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2 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN
KOZZE NEM TETT HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3001/2024. (1. 12.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Hando Tiinde, dr. Marki Zoltan,
dr. Patyi Andrds és dr. Salamon LaszI6 alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Czine Agnes,
dr. Marosi Ildiko és dr. Schanda Baldzs alkotmanybirék kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag 24.5zef.23/2021/3. szamu végzése alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolds
l.

1. Az inditvanyozok az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan,
jogi képvisel6 Gtjan (dr. Bieber Ivona ligyvéd) eljarva alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be a Févérosi Torvény-
szék mint masodfokd birésag 24.Szef.23/2021/3. szamu végzése ellen. Allaspontjuk szerint a tdimadott bir6i vég-
zés sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képez6 ligy tényadllasa szerint az inditvanyozdk (akik koziil ketten a cselek-
mény elkdvetésekor kiskordak voltak) 2020. augusztus 26-dn 19 éra 30 perckor a Kiilgazdasagi és Kiliigymi-
nisztérium (a tovabbiakban: KKM) Nagy Imre tér 4. szam alatti épiletének parkoléjaban egy sablon segitségé-
vel, festékszoréval ,LADY MRD” feliratot festettek az aszfaltra (az ezzel okozott kar 4 500 Ft volt), majd ezt
kovetGen egy ,FIDESZ jachtparkold” feliratd tablat hagytak hatra a helyszinen a jardaszegélynek tamasztva.
Az inditvanyozdékkal szemben a Budapesti Rendér-fékapitanysag VIII. Kerileti Rendérkapitanysdganak Koz-
ponti Szabalysértési El6készitd Osztalya feljelentést tett a szabdlysértésekrdl, a szabdlysértési eljarasrél és a
szabdlysértési nyilvantartasi rendszerrél sz616 2012. évi Il. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 177. § (1) bekez-
dés b) pontja szerint mindsiil6 szandékos rongdlassal elkovetett tulajdon elleni szabalysértés miatt. Az tigyben
eljar6 Pesti Kozponti Kerdileti Bir6sag (a tovabbiakban: PKKB) meghallgatas nélkdili eljarasban hozott végzésé-
ben 2021. januar 19-én az inditvanyozék szabdlysértési felelGsségét megallapitotta, és Sket figyelmeztetéshen
részesitette (az egyik kiskord inditvanyozé esetében gyamhatésagi eljarast is kezdeményeztek). Az inditvanyo-
z6k torvényes hatdridén belil targyalas tartasat kértek.

A PKKB tdrgyalas tartasa soran hozott végzésében a korabbi végzés érdemi részét hatalyban tartotta, azaz az
inditvanyozok szabdlysértési felelGsségét megallapitotta. A PKKB végzésének indokoldsaban kiemelte, hogy az
inditvanyozok elmonddsa szerint cselekményiiknek a célja a politikai véleménytik kinyilvanitasa, és nem pedig
rongdlas volt (ezért is hasznaltak lemoshat6 festéket, amelyet megerdsit, hogy tudomasuk szerint a feliratokat
mar masnapra eltavolitottdk). A PKKB végzésében hangstlyozta, hogy a szabdlysértés torvényi tényallasa meg-
valésult, az inditvanyozdék esetében pedig megall az eshetSleges szandékossdg esete, mivel legalabbis belenyu-
godtak cselekményiik lehetséges karokozd jellegébe. Az ugyan valéban megallapithatd, hogy cselekményiik-
nek nem a rongalds volt az elsédleges célja, de ezzel egyitt tudatuknak ki kellett terjednie arra, hogy a festéssel
értékcsokkenést okozhatnak az aszfalt felliletén. A politikai véleménynyilvanitasi jellegre valé hivatkozassal
kapcsolatban a PKKB arra az alldspontra helyezkedett, hogy a kiviildllok szamara nem volt értelmezhets, hogy
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a cselekménnyel mi volt az inditvanyozok motivacidja, igy azonban az erre valé hivatkozas nem allja meg a
helyét, s6t sdlyositd korilmény, hogy az utébbi id6ben elszaporodtak az ilyen festékszords akciok.

3. A PKKB végzésével szemben az inditvanyozok fellebbezéssel fordultak a Févarosi Torvényszékhez (a tovab-
biakban: mdsodfoku birésag), amely azonban végzésével az els6foki birésdg végzésének érdemi részét hatd-
lydban fenntartotta.

A jogerds végzés indokoldsdban a masodfokd birésag hangsilyozta, hogy a PKKB helytalléan allapitotta meg a
tényallast és mindsitette az inditvanyozék cselekményét. A politikai véleménynyilvanitasra torténd hivatkozas
tekintetében kiemelte a masodfoku bir6sdg, hogy az arra valé hivatkozds azért sem fogadhaté el, mert a véle-
mény kifejezésének eszkoze (aszfaltra fiijt felirat) nem csak az akci6 alatt, hanem utana hosszabb ideig is meg-
maradt. A rongdlas tényét erGsiti a masodfokd birdsag szerint, hogy a festékkel fdjt felirat nem tlint el magatdl,
annak eltavolitasa emberi beavatkozast igényelt. Ezzel kapcsolatban arra is kitért a jogerds végzés, hogy a sza-
balysértési felelGsség szempontjabdl k6zombos, hogy a festéket elmosta volna egy esd is, mivel a nyari idGszak-
ban teljesen kiszamithatatlan, hogy mikor fog esni az esG, ezért a felirat emberi beavatkozas nélkil hetekig is
ott lehetett volna. A cselekménynek a véleménynyilvdnitas szabadsagaval valé kapcsolata tekintetében a ma-
sodfokl birésag arra is felhivta a figyelmet, hogy az 6nkényesen nem gyakorolhaté. A parkoléban elhelyezett
felirat pedig tovdbbd azért is problémas volt, mivel az azt a latszatot kelthette, hogy a parkoléhely nem min-
denki szamara nyitott, igy a cselekmény a kozlekedés rendjének a megzavarasara is alkalmas volt.

4. Az inditvanyozdk ezt kdvetSen fordultak az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmdnyjogi panaszukban kifejtették,
hogy véleményiik szerint cselekményiik a véleménynyilvanitas szabadsagdnak hatdlya ald tartozott, amit azon-
ban az eljar6 bir6sagok nem ismertek fel, igy a tamadott végzés alaptorvény-ellenes. Az inditvanyozok hivat-
koztak az Alkotmdnybirésag 14/2019. (IV. 17.) AB hatdrozatara (a tovabbiakban: Abh1.), kiemelve, hogy allas-
pontjuk szerint az tgylkben rogzitett ténydllds analég az ebben a hatarozatban érintett ténydllassal, ezért a
hivatkozott Abh1. szerint az tigytkben is sériilt az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése. A fentiek mellett hangsi-
lyoztak, hogy a véleménynyilvanitas kiemelt alkotmanyos védelmet élvez, amely jelen tigyben a birésdgok don-
tése miatt sériilt, mivel cselekményiik egyértelmiien védett alapjoggyakorlasnak mindgsiilt. Az alkotmanyjogi
panasz indokoldsaban azt is hangsilyoztak, hogy az Abhl.-ben foglalt tesztnek cselekményiik mindenben
megfelelt (azonosithat6 volt az lizenet, és az okozott sérelem is csekély mértékd volt). A ,LADY MRD” felirat
egyértelmden politikai tizenetet hordozott, és 6sszekothets volt a kiilgazdasagi és kiligyminiszterrel (a tovab-
biakban: KKM miniszter), és ezaltal a KKM parkol6 érintettsége is igazolhaté. A tulajdonjoggal valé kollizié kap-
csan is megallapithat6, hogy mivel a felirat kdnnyen eltavolithaté volt, ezért fel sem meriilhet a visszaforditha-
tatlan dllagsérelem lehet&sége. A cselekményiik egyértelmien politikai véleménynyilvanitds volt, ezért az is
analég a hivatkozott Abh1.-gyel, hogy ket politikai véleményiik miatt biintették meg. Kiemelték azt is, hogy
cselekményiik elkilonil a 17/2020. (VII. 17.) AB hatarozatban foglaltaktél, mivel cselekményiikkel nem korla-
toztak mas versengd véleményt. A fentiekre tekintettel az inditvanyozdék az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésé-
nek sérelme miatt kérték a masodfoku birsag végzésének a megsemmisitését.

Az Alaptorvény érintett rendelkezése:

JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagdhoz.”

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alkotmany-
jogi panasz az Abtv. 27. §-a tekintetében megfelel az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kovetelményeknek.

2. Az alkotmdnyjogi panasz hatarid6ben a birésagra érkezett. A panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdé-
sében tamasztott — a hatarozott kérelemre vonatkozé — torvényi feltételeknek. Az inditvdny megjeldlte az indit-
vanyozé jogosultsagat, valamint az Alkotmdnybirésag hatdskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 51. §
(1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont], az Abtv. 27. §-aban foglalt hatdskérben kérve az Alkotmanybirésag
eljarasat. Az inditvanyozok megjelolték tovabba az Alkotmanybirésag altal vizsgaland6 biréi dontést [Abtv.
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52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
d) pontl. Az inditvany benyujtasat részletesen indokoltdk, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jogok sérelmének
mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozok kifejezett kérelmet fogalmaztak meg a biréi
dontések megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

3. Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az
inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamdra biztositva.
Jelen tigyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgalé szabalysértési eljaras ala vont személyek nydjtottak
be az tgyliket érdemben lezard birdi végzéssel szemben. A végzéssel szemben a Szabs. tv. 116. § (3) bekezdé-
se alapjan fellebbezésnek nem volt helye.

4. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptdrvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndlldsa
6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasét {errél elséként ldsd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolas [30]}.

E tekintetben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az ligy az Alaptérvény IX. cikkében biztositott véle-
ménynyilvanitas jogdnak hatalyat és hatdrait érint6 alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségi kérdéseket vet fol. A bi-
réi végzés alkotmanyossdgi vizsgdlata kapcsdn vizsgélni kell, hogy a szabdlysértési eljarasban mingsitett cselek-
mény a sz6lasszabadsag hatalya alatt all-e, és ha igen, akkor fennalltak-e alkotmanyos korlatozasanak indokai.

5. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alap-
jan, a panasz befogaddsardl sz6l6 dontést mell6zve, az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban ér-
demben birdlta el.

Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogi panasz alapjan ,a biréi dontésben foglalt
jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa soran a bir6sag az
Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a bir6sag az el6tte fekvs, alap-
jogilag relevans lgy alapjogi érintettségére tekintet nélkdl jart el, és az dltala kialakitott jogértelmezés nem all
Osszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes.” {3/2015.
(1. 2.) AB hatarozat, Indokolds [18]}

Az Alkotmanybir6sdg nem vonhatja el azonban az itélkez& bir6sagok hataskorét az el6ttiik fekvé tényallas ele-
meinek atfogé mérlegelésére, csupan a mérlegelés alapjaul szolgalé jogértelmezés Alaptorvénnyel val6 6ssz-
hangjat, illetve a mérlegelés alkotmanyossagi szempontjainak a megtartasat vizsgalhatja feldl.

Az Alkotmdnybirésag fontosnak tartja kiemelni azt az 1/2019. (1. 13.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh2.)
valamint Abh1.-ben mar régzitett szempontot is, miszerint egy cselekmény biintethetGségének a megitélése so-
ran arra is figyelemmel kell lenni, hogy bar a Biintet§ Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvény (a tovabbiak-
ban: Btk.) és a Szabs. tv. is (tobbek kozott) az alkotmanyos (az Alaptorvény szerinti tarsadalmi, gazdasdgi, alla-
mi) rend sérelméhez, illetve annak veszélyeztetéséhez koti az egyes cselekmények tarsadalomra veszélyessé-
gének megitélését, amennyiben egy cselekmény az Alaptorvény altal védett alapjog-gyakorldsnak mindsil (igy
pl. a véleménynyilvanitds szabadsaganak korébe esik), fokozottabb koriiltekintéssel kell vizsgdlni annak tarsa-
dalomra veszélyességét {lasd e tekintetben: Abh2., Indokolas [44], tovabba AbhT1., Indokolas [21]}.

Az Abtv. 27. §-a szerinti panaszeljarasokban a jogszabdly (adott esetben a Szabs. tv.) rendelkezésének alaptor-
vény-ellenessége fel sem merdil, az viszont igen, hogy a birésag az inditvanyozé alapjogat (azaz igy az Alaptor-
vényt) megsértve hozott dontést. Valamennyi, az Abtv. 27. §-a szerinti hatdskdrben folytatott eljardsban az Al-
kotmanybirésagnak végsd soron errél kell dontenie. Ha pedig a vizsgalat eredményeképp az Alkotmanybirésag
azt dllapitja meg, hogy az inditvdnyozé alapjoga sériilt, akkor ez abban az esetben is a bir6i dontés megsem-
misitését eredményezi, ha egyébként a dontés alapjaul szolgal6 jogszabdly alkotmdanyos. Ennek magyarazata,
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hogy az Alaptdrvény Magyarorszag jogrendszerének az alapja [R) cikk (1) bekezdés]; az Alaptorvénnyel ellen-
tétes dontés abban az esetben is megsemmisitendd, ha egyébként jogszabalyszerlisége nem vitatott. Ha az Al-
kotmdnybirésdg hataskore nem terjedne ki egy biintet§ vagy szabalysértési itélet alkotmdnyossagi vizsgalatdra
azon az alapon, hogy az inditvdnyozé magatartdsa egyébként ténydllasszerd, akkor az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja kiliresedne {17/2020. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [22]-[23]}.

Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasz alapjan tehat azt vizsgalta, hogy az eljar6 birésag helyesen itél-
te-e meg a széban forgé tigynek a véleménynyilvanitas szabadsagaval val6 kapcsolatat. A birésagnak ugyanis
valaszt kellett adnia arra a kérdésre, hogy a megallapitott tényallds keretei kozott a kifogasolt cselekmény a sz6-
lasszabadsag hatdlya alatt all-e, azaz alkalmazni kell-e rd a széldsszabadsag védelmét biztosité alkotmanyjogi
mércéket.

2. A fenti kérdés vizsgalata soran az Alkotmanybirésag mindenekel6tt — kordbbi gyakorlata alapjan — réviden
attekintette, hogy az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének értelmezési korében milyen feltételek mellett von-
hat6 egy aktus a sz6ldsszabadsag fogalmi korébe. Ezen tesztet a testlilet az Abh2.-ben fektette le, és késGbb az
Abh1.-ben, valamint a 17/2020. (VII. 17.) AB hatadrozatdban, tovabba a 3048/2022. (ll. 4.) AB hatarozataban és
a 3050/2022. (ll. 4.) AB hatarozatdban is megerdsitette.

2.1. E tekintetben az Alkotmanybir6sdg ismételten hangsilyozza, hogy az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésé-
ben foglalt véleménynyilvanitds joganak a hatalya, vagyis a ,véleménynyilvanitds” fogalma normativ természe-
td, amely ugyan nem Oleli fel a véleményalkotas valamennyi megnyilvanuldsat, viszont egyuttal magaban foglal
a sz6beli vagy irasbeli kommunikdacion tdli aktusokat is. Hatarait ezért nem 6nmagukban a kdznapi értelemben
vett megszoélalasok jelolik ki, hanem az, hogy mely aktusok allnak kapcsolatban a véleményszabadsag alkotma-
nyos igazolasaval. Az Alkotmanybir6sag kordbbi gyakorlata szerint ugyanis a véleménynyilvanité nemcsak sza-
vakkal, hanem példaul képek, szimbdolumok hasznalataval vagy ruhadarabok viselésével is megoszthatja gon-
dolatait — a jelképhasznalatban megnyilvanulé szimbolikus beszéd a véleményszabadsag klasszikus kérdései
kozé tartozhat [vo. 4/2013. (Il. 21.) AB hatdrozat].

A 7/2014. (Ill. 7)) AB hatdrozat t6bbszor megerdsitett értelmezése szerint a széldsszabadsag igazoldsa kettds:
egyrészt a politikai kozosség demokratikus mikodése, masrészt az egyéni onkifejezés is igényli, hogy a polga-
rok szabadon fejthessék ki gondolataikat. A véleménynyilvanitds alapjoga hatdlydnak meghatdrozdsakor els6d-
legesen a demokratikus tarsadalmi kommunikaciéban valé részvétel szempontja ny(ijt segitséget. Eszerint azok
a kommunikativ aktusok allnak kapcsolatban a széldsszabadsaggal, amelyekkel az érintettek a nyilvanos tarsa-
dalmi parbeszédben vesznek részt. Ebben azonban a polgarok soksziniibb médon vehetnek részt, mint a ha-
gyomanyos értelemben vett beszéd vagy iras, ezért a véleménynyilvanitas joganak a hatdlya is szélesebb a ver-
bdlis kifejezéseknél. A szélasszabadsag alkotmdnyjogi szempontjai tehat a hétkdznapi ,szélasokon” tdl mds
kommunikativ tettek esetén is relevansak lehetnek, és kotelezG elemeivé valhatnak a jogi mérlegelésnek (lasd e
tekintetben: Abh2., Indokolas [31]-[32]).

2.2. Az Alkotmanybirdsag az Abh2.-ben kiemelte, hogy egy tett véleménynyilvanitasként kezelésének sziiksé-
ges, de semmiképp sem elégséges feltétele, hogy a cselekményt elkovetd a véleménye kifejezésének céljabdl
cselekedjen annak ellenére, hogy egy tett véleményszabadsag oldaldrdl tortén6 megitélése szempontjabdl a
jogalkalmazénak elsédlegesen azt kell vizsgalnia, hogy a cselekvének mi volt a célja, illetve motivuma a cse-
lekvése soran. A véleményszabadsag alkalmazasahoz ugyanis az is sziikséges, hogy a kozlés valasztott formdja
objektiv médon is alkalmasnak tekinthet§ eszkoze, kozvetitGje legyen gondolatok kozlésének (Abh2., Indokolds
[36]), azaz a kiilvilag szamara is érthet legyen a nonverbalis véleménynyilvanitas kommunikdciés lizenete
{3048/2022. (Il. 4.) AB hatdarozat, Indokolas [23]}.

3. Egy konkrét cselekmény vonatkozdsdban az Alkotmdnybirésagnak nem feladata annak eldontése, hogy a
szabalysértési hatosagok, illetve az eljar6 birdsagok mely cselekményeket tekintik a tarsadalomra veszélyesnek.
Azt azonban vizsgélnia kell az Alkotmanybir6sagnak, hogy a tarsadalomra veszélyesség megdllapitasa nem
eredményezi-e egy védett alapjog gyakorlasanak alkotmanyellenes korlatozasat.

E tekintetben az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen ezért arra kellett valaszt adnia, hogy az inditvanyozoék cse-
lekménye, tekinthet6-e a véleménynyilvanitas alkotmanyosan védett targykorébe tartozénak, és amennyiben
igen, akkor azt az eljaré birésag figyelembe vette-e a cselekmény tarsadalomra valé veszélyességének megité-
lése soran.
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3.1. Az Alkotmanybir6sag az Abh1.-ben mar foglalkozott a jardakra, aszfaltra felfestett feliratok, és egyéb felfes-
tések kérdésével. Ezzel Osszefliggésben kimondta a testiilet, hogy egy cselekményeknek a véleménynyilvanitas
szabadsagaval valé kapcsolata nem itélhet6 meg egységes médon. Egy gyermekek dltal elhelyezett aszfaltrajz-
nak ugyanis jellemz&en nincs a kozélettel kapcsolatos kommunikéciés tizenete, szemben pl. egy figyelemfelhi-
Vo jelleggel befestett, repedezett jardaszakasszal (vagy épp egy elhelyezett felirattal). A kozteriiletnek mingsiil
at- vagy jardaszakaszon konnyen eltavolithato festékkel elhelyezett feliratok, szinezések ugyanis mindgsiilhetnek
a véleménynyilvanitds joganak hatdlya ald esg szimbolikus széldsnak. Ennek megitélése sordn elsGsorban arra
kell figyelemmel lenni, hogy a véleménykozlés személyes szandékan tdl az adott cselekmény (pl. felfestett fel-
irat) objektiv médon is alkalmasnak tekinthetd eszkoze, kozvetitSje lehet-e gondolatok kozlésének. Amennyi-
ben ugyanis erre igenld vélaszt tudunk adni, akkor ezen cselekményt a véleménynyilvanitds korébe tartozé
cselekménynek kell tekintentink (Abh1., Indokolds [31]).

3.2. Természetesen ezzel egyiitt sem allithat6, hogy a véleménynyilvanitas szabadsagara hivatkozassal vala-
mennyi ilyen cselekmény automatikusan megengedett lenne. Igy példaul a véleménynyilvanitas szabadsdganak
védelmi korén kivil esik — az Abh2.-ben kimondottakhoz hasonléan — egy kozteriileti Gt- vagy jardaszakasz
olyan mértékd rongdalasa, amely a tulajdon targyaban, azaz magdban az Gt- vagy jardaszakaszban visszafordit-
hatatlan, vagy csak jelent&s koltségek aran visszafordithaté (pl. csak djraaszfaltozassal javithaté) sérelmet okoz.
Annak megitélése tehat, hogy adott esetben a véleménynyilvanitas szabadsaganak hatalya alatt vizsgalando,
erGs alkotmdnyos védelemre igényt tarté cselekményrél, avagy vandalizmusrél van-e sz6, az egyedi tényallds
elemei alapjan a bir6sagok feladata. E tekintetben azonban jelentGsége van annak, hogy a konkrét cselekmény
mind a ,véleménynyilvanité” személy szubjektiv szandéka, mind az objektiv értékelés szerint — legaldbb hipo-
tetikusan — a nyilvanossag el6tt értelmezhet6 kozlés-e (Abht., Indokolds [33]).

3.3. Az Abh2. a fenti szempontok mellett azt is rogzitette, hogy az itélkezd bir6sagoknak — egy cselekmény vé-
leménynyilvanitasként torténg kezelésének megitélése soran — figyelemmel kell lennie a szélasszabadsagnak
mas alapjogokkal val6 kollizidjara is — igy kilonosen a tulajdonhoz val6 joggal torténg kapcsolatara. A véle-
ménynyilvanitds szabadsaga és a tulajdonhoz valé jog ugyanis akkor all tényleges kolliziéban, ha a tettleges
véleménynyilvdnitas a tulajdon targyaban dllagsérelmet okoz, a tulajdon értékét csokkenti. Ilyen esetben a
kollizi6 feloldasanal gondos koriiltekintéssel kell eljarni, és figyelembe kell venni, hogy csak kivételes esetekben
igazolhat6 alkotmanyosan az a véleménynyilvanitas, amely a tulajdon targyat rongalja (Abh2., Indokolds [38],
tovabbda Abh1., Indokolas [34]).

Ennek vizsgalata sordn — az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan — egyfeldl figyelembe kell venni, hogy a
tulajdonhoz valé jog korlatozdsanak sziikségessége tekintetében indokoltnak tekinthetd-e a cselekvd vélemé-
nyének tettleges magatartds altal torténd kifejezésre juttatasa (vagy az mds, olyan eszkdzzel is — pl. felszélalas-
sal, molindéval, tablakkal stb. — kifejezhet6 lenne, amely a tettleges magatartassal azonos sulyu figyelemfelkel-
tésre lenne alkalmas). Masfel6l vizsgalni kell azt is, hogy a tett altal megval6sulé véleménynyilvanitas sordn
bekovetkezd tulajdonjogkorlatozas ardnyban all-e a véleménynyilvanité cselekvés céljaval. E tekintetben a jog-
alkalmazénak elsGdlegesen azt kell vizsgalnia, hogy az érintett személynek a véleménye kozlésére szolgdld
cselekménye nem korldtozza-e oly mértékben mdsnak a tulajdonhoz valé jogat, amely a tulajdon 6ncéld, a
vélemény kozlésének kereteit tillépd, visszafordithatatlan, vagy csak jelentds koltségraforditassal visszaforditha-
t6 karosodasat eredményezi (Abh1., Indokolas [35]).

4. A kordbbi alkotmanybirdsagi gyakorlatban kialakitott teszt alapjan jelen tigyben az alabbiak dllapithat6ak meg.

4.1. Jelen tgyben elsGsorban azt vizsgdlta az Alkotmanybirésag, hogy az inditvanyozok cselekményének volt-e
a kiils6 szemlél§ szamdra is azonosithaté kommunikdciés tizenete. Ennek kapcsan megallapithaté, hogy az in-
ditvanyozék cselekménye véleménynyilvanitasként volt értékelhets, hiszen az aszfalton elhelyezett ,LADY
MRD” felirattal és a helyszinen kihelyezett és hatrahagyott tablaval tiltakozni akartak a KKM miniszter altaluk
luxusjachtozasnak mindsitett hajozasa ellen, és ezzel a cselekményiikkel akartak felhivni a figyelmet a KKM
miniszter és a jacht tulajdonosanak vélt kapcsolatara. Azt is fontos kiemelni, hogy jelen tigyben a felfujt felirat,
tovabba az elhelyezett tdbla a politikai vélemény hordozéja volt: az inditvanyozok azért festették fel a vitatott
feliratot, mert ezzel akartdk felhivni a figyelmet a sajtéban nem sokkal kordbban megjelent eseményre. A konk-
rét cselekmény az objektiv értékelés szerint is a nyilvdnossdg szamara értelmezhetd kozlés volt. Ezt az objektiv
értelmezhetGséget alatdmasztja az is, hogy a feliratot a KKM épiilete el6tt helyezték el, id6ben kozel az érintett
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eseményhez, a jacht nevét festették fel, és a hozza kapcsol6do tablat is kihelyezték. A felfdjt felirat tehat objek-
tiv modon is alkalmas volt az lizenet kozvetitésére.

4.2. Az inditvanyozoék dltal tdmadott birésagi végzés tekintetében fontos kiemelni, hogy a PKKB és a mésodfo-
ka birésag az inditvanyozok cselekményét azért mindsitette szandékos rongalassal elkovetett tulajdon elleni
szabalysértésnek, mivel dllaspontja szerint a festék eltavolitdsa emberi beavatkozast igényelt, és ennek koltsé-
gei voltak, amely kimeriti a rongalds ténydllasat. A feliratot az inditvdnyozék lemoshaté festékkel készitették,
amellyel nem okoztak visszafordithatatlan dllagsérelmet és ebbdl eredd értékcsokkenést, illetve kdrt az aszfalt
feliiletében. Ugyanakkor a felirat az aszfalt feltletén a tulajdonos akarata és hozzajaruldsa nélkil megvaltoztat-
ta annak az eredeti dllapotat: olyan allagvéltozast idézett el6, amely nem 6nmagatol szlint meg, hanem az ere-
deti dllapotot a tulajdonosnak kellett helyreallitania, a sajat koltségviselése mellett. Az inditvanyozok a felirattal
és a jardaszegély mellett otthagyott tablaval nonverbalisan kifejezték a politikai véleménytiket a kozéleti kérdés-
ben, azonban az alapjog gyakorlds befejezésével annak helyszinét tgy hagytak el, hogy a feliratot nem tavoli-
tottdk el, az aszfalt fellilet eredeti dllapotat nem allitottdk helyre, amivel sziikségtelen koltséget okoztak a tulaj-
donosnak. Az inditvanyozok cselekménye a szélasszabadsaghoz kotddott, felismerhetd Gizenete volt, azaz egy-
fajta — a koziigyekkel 6sszefiiggd — kritikaként volt értékelhetd.

4.3. A fentiek figyelembe vétele mellett az inditvanyozék cselekménye kétségtelentil kolliziét okozott az alkot-
manyosan kiemelt védelmet élvezd tulajdonhoz valé alapjoggal, amit a PKKB és a masodfoku birésag is felis-
mert. Ezért az Alkotmanybir6sdgnak azt is vizsgalnia kellett, hogy a birésagok az Alkotmanybirésag iranyadé
gyakorlatdnak megfelel§ alkalmazasaval oldottak-e fel a két alkotmanyosan kiemelten védett alapjog kolliziojat,
és ennek eredményeként helytalléan jutottak-e arra a kdvetkeztetésre, hogy a vizsgalt esetben az inditvanyozok
altal politikai véleményiik kifejezésére a véleménynyilvanitas nonverbalis formajaként valasztott kifejezési mod
a tulajdonhoz val6 alapjog sérelmét okozta. Az Alkotmanybirésag az Abh1.-ben és az Abh2.-ben mdr megdlla-
pitotta, hogy tényleges kollizié all fenn a véleménynyilvanitas szabadsaga és a tulajdonhoz valé jog kozott, ha
a tettleges véleménynyilvanitds a tulajdon targyaban allagsérelmet okoz, a tulajdon értékét csokkenti. A kollizié
feloldasanal gondos kordiltekintéssel kell eljarni, figyelembe kell venni, hogy csak kivételes esetekben igazolha-
t6 alkotmanyosan az a véleménynyilvanitas, amely a tulajdon targyat rongdlja. Az Alkotmanybirésag a jelen
tgyben is kiemeli, hogy az alkotmdnyossagi vizsgdlat soran a birésagok altal megallapitott tényallasbdl indul ki,
illetve hogy szakjogagi kérdésekben nem mérlegelheti feliil a birésagokat.

A birésagok a vizsgalt esetben a tényallas részeként megallapitottdk, hogy az inditvanyozok dgy helyezték el a
kozterileti parkolé aszfalt fellletén a feliratot, hogy az az eredeti dllapothoz képest a tulajdonos akarata és hoz-
zajaruldsa nélkil allagvaltozast okozott. Az eredeti dllapotot a tulajdonosnak kellett helyredllitani a sajat koltsé-
gén, mivel az inditvanyozdék Ggy hagytak el a helyszint, hogy az egyébként helyredllithat6 eredeti allapotot nem
allitottak helyre, az allagvaltozast nem sziintették meg a lemoshaté felirat lemosdsaval. A mdsodfokd bir6sag a
tamadott végzésében rdmutatott arra, hogy az iranyadé biréi gyakorlat értelmében nemcsak a tulajdon targya-
nak dllagvaltozasat, értékének csokkenését és az ebbdl eredd kart okozo szandékos magatartas tekinthetd sza-
balysértési, illetve biintetd szakjogi értelemben rongdalasnak. Szabdlysértési jogilag a tulajdon targyaban a tulaj-
donos akarata és hozzajarulasa ellenére bekoévetkezé olyan allagvéltozas (,esztétikai kar”), amely esetében az
eredeti allapot helyredllithato, és azt a tulajdonos a sajat koltségén allitja helyre szintén rongalasnak mindsdil,
ilyen esetben az eredeti dllapot helyreallitasdnak a tulajdonos altal viselt igazolt koltsége karnak tekintendd.
A vizsgdlt esetben az inditvanyozok a kozteriileti parkol6 aszfaltjdnak a feliiletét a tulajdonos akarata és hozza-
jarulasa nélkil valtoztattak meg, az eredeti allapotot azonban a helyszin elhagydsat megel6z6en nem Adllitottak
helyre, azt helyettiik a tulajdonos a sajat koltségére végeztette el. Bar az inditvanyozok a kézligyek megvitata-
sahoz kapcsoléddan, a politikai véleményiik kifejezése céljabol helyezték el a feliratot az aszfalton dgy, hogy
annak allagdban visszafordithatatlan dllagvaltozast, és ebbdl eredd értékcsokkenést nem okoztak, a tulajdonos
akarata és hozzajarulasa nélkil elhelyezett és a helyszin elhagyasa el6tt el nem tavolitott felirat megvaltoztatta
a felilet eredeti allapotat, esztétikai megjelenését, tovabba az eredeti dllapot helyredllitasa szlikségtelenil kolt-
séget okozott a tulajdonos szamara. Az Alkotmanybir6sag szerint a vizsgdlt esetben a tettleges véleménynyilva-
nitds inditvanyozék altal valasztott formdja valds kolliziéba kertilt a tulajdonhoz valé alapjoggal, ezért az Abht.
és Abh2. indokoldsaban a kollizi6 feloldasanal iranyadé alkotmdnyossagi szempontok a vizsgélt esetben is
megfelelGen irdnyadok.

E korben els6ként az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdés alapjan azt kellett vizsgalni, hogy a tulajdonhoz valé alap-
jog korlatozasara kivételesen kertilt-e sor, nem allt-e rendelkezésre a konkrét esetben az inditvanyozék szama-
ra az alkotmdnyosan védett véleményiik kifejezésére olyan 4ltaluk valaszthaté egyéb verbadlis, illetve nonverba-
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lis kifejezési forma, ami nem jart volna a tulajdonhoz valé alapjog sérelmével (sziikségességi vizsgalat). A biré-
sagok dltal megallapitott tényallas szerint az inditvanyozok a parkoléban egy tablat is otthagytak, amelyen kife-
jezték a politikai véleményliket. Az Alkotmdnybirésdg az Abh2.-ben utalt arra, hogy a nonverbadlis vélemény
kifejezhetd Ggy is, hogy az nem okoz allagsérelmet, értékcsokkenést és ebbdl eredd kart a tulajdon targydban,
ilyen nonverbalis kifejezési forma lehet — egyebek mellett — a tablara vagy molinéra irt lizenet, vagy beszéd tar-
tasa. Az Alkotmanybirdsag a tulajdoni korlatozas szlikségességének vizsgalata korében figyelembe vette tovab-
bd azt is, hogy az inditvanyozdék egy olyan ,politikai akcié” keretében éltek a nonverbdlis véleménynyilvanitas-
sal, amelynek célja szintén a nonverbalisan is kifejezett politikai vélemény kifejezésre juttatasa volt, erre tekin-
tettel jelent meg tdblara felirt lizenetként is a kifejezett politikai véleményiik. Az Alkotmanybirésag a vizsgalt
tgyben figyelembe vette tovabba azt is, hogy az inditvanyozok a kozéleti kérdéshez kapcsoléddan a politikai
véleményiiket az dltaluk valasztott nonverbalis formdban szabadon kifejezésre juttathattdk. A véleménynyilva-
nitds szabadsaganak az inditvanyozok altal valasztott nonverbdlis kifejezési formaja azonban a vizsgdlt esetben
nem terjed ki arra, hogy a tulajdonos az akarata és hozzajaruldsa nélkiil az aszfalt feliiletében a felirat elhelye-
zése kovetkeztében bekovetkezett dllagvaltozast, ami az alapjog gyakorlds befejezésekor, a helyszinrél valé ta-
vozas el6tt az inditvanyozok szerint az eredeti allapotnak megfelel&en helyredllithaté lett volna (a felirat lemos-
hat6 lett volna) korlatlan ideig elviseljék.

Az Alkotmanybir6sag a jelen dontés ratio decidendije-ként az aldbbiakat emeli ki.

Az alkotmanyosan védett véleménynyilvanitas szabadsaganak oltalmi korébe tartozé tettleges (nonverbdlis) vé-
leménynyilvanitas vélasztott formaja (aszfalt feliiletre vizzel vagy egyéb, konnyen eltavolithaté festékkel val6
felirat elhelyezés) esetén az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjog tényleges kolliziéba keriilhet
a tulajdonhoz val6 alapjoggal. A kollizié nemcsak akkor tényleges, ha a tulajdon targyaban vissza nem fordit-
hat6 allagsérelem, értékcsokkenés és az ebbdl eredd kar kovetkezik be, hanem akkor is, ha az eredeti dllapot-
nak megfelelGen helyredllithaté allagvaltozas torténik, amit a tulajdonosnak kell a sajat koltségén helyredllitani.
Ebben az esetben a birdsag az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt sziikségességi-ardnyossagi teszt al-
kalmazasaval oldja fel az (itk6z8 alapjogok konfliktusat. A tulajdonhoz valé alapjog korldtozasanak a sziiksé-
gességi-aranyossagi vizsgalatandl ilyen esetben is megfelelGen irdanyaddk az Abh1.-ben és az Abh2.-ben meg-
hatdrozott szempontok azzal, hogy a véleménynyilvanitds szabadsdga ebben az esetben is csak kivételesen
korlatozhatja a tulajdonhoz val6 jogot és a sziikséges korlatozasnak is meg kell, felelnie az aranyossag kovetel-
ményének.

Ha a nonverbalis véleménynyilvanitas vélasztott kifejezési formdja valds konfliktusba keriil a tulajdonhoz valé
alapjoggal, akkor a tulajdonhoz val6 alapjog korlatozdsanak a sziikségességénél az Alkotmanybirésag vizsgalja
azt, hogy a konkrét esetben (és nem 4ltalaban) rendelkezésre allt-e a vélemény kifejezésére egyéb olyan kifeje-
zési forma, ami a vélasztott nonverbdlis kifejezési formaval azonosan kifejezésre juttathatta a véleményt.

Ha a konkrét esetben ilyen rendelkezésre 4llt, akkor a nonverbalis véleménynyilvanitas valasztott kifejezési for-
maja nem tekinthet§ kivételesnek, az sziikségteleniil tamaszt alapjogi konfliktust a tulajdonhoz valé alapjoggal,
azt sziikségtelenil korlatozza.

Ha a véleményt nyilvanit6 az alapjog gyakorlas befejezését kovetGen a helyszin elhagyasat megel6zen nem
allitja helyre az eredeti allapotot, nem tavolitja el az aszfalt fellletérdl a feliratot, hanem ezt a tulajdonosnak kell
a sajat koltségén elvégeznie/elvégeztetnie, akkor a nonverbalis véleménynyilvanitas valasztott formaja szintén
sziikségteleniil korldtozza a tulajdonhoz valé alapjogot, sziikségtelentil idézi el6 az alapjogi konfliktust.

Az (itkoz6 alapjogok méltanyos kiegyenlitését szolgalhatja az, ha a véleményt nyilvanité az alapjog gyakorlds
befejezését kovetGen, a helyszin elhagyasa el6tt helyredllitia az aszfalt feliilet eredeti allapotat (pl. lemossa a
vizzel eltavolithat6 feliratot), elkeriilve ezzel az alapjogi konfliktust és a tulajdonhoz valé alapjog sziikségtelen
korlatozasat.

Az Alkotmanybirésag a kifejtettek alapjan megdllapitotta, hogy a vizsgalt esetben a birésagok felismerték az
el6ttiik fekvd tigy alapjogi vonatkozasait €s azt is, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaganak alapjoga 6ssze-
utkdzésbe kerdilt a tulajdonhoz valé alapjoggal. Helyesen dllapitottdk meg azt, hogy a vizsgalt esetben a véle-
ménynyilvanitas szabadsagdnak az inditvanyozok altal politikai véleményiik kifejezésére valasztott nonverbdlis
kifejezési formdja nem latszélagos, hanem valds kollizidba kerdlt a tulajdonhoz valé alapjoggal, és az Alkot-
manybir6sag irdnyadé gyakorlatanak megfelel6en az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése alapjan helytall6an al-
kalmaztak az alapjogi konfliktus feloldasara a sziikségességi-aranyossagi tesztet.

Az Alkotmanybir6sag szerint a vizsgdlt tigyben alkotmanyosan helytallé kovetkeztetésre jutottak a birésagok
akkor, amikor — az ligy 6sszes koriilményét figyelembe véve —az iitk6z6 alapjogok konfliktusét a tulajdonhoz
valo alapjog javara oldottak fel, mivel az inditvdnyozdk 4ltal valasztott nonverbalis véleménynyilvanitasi forma
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nem felelt meg az Abh1.-ben és Abh2.-ben foglalt kivételesség kovetelményének, sziikségtelendl korlatozta a
tulajdonhoz val6 alapjogot.

5. Mindezek alapjdn az Alkotmanybirésdg a jelen tigyben megallapitotta, hogy a PKKB és a masodfokd birésag
megfelelGen értékelte az inditvanyozok cselekményét. Koriiltekintd médon vizsgalta annak a véleménynyilva-
nitds szabadsagdval 6sszefliggd jellegét, emellett elvégezte az inditvanyozék cselekményének az Alaptorvény
. cikk (3) bekezdése alapjan torténd Osszevetését a tulajdonhoz val6 joggal, és helytalléan kévetkeztetett arra,
hogy az inditvanyozok altal vélasztott nonverbdlis kifejezési forma sziikségtelen médon korldtozta a tulajdonos
tulajdonhoz val6 jogét. A bir6sag az tigy elbirdlasa soran arra is figyelemmel volt, hogy a cselekmény tarsada-
lomra val6 veszélyessége jelen ligyben megallapithat6, mivel a cselekmény (az eset 6sszes koriilményét figye-
lembe véve, jelen lgy tényallasa mellett) sziikségtelendl korlatozta a tulajdonhoz valé jogot és ekként nem allt
a véleménynyilvanitas szabadsaganak oltalma alatt.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirsdg elutasitotta a F&varosi Torvényszék mint masodfokd birdsag
24.5zef.23/2021/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megadllapitdsara és megsemmisitésére iranyuld
panaszt.

Budapest, 2023. december 19.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybir6sag elnoke,
el6adé alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Haszonicsné dr. Adam Madria s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Mérki Zoltan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Patyi Andrés s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybir6 alkotmanybir6

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Varga Réka s. k.,
alkotménybird

Dr. Hando Tiinde alkotmanybiré parhuzamos indokolasa
1. Az inditvany elutasitasaval egyetértek, de a tobbségi hatdrozatban foglaltaktdl eltérg indokolassal.

2. Az alkotmanyjogi panasz elbiralasandl abbdl kellett volna kiindulni, hogy a véleményszabadsag gyakorldsdra
hivatkozas a szandékos rongdlassal elkovetett tulajdon elleni szabdlysértést megvaldsité cselekményt jogszer(-
vé teheti-e, vagyis a tettleges véleményszabadsag megsziintetheti-e a jogellenességét a mas személy tulajdona
ellen intézett tamadasnak. Véleményem szerint barmilyen, fizikai tettben megnyilvanulé fellépés allami vagy
magantulajdonban 1évé épiiletek és ezek kornyezete ellen tal van az véleményszabadsag védelmi korén. A sz6-
lasszabadsag olyan gyakorlasa, amely egydttal tulajdon elleni szabalysértést valésit meg, a felelGsségre vonas
akadalyanak nem tekinthetS; nem lehet teret engedni annak, hogy barki erre az Alaptorvényben biztositott jo-
gara hivatkozva tulajdon elleni szabalysértést kovethessen el. Valamely cselekmény, magatartas jogalkot altali
szabalysértéssé nyilvanitasa kizdrja azt, hogy ilyen magatartds tandsitasa a véleménynyilvanitashoz valé alap-
jog gyakorlasara hivatkozdssal alkotmdnyos védelem ala eshessen. Vagyis, ha tulajdon elleni szabadlysértés va-
|6sul meg, fel sem merdilhet (itk6zés a tulajdonhoz val6 jog és a véleményszabadsag kozott. A véleményszabad-



[52]

(53]

[54]

[55]

[56]

[57

J

(58]

1591

[60

—

10 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

sag védelmi korét részben az altalanos torvények jelolik ki, vagyis az olyan torvények, amelyek nem a véle-
ménynyilvanitasi szabadsag ellen iranyulnak, hanem mas jogi érdek védelmét szolgdljak. A tulajdon elleni cse-
lekményt tilto torvények ilyen torvények. A tettleges véleménynyilvanitast az Alaptorvény addig védi, amig az
nem korldtozza mas alapjogét. A jelen esetben az éltalanos hataskord birésdg szerint a megallapitott tényallds
a tulajdon elleni szabalysértést megvaldsitotta, ezért eleve kizart, hogy a véleménynyilvanitasnak az adott méd-
ja megengedett lehessen.

3. Alldspontom szerint a hatdrozat érvelése tilmegy a konkrét iigy keretein, amikor a tettleges vélemény-nyilva-
nitdsnak az inditvanyra okot adé konkrét ligytdl eltérd, hipotetikus esetei sokasagat is szamba veszi. Az indo-
kolas kiilonféle élethelyzeteket emlit (pl. lemoshat6 festék hasznalata, visszafordithatatlan allagsérelem hidnya,
a felirat és abra eltavolitasa a helyszin elhagydsa el6tt, a megrongalt dolog helyredllitasa), amikor a tobbségi
allaspont szerint a tulajdont sértg cselekmény mégsem jelent tulajdon elleni szabalysértést, vagyis a tulajdonsé-
relem ellenére az elkdveté magatartasa, bizonyos feltételekkel, utdbb, kizarélag vélemény-nyilvanitasként volna
értékelhets. Nem értek egyet azzal, hogy az Alkotmanybirdsag a konkrét tigy kereteit tillépi a feltételezett ese-
tek mikénti jovébeni megitélésére kihato érveléssel. Nem értek egyet a tobbségi dontés indokoldsanak azzal az
tizenetével sem, hogy a felliletmegvdltoztatassal megvaldsult dologrongalas késébb, a helyreallitassal, vagyis
ennek a koltségei atvallalasaval az elkovetS vagy mds személy dltal, meg nem torténtté tehetd. Annak a kordil-
ménynek, hogy a helyreallitas koltsége nem a tulajdonost, hanem mas személyt terhel, legfeljebb a tulajdon
elleni szabalysértés jogkovetkezményei kivalasztasanal lehet jelent&sége, azonban a cselekmény tényallassze-
rlisége vizsgalatanal ez a kortilmény kdzombos kell legyen. Hasonlé kdvetkeztetésre jut a jelen tgyben felme-
riilttel 6sszehasonlité ténydllasok mikénti mindsitésérsl a Karia 4/2022. Jogegységi hatarozata (a tovabbiakban:
JEH), amikor idegen vagyontargy felliletén, a tulajdonos vagy vagyonkezelésre jogosult engedélye nélkil létre-
hozott valtoztatas biintetGjogi megitélésérdl szol.

Budapest, 2023. december 19.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan alkotmdnybiré parhuzamos indokoldsa

1. A hatdrozat rendelkezése szerinti elutasitassal egyetértek. Mindemellett, a hatarozat indokoldsa kapcsan par-
huzamos indokolast csatolok [Abtv. 66. § (3) bekezdés].

2. Alldspontom szerint a véleménynyilvanitds szabadséga ltal (cimén) nem igazolhat6 (nem lehet igazolt) — ek-
ként nem valhat a biintetGjogtdl tlrést érdemlGvé (illetve a biintetd természet(i szabalysértés felrohatdsaga aldl
kimentetté) — a tdamadd célzatd, a tdimadott dologra, annak rendeltetésével (természetével) ellenesen, fizikaisag-
ban megnyilvanul, fizikai hatast gyakorlé6 magatartds.

Ehhez képest ilyen magatartas esetében a biintet6jogi felelGsség (szabdlysértés miatti felréhatdsag) megallapit-
hatésdga szempontjabdl k6zombos a helyredllithat6sdg, vagy megtérités, illetve helyredllitasi készség, képes-
ség, avagy a magatartas intenzitasa.

Jelent&sége annak van, hogy masban, masnak kart okozott-e vagy sem. A kar mértéke a jogalkoténak lehetGsé-
get ad a megosztott (biintetGjogra/szabalysértésre osztott) szabalyozasra, a helyredllitasi/megtéritési készség/
képesség pedig csupan a biintetés/szankcié kiszabasdhoz ad mérlegelési tampontot.

Kétségtelen, hogy a jogalkoté belatdsdra bizott, hogy utébbit esetlegesen a felelGsségre vonds akadalyaként,
megsziintet§ okként szabdlyozza; ennek hidnydban viszont a jogalkalmazénak nincs kompetencidja ezt a fele-
|Gsséget kozombositének tekinteni.

3. Allaspontom szerint a biintetSjogi/szabélysértési fellépés igénye kozosségi érdekbdl valé. A hatdrozat nem
foglalkozik a tarsadalomra veszélyesség fogalmaval — helyesen. Nincs tehdt hianyérzetem.

Ugyanakkor indokoltnak latom megemliteni, hogy — allaspontom szerint — rigid, leegyszer(sitett, ha csupan a
blintetSjogi/szabalysértési fenyegetettség 6Snmagaban vett [éte lenne meghatarozé jelent&ségd.

A tarsadalomra veszélyesség mint tényallast létesité megfontolas valéjdban nem mond semmit az adott (biinte-
tendd, tényallasszer(i) magatartasrél, nem a jogbd6l magabdl fakadd, nem jogon beliili, hanem jogon kiviili fo-
galom. Kétségtelen, hogy karrierje soran szamos kisajatitasnak lett szolgaja, szolgaldja.
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Eredeti jelentéstartalma viszont idGtlen, minden id6ben tarthatd, mivel a biintet§jog alaprendeltetését kifejezd,
és minden biincselekmény esetére felidézi a kdzosség felelGsségét. Ez pedig az, hogy mivel elvetjik a magan-
bosszit, ezért minden blincselekmény kozligy. Valéjaban ezt fejezi ki, hogy egy biintetendé magatartas (ira-
nyuljon bérki, vagy barmi ellen) a tarsadalomra veszélyes, az egész tarsadalomra veszélyes.

Ehhez képest pedig nem az a kérdés sora, hogy egy magatartas alapjogot gyakorolt-e, hanem az, hogy sértet-
te-e a kozosségi érdekbdl valo tilalmat. Nem a tilalom 6nmagaban, hanem a tilalom kézosségi érdekbdl valo-
saga az igazoddsi szempont. A tilalom kozosségi érdekbdl valdsaga, helyénvaldsaga kétségtelen vélhat alkot-
mdnyos vizsgalat targyava, azonban nem kapituldlhat csupan egyéni szandék el6tt.

4. A hatdrozat indokolasa kapcsan megemlitem, miszerint kétségtelen hogy amennyiben a jog az alkotmanyos
vita targya, akkor adhaté perspektiva a helyes jogra. Am ha a vita targya valamely biincselekmény, szabélysér-
tés elkdvetési magatartasa, akkor nem latom indokoltnak magatartasi alternativanak emlitését. (Ett6l nyilvanva-
|6an mas — magdnak a jognak a vitatasat jelent — kérdés, hogy az elkovetének volt-e vélasztasi lehet&sége, il-
letve az redlis-e.)

Budapest, 2023. december 19.

Dr. Méarki Zoltén s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Patyi Andras alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Egyetértek a hatarozat rendelkezé részében foglaltakkal. Az alkotmanyjogi panaszt azonban az alabbiak szerint
a tobbségi allasponttdl részben eltérg indokok alapjan Iatom megalapozatlannak, ezért a hatarozathoz az Abtv.
66. § (3) bekezdése alapjan parhuzamos indokolast csatolok.

1. A hatdrozat indokolasa kiemeli, hogy az inditvanyozok az aszfalt feliiletét ,a tulajdonos akarata és hozzaja-
ruldsa nélkil véltoztattak meg, az eredeti allapotot azonban a helyszin elhagyasat megel6z6en nem allitottak
helyre, azt helyettiik a tulajdonos a sajat koltségére végeztette el”. Megitélésem szerint a panasz e koriilményre
valé hivatkozas nélkiil is elbirdlhatd, a panaszt elutasitd kdvetkeztetés e nélkiil is megall. Masfel6l azonban a
tobbségi allaspont ezen a ponton némileg tulterjeszkedik a panaszban felvetett konkrét probléman.

A JEH a Btk. 371. § (2) bekezdés b) pont ba) alpontjat — a rongdlas szabdlysértési értéket meg nem haladé kart
okozo, falfirka elhelyezésével elkovetett alakzata —, valamint 459. § (1) bekezdés 16. pontjat — a ,kar” biintetGjo-
gi értelemben hasznalt fogalma — egymdsra vetitve értelmezte. A JEH indokoldsa kiilonos figyelmet forditott a
kérdés alkotmanyossagi elemzésére is, az indokolds, kiilonosen annak IV. része a vonatkozé alkotménybirésagi
gyakorlatra épiil. Az Alkotmanybirésag jelen hatarozatanak tobbségi indokolasa tobb helyen inkorporalja a JEH-
ben rogzitett jogértelmezési megfontoldasokat. Ramutat arra, hogy ,a festék eltavolitasa emberi beavatkozast igé-
nyelt és ennek koltségei voltak”, tovabba az okozott allagvaltozas ,nem 6nmagatdl sz(int meg, hanem az erede-
ti allapotot a tulajdonosnak kellett helyredllitania”, ami lényegében a JEH rendelkezé része 2. és 4. pontjainak
mds széhaszndlattal valé megismétlése. Noha a JEH kifejezetten a falfirka elhelyezésével elkdvetett rongdlasra
vonatkozdan tartalmaz iranymutatast, a konkrét ténydllason tdlmutaté mércét allit fel annak rogzitésével, hogy
,lal véleménynyilvanitds szabadsaga a biintetGjogi felelGsségre vonas altaldnos akaddlydnak nem tekinthet&” {In-
dokolds [46]}. Ez 6sszhangban all azzal a korabban kialakitott bir6i gyakorlattal, amely szerint ,[a] vagyontargy
feliiletén elhelyezett fellletbevonat alapvet&en a tdmadott idegen vagyontargy kiilsé megjelenésének, allapota-
nak hdboritatlansagédhoz f(iz6d6 vagyoni érdek védelme szempontjabol képez biintetendé magatartdst”, tovabba
Jlal véleménynyilvanitas szabadsaga a biintetSjogi felelGsségre vonas altaldnos akadalyanak nem tekinthetd.
Alapjoggyakorlasra hivatkozas 6nkényt nem igazolhat (EBH2019. B12., Indokolas [29], [31]).

A jelen tigyben a birdsag joger6sen megallapitotta, hogy az inditvanyozok magatartasa tényallasszerd, az meg-
valdsitotta a Szabs. tv. 177. § (1) bekezdés b) pontjaba (itk6zG és aszerint minGsil6, szandékos rongalassal elko-
vetett tulajdon elleni szabalysértést. A tobbségi indokolds felhivja a figyelmet arra, hogy az inditvanyozok az
aszfalt eredeti allapotat nem Allitottak helyre, ezzel kimondatlanul is azt a kovetkeztetést elére vetitve, hogy a
felfestés onkéntes eltavolitasa a felliletr6l automatikusan a marasztalé biréi dontés alaptorvény-ellenességét
eredményezné. Allaspontom szerint ez a JEH burkolt feliilbirdlatét eredményezheti. A tébbségi indokoldsnak ez
az eleme ugyanis ellentétbe keriil azzal az allasfoglalassal, hogy a véleménynyilvanitas a biintetGjogi felel&s-
ségre vonas altalanos akadélyat nem képezheti.
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A jelen hatdrozattal elbiralt alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 27. § (1) bekezdésén alapszik, ezért az Alkotmany-
bir6sag vizsgalatanak a tdmadott bir6i dontés vizsgdlatara kell korlatozédnia. Az Alkotmanybirésag az Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdés g) pontja, valamint az Abtv. 37. § (2) bekezdése alapjan rendelkezik hataskorrel a
jogegységi hatdrozat Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgalatara, a konkrét tigyben azonban erre iranyulé
inditvanyt nem nydjtottak be, a JEH-et nem alkalmaztak az eljart birésagok.

Mind ezek alapjan a tobbségi indokolasban levezetett kovetkeztetést 5nmagaban az is megalapozza, hogy a
véleménynyilvanitas nem igazolhatja a Szabs. tv.-be (itk6z6 — a térvényalkoté altal tarsadalomra veszélyesnek
itélt — cselekmény bintetlenségét, és a tulajdonhoz val6é jog védelme elsébbséget élvez a torvénysértd
véleménykifejezéssel szemben.

2. Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése a Nemzeti Hitvallast teszi meg az Alaptorvény értelmezésének zsinér-
mértékévé. A Nemzeti Hitvallds szerint ,a polgarnak és az allamnak kdzos célja a j6 élet, a biztonsag, a rend,
az igazsag, a szabadsag kiteljesitése”. Ennek alapjan az Alaptorvény értékrendjével nem GsszeegyeztethetS a
véleménykifejezésnek a torvény altal szankcionalt, szandékosan rendbonté maédja. Az Alaptorvény I. cikk (2)
bekezdése értelmében ,Magyarorszdg elismeri az ember egyéni és kdzodsségi jogait”. Az Alkotmanybirésag ezt
az emberi mélt6sagbdl fakadd onrendelkezési jog alkotmanyos tartalmat kialakitva tgy értelmezte, hogy ,lalz
egyén az 6t megillet§ alkotmanyos jogokat, igy az emberi méltésdg alapjogabdl eredd onrendelkezési jogat is
a kozosség tagjaként gyakorolja. A kdzosség minden tagjat egyenlGen illetik meg az alkotmanyos jogok, az
egyén az onrendelkezési joga gyakorldsa soran is Ggy kell, gyakorolja az alkotmanyos jogét, hogy azzal masok
alkotmdnyos joggyakorlasat — a sziikségesség-aranyossag kovetelményrendszerének szem el6tt tartasaval — ne
sértse. [...] Az egyén az alkotmanyos jogai gyakorldsa, illetve alkotmanyos kotelezettségei teljesitése soran
egylittm(kodni koteles nemcsak a kozosség tagjaival, de az objektiv intézményvédelem biztositasara koteles
allammal is” {19/2019. (VI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [60]}.

Allaspontom szerint a fentieknek megfelel6en a Nemzeti Hitvalldsban és az Alkotmanybirésag alaptorvény-ér-
telmezésében foglaltak irdnyaddak a jelen tigyben a véleménynyilvanitasi szabadsag, a szélas szabadsaga kor-
latainak kijelolése soran is. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése értelmében ,[mlindenkinek joga van a véle-
ménynyilvanitds szabadsagahoz”, ez azonban a vélemény kifejezésének szabadsagat foglalja magaban. A véle-
ménynyilvanitasi szabadsdg kontextusdban a Szabs. tv. rendszere szerint tényallasszerd, a tulajdonhoz valé jo-
got sérté magatartds nem egyeztethet§ 6ssze az Alaptorvény emberképével, amely a kordbban hatalyos Alkot-
manynal nagyobb jelent&séget tulajdonit a kozosségben €16, ezért masok irant felelsséggel tartozé ember fo-
galmdnak.

3. Az alkotmanyjogi panasz elutasitasdt e tovabbi szempontok figyelembevétele mellett latom indokoltnak.
Budapest, 2023. december 19.

Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Salamon Laszl6 alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A hatarozat rendelkezé részében foglaltakkal, az inditvany elutasitasaval egyetértek, indokaim azonban a don-
tésben foglaltaktol eltérnek.

Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének rendelkezésével kapcsolatban korabban szamos tigyben kifejtett llas-
pontomnak megfelelGen {ld. pl. 17/2020. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [87]1-[88]} az elutasitasnak altalam
elfogadott indoka az, hogy ,valamely cselekmény, magatartas jogalkoté altali blincselekménnyé, vagy (torvényi
szinten) szabadlysértéssé torténd nyilvanitasa kizarja, hogy ilyen magatartas tanisitasa a véleménynyilvanitashoz
val6 alapjog gyakorlasara hivatkozassal alkotmanyos védelem ald essen” {ld. 3048/2022. (II. 4.) AB hatdrozat,
Indokolas [60]; 3050/2022. (Il. 4.) AB hatarozat, Indokolas [75]; tartalmilag: 1/2019. (Il. 13.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [48]-[53] és 17/2020. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [84]-[94]}. A Btk. illetve a Szabs. tv. vonatkozo
rendelkezései ugyanis az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésére figyelemmel a véleménynyilvanitashoz val6 jog
alkotmdnyos korlatozasat valésitjak meg.
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Ezzel az allaspontommal nézetem szerint a JEH-ben foglaltak — kiiléndsen az indokoldsénak [67]-[68] bekez-
désében kifejtettek — is harmonizélnak.

Budapest, 2023. december 19.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Schanda Balazs alkotmanybiré kiillonvéleménye

A hatarozat rendelkezd részével és az indokoldsaval nem értek egyet, alldispontom szerint a tamadott birésagi
végzést az Alkotmanybirésagnak meg kellett volna semmisitenie.

1. Egyetértek azzal, hogy a hatarozat megerGsiti, hogy az Abh1.-ben és az Abh2.-ben kialakitott, és azéta tébb
tgyben is alkalmazott tesztet — a tettleges véleménynyilvanitds tesztjét — tovabbra is irdnyadénak tekinti. Ugyan-
akkor a tobbségi dontés (mintegy ,ratio decidendi”-ként) hangsdlyt helyez arra a megallapitasra is, hogy a tett-
leges, vagyis nonverbalis véleménynyilvanitas, ha kolliziéba keriil a tulajdonhoz val6 joggal, akkor csak abban
az esetben élvez elsébbséget, ha mas eszkozzel (pl. tabldkkal vagy molinéval) egyaltaldn nem fejezhet6 ki a
vélemény. Ez a tételmondat eltér az Abh1.-ben, valamint az Abh2.-ben kimondottaktdl, ugyanis azokban az
Alkotmdnybirésag a fenti 6sszevetésben csupdn azt vizsgalta, hogy a vélemény ugyanolyan hatékonysaggal lett
volna-e kifejezhet6 mas eszkozzel, mint akkor, ha az tettleges formdban valésul meg. A hatarozat ezzel jelen-
tésen sziikiti az Abh1.-ben és az Abh2.-ben feldllitott teszt mozgdsterét. Alldsspontom szerint — bar kétségtelendl
fontos értékelni az alternativ eszkozok jelentGségét — nem lehet eleve kizarni a tettleges format pusztan azon az
alapon, hogy lett volna mas eszkoz is a vélemény kifejezésére. A véleménynyilvanitas szabadsidganak értelme
és célja ugyanis az, hogy a véleménynyilvanité a kozlés altal részt vegyen a tarsadalmi diskurzusban, hatassal
legyen a kozvéleményre. Amennyiben egy alkotmanyossagi vizsgalat alapvet&en azt vizsgalja, hogy volt-e mas
mod is a vélemény kifejezésére, akkor épp ez a tarsadalmi hatds vész el. Aligha képzelhetd el olyan helyzet,
amikor ne lehetne mds maédon is kifejezni a véleményt, azonban ilyen esetekben épp az iizenet szimbolikus,
megdobbentd vagy szatirikus jellege hidsul meg, és igy a kdzvéleményre gyakorolt hatds nem érvényesiil.
Szintén kiemeli a tervezet, hogy amennyiben a véleményt nyilvanit6 a tevékenységének befejezését kovetGen
Ggy hagyja el a helyszint, hogy az eredeti allapotot nem allitja helyre (nem mossa le a tulajdon targyara elhe-
lyezett lizenetét), hanem ezt a tulajdonosnak kell megtennie, akkor ez a helyzet eleve sziikségtelentil fogja kor-
ldtozni a tulajdonhoz valé jogot. Alldspontom szerint ezen szempontnak a tesztbe tortén beemelése eleve,
minden vizsgdlat nélkiil a tulajdonhoz valé jog javara donti el a kolliziét, igy a fentiekhez hasonléan a korabbi
hatarozatokban felallitott teszt érvényesiilését eroddlja. Eletidegennek tinik ugyanis, hogy az Alkotmanybirésag
tudomasul veszi ugyan, hogy a véleményt nyilvanité a tulajdon targyat (a koztulajdont) ,haszndlja” véleménye
kifejezéséhez, de azt mar eleve indokolatlannak és a sziikségtelennek tekinti, ha a véleményt nyilvanit6 a hely-
szint igy hagyja el, hogy a véleményét ,ott hagyja” a tulajdon targyan. Amennyiben a teszt el6irna, hogy a vé-
lemény nonverbalis kifejezése csak akkor megengedhet6 (csak abban az esetben sziikséges és aranyos a tulaj-
donhoz val6 jog korldtozasa) ha a tettével megszélal6 ,feltakarit-e maga utdn”, abszurd eredményre jutunk:
Nem varhatjuk egy megemlékezés résztvevaitsl, hogy a rendezvény végén maguk vigyék el az elhelyezett ko-
szortikat. Ami vizsgdlat targya lehet, az a tulajdonban okozott sérelem mértéke: val6jaban okozott-e tényleges
Jkart” a kommunikdciés lzenet elhelyezése, a felirat/lizenet eltavolithat6-e, és ha igen milyen koltségekkel.
Talal6an allapitotta meg dr. Varga Zs. Andrds alkotmanybiré az Abhl.-hez f(izott parhuzamos indokolasaban,
hogy az adott tgyben a tulajdonos dnkormanyzat rautalé magatartasabol okkal lehetett arra kovetkeztetni,
hogy a tulajdonos bizonyos foki szennyezést eltlir. Mas kérdés, hogy a szennyezés eltakaritasanak koltségét a
tulajdonos adott esetben jogosan kovetelhetné a szennyezG6tél — a szankcionalds ugyanakkor nem fligg 6ssze a
takaritasi koltség megtériilésével.

2. Szintén fontos korlilmény, hogy az inditvanyozdék cselekménye koziigyekkel 6sszefiiggd kritikaként volt érté-
kelhet6. A PKKB és a masodfoku birésdg az inditvanyozok cselekményének megitélése soran annak kozéleti
kritikai jellegére is figyelemmel volt, ugyanakkor alldspontom szerint a hatarozat ezt a szempontot nem értékel-
te megfelelGen. Szamos mds kozteriileti jardaszakaszon vagy aszfaltfellleten helyeznek el id6rél idére kiilon-
boz§ feliratokat, rajzokat (lemoshaté krétaval vagy festékkel, de akar vizbazisd, szaradds utan nehezen eltiintet-
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hetd festékkel is), amelyekkel szemben a szabalysértési hatésagok nem, vagy csak kivételesen lépnek fel. Ezzel
Osszefliggésben fontos kiemelni a jelen tigy kapcsan (hasonl6an az Abh1.-ben kimondottakhoz — 1asd: AbhT.,
Indokolas [37]), hogy az eljaré birésagok pusztan azért kezelték masképp az inditvanyozék cselekményét a fen-
tiekben felhozott esetekhez képest, mivel az inditvanyozoéi cselekménynek megallapithaté volt a véleménynyil-
vanitashoz kapcsol6doé jellege. Ha hasonl6 festékkel ugréiskolat rajzoltak volna egy évodai csoport szamara,
aligha keriilt volna sor szabalysértési eljarasra. Az tigy koriilményei alapjan akar az a kovetkeztetés is levonha-
t6, hogy az inditvanyozdkat kifejezetten azért szankcionaltak, mivel kozéleti kérdésben véleményiiknek az
adott médon adtak hangot. A koziigyek szabad megvitatasanak értéke éppen ellenkezé megkozelitést igényelt
volna a hatésagoktol és a birdsagtol: kozéleti kérdésben kifejezésre juttatott véleményt, amikor a kifejezés méd-
ja ténylegesen nem karositja meg a tulajdon targyat, nem kisebb, hanem nagyobb toleranciaval kell kezelni,
mint egy ugroéiskolat.

3. Kétségtelen, hogy egy szabdlysértésnek vagy blincselekménynek mingsitett cselekménnyel szemben nem le-
het parttalanul a véleményszabadsag sérelmére hivatkozni. Azonban egy kommunikacios céla cselekmény meg-
itélésekor a bir6sagoknak vizsgdlniuk kell a véleményszabadsag szempontjat, amikor biintet§ jellegli szankci6t
mérlegelnek. A mérlegelés soran fokozott koriiltekintéssel kell vizsgdlni, hogy megdllapithat6-e a cselekmény
tarsadalomra veszélyessége. Ha arra a kovetkeztetésre jut az eljaré birésdg, hogy az Abh2.-ben feldllitott teszt
szerint van azonosithaté kommunikdcios lizenet, és a teszt tobbi feltétele is teljesiil, valamint a szankciondldsra
kifejezetten a véleménykozlés, illetve annak moédja miatt keriilne sor, akkor ugyan csak kivételesen, de megalla-
pithat6 lesz a véleményszabadség els6bbsége az allam biintet6hatalmanak érvényesitésével szemben. Onmaga-
ban egy cselekmény formalis tényallasszer(isége nem jelenti tarsadalomra veszélyességét. A tarsadalomra veszé-
lyességet a birésagnak kiilon értékelnie kell — ha egy cselekedet az alapjoggyakorlas védett korébe tartozik, tar-
sadalomra veszélyessége sem dllapithaté meg. Adott esetben a bir6sagnak fel kellett volna ismernie az azonosit-
hatd, kozéleti, kommunikacios tartalmat, és a ,kar” mértékét figyelembe véve a tarsadalomra veszélyesség hia-
nyat kellett volna megdllapitania. A birésag ezzel olyan helyzetben alkalmazta a tényallast, ami annak rendelte-
tésétdl idegen. EttSl elkllonithets, maganjogi kérdés lenne a (koz)tulajdonnal kapcsolatban keletkezett koltségek
megtéritésére vonatkozo felelGsség érvényesitése, ez azonban nem volt targya a jelen eljarasnak.

4. Az inditvanyozok konnyen letisztithaté modon készitették a feliratukat, amelyek nem okoztak visszaforditha-
tatlan kdrosodast, de még szamottevé nehézséggel eltavolithaté szennyez&dést sem az aszfalt feliletében, ko-
vetkezésképpen véleménynyilvanitdsuk nem okozott aranytalan sérelmet a (kdz)tulajdon targydban. Igy 6sszes-
ségében, allaspontom szerint a timadott bir6i dontés megsemmisitése lett volna indokolt, tekintettel arra, hogy
az eljaré birésag a véleménynyilvanitds szabadsdganak és a tulajdonhoz valé jognak a kolliziéjat nem az Alkot-
manybir6sag eddigi gyakorlatdban kialakitott tettleges véleménynyilvanitas tesztje alapjan itélte meg.

Budapest, 2023. december 19.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré

A kiilonvélemény 3. és 4. pontjdhoz csatlakozom.
Budapest, 2023. december 19.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré

A kiilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2023. december 19.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybir6

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/3642/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3002/2024. (1. 12.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Hando Tinde, dr. Marki Zoltan,
dr. Patyi Andrds és dr. Salamon LaszI6 alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Czine Agnes,
dr. Marosi Ildiko és dr. Schanda Baldzs alkotmanybirék kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék mint mdasodfokd birdsag 24.5zef.44/2021/4. szamua végzése alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozok az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan,
jogi képviseld Gtjan (dr. Bieber Ivona ligyvéd) eljarva alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be a Févérosi Torvény-
szék mint masodfokd bir6sag 24.Szef.44/2021/4. szamu végzése ellen. Alldspontjuk szerint a timadott biréi vég-
zés sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé gy ténydllasa szerint az inditvanyozék 2021. februdr 5-én 17 6ra
15 perckor a Kiilgazdasagi és Kiiltigyminisztérium (a tovabbiakban: KKM) Nagy Imre tér 4. szam alatti épiileté-
nek parkol6jaban egy sablon segitségével, festékszéréval ,LADY MRD” feliratot, valamint egy ,luxusjacht” b-
rat festettek az aszfaltra (az ezzel okozott kar dsszesen — AFA-val egyiitt szamolva — 37 389 volt).

Az inditvanyozdékkal szemben a Budapesti Rendér-fékapitanysag VIII. Kerileti Rendérkapitanysdganak Koz-
ponti Szabalysértési ElGkészitd Osztalya feljelentést tett a szabalysértésekrdl, a szabdlysértési eljardsrol és a
szabdlysértési nyilvantartasi rendszerrél sz616 2012. évi Il. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 177. § (1) bekez-
dés b) pontja szerint mindsiilé szandékos rongdlassal elkdvetett tulajdon elleni szabalysértés miatt. Az tigyben
eljaré Pesti Kozponti Kerdileti Birdsag (a tovdbbiakban: PKKB) meghallgatas nélkiili eljardsban hozott végzésé-
ben 2021. mdjus 19-én az inditvanyozék szabalysértési felelGsségét megallapitotta, és Sket figyelmeztetésben
részesitette. Az inditvanyozok torvényes hatdridén beliil targyalas tartdsat kértek.

A PKKB targyalas tartasa soran hozott végzésében a kordbbi végzést hatalyban tartotta, azaz az inditvanyozoék
szabalysértési felelGsségét megallapitotta. A PKKB végzésének indokolasaban kiemelte, hogy az inditvanyozék
elmonddsa szerint cselekményiiknek a célja a politikai véleményiik kinyilvanitasa, és nem pedig rongdlas volt
(ezért is hasznaltak vizbazist lemoshaté krétafestéket). Ezt tdmasztja ald az is, hogy cselekményiikrél felvételt
készitettek, azt mindketten megosztottak a kozosségi média felliletiikon (Facebook), és azok a partjuk (Momen-
tum Mozgalom) oldaldra is felkeriltek, valamint a sajtonak is megkildték. Mindketten hivatkoztak az Alkot-
manybirésag 14/2019. (IV. 17.) AB hatdrozatara (a tovabbiakban: Abh1.) is, amely alapjan allaspontjuk szerint
cselekményiik védett alapjoggyakorlasnak mindgsilt. A PKKB végzésében hangsilyozta, hogy a szabalysértés
torvényi tényallasa megvalosult (az inditvanyozéknak az eshetéleges szandékossaga megdllapithat6, mert bar
ugyan nem karokozasra irdnyult a cselekményiik, de tudataban kellett lenniiik annak, hogy a felirat eltavolita-
sdnak koltségei lesznek, azt az esé magatél nem fogja eltiintetni), az aszfaltra kerdilt feliratok eltdvolitasanak
pedig koltsége volt, amely jelen esetben a rongaldssal okozott kdrnak mindsdilt. A politikai véleménynyilvanita-
si jellegre val6 hivatkozassal kapcsolatban a PKKB arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kiviilallok szamdra
nem volt egyértelmd, hogy a cselekménnyel mi volt az elkdvet6k motivacioja, ezért a sziikségességi-aranyos-
sagi tesztet elvégezve megallapithat6 volt, hogy a cselekmény nem dllt a véleménynyilvanitas szabadsaganak
oltalma alatt.

3. A PKKB végzésével szemben az inditvanyozok fellebbezéssel fordultak a Févarosi Torvényszékhez (a tovab-
biakban: masodfokd birésag), amely azonban végzésével az elsGfokd birosag végzését hatalyaban fenntartotta.
A jogerGs végzés indokoldsdban a méasodfokd birésag hangsilyozta, hogy a PKKB helytalléan allapitotta meg a
tényallast és mindsitette az inditvanyozok cselekményét. A masodfoku birésdg az inditvanyozok altal hivatko-
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zott véleménynyilvanitas szabadsaganak a tulajdonjoggal val6 kollizidja tekintetében kiemelte, hogy egyetlen
alapjog gyakorlasa sem eredményezheti masok tulajdonaban illetve javaiban val6 kar okozasat. A birésagi gya-
korlat alapjan értelmezve az inditvanyozok cselekményét, a mdsodfoki birésag szerint megéllapithat6, hogy a
rongdlas megvaldsult, hiszen nem csak az lehet rongalas, amely jelentds, valodi kdrt okoz, hanem az is, amely
a dologban értékcsokkenést eredményez (pl. azdltal, hogy a helyredllitasnak, eltavolitdsnak koltségei vannak).
A masodfoku bir6sag szerint az inditvanyozék ugyan véleménynyilvanitasi szabadsagukat gyakoroltak, de azzal
indokolatlanul rongdltak mas tulajdonat, tgy, hogy cselekményiiket nem indokolta semmilyen kényszerit6 ko-
riilmény, az inditvanyozék véleménynyilvanitdsa ezért 6nkényes volt. A végzés indokolasa azt is kiemelte, hogy
az inditvanyozok lzenete nem csak az akciéjuk ideje alatt, hanem hosszabb idére is lathaté maradt, igy az al-
lagsérelem a tulajdon targyaban megallapithat6 volt. A masodfokd birésag szerint annak nem volt relevancidja,
hogy a feliratot az esé is elmoshatta volna, ugyanis annak idépontja kiszamithatatlan, és ezen bizonytalan ide-
ig a tulajdonosnak nem kell eltlrnie a felirat meglétét.

4. Az inditvanyozok ezt kdvetSen fordultak az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszukban kifejtették,
hogy véleményiik szerint cselekményiik a véleménynyilvanitas szabadsaganak hatdlya ald tartozott, amit azon-
ban az eljar6 birésagok nem ismertek fel, igy a tamadott végzés alaptorvény-ellenes. Az inditvanyozdék hivat-
koztak az Abhl.-re, kiemelve, hogy alldspontjuk szerint az tigylikben rogzitett tényallds analég az ebben a ha-
tarozatban érintett tényallassal, ezért a hivatkozott AB hatdrozat szerint az tigylikben is sériilt az Alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdése. A fentiek mellett hangsilyoztak, hogy a véleménynyilvanitds kiemelt alkotmanyos védel-
met élvez, amely jelen ligyben a bir6sdgok dontése miatt sériilt, mivel cselekményiik egyértelmlen védett
alapjoggyakorldsnak mindgsiilt. Az alkotmanyjogi panasz indokolasaban azt is hangsdlyoztak, hogy az Abht.-
ben foglalt tesztnek cselekményiik mindenben megfelelt (azonosithaté volt az lizenet, és az okozott sérelem is
csekély mértékd volt). A ,LADY MRD” felirat egyértelm(en politikai lizenetet hordozott, és 6sszekothets volt a
kiilgazdasagi és killigyminiszterrel (a tovabbiakban: KKM miniszter), és ezdltal a KKM parkolé érintettsége is
igazolhatd. A tulajdonjoggal val6 kollizié kapcsan is megdllapithaté, hogy mivel a felirat konnyen eltavolithaté
volt, ezért fel sem merdiilhet a visszafordithatatlan dllagsérelem lehetGsége. A cselekményiik egyértelmden poli-
tikai véleménynyilvanitas volt (ezt az altaluk megosztott felvételek is igazoljak, amelyben nyiltan vallaltak a cse-
lekményiiket), ezért az is analég a hivatkozott Abh1.-gyel, hogy Gket politikai véleményiik miatt biintették meg.
Kiemelték azt is, hogy cselekményiik elkiilondl a 17/2020. (VII. 17.) AB hatarozatban foglaltakt6l, mivel cselek-
ménylikkel nem korlatoztak mds versengd véleményt. A fentiekre tekintettel az inditvanyozok az Alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdésének sérelme miatt kérték a masodfokd birésadg végzésének a megsemmisitését.

Az Alaptorvény érintett rendelkezése:

JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagdhoz.”

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alkotmany-
jogi panasz az Abtv. 27. §-a tekintetében megfelel az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kovetelményeknek.

2. Az alkotmdnyjogi panasz hatdrid6ben a birésagra érkezett. A panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdé-
sében tdmasztott — a hatarozott kérelemre vonatkozé — torvényi feltételeknek. Az inditvany megjelolte az indit-
vanyozd jogosultsagat, valamint az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 51. §
(1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont], az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorben kérve az Alkotmanybirésag
eljarasat. Az inditvanyozok megjelolték tovabba az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé biréi dontést [Abtv.
52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
d) pontl. Az inditvany benyujtasat részletesen indokoltdk, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jogok sérelmének
mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozok kifejezett kérelmet fogalmaztak meg a biréi
dontések megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].



[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

(18]

[19]

(20]

2024. 1. szam 17

3. Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az
inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.
Jelen tigyben az alkotmdnyjogi panaszt az alapul szolgal6 szabalysértési eljaras ala vont személyek nydjtottak
be az tgyliket érdemben lezaré birdi végzéssel szemben. A végzéssel szemben a Szabs. tv. 116. § (3) bekezdé-
se alapjan fellebbezésnek nem volt helye.

4. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fennalldsa
onmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolds [30]}.

E tekintetben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az tigy az Alaptorvény IX. cikkében biztositott véle-
ménynyilvanitds joganak hatalyat és hatarait érint6 alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdéseket vet fol. A bi-
roi végzés alkotmanyossdgi vizsgdlata kapcsdn vizsgalni kell, hogy a szabalysértési eljarasban mindsitett cselek-
mény a sz6lasszabadsag hatalya alatt all-e, és ha igen, akkor fennalltak-e alkotmanyos korlatozasanak indokai.

5. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybiréség az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alap-
jan, a panasz befogaddsardl sz6l6 dontést mell6zve, az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban ér-
demben birdlta el.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogi panasz alapjan ,a bir6i dontésben foglalt
jogértelmezés Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat vizsgdlja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazdsa soran a bir6sag az
Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a bir6sdg az el6tte fekvs, alap-
jogilag relevans lgy alapjogi érintettségére tekintet nélkdl jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all
Osszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes.” {3/2015.
(1. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]}

Az Alkotmanybirésag nem vonhatja el azonban az itélkez6 bir6sagok hatdskorét az el6ttiik fekvé tényallas ele-
meinek atfogé mérlegelésére, csupan a mérlegelés alapjaul szolgald jogértelmezés Alaptorvénnyel val6 6ssz-
hangjat, illetve a mérlegelés alkotmanyossagi szempontjainak a megtartasat vizsgalhatja feldl.

Az Alkotmanybirésag fontosnak tartja kiemelni azt az 1/2019. (II. 13.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh2.),
valamint az Abh1.-ben mar rogzitett szempontot is, miszerint egy cselekmény biintethetGségének a megitélése
soran arra is figyelemmel kell lenni, hogy bér a Biintet6 Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. térvény (a tovabbi-
akban: Btk.) és a Szabs. tv. is (tobbek kozott) az alkotmanyos (az Alaptorvény szerinti tarsadalmi, gazdasagi,
allami) rend sérelméhez, illetve annak veszélyeztetéséhez koti az egyes cselekmények tarsadalomra veszélyes-
ségének megitélését, amennyiben egy cselekmény az Alaptorvény altal védett alapjog-gyakorlasnak mindsiil
(igy pl. a véleménynyilvanitds szabadsaganak korébe esik), fokozottabb koriltekintéssel kell vizsgalni annak tar-
sadalomra veszélyességét {lasd e tekintetben: Abh2., Indokolds [44], tovdabba Abh1., Indokolas [21]}.

Az Abtv. 27. §-a szerinti panaszeljarasokban a jogszabdly (adott esetben a Szabs. tv.) rendelkezésének alaptor-
vény-ellenessége fel sem merdil, az viszont igen, hogy a birésag az inditvanyozé alapjogét (azaz igy az Alaptor-
vényt) megsértve hozott dontést. Valamennyi, az Abtv. 27. §-a szerinti hatdskorben folytatott eljarasban az Al-
kotmanybirésagnak végsd soron errdl kell dontenie. Ha pedig a vizsgalat eredményeképp az Alkotmanybirésag
azt allapitja meg, hogy az inditvanyozé alapjoga sériilt, akkor ez abban az esetben is a bir6i dontés megsem-
misitését eredményezi, ha egyébként a dontés alapjaul szolgal6 jogszabdly alkotmdnyos. Ennek magyarazata,
hogy az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének az alapja [R) cikk (1) bekezdés]; az Alaptorvénnyel ellen-
tétes dontés abban az esetben is megsemmisitendd, ha egyébként jogszabalyszeriisége nem vitatott. Ha az Al-
kotmdnybirdsdg hataskore nem terjedne ki egy biintet vagy szabalysértési itélet alkotmdnyossagi vizsgalatdra
azon az alapon, hogy az inditvdnyozé magatartdsa egyébként tényallasszerd, akkor az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja kitiresedne. {17/2020. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [22]-[23]}.
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Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz alapjan tehat azt vizsgalta, hogy az eljaré birdsag helyesen itél-
te-e meg a széban forgd tgynek a véleménynyilvanitas szabadsdgaval val6 kapcsolatat. A bir6sagnak ugyanis
valaszt kellett adnia arra a kérdésre, hogy a megallapitott tényallds keretei kozott a kifogasolt cselekmény a sz6-
lasszabadsag hatdlya alatt all-e, azaz alkalmazni kell-e rd a széldsszabadsag védelmét biztosité alkotmanyjogi
mércéket.

2. A fenti kérdés vizsgalata soran az Alkotmanybirésag mindenekel6tt — kordbbi gyakorlata alapjan — réviden
attekintette, hogy az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének értelmezési korében milyen feltételek mellett von-
hat6 egy aktus a szélasszabadsag fogalmi korébe. Ezen tesztet a testiilet az Abh2.-ben fektette le, és késGbb az
Abh1.-ben, valamint a 17/2020. (VII. 17.) AB hatarozatidban, tovabba a 3048/2022. (Il. 4.) AB hatdrozataban és
a 3050/2022. (Il. 4.) AB hatarozataban is megerdsitette.

2.1. E tekintetben az Alkotmanybir6sag ismételten hangsilyozza, hogy az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésé-
ben foglalt véleménynyilvanitds joganak a hatalya, vagyis a ,véleménynyilvanitds” fogalma normativ természe-
tl, amely ugyan nem oleli fel a véleményalkotas valamennyi megnyilvanuldsat, viszont egyuttal magdban foglal
a szobeli vagy irdsbeli kommunikacion tdli aktusokat is. Hatarait ezért nem 6nmagukban a kéznapi értelemben
vett megszoélalasok jel6lik ki, hanem az, hogy mely aktusok allnak kapcsolatban a véleményszabadsag alkotma-
nyos igazolasaval. Az Alkotmdnybirésdg korabbi gyakorlata szerint ugyanis a véleménynyilvanité nemcsak sza-
vakkal, hanem példaul képek, szimbdélumok hasznalataval vagy ruhadarabok viselésével is megoszthatja gon-
dolatait — a jelképhasznalatban megnyilvanulé szimbolikus beszéd a véleményszabadsdag klasszikus kérdései
kozé tartozhat [vo. 4/2013. (Il. 21.) AB hatdrozat].

A 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat tobbszor megerdsitett értelmezése szerint a szélasszabadsag igazoldsa kettds:
egyrészt a politikai kozosség demokratikus miikodése, masrészt az egyéni onkifejezés is igényli, hogy a polga-
rok szabadon fejthessék ki gondolataikat. A véleménynyilvanitds alapjoga hatdlyanak meghatarozasakor elséd-
legesen a demokratikus tarsadalmi kommunikaciéban valé részvétel szempontja nydjt segitséget. Eszerint azok
a kommunikativ aktusok allnak kapcsolatban a széldsszabadsaggal, amelyekkel az érintettek a nyilvanos tarsa-
dalmi parbeszédben vesznek részt. Ebben azonban a polgdrok sokszin(ibb médon vehetnek részt, mint a ha-
gyomanyos értelemben vett beszéd vagy iras, ezért a véleménynyilvanitds joganak a hatdlya is szélesebb a ver-
balis kifejezéseknél. A szélasszabadsag alkotmdnyjogi szempontjai tehdt a hétkoznapi ,széldsokon” tdl mas
kommunikativ tettek esetén is relevansak lehetnek, és kotelezG elemeivé valhatnak a jogi mérlegelésnek (lasd e
tekintetben: Abh2.,Indokolas [31]-[32]).

2.2. Az Alkotmanybirésag az Abh2.-ben kiemelte, hogy egy tett véleménynyilvanitasként kezelésének sziiksé-
ges, de semmiképp sem elégséges feltétele, hogy a cselekményt elkovets a véleménye kifejezésének céljabol
cselekedjen — annak ellenére, hogy egy tett véleményszabadsag oldalarél torténé megitélése szempontjabol a
jogalkalmazénak elsGdlegesen azt kell vizsgalnia, hogy a cselekvének mi volt a célja, illetve motivuma a cse-
lekvése soran. A véleményszabadsag alkalmazasahoz ugyanis az is sziikséges, hogy a kozlés valasztott formdja
objektiv médon is alkalmasnak tekinthetd eszkoze, kozvetitGje legyen gondolatok kozlésének (Abh2., Indokolds
[36]), azaz a kiilvildg szamara is érthet6 legyen a nonverbalis véleménynyilvanitas kommunikdciés lizenete
{3048/2022. (Il. 4.) AB hatarozat, Indokolas [23]}.

3. Egy konkrét cselekmény vonatkozdsdban az Alkotmdnybirésagnak nem feladata annak eldontése, hogy a
szabalysértési hatosagok, illetve az eljar6 birdsagok mely cselekményeket tekintik a tarsadalomra veszélyesnek.
Azt azonban vizsgélnia kell az Alkotmanybir6sdgnak, hogy a tarsadalomra veszélyesség megdllapitasa nem
eredményezi-e egy védett alapjog gyakorlasanak alkotmdnyellenes korlatozasat.

E tekintetben az Alkotmanybirésagnak elsGdlegesen ezért arra kellett valaszt adnia, hogy az inditvanyozok cse-
lekménye, tekinthetG-e a véleménynyilvanitas alkotmanyosan védett targykorébe tartozénak, és amennyiben
igen, akkor azt az eljar6 birésag figyelembe vette-e a cselekmény tarsadalomra val6 veszélyességének megité-
lése soran.

3.1. Az Alkotmanybirésag az Abh1.-ben mar foglalkozott a jardakra, aszfaltra felfestett feliratok, és egyéb felfes-
tések kérdésével. Ezzel 6sszefliggésben kimondta a testiilet, hogy egy cselekményeknek a véleménynyilvanitas
szabadsdgaval valé kapcsolata nem itélhet6 meg egységes médon. Egy gyermekek dltal elhelyezett aszfaltrajz-
nak ugyanis jellemz&en nincs a kozélettel kapcsolatos kommunikéciés tizenete, szemben pl. egy figyelemfelhi-
vo jelleggel befestett, repedezett jardaszakasszal (vagy épp egy elhelyezett felirattal). A kozteriiletnek mindsilé
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Gt- vagy jardaszakaszon konnyen eltavolithato festékkel elhelyezett feliratok, szinezések ugyanis mingsiilhetnek
a véleménynyilvanitds joganak hatédlya ala esG szimbolikus szélasnak. Ennek megitélése soran elsGsorban arra
kell figyelemmel lenni, hogy a véleménykozlés személyes szandékan tdl az adott cselekmény (pl. felfestett fel-
irat) objektiv médon is alkalmasnak tekinthetd eszkoze, kozvetitSje lehet-e gondolatok kozlésének. Amennyi-
ben ugyanis erre igenl§ valaszt tudunk adni, akkor ezen cselekményt a véleménynyilvanitas korébe tartozé
cselekménynek kell tekintentink (Abh1., Indokolas [31]).

3.2. Természetesen ezzel egyiitt sem allithat6, hogy a véleménynyilvanitas szabadsagara hivatkozassal vala-
mennyi ilyen cselekmény automatikusan megengedett lenne. Igy példdul a véleménynyilvéanitas szabadsdganak
védelmi korén kiviil esik — az Abh2.-ben kimondottakhoz hasonléan — egy kozteriileti Gt- vagy jardaszakasz
olyan mértékd rongalasa, amely a tulajdon targyaban, azaz magdban az Gt- vagy jardaszakaszban visszafordit-
hatatlan, vagy csak jelentSs koltségek aran visszafordithaté (pl. csak djraaszfaltozassal javithaté) sérelmet okoz.
Annak megitélése tehat, hogy adott esetben a véleménynyilvanitds szabadsdganak hatalya alatt vizsgalando,
erds alkotmdnyos védelemre igényt tarté cselekményrdl, avagy vandalizmusrél van-e sz6, az egyedi tényallas
elemei alapjan a bir6sagok feladata. E tekintetben azonban jelentGsége van annak, hogy a konkrét cselekmény
mind a ,véleménynyilvanité” személy szubjektiv szandéka, mind az objektiv értékelés szerint — legaldbb hipo-
tetikusan — a nyilvanossag el6tt értelmezhet6 kozlés-e (Abht., Indokolds [33]).

3.3. Az Abhl. a fenti szempontok mellett azt is rogzitette, hogy az itélkez& bir6sagoknak — egy cselekmény vé-
leménynyilvanitasként torténd kezelésének megitélése soran — figyelemmel kell lennie a szélasszabadsagnak
mas alapjogokkal val6 kollizi6jara is — igy kiilonosen a tulajdonhoz valé joggal val6 kapcsolatdra. A vélemény-
nyilvanitas szabadsaga és a tulajdonhoz val6 jog ugyanis akkor all tényleges kolliziéban, ha a tettleges véle-
ménynyilvanitds a tulajdon targydban allagsérelmet okoz, a tulajdon értékét csdkkenti. llyen esetben a kollizié
feloldasanal gondos kortltekintéssel kell eljarni, és figyelembe kell venni, hogy csak kivételes esetekben igazol-
hat6 alkotmdnyosan az a véleménynyilvanitds, amely a tulajdon targyat rongdlja (Abh2., Indokolds [38], tovab-
ba Abh1., Indokolas [34]).

Ennek vizsgalata sordn — az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése alapjan — egyfeldl figyelembe kell venni, hogy a
tulajdonhoz valé jog korlatozdsanak sziikségessége tekintetében indokoltnak tekinthetd-e a cselekvd vélemé-
nyének tettleges magatartds altal torténd kifejezésre juttatdsa (vagy az mds, olyan eszkézzel is — pl. felszélalas-
sal, molindval, tabldkkal stb. — kifejezhetS lenne, amely a tettleges magatartassal azonos silyu figyelemfelkel-
tésre lenne alkalmas). Masfeldl vizsgdlni kell azt is, hogy a tett altal megval6sul6 véleménynyilvanitds soran
bekovetkezd tulajdonjog korlatozas aranyban all-e a véleménynyilvanité cselekvés céljaval. E tekintetben a jog-
alkalmazénak elsédlegesen azt kell vizsgdlnia, hogy az érintett személynek a véleménye kozlésére szolgal6
cselekménye nem korlatozza-e oly mértékben mdsnak a tulajdonhoz valé jogat, amely a tulajdon 6ncéld, a
vélemény kozlésének kereteit tdllépd, visszafordithatatlan, vagy csak jelentds koltségraforditassal visszaforditha-
t6 kdrosodasat eredményezi (Abh., Indokolas [35]).

4. A korabbi alkotmanybirésagi gyakorlatban kialakitott teszt alapjan jelen tigyben az alabbiak allapithat6ak
meg.

4.1 Jelen lgyben elsésorban azt vizsgdlta az Alkotmanybirésag, hogy az inditvanyozék cselekményének volt-e
a kiilsé szemlél6 szamdra is azonosithaté kommunikdcids tizenete. Ennek kapcsan megallapithatd, hogy az in-
ditvanyozdék cselekménye véleménynyilvanitasként volt értékelhets, hiszen az aszfalton elhelyezett ,LADY
MRD” felirattal valamint ,luxusjacht” piktogrammal tiltakozni akartak a KKM miniszter altaluk luxusjachtozas-
nak mindsitett hajézasa ellen, és ezzel a cselekményiikkel akartak felhivni a figyelmet a KKM miniszter és a
jacht tulajdonosénak vélt kapcsolatara. Azt is fontos kiemelni, hogy jelen tgyben a felfujt felirat, és dbra a po-
litikai vélemény hordozéja volt: az inditvanyozok azért festették fel a vitatott feliratot és dbrat, mert ezekkel
akartak felhivni a figyelmet a sajtoban korabban megjelent eseményre. A konkrét cselekmény az objektiv érté-
kelés szerint is a nyilvanossag szamdra értelmezhetd kozlés volt. Ezt az objektiv értelmezhetSséget alatdmaszt-
ja az is, hogy a feliratot és az abrat a KKM éplilete el6tt helyezték el. A felfdjt felirat és abra tehat objektiv mé-
don is alkalmas volt az lizenet kozvetitésére.

4.2. Az inditvanyozoék dltal tdmadott birésagi végzés tekintetében fontos kiemelni, hogy a PKKB és a mdsodfo-

ka birésdg az inditvanyozék cselekményét azért mindsitette szandékos rongaldssal elkovetett tulajdon elleni
szabalysértésnek, mivel dllaspontja szerint a festék eltavolitdsa emberi beavatkozast igényelt, és ennek koltsé-
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gei voltak, amely kimeriti a rongalds tényallasat. A feliratot és az abrat az inditvanyozok lemoshat6 festékkel
készitették, amellyel nem okoztak visszafordithatatlan allagsérelmet és ebbdl eredd értékcsokkenést, illetve
kért az aszfalt feltletében. Ugyanakkor a felirat és az abra az aszfalt feliiletén a tulajdonos akarata és hozzaja-
ruldsa nélkiil megvaltoztatta annak az eredeti allapotat: olyan allagvéltozast idézett el6, amely nem 6nmagatdl
sz(int meg, hanem az eredeti dllapotot a tulajdonosnak kellett helyreallitania, a sajat koltségviselése mellett. Az
inditvanyozok a felirattal és az abraval nonverbdlisan kifejezték a politikai véleményiiket a kozéleti kérdésben,
azonban az alapjog gyakorlas befejezésével annak helyszinét Ggy hagytak el, hogy a feliratot és dabrat nem ta-
volitottdk el, az aszfalt feliilet eredeti dllapotat nem allitottdk helyre, amivel sziikségtelen koltséget okoztak a
tulajdonosnak. Az inditvanyozék cselekménye a szélasszabadsaghoz két6dott, felismerhetd lizenete volt, azaz
egyfajta — a koziigyekkel 6sszefliggs — kritikaként volt értékelhetd.

4.3. A fentiek figyelembe vétele mellett az inditvanyozék cselekménye kétségtelendl kolliziét okozott az alkot-
manyosan kiemelt védelmet élvezd tulajdonhoz valé alapjoggal, amit a PKKB és a masodfoku birdsag is felis-
mert. Ezért az Alkotmanybir6sdgnak azt is vizsgalnia kellett, hogy a birésagok az Alkotmanybirésag iranyadé
gyakorlatdnak megfelel alkalmazasaval oldottak-e fel a két alkotmanyosan kiemelten védett alapjog kolliziéjat,
és ennek eredményeként helytalléan jutottak-e arra a kdvetkeztetésre, hogy a vizsgalt esetben az inditvanyozok
altal politikai véleményiik kifejezésére a véleménynyilvanitas nonverbalis formajaként vélasztott kifejezési mod
a tulajdonhoz valé alapjog sérelmét okozta.Az Alkotmanybir6sdg az Abh1.-ben és az Abh2.-ben mar megdlla-
pitotta, hogy tényleges kollizié all fenn a véleménynyilvanitas szabadsaga és a tulajdonhoz valé jog kozétt, ha
a tettleges véleménynyilvanitas a tulajdon targyaban allagsérelmet okoz, a tulajdon értékét csokkenti. A kollizié
feloldasanal gondos kortiltekintéssel kell eljarni, figyelembe kell venni, hogy csak kivételes esetekben igazolha-
t6 alkotmanyosan az a véleménynyilvanitds, amely a tulajdon targyat rongdlja. Az Alkotmanybirésag a jelen
tgyben is kiemeli, hogy az alkotmanyossdgi vizsgalat soran a birésagok altal megallapitott tényallasbol indul ki,
illetve hogy szakjogagi kérdésekben nem mérlegelheti feliil a bir6sagokat.

A birésagok a vizsgalt esetben a tényallds részeként megallapitottdk, hogy az inditvanyozok dgy helyezték el a
kozterileti parkol6 aszfalt feltletén a feliratot és abrat, hogy az az eredeti allapothoz képest a tulajdonos aka-
rata és hozzdjarulasa nélkil allagvaltozast okozott. Az eredeti dllapotot a tulajdonosnak kellett helyreallitani a
sajat koltségén, mivel az inditvdnyozék tgy hagytdk el a helyszint, hogy az egyébként helyreallithat6 eredeti
allapotot nem allitottak helyre, az dllagvéltozast nem sziintették meg a lemoshat6 felirat és dbra lemosdsaval. A
masodfokd birésag a tdmadott végzésében ramutatott arra, hogy az irdnyado biréi gyakorlat értelmében nem-
csak a tulajdon targyanak éllagsérelmét, értékének csokkenését és az ebbdl eredd kart okozé szandékos maga-
tartas tekinthetd szabalysértési, illetve biintetd szakjogi értelemben rongdlasnak. Szabalysértési jogilag a tulaj-
don targyaban a tulajdonos akarata és hozzajaruldsa ellenére bekovetkezé olyan éllagvaltozas (,esztétikai kar”),
amely esetében az eredeti allapot helyreallithat6, és azt a tulajdonos a sajat koltségén dllitja helyre szintén ron-
galdasnak mindsiil, ilyen esetben az eredeti allapot helyreallitasanak a tulajdonos altal viselt igazolt koltsége kar-
nak tekintendé.

A vizsgdlt esetben az inditvanyozok a kozterileti parkol6 aszfaltjdnak a feliiletét a tulajdonos akarata és hozza-
jarulasa nélkil valtoztattak meg, az eredeti allapotot azonban a helyszin elhagydsat megel6z6en nem dllitottak
helyre, azt helyettiik a tulajdonos a sajat koltségére végeztette el. Bar az inditvanyozok a kéziigyek megyvitata-
sahoz kapcsolédoan, a politikai véleményiik kifejezése céljabdl helyezték el a feliratot és az abrat az aszfalton
gy, hogy annak dllagdban visszafordithatatlan allagvaltozast, és ebbdl eredd értékcsokkenést nem okoztak, a
tulajdonos akarata és hozz4jarulasa nélkil elhelyezett és a helyszin elhagydsa el6tt el nem tavolitott felirat meg-
valtoztatta a fellilet eredeti dllapotat, esztétikai megjelenését, tovabba az eredeti dllapot helyredllitasa sziikség-
telendl koltséget okozott a tulajdonos szamdra. Az Alkotmanybirésag szerint a vizsgdlt esetben a tettleges véle-
ménynyilvanitas inditvanyozok altal vélasztott formadja valés kollizidba kerdilt a tulajdonhoz valé alapjoggal,
ezért az Abh1. és Abh2. indokolaséban a kollizi6 feloldasandl irdnyad6 alkotmanyossagi szempontok a vizsgalt
esetben is megfelel&en iranyadok.

E korben els6ként az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés alapjan azt kellett vizsgalni, hogy a tulajdonhoz valé alap-
jog korlatozasara kivételesen kertilt-e sor, nem allt-e rendelkezésre a konkrét esetben az inditvanyozok szama-
ra az alkotmdnyosan védett véleménytik kifejezésére olyan dltaluk valaszthaté egyéb verbdlis, illetve nonverba-
lis kifejezési forma, ami nem jart volna a tulajdonhoz valé alapjog sérelmével (sziikségességi vizsgdlat). A bir6-
sagok dltal megallapitott tényallas szerint az inditvanyozék a KKM parkoléjaban a felirat illetve az abra felfesté-
se el6tt beszédet is tartottak, amelyben verbalisan is kifejezték a politikai véleményiiket. Az Alkotmanybirésag
az Abh2.-ben utalt arra, hogy a nonverbalis vélemény kifejezhet6 tgy is, hogy az nem okoz allagsérelmet, ér-
tékcsokkenést és ebbdl eredd kart a tulajdon targyaban, ilyen nonverbalis kifejezési forma lehet — egyebek mel-
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lett — a tablara vagy molindra irt lizenet, vagy beszéd tartasa. Az Alkotmanybirésag a tulajdoni korlatozas sziik-
ségességének vizsgalata korében figyelembe vette tovabba azt is, hogy az inditvanyozok egy olyan ,politikai
akcio” keretében éltek a nonverbdlis véleménynyilvanitassal, amelynek célja szintén a nonverbalisan is kifeje-
zett politikai vélemény kifejezésre juttatasa volt, erre tekintettel fejezték ki verbalisan is a KKM parkoléjaban
tartott beszédiikben a politikai véleményiiket. Az Alkotmanybir6sag a vizsgalt tigyben figyelembe vette tovabba
azt is, hogy az inditvanyozék a kozéleti kérdéshez kapcsoléddan a politikai véleményiiket az altaluk valasztott
nonverbdlis formaban szabadon kifejezésre juttathattak. A véleménynyilvanitas szabadsaganak az inditvanyo-
z6k dltal valasztott nonverbdlis kifejezési formaja azonban a vizsgalt esetben nem terjed ki arra, hogy a tulaj-
donos az akarata és hozzdjaruldsa nélkiil az aszfalt feliiletében a felirat és dbra elhelyezése kovetkeztében be-
kovetkezett allagvaltozast, ami az alapjog gyakorlas befejezésekor, a helyszinrél valé tavozas el6tt az inditva-
nyozék szerint az eredeti dllapotnak megfelelGen helyreallithato lett volna (a felirat és dbra lemoshaté lett volna)
korlatlan ideig elviseljék.

Az Alkotmanybirdsag a jelen dontés ratio decidendi-jeként az aldbbiakat emeli ki.

Az alkotmanyosan védett véleménynyilvanitas szabadsaganak oltalmi korébe tartozo tettleges (nonverbalis) vé-
leménynyilvanitas valasztott formdja (aszfalt fellletre vizzel vagy egyéb, kdnnyen eltavolithat6 festékkel valé
felirat és abra elhelyezés) esetén az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjog tényleges kolliziéba
kertilhet a tulajdonhoz valé alapjoggal. A kollizié6 nemcsak akkor tényleges, ha a tulajdon targyaban vissza nem
fordithato allagsérelem, értékcsokkenés és az ebbdl eredd kar kovetkezik be, hanem akkor is, ha az eredeti al-
lapotnak megfelel&en helyredllithat6 dllagvaltozas torténik, amit a tulajdonosnak kell a sajat koltségén helyreal-
litani. Ebben az esetben a birésag az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt sziikségességi-aranyossdgi
teszt alkalmazasaval oldja fel az (itk6z6 alapjogok konfliktusat. A tulajdonhoz valé alapjog korlatozasanak a
sziikségességi-aranyossagi vizsgalatanal ilyen esetben is megfelelGen iranyadok az Abh1.-ben és az Abh2.-ben
meghatarozott szempontok azzal, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga ebben az esetben is csak kivétele-
sen korlatozhatja a tulajdonhoz val6 jogot és a sziikséges korlatozasnak is meg kell, felelnie az aranyossag ko-
vetelményének.

Ha a nonverbalis véleménynyilvanitas valasztott kifejezési formdja valés konfliktusba keril a tulajdonhoz valé
alapjoggal, akkor a tulajdonhoz val6 alapjog korlatozdsanak a sziikségességénél az Alkotmanybirésag vizsgélja
azt, hogy a konkrét esetben (és nem altalaban) rendelkezésre allt-e a vélemény kifejezésére egyéb olyan kifeje-
zési forma, ami a valasztott nonverbdlis kifejezési formdaval azonosan kifejezésre juttathatta a véleményt.

Ha a konkrét esetben ilyen rendelkezésre 4llt, akkor a nonverbalis véleménynyilvanitas valasztott kifejezési for-
maja nem tekinthet§ kivételesnek, az sziikségteleniil tamaszt alapjogi konfliktust a tulajdonhoz valé6 alapjoggal,
azt sziikségtelentil korlatozza.

Ha a véleményt nyilvanit6 az alapjog gyakorlas befejezését kovetGen a helyszin elhagyasat megel6z6en nem
allitja helyre az eredeti dllapotot, nem tavolitja el az aszfalt fellletérdl a feliratot, hanem ezt a tulajdonosnak kell
a sajat koltségén elvégeznie/elvégeztetnie, akkor a nonverbalis véleménynyilvanitas valasztott formaja szintén
sziikségtelendl korldtozza a tulajdonhoz valé alapjogot, sziikségtelentil idézi el6 az alapjogi konfliktust.

Az (itkoz6 alapjogok méltanyos kiegyenlitését szolgalhatja az, ha a véleményt nyilvanité az alapjog gyakorlds
befejezését kovetGen, a helyszin elhagyasa el6tt helyredllitia az aszfalt feliilet eredeti dllapotat (pl. lemossa a
vizzel eltavolithat6 feliratot), elkeriilve ezzel az alapjogi konfliktust és a tulajdonhoz valé alapjog sziikségtelen
korlatozasat.

Az Alkotmanybirésag a kifejtettek alapjan megdllapitotta, hogy a vizsgalt esetben a birdsagok felismerték az
el6ttiik fekvd tigy alapjogi vonatkozasait €s azt is, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaganak alapjoga 6ssze-
ttkdzésbe kerdilt a tulajdonhoz valé alapjoggal. Helyesen dllapitottdk meg azt, hogy a vizsgalt esetben a véle-
ménynyilvanitds szabadsaganak az inditvanyozok altal politikai véleményiik kifejezésére vélasztott nonverbalis
kifejezési formdja nem latszélagos, hanem valds kollizidba kerdilt a tulajdonhoz valé alapjoggal, és az Alkot-
manybirésag irdnyadd gyakorlatdnak megfelelGen az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan helytdll6an al-
kalmaztak az alapjogi konfliktus feloldasara a szlikségességi-aranyossagi tesztet.

Az Alkotmanybirésag szerint a vizsgalt tigyben alkotmdnyosan helytallé kovetkeztetésre jutottak a birésagok
akkor, amikor — az lgy 6sszes korlilményét figyelembe véve — az (itk6zd alapjogok konfliktusat a tulajdonhoz
valo alapjog javara oldottak fel, mivel az inditvanyozok éltal valasztott nonverbalis véleménynyilvanitasi forma
nem felelt meg az Abh1.-ben és Abh2.-ben foglalt kivételesség kdvetelményének, sziikségteleniil korlatozta a
tulajdonhoz valé alapjogot.

5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a jelen tigyben megallapitotta, hogy a PKKB és a masodfoku birésag
megfelelGen értékelte az inditvdnyozok cselekményét. Koriiltekintd médon vizsgélta annak a véleménynyilva-
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nitds szabadsagdaval 6sszefliggd jellegét, emellett elvégezte az inditvanyozék cselekményének az Alaptorvény
. cikk (3) bekezdése alapjan torténd Osszevetését a tulajdonhoz val6 joggal, és helytilloan kovetkeztetett arra,
hogy az inditvanyozok altal vélasztott nonverbalis kifejezési forma sziikségtelen médon korlatozta a tulajdonos
tulajdonhoz val6 jogat. A birésag az tigy elbiralasa sordn arra is figyelemmel volt, hogy a cselekmény tarsada-
lomra val6 veszélyessége jelen ligyben megallapithat6, mivel a cselekmény (az eset 6sszes korilményét figye-
lembe véve, jelen lgy tényallasa mellett) sziikségtelendil korlatozta a tulajdonhoz val6 jogot és ekként nem allt
a véleménynyilvanitds szabadsdganak oltalma alatt.

[49] A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag elutasitotta a F6varosi Torvényszék mint masodfokd birésag
24.Szef.44/2021/4. szamU végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
panaszt.

Budapest, 2023. december 19.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésdg elndke,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Haszonicsné dr. Addm Maria s. k., Dr. Horvith Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
Dr. Hoércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhasz Miklés s. k.,
alkotménybiré alkotmanybiré
Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Marki Zoltén s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Patyi Andrés s. k., Dr. Salamon LdszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
; az Alkotmanybirésag elnoke,
Dr. Schanda Baldzs s. k., az alairasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmanybiré helyett

alkotmanybiré

Dr. Varga Rékas. k.,
alkotmanybiré

Dr. Hando Tiinde alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa
[50] 1. Az inditvany elutasitasaval egyetértek, de a tobbségi hatdrozatban foglaltaktél eltérg indokoldssal.

[51] 2. Az alkotmanyjogi panasz elbirdldsandl abbdl kellett volna kiindulni, hogy a véleményszabadsag gyakorlasara
hivatkozas a szandékos rongdlassal elkdvetett tulajdon elleni szabdlysértést megval6sité cselekményt jogszer(-
vé teheti-e, vagyis a tettleges véleményszabadsag megsziintetheti-e a jogellenességét a mas személy tulajdona
ellen intézett tamadasnak. Véleményem szerint barmilyen, fizikai tettben megnyilvanulé fellépés allami vagy
magantulajdonban 1évé épliletek és ezek kornyezete ellen tdl van az véleményszabadsag védelmi korén. A sz6-
lasszabadsag olyan gyakorlasa, amely egydttal tulajdon elleni szabalysértést valosit meg, a felelGsségre vonas
akadalyanak nem tekinthets; nem lehet teret engedni annak, hogy barki erre az Alaptorvényben biztositott jo-
gara hivatkozva tulajdon elleni szabdlysértést kovethessen el. Valamely cselekmény, magatartas jogalkoté altali
szabalysértéssé nyilvanitasa kizdrja azt, hogy ilyen magatartds tandsitdsa a véleménynyilvanitashoz valé alap-
jog gyakorlasara hivatkozassal alkotmdnyos védelem ala eshessen. Vagyis, ha tulajdon elleni szabdlysértés va-
I6sul meg, fel sem merdilhet litkdzés a tulajdonhoz val6 jog és a véleményszabadsag kozott. A véleményszabad-
sag védelmi korét részben az altalanos torvények jelolik ki, vagyis az olyan torvények, amelyek nem a véle-
ménynyilvanitdsi szabadsag ellen iranyulnak, hanem mas jogi érdek védelmét szolgaljék. A tulajdon elleni cse-
lekményt tilt6 torvények ilyen torvények. A tettleges véleménynyilvanitast az Alaptorvény addig védi, amig az
nem korldtozza mas alapjogdt. A jelen esetben az dltalanos hataskord birésdg szerint a megallapitott tényallds
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a tulajdon elleni szabalysértést megvalositotta, ezért eleve kizart, hogy a véleménynyilvanitasnak az adott méd-
ja megengedett lehessen.

3. Allaspontom szerint a hatérozat érvelése tilmegy a konkrét iigy keretein, amikor a tettleges véleménynyilva-
nitdsnak az inditvanyra okot adé konkrét ligytdl eltérd, hipotetikus esetei sokasagat is szamba veszi. Az indo-
kolds kilonféle élethelyzeteket emlit (pl. lemoshat6 festék hasznalata, visszafordithatatlan allagsérelem hidnya,
a felirat és abra eltavolitasa a helyszin elhagydsa el6tt, a megrongalt dolog helyredllitasa), amikor a t6bbségi
allaspont szerint a tulajdont sérté cselekmény mégsem jelent tulajdon elleni szabalysértést, vagyis a tulajdonsé-
relem ellenére az elkdvet§ magatartasa, bizonyos feltételekkel, utdbb, kizarélag vélemény-nyilvanitasként volna
értékelhetd. Nem értek egyet azzal, hogy az Alkotmanybirésag a konkrét ligy kereteit tallépi a feltételezett ese-
tek mikénti jovébeni megitélésére kihatd érveléssel. Nem értek egyet a tobbségi dontés indokolasanak azzal az
tzenetével sem, hogy a feliiletmegvaéltoztatdssal megvalésult dologrongélas késébb, a helyredllitassal, vagyis
ennek a koltségei atvallaldsaval az elkovets vagy mds személy dltal, meg nem torténtté tehetd. Annak a korl-
ménynek, hogy a helyreallitds koltsége nem a tulajdonost, hanem mas személyt terhel, legfeljebb a tulajdon
elleni szabalysértés jogkovetkezményei kivalasztasanal lehet jelentésége, azonban a cselekmény tényallassze-
rlisége vizsgalatanal ez a koriilmény kzombos kell legyen. Hasonl6 kovetkeztetésre jut a jelen ligyben felme-
riilttel 6sszehasonlit6 tényéllasok mikénti mindsitésérsl a Kdria 4/2022. Jogegységi hatarozata (a tovabbiakban:
JEH), amikor idegen vagyontargy fellletén, a tulajdonos vagy vagyonkezelésre jogosult engedélye nélkdl létre-

e

hozott valtoztatas blintet§jogi megitélésérdl szol.
Budapest, 2023. december 19.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Mérki Zoltan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

1. A hatarozat rendelkezése szerinti elutasitassal egyetértek. Mindemellett, a hatdrozat indokoldsa kapcsan par-
huzamos indokolast csatolok [Abtv. 66. § (3) bekezdés].

2. Alldspontom szerint a véleménynyilvanitds szabadsdga dltal (cimén) nem igazolhat6 (nem lehet igazolt) — ek-
ként nem valhat a biintetGjogtdl tlrést érdemlévé (illetve a biintetS természet(i szabalysértés felréhatdsaga aldl
kimentetté) — a tdmadd célzatd, a tdmadott dologra, annak rendeltetésével (természetével) ellenesen, fizikaisag-
ban megnyilvanuld, fizikai hatast gyakorl6 magatartas.

Ehhez képest ilyen magatartas esetében a blintetGjogi felelGsség (szabalysértés miatti felréhatésag) megallapit-
hatésaga szempontjabdl kozombos a helyredllithatésag, vagy megtérités, illetve helyredllitasi készség, képes-
ség, avagy a magatartas intenzitasa.

Jelent&sége annak van, hogy masban, masnak kart okozott-e vagy sem. A kar mértéke a jogalkoténak lehetGsé-
get ad a megosztott (blintetSjogra/szabdlysértésre osztott) szabalyozasra, a helyreallitasi/megtéritési készség/
képesség pedig csupdn a blintetés/szankci6 kiszabasdhoz ad mérlegelési tampontot.

Kétségtelen, hogy a jogalkotd belatdsdra bizott, hogy utébbit esetlegesen a felelGsségre vonds akadalyaként,
megsziintet§ okként szabdlyozza; ennek hidnydban viszont a jogalkalmazénak nincs kompetencidja ezt a fele-
|Gsséget kozombositnek tekinteni.

3. Alldspontom szerint a biintet§jogi/szabalysértési fellépés igénye kézosségi érdekbdl valé. A hatdrozat nem
foglalkozik a tarsadalomra veszélyesség fogalmaval — helyesen. Nincs tehdt hianyérzetem.

Ugyanakkor indokoltnak latom megemliteni, hogy — allaspontom szerint — rigid, leegyszerdsitett, ha csupan a
biintetGjogi/szabdlysértési fenyegetettség 6nmagaban vett léte lenne meghatarozé jelentGségd.

A tarsadalomra veszélyesség mint tényallast létesité megfontolas valéjaban nem mond semmit az adott (biinte-
tendd, tényalldsszerli) magatartasrél, nem a jogbd6l magabdl fakadd, nem jogon beliili, hanem jogon kiviili fo-
galom. Kétségtelen, hogy karrierje sordn szdmos kisajétitasnak lett szolgaja, szolgaldja.

Eredeti jelentéstartalma viszont idétlen, minden id6ben tarthatd, mivel a biintetGjog alaprendeltetését kifejezd,
és minden blincselekmény esetére felidézi a kozosség felelGsségét. Ez pedig az, hogy mivel elvetjiik a magan-
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bosszit, ezért minden blincselekmény koziigy. Valéjaban ezt fejezi ki, hogy egy biintetend§ magatartds (ira-
nyuljon barki, vagy barmi ellen) a tarsadalomra veszélyes, az egész tarsadalomra veszélyes.

Ehhez képest pedig nem az a kérdés sora, hogy egy magatartas alapjogot gyakorolt-e, hanem az, hogy sértet-
te-e a kozosségi érdekbdl valo tilalmat. Nem a tilalom 6nmagaban, hanem a tilalom kézosségi érdekbdl valo-
sdga az igazodasi szempont. A tilalom koz6sségi érdekbdl valdsaga, helyénvalésaga kétségtelen vélhat alkot-
manyos vizsgalat targydva, azonban nem kapituldlhat csupan egyéni szandék eléit.

4. A hatarozat indokoldsa kapcsan megemlitem, miszerint kétségtelen hogy amennyiben a jog az alkotmanyos
vita targya, akkor adhaté perspektiva a helyes jogra. Am ha a vita tdrgya valamely biincselekmény, szabdlysér-
tés elkdvetési magatartasa, akkor nem latom indokoltnak magatartasi alternativanak emlitését. (Ett6l nyilvanva-
|6an mas — magdnak a jognak a vitatasat jelent — kérdés, hogy az elkovetének volt-e vdlasztasi lehet&sége, il-
letve az realis-e.)

Budapest, 2023. december 19.

Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Patyi Andras alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Egyetértek a hatarozat rendelkezé részében foglaltakkal. Az alkotmanyjogi panaszt azonban az alabbiak szerint
a tobbségi allasponttdl részben eltérg indokok alapjan latom megalapozatlannak, ezért a hatarozathoz az Abtv.
66. § (3) bekezdése alapjan parhuzamos indokoldst csatolok.

1. A hatdrozat indokolasa kiemeli, hogy az inditvanyozdk az aszfalt feltletét ,a tulajdonos akarata és hozzaja-
ruldsa nélkil véltoztattak meg, az eredeti allapotot azonban a helyszin elhagyasat megel6zGen nem allitottak
helyre, azt helyettiik a tulajdonos a sajat koltségére végeztette el”. Megitélésem szerint a panasz e koriilményre
valé6 hivatkozas nélkiil is elbirdlhatd, a panaszt elutasitd kovetkeztetés e nélkiil is megall. Mdsfel6l azonban a
tobbségi allaspont ezen a ponton némileg tilterjeszkedik a panaszban felvetett konkrét probléman.

A JEH a Btk. 371. § (2) bekezdés b) pont ba) alpontjat — a rongalas szabalysértési értéket meg nem haladé kart
okozo, falfirka elhelyezésével elkovetett alakzata —, valamint 459. § (1) bekezdés 16. pontjat — a ,kar” biintets-
jogi értelemben haszndlt fogalma — egymasra vetitve értelmezte. A JEH indokolasa kiilonds figyelmet forditott
a kérdés alkotmdnyossagi elemzésére is, az indokolas, kiilondsen annak V. része a vonatkozé alkotmanybiré-
sagi gyakorlatra épil. Az Alkotmanybirésag jelen hatarozatanak tobbségi indokolasa tébb helyen inkorporalja
a JEH-ben rogzitett jogértelmezési megfontolasokat. Ramutat arra, hogy ,a festék eltavolitdsa emberi beavatko-
zast igényelt és ennek koltségei voltak”, tovabbd az okozott éllagvaltozas ,nem 6nmagatdl szlint meg, hanem
az eredeti allapotot a tulajdonosnak kellett helyredllitania”, ami lényegében a JEH rendelkezd része 2. és 4.
pontjainak mas sz6hasznalattal val6 megismétlése. Noha a JEH kifejezetten a falfirka elhelyezésével elkovetett
rongdlasra vonatkozdan tartalmaz irdnymutatast, a konkrét tényallason tdlmutaté mércét dllit fel annak rogzité-
sével, hogy ,la] véleménynyilvanitds szabadsaga a biintetSjogi felel6sségre vonds dltaldnos akadalydnak nem
tekinthetd” (Indokolds [46]). Ez 6sszhangban all azzal a kordbban kialakitott bir6i gyakorlattal, amely szerint ,[a]
vagyontargy feliiletén elhelyezett fellletbevonat alapvetGen a tamadott idegen vagyontdrgy kiils6 megjelenésé-
nek, allapotdnak haboritatlansagahoz f(iz6d6 vagyoni érdek védelme szempontjabdl képez biintetendd maga-
tartast”, tovabba ,[a] véleménynyilvanitas szabadsaga a biintetGjogi felelGsségre vonas altalanos akaddlyanak
nem tekinthetd. Alapjoggyakorldsra hivatkozds 6nkényt nem igazolhat (EBH2019. B12., Indokolas [29], [31]).

A jelen tigyben a birdsag joger6sen megallapitotta, hogy az inditvanyozok magatartasa tényallasszerd, az meg-
valositotta a Szabs. tv. 177. § (1) bekezdés b) pontjdba (itkdzG és aszerint mingsiilG, szandékos rongaldssal elko-
vetett tulajdon elleni szabalysértést. A tobbségi indokolas felhivja a figyelmet arra, hogy az inditvanyozék az
aszfalt eredeti allapotat nem allitottak helyre, ezzel kimondatlanul is azt a kovetkeztetést elGre vetitve, hogy a
felfestés onkéntes eltavolitdsa a fellletr6l automatikusan a marasztalé biréi dontés alaptorvény-ellenességét
eredményezné. Alldspontom szerint ez a JEH burkolt feliilbiralatét eredményezheti. A tébbségi indokoldsnak ez
az eleme ugyanis ellentétbe keriil azzal az allasfoglaldssal, hogy a véleménynyilvanitas a biintetjogi felels-
ségre vonas altaldnos akaddlyat nem képezheti.
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A jelen hatdrozattal elbiralt alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 27. § (1) bekezdésén alapszik, ezért az Alkotmany-
bir6sag vizsgalatdnak a tdmadott bir6i dontés vizsgdlatara kell korlatozédnia. Az Alkotmanybirésag az Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdés g) pontja, valamint az Abtv. 37. § (2) bekezdése alapjan rendelkezik hataskorrel a
jogegységi hatdrozat Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgalatara, a konkrét tigyben azonban erre iranyulé
inditvanyt nem nydjtottak be, a JEH-et nem alkalmaztak az eljart birésagok.

Mindezek alapjan a tobbségi indokoldsban levezetett kovetkeztetést bnmagaban az is megalapozza, hogy a vé-
leménynyilvdnitas nem igazolhatja a Szabs. tv.-be (itk6z6 — a térvényalkot6 altal tarsadalomra veszélyesnek itélt
— cselekmény bintetlenségét, és a tulajdonhoz valé jog védelme elsGbbséget élvez a torvénysértd
véleménykifejezéssel szemben.

2. Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése a Nemzeti Hitvallast teszi meg az Alaptorvény értelmezésének zsinér-
mértékévé. A Nemzeti Hitvallds szerint ,a polgarnak és az allamnak kdzos célja a j6 élet, a biztonsag, a rend,
az igazsag, a szabadsag kiteljesitése”. Ennek alapjan az Alaptorvény értékrendjével nem Gsszeegyeztethetd a
véleménykifejezésnek a torvény altal szankcionalt, szandékosan rendbonté maédja. Az Alaptorvény I. cikk (2)
bekezdése értelmében ,Magyarorszdg elismeri az ember egyéni és kdzdsségi jogait”. Az Alkotmanybirésag ezt
az emberi mélt6sagbdl fakadé onrendelkezési jog alkotmanyos tartalmat kialakitva tgy értelmezte, hogy ,lalz
egyén az 6t megillet§ alkotmanyos jogokat, igy az emberi méltésdg alapjogabdl eredd onrendelkezési jogat is
a kozosség tagjaként gyakorolja. A kdzosség minden tagjat egyenlGen illetik meg az alkotmanyos jogok, az
egyén az onrendelkezési joga gyakorldsa soran is Ggy kell, gyakorolja az alkotmanyos jogét, hogy azzal masok
alkotmdnyos joggyakorlasat — a sziikségesség-aranyossag kovetelményrendszerének szem el6tt tartasaval — ne
sértse. [...] Az egyén az alkotmanyos jogai gyakorldsa, illetve alkotmanyos kotelezettségei teljesitése soran
egylittm(kodni koteles nemcsak a kozosség tagjaival, de az objektiv intézményvédelem biztositasara koteles
allammal is” {19/2019. (VI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [60]}.

Allaspontom szerint a fentieknek megfelel6en a Nemzeti Hitvalldsban és az Alkotmanybirésag alaptorvény-ér-
telmezésében foglaltak irdnyaddak a jelen tigyben a véleménynyilvanitasi szabadsag, a szélas szabadsaga kor-
latainak kijelolése soran is. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése értelmében ,[mlindenkinek joga van a véle-
ménynyilvanitds szabadsagahoz”, ez azonban a vélemény kifejezésének szabadsagat foglalja magaban. A véle-
ménynyilvanitasi szabadsdg kontextusdban a Szabs. tv. rendszere szerint ténydllasszerd, a tulajdonhoz valé jo-
got sérté magatartds nem egyeztethet§ 6ssze az Alaptorvény emberképével, amely a kordbban hatalyos Alkot-
manynal nagyobb jelent&séget tulajdonit a kozosségben €16, ezért masok irant felelsséggel tartozé ember fo-
galmdnak.

3. Az alkotmanyjogi panasz elutasitasdt e tovabbi szempontok figyelembevétele mellett latom indokoltnak.
Budapest, 2023. december 19.

Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Salamon Laszl6 alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A hatarozat rendelkezé részében foglaltakkal, az inditvany elutasitasaval egyetértek, indokaim azonban a don-
tésben foglaltaktol eltérnek.

Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének rendelkezésével kapcsolatban korabban szamos tigyben kifejtett llas-
pontomnak megfelelGen {ld. pl. 17/2020. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [87]1-[88]} az elutasitasnak altalam
elfogadott indoka az, hogy ,valamely cselekmény, magatartas jogalkoto altali blincselekménnyé, vagy (torvényi
szinten) szabadlysértéssé torténd nyilvanitasa kizarja, hogy ilyen magatartas tanisitasa a véleménynyilvanitashoz
val6 alapjog gyakorlasara hivatkozassal alkotmanyos védelem ald essen” {ld. 3048/2022. (II. 4.) AB hatarozat,
Indokolas [60], 3050/2022. (Il. 4.) AB hatarozat, Indokolas [75]; tartalmilag: 1/2019. (Il. 13.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [48]-[53] és 17/2020. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [84]-[94]}. A Btk. illetve a Szabs. tv. vonatkozo
rendelkezései ugyanis az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésére figyelemmel a véleménynyilvanitashoz val6 jog
alkotmdnyos korlatozasat valésitjak meg.
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Ezzel az allaspontommal nézetem szerint a JEH-ben foglaltak — kiiléndsen az indokoldsénak [67]-[68] bekez-
désében kifejtettek — is harmonizélnak.

Budapest, 2023. december 19.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Schanda Balazs alkotmanybiré6 kiilonvéleménye

A hatarozat rendelkezd részével és az indokoldsaval nem értek egyet, alldispontom szerint a tamadott birésagi
végzést az Alkotmanybirésagnak meg kellett volna semmisitenie.

1. Egyetértek azzal, hogy a hatarozat megerGsiti, hogy az Abh1.-ben és az Abh2.-ben kialakitott, és azéta tébb
tgyben is alkalmazott tesztet — a tettleges véleménynyilvanitds tesztjét — tovabbra is irdnyadénak tekinti. Ugyan-
akkor a tébbségi dontés (mintegy ,ratio decidendi”-ként) hangsdlyt helyez arra a megallapitasra is, hogy a tett-
leges, vagyis nonverbalis véleménynyilvanitas, ha kolliziéba keriil a tulajdonhoz valé6 joggal, akkor csak abban
az esetben élvez elsébbséget, ha mas eszkozzel (pl. tabldkkal vagy molinéval) egyaltaldn nem fejezhet6 ki a
vélemény. Ez a tételmondat eltér az Abh1.-ben, valamint az Abh2.-ben kimondottaktdl, ugyanis azokban az
Alkotmanybirésag a fenti 6sszevetésben csupdn azt vizsgalta, hogy a vélemény ugyanolyan hatékonysaggal lett
volna-e kifejezhet6 mas eszkozzel, mint akkor, ha az tettleges formdaban valésul meg. A hatarozat ezzel jelen-
tésen sz(ikiti az Abh1.-ben és az Abh2.-ben feldllitott teszt mozgasterét. Alldspontom szerint — bar kétségtelenl
fontos értékelni az alternativ eszk6zok jelentGségét — nem lehet eleve kizarni a tettleges format pusztan azon az
alapon, hogy lett volna mas eszkoz is a vélemény kifejezésére. A véleménynyilvanitas szabadsiaganak értelme
és célja ugyanis az, hogy a véleménynyilvanité a kozlés altal részt vegyen a tarsadalmi diskurzusban, hatassal
legyen a kozvéleményre. Amennyiben egy alkotmanyossagi vizsgalat alapvetSen azt vizsgalja, hogy volt-e mas
mod is a vélemény kifejezésére, akkor épp ez a tarsadalmi hatds vész el. Aligha képzelhetd el olyan helyzet,
amikor ne lehetne mds maédon is kifejezni a véleményt, azonban ilyen esetekben épp az iizenet szimbolikus,
megdobbentd vagy szatirikus jellege hidsul meg, és igy a kozvéleményre gyakorolt hatds nem érvényesiil.
Szintén kiemeli a tervezet, hogy amennyiben a véleményt nyilvanit6 a tevékenységének befejezését kovetGen
Ggy hagyja el a helyszint, hogy az eredeti dllapotot nem allitja helyre (nem mossa le a tulajdon targyara elhe-
lyezett lizenetét), hanem ezt a tulajdonosnak kell megtennie, akkor ez a helyzet eleve sziikségtelentil fogja kor-
ldtozni a tulajdonhoz valé jogot. Alldsspontom szerint ezen szempontnak a tesztbe tortén beemelése eleve,
minden vizsgdlat nélkiil a tulajdonhoz valé jog javara donti el a kolliziét, igy a fentiekhez hasonléan a korabbi
hatarozatokban felallitott teszt érvényesiilését eroddlja. Eletidegennek tinik ugyanis, hogy az Alkotmanybirésag
tudomasul veszi ugyan, hogy a véleményt nyilvanité a tulajdon targyat (a koztulajdont) ,haszndlja” véleménye
kifejezéséhez, de azt mar eleve indokolatlannak és a sziikségtelennek tekinti, ha a véleményt nyilvanit6 a hely-
szint igy hagyja el, hogy a véleményét ,ott hagyja” a tulajdon targyan. Amennyiben a teszt el6irna, hogy a vé-
lemény nonverbalis kifejezése csak akkor megengedhet6 (csak abban az esetben sziikséges és aranyos a tulaj-
donhoz val6 jog korldtozasa) ha a tettével megszélal6 ,feltakarit-e maga utdn”, abszurd eredményre jutunk:
Nem varhatjuk egy megemlékezés résztvevaitsl, hogy a rendezvény végén maguk vigyék el az elhelyezett ko-
szortikat. Ami vizsgdlat targya lehet, az a tulajdonban okozott sérelem mértéke: val6jaban okozott-e tényleges
Jkart” a kommunikdciés lzenet elhelyezése, a felirat/lizenet eltavolithat6-e, és ha igen milyen koltségekkel.
Talal6an allapitotta meg dr. Varga Zs. Andrds alkotmanybiré az Abhl.-hez f(izott parhuzamos indokolasaban,
hogy az adott tgyben a tulajdonos dnkormanyzat rautalé magatartasabol okkal lehetett arra kovetkeztetni,
hogy a tulajdonos bizonyos foki szennyezést eltlir. Mas kérdés, hogy a szennyezés eltakaritasanak koltségét a
tulajdonos adott esetben jogosan kovetelhetné a szennyez6tél — a szankcionalds ugyanakkor nem fligg 6ssze a
takaritasi koltség megtériilésével.

2. Szintén fontos korlilmény, hogy az inditvanyozék cselekménye koziigyekkel 6sszefliggd kritikaként volt érté-
kelhet6. A PKKB és a masodfoku birésdg az inditvanyozok cselekményének megitélése soran annak kozéleti
kritikai jellegére is figyelemmel volt, ugyanakkor alldspontom szerint a hatarozat ezt a szempontot nem értékel-
te megfelelGen. Szdmos mds kozteriileti jardaszakaszon vagy aszfaltfellleten helyeznek el id6rél idére kiilon-
boz§ feliratokat, rajzokat (lemoshaté krétaval vagy festékkel, de akar vizbazisd, szaradds utan nehezen eltiintet-
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hetd festékkel is), amelyekkel szemben a szabalysértési hatésagok nem, vagy csak kivételesen lépnek fel. Ezzel
Osszefliggésben fontos kiemelni a jelen tigy kapcsan (hasonl6an az Abh1.-ben kimondottakhoz — 1asd: AbhT.,
Indokolas [37]), hogy az eljaré birésagok pusztan azért kezelték masképp az inditvanyozék cselekményét a fen-
tiekben felhozott esetekhez képest, mivel az inditvanyozoéi cselekménynek megallapithaté volt a véleménynyil-
vanitashoz kapcsol6doé jellege. Ha hasonl6 festékkel ugréiskolat rajzoltak volna egy évodai csoport szamara,
aligha keriilt volna sor szabalysértési eljarasra. Az tigy koriilményei alapjan akar az a kovetkeztetés is levonha-
t6, hogy az inditvanyozdkat kifejezetten azért szankcionaltak, mivel kozéleti kérdésben véleményiiknek az
adott médon adtak hangot. A koziigyek szabad megvitatasanak értéke éppen ellenkezé megkdozelitést igényelt
volna a hatésagoktol és a birdsagtol: kozéleti kérdésben kifejezésre juttatott véleményt, amikor a kifejezés méd-
ja ténylegesen nem karositja meg a tulajdon targyat, nem kisebb, hanem nagyobb toleranciaval kell kezelni,
mint egy ugroéiskolat.

3. Kétségtelen, hogy egy szabdlysértésnek vagy blincselekménynek mingsitett cselekménnyel szemben nem le-
het parttalanul a véleményszabadsag sérelmére hivatkozni. Azonban egy kommunikacios céld cselekmény meg-
itélésekor a bir6sagoknak vizsgdlniuk kell a véleményszabadsag szempontjat, amikor biintet§ jellegli szankci6t
mérlegelnek. A mérlegelés soran fokozott koriiltekintéssel kell vizsgalni, hogy megallapithat6-e a cselekmény
tarsadalomra veszélyessége. Ha arra a kovetkeztetésre jut az eljaré birésdg, hogy az Abh2.-ben feldllitott teszt
szerint van azonosithaté kommunikacios lizenet, és a teszt tobbi feltétele is teljesiil, valamint a szankciondldsra
kifejezetten a véleménykozlés, illetve annak mdédja miatt keriilne sor, akkor ugyan csak kivételesen, de megalla-
pithat6 lesz a véleményszabadség els6bbsége az allam biintet6hatalmanak érvényesitésével szemben. Onmaga-
ban egy cselekmény formalis tényallasszer(isége nem jelenti tarsadalomra veszélyességét. A tarsadalomra veszé-
lyességet a birdsagnak kiilon értékelnie kell — ha egy cselekedet az alapjoggyakorlas védett korébe tartozik, tar-
sadalomra veszélyessége sem dllapithaté meg. Adott esetben a bir6sagnak fel kellett volna ismernie az azonosit-
hatd, kozéleti, kommunikacios tartalmat, és a ,kar” mértékét figyelembe véve a tarsadalomra veszélyesség hia-
nyat kellett volna megdllapitania. A birsag ezzel olyan helyzetben alkalmazta a tényallast, ami annak rendelte-
tésétdl idegen. Ett6l elkllonithets, maganjogi kérdés lenne a (koz)tulajdonnal kapcsolatban keletkezett koltségek
megtéritésére vonatkozo felelGsség érvényesitése, ez azonban nem volt targya a jelen eljarasnak.

4. Az inditvanyozok konnyen letisztithaté modon készitették a feliratukat, amelyek nem okoztak visszaforditha-
tatlan kdrosodast, de még szamottevé nehézséggel eltavolithaté szennyez&dést sem az aszfalt feliletében, ko-
vetkezésképpen véleménynyilvanitdsuk nem okozott aranytalan sérelmet a (kdz)tulajdon targydban. Igy 6sszes-
ségében, allaspontom szerint a timadott bir6i dontés megsemmisitése lett volna indokolt, tekintettel arra, hogy
az eljaré birésag a véleménynyilvanitds szabadsdganak és a tulajdonhoz valé jognak a kolliziéjat nem az Alkot-
manybir6sag eddigi gyakorlatdban kialakitott tettleges véleménynyilvanitas tesztje alapjan itélte meg.

Budapest, 2023. december 19.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré

A kiilonvélemény 3. és 4. pontjdhoz csatlakozom.
Budapest, 2023. december 19.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré

A kiilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2023. december 19.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybir6

Alkotmanybirésagi tgyszam: [V/4147/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN
KOZZE NEM TETT HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3003/2024. (1. 12.) AB HATAROZATA

utélagos normakontroll inditvany elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa jogszabdly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak utélagos vizsgalata targydban
meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sdg a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgdarmesterek valasztasarél szolé 2010. évi
L. torvény 20. § (5a) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul in-
ditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésdg a helyi dnkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek vélasztdsarél sz6l6 2010. évi
L. torvény 2023. december 1-jétSl hatdlyos 24. § (1), (2) és (3) bekezdései alaptorvény-ellenességének megdlla-
pitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas
I

1. Az inditvanyoz6 orszaggyilési képviselGk az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja és az Alkotmany-
bir6sagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezték,
hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a valasztdsi eljarasi szabdlyoknak az elektronikus lgyintézéssel 6ssze-
fliggd modositasardl szol6 2023. évi XXIV. torvény (a tovabbiakban: Médtv.) 3. §-a és 4. §-a alaptorvény-elle-
nességét, és azokat a kihirdetésiik napjara visszamendélegesen semmisitse meg, mivel sértik az Alaptorvény
B) cikk (1), (2), (3) és (4) bekezdését, az I. cikk (3) bekezdését, a XXIII. cikk (1) bekezdését, valamint a 35. cikk
(1) bekezdését. Az inditvanyozék azt is kezdeményezték, hogy az Alkotmdnybirésag dontson a sérelmezett

/////

2. Az inditvanyban foglaltak szerint a Mddtv. egyebek mellett a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmes-
terek valasztasarol sz6l6 torvényt moédositja. Az Gj szabdlyozas szerint, ha a képviseld, a polgdrmester vagy a
fépolgarmester megbizatasa 2024. oktober 1-jét megel6zGen megsz(inik, id6kozi valasztas nem tlizhetd ki.
A Médtv. értelmében, ha jelolGszervezet jel6ltjeként indult egyéni vélasztokerileti képvisel6 megbizatasa sz(-
nik meg, és az id6kozi valasztas nem tlizhet§ ki, a mandatumot a jel6lGszervezet — kdzos kompenzéciés lista
esetén az érintett jelolGszervezetek — altal a kompenzécids listan szerepld jeloltek koziil megnevezett jelolt,
ennek hidnydban a kompenzacios listan soron kovetkezd jelolt szerzi meg, azaz a megiiresedett helyeket a
2019-es kompenzacios listakrél lehet majd feltolteni.

Az inditvany szerint a Modtv. 3. §-aban és 4. §-dban foglaltak sértik az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdését, mi-
szerint Magyarorszag fuiggetlen, demokratikus jogallam, a (3) bekezdését, amely szerint a kozhatalom forrasa a
nép és a (4) bekezdését, amely szerint a nép a hatalmat vélasztott képviselGi Gtjan, kivételesen kozvetleniil gya-
korolja. Az inditvanyozék megjel6lték tovabba az Alaptorvény B) cikk (2) bekezdését is mint az Alaptorvény
megsértett rendelkezését. Az inditvany szerint a tamadott rendelkezések az alapjogok korlatozhatésaganak zsi-
normértékéil szolgalo 1. cikk (3) bekezdésébe is litkoznek. Ellentétesek tovabba az Alaptorvény 35. cikkével,
amely szerint a helyi 6nkormanyzati képvisel6ket és polgarmestereket a vélasztopolgdrok altaldnos és egyenld
valasztéjog alapjan, kozvetlen és titkos szavazassal, a valasztk akaratanak szabad kifejezését biztosit6 vélasz-



[4]

5]

6]

[7]

8]

9]

2024. 1. szam 29

tason, sarkalatos torvényben meghatarozott médon vélasztjak. Végezetiil sértik az Alaptorvény XXIII. cikk (1)
bekezdését, miszerint minden nagykort magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy az orszaggydlési képvi-
sel6k, a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és a polgdrmesterek, valamint az eurépai parlamenti képviselSk va-
lasztasan valaszté és valaszthato legyen.

3. A tdmadott rendelkezések (Modtv. 3. § és 4. §) egyiittes értelmezése szerint a torvény hatalyba |épésétdl,
azaz 2023. mdjus 2.t6l a kovetkezd dnkormanyzati vélasztasok idépontjaig, azaz 2024. janius 9-ig az 6nkor-
manyzati képvisel6i, a polgdrmesteri vagy a f6polgarmesteri tisztség megiiresedése esetén az allampolgarok
kozvetleniil nem gyakorolhatjak a vélasztéjogukat, mivel id6kozi valasztas nem tiizhetd ki (kozvetlenség sérel-
me). Ezen a kompenzaciés listarél valé mandatumszerzés sem valtoztat. Mivel igy mandatumhoz juthat olyan
személy is, akinek az adott valasztékorzethez semmi koze sincs, a vdlasztéknak az Gj képvisel§ személyének
kivalasztasara semmilyen befolydsuk nem lehet, igy a rendelkezés nem szolgalja a véalasztok akaratanak szabad
kifejezését (a valasztok akaratdnak szabad kifejezéséhez valé jog sérelme). A rendelkezések a mar kitlizott és
elmaradé id6kozi valasztasok kapcsan, tovabba a torvény hatdlybalépését kovets egy évre megfosztjdk az al-
lampolgdrokat attél, hogy vélasztok és valaszthatok legyenek, ezért azok ellentétesek az Alaptorvény XXIII. cikk
(1) bekezdésével.

Szemben a 3. §-hoz f(izott jogalkotdi indokoldssal, a képvisel-testiiletek mikodSképességét sem a képviselSi
hely esetleges megiiresedése, sem az ennek nyoman kitlzott id6kozi valasztds nem befolyasolja érdemben, igy
a korlatozasnak nincs legitim célja (a korlatozas alkotmanyos céljanak hianya). Az alapjog tobb mint egyéves
korlatozasa a képvisel&i mandatum kozel egynegyedét teszi ki, ami az egyébként sem legitim cél elérése érde-
kében nem mindsiil feltétlendl sziikséges mértékd korlatozdsnak (a korlatozas ardnytalansdga.) Az inditvany
szerint nincs olyan rendkiviili indok (pl. egészségligyi veszélyhelyzet, vagy mds, a valasztasokkal ténylegesen
Osszefliggésbe hozhaté koriilmény) ami a valasztéjog tobb mint egy évig torténd korlatozasat indokolna.

A tdmadott rendelkezések ezen tdlmendGen sértik az Alaptorvény B) cikkében foglalt demokracia és népszuve-
renitas kovetelményét is, mert a valasztéjog korlatozasa sziikségképpen sérti a B) cikkben foglaltakat, all az in-
ditvanyban.

Az inditvany szerint a Nemzeti Valasztdsi Iroda csatolt kdzleménye alapjan a szabalyozas eredményeként
10 id6kozi 6nkormanyzati valasztas marad el.

4. Az igazsaglgyi miniszter az tigyben amicus curiae beadvanyt nydjtott be, melyben foglaltakat az Alkotmany-
bir6sdg a dontéshozatal soran figyelembe vette.

1. Az Alaptorvénynek az inditvany dltal felhivott rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.

(2) Magyarorszdg allamformdja koztarsasag.

(3) A kozhatalom forrasa a nép.

(4) A nép a hatalmat valasztott képvisel6i Gtjan, kivételesen kdzvetlendl gyakorolja.”

1. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog |ényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-
latozhat6.”

,XXIII. cikk (1) Minden nagykord magyar allampolgédrnak joga van ahhoz, hogy az orszaggydilési képviselSk, a
helyi 6nkormanyzati képviselSk és polgarmesterek, valamint az eurépai parlamenti képviselGk valasztasan va-
laszt6 és valaszthato legyen.”

»35. cikk (1) A helyi 6nkormanyzati képviselSket és polgarmestereket a valasztépolgdrok altalanos és egyenlé
valaszt6jog alapjan, kozvetlen és titkos szavazassal, a vdlasztok akaratanak szabad kifejezését biztosit6 valasz-
tason, sarkalatos torvényben meghatdrozott médon valasztjak.”
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2. A Maodtv. inditvany altal felhivott rendelkezései:

»3. § A helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek véalasztasarol sz6l6 2010. évi L. torvény 20. §-a a ko-
vetkez& (5a) bekezdéssel egésziil ki:

»(5a) Ha jel6ld szervezet jelltjeként indult egyéni valasztokeriileti képvisel6 megbizatdsa sziinik meg és az id6-
kozi valasztas nem tlizhet6 ki, a mandatumot a jel6l6 szervezet — kdzos kompenzacios lista esetén az érintett
jelold szervezetek — 4ltal a kompenzacids listan szerepld jeloltek koziil megnevezett jelolt, ennek hianyaban a
kompenzacios listan soron kovetkezd jelolt szerzi meg.«”

+4. § A helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgdrmesterek vélasztasarél sz6l6 2010. évi L. torvény 24. §-a he-
lyébe a kovetkezd rendelkezés Iép:

»24. § (1) Ha a képvisel6, a polgdrmester vagy a fépolgdrmester megbizatasa 2024. oktéber 1-jét megel6zGen
megsz(inik, id6kozi vélasztds nem tizhetd ki.

(2) Ha az egyéni listas, kompenzacios listas, varmegyei listas vagy févarosi kompenzacios listds képvisel6 meg-
bizatdsa 2024. okt6ber 1-jét megel6z6en megsziinik, a mandatum betoltésére a 21. § (1)—(3) bekezdésének ren-
delkezéseit kell alkalmazni.

(3) A 20. § (5) bekezdése és a 21. § (4) bekezdése alkalmazdsdban a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgar-
mesterek 2024. évi altalanos vélasztasan megvdlasztott képviseldt, polgdrmestert és fGpolgarmestert Ggy kell
tekinteni, mintha a megbizatasa a helyi nkormdnyzati képvisel6k és polgarmesterek 2024. évi altalanos vélasz-
tasa eredményének jogerdre emelkedésekor keletkezett volna.«”

Az Alkotménybir6sdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan az tigyben tandcs-
ban jart el.

1. Az Alkotmdnybirésdg az érdemi vizsgalat megkezdése el6tt megallapitotta, hogy az Alaptérvény 24. cikk (2)
bekezdés e) pontja, és az Abtv. 24. § (1) bekezdése alapjan az inditvany az arra jogosultaktél szarmazik, mivel
azt az orszaggy(lési képvisel6k egynegyedét eléré szamu orszaggy(ilési képviselS nydjtotta be.

Az Alkotmanybirésag jelen esetben is rogziti, hogy az Abtv. 52. § (2) bekezdésével 6sszhangban absztrakt uté-
lagos normakontroll hataskdrben folytatott vizsgdlata is az inditvanyozé dltal megjel6lt alkotmdnyossagi kére-
lemre korlatozodik. Az Alkotmanybirésag tehat jelen eljarasban is az inditvany érvei alapjan, annak a keretei
kozott jart el.

2. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta tovabbd, hogy az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hata-
rozott kérelem kovetelményének csak részben tesz eleget. Nem tartalmaz az inditvany érvelést az Alaptorvény
B) cikk (2) bekezdése sérelmét illetGen, ezért ebben a korben nem lehetett vizsgalodni.

Az inditvany szerint az id6kozi valasztasra irdanyadé moratériumnak a Mdédtv. tdamadott rendelkezései szerinti
szabalyozasa is sérti az Alaptorvényt, mivel politikai alapjogot korldtoz, azaltal, hogy az id6kozi valasztasok
kitlizésének moratériumat egy évben hatarozza meg. Ezen inditvanyi elemmel Osszefliggésben az Alkotmadny-
bir6sdg ramutat, hogy az inditvannyal tamadott rendelkezések (@ Médtv. 2023. majus 26-tél hatdlyos 3. §-a,
valamint a 2023. december 1-t6l hatdlyos 4. §-a) nem tartalmaznak ilyen kifejezett el6irast. Az inditvany ugyan-
akkor nem jel6li meg és nem tdmadja a vélasztasi eljarasrél sz616 2013. évi XXXVI. torvénynek (a tovabbiakban:
Ve.) azt a szabdlyét, amely a vélasztasi moratérium jogintézményérdl, illetve annak kezd& id6pontjardl rendel-
kezik [Ve. 8. § (2) bekezdés, 353/F. § (1) bekezdés]. Az Alkotmdnybirésag ezért ezen inditvanyi elemet a Mddtv.
3. és 4. §-anak tdmadott rendelkezései alapjan szintén nem vizsgalhatta érdemben.

Az Alkotmanybirésag ezen inditvanyi elem kapcsdn megjegyzi, hogy az igazsagiigyi miniszter amicus curiae
beadvanydban ramutatott arra, hogy az id6kozi vélasztasra vonatkozé moratérium jogintézményét nem a
Modtv. vezette be, az a rendszervaltast kovetS elsd valasztasi eljarasi torvény ota a valasztasi joganyag részét
képezi.

Az Alkotmanybirésag tovabbd megallapitotta, hogy az inditvany nem tartalmaz 6ndllé, alkotmanyjogilag érté-
kelhet6 indokolast arra nézve, hogy a Médtv. megsemmisiteni kért 4. § (1), (2) és (3) bekezdései az Alaptdrvény
tovabbi, inditvanyban felhivott rendelkezéseit milyen okbdl sértik. Az Alkotmanybir6sag ezért a Médtv. 4. § (1),
(2) és (3) bekezdéseire, illetve az azt 2023. december 1-t8l inkorporald, a helyi 6nkormanyzati képviselSk és
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polgarmesterek vdlasztdsardl sz6l6 2010. évi L. torvény (a tovabbiakban: Torvény) 2023. december 1-t6l hata-
lyos 24. § (1), (2) és (3) bekezdéseire vonatkozo inditvanyi elemek vizsgdlatat az Abtv. 64. § d) pontja alapjan
visszautasitotta.

Az Alkotmanybir6sag mindezekre tekintettel megdllapitotta, hogy az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdése
szerinti hatarozott kérelem kovetelményének csak a Mddtv. 3. §-a tekintetében tesz eleget. Az inditvany a
Médtv. 3. §-a kapcsan az Alaptorvény B) cikk (1), (3) és (4) bekezdése, I. cikk (3) bekezdése, XXIII. cikk (1) be-
kezdése, valamint a 35. cikk (1) bekezdése tekintetében az eljards meginditdsanak indokait is tartalmazza.

3. Az Alkotmanybirésag allando6 gyakorlata szerint, ha az inditvanyozo egy Uj rendelkezés tartalmanak alaptor-
vény-ellenességét allitja, akkor az Alkotmanybirésag nem az Gj rendelkezést hatalyba Iéptet, hanem a médo-
sitas révén az (j rendelkezést magdba foglalé (inkorporald) jogszabdly alkotmdnyellenességét vizsgalja meg
{3062/2012. (VII. 26.) AB hatérozat, Indokolas [61]; 30/2022. (XIl. 6.) AB hatarozat, Indokolas [48]; 3058/2023.
(Il. 16.) AB hatarozat, Indokolas [28]}. Az Alkotmanybirésag erre tekintettel a jelen Ggyben sem a Mddtv.
3. §-dnak az inditvanyozok altal megjelolt rendelkezését, hanem az inditvanyozok masodlagos kérelmére tekin-
tettel az inkorpordlé jogszabdlyi rendelkezést, igy a Torvény 2023. mdjus 26-t6l hatdlyos 20. § (5a) bekezdését
vizsgalta.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag az inditvanyt — a Torvény 20. § (5a) bekezdése vonatkozasdban —
érdemben biralta el.

V.
Az inditvany az alabbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt attekintette a valasztéjog gyakorlasaval és az id6kozi valasztasokkal
Osszefliggd gyakorlatat, valamint a Torvény 20. § (5a) bekezdése vonatkozasdban a torvénymaodositas jogalkotoi
indokait.

1.1. Az 1/2013. (I. 7)) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abhl.) az Alkotmanybirésag korabbi hatdrozataira is figye-
lemmel ramutatott, hogy az ,Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam. A B) cikk (3) bekezdése szerint a kozhatalom forrasa a nép, amely hatalmat a (4) bekezdés szerint a va-
lasztott képviseldi Gtjan, illetve kivételesen kozvetleniil gyakorolja. A népszuverenitds elve alapjan a nép az al-
kotmany elfogadasat kovetGen annak keretei kozott érvényesitheti a kozhatalom gyakorlasara vonatkozé dontési
jogat. Az Alaptorvény szerint a nép nem csupan forrasa a kdzhatalomnak, hanem annak konstitudlasat kovet&en
a B) cikk (4) bekezdésében foglaltak alapjan részt is vesz a kozhatalom gyakorldsaban. Az Alkotmanybirésag ki-
mondta, hogy a valasztopolgarok kizarélag az aktiv valasztojog négy évenkénti gyakorlasa révén tudnak befo-
lyst gyakorolni a képviseleti szervek, kiilonosképpen az Orszaggy(lés dsszetételére. Eppen ezért, »akar az
egyenl&ség, akar az altaldnossag barmiféle korlatozasa csak igen jelentds elvi indokbdl fogadhatd el és egyeztet-
hetd 6ssze az Alkotmannyal.« [6/1991. (Il. 28.) AB hatdrozat, ABH 1991, 19, 20.]” (AbhT., Indokolas [52]).

Az Abhl.-ben az Alkotmanybirésag hangstlyozta, hogy a ,vélaszt6jogot az Alaptorvény XXIII. cikke garantalja.
Az itt talalhat6 vélasztéjogi szabalyok a népszuverenitds elvének, valamint a demokracia kovetelményének
konkrét megval6suldsi formai. Ebb6l kovetkezik, hogy a nép kozvetett hatalomgyakorlasanak, vagyis az aktiv
valasztéjognak a korldtozasa egyszersmind a B) cikkben foglalt demokracia és népszuverenitas elveinek a kor-
latozasat is jelenti. »A demokrdcia elvén alapulé politikai rendszer elengedhetetlen feltétele a stabil, jogszerien
és kiszamithat6 médon mikodé valasztasi rendszer.« A valasztéi akaratnak a vélasztdsok révén valé kifejezése
ugyanis a kdzhatalmat gyakorlé képviseleti szerveket »konstitualja, legalizalja és legitimizalja« [39/2002. (IX. 25.)
AB hatadrozat, ABH 2002, 273, 279.]” (Abh1., Indokolas [53]).

Az Alkotmdnybirésdg kordbbi gyakorlata soran azt is kimondta, hogy a vélasztéjog ,»[ollyan alapvet§ jog,
amely az allampolgaroknak az allami hatalom gyakorldsdban valé részvételét hivatott biztositani és amelynek
érvényesiilése azt a kdvetelményt tdmasztja az dllammal szemben, hogy biztositsa gyakorldsanak feltételeit és
jogszabdly — az Alkotmany 8. § (2) bekezdésben foglalt elGirdsnak megfelel&en térvény — hatdrozza meg gya-
korldsdnak médjat, rendjét, valamint garanciait.« [63/B/1995. AB hatarozat, ABH 1996, 509, 516.] Ebbél kévet-
kezden a viélasztojog olyan alapjog, amely kizarélag az arra vonatkozd szabdlyozasban megnyilvanulé dllami
kozrem(ikodés révén érvényesiilhet, vagyis gyakorldsanak feltételeit, koriilményeit az dllam biztositani hivatott.
A vilaszt6jog ebbdl a szempontbdl tehdt kettSs funkciéval rendelkezd alapjog; egyrészt a valasztéjog a koz-
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tgyek vitelében valo részvételt, valamint a kozhatalmi dontéshozatal kdzvetett formajat testesiti meg az allam-
polgarok oldalarél, masrészt a képviseleti szerv létrehozdsdnak és legitimaciés bazisanak eszkdzeként is szol-
gal.” (Abhl., Indokolas [54])

»A valasztéjog alanyi oldalan a valasztéjogosultsag, mint az allampolgar politikai alapjoga all. A valaszt6jog az
Alaptorvényben elismert, — a népszuverenitds elvének érvényre juttatdsat garantalé — alapvetd jog. A vdlaszto-
jog alanyi oldalan alapvetGen a valasztasra jogosult allampolgar azon szabadsaga 4ll, amelynek birtokaban jo-
gosult eldonteni, hogy gyakorolja-e a valaszt6jogdt vagy sem, illetve, hogy kire adja le szavazatat.

A vélaszt6jog gyakorlasdnak biztositdsa érdekében az allamnak aktiv magatartast kell tandsitania. A valasztéjog
intézményvédelmi oldalan az dllam a valasztéjog gyakorlasat lehet6vé tevd, azt elGsegité szabalyok megalko-
tasara, és azok érvényesitésére koteles. Az allam intézményvédelmi kotelezettségébdl kovetkezik, hogy nem
gordithet olyan akaddlyt a valasztéjog gyakorlasa elé, amely a valasztasi részvételt alaptdrvény-ellenesen kor-
latozna. A valasztéjog, mint alanyi jog érvényesithetGségének feltétele tehat, hogy az dllam a valasztéjog gya-
korlasét biztositsa, és azt megfelel§ garancidkkal védje.” (Abh., Indokolas [55]—[56])

A valasztojog alanyi oldala és az azt garantalé dllami intézményvédelmi kotelezettség keretei kozott a valasz-
t6jogi rendszer konkrét szabalyozasara nézve az Alkotmanybir6sdg a kovetkezd gyakorlatot alakitotta ki. ,Az
Alkotmanybirésag a 63/B/1995. AB hatdrozatban kimondta, hogy »az Orszaggy(ilés széles dontési szabadsag-
gal rendelkezik a valasztasi rendszer megvalasztasa, a valasztdsi eljards szabalyainak megallapitdsa soran. A
torvényhozé szabadon hatdrozza meg a valasztokeriileti rendszereket, a jeloltéllitas, a szavazds és a manda-
tumszerzés rendjét. Az Orszaggy(ilés ezt a dontési szabadsdgat a valaszt6jogi szabalyok megalkotdsa sordn is,
csak az Alkotmany keretei kozott gyakorolhatja, Ggy koteles ezeket a szabdlyokat meghozni, hogy azok az Al-
kotmany rendelkezéseivel ne (itkdzzenek, Alkotmdnyban szabalyozott alapvet§ jogot alkotmanyellenes médon
ne korldtozzanak.« (ABH 1996, 509, 513.)” (Abh1., Indokolas [57])

,Az Alkotmanybirésag gyakorlatabdl a fentiek szerint az kovetkezik, hogy a vdlasztéjognak [ényeges szerepe van
a ténylegesen m(ikod6 demokracia érvényesiilésében. Az altalanos és egyenld vdlasztéjog maradéktalan bizto-
sitasa altal érhets el, hogy a megvalasztott (torvényhozo) hatalom és az dltala elfogadott dontések (torvények)
legitimitasa ne legyen megkérdGjelezhetS. Az allam alapvetSen széles mérlegelési lehetGséget élvez a konkrét
szabalyozas terliletén, a valasztdjog gyakorlasanak feltételei azonban nem nehezithetik meg a népakarat szabad
kifejezését, tovabba nem gatolhatjdk a valasztéjogban kiteljesedd dontési szabadsagot. Ritkdn lehet 65nmagaban
egyetlen vélasztasi szabdlyrél vagy valamely valasztéjogi jogintézményrSl megallapitani, hogy az a szabad va-
lasztast korlatozza. A vélasztdsi szabalyoknak osszességében kell megfelelnitik annak a kovetelménynek, hogy
mindenek felett a valasztok véleményének szabad kifejezését segitsék el6.” (Abht., Indokolas [58])

A 26/2014. (VII. 23.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.) elemzés ald vonta a valasztas kdzvetlenségének fo-
galmat. Az Abh2. értelmében ,[a] valasztas kozvetlensége azt jelenti, hogy a vélasztopolgdrok kozvetlendl a
jeloltekre szavaznak a vélasztasok sordn. Kozvetett valasztasnak az a valasztdsi méd mindsiil, amikor a valasz-
topolgarok nem kozvetlendl a jeldltre szavaznak, hanem vélasztasi megbizottakat (elektorokat) valasztanak,
akik majd maguk gyakoroljdk a véalasztépolgarok nevében a betoltendd tisztségre torténd megvdlasztas jogat.
A vilasztasok tipikus formaja kétségteleniil a kozvetlen szavazds, am a demokratikus orszagokban a kozvetett
valasztasra tobb példat talalhatunk. Igy példaul az Egyesiilt Allamok elnokét is kozvetett médon valasztjék, ahol
a valasztépolgarok vdlasztasi megbizottakra, elektorokra szavaznak, és az elektorok lesznek jogosultak a tény-
leges vélasztasra.” (Abh2., Indokolas [21])

Az Abh2. a kozelmdiltbdl két példat is hozott a kozvetett valasztasra. Egyrészt ramutatott, hogy az 6nkormany-
zati valasztasok kapcsan 1990-ben az Alkotmany és a régi helyi 6nkormanyzatokrél sz616 torvény két esetben
is intézményesitette a kdzvetett vdlasztast. Egyrészt a févdrosi kozgylilés huszonkét tagjat a févarosi kertiletek
képviselStestiiletei valasztottak meg, a megyei képviselGtestiilet tagjait pedig a kozségi és varosi képviselGtestii-
letek altal valasztott kiildottgy(ilés véalasztotta meg, masrészt az 1993-2010. kozotti idGszakban a nemzeti és
etnikai kisebbségi valasztasokon a terlileti és az orszagos 6nkormdnyzat tagjait ugyancsak elektorok kdzbejot-
tével, kozvetett moédon valasztottak meg (v6. Abh2., Indokolds [22]-[23]}.

Az Abh2. hangsuilyozta, hogy ,lal jelenlegi kozjogi szabdlyozas mind az orszaggy(lési, mind a helyi 6nkor-
manyzati valasztasokra (de a nemzetiségi 6nkormanyzati valasztasokra is) a kozvetlen szavazassal torténg va-
lasztast intézményesiti.” (Abh2., Indokolas [24])

Az Alkotmanybirésag az Abh2.-ben azt vizsgélta, hogy az inditvanyozok altal tamadott szabdlyozas, tekintettel
a kozvetlen és a kozvetett valasztas fogalmdra, sérti-e a kozvetlen valasztas alapelvét, tovabba rdmutatott, hogy
a kozvetett valasztas fogalmi ismérve, hogy a valasztépolgarok altal felhatalmazott személyek valasztanak a va-
lasztépolgdrok nevében képviselSket (v6. Abh2., Indokolds [25]).
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Az Alkotmanybirésag az Abh2.-ben ramutatott arra is, ,hogy kordbban az orszaggylési valasztasok kapcsan
vizsgdlta a valasztasi rendszer egyes szabdlyozdsi megoldasainak alkotmdnyossagat. A vélasztéjogi alapelvek
tekintetében azonban nem volt és jelenleg sincs kiilonbség az orszaggy(lési és az 6nkormanyzati valasztdsok
kozott, ezért az orszaggy(lési valasztdsok tekintetében kialakitott alkotmanybirésagi hatdrozatok elvi megalla-
pitasait az Alkotmanybirdsag a jelen tigyben mutatis mutandis figyelembe vette.” (Abh2., Indokolas [31])

Az Alkotmanybirésag a 3002/2015. (. 12.) AB hatarozatban emlékeztetett arra, hogy az Abh2. alapjn ,az
Alaptorvény a vélasztéjog gyakorlasanak pontosabb kereteir6l, és magardl a valasztasi rendszerrgl néhany va-
lasztasi alapelv el6irasan kiviil, kozvetlenil nem tartalmaz részletesebb rendelkezéseket; a térvényhozasra biz-
za a valasztasi rendszerre vonatkozé szabdlyok megalkotasat, igy a garanciarendszer kialakitdsat is. Ezért to-
vabbra is iranyadd az Alkotmanybirésag gyakorlatabdl szarmaz6 azon alapvet§ tétel, amely szerint »[...] az
Orszaggy(ilés széles dontési szabadsaggal rendelkezik a valasztasi rendszer megvalasztasa, a valasztasi eljards
szabalyainak megallapitasa soran. A torvényhozo6 szabadon hatarozza meg a valasztokerdileti rendszereket, a
jeloltallitds, a szavazas és a mandatumszerzés rendjét« (Abh 2., Indokolds [33]), valamint, hogy e torvényhozéi
szabadsagnak csak az Alaptorvény szab kereteket.” {3002/2015. (I. 12.) AB hatarozat, Indokolds [24]}

A valasztasi rendszer az Alaptorvény dltal csak annyiban behatarolt, hogy azt a jogalkot6 a vélasztassal 6ssze-
fliggd alaptorvényi rendelkezések érvényre juttatasa mellett alakithatja {v6. 3063/2022. (Il. 25.) AB hatarozat,
Indokolas [30]}.

1.2. Az Alkotmdnybirdsag ezt kovetden attekintette az id6kozi valasztdsokra vonatkoz6 kordbbi szabdlyozést és
gyakorlatat.

Az Alkotmanybirésag 51/2002. (X. 24.) AB hatarozataban kifejtette, hogy ,az Alkotmany 2. § (2) bekezdése sze-
rint a Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé, amely a népszuverenitdst elsGsorban vélasztott képvise-
I6i dtjan gyakorolja. Az egyéni vélasztokeriileti megbizatas megsziinése esetén azonban az adott valasztékeri-
let képviselet nélkiil maradhat az Orszaggytilésben, s — a hatalyos szabdlyozas szerint — megtorténhet, hogy a
megbizatds betoltésére ésszerl és indokolt hataridén belll nem keril sor. Amennyiben valamely rendkiviili
esemény folytan jelentds szamban tresednének meg az egyéni valasztokerileti megbizatasok, akkor annak
alapjan az Orszaggyilés m(ikodGképessége, hatarozatképessége is veszélybe kerlilhet. A torvényhozénak meg
kell tehat teremtenie azokat a feltételeket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az egyéni vélasztokeriileti képvi-
sel6i mandatum konkrét hataridén bellil ismét betoltésre keriilhessen, és ezaltal az adott egyéni vélasztokeriilet
vonatkozdsaban is teljes korben érvényesiilhessen az Alkotmany 2. § (2) bekezdésének a rendelkezése.

Az Alkotmanybirésag ezért megallapitotta: mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség all fenn annak
folytan, hogy az Orszaggy(ilés nem hatdrozta meg az egyéni valasztokeriileti orszaggy(ilési képvisel6k megbi-
zatasanak megsz(inésével 6sszefliggésben az id6kozi valasztas kitlizésének hataridejét. Az Alkotmdnybirésag a
hidny pétlasara a rendelkezd részben megdllapitott hataridén beliil kotelezte a torvényhozét.” [51/2002. (X. 24.)
AB hatarozat, ABH 2002, 321, 325.]

Az Alkotmanybirésag 51/2002. (X. 24.) AB hatarozatara tekintettel szabalyozott Ggy a vélasztasi eljarasrél sz6l6
1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: régi Ve.), hogy az id6kozi orszaggy(lési vélasztisokon az Orszagos
Valasztasi Bizottsagnak a mandatum megiiresedésétsl szamitott 4 hénapon beliilre kell kitliznie az id6kozi va-
lasztast.

A régi Ve. 86/A. §-a rendelkezett az id6kozi valasztas jogintézményérdl, a 86/A. § (4) bekezdése pedig a valasz-
tasi moratoriumrol. A Ve. 86. § (4) bekezdés alapjan az orszaggyilési valasztdsokra vonatkozé moratérium sze-
rint: ,Nem lehet id6kozi valasztast tartani az altalanos valasztasok évében januar 1-je és augusztus 31-e ko-
z6tt.” Hasonldan, a régi Ve. 115. § (1) bekezdése szélt az 6nkormanyzati valasztdsokkal kapcsolatos id6kozi
valasztasrél és arra vonatkozé moratériumrdl is. Eszerint: ,1d6kozi valasztast az 6nkormdnyzati dltalanos va-
lasztast megel6z4, valamint az azt kovetd 6 honapon beliili idépontra nem lehet kitlzni. Az id6kozi valasztas-
ra az altalanos valasztds szabdlyait kell alkalmazni.” A régi Ve. szerint tehdt a helyi nkormanyzati valasztdsok-
ra irdnyaddan eredetileg 12 hénapos valasztasi moratérium volt hatalyban.

A régi Ve. médositasardl szol6 2005. évi LXXI. torvény 49. §-a megvaltoztatta e rendelkezést, és a moratérium
idejét leroviditette: ,Ve. 115. § (1) Az id6kozi valasztast az ok felmeriilésétSl szamitott 30 napon belil az illeté-
kes vélasztasi bizottsag tlzi ki. Az id6kozi valasztast a mandatum megiiresedésétsl szamitott négy hénapon
beliilre, a képvisel6-testiilet feloszlatasa vagy feloszlasa esetén harom hénapon beliilre kell kitlizni. Nem lehet
id6kozi valasztast tartani az altalanos 6nkormanyzati valasztasok évében aprilis 1-je és az dltalanos valasztas
napja kozott. Az id6kozi vélasztasra az altaldnos vélasztds szabalyait kell alkalmazni.” A jogalkotéi indokolds
szerint: ,Az Alkotmanybirésag 51/2002. (X. 24.) AB hatarozataban megdllapitotta, hogy »mulasztdsban meg-
nyilvanulé alkotmdnyellenesség all fenn annak folytdn, hogy az Orszaggy(lés nem hatarozta meg az egyéni
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valasztékeriiletben az orszaggydilési képviselSk idGkozi valasztasa kitlizésének hataridejét.«” Ez az alkotma-
nyos mulasztds a helyi 6nkormanyzati id6kozi valasztasok esetén is fenndllt, ezért a régi Ve. modositasa hatar-
id6t hatarozott meg az id6kozi vélasztas kitlizésével kapcsolatosan.

A fentiek alapjan megdllapithat6, hogy az egyéni valasztokeriileti mandatumokra vonatkozéan a magyar vélasz-
tojogi rendszerben mandatumiiresedés esetén id6kozi valasztas volt eléirva, am annak idSbeli korlatja is volt.
llyen id6beli korlatot allapitott meg késGbb is a jogalkotd. Az id6kozi valasztasokra, illetve a népszavazasokra
vonatkozé korlatozas Iépett életbe tobbek kozott a koronavirus elleni védekezésrél sz616 2020. évi XII. torvény
alapjan, melynek 6. § (2) bekezdése szerint ,[a] veszélyhelyzet megsz(inését kovetS napig id6kozi vélasztas
nem tlizhetd ki, a mar kitlzott valasztasok elmaradnak”. A jogalkotéi indokolds szerint amennyiben ,a valasz-
tasi és népszavazasi eljardsok soran valamennyi vélasztopolgdr személyes részvétele véalna sziikségessé, az a
humanjarvany megel6zését, illetve kovetkezményeinek elharitasat sdlyosan veszélyeztetné.

A jogalkot6 tehdt egyes esetekben az id6kozi valasztasok lehetGségének felfliggesztése mellett dontott, annak
indokat adva.

1.3. A Mddtv. 3. §-dhoz f(izott indokolds szerint a ,mddositas el&segiti, hogy [...] a képvisel§-testiiletek miko-
d6képessége biztositott legyen abban az idészakban is, amikor id6kozi vélasztas kitlizésére mar nincs lehetd-
ség. A valasztasok el6tti egy éves idGszakban kiilondsen fontos szempont, hogy a népképviseleti szervekben a
valasztépolgarok akaratdnak megfeleld testiileti Osszetétel a lehetS legkisebb mértékben véltozzon, ezért sziik-
séges annak a lehetGségnek a megteremtése, hogy a part jeloltjeként indult egyéni valasztokerdileti képviseld
megbizatdsa megsziinése esetén a mandatumot a part altal — [...] a kompenzaciés listan szerepld jeloltek ko-
zll — megnevezett jelolt szerezhesse meg.”

Figyelemmel a torvényhelyhez flizott jogalkotdi indokoldsra, az igazsagligyi miniszter az amicus curiae bead-
vanydban hangsilyozta, hogy a tdmadott szabdlyozas az dllam intézményvédelmi kotelezettségének tesz eleget
azaltal, hogy az id6kozi valasztasra vonatkozé moratérium esetén is biztositja a megiresedett mandatum be-
toltését, mivel lehet6vé teszi, hogy egyes esetekben bar id6kozi valasztds nem téizhet6 ki, a megiiresedett man-
datum az Gj szabalyozas szerint betolthetd.

2. Az inditvanyozok szerint a Médtv.-vel médositott, a Torvény 20. § (5a) bekezdése szerinti szabdlyozas (a kom-
penzaciods listarél valé6 mandatumszerzés) kozvetlen és titkos szavazas hidnyaban az Alaptorvény I. cikk (3) be-
kezdésébe (itkoz6en korlatozza a valasztok szabad akaratanak kifejezését [Alaptorvény 35. cikk (1) bekezdés],
mivel a valasztéknak az 4j képvisel§ személyének kivélasztasara semmilyen befolydasuk nem lehet, igy megfoszt-
ja az allampolgarokat attdl, hogy valasztok és valaszthatok legyenek [Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdés]. Ezzel
egyuttal az Alaptorvény B) cikkében foglalt demokracia és népszuverenitas kovetelményét is sérti.

Az Alkotmanybirésag ezért az Abh2.-ben kifejtettek alapjan azt vizsgalta, hogy Torvény 20. § (5a) bekezdése
szerinti, a jogalkotd 4ltal valasztott szabdlyozas (kompenzaciés listds mandatumszerzés) az inditvanyban foglal-
tak alapjan sérti-e az Alaptorvény 35. cikk (1) bekezdése szerinti kozvetlen valasztas alapelvét, valamint ezzel
Osszefliggésben az inditvanyozok dltal az Alaptorvény tovabbi felhivott rendelkezéseit.

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek vélasztasa rendszer-
szint{ szabdlyainak meghatdrozdsa az Alaptorvény értelmében sarkalatos torvényre tartozik [35. cikk (1) bekez-
dés]. Igy az Orszaggy(ilés széles, de nem korlatlan déntési szabadsaggal rendelkezik az &nkormanyzati valasz-
tasi rendszer megvalasztasa, a valasztasi eljaras szabalyainak megallapitasa sordn is. Ugyanakkor az Alaptor-
vény keretet szab a jogalkotdsnak. Ilyen keretnek tekinthet6k az Alaptorvény 35. cikk (1) bekezdésében foglalt
alapelvek, valamint a jogallami jogbiztonsag kovetelménye [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] is.

Az Alaptorvény az id6kozi valasztasokra vonatkozdéan nem tartalmaz kifejezett szabalyozast. Az Alaptorvény
35. cikk (3) bekezdése csupan a jeloltek hidnydban elmaradt vélasztasra tartalmaz rendelkezéseket, amikor is
rogziti, hogy jeloltek hianyaban elmaradt valasztas esetén a képviselG-testiilet megbizatasa az id6kozi valasztas
napjaig meghosszabbodik. A kifejtettek alapjan az id6kozi véalasztasra vonatkozé szabalyok megalkotasa is a
torvényhozora tartozik, igy ezek kialakitasa tekintetében a jogalkot6 szintén széleskorl dontési szabadsaggal
rendelkezik.

A Torvény, valamint a Ve. hatdrozza meg a valasztdsi rendszer anyagi jogi, illetve eljarasi jogi szabalyait. Az
Alkotmanybirésag rdmutat, hogy a vizsgalat targyat képezé rendelkezés a helyi 6nkormanyzati képviselGk és
polgarmesterek valasztasarél szol6 torvényi szabdlyozast egészitette ki, a soron kovetkezd (2024. évi) 6nkor-
mdnyzati dltaldnos valasztas idGpontjat tobb mint egy évvel megel6z&en.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a vizsgdlt esetben egy a jelolGszervezet jel6ltjeként indult egyéni
valasztokeriileti képvisel6 megbizatdsa megsz(inése esetére vonatkozé mandatum betdltési szabalyrél van sz,
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ami a moratérium idGszaka alatt, amikor id6kozi valasztas nem tarthato, rendezi a meglresedett és betoltetlen
egyéni képvisel6i mandatum sorsat. A kompenzacids listan alapulé mandatum betoltési szabaly nem az altala-
nos valasztds id&szaka alatt, hanem a moratérium id&szakaban rendelkezik, azt célozza, hogy a kordbbi sza-
bdlyozas értelmében betdltetlen mandatum betoltott legyen.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy amint arra a kordbbi gyakorlatdban utalt: ,[m]inden valasztépolgar maga
dont arrdl, hogy az ajanldsokat fliggetlen jeloltként gyditi-e, és a tobbi valasztépolgaron mulik, hogy a sziiksé-
ges szamu ajanldssal tdamogatjak-e ezt a torekvést”, illetve ,»a fliggetlen jel6lti minGség 6nmagaban, fogalmilag
kizarja, hogy a jelol§ szervezetek (partok) szdmdra biztositott listas vdlasztasi rendszer alapjan az ilyen ming-
ségben indulé jeldltek listat allitsanak. A fliggetlen jeloltek és a partok a valasztasi rendszerben a listaallitas kér-
désében nem tekinthetSek 6sszehasonlithaté csoportnak« (408/H/1998. AB hatarozat, ABK 2000. janudr, 10,
12.).” [Lasd: 32/2000. (X. 20.) AB hatarozat, ABH 2000, 215, 219]. Ezen megallapitdsokat az Alkotmanybirésag
jelen Ggyben a kompenzacios listakra és a jelolG szervezetekre vonatkozéan is mutatis mutandis iranyadénak
tekinti.

Az Alkotmanybirdsag jelen lgyben is hangsilyozza, hogy ,lal kompenzacios lista — azokban az orszagokban,
ahol azt alkalmazzak — azt a célt szolgdlja, hogy a mandatumot nem eredményezd szavazatok se vesszenek
karba, az ezeket a szavazatokat leadd vélasztopolgarok akaratét is tartsa tiszteletben a valasztasi rendszer, és
lehetGség szerint juttassa képviselethez.” (Abh2., Indokolas [43])

A vegyes valasztasi rendszerben a kompenzacids lista intézménye az ardnyositas elvét szolgalja [lasd a Torvény
10. §-ahoz f(izott jogalkotoi indokolas]. Mindezekbdl jelen esetben is az kévetkezik, hogy kompenzacios lista
(mint az Gn. vegyes valasztasi rendszer egyik Osszetevgje) alapvetd rendeltetése, hogy az egyéni valasztokeri-
letekben mandatumot nem eredményezett szavazatok is hasznosuljanak. Az Alkotmanybir6sag ramutat, hogy
a tdmadott szabalyozas figyelemmel van a kompenzacios lista jellemzGire, mivel a korabbi kdzvetlen vélasztas
soran, a partpreferencidkra, illetve a jel6l6 szervezetekre tekintettel leadott és kompenzacids listara felkertld
toredékszavazatok jonnek figyelembe a mandatum-betoltési szabaly alapjan. A szabalyozds szerint ugyanis a
meglresedett mandatumot a jelolGszervezet — kdzos kompenzacios lista esetén az érintett jelolGszervezetek —
altal a kompenzacids listan szerepl§ jeloltek kozil megnevezett jelolt, ennek hianyaban a kompenzaciés listan
soron kovetkezé jelolt szerzi meg. A kompenzacids lista eleve jelolGszervezetekhez kétott, azon csak jelols
szervezetek jeloltjei szerepelnek.

Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az Abh2.-ben foglalt ismertetett gyakorlata alapjan {lasd: jelen hatdrozat
IV/1.1. pontja (Indokolds [23] és kov.)} a vizsgalt esetben nincs sz kdzvetett védlasztasrél, mivel a szabalyozas
értelmében a kompenzaciés listan szerepl§ jeloltek koziil a kompenzacios listarél valé mandatumszerzésre
nem elektorok kozbejottével keriil sor, hanem az érintett jeldlGszervezet(ek) dontése alapjan, ennek hidnyaban
pedig automatikusan a kompenzaciés listan soron kovetkezd jelolt szerzi meg a megliresedett mandatumot.

A jelen hatdrozat IV/1.2. pontjaban (Indokolds [36] és kov.) kifejtettek alapjan megdllapithaté, hogy az id6kozi
valasztasoknak van bizonyos alkotmanyos minimuma: annak érdekében, hogy a népakarat érvényesiiljon, nem
lehet olyan rendszert alkotni, amelyben a népképviseleti elvet a két dltalanos valasztas kozott teljesen felflig-
gesztené, igy példaul az id6kozi valasztasok kitlizési hatdrideje meghatarozasanak hidnya alaptorvény-ellenes
helyzetet eredményezhet. Azonban az id6kozi véalasztasok kiirdasanak is létezhetnek alkotmanyosan elfogadha-
t6, legitim korlatai: ilyen a moratérium jogintézménye, melyet indokolhatnak célszer(iségi, koltségvetési, egész-
ségligyi szempontok is. SzélsGséges helyzetben, rendkiviili események okan, ha a népképviseleti szerv miiko-
dése megbénulna, az id6kozi valasztasokkal lehet a kiesé mandatumokat pétolni. Amennyiben nem all fenn
rendkiviili esemény, a népképviseleti szerv mikodSképessége, tevékenysége nincs veszélyben (pl. csupan egy-
egy kies6 mandatumot kell pé6tolni), valamint fenndll olyan tovabbi ok, amely a moratérium bevezetését legitim
mdédon indokolja, akkor a jogalkoté mérlegeléssel dontheti el, hogy a vélasztasi idGszak kozeledtével, vagy
egyéb korilmények miatt a célszer(iségi, koltségvetési indokoknak, esetleg egészségligyi kockazatok elkeriilése
érdekében él a moratérium bevezetésével.

Az Alkotmanybirésag nem hagyhatta figyelmen kiviil azt sem, hogy az Alaptorvény N) cikke értelmében a ki-
egyensulyozott, atlathat6 és fenntarthatd koltségvetési gazdalkodas elvének érvényesitéséért elsédlegesen az
Orszaggytilés és a Kormany felelGs. {27/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolds [45]}.

Az Alaptorvény tizenegyedik médositasa dltal bevezetett 35. cikk (2) bekezdése szerint a helyi 6nkormanyzati
képviselSk és polgdrmesterek altalanos vélasztasat a helyi dnkormdnyzati képvisel6k és polgarmesterek el6z6
altaldnos valasztasat kovetd 6todik év aprilis, majus, junius vagy jalius hénapjaban, az eurépai parlamenti kép-
visel6k valasztasaval egyidejiileg kell megtartani.

Magyarorszag Alaptorvényének tizenegyedik médositasa végsé elGterjesztdi indokolasa értelmében: , A 2022.
évi orszaggy(lési képviselSk altalanos valasztdsa és a 2022. évi orszagos népszavazas kozos eljarasban torténd
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lebonyolitdsa igazolta, hogy a valasztasi eljarasok egy idépontban térténd lebonyolitasa jelentds koltségmegta-
karitast eredményez, amely a konkrét esetben tébb mint 10 millidrd forint volt. Ezért a javaslat az eurépai par-
lamenti képvisel6k valasztasanak és a helyi 6nkormanyzati képviselGk és polgarmesterek dltalanos vélasztasa-
nak egy id6pontban torténé megtartdsat irja el8.”

[59] Maga az alkotmanyoz6 emelte tehét prioritassa azt, hogy a helyi 6nkormdnyzati valasztasok sordn jelentGs kolt-
séget takaritson meg.

[60] A fenti, koltségvetési indok idGlegesen tehat szintén elfogadhatéan korlatozhatja az id6kozi vélasztasok meg-
tartdsat a moratérium idGszaka alatt is, ugyanakkor a torvényhozé feladata olyan mandatumpétldsi szabalyrdl
gondoskodni, amely az &ltalanos vélasztasok sordn a népakarat szerint kialakult partpreferencidkat, a jelolé
szervezetek tamogatasat tlikrozi. Ennek megfelel eszkoze, ha a jogalkoté a kompenzacios listara es6 toredék-
szavazatokat veszi alapul, hiszen ezzel az éltalanos dnkormanyzati valasztasok napjan az éltalanos, egyenlé
valasztéjog alapjan leadott kdzvetlen és titkos szavazds eredménye, valamint az Alaptorvény B) cikk (1), (3) és
(4) bekezdésébdl foly6 alapelvek tiszteletben tarthaték. A vizsgélt szabalyozds e kovetelménynek tesz eleget.

[61] Az Alkotmanybirdsag mindezek alapjan megallapitja, hogy az Alaptorvénybdl nem vezethets le, hogy az allam
intézményvédelmi kotelezettségére tekintettel, a képvisel6testiiletek mikodésének biztositasa érdekében a jog-
alkot6 kell6en alatdmasztott indokok alapjan, koncepciondlisan ne alkothasson olyan valasztasi rendszert,
amely az id6kozi valasztasra vonatkozé moratérium alatt (amely idGszakban, annak rendeltetése szerint az ak-
tiv vdlasztojog egyébként sem gyakorolhatd) megtiresedett mandatum betoltését célozza. Az Alkotmdnybirdsdg
ezzel Osszefliggésben rdmutat, hogy ha a vizsgalt esetben a moratérium alatt megtiresed6 mandatum betolté-
sénél is biztositani kellene a szavazas lehetGségének megteremtését, az lényegében feloldana az idékozi va-
lasztas moratérium id&szakdra esé tilalmat. A kompenzacids listds megoldas (mandatumpétlas) alkalmazasaval
a megiiresedett mandatum betoltése végss fokon a kordbbi vélasztason leadott dllampolgari kozvetlen szava-
zaton alapul, mivel a vélasztépolgdrok a kompenzacios listara jutd szavazatokat dltalanos és egyenlé vélaszto-
jog alapjan, kozvetleniil és titkos szavazassal adtak le. A szabalyozas egydttal biztositja azt, hogy id6kozi va-
lasztasra vonatkozé moratérium ideje alatt az egyéni valasztokerileti mandatum betoltott legyen.

[62] Az Alkotmanybirésag éllaspontja szerint a modositasnak alkotmdnyosan elfogadhaté indoka volt, hogy a jogal-
koté az intézményvédelmi kotelezettségére tekintettel a vizsgalt mandatumbet6ltési szabaly alapjan — a jovére
nézve — a képvisel6-testiiletek miikodSképességének biztositasa érdekében, élve az Alaptorvény 35. cikk (1)
bekezdésébdl eredd széleskorl dontési szabadsdgaval, lehet6vé kivanta tenni a kordbban betoltétt, de megiire-
sedett mandatum betoltését az id6kozi valasztasra vonatkozé moratérium esetére is.

[63] A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy az Alaptérvény 35. cikk (1) bekezdése sze-
rinti kozvetlenség elvének, valamint a valaszt6i akarat szabad kifejez6désének a sérelme nem all fenn. Az Al-
kotmanybirésag erre tekintettel tgy foglalt dllast, hogy a vizsgalt szabalyozas [a Torvény 20. § (5a) bekezdése]
az inditvanyban foglaltak alapjan nem sérti az Alaptorvény inditvanyban felhivott rendelkezéseit.

[64] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Torvény 20. § (5a) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitdsdra és a hatalybalépésére visszamendleges hatalyd megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasi-
totta, valamint a Torvény 2023. december 1-jétdl hatalyos 24. § (1), (2) és (3) bekezdései alaptorvény-ellenessé-
gének megdllapitdsara és a hatalybalépésére visszamenéleges hatdlyd megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitotta.

Budapest, 2023. december 12.

Dr. Horvath Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horvéth Attila s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Juhasz Miklos
alkotmdnybiré helyett

Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 11/1529/2023.
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bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targyaban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag az drak megdllapitasarol szolé 1990. évi LXXXVII. torvény veszélyhelyzet ideje alatt tor-
ténd eltérd alkalmazasdrdl sz6l6 6/2022. (1. 14.) Korm. rendelet 2022. november 10. napja és 2023. julius 31.
napja kozott hatdlyos 2. § (1) bekezdésének ,a keresked6nél készleten 1évs” szovegrésze, a 2022. november 10.
napja és 2023. jualius 31. napja kozott hatalyos 2/A. § (1) bekezdésének ,a keresked6nél készleten [évd” szoveg-
része és a 3. § (2) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenességének megdllapitasara, megsemmisitésére és a Sze-
gedi Torvényszék 101.K.700.867/2023. tigyszam alatt folyamatban [évé tigyben, tovabbd valamennyi, barmely
birésag el6tt folyamatban 1évg, ugyanilyen targyd tgyben valé alkalmazdsdnak kizardsara irdnyulé inditvanyt
elutasitja.

Indokolas
l.

1. A Szegedi Torvényszék birja (a tovabbiakban: inditvanyozé) az el6tte 101.K.700.867/2023. szam alatt folya-
matban 1évé kozigazgatasi birsag targyd kozigazgatasi pert felfiiggesztette és egyidejlleg az Alkotmanybirésag-
rél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan bir6i kezdeményezéssel fordult az Alkot-
manybirésaghoz

— az arak megallapitdsardl sz6l6 1990. évi LXXXVIL. torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd alkalmaza-
sarél sz6l6 6/2022. (1. 14.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: KR.) 2022. november 10. napja és 2023. jdlius 31.
napja kozott hatdlyos 2. § (1) bekezdésének ,a keresked6nél készleten 1évE” szbvegrésze,

—a KR. 2022. november 10. napja és 2023. jdlius 31. napja kozott hatalyos 2/A. § (1) bekezdésének ,a kereske-
dénél készleten [év6” szovegrésze, valamint

—a KR. 2023. jdlius 31. napjdig hatdlyos 3. § (2) bekezdés a) pontja

megsemmisitése, tovabba az Alkotmanybir6sag eljdrdsdra okot adé ligyben torténd és dltalanos alkalmazasuk
kizarasa irant.

2. Afelfiiggesztésre kerilt alapiigy 1ényege az aldbbiak szerint foglalhat6 6ssze.

2.1. Az inditvanyra okot ad6 gy felperese egy kiskereskedelmi tizletldnc (a tovabbiakban: felperes vagy tzlet-
lanc), amelynek egyik tizletében az inditvanyozo el6tt folyamatban 1évé per alperese, a Bacs-Kiskun Varmegyei
Grzése” cimd, orszagosan lefolytatandd témavizsgalat keretében 2023. februar 1. napjan helyszini ellenérzést
tartott. A felperes a vizsgalat id6pontjaban rendelkezett ugyan 6t termékkor — kristalycukor, finomitott naprafor-
g6 étolaj, buzafinomliszt (BL 55), UHT 2,8%-o0s zsirtartalmui tehéntej és friss tojas — esetében a 2021., illetve
2022. évi atlagos, a hét adott napjara vonatkozé atlagosan értékesitett mennyiséggel, ennek mértéke azonban
nem érte el a KR. 2022. november 10-t6l hatdlyos rendelkezéseiben foglalt napi készleten levé mennyiséget.
Az inditvanyozé szerint minden fogyaszt6 hozzajutott az érintett termékekhez, és arra is utalt, hogy a felperes
kristalycukor beszallité partnerei az altaluk elére meghatarozott mennyiséget szallitjdk a felperes raktaraba, aki-
nek nem volt lehet&sége az el6re meghatarozott mennyiségen feliili rendelés leaddsara.

A hatésag nem fogadta el a felperes érvelését, ami szerint a KR. altal el6irt mennyiség tartdsa megvaldsul azzal,
hogy a termékek folyamatosan elérhetSek voltak, és az eladétérben aruhiany nem keletkezett. Az alperes az
tzletlanccal szemben 2 200 000 forint 0sszeg(l fogyasztovédelmi birsagot szabott ki, és kitelezte a KR. 2/A. §
(1) bekezdése szerinti mennyiség forgalmazdsdra. A hatésag a birsag kiszabasa soran mérlegelte az tgy korl-
ményeit, figyelembe vette — egyebek mellett — az érintett fogyasztok kdrének méretét, a jogsértés jellegét, stulyat
— utébbi vonatkozdsban kifejezetten azt is, hogy az alapvet§ élelmiszerek esetében a hatésagi arak betartasa
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mellett a megfelel6 mennyiség biztositasa kiemelten fontos szempont a fogyasztok szamara, a felperes ellenér-
zés soran tandsitott egyuttm(kodési hajlanddsagat, s hogy az lzletlanc mar korabban is megsértett fogyaszto-
védelmi szabdlyt. Az alperes hatdrozata rogzitette, hogy a KR. 3. § (2) bekezdés a) pontja értelmében kotelezé
a birsdg kiszabasa, attél nem tekinthet el.

2.2. Az tizletlanc a hatésag dontésével szemben jogorvoslattal élt, keresetlevelében a hatésag dontésének meg-
semmisitését kérte. Hivatkozott arra, hogy a KR. 2. § (1) bekezdése és 2/A. § (1) bekezdése nem hatarozta meg,
hogy mit ért drusitasi kotelezettség alatt: raktaron tartasi, eladotérbe kihelyezési, esetlegesen tényleges értéke-
sitési kotelezettséget. Alldspontja szerint a hat6sagi dras szabdlyozas a kereskeddk lényeges jogait korlatozza
(tulajdonjog, vallalkozas szabadsaga, szerz6dési szabadsdg), ezért értelmezési bizonytalansag esetén az e jogo-
kat legkevéshé korldtozé jogszabdlyi értelmezést sziikséges és indokolt elfogadni figyelemmel az Alaptorvény
28. cikkére. A jogalkot6 célja szerint a fogyasztéi igény kell, hogy a fékuszban élljon, a kereskedének minden
esetben a ténylegesen jelentkezé fogyasztoi igényeket kell kielégitenie. Tehdt amennyiben a kereskedé minden
fogyasztoi igényt kielégit, volt zarékészlete a termékbdl, akkor nem volt sziikség tovabbi mennyiség arusitaséra.
A felperes keresetében részletesen bemutatta, hogy mely, a vasarléi igényektdl fliggetlen koriilmény befolyasol-
ta a 2021/2022. évi készlet mennyiségét. llyen koriilmények voltak: termékek akci6érzékenysége; lizletek, me-
lyek elhelyezkedésiik folytdn szezoniizletek; termékek helyettesithetésége; linnepek hatdsa mint szezonalitds;
készletépités. Utalt tovabbd arra is, hogy az aruhazak teriilete véges, tehat azért, mert — barmely oknal fogva —
a 2021/2022. bazisévekben tobb termék volt készleten adott d&ruhdzban, annak a mennyiségnek a jelenlegi ott
tartasa a fogyaszték mas termékekkel torténd ellatasanak biztositdsat veszélyeztetné, mivel a lakossdg nem ki-
zarélag a hatdsagi dras termékeket keresi az druhdzakban.

2.3. Az alperes a hatarozataban foglalt indokokkal egyezGen kérte a kereset elutasitasat. Hivatkozott a Kdiria
Kfv.1.37.861/2022/8. szamu itéletére, mely szerint a KR. hatalya ald tartozé hat6sagi aras termékek vonatkoza-
saban az arusitasi kotelezettség mennyiségi kovetelményét — a folyamatos aruellatas biztositasa érdekében — at-
lagos napi mennyiségben hatdrozza meg, ezaltal a mennyiségi elGirdsnak a nyitva tartdas minden napjan meg
kell felelnie. Az alperes a Kiria Kfv.1.37.863/2022/7. szamu dontését (BH2023.202) is felhivta, amely szerint
a keresked6 felelGssége fliggetlen a vétkességtSl vagy felrohatdsagtol, s koteles a hatéségi aras termékekbdl a
KR.-ben meghatdrozott arumennyiséget biztositani.

3. Az inditvany szerint a KR. tobb része ellentétes az Alaptorvény kiilonb6z6 rendelkezéseivel.

3.1. Az inditvany szerint a KR. 2. § (1) és 2/A. § (1) bekezdéseinek ,a keresked6nél készleten 1évd” fordulata az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, az M) cikk (2) bekezdésébe, a T) cikk (3) bekezdésébe, a XII. cikk (1) be-
kezdésébe és a 15. cikk (4) bekezdésébe iitkozik.

Az inditvanyozé értelmezésében a kifogdsolt szovegrész KR. 2. § (1) bekezdésébe és a 2/A. § (1) bekezdésébe
beemel6 modositasa mogott nincs gazdasagossagi megfontolds, ugyanis olyan elvardsokat tdmaszt (a ,készle-
ten 1év3” hatésagi aras termékek arusitasi volumene kapcsan), amelyek nem igazolhatok kozérdekd céllal. A
jogalkot6i cél — nevezetesen a fogyasztoi igények kielégitése — elérhetd volt a 2021. évi atlagos napi mennyiség
arusitasi kotelezettség el6irasaval, ezért a KR. 2022. november 10-t6l hatdlyos, 2021., illetve 2022. évi atlagos
napi, a keresked6nél készleten 1évé mennyiség drusitasara valo kotelezést tartalmazo szabélyai az Alaptorvény
veszélyhelyzeti elGirasaiba itkznek.

Az inditvany szerint a hatésagi aras termékek arusitasi volumenének a referenciaévekben készleten 1évé meny-
nyiséghez igazitdsa ,érinti” az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésében deklaralt vallalkozashoz val6 jogot, vala-
mint az M) cikk (1) bekezdése szerinti véllalkozas szabadsagat és az M) cikk (2) bekezdésében foglalt szerz&dé-
si szabadsagot.

Az inditvany felhivja a Magyar Nemzeti Bank egy — a hat6sagilag maximalt arak (a tovabbiakban: arsapkék) fo-
gyasztoi drindexre gyakorolt hatasait kdzgazdasagtani szempontbdl elemz§ — tanulmanyat, amely szerint az
élelmiszer-arstopok nem mérsékelték a helyettesits termékek inflaciéjat, mivel a rogzitett ard termékek eseté-
ben elmaradt aremelkedéseket a kereskeddk teljes egészében atharitottak mas termékekre. Ekképpen az arsap-
ka altal nem érintett termékeknél bekovetkezett aremelkedés kioltotta az intézkedés 1,2 szazalékpontos tech-
nikai inflaciécsokkentS hatdsat.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a KR. 2022. november 10-t6! hatdlyos, a 2021, illetve 2022. évi atlagos
napi, a keresked6nél készleten [évé mennyiség drusitasara kotelezésre valo elGirasa sziikségtelendl és ardnyta-
lanul korlatozta a keresked6k vallalkozashoz valé jogat és a szerz6dési szabadsagat. Véleménye szerint a fo-
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gyasztoi keresletet nem a raktarkészlet, hanem a fogyasztok tényleges vasarldsa mutatja meg. Indokolatlan,
gazdasagtalan cél az atlagos készletmennyiség rendelkezésére tartasara kotelezni a kereskedét, mikdzben a
fogyasztoi igényeket kielégitik, ezen utébbi cél elérésére alkalmas volt az atlagos napi mennyiség el&irdsa.

A fentiek alapjan a KR. 2. § (1) bekezdése, valamint 2/A. § (1) bekezdése ,,a keresked6nél készleten 1évG” sz6-
vegfordulata ellentétes a védelmi és biztonsdgi tevékenységek 6sszehangoldsardl szolé 2021. évi XCIII. torvény
(a tovabbiakban: Vbo.) 81. § (1) bekezdésével, mert a 2021., illetve 2022. évi készletmennyiség rendelkezésre
tartasi kotelezettség az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdése szerinti vallalkozas valé jogot, az M) cikk (2) bekez-
dése szerinti szerz6dési szabadsagot sziikségtelentiil és aranytalanul korlatozza. Ebbdl kovetkezéen a KR. vita-
tott rendelkezései a normahierarchia elvének, a jogallamisagbdl levezetett jogbiztonsag kovetelményének nem
felelnek meg, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, T) cikk (3) bekezdése, 15. cikk (4) bekezdése alapjan alap-
torvény-ellenesek.

3.2. Az inditvanyozé szerint a KR. 3. § (2) bekezdés a) pontja az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jog-
allamisag elvével ellentétes, ugyanis a jogalkoté nem tartotta be a kiilonleges jogrendre vonatkozé alaptorvényi
szabalyokat a kotelezd birsdg el&irasaval.

A tadmadott rendelkezés nem differencial a jogsértés sdlydt illetGen, ezért a fogyasztovédelmi hatésagnak a
2022. november 10-t6l hatalyos jogszabdlyi rendelkezések alapjan akkor is 50 ezer forinttél 3 millié forintig ter-
jedd birsagot kellett kiszabnia, ha a fogyasztékat semmilyen érdeksérelem nem érte abbdl kifolydlag, hogy a
kereskedd nem a 2021/2022. évi atlagos napi, a kereskedénél készleten 1évé mennyiséget arusitotta. Ezek alap-
jan az inditvanyozé szerint a kotelezd birsag tdlzé mértékd és ardnytalan, valamint alkalmatlan annak a célnak
az elérésére, hogy a lakossagnak az arsapkas termékekhez val6 hozzaférését biztositsa.

4. Az igazsagligyi miniszter levélben tajékoztatta az Alkotmanybirésagot az inditvannyal kapcsolatos allaspont-
jarol. Ezek szerint az inditvany elutasitasanak van helye.

Allaspontja szerint a véllalkozashoz valé jog azt a kévetelményt réja az allamra, hogy ne tegye lehetetlenné a
vallalkozéva valast. A tdmadott rendelkezések azonban nem zarjék ki az élelmiszer-kiskereskedelmi véllalkoza-
sok mikddésének lehet&ségét.

A raktarkészlet nagysagdnak gazdasagossdgaval osszefliggésben arra mutatott rd az igazsaguigyi miniszter, hogy
kiilonleges jogrendben annak eldontése, hogy az adott helyzet leklizdéséhez milyen intézkedés sziikséges, cél-
szer(iségi kérdés, amelynek mérlegelése a Kormany hataskorébe tartozik. Kiilonb6zé médiumoknal megjelent
hiradasokra is hivatkozva hangsulyozta, hogy a KR. raktarkészlet nagysagara vonatkozo szabalyanak megalko-
tasa annak érdekében valt sziikségessé, hogy a fogyasztok a hatésagi aras termékekhez hozzdjuthassanak,
ugyanis a szabdlyozas bevezetését megel6z6 idGszakban gyakoriva valt, hogy az érintett termékekbdl készlet-
hidny Iépett fel, igy a vasarlok az lizletekben iires polcokkal talalkozhattak. Kiemelte tovdbba, hogy az drsapka-
szabalyozas egyfajta ,forditott ad6” bevezetését jelenti, amelyet a fogyaszté kap meg a kiskeresked6tsl, a val-
sag okozta terhek szétteritése igy Osszhangban van az Alaptorvény O) cikkével. A kialakult inflaciés helyzet
orvoslasa, az ebbdl fakadd gazdaségi-tarsadalmi krizis kialakulasanak megakadalyozasa és a szocialis ellato-
rendszer egyensulyanak biztositasa érdekében dontott ezen intézkedés bevezetése mellett a Kormany.

Az igazsagligyi miniszter szerint az, hogy a KR. altal el&irt készletmennyiségre vonatkozé szabaly megsértése
abban az esetben is birsdgot vont maga utan, ha az adott napon a tényleges fogyasztéi kereslet nem érte el az
el6irt mennyiséget, a kdzigazgatasi birsagok objektiv jellegére valo tekintettel nem sérti a jogallamisdg elvét, igy
nem eredményez alaptorvény-ellenességet. A fogyasztéi tarsadalom védelme olyan kozosségi érdeknek tekint-
hetd, amely a birsag kiszabdsat a felr6hatosagtol fliggetleniil indokoltta teszi.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
»M) cikk (1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremtd munkdn és a vallalkozas szabadsagan alapszik.

(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasdgi verseny feltételeit. Magyarorszdg fellép az eréfélénnyel val6
visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.”
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,T) cikk (3) Jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnye

,XIl. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a vallalkozas-
hoz. Képességeinek és lehetGségeinek megfelel§ munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a kdzosség
gyarapodasahoz.”

,15. cikk (4) A Kormany rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes.”
2. AKR. érintett, 2022. november 10. 4s 2023. julius 31. napja kozott hatalyos rendelkezései:

,2.§ (1) A kereskedd az 1. melléklet szerinti, 2021. oktéber 15. napjan forgalmazott termékek forgalmazdsara
és naponta legaldbb a hét adott napjara vonatkozé, 2021. évi atlagos napi, a keresked6nél készleten |évé meny-
nyiség arusitasara koteles.”

+2/A.§ (1) A kereskedd a 2. melléklet szerinti, 2022. szeptember 30. napjan forgalmazott termékek forgalmaza-
sara és naponta legaldbb a hét adott napjdra vonatkozé, 2022. évi atlagos napi, a kereskedénél készleten lévé
mennyiség arusitdsdra koteles.”

»3.§(2) Ha a hat6sag az 1. és 2. § szerinti kotelezettségek megsértésérdl ellenGrzése soran tudomast szerez, a
Magyarorszag gazdasagi stabilitasarél sz6l6 2011. évi CXCIV. térvény 38/B. §-at6l és az Artdrvény 16. §-atl
eltérGen

a) 50 000 forinttél 3 000 000 forintig terjedd birsagot szab ki, vagy

b) dontésével elrendelheti, hogy a kereskedd tevékenységét ideiglenesen nem folytathatja, amelynek idGtarta-
ma legaldbb egy nap, legfeljebb fél év lehet.”

1. Az Alkotmanybir6sdg hataskorébe tartozé lgyeket az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének a)—g) pontjai
soroljak fel. Az Alkotmanybir6sdg — az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének megfelelGen — az Alaptorvény
védelmének legfébb szerveként alkotmanyos kotelezettségeit hataskorei gyakorlasa folytan teljesiti {3136/2013.
(VII. 2.) AB végzés, Indokolas [7]}. Ennek soran nemcsak az eljarasait kezdeményezd inditvanyok jogalapjat ko-
teles vizsgdlni, de nem mell6zheti annak vizsgalatat sem, hogy az egyes inditvanyok formdja és tartalma meg-
felel-e az Alaptdrvényben szabdlyozott tipuskényszernek, tovdbba a torvényi feltételeknek {3058/2015. (lIl. 31.)
AB végzés (a tovabbiakban: Abv.), Indokolas [9]}.

Az Alkotmanybir6sag ezért elsGként azt vizsgalta, hogy a biréi inditvany megfelel-e az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdésében, valamint az Abtv. 25. § (1) bekezdésében, 51. §-aban, 52. § (1) bekezdésében, 52. § (1b) bekez-
dés a)-f) pontjdban, tovabba az 52. § (4)—(6) bekezdésében foglaltakbdl kovetkezd formai és tartalmi kovetel-
ményeknek.

2. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az Abtv. 25. § (1) bekezdése a biréi kezdeményezés alap-
jan folytatott egyedi normakontroll-hatdskorrel kapcsolatos kiilonos feltételeket tartalmazzak.

Az Alkotmanybirésag konzekvens gyakorlata szerint az ,eljaré bir6 [...] csak azon jogszabaly, illetve jogszaba-
lyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra tehet inditvanyt, melyet a konkrét tigy elbirdlasa
soran kifejezetten alkalmaznia kell(ene). Ebbdl kovetkez&en alapvet6 feltétel a tamadott norma és a folyamat-
ban 1évé egyedi tigy kozotti kozvetlen Gsszefliggés. Amennyiben a biréi kezdeményezés olyan jogszabalyt vagy
jogszabdlyi rendelkezést tamad meg az Alkotmanybir6sag el6tt, mely az el6tte folyamatban 1évé (az Alkot-
manybirésaghoz fordulds miatt felfliggesztésre kerdilt) lggyel nem all 6sszefliggésben, annak elbirdldsa soran
nyilvanval6an nem kerdl alkalmazasra, akkor érdemi alkotmanyossagi vizsgalatnak nincs helye.” (Abv., Indoko-
las [22])

Az Alkotmanybir6sag a jelen ligy vonatkozdsdban megdllapitotta, hogy az inditvany alapjaul szolgalé tgy bir-
sagot kiszab6 kozigazgatdsi hatdrozat fellilvizsgdlatara irdnyuld perként a birésag el6tt folyamatban 1évé egyedi
tgynek mindsil. Az inditvdnyozé bir6 az elStte folyamatban 1évé eljarast felfliggesztette.

Az alperesi hatdrozat szerint a felperes a KR. 2. § (1) bekezdése, valamint a 2/A. § (1) bekezdése szerinti arusi-
tasi volumennel kapcsolatos kotelezettségét sértette meg. Jelen inditvany alapjat képezé kozigazgatdsi per tar-
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gya az alperesi hatarozat jogszerlségének vizsgalata. Mivel az inditvannyal tamadott rendelkezések az alpere-
si hatarozatban a KR. 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kiszabott birsag jogalapjat képezték, s mivel a felperes
keresetlevelében ennek jogszerlségét vitatta, a KR. 2. § (1) bekezdésének és a 2/A. § (1) bekezdésének és a 3. §
(2) bekezdésének a) pontja alkalmazasanak vizsgalatatél a birésag nem tekinthet el.

Az Alkotmanybirdsag észlelte, hogy az inditvannyal tdmadott jogszabalyi rendelkezések id6kozben hatdlyukat
vesztették: 2023. augusztus 1. napjaval a KR. tdmadott rendelkezéseit a veszélyhelyzeti kormanyrendeletek mo-
dositasdrél szo6lé 347/2023. (VII. 27) Korm. rendelet 3. §-a hatdlyon kiviil helyezte. Az Alaptorvénnyel val6
Osszhang megallapitdsdra hatalyon kiviil helyezett norma esetén is van hatdskore az Alkotmdnybirésagnak az
Abtv. 41. § (3) bekezdése alapjan. Ennek feltétele a tamadott, hatalyon kiviil helyezett norma konkrét esetben
val6 alkalmazanddsaga. A jelen tigyben ezért jelentGséggel bir a KR. 2023. augusztus 1. napja 6ta hatalyos
7. §-a, amelynek értelmében ,[a]z e rendelet 2023. jdlius 31-én hatdlyos 1-2/A. §-ara tekintettel az e rendelet
2023. jdlius 31-én hatalyos 3. §-a alapjan inditott eljarasokat az eljarast megalapozé kotelezettségszegés idG-
pontjdban hatalyos anyagi jogi szabalyok szerint kell elbiralni”. Erre figyelemmel egyértelmd, hogy a KR. 2. § (1)
bekezdésének tdmadott szovegrészét, a 2/A. § (1) bekezdését és a 3. § (2) bekezdésének a) pontjat — azok ha-
talyvesztése ellenére — az inditvanyra okot ad6 lgyben a bir6sagnak alkalmaznia kell.

3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé
megjelolte azt az alaptorvényi [24. cikk (2) bekezdés b) pont], illetve a torvényi rendelkezést [Abtv. 25. § (1)
bekezdés], amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdlasara [Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés a) pont]. Az inditvanyozé elGadta az eljaras meginditdsdnak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont],
megjelolte az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé jogszabalyi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont],
és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont], indokoldst tartalmaz arra néz-
ve, hogy a KR. 2. § (1) bekezdésének és a 2/A. § (1) bekezdésének ,a keresked6nél készleten 1évG” szovegrészei
miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont], valamint az
inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz az Alkotmanybirsag dontésének tartalmdra: azok alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasat, valamint egyedi és altalanos alkalmazasi tilalmanak kimonddsat kérve [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés f) pont].

A KR. 3. § (2) bekezdés a) pontjanak alaptorvény-ellenességével kapcsolatos érvelés a jogallamisag elvére kor-
latozédik, az inditvanyozd azonban az Alaptorvény B) cikkének allitott sérelmével kapcsolatban az alkotmény-
jogi szempontl indokolds kifejtésével adés maradt. Ezen inditvanyelem nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés e) pontja szerinti kdvetelménynek, és ekként nem alkalmas érdemi elbiralasra {lasd: 3080/2019 (IV. 17.)
AB hatdrozat, Indokolas [271; 3272/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolds [34]}.

4. A fentiekre figyelemmel az inditvany érdemi elbiralasra részben — a KR. 2022. november 10. napja és 2023.
jalius 31. napja kozott hatélyos 2. § (1) bekezdésének ,a keresked6nél készleten 1évE” szovegrésze, a 2022. nov-
ember 10. napja és 2023. jdlius 31. napja kozott hatalyos 2/A. § (1) bekezdésének ,a kereskedénél készleten
lévs” szovegrésze tekintetében — alkalmas.

Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag els6ként az inditvany altal felvetett, szerz6dési szabadsaggal kapcsolatos gyakorlatat
tekintette at.

Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint a szerz&dési szabadsag az Alaptorvény M) cikke alapjan védel-
met élvez {22/2018. (XI. 20.) AB hatarozat, Indokolds [341}. Ezen alaptorvényi rendelkezéssel Gsszefliggésben
az Alkotmdnybirésdg a 33/2015. (XII. 3.) AB hatarozatban kifejtette, hogy ,»nem alkalmazand¢ ra az alapvets
jogok korlatozhat6sagarol rendelkezd 1. cikk (3) bekezdése sem, vagyis a szerz&dési szabadsagnak még lénye-
ges tartalma is korlatozhatd, illetve, hogy »a szerzGdési szabadsag mint 6nallé alkotmanyos jog védelmi szint-
je mas, [...] korlatozasa akkor lehet alaptorvény-ellenes, ha a korlatozasnak nincs alapos oka, a korlatozas nem
ésszerli« {3298/2014. (XI. 11.) AB hatdrozat, Indokolds [29]}. A szerz&dési szabadsag emellett szoros Osszefiig-
gésben all az Alaptorvény dltal védett tulajdonhoz valé joggal is. Az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdése a tu-
lajdon szabadsagat, a tulajdonosok maganautonémidjanak a védelmét is garantdlja. A tulajdon egyik részjogo-
sitvanya a tulajdonosi »rendelkezés« szabadsaga, amelynek sziikségszer( tartalmi eleme a szerz6dési szabad-
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sag. Osszefoglal6an: a szerz8dési szabadsag az Alaptorvény M) cikkébdl és a XIIl. cikk (1) bekezdésébdl kovet-
kezik, tehat nem alapvet§ jog, azonban 6ndll6 alkotmanyos jogként élvezi az Alaptorvény védelmét, és olyan,
Alaptorvényben biztositott jognak mindsiil, amelynek sérelmére az Abtv. szerinti alkotmanyjogi panasz alapit-
haté. A korlatozas alkotmanyossaga azonban nem az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan, hanem - figye-
lemmel a kozérdekre is — az észszer(ségi tesztet alkalmazva biraland6 el.”(Indokolds [24]-[26])

2. Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy a KR.-t a Kormdny az Alaptorvény — 2022. janudr 14-én hatdlyos — 53.
cikk (2) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotéi hataskorében, a katasztréfavédelemrdl és a hozza kap-
csol6do egyes torvények modositasardl sz6l6 2011. évi CXXVIIIL. torvény 51/A. §-ara figyelemmel bocsétotta ki.
A KR. a kibocsatasanak jogalapjat jelentd, a koronavirus-vilagjarvany miatt bevezetett veszélyhelyzet megsziin-
tetése utan sem vesztette hatdlyat, mivel azt —annak 6. §-a kivételével — az Ukrajna teriiletén fennallé fegyveres
konfliktusra, illetve humanitarius katasztrofara tekintettel, valamint ezek magyarorszagi kovetkezményeinek az
elharitdsa érdekében veszélyhelyzet kihirdetésérdl és egyes veszélyhelyzeti szabdlyokrol sz6l6 180/2022. (V.
24.) Korm. rendelettel kihirdetett veszélyhelyzetre tekintettel az egyes, a koronavirus-vilagjarvany kovetkezmé-
nyeinek elharitasa céljabdl kihirdetett veszélyhelyzet soran kiadott kormanyrendeletek hatalybalépésérél és ve-
szélyhelyzeti intézkedésekrdl sz6l6 190/2022. (V. 26.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 16. pontja a KR. 2022.
majus 31-én hatdlyos szévegével, 2022. janius 1. napjan hatdlyba léptette. Az Alaptorvény kilencedik és tizedik
moédositasara — tehat a kiilonleges jogrend alkotmanyi szintl szabalyozdsdnak novelldjara — tekintettel 2022.
november 1. napjan az Ukrajna teriiletén fenndll6 fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztréfara te-
kintettel, valamint ezek magyarorszagi kdvetkezményeinek az elhdritasa érdekében veszélyhelyzet kihirdetésé-
rél és egyes veszélyhelyzeti szabalyokrél sz616 180/2022. (V. 24.) Korm. rendelettel kihirdetett veszélyhelyzet
megsziintetésérdl sz6l6 423/2022. (X. 28.) Korm. rendelet a KR.-t is hatdlyon kivil helyezte. Az ugyanazon na-
pon hatalyba lépett, az Ukrajna teriiletén fennallé fegyveres konfliktusra, illetve humanitdrius katasztréfara te-
kintettel, valamint ezek magyarorszagi kdvetkezményeinek az elharitdsa és kezelése érdekében veszélyhelyzet
kihirdetésérdl és egyes veszélyhelyzeti szabalyokrdl sz6l6 424/2022. (X. 28.) Korm. rendelettel a Kormany is-
mételten veszélyhelyzetet hirdetett ki, amely — tobbsz6ri médositassal — az Alkotmanybirésag jelen dontésének
elfogadasakor is fennall. Az Alaptorvény kilencedik és tizedik médositdsa nyomdn megsziint veszélyhelyzet
miatt 2022. november 1. napjan hatdlyét veszt6 KR.-t a veszélyhelyzet soran kiadott kormanyrendeletek hatdly-
balépésérdl és veszélyhelyzeti intézkedésekr6l sz6l6 425/2022. (X. 28.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének
12. pontja ismételten, 2022. november 1. napjaval hatdlyba léptette.

A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a KR. megalkotasara veszélyhelyzeti kormanyren-
deletként keriilt sor, ezért az Alkotmdnybirésdgnak e korilményre is figyelemmel kell megitélnie jelen tigyben
a szerzGdési szabadsag kérdését.

3. Az Alkotmanybir6sdg még nem vizsgdlta a szerz6dési szabadsag kiilonleges jogrendben valé érvényesiilését,
ezért els6ként szlikséges meghatdrozni azokat a szempontokat, amelyek alapjan kilonleges jogrendi idGszak-
ban a szerz6dési szabadsagba valé beavatkozas alaptorvény-ellenessége megitélhetd.

Ehhez kiindul6pontként az Alkotmanybirésag rogziti, hogy a szerz6dési szabadsag nem mindsil ugyan alapve-
t6 jognak, de gyakorlata alapjan azt Alaptorvényben foglalt jognak tekinti. Ebb&l kévetkezik az is, hogy az Alap-
torvény 52. cikk (2) bekezdése — amely szerint ,[k]il6nleges jogrendben az alapvetd jogok gyakorlasa —a Il. és
a lll. cikkben, valamint a XXVIII. cikk (2)-(6) bekezdésében megallapitott alapvetd jogok kivételével — felfiig-
geszthetd vagy az I. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tdl korldtozhaté” — nem irdnyadé a szerz&dési szabad-
sagra. Ugyanakkor a szerz6dési szabadsag mint Alaptorvényben foglalt jog kiilonleges jogrendi korlatozhat6sag
standardjainak meghatdrozasa soran sem hagyhato figyelmen kivil az Alaptorvény 52. cikk (2) bekezdésében
is tlikr6z&d6 koncepcid, miszerint a kiilonleges jogrend rendeltetésébdl fakadéan a Kormany jogalkotéi moz-
gastere nagyobb, mint normal jogrendben, azon okbdl, hogy a tarsadalmat, allamot fenyeget6 veszély elharita-
sahoz, kovetkezményeinek enyhitéséhez sziikséges intézkedéseket minél nagyobb hatékonysaggal foganatosit-
hassa.

A fentiek alapjan — figyelemmel az Gn. észszer(ségi tesztre is {legutobb lasd: 22/2023. (X. 4.) AB hatdrozat, In-
dokolds [371} — az Alkotmanybirésag a szerzGdési szabadsag korlatozasanak megengedhetGségével kapcsolatos
vizsgalatanak alabbi [épéseit kiilonitette el:

— tortént-e beavatkozas a szerz6dési szabadsagba;

— a beavatkozasnak volt-e tdrgyilagos mérlegelés szerinti — igy kiilonosen a kozérdekkel alatdmaszthaté —
észszer(i indoka, vagy az 6nkényes volt;

— a beavatkozds alkalmas volt-e a fenti indok szerinti cél elérésére.
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4. Az el6z6 pont szerinti szempontokat az Alkotmanybirésag a KR. 2. § (1) bekezdése és 2/A. § (1) bekezdés
,keresked6nél készleten [évG” szovegrészeire alkalmazta.

4.1. A hat6sagi drazas valamennyi tipusa, igy a KR. vonatkozé el6irasai — a forgalmazandé mennyiségre tekintet
nélkil — a szerz6dési szabadsag korlatozdsat jelentik. Ennek oka, hogy a keresked6 nem élhet — egyébként az
Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz valé jog lIényeges elemének tekintett rendelkezé-
si jogbdl is fakadd — azon lehet&séggel, hogy a piaci viszonyokra, igy a kereslet és kinalat mindenkori helyze-
tére tekintettel dllapitsa meg az 4ltala forgalmazott termék(ek) kiskereskedelmi arat. Ennek alapjan az Alkot-
manybirésag megallapitotta, hogy a KR. vizsgalt rendelkezéseinek el6irasaval a jogalkoté beavatkozott a szer-
z6dési szabadsagba.

4.2. Az inditvanyoz6 azért kifogdsolta a vizsgalt szovegrészt, mert alldspontja szerint a jogalkoté célja — a lakos-
sag alapvet6 élelmiszerekhez elérhetd drakon és kell6 mennyiségben valé hozzaférése — a modositast megel6z6
forgalmazasi volumen mellett is biztositott volt. Ez a felvetés tartalmilag megfeleltethetd a targyilagos mérlege-
lés szerinti észszer( indok hidnyaval, kiiléndsen, hogy a jogalkoté megjeldlt célja kétségkiviil kozérdekiinek
mind&sithetd, hiszen az alapvets élelmiszerekhez val6 tényleges hozzaférés még alapvetd jogok érvényesiilésé-
vel is alatdmaszthato.

Az inditvanyozé érvelése elsGsorban az alapligy azon sajatossagan nyugszik, hogy az abban érintett kereske-
delmi egység az ellendrzés id6pontjaban a vasarlok szamara elérhetévé tette az arsapkas termékeket, azokbdl
még raktarkészlete — a fogyasztok szemszdgébdl nézve ,feleslege” — is maradt, azonban az értékesitett meny-
nyiség és a raktarkészlet egylittesen nem érte el a KR. szerinti forgalmazdsi volument. Ebbdl az inditvanyozé
arra kovetkeztet, hogy a szabalyozas célja a konkrét esetben megval6sult, mert minden fogyaszt6 tudott vasa-
rolni az arsapkas termékekbdl.

Rédmutat az Alkotmdnybirésag az igazsagigyi miniszteri dllasfoglaldsban megjeldlt — hiradasokra is tamaszkodé,
és a mindennapi tapasztalatokkal egybevago — jelenségre, hogy az drsapkas termékekbdl gyakran alakult ki kész-
lethidny, amit elvi szinten az drsapkan kivili termékeknél tapasztalhato inflacié miatt az arsapkas termékek iran-
ti kereslet fokozdédasa is alatamaszt. Alappal szamithatott arra a jogalkot6, hogy az arsapkds termékek iranti ke-
reslet az inflicié novekedésével parhuzamosan az arsapka bevezetése eldtti évek atlagos forgalmdt meg fogja
haladni. A kereslet tehat tobb esetben meghaladta az iizletek kinalatat az drsapkas termékek vonatkozasaban.
Alkotmanybir6sdg ezért megallapitotta, hogy a szerz6dési szabadsagba torténd, az arsapkas termékek forgalma-
zasi volumenjének novelésére iranyulé beavatkozas targyilagos mérlegelés szerinti észszer( indokkal birt.

4.3. Amennyiben a kereslet a kindlatot meghaladja egy adott termékkor tekintetében, s e termékkorbe tartozd
termékek ara rogzitett — ez [évén a hatdsagi arazds lényege —, a kereslet és kindlat kiegyenlitése a kinalat nove-
lésével érhetd el. Minthogy a kifogasolt szabalyozds éppen erre irdnyult, az Alkotmanybirésdg megdllapitotta,
hogy a szerz&dési szabadsagba torténd ezen beavatkozas targyilagos mérlegelés szerinti észszer( indok szerin-
ti cél elérésére alkalmas volt.

4.4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a KR. 2022. november 10. napja és 2023.
jalius 31. napja kozott hatdlyos 2. § (1) bekezdésének ,a kereskedénél készleten 1évE” szovegrésze, tovabba a
KR. 2022. november 10. napja és 2023. jdlius 31. napja kozott hatalyos 2/A. § (1) bekezdésének ,a keresked6nél
készleten [évd” szovegrésze nem ellentétes az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésébdl levezethetS szerz6dési
szabadsaggal.

V.

1. Az Alkotmanybirésag masodikként a vallalkozashoz val6 joggal Osszefliggésben vizsgalta meg a KR.-nek az
inditvany alapjan érdemi elbirdlasra alkalmas rendelkezéseit.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos gyakorlata szerint ,a véllalkozashoz
valo jog alapjog, amely azt jelenti, hogy barkinek az Alaptorvényben biztositott joga a vallalkozas, azaz lizleti
tevékenység kifejtése. A vallalkozas joga azonban egy bizonyos, a vallalkozasok szamdra az allam éltal teremtett
kozgazdasagi feltételrendszerbe valé belépés lehetGségének biztositdsat, masként megfogalmazva a vallalkozéva
valas lehetGségének — esetenként szakmai szempontok altal motivalt feltételekhez kotott, korlatozott — biztosita-
sat jelenti. A vallalkozds joga nem abszolutizalhat6, és nem korlatozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga egy meg-
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hatdrozott foglalkozdssal kapcsolatos vallalkozas, sem pedig ennek adott vallalkozasi jogi formaban valé gyakor-
lasahoz. A vallalkozas joga annyit jelent — de annyit alkotmanyos kovetelményként feltétlenil —, hogy az allam
ne akaddlyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozéva vélast {54/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 340,
341-342.; megerdsitette a 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat, Indokolas [155]}. Az Alkotmanybirésag a vallalkozas-
hoz valé alapjog alkotmanyos tartalmanak a meghatdrozdsa soran arra is rdmutatott, hogy »[a] vallalkozashoz
val6 jognak nem tulajdonithaté olyan jelentés, amely szerint a mar mikodé vallalkozasokra vonatkozé jogi kor-
nyezet modosithatatlan lenne« {282/B/2007. AB hatarozat, ABH 2007, 2168.; megerdsitette a 32/2012. (VII. 4.)
AB hatdrozat, Indokolds [161]}. Az Alkotmanybir6sag gyakorlataban a foglalkozashoz, vallalkozashoz valé alap-
jog a szabadsagjogokhoz hasonlé védelemben részesiil az dllami beavatkozasok és korlatozasok ellen. Ezen kor-
latozdsok alkotmanyossaga ugyanakkor mas-mas mérce alapjan mingsitendd aszerint, hogy a foglalkozés gya-
korlasat vagy annak szabad megvélasztasat korlatozza-e az allam, s az utébbin belil is eltér§ a megitélés az
adott foglalkozasba kertilés szubjektiv, illetve az objektiv korldtokhoz kétésének megfelelGen. A foglalkozashoz,
vallalkozdshoz valé jogot az veszélyezteti a legstlyosabban, ha az ember az illetS tevékenységtél el van zarva,
azt nem vdélaszthatja. A szubjektiv feltételek elGirasa is a valasztasi szabadsag korlatozasa. Ezek teljesitése azon-
ban elvileg mindenkinek nyitva all (ha nem, akkor a korlat objektiv). Ezért a jogalkot6 mozgdstere némileg na-
gyobb, mint az objektiv korldtozasndl. Végiil a foglalkozas gyakorlasanak korldtai j6részt szakmailag és célszerd-
ségi szempontokbdl indokoltak, alapjogi problémat csak hataresetekben okoznak {21/1994. (IV. 16.) AB hataro-
zat, ABH 1994, 117, 121.; megerdsitette a 3134/2013. (VII. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [13]}.” {3194/2014. (VII. 15.)
AB hatarozat (a tovabbiakban: Abht.), Indokolas [28]; lasd legutébb: 17/2018. (X. 10.) AB hatdrozat, Indokolds
[112]} ,Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése ismeri el a vallalkozas szabadsagat, alapjogi védelem ala helyezve
a vallalkozas megkezdését és folytatasat is {vo. 3194/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolds [30]-[31]; 17/2018.
(X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [1141}.” {8/2019. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [45]; v6. még: 3222/2019.
(X. 11.) AB hatérozat, Indokolas [14]; 3/2020. (I. 3.) AB hatarozat, Indokolas [35]}

Az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlataban a vallalkozdshoz valé jogot elsésorban olyan esetek tiikrében érté-
kelte, amelyek egy adott tipust vallalkozas megkezdésének, és kiillonosen folytatasanak kilonbozé feltételek-
hez kotésével voltak Osszefliggésben. Ezen ligyek altal felvetett alkotmanyossagi kérdés igy az volt, hogy vallal-
kozoként a piacra [épés, vagy az adott piacon valé maradas milyen szempontok alapjan itélhet6 meg. Ezen
esetekben — igy a pénznyerd automatak mikodtetésének kaszindkra valé korldtozasa [26/2013. (V. 4.) AB hata-
rozat], a dohanytermékek kiskereskedelmében koncesszids rendszer bevezetése (Abhl.), a nemzeti otthonte-
remtdi kdzosség piacdra valo belépés [33/2019. (XI. 27.) AB hatarozat], e-cigaretta és kapcsol6dé termékek kis-
kereskedelme folytatasdnak korldtozasa [3/2020. (I. 3.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh2.)], az utazasszerve-
26 és -kozvetits tevékenység folytatasanak Uj személyi feltételhez kotése [3002/2020. (Il. 4.) AB hatarozat] — az
Alkotmanybirésag az éltalanos alapjogvédelmi tesztet vette alapul: ,A véllalkozashoz val6 jog mint alapjog vé-
delmi kore tehat egyarant kiterjed a piacra [épésre (egy adott vallalkozasi tevékenység szabad »valasztasarag, a
vallalkozéva valasra és a tevékenység megkezdésére), tovabba egy mar megkezdett tevékenység folytatasara is,
hangstlyozva azonban, hogy a sz6ban forgd alapjog a jogi kornyezet valtozatlansdgat nem garantalja. A szub-
jektiv és a szigoribban megitélendd objektiv — azonban mindkét esetben az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésé-
ben irt teszt szerint elbirdlandé — korlatok kilonb6zGsége pedig alapvetGen abban all, hogy a szubjektiv felté-
telek teljesitése elvileg barki szamara lehetséges, mig ehhez képest objektiv korlatok alatt a vallalkozni kivané
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személyétdl fliggetlen elGirasokat kell érteni.” (Abh2., Indokolds [35])

2. A tdmadott szabdlyozas megalkotasara — a hatarozat indokolasanak 1V/2. pontjaban (Indokolds [36] és kov.)
bemutatottak szerint — veszélyhelyzetben keriilt sor, az Alkotmanybirésag erre tekintettel alakitotta ki a vdllal-
kozashoz val6 jog korlatozasanak jelen ligyre irdnyadé tesztjét.

2.1. Az Alkotmdnybirésag mar tobb alkalommal foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésén nyugvo altalanos alapjogvédelmi teszt hogyan alkalmazhaté a koronavirus-vilagjarvany indukal-
ta veszélyhelyzetben. Ezzel kapcsolatban az aldbbiakra konkludalt: ,»A kiilonleges jogrend médositott hata-
lommegosztasi struktirajabdl — kilondsen az Alaptorvény 54. cikk (2) bekezdésébdl fakaddan az alkotmanyos-
sagi korlatok atalakulasa kovetkezik. Ennélfogva [... vizsgaland6 az,] hogy a jogalkoté eleget tett-e azon kotele-
zettségének, hogy id6kdzonként meggy6z6djon a korlatozas fenntartasanak, meghosszabbitasdnak indokoltsa-
gardl [...]J«. Ez kovetkezik az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdésébdl, miszerint »[a] Kormany (2) bekezdés sze-
rinti rendelete tizentt napig marad hatalyban, kivéve, ha a Kormdny — az Orszaggy(ilés felhatalmazasa alapjan
— a rendelet hatdlyat meghosszabbitja«. Kétségtelen, hogy az idézett rendelkezés masodik fordulata nem tartal-
maz hatarozott idGtartamot, de abbdl — azt az elsé fordulattal egyiittesen értelmezve — kovetkezik, hogy a ve-
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szélyhelyzetben hozott kormanyrendeleti jogalkotas az Orszaggy(ilés altal adott felhatalmazas alapjan is csak
korlatozott idGtartamd lehet. {27/2021. (XI. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [95]} A fentiek alapjan az Alaptorvény
54. cikk (1) bekezdés szerinti alapjog-korlatozasi teszt alapjan vizsgalandé, hogy

— az adott alapjogba tortént-e beavatkozas,

— az alapjogkorlatozasnak van-e legitim célja,

— az alapjogkorlatozas alkalmas-e a legitim cél elérésére, valamint — az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdésére is
figyelemmel az is, hogy

— a jogalkot6 id6kozonként meggy6z6dott-e a korlatozas fenntartasanak, meghosszabbitasanak indokoltsaga-
rol.” {3128/2022. (IV. 1.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh3.), Indokolds [162]-[163]}

2.2. Az idézett megallapitasokkal kapcsolatban értelmezend6 az, hogy az Abh3. elfogadasa 6ta hatdlyba Iépett
az Alaptorvény kilencedik és tizedik médositasa, igy a kilonleges jogrend novelldja is. Ez a fenti idézetben fel-
hivott alaptorvényi normak atszamozasan tdlmutato, tartalmi médositasokkal is jart.

A novella ugyan a kiilonleges jogrendi alapjog-korlatozas szempontrendszerének legfontosabb elemét, az — dn.
abszoldt jogok kivételével — az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglalt altalanos alapjogi tesztt6l valé elté-
rést valtozatlanul hagyta [vo. az Alaptorvény 2022. november 1. el6tt hatdlyos 54. cikk (1) bekezdésének és a
2022. november 1. utdn hatdlyos 53. cikk (2) bekezdésének tartalmi azonossagat], viszont a veszélyhelyzetre
tekintettel megalkothaté kormanyrendeletek idébeli hatalyanak konkrét id6tartamhoz valé kotottségét [lasd az
Alaptorvény 2022. november 1. napjat megel6z6 53. cikk (3) bekezdését] megsziintette. Mindezek mellett
azonban egydttal az ilyen tipust kormanyrendeletek feletti politikai kontrolleljdrdsokat akként intézményesitet-
te [lasd az Alaptorvény 2022. november 1. napja utan hatdlyos 53. cikk (2) és (3) bekezdését], hogy ezek beve-
zetése és hatalyban tartdsa indokoltsagdnak megitélését az Orszaggy(ilésre bizta.

Tovabbi jelentGs véltozas volt, hogy a veszélyhelyzet elrendelésére okot adé korilmények kore bévilt. Az
Abh3. elfogadasakor és az azt megel6z6 idGszakban az Alaptorvény tizedik médositasaval bevezetett Gj ve-
szélyhelyzeti indikacio, ,a szomszédos allamban zajlé fegyveres konfliktus” nem volt ismert, igy nem is dolgoz-
hatott ki az Alkotmanybirdsag olyan alapjogkorlatozasi tesztet, ami figyelembe vehette volna a veszélyhelyzet
Uj — jelen tigyben relevans — tipusa altal jelentett sajatossagokat is. Az emlitett alaptorvényi novellat megel6z6-
en veszélyhelyzet elrendelésére alapot ad6 koriilmények az emberi életet kdzvetleniil és (az éppen rendelke-
zésre all6 védekezési médok — szocidlis tavolsagtartds, védGoltas — alkalmazasa nélkiil) tomegesen fenyegetd,
a pontos veszélyességét és kovetkezményeinek silydt tekintve nehezen felmérhetd vilagjarvany dalt. A veszély-
helyzet elrendelésének t6bbi indikdcidja (példdul természeti vagy ipari katasztréfa) szintén kdzvetlen és tome-
ges életveszélyt hordozé helyzet volt.

A koronavirus-vilagjarvany miatt elrendelt és a szomszédos orszagban zajl6 fegyveres konfliktus miatt beveze-
tett veszélyhelyzetek tehat eltérg fenyegetések alapjan keriiltek bevezetésre, igy a Kormanynak a kiilonleges
jogrend atalakult hatalommegosztési rendszerébdl fakadé, a kiilonleges jogrend idejére kiszélesedS alkotma-
nyos mozgdstere is eltérg a két veszélyhelyzetben. Ugyancsak a kontrollrendszer eltéréseit mutatja a veszély-
helyzetre tekintettel alkothaté kormanyrendeletek korlatozott idébeli hatalyanak megsziintetése.

Minderre figyelemmel az Alkotmdnybirésag a jelen lgyben a vallalkozas szabadsagat korlatozé jogalkotds
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat az aldbbi, az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése, az 51. cikk (2) bekezdése és az
52. cikk (1) és (2) bekezdéseire figyelemmel kidolgozott szempontrendszer alapjan itélte meg:

— az adott alapjogba tortént-e beavatkozds,

— az alapjogkorlatozasnak volt-e legitim célja,

— az alapjogkorlatozds alkalmas-e a legitim cél elérésére,

— az alapjogkorlatozassal okozott hatranyokat meghaladjak-e a legitim cél elérésébdl fakadé elényok (aranyos-
sag).

3. A fentieket a jelen tgyre alkalmazva az Alkotmanybirésag az alabbiakat dllapitotta meg.

A beavatkozas vonatkozdsdban relevans koriilményekként értékelte az Alkotmanybirésag a kovetkezéket. Az
értékesitési volumen novelése — a hatdrozat indokoldsanak V/1. pontjaban (Indokolds [48] és kov.) bemutatott
ugyekkel ellentétben — nem eredményezte az adott piacra valé belépés nehezitését, ellehetetlenitését, tovabba
nem valamely tevékenység folytatdsaval kapcsolatos szubjektiv feltételt irt el6. A tdmadott szabalyozas a kiske-
reskedelmi tevékenységnek csak sziik szegmensét érintette: a boltok jellemz&en tobb ezer termékes kindlatabol
csak nyolc termékcsoportra vonatkozott. Erre figyelemmel nem dllapithaté meg az, hogy a tdmadott szabalyo-
zas és az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdése kozott olyan alkotmdnyjogi sszefliggés lenne, amely megalapoz-
na a vallalkozds szabadsagaba torténd beavatkozas fennalltat.
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[60] 4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a KR. 2022. november 10. napja és 2023. julius
31. napja kozott hatalyos 2. § (1) bekezdésének ,,a keresked6nél készleten 1évG” szovegrésze, tovabba a KR. 2022.
november 10. napja és 2023. jdlius 31. napja kozott hatalyos 2/A. § (1) bekezdésének ,a keresked6nél készleten
lévs” szbvegrésze, nem ellentétes az Alaptorvény XII. cikkében rogzitett vallalkozdshoz valé alapjoggal.

VI.

[61] A normahierarchia sérelmét allité egységes inditvanyozoi érveléssel osszefliggésben felhivott alaptorvényi ren-
delkezésekkel — B) cikk (1) bekezdése, a T) cikk (3) bekezdése és a 15. cikk (4) bekezdése — kapcsolatban az
Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy a KR.-t a Kormany a 2022. januar 14-én hatalyos Alaptorvény veszély-
helyzeti felhatalmazésa [53. cikk (2) bekezdése] és nem az Alaptorvény 15. cikk (3) bekezdésében foglalt nor-
mal jogrendi felhatalmazas alapjan alkotta meg. Erre figyelemmel a KR. mint kiillonleges jogrendi kormanyren-
delet jogforrasi statusara nem vonatkozik a normal kormdnyrendeletek jogforrasi helyzetét meghatarozé 15.
cikk (4) bekezdése. A normal jogrendi jogforrasi hierarchia sérelme a KR. vonatkozasaban fogalmilag kizart, s
mivel az inditvanyoz6 a felhivott alaptdrvényi rendelkezésekre nézve egységes érvelést adott el6, az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésének és a T) cikk (3) bekezdésének sérelme sem allapithaté meg ilyen 6sszefiiggésben.

VII.
[62] A fent kifejtettek alapjan az Alkotmdnybirésag az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2023. december 12.

Dr. Horvath Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Horvith Attila s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiro
az alairdsban akadalyozott
dr. Juhasz Miklés
el6adé alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird

Dr. Sulyok Tamds s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/1965/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3005/2024. (1. 12.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag a Szinhdz- és FilmmUvészetért Alapitvanyrdl, a Szinhdz- és Filmmuivészetért Alapitvany
és a Szinhdz- és Filmmdivészeti Egyetem részére torténd vagyonjuttatasrél sz6l6 2020. évi LXXII. térvény alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas
l.

1. Az inditvanyozok (a Szinhaz és Filmm(ivészeti Egyetem oktatéi, PhD-hallgatéi, hallgatéi és a Hallgat6i On-
kormdnyzat) az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése
alapjan benyuijtott alkotmanyjogi panaszukban a Szinhaz- és Filmmdivészetért Alapitvanyrél, a Szinhaz- és Film-
mivészetért Alapitvany és a Szinhdz- és Filmmuivészeti Egyetem részére torténd vagyonjuttatasrél szolé 2020.
évi LXXII. torvény egésze (mdsodlagosan a torvény egyes rendelkezései) alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasat, és az Alkotmanybirésag hatdrozatdnak kihirdetése utani 90 nappal, pro futuro megsemmisitését kérték
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének (jogbiztonsdg elvébdl fakadé kell6 felkésziilési id6 kévetelménye, jog-
alkotéi hatalommal valé visszaélés tilalma), IX. cikk (1) bekezdésének (véleménynyilvanitds szabadsaga), X. cik-
kének (tanszabadsdg és egyetemi autonémia elve) és XV. cikk (2) bekezdésének (diszkrimindciétilalom) sérelmé-
re valé hivatkozdssal.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy lényege a kovetkezd.

Az Orszaggylés 2020. julius 3-an elfogadta a Szinhaz- és FilmmUvészetért Alapitvanyrol, a Szinhaz- és Film-
mdvészetért Alapitvany és a Szinhdz- és Filmmuivészeti Egyetem részére torténd vagyonjuttatasrél szolé 2020.
évi LXXII. torvényt (tovabbiakban: SZFE-torvény), mely tobb |épcsében (2020. jdlius 8-an, 2020. szeptember
1-jén és 2022. janudr 1-jén) lépett és lépett volna hatdlyba. A torvény alapjan az Orszaggy(ilés felhivta a Kor-
mdnyt, hogy az allam nevében hozza létre a Szinhdz és Filmm(ivészetért Alapitvanyt (tovdbbiakban: Alapit-
vany), amely jogallasat tekintve kozérdekl vagyonkezel§ alapitvany. Az Alapitvany feladatt az SZFE-torvény
2. §-a rogziti, ezek kozott az SZFE-térvény kimondja, hogy a Szinhdz- és Filmmdvészeti Egyetem (tovabbiakban:
Egyetem) alapitéi, fenntartéi jogainak gyakorlasa az Alapitvany feladata [SZFE-torvény 2. § (1) bekezdés]. Az
alapit6i jogok gyakorldsara az SZFE-torvény 1. § (3) bekezdése az innovaciéért és technoldgiaért felelGs minisz-
tert jeloli ki, aki ezt a jogat 2021. december 31-ig gyakorolja, 2022. januar 1. utan az Alapitvany kuratériuma is
gyakorolhatja az alapitéi jogok teljes korét (SZFE-torvény 8. §). A felsGoktatds szabdlyozasara vonatkozd és
egyes kapcsolodo torvények modositasardl szolé 2021. évi VI torvény 72. §-a megallapitotta, hogy az SZFE-
torvény e szakasza nem lép hatdlyba, és az SZFE-torvény hatalyos rendelkezése szerint az Alapitvany alapit6
okirataban az alapit6i jogok teljes korének gyakorlasara az Alapitvany kuratériuma keriilhet kijelolésre [SZFE-
torvény 1. § (3) bekezdés].

Az Alapitvany kuratériumanak elnokét és tagjait az innovaciéért és technologidért felelds miniszter jeloli ki. Az
SZFE-torvény tovabbi rendelkezései egyrészt az Alapitvany részére torténd vagyonjuttatasrél rendelkeznek az-
zal, hogy az SZFE-t6rvény 3. § (3) bekezdése szerint az Alapitvany tovabbi vagyonanak (az SZFE-torvényben
juttatott vagyona az Egyetem fenntart6i joga mint vagyoni juttatds) biztositdsarél a Kormany gondoskodik. Az
SZFE-torvény az Egyetem részére torténd vagyonjuttatasok kozott rendelkezik az 1. melléklet szerinti ingatlanok
és a jogel6d kozponti koltségvetési szerv vagyonkezelésében 1évg, allami tulajdond ingéd vagyontargyak ingye-
nes atadasardl, nyilvantartasi értéken. Az ingyenesen juttatott ingatlanok koziil egy ingatlanon az SZFE-t6rvény
elidegenitési és terhelési tilalmat mond ki, a tobbi ingatlant a megkdtendd tulajdonatruhdzasi szerz6désben
meghatarozott célokra lehet hasznalni. Ha az Egyetem a tulajdonaba adott ingatlanokat értékesiti, akkor annak
bevételét — a koltségek kiegyenlitését kdvetGen — az alaptevékenységet szolgalo infrastruktdra fejlesztési célok-
ra koteles forditani, mikodési koltségek finanszirozaséra a felhasznalas lehet&ségét az SZFE-torvény 5. § (3) be-
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kezdése kizarja. Az inditvany benyujtasat kdvetSen a vagyonjuttatasra vonatkozo6 rendelkezéseket az Orszag-
gy(lés példaul az egyes kozjogi targyl torvények modositasardl szolé 2021. évi CXIII. torvény, az egyhdzak
hitéleti és kozcélu tevékenységének anyagi feltételeirSl sz6l6 1997. évi CXXIV. torvény és egyéb torvények mo-
dositasdrél sz6l6 2022. évi l. torvény kiegészitette Gjabb elemekkel és kotelezettségekkel.

Az inditvdnyozd 2020. november 27-én kiegészitett és egységes szerkezetbe foglalt alkotmdnyjogi panasza sze-
rint az SZFE-torvény kihirdetését és hatalybalépését kdvetSen az Innovacids és Technoldgiai Minisztérium (to-
vabbiakban: Minisztérium) felkérte az Egyetemet az SZFE-t6rvény alapjan a sziikséges dokumentumok (alapité
okirat, szervezeti és m(ikodési szabdlyzat) megalkotasara, melynek az Egyetem 2020. augusztus 12-én eleget
tett. Az Alapitvany 2020. augusztus 27-én az Egyetemnek egy el6zetes egyeztetés nélkili, a kuratérium altal
alairt alapité okiratot és szervezeti és miikddési szabdlyzatot kiilldott, amely a szendtus jogkorének teljes elvo-
nasat tartalmazta. Az inditvanyoz6 dllitasa szerint a sajtobdl értesiiltek arrél, hogy ezeket az okiratokat az Ala-
pitvany kuratériuma elfogadta, mely kuratériumi hatdrozatokat sem az Oktatasi Hivatalnal, sem a Févarosi Tor-
vényszéknél nem talaltak meg az iratbetekintés soran. Az Alapitvany 2020. szeptember 15-én Gjabb szervezeti
és mikodési szabdlyzatot adott ki, melyben az inditvanyoz6 allitasa szerint tovabbi, az egyetemi autonémiat
sért6 rendelkezések taldlhatéak. Az egyet nem értésiik kifejezésére az Egyetem vezetSi — a kancellart kivéve —
és a szenadtus tagjai lemondtak megbizatasukrél. Az inditvany részletesen ismerteti azon jogkoroket, amelyek a
korabbi szervezeti és m(kodési renddel ellentétben az Alapitvanyhoz keriiltek (Inditvany 8-9. oldal). 2020.
szeptember 15-ét kovetSen UGjabb valtoztatasokat eszk6zolt az Alapitvany a szervezeti és mikodési renden.
Az inditvany bemutatta, hogy az alapitvanyi modellre valé attéréssel tobb adminisztrativ feladatot kellett elvé-
gezni. Szamos munkatigyi kérdés meriilt fel (felmentési id6k kezelése, nyugdijasok, oktatok el6menetele, bér-
szamfejtés adatmigracidja a teljes allomany adataival, bérekkel, szdmlaszamokkal, adékedvezményekkel, egyéb
adatokkal). Az Egyetem koltségvetési szervként val6 kivezetése a Magyar Allamkincstar rendszerébdl, koltség-
vetési szervként versenyeztetés soran megkotott szerz6dések a banki, bérszamfejtési, konyvviteli szolgaltata-
sokrél. Az 4j rendszerhez sziikséges volt a munkatarsak gyors tovabbképzése és a tanulmanyi rendszer folya-
matossaganak biztositdsa. A modellvéltashoz kapcsolédott mintegy 150 munkaszerz&dés médositasahoz ajan-
lat elkészitése, atadasa, észrevételek kezelése, végleges szerzdések el&allitasa és tdjékoztatasok biztositasa.
Tovabbi feladatot jelentett az Egyetem Gj miikodési alapdokumentumainak elkészitése, szabalyos elfogadasa, a
COVID-19 kovetkeztében meghosszabbitott tanulmanyi év miatt a keletkezett pénziigyi kotelezettségek teljesi-
tése; valamint a modellvaltashoz kapcsol6dé vagyonleltar készitése, a megdllapodasok elGkészitése.

3. Az alkotmanyjogi panaszban sérelmesnek tartott rendelkezések az aldbbiak.

3.1. Az inditvanyozék alldspontja szerint az SZFE-térvény 1. §-a, 2. § (1) bekezdése, 3. §-a és az inditvany be-
nydjtasakor még nem hatdlyos 8-9. §-ai sértik az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdését és X. cikkét. Az inditva-
nyoz6 a nemzetkozi joggyakorlat ismertetése soran emliti meg a véleménynyilvanitds szabadsagat, amelybdl az
Emberi Jogok Eurépai Birésaga (tovabbiakban: EJEB) és az Eurépai Uni6 Birésaga (tovabbiakban: EUB) a fels6-
oktatdsi autonémidra vonatkozé megallapitasaikat levezették, egyebekben 6nallé indokolast erre az alapjogi
hivatkozasra nem terjesztett elG.

Az inditvanyozék az Alkotmdnybirésag és a nemzetkozi joggyakorlat [EJEB egyes dontéseinek és az EUB Bizott-
sdg kontra Magyarorszag C-66/18. szamd tgyben (ECLI:EU:C:2020:792) hozott hatdrozatanak (a tovabbiakban:
CEU-itélet)] ismertetése alapjan azt allitjdk, hogy a modellvaltas kapcsan az Egyetem nem valt maganegyetem-
mé. Alldspontjuk szerint az Alapitvanyt a Kormdny hozza létre, a kuratériumot a miniszter jeléli ki és az Alapit-
vany vagyonarél a Kormany gondoskodik. Ez utébbi akkor sem valtozik, ha a miniszter helyett az alapitéi és
fenntartéi jogokat az Alapitvany gyakorolja. Az Alkotmanybirésdg gyakorlata alapjan az egyetemi autonémia
letéteményese maga az egyetem és az egyetem polgarai: oktatok, kutatok és hallgatok; az egyetem a vélasztott
szervein keresztiil gyakorolja az autonémidt, amelynek szervezeti letéteményese a szendtus és a rektor, azaz az
egyetemi autonémia lényege a szervezetalakitasi, mikodési és gazdalkodasi 6néllésag, amely az allammal
szemben illeti meg a felsGoktatdsi intézményeket. Az Alapitvany létrehozdsaval azonban nem sz(int meg az
inditvanyozok szerint az allami kontroll, sét, a jelenlegi rendszerhez képest szorosabb is lett, amit mutat az is,
ahogy a kuratérium az egyetemi autonémiat biztosité jogokat magdhoz rendelte.

Osszefoglaléan az inditvdnyozo szerint az egyedi intézkedésekkel, amelyekre az SZFE-torvény adott lehetSsé-
get, az egyetemi polgdroknak Iényeges gazdalkodasi, szervezeti, intézményi és oktatasi kérdésben nem maradt
onallésaga.
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Az Alapitvany kuratériumaban nem kapott helyet az egyetemi autonémiat gyakorlé személyek delegdltja, és
erre az SZFE-torvény nem is nydjt lehet&séget és garanciat, mert a kuratérium tagjainak kijelolése az innovaciés
és technoldgiai miniszter diszkreciondlis hataskore.

Az inditvanyozok utaltak arra, hogy az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdése alapjan — a kordbbi Alkotmannyal el-
lentétben — a felsGoktatasi intézmények a kutatds és a tanitas tartalmat, modszereit illetéen 6nalléak, de szer-
vezeti rendjliket torvény szabdlyozza. Az Alkotmanybir6sag korabbi gyakorlatdb6l és az EUB CEU-itéletébdl az
kovetkezik, hogy valédi egyetemi autonémia nem létezik szervezeti fiiggetlenség nélkiil. Allaspontjuk szerint
annak a torvénynek, amely a felsGoktatds szervezeti kereteit meghatdrozza, alkotmanyosnak kell lennie, és
ezen beliil a jogalkot6t nagy szabadsdg illeti meg a konkrét forma kialakitasét illetGen. Osszefoglal6an az indit-
vanyozo szerint a szervezeti autonémia teljes elvonasat jelenti az SZFE-torvény, amely kizdrja az egyetemi pol-
garsagot az egyetemi 6nkormanyzatisag mikodtetésébdl.

3.2. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az inditvanyozék az Alkotmanybirésag
korabbi gyakorlatabdl kiindulva éallitjak, hogy az egyetemi autonémia csorbitasara elsGsorban nem szakmai
okokbdl kertilt sor, hanem Vvélt politikai vagy vallasi meggy6z6désiik miatt. Az inditvanyozoék részletesen bemu-
tatjdk azokat a sajtohireket, amelyek allitasuk szerint alatdmasztjdk azt, hogy az inditvdnyozék 6nazonossagat,
identitasat, mlvészi vilagképét meghatarozo lényegi tulajdonsaguk miatti el6itélet alapozta meg a megkiilon-
boztetést, tehat az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében felsorolt védett tulajdonsagok koziil a ,politikai vagy
mds vélemény”, azaz vilagnézetiik alapjan érte Gket hatranyos megkiilonboztetés, amelynek potencialis ered-
ménye lehet a nagymérték(i tarsadalmi kirekesztés, szakmai ellehetetleniilés. Alldspontjuk szerint a homogén
csoportot esetiikben a felsGoktatas egésze jelenti. A felsGoktatdsi intézmények tdlnyomé tobbségénél nem ko-
vetkezett be modellvaltas, nincs véleményiik szerint alkotmdnyos indoka annak, hogy miért az Egyetemet érin-
tette a modellvaltas. A valédi ok véleményiik szerint a Vélt politikai és vallasi nézet, mely diszkriminativ jogkor-
latozas sziikségtelen eszkdze az Egyetem modellvaltisa. Az egyetemi autonémia elvondsa a modellvaltas ko-
vetkeztében az inditvany szerint aranytalan korlatozasnak tekinthetd.

3.3. Az inditvany szerint tovdbba az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd kévetelményeknek nem felelt
meg az SZFE-torvény: egyrészt sériilt a kell§ felkésziilési id6 kovetelménye, masrészt a jogalkotéi hatalommal
valo visszaélés valésult meg.

A kell§ felkésziilési id6 kovetelményére vonatkozé az inditvanyban ismertetett alkotmanybirdsagi gyakorlat
alapjan az inditvanyozék szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe (itkozik az, hogy egy teljes egyetemi
struktiravaltasra kevesebb, mint két honapot hagyott a jogalkoté. A kell§ felkésziilési idG kapcsan a fentiekben
bemutatott intézkedésekre (munkatigyi, pénziigyi atallas, vagyonfelmérés, vagyonatadas és szabalyzék megal-
kotdsa és targyaldsa) mas intézmények kapcsan a jogalkot6 hosszabb id6t adott (évekig tartd egyeztetési folya-
matok, példaul a Moholy-Nagy M(ivészeti Egyetem esetén 18 honap). Az SZFE-torvény 3. § (3) bekezdése sze-
rint a Kormany gondoskodik az Alapitvany vagyonarél, melyrél érdemi informacié az inditvany benydjtasakor
nem allt rendelkezésre. Az atallast érintette a COVID-19 pandémia kezelése, ami alapjan a tanév idGtartama
meghosszabbodott. Az atdllas teljes egészében az egyetemi munkarend szerinti nydri sziinetre esett. Mindezek
figyelembevételével az inditvanyozok szerint a jogszabaly cimzettje legjobb szandéka és igyekezete ellenére —
vagy csak rendkiviili er6feszitések aran — tudna kotelezettségeiknek eleget tenni, igy a kell§ felkésziilési id6
nem volt biztositott.

Az inditvanyozok szerint a jogalkotéi hatalommal val6 visszaélés tilalmat is sérti az SZFE-torvény, a korabbi al-
kotmanybir6sagi gyakorlattal ugyanis szembemegy a jogalkotds, hiszen a jogintézményeket nem arra haszndlja
fel a jogalkot6, ami annak rendeltetésszer( célja. Az Orszaggy(lés az inditvanyozok szerint visszaélt a jogalko-
t6i hatalmaval.

4. Az Abtv. 56. § (2) bekezdésében foglalt, a befogadhatésagra vonatkozé formai és tartalmi feltételek kapcsan
az Alkotmanybirdsag az aldbbiakat allapitotta meg.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt az alaptor-
vény-ellenes jogszabdly hatdlybalépésétdl szamitott 180 napon belil kell elGterjeszteni. Az SZFE-torvény tama-
dott rendelkezései részben 2020. jalius 9-én |éptek hatdlyba, részben 2020. szeptember 1-jén, az inditvanyozé
az alkotmanyjogi panaszt pedig 2020. oktéber 16-an terjesztette el, igy a torvényben eldirt hataridd teljesiilt.
Az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésben foglalt hatdrozott kérelem kdvetelményeinek.
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Az inditvanyozé megjelolte az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdését, illetve az Abtv. 26. § (2) bekezdését, ame-
lyek megalapozzak az inditvanyozé jogosultsagat, valamint az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbi-
ralasara.

Az inditvany tartalmazza az eljaras meginditasanak okait; az inditvanyozék az Alaptérvény B) cikk (1) bekez-
dése, X. cikke és XV. cikke tekintetben részletes alkotmanyjogi indokolassal tdmasztjak ald sérelmezett helyze-
tiiket, amely kimeriti az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban el&irt kovetelményeket. Az Alkotmanybirésag
megdllapitja, hogy az inditvanyozék az Alaptorvény IX. cikkét is megjelolték ugyan, mivel a nemzetkozi jog-
gyakorlat (EJEB, EUB) a felsGoktatassal kapcsolatos megallapitasait a véleménynyilvanitds szabadsagabdl vezeti
le, azonban 6ndll6 indokolast az Alaptorvény IX. cikkével 6sszefliggésben nem terjesztettek el6, az inditvany
ezen eleme teljes egészében az Alaptorvény X. cikkének sérelméhez kapcsolodik.

Osszhangban az Abtv. 52. § (1b) bekezdés c)—e) pontjaival, az inditvanyozok megjeldlték a vizsgalandé jogsza-
balyi rendelkezéseket [SZFE-torvény 1-3. § és 8-9. §] és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit, illetve rész-
ben indokoltdk az allitott alaptorvény-ellenesség mibenlétét. Az SZFE-torvény 8-9. §-ai az inditvany benydijta-
sakor még nem léptek hatdlyba, a felsGoktatas szabalyozasara vonatkozé és egyéb kapcsol6do torvények mo-
dositasarol szol6 2021. évi VIII. torvény 78. §-a alapjan az SZFE-térvény 8-9. §-ai nem |épnek hatalyba, ezért
az Alkotmanybir6sag ezeket nem vizsgalta.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybir6sdg gyakorlata alapjan a
jogallamisdg részeként értelmezett visszamendleges hatalyd jogalkotas és jogalkalmazas tilalma, illetve a jog-
szabalyok hatdlybalépésével kapcsolatos kell§ felkésziilési idS hidnya szolgdlhat alkotmanyjogi panasz alapjaul
{példaul 3121/2015. (VII. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [89]; 3051/2016. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [14];
3167/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [13]; 35/2017. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolds [14]; 3059/2018.
(1. 20.) AB végzés, Indokolds [71}. Az inditvanyozé dltal az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés védelmi korén be-
Tl felhivott jogalkot6i hatalommal valé visszaélés {3005/2022. (1. 13.) AB hatdrozat, Indokolds [19]} nem ming-
stll olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelyre alkotmanyjogi panasz alapithaté lenne.

Az inditvany teljesiti az Abtv. 52. § (1b) f) pontjaban el&irt kovetelményt, kifejezett kérelmet terjeszt elG a hivat-
kozott jogszabalyi rendelkezések megsemmisitésére.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az inditvany részben teljesiti az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt
kovetelményeket, ezért hatarozottnak tekinthetd.

Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkdrében vizsgdlnia kell az al-
kotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben el6irt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti
érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket is.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan akkor terjeszthet§ el§ kivételesen alkotmanyjogi panaszt, ha az alaptor-
vény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosuldsa folytan kozvetlentil, biréi dontés nél-
kil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalé jogorvoslati eljards, vagy a jogor-
voslati lehet8ségeit az inditvanyozé mar kimeritette.

Az an. kivételes vagy kozvetlen panaszok tekintetében [figyelemmel az Alkotmanybirésag gyakorlatara, lasd
3110/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat] kiillonos jelentGsége van az érintettség vizsgdlatanak. Mivel az SZFE-torvény
az Egyetem mint munkaltaté és felsGoktatasi intézmény jogallasat érinti, és kozvetlendl kihat az inditvanyozdék
jogviszonyaira, igy az inditvanyozok személyes érintettsége fennall.

Az inditvanyozé altal sérelmezett helyzet a torvény hatalybalépésével kozvetlentil, bir6i dontés nélkiil, ex lege
megvaldsul. Az Egyetemet érint§ valtozasok az SZFE-torvény 6. § (1) és (2) bekezdései alapjan 2020. julius 9-én
és 2020. szeptember 1-jén hatalyba Iéptek. Az dllitott sérelem bekovetkezésére kozvetlentl, kiilon jogalkalma-
z6i dontés nélkil kerdilt sor, illetve a sérelem az emlitett rendelkezések hatdlyba lépésétél folyamatosan fenndll,
igy az kozvetlennek és aktudlisnak mindsithets. Az inditvdnyozé oktaték, hallgatok és a Hallgatéi Onkormany-
zat az intézménnyel fennall6 jogviszonyukat okirattal igazoltdk, melyre a tamadott szabdlyozas kihat, igy a sze-
mélyes érintettség is fennall {33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [61]; 3053/2018. (Il. 13.) AB végzés, In-
dokolas [10]}.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt kdvetelmény kapcsan megdllapithat, hogy nincs a jogsérelem
orvoslasara megfelel§ jogorvoslati eljaras, az alapjogsértd helyzet ex lege kovetkezik be. Mivel nem kozigazga-
tasi dontés, vagy valamilyen bir6sag vagy mas hatésag el6tt megtamadhat6 aktus hozza létre a sérelmezett al-
lapotot, hanem kozvetleniil az SZFE-t6rvény, igy nem lehet sz6 alternativ jogorvoslati forumrdl, illetve lehets-
ségr6l. Maga az SZFE-torvény hozza létre az Alapitvanyt, a torvény elleni jogorvoslat az Alkotmanybirésaghoz
benydijtott inditvanyon kiviil mas médon nem elképzelhetd, igy az inditvany az Abtv. 26. § (2) bekezdés b)
pontjdban foglalt feltételnek megfelel.
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5. Az Abtv. 29. §-a kimondja azt, hogy az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdem-
ben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvets alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be.
Annak a megitélése, hogy mi mindsil alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdésnek, az Alkotmanybirésag
mérlegelése korébe tartozik.

5.1. Az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag biztositja a tudomanyos kutatds és mdvészeti
alkotas szabadsagat, tovabba — a lehet6 legmagasabb szint( tudds megszerzése érdekében — a tanulds, valamint
torvényben meghatarozott keretek kozott a tanitds szabadsagat. A X. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy Ma-
gyarorszag védi a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Magyar M(vészeti Akadémia tudomanyos és m(ivésze-
ti szabadsagat. A felsGoktatdsi intézmények a kutatds és a tanitas tartalmat, médszereit illetGen 6ndll6ak, szer-
vezeti rendjliket torvény szabalyozza. Az allami felsGoktatasi intézmények gazdalkodasi rendjét torvény keretei
kozott a Kormany hatarozza meg, gazdalkodasukat a Kormany feltgyeli.

Az Alaptorvény X. cikk (1) és (3) bekezdésében foglalt egyetemi autonomia kérdésében az Alaptorvény szovege
valtozott az Alkotmanyhoz képest. {Az Alkotmany 70/G. § (1) bekezdése értelmében: ,A Magyar Koztarsasag
tiszteletben tartja és tamogatja a tudomdnyos és mUivészeti élet szabadsagat, a tanszabadsagot és a tanitas sza-
badsagat.” Az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdése szerint: ,Magyarorszag biztositja a tudomanyos kutatas és
mivészeti alkotds szabadsagat, tovdbba — a lehetd legmagasabb szint(i tudds megszerzése érdekében — a tanu-
las, valamint torvényben meghatarozott keretek kozott a tanitds szabadsdgat.” Az Alaptorvény X. cikk (3) bekez-
dés szerint ,[...] A felsGoktatasi intézmények a kutatas és a tanitas tartalmat, médszereit illetéen 6nalléak, szer-
vezeti rendjliket torvény szabalyozza. Az allami felsGoktatasi intézmények gazdalkodasi rendjét torvény keretei
kozott a Kormdny hatdrozza meg, gazdalkodasukat a Kormany feliigyeli.”} Az inditvanyban szerepl§ érvek el-
birdlasa az egyetemi autonémia szervezeti oldaldnak az SZFE-t6rvényben meghatdrozott kovetelményeivel
kapcsolatosak.

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az inditvanyozék tartalmilag az Alaptorvény X. cikkében foglalt egye-
temi autonémia sérelmét allitottak. Az érvelésiik szerint az SZFE-torvény onmagaban alkalmas volt arra, hogy
a kuratérium az SZFE mikodésével kapcsolatban az egyetemi autondémiaval 6sszeegyeztethetetlen intézkedé-
seket tehessen meg. Az inditvanyozé maga is ramutat arra, hogy nem az egyes jogsérelmek azok, amelyeket
sérelmesnek tart, hanem maga a struktira, amely ezt lehetévé tette. A struktirat pedig az SZFE-torvény terem-
tette meg, kiilondsen annak az 1-2. §-ai.

Az egyetemi autondmidval kapcsolatos érvekkel 6sszefliggésben az Alkotmanybir6sag az alabbiakra mutat ra.
Az SZFE-torvény kozérdekd vagyonkezel6 alapitvany létrehozdsat, annak f6bb céljait — koztiik az SZFE fenntar-
t6i jogainak gyakorlasat — hatarozta meg. Az SZFE-torvény a fenntartdi jogok gyakorldjanak személyét hatdroz-
ta meg és nem azt, hogy a fenntarté milyen jogkorokkel rendelkezik az egyetemi autonémia letéteményesével
szemben. A kuratérium altal meghozott intézkedések jogalapjan ugyanis nem az SZFE-torvény teremtette meg,
hanem a kuratérium mint fenntartéi jogait meghatdrozoé, a nemzeti felsGoktatdsrol sz616 2011. évi CCIV. torvény
(tovabbiakban: Nftv.), valamint az inditvany benydjtasat kovetGen megalkotott, a kozfeladatot ellaté kozérdekd
vagyonkezel§ alapitvanyokrdl sz6l6 2021. évi IX. torvény (tovabbiakban: KEKVA-tv.).

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy elsddlegesen a 21/2021. (VI. 22.) AB hatarozataban, tovabba egyes
elemeit illetGen a 28/2021. (XI. 5.) AB hatdrozatdban mar vizsgalta az Nftv. és a KEKVAtv. 6sszhangjat az Alap-
torvény X. és XI. cikkeivel. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az SZFE-t6rvényt jeldlte meg, az Alap-
torvénnyel ellentétes jogszabdlyként. Az Alkotmdnybirésdg megallapitja, hogy a kuratériumnak és a szendtus-
nak az inditvanyban (tobbszor kiegészitett inditvany 77-93 pontjai) felhozott dontései tartalmilag vagy az
Nftv.-n, vagy a KEKVA-tv.-en alapulnak. Az inditvdnyozé dltaldban sérelmezte azokat a jogokat, amelyek a
fenntartét megilletik, melyeket az Alkotmanybirésag a 28/2021. (XI. 5.) AB hatarozatban mar elbiralt, valamint
az inditvanyozo kilon megjeldlte azt, hogy a fenntarté ultra vires elvbe (itk6z6 médon gyakorolta jogét a tanul-
manyi félév érvénytelenitése targyaban, melyet az Alkotmanybirésag a 28/2021. (XI. 5.) AB hatarozatban mar
ugyancsak elbirdlt. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy mindezekre tekintettel az Alaptorvény X. cikkével
kapcsolatban elGadott inditvanyelemek nem vetetettek fel Gj, alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést.

5.2. Az inditvanyozék az inditvanyukat az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésére alapitottak, amely az alapjo-
gokkal 6sszefliggd diszkriminaciot, illetve a (2) bekezdésben felsorolt tulajdonsagok alapjan torténd kiilonbség-
tételt tiltja. Az inditvanyban megfogalmazott érvek alapjan alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdésként me-
riil fel az, hogy a felsGoktatasi modellvéltds szempontrendszerében alkotmdnyjogilag értékelhet6ek-e az indit-
vanyban felhozott érvek, azaz fenndllhat-e az allitott politikai, illetve vallasi nézetek miatti hatranyos megkilon-
boztetés.
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5.3. Az Alaptorvény B) cikkével kapcsolatban az inditvanyban megfogalmazott érvek alapjan a kell§ felkészii-
lési id6 kovetelményének a tdmadott jogszabaly tekintetében torténd érvényesiilése is alapvetd alkotmanyjogi
t6sége, amelynek részét képezi az alapit6 okirat, a szervezeti és m(ikodési rend kiadasa is — tekintettel arra,
hogy az Egyetem szervezeti és m(ikodési alapjait ezen dokumentumok jelentik —, valamint a rendkiviili kordl-
mények (COVID-19) olyan tényezdk, illetve konkrét kériilmények, amelyek megitélése a kell6 felkésziilési id&
kovetelményének valé megfelelés vizsgdlata kdrében csak érdemi eljardsban lehetséges.

Az Alkotmanybirésag 2021. mdrcius 9-én tartott tanacsiilésén az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § alapjan
befogadta.

1. Magyarorszag Alaptorvényének az alkotmanyjogi panasszal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,X. cikk (3) Magyarorszag védi a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Magyar M(vészeti Akadémia tudoma-
nyos és mUivészeti szabadsagat. A felsGoktatasi intézmények a kutatds és a tanitas tartalmat, modszereit illetGen
onalléak, szervezeti rendjliket torvény szabalyozza. Az allami felsGoktatasi intézmények gazddlkoddsi rendjét
torvény keretei kozott a Kormdny hatdrozza meg, gazdalkodasukat a Kormany feltigyeli.”

,XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

2. Az SZFE-torvény alkotmanyjogi panasszal érintett rendelkezései:

+1. § (1) Az Orszaggy(ilés felhivja a Kormanyt, hogy az dllam nevében tegye meg a szlikséges intézkedéseket a
Szinhaz- és Filmmdvészetért Alapitvany (a tovabbiakban: Alapitvany) kozérdek( vagyonkezeld alapitvany for-
mdjaban torténd létrehozasara.

(2) Az Alapitvany alapitdsa sordn az dllam képviseletében az innovdci6ért és technolégidért felelGs miniszter (a
tovabbiakban: miniszter) jar el.

(3) Az Alapitvany alapité okirataban gondoskodni kell arrél, hogy az alapitéi jogok teljes korének gyakorldsara
a miniszter kerdljon kijelolésre.

(4) Az Alapitvany kuratériuma elnokét és tagjait a miniszter jeldli ki.”

,2.§ (1) Az Alapitvany feladata oktatdsi intézmény, kiemelten a Szinhaz- és Filmm(ivészeti Egyetem (a tovabbi-
akban: Egyetem) alapit6i, fenntartéi jogainak gyakorlasa, mikodési feltételei, intézményfejlesztési céljai megva-
|6sitdsanak biztositasa, amelynek érdekében gazdasagi tevékenysége keretében az alapit6 altal rendelt, vala-
mint az Alapitvanyhoz csatlakozok dltal nydjtott vagyont kezeli.

(2) Az Alapitvany a magyar felsGoktatas kulturalis, miivészeti, gazdasagi, tarsadalmi és nemzetkdzi kapcsolata-
inak fejlesztése érdekében

a) oktatasi, mlvészeti, tudomanyos kutatdsi, hallgatéi, tanuldi, oktatoi, kutatdi, tandri tamogatasi programot
mikodtet,

b) raszorultsagi alapt tdmogatast biztosit,

c) tehetséggondozé programok mikodését tamogatja.”

,3.§ (1) A nemzeti vagyonrdl sz616 2011. évi CXCVI. torvény (a tovabbiakban: Nvtv.) 13. § (3) bekezdésében és
az allami vagyonrél sz616 2007. évi CVI. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 36. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan,
a preambulumban meghatérozott célok megvaldsitasa érdekében, az alapité okirat szerint az Egyetem — a nem-
zeti felsGoktatasrol sz6l6 2011. évi CCIV. torvény (a tovabbiakban: Nftv.) 4. § (2) bekezdésében meghatarozott
— fenntartoi jogat — a Vtv. 36. § (2) bekezdése szerinti rendelkezéstdl eltérve — alapit6i vagyoni juttatasként az
Alapitvany tulajdonaba kell adni.
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(2) Az (1) bekezdés alapjan alapitéi vagyoni juttatasként az Alapitvany tulajdonaba adott vagyon tekintetében
nem kell alkalmazni az Nvtv. 13. § (4) bekezdés b) pontjaban, valamint (7) és (8) bekezdésében foglaltakat.
(3) Az Alapitvany tovabbi vagyonanak biztositdsarél a Kormany gondoskodik.”

II.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszban allitott alaptorvény-ellenességeket egyenként birdlta el.
Az Alkotmanybirésag elséként az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése, majd a B) cikk (1) bekezdése sérelmét
allité inditvanyelemeket biralta el.

2. Az Alkotmanybirésag gyakorlataban a diszkriminacio tilalma a jogrendszer egészét athaté alkotmanyos alap-
elvként kapott értelmezést. Ez alapjan valamely megkilonboztetés alkotmanyellenessége akkor éllapithat6
meg, ha a jogszabdly a szabdlyozas szempontjdb6l azonos csoportba tartozé, egymdssal 6sszehasonlithaté jog-
alanyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne {10/2015. (V. 4.) AB hatdrozat,
Indokolas [19]; 3031/2019. (Il. 13.) AB hatarozat, Indokolas [271}.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a torvény el6tt mindenki egyenld, a (2) bekezdés értel-
mében pedig Magyarorszdg az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, va-
gyoni, szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekez-
dése tehat a védett tulajdonsag szerint tett megkilonboztetést tiltja.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban a XV. cikk (2) bekezdése megsértését hivta fel, a politikai, vilagné-
zet, illetve a vallasos meggy6zGdés szerinti kiilonbségtétel sérelme miatt. ,Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekez-
désében garantalt diszkriminacidtilalom [...] csupan olyan élethelyzeteket 6lelhet at, amelyekben az emberek
Onazonossagat, identitasat meghatdrozo |ényegi tulajdonsaguk miatt elGitélettel, vagy tarsadalmi kirekesztéssel
néznek szembe. Vagyis a diszkriminaciétilalom alkotmanyos klauzuldja elsédlegesen a tarsadalom személyben
rejlé és tetszés szerint nem vdltoztathaté tulajdonsag mentén elkilonilSé csoportjainak védelmét szolgalja”
{3206/2014. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [27]}. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése az alapvetd jogok
korében, védett tulajdonsag tekintetében tett megkiilonboztetéseket tiltja, a diszkrimindcié stlyosabb esetét fo-
galmazza meg.

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés sérelmét allit6 inditvanyelemek elbiraldsa sordn
vizsgalnia kell: fennall-e megkiilonboztetés és ez a megkiilonboztetés hatranyos-e, a vizsgalt érintettek Gssze-
hasonlithaté helyzetben vannak-e és a kiilonbségtétel az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés szerinti teszt alapjan
igazolhat6-e.

Az Alkotmanybirésag a megkilonboztetés tényén kiviil, annak hatranyos voltat is vizsgalja {vo. 24/2019. (VII.
23.) AB hatérozat, Indokolas [79]; 3105/2023. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [35]; 3213/2013. (XII. 2.) AB ha-
tarozat, Indokolas [15]; 22/2014. (VII. 15) AB hatarozat, Indokolas [1171}. Az inditvanyozé allitasa szerint az
SZFE-torvény megalkotdsa az Egyetemen oktatok vélt vagy valos vilagnézetére, illetve bizonyos meggy6z6dés
hidnydra vezethetd vissza (Inditvany 88. bekezdés). Az SZFE-torvényt preambuluma szerint ,[a] mivészeti kép-
zési terlilet, ezen keresztiil az innovaciot tdamogatni kész magyar felsGoktatasi intézményrendszer és kornyeze-
tének megerdsitése, a képzést folytatd oktatok, kutatok, tandrok, a képzésben részt vevék tdmogatasa érdeké-
ben” alkotta meg az Orszaggyilés.

Az SZFE-torvény rendelkezései egy alapitvany létrehozdsardl és a részére, valamint az Egyetem részére torténd
vagyonjuttatasrol rendelkezik. Az SZFE-torvény megalkotasat magat tartja az inditvanyozé hatranynak. Az Al-
kotmanybir6sag gyakorlata alapjan azonban annak megitélése sziikséges, hogy milyen jogi hatranyt okozott az
inditvanyoz6 szamara a tdmadott torvény megalkotasa. A felsGoktatasi rendszerben az Egyetem az SZFE-
torvény megalkotasaval a kordbban is létez§ felsGoktatasi szakigazgatasi csoportok koziil az allami helyett at-
keriilt a magan fels6oktatasi intézmények kozé. A felsGoktatdsi intézmény mikodésére az Nftv. vonatkozik, és
az SZFE-torvény ebben a tekintetben masodlagos jogszabalyi hattér. Az inditvanyban val6jaban azon intézke-
dések bemutatasa tortént meg, amelyek az Gj fenntart6 joggyakorldsat tartjak hatranyosnak. Azonban az SZFE-
torvény kapcsan az inditvanyoz6 nem jelolt meg olyan konkrét hatranyt, amely a XV. cikk (2) bekezdésbe titko-
zést megalapoznd. Az Alkotmanybirésag ezért ezt az inditvanyelemet elutasitotta. Megjegyzi az Alkotmanybi-
résag, hogy az inditvanyban egyes személyek ellen irdnyulé vélt vagy valds politikai nézet, vilagnézeti kérdé-
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sekben a sajtéban megjelend allasfoglaldasok és ezek jogi kbvetkezményei egyedi jogvitak Gtjan rendes birésagi
Gtra tartoznak, illetve ezek utan egyedi alkotmanyjogi panasz targyat képezhetik.

3. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes joggyakorlata szerint a jogallamisdghdl és az annak részét képezé jogbiz-
tonsag kovetelményébdl fakado elv a kell felkésziilési id6 biztositdsa, amelynek értelmében a jogszabdly ha-
talybalépésének idépontjat tgy kell meghatarozni, hogy kell§ id6 maradjon a cimzettek szamara a jogszabdly
alkalmazasara valé felkésziilésre. E kovetelményt megismétli a Jat. 2. § (3) bekezdése is.

Az Alkotmanybirésag legutobb a 9/2021. (lIl. 17.) AB hatarozatdban foglalta 6ssze az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésébdl levezetett kell§ felkésziilési id6vel kapcsolatos gyakorlatat. ,A kell§ felkésziilési id6 Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdésébdl kovetkezs lényegi eleme, hogy a jogszabalyi rendelkezéseknek mindazok a cimzettjei,
akik részére a jogszabdly uj, illetve tobbletkotelezettséget ir el — legyenek akar a jogszabaly végrehajtasaért
felelGs (jogalkalmazo) szervek, akar az 6nkéntes jogkovetés szempontjabdl érintett egyéb személyek és szer-
vek —, a kotelezettségeiket potencidlisan teljesiteni tudjak, és akaratuk ellenére ne kdvessenek el kotelezettség-
szegést, ne valdsitsanak meg jogellenes magatartast. Mind a jogalkalmazasnak, mind pedig a jogkovets maga-
tartdsnak feltétele a jogszabaly megismerése, ebbdl a szempontbdl tehat a szabdly alkalmazasara valé felkészu-
lés és a jogszabdly megismerése a cél-eszkdz viszonyban dll egymdssal {6/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolas
[233]-[236]; 24/2019. (VII. 23.) AB hatarozat, Indokolas [43]}. A jogszabaly alkalmazasara valé felkésziiléshez
sziikséges kell6 id6 megdllapitasa és biztositasa a jogalkoto felelGsséggel terhelt mérlegelésének és dontésének
fliggvénye, mellyel 6sszefliggésben alaptorvény-ellenesség csak a jogszabdly alkalmazdsara valé felkésziilést
szolgalé idGtartam kirivo, a jogbiztonsagot stlyosan veszélyeztetd vagy sért6 elmaraddsa, illet6leg hianya ese-
tén allapithaté meg {3209/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolds [51]}. Az Alkotmdnybirésdg hataskore ennek
megfelelGen a felkésziilési id6 kovetelményével Gsszefliggésben nem terjedhet ki annak vizsgélatdra, hogy egy
konkrét jogszabaly esetében pontosan mennyi id§ sziikséges a jogszabdly alkalmazasara valo felkésziiléshez,
az ugyanis nem alkotmanyjogi kérdés; az Alkotmanybirésag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd
felkészilési id6 kovetelményével Gsszefliggésben csak azt értékelheti, ha a felkésziilési id6 elmarad, vagy any-
nyira kirivéan révid, hogy nyilvanval6, hogy a jogszabaly cimzettjei johiszem(ségiik, legjobb szandékuk és
igyekezetik ellenére sem — vagy csak rendkiviili er6feszitések aran — tudnanak kételezettségeiknek eleget ten-
ni {24/2019. (VII. 23.) AB hatarozat, Indokolas [43]}.” {9/2021. (lll. 17.) AB hatarozat, Indokolas [61]-[62], idézi
3002/2022. (. 13.) AB hatérozat, Indokolas [24]}

Az inditvanyozé6 — t6bbszor kiegészitett — inditvanyanak 102-106. pontjaiban 6sszegezte érveit a tamadott tor-
vény B) cikk (1) bekezdésébe iitkdzését illetGen. Az inditvanyozé szerint mintegy két hénap 4llt rendelkezésre a
teljes egyetemi struktiravaltas végrehajtasara. Az inditvanyoz6 altal felhozott érvek Gsszességében azt mutat-
jak, hogy a torvény hatalybalépésével elGidézett helyzet tobb jogcselekmény megtételét tette kotelezévé. A
hatalybalépés id6pontjat illetéen az Alkotmanybirésag ramutat, hogy a tanév elejére elGkészitett és megalko-
tand6é munkaltatéi, gazdasagi intézkedések, valamint egyéb szervezeti szabalyozok a felsGoktatasi intézmények
mkodési jellegébdl adodo intézkedések lehetnek. Ebbdl fakaddan a felsGoktatdsi intézmény atalakitdsdhoz
sziikséges lépések id6beli itemezése eleve meghatarozott. Az inditvanyozok altal bemutatott tények alapjan az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy igazolhaté az, hogy az elGirt jogcselekmények megtételére révidebb
id& allt rendelkezésre, de a bemutatott tények alapjan az Egyetem kell6 id6ben el6készitette a sziikséges jogi
dokumentumokat, melyek igazolhatéan nehézséggel jartak. Az inditvanyozok éltal bemutatott helyzetben nem
adtak el6 olyan érvet, amely a mikodSképességre kihaté olyan hatranyt eredményezett volna szamukra, amely
a B) cikk (1) bekezdésbe (itkozést megvaldsitana.

Az Alkotmanybir6sdg megdllapitja, hogy az inditvanyban bemutatott tények alapjan a mikodéképesség folya-
matosan biztositott volt és az Egyetem eleget tett a jogszabalyvéltozasbol fakadé kotelezettségeinek, igy bar
kétségtelenil felmerdlt igazolhaté nehézség a jogszabaly végrehajtasat illetéen, az nem volt teljesithetetlen, a
nehézségek ellenére sem. Az Egyetem eleget tudott tenni a megvaltozott jogi szabalyozasbdl eredd kotelezett-
ségeinek, ami azt tdmasztja ald, hogy a felkésziilési id& nem volt kirivoan rovid, ezért az Alkotmanybirésag az
Alaptorvény B) cikkére vonatkozo inditvanyelemet elutasitotta.

4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a rendelkezé részben foglaltak szerint
elutasitotta.

Budapest, 2023. december 12.
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Dr. Horvath Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Horvith Attila s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiro
az aldirasban akadélyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
el6ado alkotmanybird alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1777/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3006/2024. (1. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésdg az egészségligyben m(ikods szakmai kamardkrél sz616 2006. évi XCVII. torvény 2/A. §
(1a) és (1b) bekezdése, 14/A. § (1) bekezdése és (1c) bekezdése, 14/C. §, 20/A. §, 32. § és 34. §-a, és az egész-
ségligyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. torvény 140/B. §-a, a 244/1. §-a, tovabba 247. § (1a) bekezdés m) pontja alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére vonatkozé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Karsai Daniel Andras tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szol6 2011.
évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmdnyjogi panaszéban az
Alaptorvény VIII. cikk (2) bekezdésében foglalt egyesiilési jog, valamint ezzel 6sszefiiggésben — a kell§ felkészii-
lési id6 sérelme okan — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl szarmazé jogbiztonsag kovetelményének sé-
relmére hivatkozassal, tovabba az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerinti véleménynyilvanitas szabadsaga
sérelme miatt kérte a tdmadott jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességének megallapitasat és ex tunc
hatdlyd megsemmisitését.

2. Az alkotmanyjogi panasz és az alapjaul szolgdlé el6zmények az aldbbiak szerint foglalhatok 6ssze.

2.1. Az egészségligyi ellatorendszer megdjitasahoz sziikséges intézkedéseket tartalmazoé, egyes egészségligyi
targyu torvények modositasardl szo616 T/2031. torvényjavaslat benydjtasara 2022. november 15-én kerilt sor. Az
inditvanyoz6 ugyanezen a napon kozzétett allasfoglalasaban kifejtette, hogy nem tamogatja a tervezett médo-
sitast. Allaspontja szerint a trvényjavaslat elfogadasa nyoman megvalésul6 centralizacié miikodési zavarokat
okozhat, az anyagi megbecsiilés elmaradasa miatt pedig kevésbé vonzéva teszi az orvosi palyat.

Az Orszaggy(lés 2022. december 7. napjan elfogadta a torvényjavaslatot. Az egyes egészségligyi targyi torvé-
nyek médositasardl sz616 2022. évi LXXIII. torvény (a tovdbbiakban: Médtv1.) 2022. december 21. napjan keriilt
kihirdetésre, s a 2023. judlius 1. napjan hatalyba 1ép6 17. §-a, 22. § b) pontja és a 23-24. §-ai kivételével 2023.
janudr 1. napjan lépett életbe.

2.2. Az inditvanyozo, aki az el6zGekben irtak szerint nem értett egyet a modositasokkal, a 2023. februar 4. nap-
jan tartott Orszagos Kiildottgy(lése hatarozataival felszdlitotta a hdziorvosi ellatdsban dolgozé tagjait, hogy ko-
veteléseik teljesiiléséig az Orszagos MentGszolgalattal (a tovabbiakban: OMSZ) djonnan megkotendd lgyeleti
ellatasi szerz6dést ne irjak ald, s felhivta a haziorvosok figyelmét, hogy a nyomasgyakorlds eszkozéul dagy is
donthetnek, hogy a feladatellatasi szerz6désiik felmondasat letétbe helyezik. Felszdlitotta a szakellatasban dol-
goz6 kollégakat, hogy az Onként Villalt Tébbletmunka szerz&déseik felmonddasat helyezzék letétbe a kamara
terlileti szervezeteinél, azzal, hogy a felmondasok élesitésér6l majd a Terdileti Szervezetek Tanacsa dont. A fel-
sz6litashoz mellékelt ,A korszer( és humanus egészségligy alapvetései” cim( dokumentumban az inditvanyo-
z6 hosszU és rovid tava koveteléseit fogalmazta meg.

2.3. A tdmadott jogszabdlyi rendelkezéseket tartalmazé T/3065. szamu térvényjavaslatot a Kormany 2023. feb-
rudr 27. napjan nydjtotta be. Az Orszaggy(lés a torvényjavaslatot kivételes eljarasban targyalta, elfogadasara
2023. februar 28. napjan kerdilt sor. Az egészségligyben m(ikodd szakmai kamarakrol sz6l6 2006. évi XCVII.
torvény és az egészségligyrl szolé 1997. évi CLIV. térvény médositasardl sz6l6 2023. évi l. térvény (a tovabbi-
akban: Médtv2.) a kihirdetését kovetS napon, 2023. marcius 2. napjan lépett hatalyba. A torvényjavaslathoz
flizott indokolas szerint a Modtv2. megalkotdsat az tette sziikségessé, hogy az inditvanyozo a tagsag feletti ha-
talmaval visszaélve nyomdst gyakorolt az orvosokra, ellehetetlenitve a munkajukat, veszélyeztetve a betegek
biztonsagos egészségligyi ellatashoz vald alapjogat, az tigyeleti rendszer miikodésének akaddlyozasaval pedig
a magyar emberek egészségligyi ellatasat.
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3. A tamadott jogszabalyi rendelkezések (Médtv2.) [ényege az alabbiak szerint foglalhaté dssze.

3.1. Az egészségligyben m(ikodd szakmai kamardkrél sz6l6 2006. évi XCVII. torvény (a tovabbiakban: Ektv.)
2/A. § (1a) bekezdése értelmében az inditvanyozé a tovabbiakban kizdrélag tagjai esetében formdlhat véle-
ményt a vezetSi kinevezésekrdl, az (1b) bekezdés pedig rogziti, hogy az orvosok, fogorvosok, tovdbbd a nem
orvos- és egészségtudomanyi képzési teriileten szerzett alap szakképesitéssel rendelkezd, de egészségiigyi fel-
s6foku szakirdnyu szakképzésben egészségligyi szakképesitést szerzett egészségiigyi dolgozok (a tovabbiakban:
orvosok és egészségligyi dolgozok) esetében az egészségligyért felelGs miniszter dltal kiadott rendeletben meg-
hatdrozott szerv latja el a képzés, szakképzés, szakmai tovabbképzés kdvetelményszintjének, a felvételi és kép-
zési keretszamok meghatarozdsanak, valamint a szakképesitések hianyszakmdakka valé6 mindsitésének és a
szakmai tovabbképzések mingsitésének feladatat.

Az Ektv. Gjonnan bevezetett 14/A. § (1) és (1c) bekezdése megsziintette a kotelez6 kamarai tagsagot, az orvosok
és egészségligyi dolgozdk a tovabbiakban akkor is végezhetnek egészségiigyi tevékenységet, ha nem tagjai a
szakképesitésiik szerint illetékes szakmai kamaranak. A 14/C. §-a alapjan a tagsagi viszonyrél lemondé orvosok
és egészségligyi dolgozok szamara az inditvanyozo koteles az éves tagdij ardnyosan fennmaradé részét a tag-
sagi jogviszony megsz(inésétsl szamitott 8 napon beliil visszatériteni.

Az Ektv. 20/A. § szerint az orvosok és egészségligyi dolgozok etikai eljdrdsat torvényben meghatarozott eltéré-
sekkel kell lefolytatni. A hivatkozott szakasz rogziti, hogy az érintett személyi kor esetében torvényben megha-
tarozott szerv jogosult megallapitani az etikai vétség fogalmat, igy arra az inditvanyozé etikai szabalya, alapsza-
bdlya és mas bels6 szabdlyzata a tovabbiakban nem alkalmazhaté.

Az Ektv. 32. §-a a szakmai kamarai tagsag fenntartasanak eljarasrendjét szabdlyozza. Eszerint az inditvanyozé
tagjai a Modtv2. hatdlybalépését kdvetd 30 napon beliil az orszagos elndkséghez intézett egyoldald, irasbeli
nyilatkozattal rendelkezhetnek kamarai tagsagi jogviszonyuk fenntartasardl. llyen nyilatkozat hidanyaban a ka-
marai tagsag a Modtv2. hatdlybalépését kovets 31. napon megsz(inik. A tagsagi jogviszonyukat fenn nem tarté
kamarai tagok személyes adatait az inditvanyozé koteles haladéktalanul — vagy a folyamatban 1évé etikai eljaras
esetében a vonatkozo6 adatok és iratok atadasat kovetden — torolni. A tagsagi jogviszony megsz(inését megels-
z8en kiszabott jogerGs etikai biintetést a nyilvantartast vezet§ szerv — térvényben meghatdrozottak szerint — az
eléviilési id6 elteltéig nyilvantartja. A 32. § (4) bekezdése rogziti tovabba, hogy a folyamatban [évé etikai elja-
rasokat az Egészségligyi Tudomdnyos Tandcs (a tovabbiakban: ETT) folytatja le.

Az Ektv. 34. §-a felhatalmazza az egészségiigyért felel6s minisztert, hogy a tovabbképzések mindsitése és vé-
leményezése soran eljdrd szervet — a felsGoktatdsért felelGs miniszter egyetértésével kiadott — rendeletben dlla-
pitsa meg, és rendeletben hatarozza meg a mingsités kozzétételére, illetve a mindsités alapjan megtehetd ja-
vaslattételre vonatkozé részletes szabalyokat.

3.2. Az egészségligyrbl sz6l6 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Editv.) 140/B. § értelmében az orvosokkal
és egészségligyi dolgozokkal szemben a szakmai etikai eljarast — kdzfeladatként — az ETT folytatja le. Az orvo-
sokra és egészségligyi dolgozokra — kamarai tagsagtol fiiggetlenil — kiterjed6 szakmai- etikai szabalyzatot az
ETT az egészségligyért felelGs miniszter jovahagyasaval adja ki, az inditvanyozo a tovabbiakban véleményezé-
si jog gyakorlasara jogosult. Az Eiitv. 247. § (1a) bekezdés m) pontja felhatalmazza a Kormanyt az egészségligyi
szakiranyl tovabbképzés részletes szabalyainak megalkotasara.

4. Az inditvanyozo a hivatkozott alaptorvényi rendelkezésekkel 6sszefliggésben az aldbbiakat adta el6.

4.1. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a timadott jogszabalyi rendelkezések sértik az Alaptorvény VIII. cikk (2)
bekezdésében rogzitett egyesiiléshez val6 jogat, mert a kotelez6 kamarai tagsag megsziintetésével, az etikai
kodex kialakitasanak és az etikai eljarasok lefolytatasara vonatkozé jogdnak elvonasaval, tovabbd a kinevezések
és tovabbképzések terén korabban meglévd szerepének korlatozasaval, megsziintették koztestiileti funkcidja
lényegi részét. Mkodése ellehetetlendilt, jogositvanyaitol valé megfosztdsa révén sériilt autonémidja, szakmai
kamarai léte értelmezhetetlenné vélik. Az Alkotmanybir6sag korabbi dontéseire [22/1994. (IV. 16.) AB hatarozat
(a tovabbiakban: Abh1.) és a 39/1997. (VII. 1.) AB hatarozat] hivatkozva kifejtette, hogy ez egydttal az allam in-
tézményvédelmi kotelezettségének a megsértését is jelenti. Jellegadd tulajdonsagai hianyaban a tovabbiakban
pusztan az egyesiilési jog alatt értelmezendd szervezetként miikodhet, s ezért nem tudja betdlteni eredeti funk-
ci6jat. Hatdskorének korldtozasdra retorzioként, azért kerdilt sor, mert tagjai szakmai, anyagi és erkolcsi megbe-
csiilése, valamint a betegek és az egészségiigyi ellatas javitasanak érdekében véleményt formalt a Modtv1.-r6l.
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4.2. Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdését azért sértik a tdamadott jogszabdlyi rendel-
kezések, mert megalkotasukra az 4ltala megfogalmazott vélemény miatt keriilt sor. Allaspontja szerint a kozéle-
ti megnyilvanulasok nem jarhatnak retorzidkkal, ezért a kotelez tagsag megsziintetése és hatdskorei elvondsa
ellentétesek a véleménynyilvanitds szabadsdgdval. Ervelése aldtdmasztasaként utalt az Alkotmdnybirésag
7/2014. (11l. 7.) AB hatarozatara.

4.3. Az inditvanyozé az Alaptorvény VIII. cikk (2) bekezdésével Osszefliggésben az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésében foglalt jogbiztonsdg elvébdl levezethets kell§ felkésziilési id6 sérelmét abban latja, hogy koztestii-
leti jogositvanyaitdl torténé megfosztasara négy nap alatt keriilt sor. A tdmadott jogszabalyi rendelkezéseket
bevezetd Modtv2. kihirdetése és hatdlybalépése kdzott minddssze egy nap telt el, s ez allaspontja szerint nem
elégséges az (j szabalyozasra valo felkésziiléshez. Utalt arra, hogy a kételezG orvosi kamarai tagsag 2006-ban
tortént megszilintetésekor a torvényjavaslat benydjtasatél az elfogadasig 6t hét telt el, s a fenntarté jognyilatkozat
megtételére rendelkezésre allé idGtartam 3 hénap volt.

5. A belligyminiszter amicus curiae beadvanyban fejtette ki alldspontjat.

6. Az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdései alapjan az Alkotmdnybirésag els6ként azt vizsgdlta meg, hogy az alkot-
manyjogi panasz megfelel-e a befogadhatdsag torvényi feltételeinek.

6.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint alkotmanyjogi panaszt a 26. § (2) bekezdésében meghatarozott esetben
az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irdsban benydj-
tani. Az Ektv. és az Eiitv. inditvannyal tdmadott rendelkezései 2023. marcius 2. napjan Iéptek hatdlyba, ezért a
2023. julius 7. napjan elGterjesztett alkotmanyjogi panasz hatarid6ben benyujtottnak mindsdil.

6.2. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz is csak az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak sé-
relmére alapithaté {3232/2021. (VI. 4.) AB végzés, Indokolds [9]; 3238/2021. (VI. 4.) AB végzés, Indokolas [171}.
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag elvére hivatkozé inditvanyelem az Alkotmanybi-
résag toretlen gyakorlata szerint {3045/2022. (I. 31.) AB végzés, Indokolas [12]} akkor lehet érdemi vizsgdlat tar-
gya, ha a visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalmara, illetve a kell6 felkésziilési id6 mértékére hivatkozik, ahogyan
azt az inditvany is teszi. Az Alaptorvény VIII. cikk (2) bekezdése {3114/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolds
[18]} és a IX. cikk (1) bekezdése {3488/2022. (XII. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [18]} olyan jogosultsdgot hordoz-
nak, amely az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott joganak mindsiil, igy a befogadasnak e szempontbdl
nincs akadalya.

Az Alaptorvény |. cikk (4) bekezdése szerint a torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak
azok az alapvet§ jogok, valamint Gket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem
csak az emberre vonatkoznak. Megallapithat6, hogy az inditvanyozé altal felhivott alaptdrvényi rendelkezések
olyan alapvet§ jogok, amelyek természetiiknél fogva nem csak a természetes személyeket illethetik meg {lasd
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethet§ felkésziilési idS tekintetében a 33/2019. (XI. 27.) AB hatarozat,
Indokolas [16]; VIII. cikk (2) bekezdése tekintetében a 20/2014. (VII. 3.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh2.),
Indokolas [138]; a IX. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban a 3350/2022. (VII. 25.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.

6.3. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan akkor terjeszthet§ elG alkotmanyjogi panasz, ha az alaptorvény-elle-
nes jogszabaly alkalmazasa vagy hatdlyosuldsa folytan kozvetleniil, biréi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsé-
relem, és nincs a jogsérelem orvosldsdra szolgdlé jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehet&ségeit az indit-
vanyoz6 mdr kimeritette.

A kivételes panasz esetében — mivel az kdzvetleniil a norma ellen irdnyul — kiilonos jelentGsége van az érintett-
ség vizsgalatanak, mert az inditvanyozé alapjogaban valé személyes, kdzvetlen és aktualis sérelme kiilonboz-
teti meg a kivételes panaszt az actio popularis-tdl. A személyes érintettség az inditvanyozé alapjogat érintd sé-
relmét jelenti, am az inditvanyoz6 nem csak akkor személyesen érintett, ha § a norma cimzettje. Ha a norma
cimzettje harmadik személy, a személyes érintettség kovetelménye akkor teljesiil, ha az inditvanyozé alapjogi
pozicidja és a norma kozott szoros kapcesolat all fenn. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése altal kifejezetten nevesitett
kozvetlenség kovetelménye szempontjdbdl az a meghatarozé, hogy a kifogasolt jogszabdlyi rendelkezés maga
érinti-e az inditvanyozé alapjogat; végiil az aktualis érintettség kovetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek
az alkotmanyjogi panasz benydjtasakor fenn kellett allnia. Azt, hogy az inditvanyozé aktudlis sérelme fennall-e,
csak a konkrét esetben lehet eldonteni {vo. 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [27]-[31]}.



[26]

(271

(28]
[29]

(301

[31]

[32]

[33]

(34]

[35]

[36]

(371

[38]

2024. 1. szam 59

s s

Az inditvanyozé a tdmadott rendelkezések cimzettje, azok jogi helyzetének megvaltozasat idézik, illetve idéz-
hetik el6, igy személyes érintettsége megallapithat6. Az Editv. tdmadott — a szakmai-etikai eljaras lefolytatasanak
egyes részletszabalyair6l sz616 — rendelkezéseinek az inditvanyozé ugyan nem cimzettje, azonban hataskorei-
nek médositasa nyoman alapjogi poziciéjat befolydsolhatja.

Megallapithatd, hogy a tdmadott jogszabdlyi rendelkezések vonatkozasaban a kozvetlen alkalmazas Abtv. 26. §
(2) bekezdésében irt feltételei fenndllnak. A tdmadott szabalyok ugyanis minden mas allami aktus kozbejotte
nélkil érvényesiilnek, az inditvanyozé dltal allitott jogsérelmet maga a tdmadott rendelkezés okozza, tehat az
Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasszal tamadhat6 {vo. 33/2015. (XII. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [14];
3103/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [10]}.

Mindezek alapjan az inditvanyozé kozvetlen, aktualis és személyes érintettsége megdllapithato.

6.4. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében csak a hatarozott kérelmet tartalmazé alkotmanyjogi panasz fo-
gadhato be, ezért az Alkotmanybirésag megvizsgalta e feltételek teljestilését is.

Az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében meghatdrozott feltételeinek részben tesz ele-
get. Tartalmazza az Alkotmdnybirésdg hatdskorére és az inditvanyozé jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast,
megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit és az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének lényegét,
illetve a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezést, és kifejezetten kéri azok megsemmisitését.

E feltétel vizsgalata soran az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé6 az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésében foglalt jogbiztonsag elvébsl levezethetd kell§ felkésziilési idG kdvetelményének sérelmét pusz-
tan allitotta, a sérelem mibenlétének kifejtésével, alkotmanyjogilag is értékelhetd indokolasaval azonban adés
maradt. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogilag értékelhetS indokolds hianya-
ban az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kdvetelménynek, és ekként nem
alkalmas érdemi elbirdldsra {lasd: 3272/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolds [34]; 3201/2019. (VII. 16.) AB vég-
zés, Indokolds [16]}.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a panasz az Alaptorvény VIII. cikk (2) bekezdése és a IX. cikk (1)
bekezdése vonatkozasaban a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt feltételeinek megfelel.

7. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek meg-
felel6 — alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi jelentdség( kérdést vessen fel. A feltétel meglétének vizs-
galata az Alkotmdnybirésdg mérlegelési jogkorébe tartozik.

7.1. Az egyesiilési jog mindenkit — természetes személyeket és jogi személyeket egyarant — megillet§ alapjog,
amelynek értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy masokkal szervezeteket, illetGleg kozosségeket hoz-
zon létre, vagy azok tevékenységében részt vegyen (Abh2., Indokolas [138]).

Rogziti azonban az Alkotmanybirdsag, hogy az inditvanyozé nem az egyesiilési jogrdl, a kozhaszni jogallasrol,
valamint a civil szervezetek miikodésérél és tamogatasardl sz6l6 2011. évi CLXXV. térvény alapjan, a tagok 6n-
kéntes elhatdrozasabol létrejott, a tagok altal meghatarozott célt szervezet, hanem az Ektv.-vel koztestiiletként
létrehozott szakmai kamara. Feladatait, hataskorét torvény szabja meg, mikodése nem all kozvetlen kapcsolat-
ban az egyesiilési szabadsaggal, ezért az Alaptorvény VIII. cikk (2) bekezdésében rogzitett alapjog sérelme az
inditvanyozo altal eladott érvek alapjan nem mertiil fel {lasd hasonléan: Abh1., ABH 1994, 128, 129.; 3049/2013.
(I. 28.) AB hatarozat, Indokolas [32]-[33]}.

7.2. Az inditvanyoz6 dllaspontja szerint a kotelezd tagsag megsziintetésére, hataskorei elvondsara azért keriilt
sor, mert véleményt nyilvanitott az egészségligyi rendszer atalakitdsaval kapcsolatban, igy a tdmadott jogsza-
balyi rendelkezések sértik az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében rogzitett alapjogat.

A véleménynyilvanitas szabadsaga kommunikacios alapjog, amellyel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag
tobbszor kifejtette, hogy az a gondolat megfogalmazasat és masokkal valé6 megosztasat védi, megjelenési for-
majara tekintet nélkdl. A véleménynyilvanitasi szabadsag alapvetd célja annak a lehet&ségnek a biztositdsa,
hogy az egyén masok véleményét formalja, meggy6zzon masokat sajat dllaspontjarél [36/1994. (VI. 24.) AB
hatarozat, ABH 1994, 219, 230]. Amennyiben a széban forgd tevékenység kozponti eleme valamely tizenet
megjelenitése és tovabbitdsa, akkor ez a cselekmény megjelenési formajatdl fliggetleniil az Alaptorvény IX. cik-
kének védelmét élvezi {3050/2022. (Il. 4.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 a Médtv1.-el kapcsolatban véleményét tobb alka-
lommal — els6ként 2022. november 15-én — is megfogalmazta, majd a 2023. februdr 4. napjan tartott Orszagos
Kiildottgy(ilése hatarozataival felszélitotta a haziorvosi ellatasban dolgozé kollégakat, hogy az OMSZ-szel Gjon-
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nan megkotendd ligyeleti ellatasi szerz6déseket ne irjdk ald a kdveteléseik teljesiiléséig. Allasfoglaldséaban kife-
jezetten felhivta a figyelmet arra, hogy ,la] haziorvosok gy is donthetnek, hogy a nyomdsgyakorlas eszkozédl
feladatellatasi szerz6désiik felmondasat letétbe helyezik”. Felszdlitotta tovabbd a szakellatasban dolgozé tagjait,
hogy az Onként Vallalt Tébbletmunka szerzédéseik felmonddsat helyezzék letétbe a kamara teriileti szerveze-
teinél, azzal, hogy a felmondasok élesitésérél majd a Teriileti Szervezetek Tandcsa dont.

[39] Az inditvanyoz6 e magatartasanak a Iényegi eleme mar nem az lizenet megfogalmazasa és tovabbitasa, azaz
nem a véleménynyilvanitds, hanem az érdekérvényesités, nyomdsgyakorlds. A Médtv2. dltaldnos indokoldsa
szerint a tdmadott jogszabdlyi rendelkezések megalkotasat nem az inditvanyozé — mar korabban is megfogal-
mazott — kritikdja, hanem az inditvanyozo ezt kdvet&en tandsitott, a jogalkotd szerint a tagjai feletti hatalmaval
visszaél§, az emberek egészségligyi ellatashoz valo alapjogat veszélyeztet§ magatartasa tette sziikségessé.

[40] E helydtt utal arra az Alkotmanybir6sag, hogy megfelel6 keretek kzott a nyomdsgyakorlas, mint a kollektiv ér-
dekvédelem, érdekérvényesités eszkoze is lehet legitim, alaptorvény-konform. Tekintettel azonban arra, hogy
az inditvany a kollektiv érdekvédelemhez valé jogra nem hivatkozott, az inditvanyhoz kétottség miatt ilyen ira-
nyG vizsgdlatra az Abtv. 52. § (2) bekezdése alapjan nem volt lehetGség {lasd hasonléan 22/2019. (VII. 5.) AB
hatarozat, Indokolds [120]}.

[41] Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az inditvanyozé altal elGadott érvelés mentén az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése, valamint a tdmadott jogszabdlyi rendelkezések kozott alkotmanyjogilag ér-
tékelhetS Osszefliggés nem all fenn és az inditvany nem tartalmaz olyan indokot, amely alapvet6 alkotmanyjo-
gi jelentdségl kérdést vetne fel {3273/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolas [54]}.

[42] 8. A kifejtettek alapjan az inditvany nem felel meg az Abtv. 29. §-ban és az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont-
jaban meghatérozott befogadhatdségi feltételeknek, amely okan az Alkotmanybiréség az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés a) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is az alkotmanyjogi panaszt
visszautasitotta.

Budapest, 2023. december 12.

Dr. Horvath Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horvith Attila s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiro
az alairdsban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklos
el6adé alkotmdnybiré helyett

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybird

Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1521/2023.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Kdria Pfv.1.20.876/2022/4. szamu részitélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasdgi tarsasag jogi képviselGje (dr. Gardos Péter ligyvéd) atjan eljarva az Alkotmanybi-
r6sagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett a
Karia Pfv.1.20.876/2022/4. szamd részitélete ellen, annak alaptorvény-ellenessége megdllapitasat és megsemmi-
sitését kérve. Az inditvanyozo6 allaspontja szerint a részitélet ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sével.

1.1. A perbeli alperes inditvanyozd pénzintézet a 2007. aprilis 12-én megkotott szerz&dés alapjan kolcsont adott
az |. rend( felperesnek, aki vallalta annak visszafizetését, mig a Il. rend( felperes zalogkdtelezettséget vallalt az
. rend( felperest terhel§ kotelezettség teljesitéséért. A felperesek kozjegyzdi okiratba foglaltan egyoldald kéte-
lezettségvallalé nyilatkozatot tettek. Az inditvanyozé 2012. aprilis 13-dn felmondta a kdlcsénszerz&dést, a fel-
mondast az I. rend( felperes 2012. mdjus 7-én atvette. Az alperes 2012. majus 29-én felmondta az 6nallé za-
logjogot alapité szerzdést is, a felmondast a IlI. rend( felperes 2012. jinius 13-an vette at. Az inditvanyozo
2017. januar 5-én kozjegyzdi okiratba foglalt nyilatkozatdban felmondta a kdlcsonszerz6dést és az 6ndllo za-
logszerzédést, valamint felszolitotta a felpereseket a kotelezettségiik teljesitésére. A kozjegyzGi okiratot az
. rend(i felperes 2017. januar 27-én, a Il. rend( felperes 2017. januar 30-an atvette. Az inditvanyozd 2017. majus
22-én kérte a felperesek elleni végrehajtas elrendelését, a kozjegyzd a kozokirat zaradékoldsaval 2017. jdlius
25-én rendelte el a végrehajtast.

A felperesek keretiikben az ellentik indult végrehajtas megsziintetését kérték arra hivatkozassal, hogy a végre-
hajtani kivant kdvetelés és a végrehajtdsi jog eléviilt. Hivatkozdsuk szerint a kdlcsonszerzédés felmondasa 2012.
majus 7-én hatdlyosult, azt az idépontot kdvetd 6t éven beliil a kovetelés és a végrehajtasi jog eléviilését meg-
szakité végrehajtasi cselekmény nem tortént.

Az elséfoki biréséag itéletével a keresetet elutasitotta. [télete indokoldsaban megéllapitotta, hogy a kélcsénszer-
z6dés maganokiratba foglalt felmondasat kdvetéen az inditvanyozé alperes kovetelése végrehajthatéva valt, a
felmondas hatalyosuldsaval megkezd&dott a kovetelés, illetve a végrehajtasi jog eléviilése, melyet csak végre-
hajtasi cselekmények szakithattak meg, az inditvanyozé felszélitdsai nem. Az inditvanyozé 2017. januar 5-én
kozjegyzdi okiratban nyilatkozott a kolcsonszerz&dés és a zalogszerz&dés felmondasardl, egyben felszdlitotta
a felpereseket kotelezettségik teljesitésére. Mivel a felmondas tényének kozokirati tanusitasa tette lehetévé a
kozjegyzG szamara a végrehajtasi zaradékolast, az a cselekmény végrehajtasi cselekménynek mingsiil, ezért a
kozjegyzdi tanusitvany kidllitasa a felmonddsrél 2017. janudr 5-én megszakitotta a végrehajtasi jog eléviilését.
Ezt kovetSen az eléviilés ismételten megkezd6dott, a végrehajtani kivant kovetelés és a végrehajtasi jog nem
éviilt el akkor, amikor 2017. mdjus 22-én kérte az inditvdnyozé a végrehajtas elrendelését a felperesek ellen.

A felperesek fellebbezését elbirdlé6 masodfoki birdsag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, megsziintette
a felperesek elleni végrehajtast. Dontését azzal indokolta, hogy a végrehajtani kivant kovetelés és a végrehajta-
si jog eléviilése a kolcsonszerz6dés felmonddsanak az I. rend( felperes részére tortént kézbesitésével 2012.
majus 7-én kezd6dott meg. A végrehajtasi jog eléviilését végrehajtasi cselekmény szakithatja meg. A felmondas
tényének kozokirati formaban tanusitasa csupdn a végrehajtas feltételének megteremtése korében értékelhetd,
de a végrehajtasi jog eléviilését megszakitd végrehajtasi cselekménynek nem tekinthetd, ebbdl kovetkezGen a
végrehajtasi jog a végrehajtasi zaradék kiallitasa iranti kérelem elGterjesztését megel6zGen, 2017. méjus 7-én
eléviilt, amely a végrehajtasok megsziintetését indokolta.

A jogerds itélet ellen — hatdlyon kivil helyezése és az els6fokd birdsdg itéletének helybenhagydsa, a kereset el-
utasitasa, masodlagosan a jogerGs itéletnek a végrehajtasi koltségekre vonatkozo részének hatdlyon kiviil helye-
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zése, az Gt terhelG végrehajtasi koltségek leszallitasa irdnt — az inditvanyozé terjesztett el§ feliilvizsgalati kérel-
met. A Kdria dllaspontja szerint a per f6 targya tekintetében a jogerds itélet nem jogszabalysérts, ezért azt a
Kdria indokoldsbeli eltéréssel és pontositassal hatalydban fenntartotta. A jogerGs itéletben foglalt végrehajtasi
koltségek egyes tételeit illetGen a feliilvizsgdlati kérelem alapos volt. A Kiria a jogerds itéletet a végrehajtasi
koltségek viselésére vonatkozo részében hatdlyon kiviil helyezte és a masodfoku birésagot (j eljarasra, Gj hata-
rozat hozataldra utasitotta.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kovetden fordult az Alkotmanybirésdghoz, és az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszaban el6adta, hogy allaspontja szerint a részitélet ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével.
Az inditvanyozé allaspontja, hogy a Kdria részitélete nem tartalmaz megfelel§ indokolast az tigyben relevans
jogkérdésekben, valamint abban a tekintetben sem, hogy egyes jogkérdések miért nem relevansak az tigyben.
Az inditvanyozé szerint a részitélet nem felel meg az eljarasi szabalyokban meghatarozott feltételeknek, mivel
az nem reflektal a felek altal felvetett, az gy elbiralasa szempontjabdl [ényeges jogkérdésekre, kérelmekre.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekel6tt azt
vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben el6irt befogadhatdsagi feltételeknek.
Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé hataridében nydjtotta be. Az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszaban megjeldlte az Alkotmanybirsag hataskorét és az inditvanyozé jogosultsagat megalapozé
torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XXVIII. cikk (1) bekezdés], a tdmadott biréi
dontést, a Kdria Pfv.1.20.876/2022/4. szamu részitéletét, tovabba kifejezett kérelmet a biréi dontés megsemmi-
sitésére. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és érintettsége egyértelmd,
mivel sajat egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette elG alkotmanyjogi panaszat.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent6ségi kérdést
vessen fel. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fennalldsukat az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon
vizsgalja {3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének dllitott sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybirésag felhivja a
figyelmet arra a kovetkezetes gyakorlatara, hogy az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempont feliilvizsga-
lata soran van jogkore a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére, azonban
nincs hatdskore a rendes birésdgok jogalkalmazasanak feliilbiralatara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indo-
kolds [11]}. Az Alkotmanybirésag ugyancsak hangstlyozza, hogy a tényallas megallapitdsa, a bizonyitékok érté-
kelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {7/2013.
(1. 1) AB hatdrozat, Indokolds [33]}. Az alkotmdnyjogi panaszban az inditvanyozé valéjaban egyet nem értését
fejezi ki a Kdria dontésével, annak érvelésével, indokoldsaval kapcsolatban. Onmagéban az a kériilmény, hogy
az inditvanyoz6 nem ért egyet a bir6sag dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tamadott don-
tés alaptorvény-ellenességének alatdmasztasdra {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az el6bbiek mellett az Alkotmanybir6sag a kovetkezSkre mutat rd. Az Alkotmanybirdsag a biréi dontéssel
szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogo-
kat oltalmazhatja {errél ldsd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis az Alkotmanybi-
r6sag a bir6i dontések fellilvizsgalata soran az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges
érvényeslilését garantdlja. Jelen tigyben megdllapithat6, hogy a Kiria a dontés szempontjabdl relevans kérdése-
ket vizsgalat targyava tette, és kovethetden szamot adott dontése indokairdl. A birésagok indokolasi kotelezett-
ségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé6 megcafolasi kotelezettsége,
kiilonosen nem az inditvanyozé szubjektiv elvardsait kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa {30/2014. (IX.
30.) AB hatdrozat, Indokolds [891}. Az inditvanyozé ezzel Gsszefliggésben biroi mérlegelési, jogalkalmazasi kér-
déseket kifogdsol. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint viszont nem vizsgalja, hogy a biréi
dontés indokoldsaban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytéllo-
an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét ligyben a biréi mérlegelés eredményeként
megallapitott tényallds, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e {lasd példaul: 3095/2021. (lll.
12.) AB végzés, Indokolds [26]}. ,Sem a jogdllamisdg elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a
diszkriminacio tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmdnybir6sag a bir6sagi szervezet feletti »szu-
perbirésdg« szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB vég-
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zés, Indokolas [14]-[15]} Az alkotmanyjogi panaszban felhivott érvek alapjan a tisztességes bir6sagi eljarashoz
val6 jog megsértésének kételye nem merdil fel.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz a XXVIII. cikk (1) bekez-
désének allitott sérelme vonatkozasaban nem veti fel a tdmadott biréi dontést érdemben befolydsolé alaptor-
vény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvet6 alkotmanyjogi jelentSségli kérdést sem, igy az alkot-
mdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatéségi feltételeknek.

4. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alap-
jan visszautasitotta.

Budapest, 2023. december 12.

Dr. Horvath Attila s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Horviéth Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Juhasz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1006/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3008/2024. (1. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Kuria Pfv.11.20.907/2022/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Szepeshazi Péter ligyvéd) atjan eljarva az Alkotmanybirésagrol szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett a Kdria Pfv.
11.20.907/2022/8. szam itélete annak alaptorvény-ellenessége megallapitasat és megsemmisitését kérve. Az in-
ditvanyozé allaspontja szerint az itélet ellentétes az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (1) bekez-
désével és XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével.

1.1. Az I. rendi perbeli felperes inditvanyozé mint adés és zalogkotelezett, a Il. rendd felperes mint adés és az
. rend( alperes jogelGdjei mint hitelez6k és zalogjogosultak devizaban nyilvantartott jelzalog alapi kolcson-
szerzdést kotottek. A felek a szerz&désben a kdlcson dsszegét 12 600 000 forintban allapitottak meg. A felek
a szerzGdést gy modositottdk, hogy az inditvanyozo a jogtligyletbSl mint adés kivonasra kerdilt, csak zalogko-
telezettként kellett helytallnia. Az 1. rend( alperes jogelGdje a kdlcsonszerz6dést azonnali hatéllyal felmondta
figyelemmel arra, hogy a felperesek tobbszori felszélitast kovetden a szerz&désben foglalt fizetési kotelezettsé-
gliknek nem tettek eleget. Az I. rend alperes jogel&dje a perbeli szerz6désbdl eredd kovetelését az 1. rendl
alperesre engedményezte. 2012-ben az eljaré kozjegyz a felmondds alapjan végrehajtasi zaradékot allitott ki.
A zéaradékolds utan a felperesekkel szemben végrehajtasi eljaras indult. 2019-ben a végrehajtasi eljaras soran a
. rend( alperes a perbeli ingatlant mint arverési vevé megvasarolta.

A felperesek (koztiik az inditvanyozo) keresetiikben a vellik szemben folyamatban 1évG végrehajtasi eljarasok
megsziintetését kérték a polgdri perrendtartdsrél szold 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 369. § a)
pontja alapjan. Arra hivatkoztak tobbek kozott, hogy a kolcsonszerz6dés érvénytelen a hitelintézetekrél és a
pénziigyi vallalkozasokrél sz616 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) 213. § (1) bekezdés b) és c)
pontja alapjan, valamint az arfolyamkockazatra vonatkozo tdjékoztatds tisztességtelensége miatt.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése szerint a perbeli kdlcsonszerz6dés [étrejott, az
a felperesek (koztiik az inditvanyozd) dltal hivatkozott okokbdl nem érvénytelen. Az elséfoku birdsag vizsgalta
a felmondas jogszer(ségét is. Megallapitotta, hogy az inditvanyozot a befizetések vonatkozasaban tényleges
elmaradas terhelte, errGl az I. rend( alperes a felpereseket értesitette, a felperesek tobbszori felhivas ellenére
sem tettek eleget fizetési kotelezettségnek, ezért a felmondas jogszer( volt. Az elséfoki birdsag megitélése sze-
rint az inditvanyozdénak a kolcsonszerzédést illetden nincs kereshetGségi joga, tekintettel arra, hogy szerz&dés-
modositdssal az inditvanyozo a jogligyletbSl mint adé kivondsra kertiilt, a jelzdlogszerz6dés érvényességét érin-
t6 keresetet pedig az inditvanyozé nem terjesztett eld.

Az inditvanyoz6 fellebbezése folytdn eljaré masodfoku birésag itéletével az els6foki birdsdg itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részét a per fétargya tekintetében helybenhagyta. A fellebbezés
indokaira tekintettel Ggy itélte, az ad6s a régi Pp. 366. §-a szerint végrehajtds megsziintetés iranti keresetet ak-
kor terjeszthet el§, ha az ellene elrendelt végrehajtasi eljards még folyamatban van. Az inditvanyozé kereshe-
tGségi joganak megitélése szempontjabdl ezért annak volt jelentGsége, hogy a kereset benyujtasakor az ellene
elrendelt végrehajtasi eljaras befejez6dott-e. A mdsodfoku birésag rogzitette, hogy az inditvanyozéval szemben
a végrehajtast, a végrehajtasi zaradékot kiallitd kdzjegyz6 kizardlag a zalogtargy ados tulajdoni hanyadanak ér-
tékesitése érdekében rendelte el, az ingatlant bekoltdzhetd allapotban arverésen értékesitette és a befolyt vétel-
ar figyelembevételével felosztasi tervet készitett. A birdsagi végrehajtasrél sz6l6 1996. évi LIl torvény (a tovab-
biakban: Vht.) 154/A. § (1), (5) és (10) bekezdéseire figyelemmel, ha az adés az ingatlant a meghatarozott id6-
pontig nem hagyja el, a kikoltozés ugyanazon végrehajtasi eljaras keretében kikényszerithets. A masodfokd
birésag szerint, ha a pénzkovetelés behajtasara irdnyuld kielégitési végrehajtas soran ingatlanarverésre kerdl sor,
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az ingatlan birtokba adasa az drverési vevs részére a kielégitési végrehajtas utdcselekménye, nem maga a ki-
elégitési végrehajtas. Figyelemmel arra, hogy az ingatlanra vezetett arverés eredményre vezetett, az inditvanyo-
zéval szemben indult végrehajtasi eljards mar csak az utécselekményre folytatédik, nincs vele szemben olyan
végrehajtds, amelynek megsziintetését — a kielégitési végrehajtas alapjaul szolgalé kovetelés érvénytelenség
vagy a felmondds jogszer(tlensége miatt — kérhetné. Mindezekre figyelemmel az inditvdnyozé kereshetSségi
joga a kielégitési végrehajtas — a kereseti kérelme benyujtasat megel6z6 — befejezédésére tekintettel nem all
fenn, ezért a keresetét el kellett utasitani.

Az inditvanyozo feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és elsédlegesen az elséfo-
kd birésagot, masodlagosan a masodfoku birésagot dj eljarasra és Gj hatarozat hozatalara utasité hatdrozat meg-
hozataldt kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerGs itélet a régi Pp. 369. §-ba és a régi Pp. 3. § (1) és (2) bekezdé-
sébe itkdz6 médon allapitotta meg, hogy az inditvanyozé nem rendelkezett kereshetGségi joggal. Egyetértett
a végrehajtds megsziintetés iranti per indokaként a kdlcsonszerz6dést tamadta, nem vélasztott a két végrehaj-
tasrész kozott. A kereseti kérelem hatdrozottan a teljes végrehajtas megsziintetésére vonatkozott, amelynek ré-
sze a kielégitési és a kiliritési végrehajtasi rész is.

A Kdria dontése szerint az érdemben elbirdlhat6 feliilvizsgalati kérelem nem volt alapos. A Kiria utalt arra, hogy
a régi Pp. 366. §-a alapjdn a végrehajtds megsziintetése vagy korlatozasa iranti per mindaddig megindithato,
amig a végrehajtas folyamatban van. Ha a végrehajtasi eljards mar nincs folyamatban, mert az adés — 6nkéntes
— teljesitése vagy a kovetelés 0sszegének behajtasa folytan befejez6dott, a végrehajtas megsziintetése (korlatoza-
sa) iranti per inditasa fogalmilag kizart (BH2014. 308.). Arra vonatkozoéan, hogy a végrehajtds mikor tekinthet&
befejezettnek, a Kdria a BH2015. 12. szamon kozzétett eseti dontésében rdmutatott: ha a pénzkovetelés behaj-
tasara irdnyulé végrehajtas soran bekoltozhetd médon eldrverezik az adés ingatlanat és ezzel a , kielégitési” vég-
rehajtas befejezddik, az ingatlan birtokba addsa az arverési vevd részére olyan utdcselekmény, amely az arverés
realizalasdhoz szlikséges de a birtokba adds mar nem a kielégitési végrehajtas eljarasi cselekménye. Az inditva-
nyozo kereshetGségi joga tekintetében kiemelt jelentSsége volt annak, hogy a perbeli szerz&déses jogviszonyban
— annak modositasat kovetden — kizardlag zélogkotelezettként vett részt. A perbeli kolcsonszerz6désbdl eredd
kovetelésért igy kizardlag — a régi Ptk. 251. § (3) bekezdése alapjan — a zalogtargy erejéig vallalt felelGsséget.
A kolcsonszerz6dés felmondasat kovetSen a vele szemben indult végrehajtdsi eljardsban a zélogtargyat a végre-
hajté értékesitette, az ingatlant arverés Gtjan értékesitette, az az arverési vevd tulajdonaba keriilt. Az inditvanyo-
z6 a végrehajtds megsziintetése irdnti keresetét mindezeket kovetGen terjesztette el6. Mindezekre figyelemmel a
masodfoku birésag helyesen, jogszabalysértés nélkil dllapitotta meg, hogy az inditvanyozé kereshetGségi joga a
kielégitési végrehajtas — kereset benydjtasat megel6z6 — befejez&désére tekintettel nem all fenn.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kovet&en fordult az Alkotmdnybirésaghoz, és az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszaban elGadta, hogy alldaspontja szerint az itéletek ellentétesek az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésével,
XV. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmét jelenti, hogy a Kiria 6nké-
nyesen értelmezte az inditvanyoz6 feliilvizsgélati kérelmét. Onkényes mérlegelés és ekként a tisztességes elja-
rashoz valé jog megsértése az, hogy bér a Kiria a feliilvizsgélati eljardst érdemben lefolytatta, azonban annak
egyes kiemelt részeit 6nkényesen eldontve nem vizsgdlta. A Kiria a jelen panasszal tdmadott itéletében az 6n-
kényes mérlegelés tilalmat és a tisztességes indokolashoz val6 jog sérelmét valdsitotta meg azzal, hogy iratelle-
nesen, és a sajat eljdrdsjoganak 6nallé értelmezésével (figyelmen kiviil hagyva a Pp. el6irdsait is) a felllvizsga-
lati kérelem [ényegi targyait nem vizsgalta.

Az Alaptorvény XIII. cikkének (1) bekezdésébe (tulajdonhoz valé jog) (itkozés azért kovetkezett be az inditva-
nyozd szerint, mert a pervesztesség befolyasolta a kdlcsonszerz6désbél fakado fizetési kotelezettséget, ideértve
a perkoltség-teljesitési kotelezettséget, ezek végrehajthatésdgat, a vagyoni hatrany pedig sérti a tulajdonhoz
valo jogot.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirdsag ezért tanacsban eljarva mindenekel&tt azt
vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a torvényben el&irt befogadhatésagi feltételeknek.

Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé hataridében nydjtotta be. Az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panaszaban megjelolte az Alkotmanybir6sdg hataskorét és az inditvanyozé jogosultsdgat megalapozd
torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XIII. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1) bekezdé-
se és XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése], a tamadott biréi dontést, a Kiria Pfv.11.20.907/2022/8. szama itéletét,
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tovabba kifejezett kérelmet a biréi dontés megsemmisitésére. Az inditvanyozé jogorvoslati lehet&ségeit kimeri-
tette, valamint jogosultsaga és érintettsége egyértelm(, mivel sajat egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette
elé alkotmdnyjogi panaszat.

Alaptorvény-ellenességre vonatkozé okfejtést az inditvany a sériilni vélt alaptorvényi rendelkezésekkel kapcso-
latban tartalmaz, kivéve az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésének, XV. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk
(7) bekezdésének sérelmét tekintve. Ennek kapcsan azt Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmany-
jogi panasz e részében nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tdmasztott — a hatarozott kérelemre
vonatkozé — torvényi feltételeknek, ugyanis a XV. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban az inditvanyozé egydlta-
lan nem adott el§ érvelést, a Xlll. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozdsaban az indit-
vanyozé pedig nem adott el6 alkotmanyjogilag értékelhetd érvelést az tigye vonatkozdsaban. Mindezekre tekin-
tettel megallapithat6, hogy az inditvany az Alaptorvény fent hivatkozott rendelkezései tekintetében nem felel
meg a hatarozott kérelemre vonatkozé kovetelményeknek, mivel — az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakor-
lata szerint — az indokolas hianya az tigy érdemi elbiraldsanak akadalya {lasd tobbek kozott: 3058/2016. (111 22.)
AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolds [10], [13]}.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést
érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést
vessen fel. E befogadhatsagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fennalldsukat az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon
vizsgalja {3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének éllitott sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybirésag felhivja a
figyelmet arra a kovetkezetes gyakorlatara, hogy az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizdrélag az alkotmanyossagi szempontu feliilvizsga-
lata soran van jogkore a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére, azonban
nincs hatdskore a rendes birésagok jogalkalmazasanak feliilbirdlatara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indo-
kolds [111}. Az Alkotmanybirésag ugyancsak hangstlyozza, hogy a tényadllas megallapitasa, a bizonyitékok érté-
kelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {7/2013.
(1. 1) AB hatdrozat, Indokolas [33]}. Az alkotmdnyjogi panaszban az inditvanyozé valéjaban egyet nem értését
fejezi ki a Kdria dontésével, annak érvelésével, indokoldsaval kapcsolatban. Onmagdban az a koriilmény, hogy
az inditvanyoz6 nem ért egyet a birdsag dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tdmadott don-
tés alaptorvény-ellenességének alatdmasztdsdra {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az el6bbiek mellett az Alkotmanybirésag a kovetkezSkre mutat rd. Az Alkotmanybirésag a biréi dontéssel
szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogo-
kat oltalmazhatja {errél lasd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis az Alkotmanybi-
r6sag a bir6i dontések fellilvizsgalata soran az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges
érvényeslilését garantdlja. Jelen tigyben megdllapithat6, hogy a Kiria a dontés szempontjabdl relevans kérdése-
ket vizsgalat targyava tette, és kovethetSen szamot adott dontése indokairdl. A birésagok indokolasi kitelezett-
ségébdl nem kovetkezik a felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként val6 megcafolasi kotelezettsége,
kilonosen nem az inditvanyozé szubjektiv elvdrasait kielégit6 mélységli érvrendszer bemutatdsa {30/2014.
(IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [89]}. Az inditvanyozé ezzel Gsszefliggésben biréi mérlegelési, jogalkalmazasi
kérdéseket kifogasol. Az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata szerint viszont nem vizsgalja, hogy a biréi
dontés indokoldsaban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytallo-
an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét ligyben a bir6i mérlegelés eredményeként
megallapitott tényallas, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e {lasd példaul: 3095/2021.
(1. 12.) AB végzés, Indokolas [26]}. ,Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a
diszkriminacio tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birésagi szervezet feletti »szu-
perbir6sag« szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés, Indokolas [14]-[15]} Az alkotmanyjogi panaszban felhivott érvek alapjan a tisztességes bir6sagi eljarashoz
val6 jog megsértésének kételye nem merdil fel.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz a XXVIII. cikk (1) bekez-
désének allitott sérelme vonatkozasaban nem veti fel a tdmadott biréi dontést érdemben befolydsolé alaptor-
vény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségli kérdést sem, igy az alkot-
mdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatéségi feltételeknek.
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[18] 4. A fentiekre tekintettel az Alkotmdnybir6sag az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h)
pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. december 12.

Dr. Horvath Attila s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Horvith Attila s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiro
az aldirasban akadélyozott
dr. Juhdsz Miklos
alkotmdnybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird

Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1441/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3009/2024. (1. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.111.20.690/2022/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag jogi képviselGje (dr. Kelemenné dr. Kardos Edit tigyvéd) atjan alkotmany-
jogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a
Karia Pfv.111.20.690/2022/4. szamu itélete, valamint a masodfokon eljar6 Pécsi Torvényszék 1.Gf.20.027/2022/8.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mert azok véleménye sze-
rint sértik az Alaptorvény 28. cikkét és XXVIII. cikk (1) bekezdését.

1.1. A birésagok altal megallapitott tényallas szerint az inditvanyozé (az alapiigy alperese) és a szallité 2016.
majus 2-an szallitasi keretszerz6dést kotott, ami alapjan a szallité villamossagi cikkek, kdbelek, vezetékek szal-
litdsat vallalta az alperes telephelyére. A keretszerz6désben a szdllité kijelentette, hogy a kabelek, vezetékek
vonatkozdsaban rendelkezik olyan beszerzési lehet&séggel, ami biztositja, hogy képes ellatni az alperes igé-
nyét, és megfelel§ gyartéi mibizonylatokkal igazolni tudja, hogy a forgalmazott termékek megfelelnek a hata-
lyos szabvanyoknak.

A szallit6 elGzetesen jelezte az alperesnek, hogy a szallitasi keretszerz6désbél eredd szamlakoveteléseket sze-
retné faktordltatni, ugyanis a nagy mennyiség(i kabel beszerzéséhez sziikséges onerével nem rendelkezik.

A szallité 2016. aprilis 26-an hitelbiztositassal fedezett faktoring keretszerz&dést kotott a felperessel.

A szallité 2016. majus 11-én t6bb szamlat bocsétott ki, az alperes pedig az egyes szamlak 6sszegének megfele-
16 értékd aru kiszolgaldsardl teljesitési igazolasokat allitott ki. Az SZ1-6/2016. szamu szamldkon szerepl6 termé-
kek kiszolgalasar6l nem késziiltek az alperes altal alairt atvételi elismervények. A szallité az SZ1-6/2016. szam-
lakat sztornirozta.

Az alperes tdjékoztatta a felperest, hogy az esedékessé valt SZ1-6/2016. szaml szamlakat azért nem egyenli-
tette ki, mert hidnyzott ezekhez a kabelekhez a miibizonylat és enélkiil az aru nem hozhaté forgalomba, a szal-
lité mar el is szallitotta, a kereskedelmi lgyletet tehat visszavontak.

A szallité a felperes altal neki folydsitott Osszeget pénziigyi forras hianyaban visszafizetni nem tudta. A szallito-
val szemben kényszertorlési eljaras indult, majd a cégnyilvantartashdl valé torléssel megsz(int.

A szallité UgyvezetGje a felperes kérésére kijelentette, hogy az alperes mingségi reklamaciéja utan az SZ1-
6/2016. szamu szamlakkal érintett termékeket visszaruként a szallit6 részére nem széllitottdk vissza és a szamlak
mogott nem volt teljesités (druszallitds), illetve gazdasagi esemény.

A felperes ismeretlen tettes ellen biintet6 feljelentést tett jelentds kart okozé csalas biintettének megalapozott
gyanUja miatt. A biinteteljards soran a nyomozoéhat6sag altal kirendelt igazsdgligyi konyvszakérts szakvélemé-
nyében arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a rendelkezésre all6 dokumentaciék alapjan a szallité az SZ1-6/2016.
szamu, utébb sztornirozott szamldi nem valds teljesitésen alapultak.

A fizetési meghagyassal indult, ellentmondas folytan perré alakult eljarasban a felperes tobb millié forint karté-
rités és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetét arra alapozta, hogy az alperes nem tudta
igazolni, hogy a vitatott szamlakovetelések alapjaul szolgalé drumennyiség hozza megérkezett, hogy azt a rak-
tarkészletben bizonylattal atvette, vagy a raktarban elhelyezte, hogy a vitatott minGgségi arut a szallit6 részére
atadta, fuvar eszkozre felrakta. Az alperes a faktoraldsi értesitd aldirasaval a felperest tévedésbe ejtette, a felpe-
res abban a hiszemben folyésitott a szallitd részére pénzkdlcsont, hogy ezen Osszeg valds aruszallitasbdl eredd
tartozds megfizetésén keresztiil majd megtérdil.

Az els6fokd birdsag a felperes keresetét elutasitotta. A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét részben
megvaltoztatta, és kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek tébb millié forintot, és ezen Osszeg
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utan késedelmi kamatot. A masodfokd birésag itélete ellen az alperes feltlvizsgalati kérelmet nydjtott be. A Ka-
ria a jogerGs itéletet hatalyaban fenntartotta.

A Kiria megallapitotta, hogy a felllvizsgdlati kérelem részletes levezetést tartalmaz a felperes és a szallité ko-
z6tti faktoring szerz6dés mibenlétét illetGen (valédi és nem valédi faktoring), azonban a felperes keresete az
alperessel szemben nem alapult, nem alapulhatott a faktoring szerz6désen, minthogy annak az alperes nem
volt részese. Az alperes magatartdsa annyiban volt relevans, hogy az SZ1-6/2016. szamu szamlak vonatkozasa-
ban teljesitési igazoldst allitott ki, amelynek kdvetkezményeként a felperes a szallit6 felé a faktoring szerz6dés
alapjan teljesitett. A jogerds itélet nem sértette a Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbi-
akban: Ptk.) 6:405. §-4t.

A felperes az alperes kartéritési felelGsségét megalapozo jogellenes magatartasaként a teljesitési igazolds kialli-
tasat jelolte meg, mert ez volt az a kdzvetlen ok, ami alapjan az SZ1-6/2016. szami szamlak szerinti arut a szal-
litonak megfinanszirozta.

A Kdria kifejtette, hogy téves az az alperesi okfejtés, hogy a masodfoki birésdg az alperesre haritotta volna a
bizonyitas terhét. A bizonyitas a felperest terhelte annak ellenére, hogy & nem lehetett abban a helyzetben,
hogy az alperes és a szdllité kozotti, a felperes el6tt nyilvanvaléan elhallgatandé szandékot és magatartast ok-
irattal, tandval bizonyitsa. Ennek bizonyitdsdra egyediil a szakértSi bizonyitds allt rendelkezésre, mert a szallit6
és az alperes altal kiallitott okiratok (szamla, teljesitési igazolas) vagy éppen kiallitani elmulasztott okiratok (rak-
tari bevételi, kiadasi bizonylat), illetve sziikségképpen kidllitand®, alperesi vagy szallit6i érdekkorbe tartozo, de
nem csatolt okiratok (fuvar-, szallit6- vagy menetlevél, a szallit6 altali beszerzés szamldja), tovabba a széllitéval
a konkrét aru biztositasara szerzddéses kapcsolatban allé (vagy ilyennek allitott) mds gazdasagi szerepl6k do-
kumentdaciéjdnak a szdmbavételével a szakért6 tudott arrél nyilatkozni, hogy az SZ1-6/2016. szami szamlak
mogott valds gazdasagi esemény megallapithato-e. A szakérti bizonyitds ezt a valés gazdasagi eseményt ki-
zarta, ezzel a felperes eleget tett bizonyitasi kotelezettségének.

Itt rogziti a Karia, hogy az elséfokd birésag minden alperesi mulasztast menthetének mindsitett, holott azok
abban a sorozatban és nagysagrendben, ahogy megvaldsultak, csak egyetlen célt szolgéltak, a felperes finan-
szirozza a szallitdt, jollehet az okirattal igazoltak szerinti gazdasagi események nem torténtek meg, a valds tel-
jesités hidnyzik. Az alperes dllaspontja szerint a teljesitési igazolas 6Gnmagdaban igazolja a szallit6 teljesitését. A
teljesitési igazolds a felpereshez cimzett irat, ami a faktoring szerz6dés teljesitésére volt hivatott. Az atvételi el-
ismervény (atadas-atvételi irat) a szallitasi szerz6désben részes felek bizonylata. E két irat tehat a fellilvizsgalati
kérelemben foglaltakkal szemben nem feleltethet6 meg egymasnak. Annak is jelentdsége van, hogy az SZ1-
6/2016. szamla szerinti drurél az alperes nem irt ald atvételi elismervényt, mig a perben nem vitatottan megtor-
tént teljesitések esetén késziiltek ilyen atvételi elismervények.

Rédmutat a Kdria: téves a masodfokd itéletnek az az alperes altali értelmezése, hogy egy lgylet valésagtartalma
tekintetében rendelkezésre all6 bizonylatoknak nincs bizonyité ereje, de a hianyzéknak van. Ugyanis, ha az a
kérdés, hogy valami megtortént-e, és ez dokumentumok meghatarozott korével igazolhat6, amelyek jelentds
részben hianyoznak, jelentGsége van a hianynak, nemcsak a meglévé dokumentumoknak, mert azok részleges-
ségiik folytan nem elegendek az esemény megtorténtének a bizonyitasara.

A jogerGs itélet részletesen foglalkozott az egyes rendelkezésre allé bizonyitékok értékelésével, azzal, hogy ab-
bol milyen kovetkeztetésre jutott és dontése soran mely jogszabalyokat tekintett irdnyadénak, nem sérilt tehat
a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény 221. § (1) bekezdése.

A Kdria rdmutat arra, hogy még ha a szallit6 az SZ1-6/2016. szamu szamldk szerinti drut az alperesnek le is
széllitotta volna, az alperest terhelte annak megvizsgélasa, hogy az dru rendelkezik-e a kereskedelmi forgalom-
ba hozatalhoz sziikséges miibizonylattal, mert e mibizonylat hianyaban a teljesités nem szerz6désszerl. Az
alperesnek a teljesitési igazoldst mindaddig meg kellett volna tagadnia, amig a szallité a mibizonylatot nem
szolgaltatja. Ezzel a teljesitési igazoldssal — ha az aru leszéllitdsa meg is tortént volna — az alperes megtévesz-
tette a felperest, olyan magatartasra, a faktoring szerz6dés szallito felé torténd teljesitésére vezette, amibdl 6t
kar érte. A nem létez$ gazdasagi esemény igazoldsa az alperes részérél jogellenes magatartas volt, aminek ko-
vetkezménye a Ptk. 6:519. §-a szerinti kartéritési felelGsség.

Kifogdsolta az alperes, hogy a birésagok a felperes tekintetében nem értékelték, teljesitette-e a kdrmegelG5zési
kotelezettségét [Ptk. 6:525. § (1)—(2) bekezdés], mert nem vizsgalta a szallité hitelképességét. A Kdria kifejtette,
hogy a felperes kdra amiatt kdvetkezett be, mert az alperes leigazolta a perben nem bizonyitott gazdasagi ese-
ményeket. Az ebbdl ered6 kart a felperes nem el6zhette meg. Az alperes a felperes és a szallit6 kozotti szerzo-
dési konstrukciot tamadta. A felperesnek az adott tartalmi szerz&dés megkotésekor nem kellett feltételeznie,
hogy a vele szerz6d6 fél, a szallité az alperessel Osszejatszva olyan helyzetet teremt, amib6l 6t kar éri.
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Mindezekre tekintettel a Kdria megallapitotta, hogy a jogerds itélet a felilvizsgélati kérelemben meghatarozott
okbdl nem volt jogszabdlysérts, ezért a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta.

1.2. Az inditvanyozé ezt kdvetSen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kdria
Pfv.111.20.690/2022/4. szamd itélete, valamint a mdsodfokon eljar6é Pécsi Torvényszék 1.Gf.20.027/2022/8. sza-
mu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte, mert azok véleménye szerint
sértik az Alaptorvény 28. cikkét és XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozé szerint a masodfoku birésag és a Kdria tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy kozte és a
szallité kozott nem tortént valds jogligylet és ezzel okozati Gsszefliggésben érte a kar a felperest kovetelésének
meg nem tériilése miatt. Az inditvanyozé szerint a faktort amiatt érte kdr, mert olyan adésnak hitelezett, aki
nem volt teljesit6képes. Az inditvanyozé szerint a masodfoku birésag és a Kiria contra legem alkalmaztak a
Ptk. 6:405. §-at és nem vették figyelembe a hozza f(izott T/7971. szamd torvényjavaslat indokolasat. Sérelmez-
te tovabbd, hogy a masodfoku birésag onkényesen jart el, mivel nem a fent megjeldlt jogszabdly rendelkezésé-
bél, hanem a felperes altal becsatolt Magyar Faktoring Szovetség allasfoglalasbdl indult ki. Kifogasolta, hogy a
Karia kizaroélag az eljarasjogi kifogasait vizsgalta, és nem indokolta meg, hogy az altala allitott anyagi jogi jog-
szabalysértéseket miért hagyta figyelmen kiviil. Véleménye szerint a masodfoku birésdg és a Kdria nem indo-
kolta meg, hogy a Ptk. 6:405. §-at, 6:519. §-at és a 6:525. §-at miért nem alkalmazta. A Kdria jogértelmezése
sordn nem vetette érdemben Gssze a szerzGdéses jogviszony természetét a szerz6désen kiviili karokozassal.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatdsagérdl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirdsag ezért tanacsban eljarva mindenekel&tt azt
vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhatdsagi feltételeknek.
Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz hataridében érkezett
és azt a benydijtasra jogosult és érintett nyUjtotta be jogorvoslati joganak kimeritését kovetGen.

A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirdsag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan csak az Alaptorvényben biztositott jogok
védelmének eszkoze. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény megsértett rendelkezéseként
a 28. cikket jelolte meg. Az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy az Alaptérvény hivatkozott rendelkezése
nem minGsiil az Alaptorvényben biztositott jognak, a felhivott alaptorvényi rendelkezés cimzettje nem az indit-
vanyozd, nem biztositanak szamara jogot, ezért alkotmanyjogi panaszt sem lehet kdzvetlendl erre alapitani.
Ezért az utalt alaptorvényi rendelkezéssel Osszefiiggésben érdemi vizsgalat lefolytatdsanak nincs helye
{3181/2023. (IV. 12.) AB végzés, Indokolas [33]}.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével, a tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 joggal Osszefliggésben elGadott érveivel kapcsolatban a kdvetkezSket allapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biréi dontésnek az
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a bi-
roi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebb6l kovetkez6en az alkotmadny-
jogi panasz nem tekinthet§ a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatdrozatok
altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birdsa-
gok jogalkalmazdsi gyakorlatanak altaldnos feliilvizsgdlatat, aminek kovetkeztében az Alkotmdnybirésag bur-
koltan negyedfoku bir6saggd valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az ér-
telmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szdmara minden olyan esetben
torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valos jogszabalysértd jogalkalmazasra keriilt sor {3198/2013. (X.
22.) AB végzés, Indokolas [22]}. EbbéI kdvetkezGen a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran
az Alkotmanybirdsag attdl is tartdzkodik, hogy a birdsagok felllbiralati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kiza-
rélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza valéjaban a birésagi donté-
sek feliilbirdlatdra iranyul. Az Alkotmanybirésag éllaspontja szerint az inditvanyoz6 panasza egészében nem
alkotmanyossdgi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, az eljaré birésagok jogalkalmazdsanak és jogér-

.....

tekinti alapjogi sérelemnek a dontés Alkotmanybirésag altali megvaltoztatasa érdekében.
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[32] Az Alkotmanybirésag korabbi dontéseiben nem zérta ki, hogy a contra legem jogalkalmazas kivételes esetben,
a biréi jogértelmezés kirivd — alapjogi relevanciat elérg — hibdja miatt a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog
sérelmének a megdllapithatsagara vezessen {vesd 6ssze példaul: 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds
[21]-[29]; 3295/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolds [37]-[40]}. A jelen ligyben azonban ilyen kivételes, érdemi
vizsgélatra okot ad6 koriilmény nem meriilt fel. Onmagaban az, hogy az inditvanyozé az egyébként megindo-
kolt birosagi itéletek érvelését tévesnek tartja, nem alkotmanyossagi kérdés.

[33] Az Alkotmanybirésag megdllapitotta azt is, hogy az indokolasi kotelezettség konkrét tigyben torténé megsérté-
sének kételye sem merdil fel, a Kdria itéletében szamot adott az érdemi dontést aldtamaszté lényeges érvekrdl.
Az alkotmanybirésagi gyakorlat szerint ,a bir6sagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal
felhozott minden észrevétel egyenként valé megcéfolasi kotelezettsége, kiilonosen nem az inditvanyozo szub-
jektiv elvarasait kielégitd mélységli érvrendszer bemutatdsa” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [38];
30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [89]}. Az Alkotmanybirdsdg itt is hangsilyozza, hogy 6nmagaban az
a kortilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birésagok dontésével és annak indokolasaval, nem elégsé-
ges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasara {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indo-
kolas [21]}.

[34] Mindezek alapjan az inditvanyozd altal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggalyok a tamadott biréi dontés
érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik lehet6vé, mert az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet
alapvet6 alkotmdnyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kérdését.

[35] 3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgalatanak eredmé-
nyeként arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjaban és 29. §-dban meghatarozott torvényi feltételeknek, ezért azt az Alkotmanybiréség az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. december 12.

Dr. Horvath Attila s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Horvith Attila s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiro
az alairdsban akadalyozott
dr. Juhasz Miklos
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybird

Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/719/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3010/2024. (1. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény 111. § (5) bekezdés ,a (2) és (3)
bekezdés esetében” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara irdnyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

2. Az Alkotmdnybirésag a Gydri [téltabla Pkf.I11.25.473/2022/2. szami végzése alaptdrvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 I. és az inditvanyozd Il. jogi képvisel&jiik (dr. Stefan Tamas tigyvéd) Gtjan alkotmanyjogi pa-
naszt terjesztettek el az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) be-
kezdése és a 27. § (1) bekezdése alapjan. Az alkotmanyjogi panaszban kérték az inditvanyozék egyrészt a pol-
gari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 111. § (5) bekezdés ,a (2) és (3) be-
kezdés esetében” fordulata alaptorvény-ellenességének megdllapitasat, és erre tekintettel a folyamatban lévg
peres eljardsban az Abtv. rendelkezései szerinti jogkévetkezmények alkalmazasat, masrészt kérték a Gydri [té-
I6tabla Pkf.111.25.473/2022/2. szami végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és — a Gyori Torvény-
szék P.20.535/2011/84. szamu végzésére is kiterjedd hatdllyal torténé — megsemmisitését is. Az inditvanyozdok
— fétitkari felhivasra kiegészitett és egységes szerkezetbe foglalt — inditvanyukat az Alaptorvény XV. cikkének (1)
bekezdésére és XXVIII. cikkének (1) bekezdésére alapitottak.

A tamadott birésagi végzések alapjan az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy el6zménye a kovetkezs-
képpen foglalhat6 6ssze.

1.1. A Gy6ri Torvényszék a P.20.535/2011/84. szamu végzésével az inditvanyozé I. mint IX. rend( alperes fél-
beszakadas megsziintetése, ligygondnok kirendelése és eljaras folytatasa irdnti kérelmét ismételten elutasitotta.
A bir6sag hatarozatanak indokolasa szerint a torvényszék korabban a P.20.535/2011/27. szamu végzésével meg-
allapitotta, hogy az eljaras a IV. rend( alperes 2010. dprilis 12-én bekovetkezett haldlaval a jogutéd perbelépé-
séig, illetve perbevonasaig félbeszakad, amely félbeszakadas indoka az alperes pertarsasag megléte okan a régi
Pp. 51. § a) pontja. Az inditvanyozé I. a félbeszakadas megsziintetésén és az ligygondnok kirendelésén tal kér-
te, hogy a birésag hivja fel a felperest és a VI. rend( alperest perbeli jogaik j6hiszem( gyakorlasara, és nyilat-
koztassa Gket arrél, hogy ismerik-e a IV. rend( alperes torvényes orokoseit, tovabba hivja fel a felperest a jog-
utédok perbehivasara. Inditvanyozo |. kérelme szerint ugyanis a felperes és a VI. rend(i alperes vélhetGen isme-
ri a IV. rend( alperes jogutddait, de rosszhiszem( magatartasuk arra iranyul, hogy a per ne folytatodjék.

A torvényszék az inditvanyozo6 kérelmének elutasitasat azzal indokolta, hogy a régi Pp. 111. § (1) bekezdése
alapjan, ha valamelyik fél meghal, vagy megsz(inik, az eljards a jogutéd perbelépésig, illetve perbevondsdig
(régi Pp. 61-62. §) félbeszakad. A 111. § alkalmazdsa soran — a rendelkezésbdl kovetkezéen — ligygondnok ki-
rendelésére kizarélag a (2) és (3) bekezdés esetkoreiben van lehetGség, azaz, ha a fél ,megvan” csupan cselek-
vOképességét vesziti el a per alatt, s nincs meghatalmazottja, illetve, ha a torvényes képviselGje hal meg. Egyéb
esetben nincs lehet&ség tigygondnok kirendelésére, a fél hianya tigygondnokkal nem pétolhato, ezért az eljaras
mindaddig nem folytathat6, amig a IV. rend( alperes jogutéda 6nként perbe nem [ép, illetve a jogutédot a fel-
peres — szintén 6nként — nem vonja perbe.

1.2. A Gyéri [tél6tabla a panasszal tdmadott Pkf.111.25.473/2022/2. szamU végzésével az els6foki birésag vég-
zését helybenhagyta. Az itélGtabla osztotta az els6foku birésag azon — a régi Pp. 61. § (1) bekezdésére alapitott
— allaspontjat, mely szerint a bir6sag a felperes részére nem teheti kotelezGvé az elhunyt alperes jogutédjanak
perbevonasat, és amennyiben a felperes a jogutédokat 6nként nem vonja perbe, vele szemben a rosszhiszem{
pervitel kovetkezményei sem alkalmazhatéak, tovabba a VI. rend( alperes sem rendelkezik a perbevonas és a
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jogutddok felkutatasa terén semmiféle joggal, kotelezettséggel, igy vele szemben sem alkalmazhaték a régi Pp.
8. §-a szerinti jogkovetkezmények. A masodfokd birdsag szerint a jogutdd perbelépése, vagy perbevondsa nél-
kiil a félbeszakadds megsziintetésére és az eljaras folytatdsdra kizardlag a régi Pp. 111. § (5) és (6) bekezdései
rendelkezése esetén, a (2) és (3) bekezdés szerinti — a perbelitdl eltér6 — okbdl van lehetGség, mig a régi Pp.
111. § (7) bekezdése azon esetre teszi ezt lehet6vé, ha a megsz(int (tehat nem természetes személy) félnek nincs
jogutddja.

2. Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukban elsGként érintettséglikrél nyilatkoztak, a kévetkezék szerint.
Az inditvanyozé |. az id6kozben megsziint bank magyarorszagi fidktelepének kiilfldi székhelyd (anya)vallal-
kozasa, eljdrasanak jogalapjaként a kiilfoldi székhely vallalkozasok magyarorszagi fidktelepeirdl és kereskedel-
mi képviseleteir6l sz616 1997. évi CXXXII. torvény 24. § (3) bekezdését jelolte meg.

Az inditvanyozo Il. — aki a félbeszakadas miatt a perbe alperesi jogutédként belépni nem tud —, az eredeti dlla-
pot helyredllitasa irant inditott perrel érintett ingatlan bejegyzett zalogjogosultja, amely jogosultsdg az inditva-
nyozé |. Magyarorszagrél tortént kivonuldsa sordn alz] [...] Bank Nyrt.-vel kotott tizletag atruhazasi szerz6dést
kovetSen, engedményezés Gtjan jott |étre.

Az inditvanyozok el6ljaréban a fétitkari tajékoztatasra reflektalva kifejtették, hogy nem értenek egyet azzal,
miszerint a régi Pp. rendelkezései azért ne lennének alkotmanyjogi panaszeljaras soran megsemmisithetdk,
mert rendelkezéseik mar nem hatalyosak, tovabba ,kiegészit6 érvelésiik” szerint a hatalyos, a polgari perrend-
tartasrél szo6l6 2016. évi CXXX. torvény 119. § (2) bekezdése is alaptorvény-ellenes az inditvanyban kifejtett
okbdl. Ugyancsak nem értettek egyet az inditvanyozék — hivatkozva a 3111/2021. (IV. 14.) AB hatdrozatra is —,
a tajékoztaté azon érvelésével, hogy a biréi dontések nem érdemi és nem eljarast befejezd hatarozatok, allas-
pontjuk szerint a peres felek tobbségét a véglegesség erejével zarjak el attdl, hogy az eljaras folytatasat és az
gy érdemi elbiralasat kikényszeritsék.

A pertorténetet illetGen el6adtdk az inditvanyozok, hogy az egy 2007. oktéber 29-i keltezés( keresettel indult,
és a pert elsd fokon a felperes elveszitette a Gy6ri Torvényszék 31.P.20535/2011/13. sorszamd 2011. oktéber
20-an keltezett itélete szerint, amely egyébként kedvezétlen volt a VI. rendl alperesre nézve is. Ezt kovetSen,
a IV. rend( alperes halalara tekintettel, a 2012. mdjus 29-én jogerére emelkedett végzéssel keriilt sor az eljards
félbeszakadasanak megallapitasara, visszamendlegesen 2010. aprilis 12. napjara.

Az inditvanyozok dllitasa szerint az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti torvény el6tti egyenl&séget sér-
ti a jelenlegi szabalyozas, amely egyenlétlen eljarasi jogokat biztosit a peres felek részére, adott esetben a nem
johiszem( peres felek javara, tovabba a perben nem all6 6rokosoknek tgy biztosit jogokat hataridg, vagy felté-
tel nélkil, hogy az, e parttalansag kovetkeztében szintén a torvény el6tti egyenlGség sérelméhez vezet. Az in-
ditvanyozdk gy vélik, hogy ha a régi Pp. 111. § (1) bekezdése szerinti egyik fordulat sem kovetkezik be, tgy
sziikséges lett volna annak torvényi szabdlyozasa, hogy bizonyos id§ elteltét kdvetSen, ha az eljaras félbesza-
kadasa, annak észszer(itlen ideig torténd elhizédasa mar barmelyik fél szamara igazolhaté érdeksérelemmel
jar, Ggy az egyenlGségi szabaly alapjan a tobbi fél is eljarasjogi eszkozt kaphasson az eljaras folytatasa érdeké-
ben. Inditvanyozéi allaspont szerint, a régi Pp. 111. § (5) bekezdésében foglalt sz(ikits feltétel kért megsemmi-
sitése megszlintetné a hivatkozott jogszabalyhely alaptorvény-ellenességét és bizonyos feltétel, illetve idGtartam
elkovetkezése és igazolasa esetén visszadllitana a felek egyenlGségét.

Az inditvanyozok szerint a tdmadott torvényi szabdlyozas olyan esetekben, amikor a fél hal meg, és 6rokose
nem kivan onként perbe 1épni, illetve az ellenérdek fél valamilyen okbél nem vonja perbe a jogutédot, a per-
ben 4ll6 tobbi fél perbe vitt jogat nem engedi elbiralni észszer( id6n beliil, ahogyan pedig azt az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése alkotmanyos alapjogként el6irja. Az inditvanyozo6 I. dllitasa szerint a tizenharom éve
félbeszakadt eljarasban neki, mint peres félnek sériilt az a joga, hogy lgyét észszer(i idén beliil elbiraljak, és az
értelmetlendl eltelt hosszl id6 egyben az eljaras (elbiralas) tisztességes jellegét is megkérdGjelezi. Az inditva-
nyozé |. — arra tekintettel, hogy 2017 januarjatdl nem bejegyzett zalogjogosult, az ingatlanra vonatkozdan érin-
tettsége mar megsz(int —, azonban belathatatlan ideig nem tudja bejelenteni és érvényesiteni azt az igényét,
hogy a perb6l menesszék, a perbdl szabadulhasson.

A perben félként nem all6 inditvanyozo Il. sérelmét pedig az alkotmanyjogi panaszban foglaltak szerint az iga-
zolja, hogy a perbe félként, alperesi jogutédként belépni nem tud, semmiféle rahatdsa nincs a peres eljarasra,
mikozben az ingatlanra bejegyzett perinditas ténye beldthatatlan ideig megakadalyozza 6t, mint engedményest,
Végiil az inditvanyozok hivatkozasa szerint, nem csak a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenes,
hanem azok a biréi déntések is, amelyek meghozatala sordn a Torvényszék és az [tél6tébla az Alaptdrvény
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28. cikkében foglaltakkal ellentétesen, az alkotmanyos és az ezzel 6sszefliggd torvényi alapelvi szintl normakat
figyelmen kivil hagyva jart el.

3. Az igazsagligyi miniszter 2023. jdnius 26-an kelt, az Alkotmanybir6sagra 2023. jdnius 29-én érkezett amicus
curiae beadvanyban fejtette ki alldspontjat a normakontrollra irdnyulé panaszbeadvannyal kapcsolatosan.

4. Az Alkotmdnybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt az
alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybir6sag tanacsban eljarva el-
s6ként azt vizsgdlta, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. § (1) bekezdése szerinti inditvany megfelel-e az
alkotmanyjogi panasz el&terjesztésére vonatkozo, torvényben meghatarozott kbvetelményeknek.

4.1. Az inditvanyozé I. jogi képviselSje a Gydri [tél6tabla jogerds végzését 2023. janudr 17. napjan vette at, az
alkotmanyjogi panaszt 2023. marcius 14. napjan, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megallapitott hataridén
belll nydjtotta be. Az inditvanyozé megjelolte az Alkotmanybirdsag hatdskorére vonatkozé torvényi rendelke-
zéseket, a sérelmezett biréi dontéseket és jogszabalyi rendelkezést [a régi Pp. 11 .§ (5) bekezdés ,a (2) és (3)
bekezdés esetében” szovegrésze|, az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, és az Alaptorvényben bizto-
sitott jog sérelmének Iényegét. Az alkotmanyjogi panasz tartalmazza az allitott alaptorvény-ellenesség indoko-
lasat, valamint kifejezett kérelmet tartalmaz a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés és a végzések megsemmisi-
tésére. Az inditvanyozé I. és az inditvanyozé Il. érintettségét az alkotmanyjogi panaszban tdmadott biréi don-
tések vonatkozasdban az Alkotmanybirésag mérlegelése soran megallapitotta, dgyszintén azt is, hogy a tdma-
dott jogszabalyi rendelkezést az ligyben eljart birésagok alkalmaztak, tovabba a jogorvoslati lehetGség kimeri-
tésre kerdilt.

4.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi
panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben
folytatott birésagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazdsa folytan a) az Alaptorvényben biztosi-
tott joganak sérelme kovetkezett be, és b) jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség
nincs szamara biztositva.

Az inditvanyozok dllitasa szerint a régi Pp. 111. § (5) bekezdése tamadott szdvegrésze alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsaval megnyilna az Gt az elhunyt alperes részére tigygondnok kirendelésére, és ezzel elharulna
az akadaly az eljaras folytatasa, és az érdemi dontés meghozatala el6l.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitdsa szerint azonban az adott ligyben a régi Pp. 111. § (2) és (3) bekezdés sze-
rinti egyik esetkor (a fél cselekvéképességének elvesztése, a fél torvényes képvisel§jének halala, illetve jogosult-
saganak megsz(inése) sem allt fenn, amelybdl egyenesen kovetkezik, hogy a (2) és (3) bekezdésnek, a régi Pp.
111. § (5) bekezdésében [évs specialis szabalya a fél haldla esetére nyilvanval6an nem vonatkoztathat6. Az al-
kotmanyjogi panaszban az inditvanyozék maguk is akként nyilatkoztak, hogy ,sziikséges lett volna annak tor-
vényi szabdlyozasa, hogy bizonyos id§ elteltét kovetGen, ha az eljards félbeszakaddasa, annak ésszerdtlen ideig
torténd elhlizédasa mar barmelyik fél szamara igazolhaté érdeksérelemmel jar, Ggy az egyenlGségi szabdly
alapjan a tobbi fél is eljarasjogi eszkozt kaphasson az eljards folytatdsa érdekében.” Az inditvanyozok tehat va-
|6jaban nem a régi Pp. tdmadott szovegrészének alaptorvényellenességét indokoltdk, hanem azt inditvanyoz-
tak, hogy az Alkotmanybir6sdg egyedi ligyben torténd alkalmazasi tilalom kimondasaval az inditvanyozok altal
valasztott ponton médositsa a mar nem hatalyos régi Pp.-t a peres eljaras félbeszakadasanak megsziintetése
érdekében, azaz az inditvany a régi Pp. médositasara, mintegy mulasztas kimonddsara iranyul.

Az Alkotmanybirésag eljarasa soran szamos alkalommal mutatott r4, hogy ,az Abtv. 2012. januar 1-jei hataly-
balépése o6ta annak 46. § (1) és (2) bekezdése a jogalkoté altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség
fennalldsanak megdllapitasat, mint az Alkotmanybirésag altal hataskorei gyakorlasa soran alkalmazhaté jogko-
vetkezményt szabalyozza, nem 6ndll6 eljarasként. Ebb6l kdvetkez8en kiilon mulasztassal elSidézett alaptor-
vény-ellenesség fennallasanak megallapitasara iranyuld inditvany elGterjesztésére az Abtv. hatalybalépése 6ta
nincs jogszabalyi lehetGség.” {Lasd példaul 3358/2021. (VII. 28.} AB végzés, Indokolas [15]}

4.3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-
ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal for-
dulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb
dontés a) az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetSsé-
geit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva.



2024. 1. szam 75

[23] Az Abtv. rendelkezése egyértelm(ivé teszi, hogy alkotmanyjogi panasszal csak az tigy érdemében hozott, vagy
a birésagi eljarast befejezd dontés tamadhat6, marpedig az inditvanyozé I. folyamatban 1év§ eljarasban eléter-
jesztett tigygondnok kirendelése irdnti kérelmét elutasité birésagi hatarozatok e kritériumok egyikének sem fe-
lelnek meg.

[24] 5. Az Alkotmdnybirésag a fentieket figyelembe véve megallapitotta, hogy az eljards targyat képezé alkotmany-
jogi panasz nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésében és 27. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott fel-
tételnek, ezért az inditvanyt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének h)
pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. december 12.

Dr. Horvath Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

el6ado alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/663/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3011/2024. (1. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybir6sdg a kereskedelemrdl sz616 2005. évi CLXIV. torvény 6/D. § (1) és (6) bekezdése, 6/]. §-a,
8/A. §-a, 12. § (1) bekezdés f) pontja és (4) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag a szallashely-szolgdltatasi tevékenység folytatdsanak részletes feltételeirdl és a szallas-
hely-lizemeltetési engedély kiadasanak rendjér6l sz6l6 239/2009. (X. 20.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése,
4/A. §-a, 5. § (3), (6)—(7) bekezdése, 6. § (2) bekezdése, 7/A. § (3) és (6) bekezdése, 12. § (1) bekezdése, 13. § (1a)
bekezdése, 21. §-a, 21/A. §-a, valamint 21/B. §-a alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisité-
sére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

3. Az Alkotmanybirésag a szakteriiletek dgazati kovetelményeiért felel&s szervek kijel6lésérdl, valamint a meg-
hatarozott szakkérdésekben kizarélagosan eljar6 egyes szakteriileteken szakvéleményt ad6 szervekrdl sz6l6
282/2007. (X. 26.) Korm. rendelet 3. szdmud melléklet 14. sora alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 a kereskedelemrdl sz6l6 2005. évi CLXIV. torvény (a tovdbbiakban: Kertv.) 6/D. § (1) és (6)
bekezdése, 6/). §-a, 8/A. §-a, 12. § (1) bekezdés f) pontja és (4) bekezdés a) pontja; valamint a szallashely-szol-
galtatasi tevékenység folytatasanak részletes feltételeirGl és a szallashely-tizemeltetési engedély kiaddsdanak
rendjérél sz6l6 239/2009. (X. 20.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Szallaskr.) 4. § (1) bekezdése, 4/A. §, 5. § (3),
(6)—(7) bekezdése, 6. § (2) bekezdés e) pontja, 7/A. § (3) és (6) bekezdése, 12. § (1) bekezdése, 13. § (1a) bekez-
dése, 21. §-a, 21/A. §-a, 21/B. §-a; tovdbbd a szakteriiletek dgazati kovetelményeiért felelGs szervek kijelolésé-
r6l, valamint a meghatdrozott szakkérdésekben kizdrélagosan eljar6 és egyes szakteriileteken szakvéleményt
ado6 szervekrélszold 282/2007. (X. 26.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Szakkr.) 3. szami mellékletében foglalt
tablazat 14. sora alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybir6sagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan.

Az inditvanyozo kérte annak megallapitasat is, hogy a Magyar Turisztikai Min&ségtanusit6 Testiilet Nonprofit
Korlatolt Felel&sségl Tarsasag (a tovabbiakban: MTMT NKft.) honlapjan kozzétett szallashelyekre vonatkozo
kritériumrendszer és Gtmutatd, valamint eljarasrend kotelezG erGvel nem rendelkezik. Kérte tovabbd annak
megallapitasat, hogy a Kertv. 12. § (1) bekezdés f) pontjaban foglalt felhatalmazasnak nem tett eleget, ezért mu-
lasztasban megnyilvanulé alkotmanysértést kovetett el a jogalkoto.

2. Erintettségét illetSen az inditvdnyozé elGadta, hogy 2013 6ta maganszalldshelyet miikodtet, ezért rd a tdma-
dott rendelkezések kdzvetlendl hatalyosulnak. Ezen kiviil potencidlis vendégként is érintettnek mindsiil.

Az inditvanyozo szerint a tdmadott rendelkezések sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, 1) cikk (3) bekez-
dését, VI. cikk (1)-(3) bekezdését, XIl. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint XXVIII. cikk (1)
és (7) bekezdését.

2.1. Az inditvanyozé elGadta, hogy a Szallaskr. 2009. oktober 25-én Iépett hatdlyba, ez helyezte hatalyon kiviil
a maganszallashelyek idegenforgalmi céli hasznositasardl sz6l6 110/1997. (VI. 25.) Korm. rendeletet, valamint
a kereskedelmi és fizetGvendéglaté szallashelyek osztdlyba sorolasardl, valamint a falusi szallashelyek mingsi-
tésérdl sz6l6 45/1998. (V1. 24.) IKIM rendeletet. 2021. jdlius 25-én kerdlt kihirdetésre az egyes torvényeknek a
turizmus-vendéglatds agazatot érintd stratégiai céli médositasardl sz6l6 2021. évi XCVIIL. torvény (a tovabbiak-
ban: Médtv.), amely médositotta a Kertv.-t, megalkotva szallashely-mingsitésre vonatkozo torvényi szabalyokat.
A Modtv. felhatalmazasa alapjan az egyes kormanyrendeleteknek a turizmus-vendéglatds agazatot érintd stra-
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tégiai céli mddositasardl szolé 501/2021. (VIII. 18.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Médkr.) médositotta a
Szakkr.-t és a Szallaskr.-t.

Az inditvdnyozé hangstlyozta, hogy mig kordbban a Szallaskr. mellékletében keriiltek meghatarozasra az egyes
szallashely-tipusokra vonatkozé kritériumok részletes szabalyai, a Szallaskr. 2022. januar 1-t6l hatdlyos szévege
mdr nem tartalmazza azokat. Az 0j szabalyozas alapjdn a maganszéllashelyek 2023. januar 1-tél, illetve a ha-
hatnak szalldshely-lizemeltetési tevékenységet. Vagyis bar a mingsités kritériumai nem jogszabdlyban keriiltek
meghatarozasra, a jogalkotd szankciét fliz azok megsértéséhez. Ezzel Osszefliggésben hivatkozott az inditvany
a Kertv. Médtv.-nyel hatdlyba Iépett 6/D. § (6) bekezdésére, amely a szalldshely-mindsitést az dllam hatdskoré-
be tartozd tevékenységnek mindsiti, amit az dllam kormdnyrendeletben kijel6lt szallashely-mindsité szervezet
atjan lat el, nemzetkozileg altalanosan elfogadott és kozzétett kritériumok alapjan. A Kertv. 6/D. § (2) bekezdé-
se, valamint 12. § (1) bekezdés f) pontja felhatalmazta a kormanyt a szallashely-szolgaltatasi tevékenység foly-
tatasa részletes feltételeinek, a szallashely-tizemeltetési bejelentés rendjének és feltételeinek, a jogszabdlyban
vagy hat6sagi hatdrozatban elGirt kotelezettségek be nem tartdsanak esetén alkalmazandé jogkovetkezmények-
nek, a szallashely-mingsit§ szervezet és a széllashely-mingsités rendjének, valamint a nemzetkozileg altalano-
san elfogadott kritériumok kozzétételének rendeleti szabalyozdsdra. Felhatalmazast adott a kormanynak tovab-
ba arra, hogy rendeletben szabdlyozza a szalldshelyek nyilvantartdsdanak személyes adatot nem tartalmazé
adattartalmat és a nyilvantartds vezetésére vonatkozé részletes eljarasi szabdlyokat, a szallashely-szolgaltaté
tajékoztatasi és adatszolgdltatasi kotelezettségeit, valamint az adatszolgdltatds rendjét.

Az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy a Kertv. felhatalmazé rendelkezése alapjan a Széllaskr. — a Médkr.-rel
megallapitott — 3. § (3) bekezdése lgy rendelkezett, hogy ,lal Kormany a Kertv. 6/D. § (6) bekezdése alapjan a
FelelGsségli Tarsasagot (a tovabbiakban: MTMT NKft., illetve szallashely-mingsitd szervezet) jeldlte ki. Ugyanigy
rendelkezett a Szakkr. 1. szamd melléklete is a Modkr.-rel megallapitott 14. sordban.

A Kertv. 12. § (4) bekezdés a) pontja a turizmusért felelGs minisztert hatalmazta fel, hogy — az addpolitikaért
felelGs miniszterrel egyetértésben — rendeletben szabalyozza a széllashely-mindsitd szervezet dltal végzett igaz-
gatasi jellegli szolgdltatasokat és kozigazgatasi hatésagi eljardsokat, az igazgatasi szolgaltatasi dij fizetésére ko-
telezett szallashely-tipusok korét, a fizetendd dij mértékét, a beszedésével, kezelésével, nyilvantartdsaval, visz-
szatéritésével kapcsolatos részletes szabdlyokat, valamint a fizetésre vonatkozé egyéb szabdlyokat.

2.2. Az inditvanyozd szerint a hat6sagi eljaras részletszabalyai a hivatkozott felhatalmazé rendelkezések ellené-
re az MTMT NKft. honlapjan keriiltek meghatarozasra és nem jogszabdlyban. Ezek a szabalyok rendszeresen
moédosulnak és visszamendleg is alkalmazandé szabalyokat dllapitanak meg, ami az inditvdnyozé szerint bi-
lelés lehetséges jogkovetkezményei és a jogorvoslati eljards hianya miatt vet fel alkotmanyossagi problémat.
Ezért az inditvanyozo szerint a tdmadott jogszabalyi rendelkezések a B) cikk (1) bekezdését, a T) cikk (1)—(2)
bekezdését, valamint I. cikk (3) bekezdését is sértik.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelme kapcsan az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy a jogalkot6
— lemondva arrél, hogy maga szabalyozzon — jogalkotasi jogot biztositott egy jogalkotasi felhatalmazassal nem
rendelkezd szervezet szamdra a kotelezd kritériumrendszer és eljarasi szabdlyok megalkotasara és alkalmaza-
sara. Ezen tdlmenden egy jogalkotasi felhatalmazdssal nem rendelkez§ szervezet honlapjan talalhaté kritérium-
rendszer, Gtmutatoé és eljarasrend be nem tartasdhoz is szankciot f(izott a jogalkotd. Ennek tovabbi kovetkezmé-
nye, hogy ezek a szabdlyok barmikor médosithatdk, azokra sem a felkésziilési id6, sem a megfelel hatalyba
|éptetés egyéb jogbiztonsagbdl fakadd és a jogalkotasi torvényben meghatarozott kdvetelményei nem vonat-
koznak. Kiemelte az inditvanyozé, hogy az inditvanyban felhivott alapjogokat is sérti az olyan szabdlyozas, ami
nem normativ szinten fogalmaz meg alapjogot korlatozé rendelkezéseket.

2.3. Az inditvanyoz6 szerint az inditvannyal tamadott jogszabalyi rendelkezések sértik az Alaptorvény VI. cikk
(1)—(3) bekezdését, mivel nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, ami a mindsitési eljaras soran az érintettek, igy a
vendégek, a szallasadok és mas személyek személyiségi jogainak védelmét garantaljak, illetve mivel a kritéri-
umrendszer és eljarasrend jogi normanak nem mingsiilé formaban keriiltmeghatdrozasra. Az inditvanyozé en-
nek keretében az Eljarasrend inditvany benyujtasakori szovegallapotbdl idézve arra hivatkozott, hogy az torvé-
nyi felhatalmazas nélkil rendelkezett személyes adatok kezelésérdl és kozzétételérdl (Id. Eljarasrend 11.3. pont,
2022. februdri allapot). Ugyancsak a felhatalmazas hidnydra hivatkozott az inditvany azzal kapcsolatban, hogy
az Eljarasrend szerint eseti ellenérzési eljarast folytathat (Id. Eljarasrend 111.2.9. pont, 2022. februari dllapot). Az



[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

78 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

inditvanyozo szerint a maganélet és maganlakas sérelme valosul meg azadltal, hogy a helyszini ellenrzés soran
a felhatalmazott szakértSk a széllashely teriiletére beléphetnek és ott képfelvételt készithetnek (Eljarasrend 11.4.
pont, 2022. februari 4llapot). Alldspontja szerint a szallashely-mindsit6 szervezet nem rendelkezik jogszabalyi
felhatalmazassal ellenérzés lefolytatasara. A maganlakashoz valé jogat sértének tartja az inditvanyozo, hogy a
maganlakdsan m(ikods szallashely mindségét jelzd tabla kihelyezésével gyakorlatilag a maganlakasat is ming-
sitik (Eljarasrend 111.2.7. pont, 2022. februari dllapot).

2.4. Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése, vagyis a véllalkozashoz val6 jog sérelme kapcsan arra hivatkozott
az inditvany, hogy az alapjog gyakorlasat érint§ altaldnosan kotelez6 magatartasi szabalyt — 6sszhangban az
Alaptorvény T) cikkével és I. cikk (3) bekezdésével — csak jogalkotdsi hatdskorrel rendelkezg szerv allapithat
meg. A Kertv. 6/D. § (6) bekezdése is az allam hatdskorébe tartozé feladatként hatarozza meg a szallds-minGsi-
tést, illetve az idézett rendelkezések szerint ,nemzetkozileg éltalanosan elfogadott és kozzétett kritériumok
alapjan” kerl sor a szallashelyek mingsitésére. Az inditvanyozo szerint azonban ilyen nemzetkdzi kritérium-
rendszer csak a szdlloddk esetében létezik, amire az MTMT NKft. honlapja is hivatkozik (Hotelstars Union kri-
tériumrendszer). A maganszéllashelyek esetében azonban ilyen nemzetkozileg elfogadott kritériumrendszer
nincs. A Széllaskr. 4/A. § (3) bekezdése Ggy rendelkezik, hogy ,la] széllodak esetében nemzetkozileg altalano-
san elfogadott f6bb kritériumok a tobbi szallashelytipus esetében is figyelembevételre keriilnek”. Ez az inditva-
nyozé szerint ellentétes a Kertv. 6/D. § (1) bekezdésével, mivel a szdllodakkal szembeni kovetelményeket nem
lehet a magdnszallashelyeken szamonkérni. Ezért az inditvanyozé szerint a Kertv. 6/D. § (6) bekezdése a ma-
ganszallashelyek tekintetében jogalkotast tenne szlikségessé. A szallodakra vonatkozé kritériumok teljesitésé-
nek altalanos kovetelménye, illetve a maganszéllashelyekre vonatkozoé specifikus jogszabalyi rendelkezések
hidnya szubjektiv jogalkalmazasra vezethet az inditvanyozé szerint, illetve jogbizonytalansagot okoz a jogala-
nyok szamdra, s ezért sérti a vallalkozashoz val6 jogot. Az inditvany ebben az 6sszefliggésben is hangsulyozta,
hogy szankcio fliz&dik a kovetelmények nem teljesitéséhez, ugyanakkor a kovetelmények maguk egyrészt nem
jogi normdban talalhatok, mdsrészt nem egyértelmiien meghatarozottak. Ez az alapjog aranytalan korlatozasa-
ra vezet, és ellehetetleniti a vallalkozdshoz val6 jog gyakorldsat. Az MTMT Nkft. altal meghatarozott Eljarasrend
alapjan a maganszallashelynek hazirendet kell készitenie, amely kotelezettség el6irdsdra nincs jogszabalyi fel-
hatalmazas, ugyanakkor a hazirend hidnyahoz szankciét f(iz a jogalkot6. Arra is hivatkozott az inditvany, hogy
a kritériumrendszernek valé megfelelés kdvetelményi szintje a magdnszallashelyekre hatranyos az Eljarasrend
alapjan, mivel a szélloddkra vonatkozé kovetelményeket kéri szamon, ezaltal a maganszallashelyek a vallalko-
zashoz val6 jog érvényesiilésével Gsszefliggésben hatranyosabb helyzetbe keriilnek (Eljardsrend 111.2.4.1. és
2.4.3. pont, 2022. februari llapot).

2.5. A hat6sagi tisztességes eljarashoz valé jog (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés) sérelmét eredményezi az
inditvanyozo szerint, hogy a Kormany nem alkotta meg a Kertv. felhatalmazé rendelkezései szerinti mindsitési
rendszert, ennek kovetkeztében nincsenek jogi garancidk az eljaras hataridejére, az eljaré személyek dsszefér-
hetetlenségére, a szakmai kovetelmények érvényesiilésére, a tisztességes, részrehajlas nélkili hatosagi eljarasra.
Az inditvanyozé szerint a mindsitési eljarasban nem érvényesiilnek a szolgdltatasi tevékenység megkezdésének
és folytatasanak altalanos szabalyair6l sz6l6 2009. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szatv.) 19. §-a szerinti
Osszeférhetetlenségi szabalyok, mivel a mindsitési eljaras nem kozigazgatdsi hat6sdgi eljarasként keriilt megha-
tarozasra.

Az inditvanyoz6 azt is kifogasolta, hogy bar a Szakkr. 1. szamd melléklet 14. pontja alapjan az MTMT NKft.
szakvélemény addsdra jogosult szerv, a szdllashely-mindgsitéssel foglalkoz6 szakérték neve nem szerepel az
igazsagligyi szakértGi névjegyzékben. Ennek ellenére a jegyzd el6tti eljarasban szakvélemény addsara jogosult
szervként szabdlyozza a jogalkoté.

Az inditvanyoz6 szerint az is a hat6sagi tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét veti fel, hogy a jegyzé elGtti
eljarasban a szallashely mingsitésének bejegyzésére a szdllashely-mindsitd szervezet tandsitvanya alapjan kertl
sor. Amennyiben err6l nem hoz formalis hatarozatot, nincs lehetGség a mindsités megtdmadasara. Ez a jogor-
voslathoz val6 jog sérelmét is felveti.

2.6. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljardshoz valé jogot sérti az inditvanyo-
z6 szerint, hogy az MTMT NKft. ellenérei szakért6ként vehetnek részt olyan birésagi eljardsban, amelynek tar-
gya egy olyan eljaras, amelyben részt vettek, és az & tevékenységlik fellilvizsgalatara irdnyul. Az 6sszeférhetet-
lenségi szabalyokkal ellentétes ez a megoldas, ami a tisztességes eljarashoz valé jogot sérti.
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2.7. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével osszefiiggésben az aldbbiakat kifogasolta az inditvanyozo.
A Kertv. 6/). §-a szerint amennyiben a szallashely-mindgsitési eljards jog- vagy érdeksérelemmel jar, az eljardssal
kapcsolatban panasszal fordulhat a szdllashely-mingsit6 szervezet vezet&jéhez, aki a panaszt kozigazgatasi ha-
tosagi eljdrasban birdlja el. Az inditvdnyoz6 szerint a ,panasz” elnevezés miatt nem egyértelm( annak jogagi
jellege, nevezetesen, hogy arra melyik eljdrasi torvény alkalmazandé, illetve hogy van-e ezzel szemben helye a
kozigazgatasi perrendtartdsrél szo6l6 2017. évi I. torvény alapjan kozigazgatasi pernek. Ebben a kérben is kifoga-
solta az inditvanyozé a szdllashely-minGsit§ szervezet szakértSi mindségével kapcsolatos rendelkezéseket.
A jegyz6 el6tti eljdrasban az inditvanyozo szerint akkor sincs helye jogorvoslatnak, ha a szallashely-mindsitd ta-
nasitvanya alapjan a mingsités bejegyzésérGl nem hoz hatarozatot: hatdrozat hianyaban a mingsités megtama-
dasara nincs lehetdség. Mivel a széllashely-mindsitési eljarasban jog- és érdeksérelem esetén nincs biztositva a

hatékony jogorvoslat az inditvanyozé szerint, ezért ebben az 6sszefliggésben is sériil a jogorvoslathoz valé jog.

2.8. Az inditvany benydjtasat kovetGen az inditvanyozé tébb inditvany-kiegészitést is elGterjesztett. Az indit-
vany-kiegészitések tartalmilag az eredeti inditvany érvelését egészitették ki.

Az inditvanyoz6 elGadta, hogy a jegyzé eljdrasa és az MTMT NKft. eljardsa kozott [ényeges kiilonbségnek azt
tartja, hogy mig a jegyzét jogszabaly hatalmazza fel az ellenérzésre és annak keretében helyszini szemle tarta-
sdra, addig az MTMT NKft. vonatkozasdban nincsenek jogszabdlyban biztositott eljarasi garancidk. A mingsitési
eljaras az inditvanyoz6 allaspontja szerint nem &tlathatd, tébbek kozott azért, mert a kritériumrendszer folyama-
tosan vdltozik, és nem jogszabalyban meghatdrozott. Ezzel 6sszefliggésben arra is hivatkozott, hogy a kell& fel-
késziilési id6 onnan szamit, amikor a kritériumrendszert vagy annak médositasat az MTMT NKft. honlapjan koz-
zéteszik, s ennek vonatkozasaban a kell§ felkésziilési id6 a kritériumrendszer folyamatos médositdsa miatt nem
biztositott. Az eljaras soran nincsenek garancidk az eljdrds hataridejére és az eljaré személyek osszeférhetetlen-
ségre, feddhetetlenségére, gazdasagi transzparenciajara. A mindsitési eljarasban elGterjeszthet6 panasszal és an-
nak a szervezet vezetdjénél torténd megtamadasaval kapcsolatban dgy vélte, hogy ez csak formalisan jelent jog-
orvoslatot. Utalt arra is, hogy a min&sitési eljaras nem hatdsagi eljaras, ugyanakkor a mingsitési eljarasban el-
terjeszthet§ panasz alapjan folytatott eljaras hat6sagi eljaras, ami az inditvanyozé szerint ellentmondast jelent. A
panasz alapjan hozott dontéssel szembeni fellilvizsgalat keretében a birésag az altalanos kozigazgatasi rendtar-
tasrol sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) szabalyainak megtartdsat tudja vizsgalni, azonban a mi-
ndsités szabdlyai nem jogszabdlyban keriiltek meghatdrozdsra. Végiil hangsilyozta, hogy a maganszallashelyek
esetében nincs nemzetkozi mindsitési rendszer, a Hotelstars kritériumai szalloddkra vonatkoznak.

3. Az inditvany benydjtasat kovetGen a Kormdny turizmusért felel6s minisztere amicus curiae-t terjesztett el6.
Az amicus curiae szerint a széllashely mingsitésével 6sszefliggésben a szallashelyen tartézkodé maganszemé-
lyek adatainak védelmérdl a szallashely-szolgdltaté koteles gondoskodni, kiteles megteremteni az olyan koril-
ményeket, amelyek a vendégek személyes adatainak védelméhez sziikségesek, és az is a szallashely-szolgélta-
t6 feladata, hogy a mindsités vagy annak ellendrzése soran kizarélag olyan helyiségek vizsgélatara keriljon sor,
ami nem jar a vendégek sziikségtelen zavarasaval.

Az amicus curiae szerint a szallashelyek helyszini ellenérzése a Szallaskr.-rel bevezetett eljaras analogidjara ke-
rilt kialakitasra. A Szallskr. alapjan a jegyz6 hatésagi eljards keretében rendszeres ellenérzést folytat, ezzel
Osszefliggésben helyszini szemlét is tarthat. Az amicus curiae hangsulyozza, hogy ehhez képest a szallashely-
mindsités nem hat6sagi eljards, igy a szdllasadé és a vendégek nem kotelezhetdk eljarasi cselekmények tlirésé-
re. A szallashely-mindsités sordn a személyiségvédelem a Polgdri Torvénykdnyv vonatkozé rendelkezései alap-
jan biztositott. Az MTMT NKft. a mindsitési feladatok ellatasa soran helyszini ellenérzésre jogosult a szallashely
onmingsitését kovetSen. Ez az ellenérzés csak eseti jellegl lehet az amicus curiae szerint. Ezért az inditvannyal
tdmadott jogszabalyi rendelkezések folytdn nem allhat el a személyiségi jogokat sért helyzet, mivel a Szallaskr.
szerinti jegyzGi hat6sagi ellenérzéssel azonos eljarasrél van sz6, masrészt mivel a szallashely-szolgdltaté felada-
ta a jogsérelem bekovetkezésének megakadalyozasa, tovabba mert adatvédelmi jogsérelem esetén az érintett
igénybe veheti az erre vonatkoz6 jogérvényesitési lehetGségeket.

Az amicus curiae szerint a mingsitésre vonatkozé szabdlyok tobbnyire torvényi szinten szabdlyozottak, a rész-
letszabalyok megallapitdsdra adott a torvényhozo felhatalmazast rendeleti szint(i szabalyozasra. A szallashely-
szolgdltatasi tevékenység feltételeit ugyanis az Szdtv. és a Szallaskr. hatarozza meg. Az MTMT NKft. ezek alap-
jan teszi kozzé honlapjan a szallashely-mindsités kritériumait, aminek kialakitdsdban a nemzetkozileg elfoga-
dott kritériumokat is figyelembe veszi (Id. Hotelstars kritériumrendszere). Valamennyi szallashely-szolgaltaté
megszerezheti az altala igényelt mindsitést, ha a kritériumokat teljesiti. Az amicus curiae szerint, ha minden
elGirds és szabaly jogszabdlyban keriilne meghatarozasra, az ellentétes volna a deregulaciés elvvel és a gazda-
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sagi szektorra jellemz& gyors reagdlas kovetelményével. A kell§ felkészilési id6 az amicus curiae szerint bizto-
sitott volt, illetve a magdnszallashelyek szamara a mingsités kezdeményezésére biztositott 2023. januar 1-i ha-
taridé 2024. januar 1-re tortént modositasaval a maganszallashelyek szamara a kell§ felkésziilést biztositotta a
jogalkotd. Az amicus curiae szerint a mindsitési eljarasban az auditorok 6sszeférhetetlenségi nyilatkozatot tesz-
nek az adott szalldshely vonatkozdsaban, és igy csak azok jarhatnak el a mindsitési eljarasban, amelyek nem
bizonyulnak Osszeférhetetlennek. Ezért a tisztességes eljarashoz val6 jog sem sériil. A jogorvoslati jog kapcsan
pedig arra hivatkozott, hogy a szallashely-min&sit6 szervezet vezetSjéhez elbterjesztett panasz jelenti a jogor-
voslatot a széllashely-mindsitési eljarasban, a szervezet vezetdje pedig kdzigazgatdsi hatdsagi jogkorben birdlja
el a panaszt, amire az Akr. az iranyad6. Az Akr. 114. § (1) bekezdése alapjan kozigazgatdsi per indithat6 a szer-
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vezet vezetGjének dontésével szemben.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybir6sag az Ugyrendjében meghatarozottak szerint dont az
alkotmanyjogi panasz befogadasardl. A (2) bekezdés alapjan az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorében vizs-
galja az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6saganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott a 26. § (2)
bekezdése szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz a sérelmezett rendelkezések hatalybalépését kovetd
szaznyolcvan napon belil nydjthaté be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. A Kertv. inditvannyal tdmadott 6/D. §-anak,
6/). §-anak, 8/A. §-dnak és 12. §-anak rendelkezéseit a Mddtv. 1-5. §-a dllapitotta meg, amely rendelkezések
2021. szeptember 1-t6l léptek hatdlyba. A Szallaskr. és a Szakkr. inditvannyal tdmadott rendelkezéseit a Médkr.
1. §-a és 1. szamd melléklete, valamint 5-18. §-a allapitotta meg. A Modkr. 9. § (3) bekezdése, 11. §-a és 15. §-a
2021. augusztus 19-t6l, 5-6. §, 9. § (4) bekezdése, 16. §-a 2021. szeptember 1-t8l, 1. §-a, 7-8. §-a 9. § (1)-(2) be-
kezdése, 10. §-a 12-14. §-a 17. §-a, valamint 1. szamua melléklete 2022. januar 1-t6l lépett hatdlyba. Az inditva-
nyoz6 az alkotmanyjogi panaszt 2022. februdr 1. napjan — hatdridében — kiildte meg az Alkotmanybirésagnak.

5. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése alapjan az inditvany elbirdldsdra akkor van lehet&ség, ha hatdrozott kérelmet
tartalmaz. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz a hatdrozott kérelem feltételei-
nek megfelel, megjel6li azt a torvényi rendelkezést [Abtv. 26. § (2) bekezdése], amely megallapitja az Alkot-
manybirsag hataskorét, megjeloli az eljaras meginditasanak indokait, a sérelmezett jogszabdlyokat, az Alap-
torvény megsértett rendelkezéseit és az Alaptdrvényben biztositott jogok sérelmének lényegét, tartalmaz kife-
jezett kérelmet a jogszabalyi rendelkezések megsemmisitésére [Abtv. 41. § (1) bekezdés, 52. § (1b) bekezdés f)
pont], tovabba indokolast arra, hogy jogorvoslati lehet&ség miért nem all fenn.

6. Az Alkotmanybirésag korabbi hatarozataiban megdllapitotta, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti al-
kotmanyjogi panasz az absztrakt utélagos normakontrollt felvalto specidlis eljarasfajta, mely személyes érintett-
séget feltételez. A panaszra tehdt a jogszabaly alkalmazasa vagy hatdlyosulasa ad okot, azonban dgy, hogy
konkrét (bir6sdgi) eljaras nem folyt/folyik az tigyben {vo. 3238/2021. (VI. 4.) AB végzés, Indokolds [22]}.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kivételes panasz esetében, mivel az kozvetleniil a norma ellen iranyul,
kiilonos jelentdsége van az érintettség vizsgdlatanak. Amint arra az Alkotmanybir6sag madr tébb esetben ramu-
tatott, ,a panaszos alapjogaban val6 személyes, kdzvetlen és aktudlis (jelenvalé) sérelme kiilonbozteti meg a
kivételes panaszt az actio popularis-t6l”, igy a kdvetkez&kben az Alkotmdnybirésag ezen hdrom feltétel teljesi-
lését vizsgdlta. Az Alkotmanybirdsdg az érintettség kritériumai kapcsan a kovetkezéket allapitotta meg: ,A sze-
mélyes érintettség az érintett sajat alapjogaban val6 sérelmét jelenti. [...] Ha a norma cimzettje harmadik sze-
mély [...], a személyes érintettség kovetelménye akkor teljesiil, ha az inditvanyozé alapjogi pozicidja és a nor-
ma kozott szoros kapcsolat all fenn. [...] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése altal kifejezetten nevesitett kozvetlenség
kovetelménye szempontjabdl az a meghatarozo, hogy a kifogasolt jogszabaly maga érinti-e az inditvanyozé
alapjogat. Ha a jogszabdly érvényesiiléséhez konstitutiv hatalyd végrehajtasi aktus sziikséges, az inditvanyozo-
nak el8szor a jogsértést kdzvetlenil megvaldsitd allamhatalmi aktust kell megtamadnia, amelyet kdvet&en le-
hetévé valik a norma kozvetett vizsgalata is. [...] Az aktudlis érintettség kdvetelménye azt jelenti, hogy az érin-
tettségnek az alkotmdnyjogi panasz benyujtasakor fenn kell allnia.” {EI&sz6r 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat,
Indokolas [27]1-[31], megerdsitette: 3123/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolas [12]}
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6.1. A személyes érintettség kapcsan az Alkotmanybirésag a kovetkezéket allapitotta meg. A személyes érintett-
ség az érintett sajat alapjogdban valé sérelmét jelenti. Ezzel 6sszefliggésben az Abtv. 52. § (4) bekezdése rogzi-
ti, hogy az alkotmanybirésagi eljards feltételeinek fennalldsat az inditvanyozénak kell igazolnia, tovdbba az
Abtv. 52. § (6) bekezdése alapjan az inditvany mellékleteként meg kell kiildeni az Alkotmanybir6sag részére
azokat a dokumentumokat, amelyek az inditvanyban foglaltakat igazoljak.

Az inditvanyozé az érintettségét a maganszallashely-lizemeltetési tevékenység nyilvantartasba vételérdl hozott
jegyz6i hatarozatokkal igazolta. Az Alkotmanybirésag ez alapjan megallapitotta, hogy mivel az inditvanyozé a
tamadott rendelkezések cimzettjének mindsiil, ezért a személyes érintettsége fenndll.

6.2. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az inditvanyban allitott jogsérelem kozvetlensé-
gének feltételei fenndllnak-e. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan akkor terjeszthetd el§ alkotmanyjogi panasz,
ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kozvetlentil, bi-
réi dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgdlé jogorvoslati eljards,
vagy a jogorvoslati lehetGségeit az inditvanyozé mar kimeritette.

Az inditvanyozé ezzel sszefliggésben arra hivatkozott, hogy a tamadott rendelkezések alapjan megsziinhet az
altala mikodtetett maganszallashely szolgaltatas.

Az Alkotmanybirésag annak megdllapitdsa érdekében, hogy a kozvetlen hatdlyosulds kritériuma teljesiil-e,
megvizsgdlta az inditvannyal érintett jogszabalyi rendelkezéseket. A Kertv. 6/D. § (1) bekezdése alapjan szallas-
hely-szolgaltatas a szalldshely-mindsitésre vonatkozé rendelkezések megtartdsdval és a kereskedelmi hatésag
(vagyis a Szallaskr. 3. § (1) bekezdése értelmében: a jegyz8) részére tortént bejelentést (és ennek nyilvantartasba
vételét) kovetSen folytathatd. Az Alkotmanybirésag megallapitotta azt is, hogy a Kertv. mar a Mdédtv. hatalyba-
|épését megel&zben is a szdllashely-szolgaltatas feltételeként irta el§ a kereskedelmi hatésag (jegyz8) részére
torténd bejelentést. A jegyzd el6tti bejelentési kotelezettségrél és megsziinés jegyz6 altali megallapitasardl nem
az inditvannyal tamadott jogszabdlyi médositas rendelkezett: a Kertv. 2015-6s médositasa — a korabbi engedé-
lyezési kotelezettség helyett — vezette be a kereskedelmi hat6sagndl torténd bejelentést. A Médtv. magét a be-
jelentési kotelezettséget mint a szallashely-szolgaltatasi tevékenység folytatdsanak feltételét nem érintette.
A Szallaskr. 13. §-a alapjan a szdllashely megsz(inését a szalldshely-szolgéltat bejelentése alapjan szintén a
jegyz6 dllapitja meg, és torli a szalldshelyet a nyilvantartasbél.

A Médtv. és a Modkr. alapjan a hatdlyba lépéskor mar miikodd szallashelyek esetében 6nmindsitésre és szal-
lashely-mindsités kezdeményezésére kotelesek. A szdllashely mindsités sikertelensége, illetve annak — a szallds-
helyet lizemeltet6 dontése alapjan — elmaraddsa esetén a jegyzd, hat6sagi jogkorben eljarva allapithatja meg a
magdnszéllashely megsz{inését.

A szallashely-mindsitS szervezet eljarasaval osszefliggésben kilon panasznak van helye, amit a szalldshely-mi-
nGsitd szervezet vezetGje — a Kertv. 6/]. § (2) bekezdése alapjan — kozigazgatasi hatosagi jogkorben eljarva biral
el. Ebbdl kovetkezbleg a panasz alapjan hozott dontés birdsagi felllvizsgalatat is kezdeményezheti a panasz
elGterjesztdje.

Tekintettel arra, hogy a széllashely nyilvantartasba vétele, illetve megsziinésének megdllapitasa nem kozvetle-
nil a tamadott rendelkezések alapjan, hanem a jegyz& aktusa alapjan torténik, tovabba mivel a mingsitd szer-
vezet eljdrasaval szembeni panasz alapjan kozigazgatdsi hat6sagi eljarasnak van helye, megallapithat6, hogy a
kozvetlen hatalyosulds feltétele nem teljesiil az inditvanyban felvetettek vonatkozasaban. Mindezek alapjan az
inditvany nem felel meg az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt azon kdvetelménynek, hogy a jogsérelem koz-
vetleniil, bir6i dontés nélkiil kovetkezett be, mivel biztositott a jogsérelem orvoslasara szolgal6 jogorvoslati el-
jaras. Tekintettel arra, hogy a széllashely-mingsités hatdridejét a Szallaskr. inditvany elbiralasakor hatalyos
21/A. § (1) bekezdés g) pontja alapjan 2024. januar 1-re moédositotta a jogalkotd, az inditvanyozé (még) nincs
abban a helyzetben, hogy jogorvoslati jogait kimerithette volna. Ezért az inditvany nem felel meg az Abtv. 26. §
(2) bekezdés b) pontjaban foglalt kdvetelménynek.

6.3. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz esetében az Alkotmanybirdsag vizsgalja tovabba a jogsérelem
aktualis fennallasat. A kivételes alkotmanyjogi panasz kapcsan az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint
,Inlem dllapithaté meg az inditvanyozé érintettsége akkor, ha a tdmadott jogszabalyi rendelkezés az inditva-
nyozoéval szemben nem kerdilt alkalmazasra, vagy annak hatdlyosuldsa 6t kozvetlendl nem érintette (vagyis a
jogsérelem nem kovetkezett be, nem aktualis).” {33/2017. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [33]-[35]}

Az érintettség az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan akkor is aktudlis, ,ha jogszabaly alkalmazasara, érvénye-
sitésére szolgal6 cselekmények még nem torténtek, de jogszabaly erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett,
amelybdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a panaszolt jogsérelem kozvetleniil belathaté idén belil kényszeritd-
en bekovetkezik” {4/2018. (IV. 27.) AB hatarozat, Indokolas [28], Id. még 33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat}.
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[40] A tdmadott rendelkezések alapjan a szdllashely megsz(inését a jegyzG akkor allapithatja meg — tobbek kozott —,
ha az nem rendelkezik széllashely-mingsitéssel. A szallashely-mingsitésre az inditvanyozé kezdeményezése
alapjan kerlhet sor, mely esetben a szalldshely nem sziinik meg feltétleniil és kényszeritGen. Ezért nem éllapit-
hat6 meg, hogy a panaszolt jogsérelem kozvetleniil beldthat6 idén beliil kényszeriten kdvetkezne be.

[41] Az Alkotmanybirésag erre tekintettel azt allapitotta meg, hogy a kifogdsolt rendelkezések 6nmagukban nem
érintik az inditvanyozé jogait, mivel csupdn formalis jogalkalmazéi dontés kozbejottével (jegyz6 megsziinést
megdllapité dontése szdllashely-mindsités elmaraddsara, illetve sikertelenségére tekintettel), kozvetetten vezet-
hetnek az inditvanyozé jogsérelméhez. A konkrét ligyben jogsérelem (még) nem kovetkezhetett be, mivel a
kifogasolt jogszabdlyokat az inditvanyozéval szemben a jegyz6 nem alkalmazta. Erre a jogkovetkezményre is
csak a szallashely-mindsitési eljardsi hataridét kovetGen, annak inditvanyozo altali elmulasztasa esetén kertilhet
sor. A Szallaskr. 21/A. § (1) bekezdés g) pontjat az inditvany benydjtasat kovetGen a jogalkoté mdédositotta és
jaras eljarasrendje (és annak kiilonb6z6 szovegvaltozatai) tekintetében sem teljesiil az Abtv. 26. § (2) bekezdé-
sének kovetelménye, miszerint jogszabaly lehet az eljaras alapja: az MTMT NKft. honlapjan kozzétett doku-
mentumok nem mind&siilnek jogszabdlynak, igy normativ erejiik nincs.

[42] Az érintettség feltételei konjunktivak, vagyis a kozvetlen, személyes és aktudlis érintettségnek egylittesen kell
érvényesiilnie annak érdekében, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti inditvany érdemben elbiralhat6 le-
gyen {ld. 3170/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [10]}.

[43] Onmagdban az, a panaszban a mellékletekkel igazolt egyetlen személyes koriilmény, hogy az alkotmdnyjogi
panasz benyujtéja maganszallashelyet mikodtet, nem alkalmas annak megalapozasara, hogy a tamadott jog-
szabdlyi rendelkezések az inditvdnyozéval szemben kozvetleniil és aktudlisan hatdlyosulnak. A jelen tigyben
ezek miatt a koriilmények miatt az alkotmanyjogi panaszban foglaltak alapjan nem allapithatok meg az Abtv.
26. § (2) bekezdése szerinti kivételes panasz fenndllasanak a feltételei az inditvanyozét illetGen.

[44] 7. Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 26. § (2) bekezdésében irt torvényi
feltételeknek, ezért az Alkotmanybirésdg az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése és az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
c) és e) pontja alapjan visszautasitotta azokat.

[45] Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz visszautasi-
tdsa nem fosztja meg az inditvanyozét attdl a lehetdségtdl, hogy egy hasonlé targyd eljardsban hozott jogerds
dontés kapcsan mas tipusd alkotmanyjogi panaszt nyujtson be, amely hatékony alapjogi jogvédelmet biztosit-
hat szdmara.

Budapest, 2023. december 12.

Dr. Horvith Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horviéth Attila s. k.,
tanacsvezet§ alkotmanybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Juhasz Miklos
alkotmdnybiré helyett

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré el6ad6 alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/492/2022.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3012/2024. (1. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Jpe.l.60.005/2023/6. szamu hatdrozata, a foglalkozas-egészségiigyi alkalmassag-
rél sz616 masodfokd orvosi vélemény szakvéleménynek mindsitésérsl sz6l6 1/2004. Kozigazgatasi-polgari jog-
egységi hatdrozat, valamint a munkakdri, szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassag orvosi vizsgalatardl
sz0616 33/1998. (VI. 24.) NM rendelet 16. §-a alaptorvény-ellenességének a megdllapitasara és megsemmisitésre
irdanyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. A gazdasagi tarsasag inditvanyozé jogi képviselSje (dr. Téth Akos kamarai jogtandcsos) ttjan az Alkotmany-
bir6sagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és a 27. §-a alapjan alkot-
manyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésdgnal, amelyben kérte a Kiria Jpe.l.60.005/2023/6. szamd
hatdrozata, a foglalkozas-egészségligyi alkalmassagrol sz6l6 masodfoku orvosi vélemény szakvéleménynek mi-
nositésérdl szold 1/2004. Kozigazgatasi-polgdri jogegységi hatdrozat, valamint a munkakori, szakmai, illetve
személyi higiénés alkalmassag orvosi vizsgalatarél sz616 33/1998. (V1. 24.) NM rendelet 16. §-a alaptorvény-el-
lenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban egyidejleg kér-
te a Karia feliilvizsgalati eljarasban hozott Mfv.VIIL10.101/2022/9. szami ftélete, a Pécsi [tél6tabla
Mf.1.30.009/2022/3/1. szamu itélete valamint a Kaposvari Torvényszék 22.M.70.040/2020/63/11. szamu itélete
alaptorvényellenességének megallapitasat és megsemmisitését is. Az Alkotmdnybirésag fétitkara elkilonitette a
Kdria Jpe.l.60.005/2023/6. szamd hatarozata, a foglalkozas-egészségiigyi alkalmassagrél sz6l6 masodfokd or-
vosi vélemény szakvéleménynek mindgsitésérdl sz6l6 1/2004. Kozigazgatasi-polgari jogegységi hatdrozat, vala-
mint a munkakori, szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassag orvosi vizsgalatarél sz6l6 33/1998. (VI. 24.)
NM rendelet 16. §-a elleni alkotmdanyjogi panaszt, és a Kiria fellilvizsgalati eljardsban hozott Mfv.
VII1.10.101/2022/9. szamd itélete, a Pécsi ItélGtabla MF.1.30.009/2022/3/1. szamd itélete, valamint a Kaposvari
Torvényszék 22.M.70.040/2020/63/11. szamd itélete elleni alkotmanyjogi panaszt, ezért az utébbi alkotmanyjo-
gi panaszt a 1V/1878/2023. ligyszamu eljarasban biralja el. A jelen alkotmanyjogi panaszeljarasban az Alkot-
manybirésag csak a Kuiria Jpe.l.60.005/2023/6. szamu hatdrozata, a foglalkozas-egészségiigyi alkalmassagrol
sz6l6 masodfokd orvosi vélemény szakvéleménynek mingsitésérdl sz616 1/2004. Kozigazgatdsi-polgari jogegy-
ségi hatarozat, valamint a munkakori, szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassag orvosi vizsgdlatarél sz616
33/1998. (VI. 24.) NM rendelet 16. §-a elleni alkotmanyjogi panaszt birdlja el. Az inditvanyozé allaspontja sze-
rint a jogegységi panaszeljarasban hozott kdriai hatarozat, valamint a kifogasolt jogegységi hatarozat és jogsza-
balyhely ellentétesek az Alaptorvény az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, I. cikk (3) bekezdésével, a XXIV.
cikk (1) bekezdésével, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 tigy |ényege szerint a felperes maganszemély 2001-ig folyamatosan
hivatasos szolgdlatot teljesitett, majd szolgalati nyugdijba vonult, amely mellett keresé tevékenységet folytatott.
2018-ban sulyos agyhartyagyulladas szovédményeként silyos hallasvesztés alakult ki nala, ezért hallokésziilék
viselésére szorult. A felperes 2019 Gszére gyogyult fel a betegségébdl, idegrendszeri sériilése nem volt. Az al-
peres inditvdnyozé 2019 &szén foglalkozasegészségligyi vizsgalatot rendelt el, az els6fokd orvosi alkalmassagi
vélemény a felperes alkalmassdga hianyat éllapitotta meg, a felperes fellebbezése folytan eljart Nemzeti Nép-
egészségligyi Kozpont Munkahigiénés és Foglalkozas-egészségligyi Fosztalya szintén nem talalta alkalmasnak
a felperest a munkavégzésre. Az orvosi vélemények alapjan az alperes felmondassal megsziintette a felperes
munkaviszonyat. A felperes keresetében jogellenes munkaviszony-megsziintetés jogkovetkezményeként elma-
radt jovedelem cimén kartérités megfizetésére kérte ktelezni az alperes inditvanyozdt, vitatva, hogy egészségi
allapota miatt alkalmatlan lenne munkakore ellatasara.

Az elsdfokon eljaré Kaposvari Torvényszék 22.M.70.040/2020/63/I11. szamd itéletében helyt adott a felperes ke-
resetének, mert az alperes inditvanyozénak kellett volna bizonyitania, hogy a felperes a munkaszerz6désben
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meghatarozott teriileti vezet6 munkakorben torténd foglalkoztatdsara foglalkozas-egészségligyi szempontbdl
nem volt alkalmas, azaz a felmondas indoka valos.

Az alperes inditvanyozé fellebbezése folytan masodfokon eljaré Pécsi [télétabla Mf.1.30.009/2022/3/1. szam(
itéletében az elséfokd birdsag itéletét helybenhagyta.

Az alperes inditvanyozé felllvizsgalati kérelme folytan eljaré Karia Mfv.VIIL10.101/2022/9. szamd itéletében
hatalyaban fenntartotta a jogerGs itéletet.

Ezt kbvetSen az alperes inditvanyozé jogegységi panaszt nydjtott be, a Kiria Jpe.l.60.005/2023/6. szamu hata-
rozataban a jogegységi panaszt elutasitotta.

2. Az inditvanyozo a Kdria jogegységi panaszeljarasban hozott hatdrozata alaptorvény-ellenességnek a megal-
lapitasat és megsemmisitését kérte az Abtv. 27. §-a alapjan, illetve az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan elGter-
jesztett alkotmanyjogi panaszdban kérte a foglalkozds-egészségiigyi alkalmassagrol sz6l6 masodfokd orvosi
vélemény szakvéleménynek mindgsitésérdl szol6 1/2004. Kozigazgatasi-polgdri jogegységi hatarozat (a tovabbi-
akban: jogegységi hatarozat), valamint a munkakori, szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassag orvosi vizs-
galatarol sz6l6 33/1998. (VI. 24.) NM rendelet (a tovabbiakban: NM rendelet) 16. §-a alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsat és megsemmisitését.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat azzal indokolta, hogy alldspontja szerint sérti az Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, hogy az inditvanyozét, mint munkaltatét nem illeti meg
jogorvoslati jog a masodfoku foglalkozas-egészségligyi szerv dontésével szemben.

Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének és az 1. cikk (3) bekezdé-
sének a megsértésére is hivatkozott.

Az inditvanyozo szerint az NM rendelet esetében vélhetGen mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenes-
ség esete all fenn. A tdmadott jogegységi hatdrozat vonatkozasaban az inditvanyozé azt kifogasolta, hogy az
meghaladottd, ily moédon alaptorvény-ellenessé valt, mivel csak a munkavallalé szamara biztosit jogorvoslati
jogot a masodfokd foglalkozas-egészségligyi szerv dontésével szemben, raadasul ezen jogorvoslatra kozigazga-
tasi perben kellene sort keriteni.

Az inditvanyozé elGadta, hogy a jogegységi hatarozat alapjan a munkdltatéi felmondds vizsgalatanak keretében
keriil sor a masodfoku foglalkozas-egészségligyi szerv dontésének munkatigyi peres feliilvizsgalatara annak el-
lenére, hogy a munkaltaté az NM rendelet 16. §-a alapjan kotelezettséget hajt végre a munkaviszony megsziin-
tetésével.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszat azzal indokolta, hogy a Kiria tamadott
Jpe..60.005/2023/6. szamU hatdrozataban alkalmazta a jogegységi hatarozatot.

Az inditvanyozé szerint a jogegységi panaszeljarasban hozott kdriai hatdrozat megsértette az indokolt bir6i
dontéshez valo jogdt, illetve a torvényes bir6hoz val6 jogat, amikor akként foglalt allast, hogy az el6zetes don-
téshozatal iranti kérelem és az Alkotmanybirésag eljarasanak kezdeményezésére irdnyuld kérelem targyaban
nem sziikséges alakszer( végzést hoznia az eljaré bir6sagoknak.

Az inditvanyozo kérte, hogy az Alkotmdnybirésag egyesitse a jelen tigyet a feltilvizsgdlati eljarasban hozott ka-
riai itélet és a masod- valamint elséfoku itéletekkel szemben benydjtott 1V/1878/2023. tigyszam alatt elkiloni-
tésre kerdilt alkotmanyjogi panaszaval.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében els6ként az alkotmanyjogi panasz befogadha-
tosdga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgdlta meg.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésének a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja
alapjan az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi ligyben érintett személy, ha az ligyben folytatott birosagi
eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa folytan az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogd-
nak sérelme kovetkezett be, és az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati le-
het&ség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi Ggyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast be-
fejez6 dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo jogorvoslati lehetSsé-
geit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

A testiilet megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 érintettnek tekinthet§ és a rendelkezésére all6 jogorvoslati le-
het&ségeket kimeritette.
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Az inditvanyoz6 megjelolte az Alkotmanybirsag hataskorére vonatkozé torvényi rendelkezésként az Abtv.
26. § (1) bekezdését és a 27. §-at. Az inditvanyozé megjeldlte az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseként az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, az I. cikk (3) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdéseit.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése el6irja, hogy az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem ak-
kor hatdrozott, ha egyértelmiien megjeloli az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv.
52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag altal lefolytatott vizsgdlat az inditvanyban megjeldlt alkotma-
nyossagi kérelemre korlatozodik.

Az Alkotmdnybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvdnyozé az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése, valamint az
I. cikk (3) bekezdése vonatkozasaban alkotmanyjogi panaszat kiilon nem indokolta. Az Alkotmanybirésag meg-
jegyzi, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint a B) cikk (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt csak két ki-
vételes esetben — a visszahaté hatdlyl jogalkotdsra és a felkésziilési idG hianyara alapitott inditvanyok eseté-
ben — vizsgdlja érdemben {3033/2013. (II. 12.) AB hatarozat, Indokolds [71}. Az inditvanyozé alkotmanyjogi pa-
naszat a B) cikk (1) bekezdése vonatkozasaban nem ezen esetekre alapitotta, ezért az alkotmanyjogi panasz az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. §-a alapjan sem felel
meg a befogadhat6sagi feltételeknek. Mindazonaltal az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy ,az Alaptorvény
egyes rendelkezéseinek puszta felsorolasa ugyanis nem ad kell§ alapot az alkotmdnyosségi vizsgélat lefolytata-
sara [...]” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}.

Az inditvanyozo6 Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszédban Iényegében mulasz-
tasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet kifogdsol a tdmadott jogegységi hatdrozat és NM rendelet vo-
natkozdsdban. Az Abtv. 2012. januar 1-jét6l a 46. § (1) bekezdésében mdr nem 6ndll6 hatdskorként, hanem
hivatalbdl alkalmazhato jogkovetkezményként szabalyozza a jogalkoté mulasztasanak megallapitasat. Kovetke-
zésképpen az inditvanyozé inditvanyozdi jogosultsdga nem terjed ki mulasztds megallapitdsanak inditvanyoza-
sara az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan {ld. 25/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [38]}.

Az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdése alapjan azzal indokolta, hogy a Kuria jogegységi panaszeljarasban hozott hatarozata azért alap-
torvény-ellenes, mert az alaptorvény-ellenes jogegységi hatarozatot és NM rendeletet alkalmazta. Tekintettel
arra, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan el6terjesztett inditvdnydban az inditvdnyoz6 mulasztasban meg-
nyilvanulé alaptorvény-ellenességre hivatkozott, amelyre vonatkozéan az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan in-
ditvanyozéi jogosultsaggal nem rendelkezik, az Abtv. 27. §-a alapjan sem kifogdsolhatja ugyanezen indokolds
mentén a Kdria jogegységi panaszeljdrasban hozott hatdrozatat.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése el6irja, hogy az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem ak-
kor hatdrozott, ha egyértelmiien megjeloli az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv.
52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag altal lefolytatott vizsgdlat az inditvanyban megjel6lt alkotma-
nyossagi kérelemre korlatozédik.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerint a kérelem akkor tekinthet§ hatarozottnak, ha alkotmanyjogi pa-
nasz esetén egyértelmlen megjeloli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, illetve az e) pont
szerint egyértelmden indokolni kell, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével, valamint az f) pont szerint kifejezett kérelmet kell el6terjeszteni a jogszabaly, jogsza-
balyi rendelkezés vagy a bir6i dontés megsemmisitésére, illetve az Alkotmdnybirésdg dontésének tartalmara.
Az inditvdnyozé alkotmadnyjogi panaszaban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének a sérelmére hivatko-
zott, mely nem a bir6sdgi eljarasokra, hanem a hatésagi eljarasokra vonatkozik. Ugyanakkor az Alkotmanybi-
résag megallapitotta, hogy az inditvanyban tamadott jogegységi panaszeljarasban hozott kdriai hatdrozattal
szemben megfogalmazott inditvanyozéi érvek tartalmilag a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmének vonatkoza-
saban a birésag jogértelmezésére és jogi kovetkeztetéseire irdnyulnak.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasdban tartalmaz az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontja szerinti indokolast.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében alapvet§ feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befo-
lydsold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet alkotmanyjogi jelentdség( kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybirésag eldljaréban kiemeli, hogy feladata az Alaptorvényben biztositott jogok védelme, és nincs
hatdskore a rendes birésagok jogalkalmazasat feliilbirdlni, hiszen a birésdgi joggyakorlat egységének biztositdsa
a birésagok, elsésorban a Kdria feladata {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [30]; 3309/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [5]}.
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[30] Az inditvanyozo az Alaptorvény a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latta, hogy a Kdria jogegységi
panaszeljarasban hozott hatdrozatdban arra az éllaspontra helyezkedett, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem és az Alkotmdnybirésag eljarasanak kezdeményezésére irdnyuld kérelem targyaban nem sziikséges
alakszer(i végzést hoznia az eljaré bir6sagoknak.

[31] Tekintettel arra, hogy a jogegységi panaszeljdrdsban a Kdria Jpe.l.60.005/2023/5. szamu alakszerd, kiilon vég-
zésével is elutasitotta az inditvanyozo elézetes dontéshozatali eljaras valamint az Alkotmanybirésag eljdrdsanak
kezdeményezésére iranyuld kérelmét, valamint Jpe.l.60.005/2023/6. szdmu hatarozata [61]-[62] bekezdéseiben
kiilon megindokolta, hogy e kérelmek teljesitését azért tartotta sziikségtelennek, mert az eljar6 birésagok nem
tértek el az inditvanyoz6 dltal megjelolt itélkezési gyakorlattol.

[32] Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének megsértését dllitd inditvanyi résszel 6sszefliggésben az Alkot-
manybir6sag hangstlyozza, hogy nem foglalhat allast a birésag dontési jogkorébe tartozé bizonyitékértékelési,
szakjogi vagy kizarolag torvényértelmezési kérdésben {3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013.
(I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés,
Indokolas [28]}.

[33] A Kdria jogegységi panaszeljarasban hozott hatdrozataban részletesen megvizsgélta és Osszevetette az inditva-
nyozé altal hivatkozott bir6sdgi hatarozatokat a perbeli birésagi hatdrozatokkal és arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a felvetett jogkérdésekben nem dllapithaté meg eltérés (Kiria jogegységi panaszeljardsban hozott hatdro-
zata [60] bekezdés).

[34] Az Alkotmanybir6sag egyebekben nem taldlt olyan koriilményt, amelyet a tisztességes birésagi eljarashoz valé
joggal 6sszefliggésben, alkotmanyos jelent&ség eljarasi szabalyok érvényestilését érint, alapvets alkotmanyjogi
jelent&ségl kérdésként vagy a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.

[35] Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirdsag egyesitse a jelen eljarast a
IV/1878/2023. iigyszamon elkiilonitett eljarassal. Az Alkotmanybirésag nem tartotta sziikségesnek az tgyek
egyesitését, mivel az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 32. § (4) bekezdése a polgari perrendtartasrél sz6l6
2016. évi CXXX. torvény 405. § (3) bekezdésével és a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl 2011. évi CLXI.
torvény 41/C. §-aval 6sszhangban megerdsiti, hogy a Kiria jogegységi panaszt elutasité dontése — a jogegységi
panasz sui generis jellege révén — 6ndlléan tdamadhaté alkotmdnyjogi panasszal. {Ld. [V/893/2023. szamu ugy-
ben hozott hatdrozat Ill. része} Ezzel Osszefliggésben utal arra az Alkotmanybir6sag, hogy a Kdria jogegységi
panasz tandcsanak hatarozata elleni alkotmanyjogi panaszt a Kdridn, mig a fellilvizsgélati eljarasban hozott ku-
riai itélet elleni alkotmdnyjogi panaszt az els6fokd birésagon sziikséges benydjtani.

[36] 5. Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 26. § (1) bekezdése, 27. §-a, il-
letve a 29. §-dban irt befogadasi feltételek teljestilése hidnydban — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan el-
jarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. december 12.

Dr. Horvath Attila s. k.,
tandcsvezetd, el6adé alkotmanybiré

Dr. Horvith Attila s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiro
az alairdsban akadalyozott
dr. Juhasz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird

Dr. Sulyok Tamds s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1948/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3013/2024. (1. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Karia Mfv.VIIL.10.101/2022/9. szam itélete, a foglalkozds-egészségligyi alkalmassagrol
sz6l16 masodfokd orvosi vélemény szakvéleménynek mingsitésérdl sz616 1/2004. Kozigazgatdsi-polgari jogegy-
ségi hatdrozat, valamint a munkakori, szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassag orvosi vizsgdlatarél sz6l6
33/1998. (VI. 24.) NM rendelet 16. §-a alaptorvény-ellenességének a megallapitdsdra és megsemmisitésre ira-
nyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. A gazdasagi tarsasag inditvanyozé jogi képviselSje (dr. Téth Akos kamarai jogtandcsos) ttjan az Alkotmany-
bir6sagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és a 27. §-a alapjan alkot-
manyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésdgnal, amelyben kérte a Kiria Jpe.l.60.005/2023/6. szamd
hatdrozata, a foglalkozas-egészségligyi alkalmassagrol sz6l6 masodfoku orvosi vélemény szakvéleménynek mi-
nositésérdl szold 1/2004. Kozigazgatasi-polgdri jogegységi hatdrozat, valamint a munkakori, szakmai, illetve
személyi higiénés alkalmassag orvosi vizsgalatarél sz616 33/1998. (V1. 24.) NM rendelet 16. §-a alaptorvény-el-
lenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban egyidejleg kér-
te alaptorvényellenességének megdllapitasat és megsemmisitését is. Az Alkotmanybirésdg fétitkara elkilonitet-
te a Kdria Jpe..60.005/2023/6. szamu hatarozata, a foglalkozas-egészségligyi alkalmassagrél sz6l6 masodfoku
orvosi vélemény szakvéleménynek mindsitésérsl sz6l6 1/2004. Kozigazgatasi-polgari jogegységi hatarozat, va-
lamint a munkakori, szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassag orvosi vizsgalatardl sz6l6 33/1998. (VI. 24.)
NM rendelet 16. §-a elleni alkotmanyjogi panaszt, és a Kuria fellilvizsgalati eljardsban hozott Mfv.
VII1.10.101/2022/9. szamu itélete, a Pécsi [télStabla Mf.1.30.009/2022/3/1. szamd itélete, valamint a Kaposvari
Torvényszék 22.M.70.040/2020/63/11. szam itélete elleni alkotmdnyjogi panaszt. Az Alkotmanybirésag a Kiria
Jpe.1.60.005/2023/6. szamU hatdrozata, a foglalkozas-egészségligyi alkalmassagrol sz616 méasodfoki orvosi vé-
lemény szakvéleménynek mindsitésérsl sz6l6 1/2004. Kozigazgatdsi-polgdri jogegységi hatdrozat, valamint a
munkakori, szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassag orvosi vizsgdlatarél sz6l6 33/1998. (VI. 24.) NM ren-
delet 16. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt
a 1V/1948/2023. lGgyszamu eljarasban biralja el. Az inditvanyozo allaspontja szerint a feliilvizsgdlat eljarasban
hozott kdriai hatdrozat, illetve a masod- és elséfoku itéletek valamint a kifogasolt jogegységi hatarozat és jog-
szabdlyhely ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, 1. cikk (3) bekezdésével, a XXIV. cikk (1) be-
kezdésével, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligy |ényege szerint a felperes maganszemély 2001-ig folyamatosan
hivatasos szolgdlatot teljesitett, majd szolgdlati nyugdijba vonult, amely mellett keresé tevékenységet folytatott.
2018-ban sllyos agyhartyagyulladas szovédményeként stlyos hallasvesztés alakult ki nala, ezért hall6késziilék
viselésére szorult. A felperes 2019 Gszére gyogyult fel a betegségébdl, idegrendszeri sériilése nem volt. Az al-
peres inditvdnyozé 2019 &szén foglalkozasegészségligyi vizsgalatot rendelt el, az els6fokd orvosi alkalmassagi
vélemény a felperes alkalmassdga hianyat dllapitotta meg, a felperes fellebbezése folytan eljart Nemzeti Nép-
egészségligyi Kozpont Munkahigiénés és Foglalkozas-egészségligyi Fosztalya szintén nem talalta alkalmasnak
a felperest a munkavégzésre. Az orvosi vélemények alapjan az alperes felmondassal megsziintette a felperes
munkaviszonyat. A felperes keresetében jogellenes munkaviszony-megsziintetés jogkovetkezményeként elma-
radt jovedelem cimén kartérités megfizetésére kérte kételezni az alperes inditvanyozdt, vitatva, hogy egészségi
allapota miatt alkalmatlan lenne munkakére ellatasara.

Az els6 fokon eljaré Kaposvari Torvényszék 22.M.70.040/2020/63/I1. szamu itéletében helyt adott a felperes
keresetének, mert az alperes inditvanyozénak kellett volna bizonyitania, hogy a felperes a munkaszerz6désben
meghatarozott teriileti vezet6 munkakorben torténd foglalkoztatdsara foglalkozas-egészségligyi szempontbdl
nem volt alkalmas, azaz a felmondas indoka valos.

Az alperes inditvanyozé fellebbezése folytan masodfokon eljaré Pécsi [télétabla Mf.1.30.009/2022/3/1. szam(
itéletében az elséfoki birésdg itéletét helybenhagyta.
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Az alperes inditvanyozo felllvizsgalati kérelme folytan eljaré Karia Mfv.VIIL10.101/2022/9. szami itéletében
hatalyaban fenntartotta a jogerds itéletet.

Ezt kovetGen az alperes inditvanyozé jogegységi panaszt nyujtott be, a Kiria Jpe..60.005/2023/6. szamu hata-
rozatdban a jogegységi panaszt elutasitotta.

2. Az inditvanyoz6 a Kiria felllvizsgalati eljarasban hozott itélete, illetve a masod- és elsGfokd itéletek alaptor-
vény-ellenességnek a megallapitasat és megsemmisitését kérte az Abtv. 27. §-a alapjan, illetve az Abtv. 26. § (1)
bekezdése alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszaban kérte a foglalkozas-egészségligyi alkalmassagrol
sz6l16 masodfokd orvosi vélemény szakvéleménynek mingsitésérdl sz616 1/2004. Kozigazgatdsi-polgari jogegy-
ségi hatarozat (a tovabbiakban: jogegységi hatdrozat), valamint a munkakori, szakmai, illetve személyi higiénés
alkalmassdg orvosi vizsgalatardl szolé 33/1998. (VI. 24.) NM rendelet (a tovabbiakban: NM rendelet) 16. §-a
alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat azzal indokolta, hogy alldspontja szerint sérti az Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, hogy az inditvanyozét, mint munkaltatét nem illeti meg
jogorvoslati jog a masodfoku foglalkozas-egészségligyi szerv dontésével szemben.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének és az 1. cikk (3) bekezdé-
sének a megsértésére is hivatkozott.

Az inditvanyoz6 szerint az NM rendelet esetében vélhet§en mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenes-
ség esete all fenn. A tdmadott jogegységi hatdrozat vonatkozasaban az inditvanyozé azt kifogasolta, hogy az
meghaladottd, ily médon alaptorvény-ellenessé valt, mivel csak a munkavallalé szamara biztosit jogorvoslati
jogot a masodfokd foglalkozas-egészségligyi szerv dontésével szemben, raadasul ezen jogorvoslatra kozigazga-
tasi perben kellene sort keriteni.

Az inditvanyoz6 el6adta, hogy a jogegységi hatdrozat alapjan a munkaltatéi felmondas vizsgédlatanak keretében
keriil sor a masodfoku foglalkozas-egészségligyi szerv dontésének munkatigyi peres feliilvizsgalatara annak el-
lenére, hogy a munkaltaté az NM rendelet 16. §-a alapjan kotelezettséget hajt végre a munkaviszony megsziin-
tetésével.

Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszat azzal indokolta, hogy a Kiria feliilvizsgélati
eljardsban hozott itéletében, illetve a masod- és els6fokon eljaré birésdgok itéletiikben alkalmaztdk a jogegysé-
gi hatdrozatot.

Az inditvanyoz6 el6adta, hogy a feliilvizsgalati eljarasban hozott kuriai hatdrozat ellen azért nem nyuijtott be
kiilon alkotmanyjogi panaszt, mert jogegységi panaszeljarast kezdeményezett a Kdria el6tt, ezért alldspontja
tette ki.

Az inditvanyozo kérte, hogy az Alkotmanybirdsag egyesitse a jelen ligyet a jogegységi panaszeljarasban hozott
kdriai hatarozattal szemben benydijtott 1V/1948/2023. szam alatt elkilonitésre kerdlt alkotmanyjogi panaszaval.
Az inditvanyoz6 elGadta tovabba, hogy 1V/3247/2021. ligyszam alatti alkotmanyjogi panaszdban kérte a jelen
liggyel dsszefiiggd Pécsi [télstabla Mpkf.1.35.008/2021/3. szamu, szakérti dijmegéllapit végzésének megsem-
misitését.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében els6ként az alkotmanyjogi panasz befogadha-
tésdga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésének a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja
alapjan az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi ligyben érintett személy, ha az ligyben folytatott birésagi
eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa folytdn az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogd-
nak sérelme kovetkezett be, és az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati le-
het&ség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi Gigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast be-
fejez6 dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo jogorvoslati lehet&sé-
geit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyozé egységesen benyuijtott, az Alkotmanybirésag f6titkara altal elkiilonitett alkotmanyjogi panasza-
iban kérte a Kdria jogegységi panaszeljarasban hozott hatdrozata, valamint Kiria felllvizsgdlati eljardsban ho-
zott itélete illetve a masod- és els6fokd itéletek, valamint a jogegységi hatdrozat és az NM rendelet 16. §-a alap-
torvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.
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zolas tantsdaga szerint 2022. december 19-én, mig a jogegységi panaszeljarasban hozott Jpe.l.60.005/2023/6.
szamu kdriai hatdrozatot a letoltési igazolds tandsaga szerint 2023. jdlius 10-én vette kézhez.

[21] Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat 2023. szeptember 1-jén nydjtotta be az els6fokd birésagon.

[22] Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott
hatvan beliil lehet irdsban benydjtani. Az Abtv. 30. § (4) bekezdése értelmében a dontés kozlésétsl szamitott
szaznyolcvan nap elteltével alkotmanybirésagi eljaras meginditasanak nincs helye.
szaznyolcvan napon tdl nyujtott be alkotmanyjogi panaszt, ezért inditvanya elkésett.

[24] Tekintettel arra, hogy a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.) 405. § (3)
bekezdésével és a birésagok szervezetérdl és igazgatdsarol 2011. évi CLXI. tdrvény (a tovabbiakban: Bszi.)
41/C. §-a alapjan a Kdria jogegységi panaszeljdrasa egy onallo, sui generis eljards, az Alkotméanybirésag Ugyrend-
jének 32/B. § (4) bekezdése ezen torvényi rendelkezésekkel 6sszhangban akként rendelkezik, hogy ,la] Kdria
jogegységi panaszt elutasitd dontése alkotmanyjogi panasszal 6néll6an tdmadhato. llyen esetben az Alkotmany-
birésag a jogegységi panasszal tdmadott hatarozatot és az azzal felllvizsgalt biréi dontést nem vizsgalja.”

[25] Az Alkotmanybir6sag csak abban az esetben vizsgalja a jogegységi panaszeljarasban hozott kdriai hatarozattal
egylitt az azzal fellilvizsgalt bir6i dontéseket, amennyiben azok ellen kiilén, az Abtv. 30. §-a szerinti torvényes
hatarid6ben az elsGfokd birésag Gtjan alkotmanyjogi panaszt terjesztenek el az inditvanyozok {Id. 1/2024. (I.
9.) AB hatarozat indokolasanak Ill. része (Indokolas [42] és kov.)}.

[26] Az elkésettség hianya korében az Alkotmanybirésag nem tudta figyelembe venni az inditvanyozé azon érvét,
hogy kordbban 1V/3247/2021. ligyszam alatti alkotmanyjogi panaszaban kérte a jelen tiggyel 6sszefliggd Pécsi
[tél6tabla Mpkf.1.35.008/2021/3. szamu, szakértSi dijmegallapité végzésének megsemmisitését, hiszen az ezen
tgyben tamadott bir6sagi végzés az Abtv. 27. §-a alapjan nem mingsiilt az tigy érdemében hozott, vagy a bi-
rosagi eljarast befejez6 végzésnek, ezért az Alkotmanybirdsag egyesbiroi eljarasban 1V/3247-4/2021. tigyszamu
egyesbiroi végzésével az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

[27] Tekintettel arra, hogy a Kdria Mfv.VIIL10.101/2022/9. szami itéletével — és ezaltal a Pécsi [tél6tabla
Mf.1.30.009/2022/3/1. szamu itéletével és a Kaposvari Torvényszék 22.M.70.040/2020/63/1l. szamu itéletével
szemben, valamint a birésdgok dltal alkalmazott jogegységi hatdrozattal és NM rendelettel — szemben el&ter-
jesztett alkotmanyjogi panasza elkésett az Alkotmanybir6sag nem vizsgélta a tovabbi befogadasi feltételeket.

[28] Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban kérte, hogy az Alkotmdnybir6sdg egyesitse a jelen eljarast a
IV/1948/2023. tigyszamon elkilonitett eljarassal [az eljardst befejez6 végzés: 3012/2024. (1. 12.) AB végzés]. Az
Alkotmanybirésag nem tartotta sziikségesnek az tigyek egyesitését, mivel az Alkotmanybirésag Ugyrendjének
32/B. § (4) bekezdése a Pp. 405. § (3) bekezdésével és Bszi. 41/C. §-aval 6sszhangban megerdsiti, hogy a Kdria
jogegységi panaszt elutasito dontése — a jogegységi panasz sui generis jellege révén — 6nalléan tamadhato al-
kotmdnyjogi panasszal {Id. 1/2024. (I. 9.) AB hatdrozat indokolasanak Ill. része (Indokolas [42] és kov.)}. Ezzel
Osszefliggésben utal arra az Alkotmanybirésag, hogy a Kdria jogegységi panasz tanacsanak hatarozata elleni

/////

az elséfokd birésagon sziikséges benydjtani.

[29] 4. Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 30. § (4) bekezdése szerinti be-
fogadasi feltétel teljesiilése hianydban — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. december 12.

Dr. Horvath Attila s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Horviéth Attila s. k.,
tanacsvezet§ alkotmanybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Juhasz Miklos
alkotmdnybiré helyett

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1878/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3014/2024. (1. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Zalaegerszegi Torvényszék Cégbirdsaga Cg.20-09-071642/126. szamu végzése és a
Zalaegerszegi Torvényszék Cégbirdsaga Cg.20-09-071642/142. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése, a XV. cikk (2) bekezdése, a XXIV. cikk
(1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozdssal elGterjesztett alkotmanyjogi panaszdban
a Zalaegerszegi Torvényszék Cégbirdsaga 2022. december 8. napjan kelt, Cg.20-09-071642/126. szamd (a to-
vabbiakban: végzésl.), és Cg.20-09-071642/142. szami (a tovabbiakban: végzés2.) végzései alaptorvény-elle-
nességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligy el6zményei és a panasz az alabbiak szerint foglalhat6 Ossze.

2.1. Az inditvanyoz6 20%-o0s részesedéssel rendelkezik egy kiilfoldi gazdasagi tarsasagban (a tovabbiakban:
LLC), amely kizarélagos tulajdonosa volt a tdmadott cégbirdsagi dontésekkel érintett gazdasagi tarsasagnak (a
tovabbiakban: Kft.). Az LLC-nek két tovabbi maganszemély is a tulajdonosa, egyikik (a tovabbiakban: magan-
személy1.) 50%, masikuk (a tovabbiakban: maganszemély2.) 30%-os aranyban, utébbi 2019. jdlius 8-t6l 2022.
majus 2-ig a Kft. 6nallé képviseleti joggal rendelkezd vezetd tisztségviselGje volt.

A Kft. 2022. majus 4. napjan valtozasbejegyzési kérelmet nydujtott be a Zalaegerszegi Torvényszék Cégbirdsa-
gahoz. A cégbirésdg Cg.20-09-071642/75. szamu végzésével (a tovabbiakban: nem tdmadott végzés) a kére-
lemnek helyt adott, s a Kft. 2022. mdjus 2. napjan kelt |étesitS okirata alapjan torolte a maganszemély2. vezets
tisztségviselSi minGségére vonatkozé adatot, vezetd tisztségvisel6ként maganszemélyl.-t bejegyezte, tovabba
modositotta az LLC kézbesitési megbizottjanak személyét.

A maganszemély2. a nem tamadott végzés hatalyon kiviil helyezése irant el6szor 2022. mdjus 18. napjan el6-
terjesztett keresetével pert inditott a Kft. ellen, a bejegyzés jogsérts jellegére hivatkozdssal kérte a vezet tiszt-
ségviseld torlésére vonatkozo rendelkezés hatalyon kiviil helyezését és a korabbi adat visszajegyzését. A Zala-
egerszegi Torvényszék 10.P.20.587/2022/9. sorszamu itéletével a végzést hatalydban fenntartotta, ezen tdlme-
nden a keresetet elutasitotta.

A mésodfokon eljaré Pécsi itélétabla az elséfokd déntést 2023. januar 30-an kelt itéletével helybenhagyta.

A Kft. 2022. majus 10. napjan Gjabb valtozasbejegyzési kérelmet terjesztett el5. A cégbirdsag a kérelemnek
helyt adott és a végzésl.-el bejegyezte a torzstGke-felemelésével, j tag belépésével és az Uj ligyvezets kineve-
zésével kapcsolatos valtozasokat. Az Uj tag belépésével a Kft. kétszemélyes tarsasagga alakult, az LLC Gzletré-
szének aranya 40%-ra csokkent, és a maganszemélyl. mellett egy a tarsasagon kiviili személy is a Kft. 6nallé
képviseleti joggal rendelkez§ vezet tisztségviselGjévé valt.

2022. augusztus 30-an és 2022. augusztus 31-én a Kft. nevében a magdnszemély2. két valtozasbejegyzési ké-
relmet terjesztett el6. A 2022. augusztus 30. napjan el6terjesztett beadvanyaval visszavonta a torzstGke feleme-
lésével kapcsolatos kérelmet, a 2022. augusztus 31. napjan benydijtott kérelme pedig a maganszemély1. vezets
tisztségviselGi minGségének torlésére, s az § vezetd tisztségviselGként torténd bejegyzésére iranyult. A cégbird-
sag e valtozasbejegyzési eljarasokat a nem tamadott végzés hatalyon kiviil helyezése irant folyamatban volt
el6z&ekben emlitett peres eljarasra tekintettel felfliggesztette.

Az eljaras felfuggesztésének megsziintetését kovetGen a Kft. a cégbirdsag felhivasara benydjtotta a 2023. febru-
ar 22. napjan kelt — az Gjonnan belépé tag és az LLC lgyvezetGjeként a maganszemély1. altal alairt — taggydlé-
si_ hatdrozatot, amelyben visszavonta a 2022. augusztus 30-i és 2022. augusztus 31-i valtozasbejegyzési kérel-
meket, ezért a céghirdsag a cégnyilvanossagrol, a birsagi cégeljarasrél és a végelszamoldasrél sz616 2006. évi
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V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 33. § (3) bekezdése alapjan — 2023. marcius 21-én kelt, végzés2. a 2022. au-
gusztus 30. napjan indult, a Cg.20-09-071642/143. szamu végzésével pedig a 2022. augusztus 31-én indult
valtozasbejegyzési eljarast megsziintette.

2.2. Afenti el6zmények utan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé az Alaptorvény XIII. cikk
(1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jog, az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt egyenlGségi elv,
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes ha-
t6sdgi eljarashoz és tisztességes birdsagi eljarashoz valé alapjogra hivatkozdssal kérte a végzés2. és a végzés3.
alaptérvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Frvelése szerint az ligyben eljart cégbirésag a
magdanszemély2. dltal benyujtott okiratokat figyelmen kiviil hagyta, igy egy olyan személy —a maganszemély1. —
gyakorolta a tulajdonosi jogokat, aki erre nem volt jogosult.

Az inditvanyozo szerint a cégbirésag tdmadott dontései azért sértik az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése sze-
rint tulajdonhoz val6 jogat, mert a torzstGke-emelés bejegyzése kovetkeztében az 6t megillets tarsasagi része-
sedés 20%-r6l 8%-ra csokkent. Mindez olvasataban azt jelenti, hogy lizletrészének tobb mint felét jogellenes,
joerkolcsbe titkozé médon elvontdk és azzal az Gjonnan belép6 tag gazdagodott.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt egyenlGségi elv sérelmét arra alapitja az inditvanyozé, hogy
a magdanszemély2.-re kedvezétlen dontések meghozataldval a kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetés rd is ki-
hatdssal volt, azok jogait és kételezettségeit hatrdnyosan befolyasoltak. Alldspontja szerint a Ctv. szabdlyainak
alkalmazasakor a maganszemély1. és a maganszemély2. dsszehasonlithat6 helyzetben voltak, ugyanis mindket-
ten — okiratok elGterjesztése mellett — hivatkoztak arra, hogy az LLC olyan bejegyzett képviseldi, akik jogosultak
eljarni a Kft. esetében is. A cégbirésdg azonban — az inditvanyozé szerint — a maganszemély2. altal benydijtott
dokumentumokat érdemi és észszer(i indokolds nélkiil figyelmen kiviil hagyta. Az 6nkényes dontés véleménye
szerint hatrdnyosan megkiilonboztette a maganszemély2.-t, kozvetetten pedig a vele ,,azonos oldalon all6” in-
ditvanyozét is.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatdsagi eljardshoz és az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét elsédlegesen az észszerl hataridé
kovetelményének sérelmére alapitja az inditvanyozé. Alldspontja szerint azzal, hogy a cégbirésag a tdmadott
végzéseket nem egyidejlileg hozta meg, — azok kozott tobb mint hdrom hénap eltelt — nem csupan a Ctv.-ben
elGirt tigyintézési hatdridSt [épte tdl, hanem eljardsa az észszer(iség kovetelményének sem tett eleget. Olvasa-
taban a felhivott alapjogainak sérelmét eredményezi tovabba a cégbirésag részrehajlé és diszkriminativ eljarasa,
amely nem felelt meg a partatlansdg kovetelményének, mert 6nkényesen dontott arrél melyik kérelmet fogadja
el, és melyiket nem. Utalt arra is, hogy a cégeljaras specialitisa okan az Alaptorvény XXIV. cikk és a XXVIII.
cikk (1) bekezdése felhivasanak egyarant helye van.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az alaptor-
vény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasz-
szal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az gy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezéd
egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozd a jogorvoslati lehets-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyoz6 a végzésl. és végzés2. alapjaul szolgdld eljdrdsokban nem vett részt, ezért az Alkotmanybiré-
sagnak azt kellett megitélnie, hogy az inditvanyozé érintettnek mindsiil-e az adott egyedi tigyben, pusztin
azon az alapon, hogy a Kft. (egyik) kiilfoldi jog alapjan mikodd tagjdban (LLC) részesedése van.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti érintettséget és jogosultsagot megalapoz-
za, ha az inditvanyozé az alapiigyben félként vagy beavatkozoként részt vett, vagy ha igazolja, hogy az eljaras és
az annak soran hozott dontés kozvetlenil érinti valamely Alaptorvényben biztositott jogdt, és jogalldsa mas sze-
mélyektdl egyértelmien megkiilonboztethets {lasd hasonléan 3273/2017. (X. 19.) AB végzés, Indokolas [16]}.

E feltétel vizsgalata korében az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasszal tamadott
végzések az inditvanyozot kozvetlenll nem érintik, azok a Kft.-re és a magdnszemély2.-re vonatkozoéan tartal-
maznak rendelkezéseket. Utébbi viszont nem élt alkotmanyjogi panasszal. Az Alkotmanybirésag e helyditt rog-
ziti: 6nmagaban az a tény, hogy a Kft. egyik jogi személy tagjdban az inditvanyozo részesedéssel bir, a valto-
zasbejegyzési eljrds sordn hozott cégbirdsagi végzés tekintetében nem alapozza meg az inditvanyozé Abtv.
27. §-a szerinti érintettségét.

E helyitt utal az Alkotmanybirésag arra is, hogy jelen alkotmdnyjogi panaszeljarasban valé érintettségének hi-
anyaban is az inditvanyoz6 — a torvényi feltételek fennallasa esetén — jogosult birésdghoz fordulni esetleges
kdrigénye vagy egyéb polgari jogi igénye érvényesitése érdekében.



92 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

[19] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadasara nincs
lehetGség, mivel az inditvanyozé érintettségének hidnya miatt az nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdésében
foglalt feltételeknek. Az Alkotmdnybirdsdg ezért a kérelmet az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. december 12.

Dr. Horvath Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horvéth Attila s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklos
el6ado alkotmanybird helyett

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1151/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3015/2024. (1. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.IV.21.109/2022/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Schiffer Andrds tigyvéd) atjan az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.

Az inditvanyoz6 6nkényuralmi jelkép hasznalata miatt bejelentést tett a rendérségen, akik azonban kozolték,
hogy nem kivannak az ligyben intézkedni. Az inditvanyozé ezért bejelentette a segélyhivén, hogy 6nkényural-
mi jelkép haszndlata és az elmaradt renddri intézkedés miatt ,spontan demonstracioba” kezd olyan maédon,
hogy egy ,STOP NAZISM” feliratot fest a jardara. A helyszinre érkezett a rendé6rség két alkalmazottja, akik az
inditvanyozéval szemben intézkedtek, hatulrél megrantottak, melynek koévetkeztében elszakadt a ruhdzata,
mellkasra, majd hasra forditottak és megbilincselték. A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet az inditvanyozo al-
tal kezdeményezett eljdrdsaban 2018. jdlius 12-én hozott hatdrozatdban megdllapitotta, hogy a rendérok nem
folytattak le a bejelentés alapjan a sziikséges eljarast, ezért sériilt a tisztességes eljarashoz valé jog.

Ezt kdvetSen az inditvanyozo keresetében kérte, hogy a bir6sag allapitsa meg, hogy az alperes (a Budapesti
RendérfGkapitanysdg) megsértette a személyiségi jogait, valamint személyes szabadsagat. Keresetében kérte a
jogsértés megallapitasan tdl az alperes eltiltasat, levélben torténéG elnézést kérésre kotelezését, valamint az al-
peres sérelemdij megfizetésére kotelezését. A Fdvarosi Torvényszék 2021. december 16-an meghozott
65.P.22.585/2020/31. szamu itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette az inditvanyozo felperes
emberi méltosagat és személyes szabadsaga védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy az allomanya-
ba tartoz6 rend6rok ugy intézkedtek, és alkalmaztak kényszerintézkedést, hogy arra a felperes nem adott okot.
Eltiltotta az alperest a tovabbi jogsértéstdl, kotelezte magdnlevélben elnézés kérésére, és 600 000 forint sére-
lemdij és késedelmi kamat megfizetésére. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Az alperes fellebbezése
folytan eljart Févarosi [tél6tabla 2022. mdjus 24-én meghozott 1.P£.20.134/2022/5/11. szam itéletével az elsd-
foku birésag itéletét megvaltoztatta és a keresetet teljes egészében elutasitotta. A masodfokd birésag tobb pon-
ton kifogdsolta az els6fokd birésag bizonyiték értékelési és mérlegelési tevékenységét. A masodfoki birdsag
megitélése szerint az alperes alkalmazasaban all6 rend6rok a torvénynek megfelelGen jartak el a felperessel
szemben.

A jogerGs itélet ellen a felperes inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6, amelyben kérte a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku itélet helyben hagyasat. Allaspontja szerint a masodfokd birésag
iratellenesen, az els6fokd eljarasban lefolytatott bizonyitési eljarasban alatdmasztott tényalldsaval szemben, az
ellentmondasok felolddsa nélkiil tett megalapozatlan megallapitasokat. Véleménye szerint a jogerds itélet az
iratellenesen feltilmérlegelt bizonyitékok és a megalapozatlan megallapitasok miatt sérti a polgdri perrendtar-
tasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovdbbiakban: Pp.) 346. § (4)—(5) bekezdését.

Az inditvanyozé felperes hivatkozott tovabba a Pp. 364. §-anak utal6 rendelkezése alapjan alkalmazandé Pp.
268. § (1) bekezdésére is, mert a jogerds itélet kozvetett bizonyitékra hivatkozott. Kifogdsolta tovabba azt is,
hogy a fellebbezési targyaldson a tandcselndk a Pp. 378. § (2) bekezdését megsértve nem adott lehetdséget a
felperes jogi képviselGjének a nyilatkozattételre.

A Kdria 2023. februdr 1-jén meghozott Pfv.IV.21.109/2022/4. szamu itéletében a jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta. A Kdria megdllapitotta, hogy a felperes tartalmilag a masodfokd birésagnak a Pp. 279. § (1) bekez-
désén alapuld, a bizonyitds eredményét mérlegelS tevékenységét sérelmezte, megsértett jogszabdlyhelyként
azonban nem hivatkozott a Pp. 279. § (1) bekezdésének sérelmére. A Kuria itéletének indokoldsdban rogziti,
hogy a felperes nem fejtette ki, hogy a megjelolt személyiségi jogsértések targydban miért és milyen anyagi jogi
jogszabalyt alkalmazott tévesen a masodfoku birésag. A Kuria ezért a fellilvizsgdlati kérelmet ebben a részében
figyelmen kiviil hagyta. A felperes altal hivatkozott eljarasi szabdlysértés kapcsan pedig utalt arra a Kdria, hogy
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a felperes nem jelolte meg, hogy a nyilatkozattétel lehetGségének elmaradasa miért és hogyan hatott ki az tigy
érdemi elbiralasara. A Kdria hivatkozott arra, hogy a fellebbezési targyalasrol késziilt jegyz&konyv szerint a ma-
sodfoku birésag tandcselndke arrdl tajékoztatta a felperes jogi képvisel6jét, hogy a targyalason szébeli ellenké-
relem elGterjesztésére nincs lehetség, egyéb nyilatkozat megtételét nem tiltotta meg. Mindezekre tekintettel a
Kdria megallapitotta, hogy az ligy érdemi elbiralasara kihato eljardsi szabalysértés nem tortént. A Kiria megité-
lése szerint a masodfokd birésag kell6 alapossaggal, részletesen megindokolta a hatarozatat, dontése indokairdl
megfelel6en szamot adott. A Kdria — az Alkotmanybirésag indokolt bir6i dontéshez valé jogra vonatkozé gya-
korlatat is figyelembe véve — azt dllapitotta meg, hogy a jogerGs itélet nem sérti a felllvizsgalati kérelem altal
megjelolt jogszabdlyokat, ezért azt hatdlydban fenntartotta.

Az inditvanyozé ezt kdvetSen nydjtott be alkotmanyjogi panaszt, amelyben a Févarosi [tél6tabla
1.P£.20.134/2022/5/11. szamu jogerds itéletét a Kdria Pfv.IV.21.109/2022/4. szamd felllvizsgalati dontésével
egyiitt tdmadta. Az inditvanyozé alkotmdanyjogi panaszaban formdlisan a Févarosi [télétabla jogerds dontését is
tamadja, de inditvanyaban egyértelm(en a Kdriai dontést kifogasolja, a felllvizsgalati eljarassal 6sszefliggésben
hivatkozik alapjogainak sérelmére.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek sérelmére hivatkozott azzal dsszefiliggés-
ben, hogy a tamadott fellilvizsgalati itélet indokolasa hianyos. Az inditvdnyozé az indokolt bir6i dontéshez valé
jog sérelmét dllitotta azon az alapon, hogy éllaspontja szerint a Karia nem indokolta meg, hogy a masodfok
itélet miért nem sérti a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdését. A tisztességes eljdrdshoz val6 jog sérelmét alapozza meg
az inditvanyozo véleménye szerint az, hogy az itélet olyan személy kdzvetett tudomdsan alapul, aki sem a per-
ben, sem mas birésagi vagy hat6sdgi eljarasban taniként nem lett meghallgatva. A masodfoki birésdg az indit-
vanyozé hatranydra valtoztatta meg az elséfoku itéletet, amely ellen mar csak rendkiviili jogorvoslat éllt az in-
ditvanyozé rendelkezésére. Allaspontja szerint azzal, hogy a hivatkozott jogszabélysértések elbiraldsara nem
kerdlt sor, sériilt a jogorvoslathoz valé joga.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagardél dont. Az Alkotmanybirésag tanacsban eljarva el&szor azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi
panasz megfelel-e a torvényben el&irt befogadhatésagi feltételeknek.

2.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a alapjan terjesztette el§ az alkotmanyjogi panaszt. Az alkotmanyjogi pa-
naszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint hatvan napon beliil kell benydjtani. Az inditvanyozé a panaszt a tor-
vényi hataridén belil terjesztette eld.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszat a Kdria jogerds itéletet hatdlyaban fenntarté dontésével szemben nydj-
totta be, amely az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint — mivel az inditvanyozé a jogerGs itéletet alkotmanyjo-
gi panasszal nem tamadta meg — az Abtv. 27. § szerinti gy érdemében hozott vagy eljards befejezd egyéb
dontésnek mingsil {3358/2012. (XII. 5.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthets, mivel sajat egyedi Ugyével Osszefliggésben terjesztette
el§ alkotmanyjogi panaszat. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybir6sdg hataskorét megalapozé torvényi
rendelkezést (az Abtv. 27. §), a tdmadott birésagi hatdrozat megjel6lését, az Alaptorvény sériilni vélt rendelke-
zéseit [XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdés]. Az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz tovabbd abban a tekintetben,
hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tdmadott bir6sagi hatdrozatok alaptorvény-ellenességét és semmisit-
se meg azokat. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel
a torvényi feltételeknek.

2.2. Az Abtv. 52. §. (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A hataro-
zott kérelem kovetelménye azt is magaban foglalja, hogy az inditvanynak egyértelmden el kell adnia az eljaras
meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényegét,
tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdly, jogszabdlyi rendelkezés, biréi dontés miért el-
lentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével [vesd Gssze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. Az Al-
kotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint visszautasitasra ad okot, ha az inditvanyozo érvelése nem tar-
talmaz alkotmanyjogilag értékelhet6 indokolast. Az alkotmanyossagi Osszefliggéseket tehdt be kell mutatnia az
inditvanyozoénak {lasd példaul: 3231/2018. (VII. 2.) AB végzés, Indokolds [13]; 3327/2019. (XI. 26.) AB végzés,
Indokolas [14]; 3353/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolds [21]; 3077/2020. (Ill. 18.) AB végzés, Indokolas [17];
3461/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolds [8]}.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése vonatko-
zasaban nem adott el6 olyan indokolast, amely alkotmanyjogilag értékelhet6 médon tdmasztja ala a tamadott
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bir6i dontések és az Alaptorvény megjelolt rendelkezésének vélt sérelme kozotti Gsszefliggést. Az inditvanyozd
a jogorvoslathoz val6 jog sérelmét azon az alapon dllitja, hogy bizonyos kérdések érdemi elbirdlasa allaspontja
szerint nem tortént meg a feliilvizsgalati eljardsban, nem indokolta azonban részletesen, hogy a kifogdsolt biréi
dontések miért és mennyiben allnak ellentétben a jogorvoslathoz valé joggal. Az Alkotmanybirésag kovetkeze-
tes gyakorlata szerint az indokolds hidnya az ligy érdemi elbirdlasanak akadalya {lasd pl. 3058/2016. (Ill. 22.)
AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]}. Mivel az alkotmanyjogi panasz
a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban megjeldlt kritériumainak nem felel meg, igy
azt az Alkotmanybirésag érdemben nem vizsgalhatta.

2.3. Az Alkotmanybirésag az inditvanynak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére vonatkoz6
része kapcsan megallapitotta, hogy az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a ha-
tarozott kérelemre vonatkozé — torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé megjelolte ugyanis az Alaptorvény sé-
relmet szenvedett rendelkezését és ezek tekintetében meg is indokolta sérelmének mibenlétét.

3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyaso-
|6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadja be. Az inditvanyozé
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljdrashoz val6 jog sérelmére hivatkozott az-
zal Osszefliggésben, hogy a bir6sag nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, valamint kifogdsolta, hogy az
itélet egy olyan személy kozvetett tudomdsszerzésén alapul, aki nem vett részt az eljarasban.

Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése processzualis alapjogot tar-
talmaz, amely elsGsorban a birésagi eljarassal szemben tamasztott eljarasi garanciak rendszerét jelenti {lasd pl.
5/2020. (I. 29.) AB hatérozat, Indokolas [47]; 6/2019. (Ill. 20.) AB hatarozat, Indokolas [31]; 3181/2018. (VI. 8.)
AB hatdrozat, Indokolds [24]}. Az Alkotmanybirésag dontéseiben esetrdl esetre hatarozta meg a tisztességes el-
jaras konkrét ismérveit, kovetkezetes gyakorlata alapjan igy nevesiteni lehet azokat a kovetelményeket, részjo-
gositvanyokat, amelyek ezen alapjog alkotmanyos tartalmat jelentik, amelyeknek megfelelve mingsil, mindsit-
hetd tisztességesnek egy birdsagi eljaras {Isd. bévebben 3257/2020. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

3.1. Az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 eljardssal kapcsolatban a kovetkezéket 4l-
lapitotta meg. Az inditvanyoz6 felperes fellilvizsgalati kérelmében a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésének, a Pp.
268. § (1) bekezdésének, valamint a Pp. 378. § (2) bekezdésének megsértésére hivatkozott. A Kiria indokolasa-
ban kifejtette, hogy a fellilvizsgalati inditvany tartalmilag a masodfokd bir6sagnak a Pp. 279. § (1) bekezdésén
alapulé bizonyitds eredményét mérlegeld tevékenységre vonatkozik, nem fejtette ki azonban a felperes, hogy a
bir6sag miért és milyen anyagi jogszabdlyt alkalmazott tévesen. A Kdria ezért a fellilvizsgalati kérelmet ebben
a részében figyelmen kiviil hagyta.

3.2. Az Alkotmanybirésag jelen tigyben is hangstlyozza, hogy az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értel-
mében az Alaptorvény védelmének legfGbb szerveként az Alaptorvény 24. cikk bekezdésének d) pontja alap-
jan a biréi dontéseket csak az alkotmanyossdg szempontjabdl ellenérizheti, és jogkore a biréi dontést érdem-
ben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vizsgdlatdra és kikiiszobolésére korlatozédik, ezért a birdi dontés ira-
nydnak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a bir6sdgi eljdrds teljes egészének ismételt
felilbirdlatdara mdr nem rendelkezik hatdskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

A jogértelmezés a bir6sagok feladata: ,A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az
értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy
minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (llitélagos) jogszabalysértd
jogalkalmazasra kertilt sor, amely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogdllamisag elvont
elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...]| nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi
szervezet feletti szuperbirésag szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el. [...] A biré
barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen
tévedések teljesen soha nem kiiszobdlhetSk ki, azokat az igazsagszolgaltatas ma ismert rendszere magaban
hordozza.” {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy kévetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 27. §-aban szabalyozott ha-
taskorében eljarva a birdi dontés és az Alaptorvény sszhangjat biztositja {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indoko-
las [33]}. Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy ,lal jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmany-
bir6sdg csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet
alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos)
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jogszabdlysért6 jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkbzzel mdr nem orvosolhaté.”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}

[22] Az Alkotmanybirésag a konkrét tigy korlilményeinek a vizsgalata soran megallapitotta, hogy a Kdria részletesen
kifejtette, hogy a fellilvizsgalati inditvanyban megjeldlt jogszabalysértések mennyiben szolgdlhatnak feliilvizs-
galati eljards alapjaul. A Kdria Ggy értelmezte, hogy a fellilvizsgalati inditvany tartalmilag a Pp. 279. § (1) bekez-
désének sérelmére hivatkozott. A birésag részletesen indokolta, hogy az inditvanyozé a biréi dontés indokola-
saval kapcsolatosan nem annak hidnyos voltit, hanem a bizonyitas eredményének mérlegelését kifogdsolta. Az
inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban is a bizonyitékok mérlegelésének eredményét kifogdsolta azzal 6ssze-
fliggésben, hogy az itélet kdzvetett tudomasszerzésen alapul.

[23] Jelen lgyben is emlékeztetni sziikséges arra, hogy a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekintheté
a birésagi szervezeten bellil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jog-
sérelem orvoslasa eszkozének” {lasd hasonléan példaul: 3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [35];
3493/2021. (XI. 30.) AB végzés, Indokolds [24]}. Onmagdban az, hogy az inditvanyoz6 az egyébként megindo-
kolt birésagi dontést megalapozatlannak, okszer(tlennek és magdra nézve sérelmesnek tartja, az Alkotmanybi-
rosag kovetkezetes gyakorlata szerint nem értékelhetd alkotmanyossagi kérdésnek. Az Alkotmdnybirésag nem
vizsgdlja, hogy a bir6i dontés indokoldsaban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a
jogalkalmazé helytdlléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés
eredményeként megdllapitott tényallds, valamint az abbdl levont kévetkeztetés megalapozott-e {elsGként lasd:
3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]; a legutobbi gyakorlatbdl lasd példaul: 3427/2020. (XI. 26.) AB
végzés, Indokolas [12]; 3493/2021. (XI. 30.) AB végzés, Indokolas [25]}.

[24] Az Alkotmdnybirésag mindezekre tekintettel megéllapitotta, hogy kivételes, érdemi vizsgalatra okot adé kortil-
mény nem meriilt fel. Az inditvanyozé altal el6adott érvek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével &ssze-
flggésben nem vetik fel a Kdria Pfv.IV.21.109/2022/4. szamu dontését érdemben befolydsol6 alaptorvény-elle-
nesség kételyét, és nem alapoznak meg alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést sem.

[25] 4. Az Alkotmanybirésag mindezen érvek alapul vételével az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekez-
dések alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. december 12.

Dr. Horvath Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horvéth Attila s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklos
alkotmdnybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird

Dr. Sulyok Tamds s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird elGado alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/963/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3016/2024. (1. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiaria Gfv.VI.30.226/2020/12. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsa
és megsemmisitése iranti alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A gazdasdgi tarsasag inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Stanka Gergely tigyvéd) atjan alkotmanyjogi panaszt
nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé — az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekez-
dése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban a Kdria Gfv.VII.30.226/2020/12. szamd itélete alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte, mivel véleménye szerint ezen itélet ellentétes az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglaltakkal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tgy el6zményei és lényege az ligyben elGterjesztett beadvanyok és
a birésagok altal hozott hatdrozatok alapjan a kévetkez&képpen foglalhatd 6ssze.

Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag a perben felperesként vett részt.

A per alperese végrehajtasi eljardsokat kezdeményezett az inditvanyozéval szemben. Az inditvanyozé vélemé-
nye szerint az alperes az engedményezés folytan bekovetkez6 alanyvaltozas kovetkeztében évek éta nem volt
a végrehajtani kivant kovetelések jogosultja. A végrehajtasi eljarasok meginditasara tekintettel az inditvanyozé
végrehajtas megsziintetése, valamint negativ megallapitasi pereket inditott.

Az alkotmanyjogi panaszt a nemleges megdllapitasi perrel 6sszefliggésben terjesztette el§ az inditvanyozé. E
perben az inditvanyoz6 annak megallapitasat kérte, hogy az alperesnek nem all fenn joga a kordbban létrejott
kolcsonszerzédésekbdl eredd, a keresetlevélben irott 6sszegek és azok jarulékainak az inditvanyozétol torténd
kovetelésére.

Keresetének ténybeli alapja korében elGadta, hogy a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény 259. §
(1) bekezdése értelmében a kolcsonszerz6désekbdl ereds kovetelés a felhaszndlt dvadék erejéig az dvadékot
nyujté alperesre szdllt, aki a kovetelését engedményezte a V.E.-re, aki azt dtruhdzta a B. Kft.-re. Az engedmé-
nyezés alanycserét eredményez, a szerz6dés megkotésével a kovetelés atszall az engedményesre, a jogligylet
teljesedésbe megy. Az engedményezének a kovetelésre vonatkozo6 igénye megsziinik, az igényérvényesités
joga az engedményes oldalan jelenik meg, igy ez a jog az engedményezés lancolata folytan a B. Kft.-t illeti
meg, kiilonos figyelemmel arra, hogy az engedményes az engedményezés tényét bejelentette.
Azinditvanyozo hangsilyozta, hogy az engedményes B. Kft. a kdvetelés érvényesitése érdekébe valasztottbirdsagi
eljarast is kezdeményezett vele szemben, amelyben res judicata hatalyaval megallapitast nyert az a jogi tény,
meghaladd koveteléssel rendelkezik. Az alperes altal kezdeményezett végrehajtasi eljarasban a kozjegyzé meg-
allapitotta ugyan az alperes jogutédlasat, azonban a kdvetelés engedményezése miatt nem &ll fenn joga, hogy
a felperestSl kovetelje a kdlcsonszerz6désbdl ereds Osszegeket és jarulékait.

A polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 172. § (3) bekezdésébe foglalt
jogvédelmi sziikséghelyzet fenndlldsa korében arra hivatkozott, hogy a jogviszony természete folytdn marasz-
talds nem kérhetd, ezért egy negativ megallapitasi keresetet érvényesit, a per targya annak megallapitdsa, hogy
az alperes altal a felperessel szemben érvényesitett kovetelésnek nem az alperes a jogosultja. A keresetben kért
megallapitas sziikséges és alkalmas is a felperes jogainak az alperessel szembeni megévasara. Az alperes vég-
rehajtasi eljarast inditott vele szemben, a végrehajté a kdvetelést behajtotta, de még nem fizette ki. A Pp. 528. §
(2) bekezdése nem szabdlyozza a jelen perbeli esetet, mig a negativ megallapitasi kereset eredményessége a
végrehajtas megsziinéséhez vezethet a Vht. 56. § (1) bekezdése alapjan.

Az elsé fokon eljar6 Févarosi Torvényszék 2019. szeptember 19-én kelt 19.G.41.399/2018/36-I1. szamu itéleté-
vel a keresetnek arra tekintettel adott helyt, hogy a végrehajtast kérg alperes kordbban irasban harmadik sze-
mélyre engedményezte kovetelését, és igy mar nem volt a kovetelés jogosultja.
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Az alperes fellebbezése alapjan a masodfokon eljaré Févérosi [tél6tabla 12.Gf.40.653/2019/10. szami 2020.
marcius 25-én kelt itéletével helybenhagyta az elséfoku itéletet.

A jogerds itélettel szemben a végrehajtast kéré mint alperes feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet nydijtott
be. A feliilvizsgalat engedélyezését kovetden a feliilvizsgalati kérelmet elbiral6 Kdria a 2021. februar 23-an kelt
Gfv.VIL.30.226/2020/12. szamd itéletével a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte és az els6foku itéletet meg-
valtoztatta, és az inditvanyozo keresetét elutasitotta.

A Kiria szerint az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében helytalléan hivatkozott arra, hogy a bir6sagi végrehajtas-
rél sz6l6 1994. évi LIII. torvény (a tovdbbiakban: Vht.) 56. § (1) bekezdés b) pontjanak helyes nyelvtani értelme-
zése szerint az olyan perekben meghozott itéletek lehetnek alkalmasak arra, hogy azok alapjan nemperes elja-
rasban a végrehajtas megsziintethetd legyen, amelyekben a megallapitds targya a végrehajtasban érvényesitett
kovetelés vagy az annak alapjaul szolgdlé jogviszony létre nem jotte vagy érvénytelensége. A Pp. 172. § (3)
bekezdése szerinti megallapitasi kereset inditasa a Vht. 56. § (1) bekezdés b) pontjara, mint a megdllapitasi ke-
reset feltételét képezd jogvédelmi sziikséghelyzetre valé hivatkozassal kizarélag abban az esetben lehetséges,
ha a megallapitasi kereset targya a kovetelés vagy az alapjat képezd jogviszony érvényes létrejottének a hidnya.
A Kdria szerint ez a megallapitas nem csupdn a normaszdveg nyelvtani értelmezésébdl, hanem a szabalyozas
céljabdl is kovetkezik. A végrehajtasi zaradékkal ellatott okirattal elrendelt végrehajtds esetén ugyanis a kdzok-
iratba foglalt kotelezettség |étrejottét és érvényességét a kozjegyz6 nem vizsgalhatja. Ezért a nemzetkozi egyez-
ményekben hangsilyozott azon elv érvényesitése érdekében, hogy birdsagi végrehajtassal csak azt a kdvetelést
lehet behajtani, amelyet a birésag érdemi jogvitdban megvizsgalt, a polgdri eljarasrél sz616 1952. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: régi Pp.) is lehetévé tette, és a Pp. is lehet6vé teszi, hogy az adés birdsag el6tt vitassa, hogy a
végrehajtasi zaradékkal ellatott okiratba foglalt végrehajtani kivant kdvetelés vagy az annak alapjaul szolgdlé
jogviszony egészben vagy részben érvényesen nem jott létre. A jogviszony létrejotte és érvényessége ennek
megfelelGen a régi Pp. szabalyozasi rendszerében a régi Pp. 369. §-aban foglalt végrehajtds megsziintetési per-
ben volt érdemben vizsgalhaté, mig a Pp. szabalyai alapjan ezt egy az dltalanos szabalyok szerint meginditott
onallé megallapitasi perben lehet vizsgalat ala vonni. Abban ugyanakkor a szabalyozds az érdemét tekintve
nem valtozott, hogy a végrehajtas megsziintetésére csak akkor kerilhet sor, ha a végrehajtani kivant kovetelés
érvényesen nem jott volna létre. Ebben a korben a BH2010. 330. szamu jogesetben kozzétettek valtozatlanul
iranyadoak.

A Kdria hivatkozott arra, hogy a felperes keresetében nem a végrehajtasi zaradékkal ellatott okiratba foglalt vég-
rehajtani kivant kovetelés vagy az annak alapjaul szolgdl6 jogviszony létrejottét vagy érvényességét vitatta, ha-
nem azt dllitotta, hogy az engedményezések folytan a vele szemben érvényesitett kovetelésnek nem a végre-
hajtast kérg a jogosultja. A perben eljar6 birésagok tévesen jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy az utébbi hi-
vatkozds alapjan is helye lehet a végrehajtas megsziintetésének a Vht. 56. § (1) bekezdés b) pontja szerint. On-
magdban az engedményezés ténye alapjan annak megallapitdsa ugyanis, hogy nem az alperes a végrehajtani
kivant kovetelés jogosultja, nem feleltethetd meg a Vht. 56. § (1) bekezdés b) pontjaban szabalyozott azon
megallapitasnak, hogy a végrehajtasi zaradékkal ellatott okiratba foglalt végrehajtani kivant kovetelés vagy az
annak alapjaul szolgal6 jogviszony egészben vagy részben érvényesen nem jott létre. A végrehajtani kivant ko-
vetelés vagy az annak alapjaul szolgalé jogviszony létrejottétsl és érvényességétdl eltérd, attol teljesen fligget-
len esetkdr az engedményezéssel a kételem jogosulti oldalan bekovetkezett alanyvaltozas. A Vht. 56. § (1) be-
kezdés b) pontja pedig kizarélag az el6bbi esetben teszi lehet6vé a végrehajtds megsziintetését, az utdbbi eset-
ben nem.

A Kiria szerint ezen utébbi jogi kovetkeztetésre kell jutni nem csupdn a fent kifejtettek alapjan, hanem mds
megkozelitésbdl is. A fenti szabdlyozas ilyen tartalmi értelmezését tdmasztja ald ugyanis az is, hogy a Kria
régéta fennallé és teljesen egységes gyakorlata szerint az engedményezési szerz6dés esetleges érvénytelensége
az engedményezési szerz6dés alanyainak a jogviszonyara hat ki, az érvénytelenség jogkovetkezményeit a ko-
zottik fenndallé jogviszonyban kell levonni. Az érvénytelenség az adéds fizetési kotelezettségét nem érinti
(EBH2003. 868.; BH2015. 157.; BH2010. 330.). Az e hatarozatokban kifejtettek szerint az adést az engedménye-
zési szerzGdés esetleges érvénytelensége esetén is csupan egyszeri fizetési kotelezettség terheli. Ebbdl, illetve
az engedményezés jogi lényegébdl kovetkezGen nem csupan az engedményezési szerz&dés esetleges érvény-
telensége, de maga az engedményezés ténye sem befolydsolja az ados fizetési kotelezettségének fenndllasat. A
végrehajtas megsziintetésének eltérést nem engedd torvényi szabalyozasa kovetkeztében az adés sem a régi
Pp., sem a Pp. szabalyozasi rendszerében nem szabadulhat az ellene inditott végrehajtas alél 6nmagaban a ko-
vetelés engedményezése, illetve a kovetelés engedményezésére vonatkoz6é megdllapodas érvénytelensége ese-
tén. Az itt kifejtetteknek megfelelGen, mivel az engedményezés ténye nem érinti az adds fizetési kotelezettsé-
gét, ezért a felperes oldalan olyan anyagi jogi jogosultsag sincs, amely védelemre szorulna a keresetben hivat-
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kozott ténybeli alapon, a felperes oldalan 6nmagaban emiatt tehat nincs jogvédelmi sziikséglet, ezért a megal-
lapitasi kereset torvényes el&feltételei ez okbol sem allnak fenn.

2. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen terjesztette el az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszat,
amelyben a Kdria Gfv.VI1.30.226/2020/12. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kérte. Kérelmében alapjogi sérelmét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében valamint a XXVIII.
cikk (1) és (7) bekezdésében foglaltakra vonatkozé indokolassal kivanta alatdmasztani.

Kérte, hogy az Alkotmanybir6sag a Pp. 426. § (2) bekezdése alapjan hivja fel az elséfoki birésagot a végrehaj-
tas felflggesztésére.

Az inditvanyozé alldspontja szerint a Kdria az alkotmanyjogi panasszal tdamadott itéletében a jogalkotéi szan-
déktol, illetve a régi Pp. hatalya alatt kialakult biréi gyakorlattdl eltérve arra az éallaspontra helyezkedett, hogy
az els6- és masodfokd birésdgok tévesen jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy Pp. 172. § (3) bekezdése, vala-
mint a Vht. 56. § (1) bekezdés b) pontja egylittes alkalmazdsaval a végrehajtds megsziintethet§ azon inditva-
nyozdéi hivatkozas alapjan, hogy a végrehajtasi eljarasban nem a kovetelés anyagi jogi jogosultja tdimaszt igényt.
Az inditvanyozé szerint a Kdria ezzel az adéssal szemben jogosulatlanul meginditott végrehajtasi eljarast Iénye-
gében egy elszamolasi kérdéssé degradalja, mellyel megsérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését és a XXVIII.
cikk (1) és (7) bekezdését, a birésaghoz fordulds jogatdl és a jogorvoslathoz valé alapjogatél is megfosztva az
inditvanyozot.

Az inditvanyozé érvelése szerint a Kdria tdmadott itélete |ényegi tartalmatél megfosztja az Alaptorvény XXVIII
cikk (1) bekezdésében biztositott a birésaghoz fordulas jogat, ami egyben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése
szerinti jogallamisag sérelmeként is megjelenik.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el
az lgyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
sagarél dont. A tanacs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt feltételeit.
A befogadas visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a
visszautasitas indokat [Abtv. 56. § (3) bekezdés].

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara [Abtv. 27. § (1) be-
kezdés] alapitotta.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benyujtasara — az 27. § (1) bekezdésére
hivatkozassal — a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon bellil van lehetGség. Az Abtv. 53. §
(2) bekezdése értelmében pedig az alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt — a 26. § (2) bekezdése szerinti eset
kivételével — az ligyben elsé fokon eljaré birosagnal kell az Alkotmanybirésaghoz cimezve benydijtani.

A Kiria Gfv.VIL.30.226/2020/12. szamu itéletét 2021. marcius 16-an kézbesitették elektronikus Gton az inditva-
nyozé lgyvédjének. Az alkotmanyjogi panaszt 2021. marcius 31-én elektronikus Gton nydjtotta be az elséfoku
birésagon.

Az inditvanyoz6 tehat az alkotmanyjogi panaszt a Kdria Gfv.VI1.30.226/2020/12. szamu itéletével szemben a
torvényi hatdridén belll terjesztette eld.

Az inditvany az 27. § (1) bekezdés b) pontjanak is eleget tesz, mivel az inditvanyozé a rendelkezésre all6 jog-
orvoslati lehet&ségeket kimeritette.

3.2. Az inditvanyoz6 a birésagi eljarasban félként részt vett, igy érintettsége a tdmadott hatarozatokkal 6ssze-
fliggésben megallapithato.

3.3. Az inditvanyozé jogosultnak tekinthetd, mivel sajat egyedi tigyével Osszefliggésben nydjtotta be az Abtv.
27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszat {lasd hasonléan pl. 3326/2022. (VII. 21.) AB hatarozat, In-
dokolas [2], [9], [10], [13]; 168/2018 (V. 16.) AB végzés, Indokolas [33]}.

3.4. Az Alkotmanybir6sdg az inditvanyoknak az Abtv. targyi hatalyra vonatkozé rendelkezéseinek térténé meg-
felelését vizsgdlta.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében ho-
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zott dontés vagy a bir6sagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyoz6 — Alaptorvényben biztositott — jogat
sérti [a) pont elsé fordulat].

A Kdria itélete az ligy érdemében hozott dontés.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 altal tdmadott itélet a targyi ha-
taly szempontjabdl megfelel az Abtv. 27. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételnek.

3.5. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltétele-
it az 52. § (1b) bekezdése részletezi.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése b) pontja szerint a kérelem hatarozott, ha egyértelmiien megjeloli az eljards meg-
inditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét.

Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének
a sérelmére is csak kivételes esetben — a visszahaté hatalyt jogalkotds és a felkésziilési id6 hidnya esetén — lehet
alapitani {3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [9]}.

Az inditvanyban nem szerepelt hivatkozas a visszahat6 hatdlyd jogalkotasra és a felkésziilési id6 hidnydra, ezért
az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz ebben a vonatkozasban nem felel meg a
torvényi feltételeknek.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé kérelme az Abtv. 52. § (1b) bekezdése b) pontjaban
irott feltételnek — az ismertetett vonatkozasban — nem felel meg.

Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panasza a tamadott itélet tekintetében a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése vonat-
kozdsdban megjeldlte az Alaptorvényben biztositott jog Vélt sérelmének lényegét is.

4. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolydso-
|6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alter-
nativ jelleg(i, barmelyik fenndllasa megalapozza a panasz befogadhatdsagat.

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése alapjan az alkotmanybirésagi eljaras feltételeinek fennalldsat az inditvanyozdénak
kell igazolnia.

4.1. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében irott tisztességes birésagi eljarashoz
val6 jog tekintetében vizsgalta a birésag hatarozatdval szemben elGterjesztett alkotmanyjogi panasz befogadha-
tésdganak torvényben eldirt tovabbi feltételeinek valé megfelelést. Vizsgalata sordn a kovetkezSket allapitotta
meg.

Az inditvanyozé XXVIIL. cikk (1) bekezdésére hivatkozassal a Kiria mint felllvizsgalati birdsag itéletével 6ssze-
fliggésben a birésaghoz valé fordulds joga sérelmét allitotta.

A panasz szerint a Kdria a Pp. indokoldsdban expressis verbis megjelené jogalkotéi céllal szembe helyezkedve
éppen a birésaghoz fordulds jogat kivanja elvonni a végrehajtasi eljaras adésatol azon indokolds mentén, hogy
a végrehajtast kérg anyagi jogi jogosultsaganak kérdése az ados fizetési kitelezettségét nem befolydsolja, ennél
fogva nincs jelentGsége annak, hogy az adds a végrehajtasi eljaras keretében olyan személynek fizet ki kozel
egymilliard forintot, akit a kovetelés engedményezés folytan mar nem illet meg. Az inditvanyozé allaspontja
szerint a Kdria indokaival szemben a végrehajtasi eljarasok adésainak méltanyolhaté érdeke fiz6dik ahhoz,
hogy veliik szemben olyan személy érvényesithessen csak igényt az dllami kényszer eszkozeivel, aki a kdvetelés
jogosultja is egyben.

Az inditvanyozé hangsulyozta, hogy meglatasa szerint kiilénosen igaz ez abban az esetben, ha a jogosult sze-
mélyét irasba foglalt engedményezési megallapodasok, valamint az engedményes igényérvényesitése folytan
kozokiratnak mingsiilé jogerGs hatarozatok tartalmazzak.

Az inditvanyoz6 érvelése szerint a Pp. 172. § (3) bekezdésének valamint a Vht. 56. § (1) bekezdés b) pontjanak
egymasra éplld alkalmazasa éppen azt a jogot biztositja az inditvanyozénak, hogy eredményesen Iéphessen
fel azon személlyel szemben, aki a végrehajtasi eljarasban anyagi jogi jogosultsag hianyaban kivan igényt érvé-
nyesiteni. A Kdria tdmadott itélete igy kiliresiti az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott a bird-
saghoz fordulds jogat.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozd a tisztességes eljdrashoz vald jog illetve annak egyik
részjogositvanya a birésaghoz fordulds joga dllitott sérelmén keresztiil valéjaban a biréi torvényértelmezés he-
lyességét, a birdsag ezekbdl levont kdvetkeztetéseit vitatja.

4.2. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban az alkotmanyjogi panasznak az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekez-
désére hivatkozassal a Kdria itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése irdnti kérel-
mét vizsgalta.
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Az inditvanyozé a tamadott dontéssel 6sszefliggésben a jogorvoslathoz valé jog sérelmét arra hivatkozassal al-
litotta, hogy a Kdria itélete akként is értelmezhet, hogy Pp. 172. § (3) bekezdése alapjan az inditvanyozo ugyan
formalisan nincs elzarva attél, hogy, a kovetelés jogosultja személyét megallapitdsi perben vitassa tegye, ez a
jogvédelmi eszkdz azonban jogérvényesitésre nem alkalmas. A Kdria itélete elzdrta az inditvanyozét attél, hogy
a jogosult személyének vitatdsan keresztiil vehessen igénybe jogorvoslatot a vele szemben folyamatban lévé
végrehajtasi eljdrassal szemben, ekként a tamadott itélet alaptorvény-ellenessége az inditvanyozé megitélése
szerint a jogorvoslathoz valé jogdnak sérelmén keresztiil is megallapithato.

A panasznak a fentiek szerinti részét vizsgalva az Alkotmanybirésag a kovetkezSket allapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy a jogalkoto joga és felelGssége, hogy olyan jogorvoslati eljarasokat alakit-
son ki, és azokat azok céljanak megfelel6 médon szabalyozza, amelyek az egyes jogsérelmek, jogsértések ese-
tén a megfelel§ jogvédelmet biztositani tudjak. A panaszos altal benyujtott beadvany id6pontjaban létez6 jog-
orvoslatok Osszetett rendszert képeztek, és képeznek ma is.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek jogaban all jogorvoslattal élni az olyan bi-
r6sagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontéssel szemben, amely jogat vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmany-
birésag alland6 gyakorlata meghatdrozza a jogorvoslati rendszerrel szemben tdmasztott kovetelményeket. Az
Alkotmanybirésag a 14/2018. (IX. 27.) AB hatarozatban atfogdan attekintette a jogorvoslathoz valé joggal kap-
csolatos gyakorlatdt, amely sordn utalt arra, hogy a jogalkot6 a kiilonb6z6 eljdrdsokra irdnyadd szabalyozasok-
ban hatarozza meg az igénybe vehetd jogorvoslati lehetdségeket, azok igénybevételének modjat, az Alaptor-
vény azonban nem tartalmaz el&irast azzal kapcsolatban hogyan épiiljon fel a jogorvoslat rendszere {3097/2022.
(1. 10.) AB végzés, Indokolas [15]}.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvdnyozé valéjdban a jogorvoslathoz valé jog allitott sérel-
mén keresztill is a birosag altal alkalmazott jogszabdlyi rendelkezéseknek a bir6sagtol eltérG jogértelmezése
miatt kérte a tdmadott itélet megsemmisitését.

4.3. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 29. §-aban irott kdvetelmé-
nyeknek, mert az inditvanyozo egyértelmiien a Kuria jogértelmezését tartotta alaptorvény-ellenesnek.

Az Alkotmanybirésag — az irdanyad6 gyakorlata értelmében — az Abtv. 27. §-dban foglalt hatdskorében eljarva a
biréi dontést torvényességi szempontbdl nem vizsgélhatja feliil.

,Onmagéban az a koriilmény, hogy az inditvdnyoz6 nem ért egyet a birosdgok dontésével és annak indokola-
saval, nem elégséges érv a tamadott dontések alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara. Ezért az inditvany
nem veti fel a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét.” {3179/2016. (IX. 26.) AB
végzés, Indokolas [15]}

Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. A birésagi dontéseket — az Alaptorvény fel-
hatalmazasa alapjan — az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség vizsgdlata soran.

Az Alkotmanybirésag eziton is hangsilyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint ,[a] birésagi joggyakorlat
egységének biztositdsa sem az Alkotmanybir6sdg, hanem a birésagok, kiemelten pedig a Kuria feladata [Alap-
torvény 26. cikk (3) bekezdése, birésagok szervezetérdl és igazgatasardl sz616 2011. évi CLXI. torvény llI. feje-
zete], ezt az Alkotmanybir6sdg a jogbiztonsagra és az alapjogokra figyelemmel sem vonhatja magéhoz. A jog-
szabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit
jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a biré-
sagok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogor-
voslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogéllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga, sem
a diszkriminaci6 tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésdg a birésagi szervezet feletti ,szu-
perbir6sdg” szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés, Indokolds [14]}

A jelen tigyben — a panaszban foglaltak alapjan — nincs kell§ kovetkeztetési alap annak megallapitasara, hogy
az Abtv. 29. §-aban irott feltételek a panaszra okot ad6 esetben a Kdria itéletével osszefliggésben fenndllnak.
Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz indokolasa nem tamasztotta ala a meg-
semmisiteni kért jogszabalyi rendelkezések bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességét, és a
panaszban megtalalhaté indokolds sem vetett fel azok tekintetében alapvet alkotmanyjogi jelentGségti kérdést.

5. A fentiekre tekintettel az inditvanyozé altal az alkotmdnyjogi panaszban felvetett aggdlyok a tdmadott bir6i
dontés érdemi alkotmdnyossagi vizsgdlatat nem teszik lehet6vé. Az Alkotmdnybirésag ezért az alkotmanyjogi
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panaszt az Abtv. 52. § (1b) bekezdése b) pontjdban tovabba a 29. §-dban foglaltak, illetve az Ugyrend 30. § (2)
bekezdésének a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

[62] Az alkotmanyjogi panasz befogadasanak visszautasitasa okan a tamadott itélet végrehajtasanak felfliggesztésé-
rél az Alkotmanybirésdgnak nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2023. december 12.

Dr. Horvath Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Juhasz Imre s. k., Dr. Juhdsz Miklds
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Varga Réka s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/835/2021.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3017/2024. (1. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Székesfehérvari Torvényszék 1.P£.249/2022/12. szamu itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A sajat lgyében személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat.

1.1. A panasz alapjaul szolgal6 tigy tényalldsa szerint az inditvanyozé tarsashazi lakas 2 részének tulajdonosa,
korabbi alperes. Az ingatlanban a tavh&szolgaltatast a felperesi jogel6d nydijtotta. A tarsashaz 2010. februar 1.
napjan — a kozos képviselS Gtjan — egységes szerkezet(i h6energia-szolgaltatasi dltalanos koziizemi szerz6dést
kotott tavh@szolgaltatas nydjtasara vonatkozoéan. A tarsashdz kozgy(ilése 2010. majus 28. napjan hatalmazta fel
a kozos képviselSt a szerz6déskotésre.

A tavhészolgdltatast az alperes huzamosabb ideig nem fizette meg, igy tartozasa keletkezett. Erre tekintettel a
tavh@szolgaltatd felperes a tavhdszolgaltatas nydijtasat felfliggesztette. A fennallé kévetelés engedményezése
atjan fizetési meghagyast bocsatottak ki az inditvanyozoéval szemben, amely ellentmondas folytan perré alakult.

1.2. A felperes keresetében a t6ketartozds valamint a tavhédij tartozas, tovabba egyéb koltségek és késedelmi
kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az alperes inditvanyozo ellenkérelmében a kereset elutasita-
sat, az eljaras megsziintetését kérte.

Hivatkozott arra, hogy a felperes valétlan adatokat allitott a befizetésekkel kapcsolatosan, valamint kifogasolta
a jegyz6konyv mellékelése kapcsan annak hianyossagdt is. Allaspontja szerint a tdvhGszolgaltatas kikapcsolasa
térvényes jogviszony hidnyaban tértént, mivel 6 nem mindgsiil sem felhasznalénak, sem dijfizetének. Alldspont-
ja alapjdn a koz6s képvisel6 nem lett volna jogosult a tdvhdszolgaltatasi szerz6dés megkotésére. Ezt azzal ki-
vanta bizonyitani, hogy a megkétott szerz&dés mell8l hidnyzik a kozgy(lési hatdrozat és/vagy a tarsashaz szer-
vezeti és m{ikodési szabalyzata, amely igazolna a jogosultsagot. Hivatkozott a tarsashazakrél sz6l6 2003. évi
CXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Tht.) 28. § (1) bekezdés b) pontjara, miszerint a kdzgy(ilés kizardlagos hatas-
korben hatdroz a kozos tulajdonban allé épliletrészek hasznélatarél és a rendes gazdalkodas korét meghaladé
kiadasokrdl. Ezen feliil a nevezett bekezdés tovabbi alpontjai is hangstlyozzak, a kizarélag a kozosséget terhe-
|6 dontések megkotése, valamint arra, hogy a kozgy(lés hataskore minden olyan dontés is, amit a tarsashaz
szervezeti és m(ikodési szabalyzata (a tovabbiakban: SZMSZ) nem utal mas hataskorbe. Mivel ezek kozil
egyikkel sem rendelkezett a kdzos képvisel§ a vonatkozo szerz&dés megkotésére nem volt jogosultsaga, még
akkor sem, ha képviseleti jogosultsaggal rendelkezik birésag, valamint mas hatésag elétt. Ervelését korabbi ka-
riai allasfoglalasokkal, a vonatkozé kormdnyrendelettel, illetve egyéb jogszabalyhelyekkel igyekezett alata-
masztani.

1.3 Az eljaré Dunaujvarosi Jarasbirésag a keresetet részben alaposnak talalta és az alperest 189 170 forint, to-
vabbd a késedelmi kamatok felperes részére torténé megfizetésére kotelezte.

Utalt az birésag e korben arra, hogy az alperes kifogdsait a felek kozott mar tobb esetben vizsgaltdk mas korab-
bi eljarasokban, kiilonb6z6 birésagok, ahol egyértelmiien megallapitottak, hogy bar a szerz&déskotés idején a
kozos képvisel§ ugyan nem rendelkezett felhatalmazdssal, a tarsashaz a 2010. majus 28. napjan meghozott
kozgylési dontésével egyértelmden kinyilvanitotta szerz6déskotési akaratat. Erre tekintettel a kordbbi vizsgéla-
tok soran a mar kifejtették, hogy a tavhGszolgaltatasi szerz&dés a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések alapjan
érvényesen létrejott, ugyanis a kozos képvisel§ a tavhdszolgaltatasrol szol6 2005. évi XVIIL. torvény (a tovabbi-
akban: Tszt.) 50. § (1) bekezdése értelmében jogosult a kozosség képviseletének ellatdsara birdsag és mas hato-
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sag el6tt is, e jogkorének korlatozasa harmadik személlyel szemben semmis. Ezen feliil a mellékletek elégtelen
voltaval kapcsolatos és a tovabbi kifogasokat sem talalta alaposnak a birésag.

1.4. A masodfokon eljaré Székesfehérvari Torvényszék 1.Pf.249/2022/12. szami itéletével az els6fokd dontést
helybenhagyta annak helyes indokaira tekintettel. E korben hivatkozott a mdsodfokd birésag a Polgdri Torvény-
konyvrél sz6lé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 221. § (1) bekezdése szerinti alképvisel6i nyilatkozat
utélagos jovahagydasara, amely alapjan a megkotott szerz6dés, a megkotésének napjdra visszamendlegesen hata-
lyos. Utalt arra is, egyezGen az elséfokd dontéssel, hogy a Tht. 56. § 3. pontja szerinti értelmezd rendelkezésbdl
nem vezethet§ le az, hogy kozlizemi szerz6dés megkotése rendes gazddlkodas korét meghalado kiadas lenne.

2. Az inditvanyozo ezt kovetGen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz, amelyben a Duna-
GjvarosiJarasbirésag 8.P.20.600/2021/17. szamd itélete, valaminta Székesfehérvari Torvényszék 1.Pf.249/2022/12.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte, mert véleménye szerint
azok sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, az M) cikk (2) bekezdését, a Il. cikket, a VI. cikk (3) bekezdé-
sét, a XIII. cikk (1) bekezdését, a XV. cikket, tovabba a XXIV. cikk (1) bekezdését.

Az inditvdnyoz6 alkotmanyjogi panaszdban és annak kiegészitésében — lényegileg a bir6sagi eljardsok sordn
el6adottakat megismételve — kifejtette, hogy nem volt megfelel6 meghatalmazasa a kozos képvisel6nek a
tavh@szolgaltatasi szerz6dés megkotésére, igy az érvénytelen. Utalt a Kdria gyakorlatara, miszerint a tarsashaz
kozos képviselGjének képviseleti joga nem korlatlan, ha olyan szerz&dést két, amelyrél csak a kozgydilés dont-
het. Amennyiben a tarsashaz részérél nem all fenn a szerz6dési akarat, ennek hianyaban a szerz6dés tehat nem
jon létre. Kifogdsolta e korben tehat a kozgy(ilési hatarozatok jogossagét. Alldspontja szerint a kdziizemi szer-
z6dés megkotéséhez sziikséges kozgy(lési hatarozatok meghozatalanak médja, amelyet a kozos képvisel§ hi-
vott Ossze a szerzGdéskotési képesség sériilésével jart a rosszul megvélasztott idGpontok miatt, igy ez nem felel
meg a jogdllamisag Alaptorvényben garantdlt elvének sem. Tovabba az Alaptorvény XV. cikkében foglalt egyen-
|6 banasmad tilalmaba ttkozének vélte azt, hogy a kozgylésen nem mindenki volt jelen, igy nem is mindenki
szavazhatott ezdltal a hatranyos megkilonboztetés megvaldsult, miutan lehetetlenné tették ezen személyek tu-
lajdonuk feletti joggyakorldsat.

A tavhé-szolgéltatasi szerz6dés megkotése a Tht.-bdl levezetve alldspontja alapjan egyértelmiien meghaladja a
rendes gazdalkodds korét, amely szerz6dés megkotése igy kizdrdlag a kozgy(lés hatdskorébe tartozik. A ren-
des gazdalkodas korét meghaladé kiadasokhoz a torvény egyhangl kozgy(ilési hatarozat hozatalét irja el6, ala-
pul fekvs esetben ugyanakkor a 74 lakdsbél csupan 17 szavazta meg. igy — szerinte — el lehet(ne) érni egyhan-
gl dontést Ggy is, hogy az inditvanyozé tulajdona nem képezi a szerz&dés targyat.

Alldspontja alapjan a tdmadott birésagi dontések ezéltal a szerz6déskotési szabadsagét is korldtozzék és olyan
kotelezettségeket tamasztanak vele szemben, amelyek alapjan nem tudja gyakorolni és érvényesiteni jogait a
tarsashazzal kapcsolatos kérdésekben. Ez szlikségtelentiil és ardnytalanul korldtozza, igy sérti az Alaptorvény
XIIl. cikkében fogalt tulajdonhoz val6 jogat. Ezen alapjog kiterjed olyan tovabbi jogokra is, amelyek szorosan
nem tartoznak a tulajdon fogalma ala. Kiemelte ezzel kapcsolatban, hogy a tartozas miatt jelzalog kerdlt be-
jegyzésre a tulajdondra a téves birésagi dontések miatt.

A birésagi itéletek mindezekre figyelemmel mell6zik a demokratikus jogallam elveit.

Végezetiil utalt alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyoz6 a maganszféra védelmének jogara, amely az embe-
ri méltsagbdl eredeztethets kiilonleges védelmet élvezd alapjog. Ezt az Alkotmanybirésag tébb hatarozataban
is megerdsitette. Véleménye szerint az, hogy a tdvhé-szolgaltaté felperes az adatait kezelte a hozzajarulasa nél-
kiil, nem vezethet6 vissza a kozérdekre, ellentétben azzal, ahogy a korabbi eljarasok sordn megallapitottak a
birésagok. Mindez sérti az Alaptorvény VI. cikkében foglalt személyes adatok védelméhez és az informécids
onrendelkezéshez fiz6d6 alapjogat.

3. Az Alkotmanybir6sag elséként azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt,
a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmany-
bir6sag az tgyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogada-
sarél. A (2) bekezdés alapjan a tandcs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
sagdnak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben
biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés gy rendelkezik, hogy a be-
fogadas visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visz-
szautasitas indokat.
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Az Alkotmanybir6sag vizsgalata eredményeként megallapitotta, hogy a hataridében érkezett alkotmanyjogi pa-
nasz az alabbiak szerint nem fogadhaté be.

3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-el-
lenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal for-
dulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb
dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit
mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az inditvanyozo a sérelmezett itéletekkel
zarult Gigyben alperes volt, s a perben a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette. A maganszemély kérelmezé ek-
ként alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall.

3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) be-
kezdése pedig meghatdrozza, mikor tekinthetd a kérelem hatarozottnak. E rendelkezésnek megfelelGen a kére-
lem tobbek kozott akkor hatdrozott, ha tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]; tovabba indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdly, jogszabalyi
rendelkezés, vagy biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés e) pont]. E rendelkezéseknek megfelel6en nem elegendd az Alaptorvény egyes felhivott rendelkezései-
re hivatkozni, hanem az inditvanyban meg kell indokolni, hogy az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseit a meg-
semmisiteni kért dontés miért és mennyiben sérti. Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az inditvany
ezeknek a feltételeknek csak részben tesz eleget.

A hivatkozott Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével kapcsolatban az Alkotmanybirsadg az Alaptérvény hataly-
balépése utan is fenntartotta korabbi gyakorlatat, amely szerint a jogallamisag elve 6nmagaban nem tekinthet&
Alaptorvényben biztositott jognak, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivé-
teles esetben — a visszahaté hatalyt jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a felkésziilési id& hidnya esetén — le-
het alapitani {lasd példaul: 3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [14]; 23/2016. (XII. 12.) AB hatarozat
Indokolas [72]; 3306/2017. (XI. 24.) AB hatdrozat, Indokolds [43]}. Az inditvanyozé a jogallamisag sérelmére
hivatkozott panaszaban, barmilyen relevans alapjogi 0sszefliggést mell6zve. Erre tekintettel az Alkotmanybiré-
sag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével kapcsolatos panaszelemet nem vizsgalhatta.

Az inditvanyozé az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésének sérelmét felsorolja ugyanakkor azzal kapcsolatosan
semmiféle indokolast nem adott el6 panaszaban, igy nem teljesitette az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban
foglalt indokoldsi kételezettséget. Mindezekre tekintettel a panasz ezen része nem felel meg a hatdrozott kére-
lem kovetelményének, igy az Alkotmanybir6sag azt nem vizsgalta. Az Alkotmdnybirésdg kovetkezetes gyakor-
lata szerint alkotmanyjogilag értékelhetd indokolds hidnydban az inditvdny nem felel meg az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés b) és e) pontja szerinti kdvetelménynek, és ekként nem alkalmas érdemi elbirdlasra {lasd példaul:
3272/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolds [34]}.

Ugyanakkor az Alkotmanybirsdg megjegyzi ezzel kapcsolatban, hogy ,[alz Alaptérvény M) cikk (2) bekezdése
nem mindsil az Alaptorvényben biztositott jognak, a felhivott alaptorvényi szakaszok cimzettje nem az indit-
vanyozd, nem biztositanak szamara jogot, ezért alkotmanyjogi panaszt sem lehet kozvetlentil ezekre az el&ira-
sokra alapitani [ldsd: 3267/2014. (XI. 4.) AB végzés]” {7/2015. (Ill. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}.

Az inditvanyoz6 tovabba tisztességes eljardshoz valé joga sérelmét dllitva hivatkozott az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésére is. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a hatdsagi eljarasok vonatkozdsdban fogalmazza
meg a tisztességes eljards kovetelményét, ennélfogva a tamadott birdsagi végzések és ezen alaptorvényi rendel-
kezés kozott nincsen Osszefliggés.

3.3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az al-
kotmanyjogi panasz — az Alaptorvény Il. cikk, VI. cikk (3) bekezdése, a XIII. cikk (1) bekezdése, valamint a XV.
cikke vonatkozasaban — az Abtv. az Abtv. 29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljardsat {lasd példaul: 21/2016. (XI. 30.) AB ha-
tarozat, Indokolds [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az
Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan fellilvizsgalja a bir6i dontésnek az
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Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe a bi-
roi dontéseknek kizarolag az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebb6l kdvetkezéen az alkotmény-
jogi panasz nem tekinthet§ a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatdrozatok
altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésa-
gok jogalkalmazdsi gyakorlatanak altaldnos feliilvizsgdlatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag bur-
koltan negyedfoku bir6sdggd valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az ér-
telmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szdmara minden olyan esetben
torténG beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valés jogszabalysértS jogalkalmazasra kerdlt sor {3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbdl kovetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata
soran az Alkotmanybirésdg attdl is tartézkodik, hogy a birésdgok feliilbirdlati jogkdréhez tartozé, szakjogi vagy
kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

[26] 4. Az Alkotmanybirdsag a kovetkezSket dllapitotta meg ezzel kapcsolatban: az inditvanyozé alkotmanyjogi pa-
nasza indokoldsédban lényegileg azokat az érveket ismétli meg, amelyeket a bir6sagi eljards soran kérelmeiben
el6adott, azaz e tekintetben egy Gjabb férumot szeretne megnyitni annak érdekében, hogy sérelmei valamilyen
modon orvoslast nyerjenek. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor hangsilyozza, hogy allandé gyakorlatanak meg-
felel6en nem rendelkezik hataskorrel rendes birésagok torvényességi vizsgalata korében értékelendds kérdések
megvalaszoldsdra, igy nem hivatott annak vizsgdlatdra sem, hogy a nevezett kozgy(ilési hatarozat és a késGbb
megkotott tdvhG-szolgaltatasi szerzddés érvényes-e, illetve tortént e barmilyen jogsértés annak megkdtése foly-
tan. Az emlitettek mind olyan szakjogi jellegli és gyakorlati kérdések, amelyeket az eljar6 bir6sagok hivatottak
eldonteni. Az alkotmanyjogi panaszokban felvetett kérdésekre az eljaré birésagok dontéseikben igen részlete-
sen és megalapozottan valaszt adtak, erre tekintettel az el6adottak a biréi dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenesség kételyét vagy alapvets alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést nem vetettek fel, igy nem teljesi-
tették a befogadhat6sag és az érdemi elbirdlas feltételét.

[27] 5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az
Abtv. 29. §-aban, valamint az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglalt kovetelményeknek, ezért nem
fogadhatd be. Az Alkotmdnybirdsdg erre tekintettel az alkotmanyjogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. december 12.

Dr. Hoércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Patyi Andrés s. k.,
el6ado alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1161/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3018/2024. (1. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a Kiridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kdlcsonszerzGdéseire vonatkozo jog-
egységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz616 2014. évi XXXVIIL. térvény 3. § (2) bekez-
dése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitja.

2. Az Alkotmanybir6sdg a Budapest Kérnyéki Torvényszék mint masodfokud birésag 9.P£.20.002/2023/8. szami
itélete, valamint a Vaci Jarasbirésag 1.P.20.717/2021/43. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontjai, valamint az Alkotmanybir6sagrol sz6-
|6 2011. évi CLI térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése, valamint 27. §-a alapjan alkotmanyjogi
panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanydban a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd
bir6sag 9.Pf.20.002/2023/8. szamd itélete, a Vaci Jarasbirésag 1.P.20.717/2021/43. szamu itélete, tovabba a Ku-
ridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kdlcsonszerz6déseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsola-
tos egyes kérdések rendezésérdl sz616 2014. évi XXXVIII. torvény (a tovabbiakban: DH1 torvény) 3. § (2) bekez-
dése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tgy lényege — a tamadott birdsagi hatdrozatokban megallapitott
tényallas és az inditvanyozé elGaddsa alapjan — a kévetkezGképpen foglalhaté ossze.

Az inditvanyozé az alapul fekvé kélcsontartozas megfizetése irant inditott per alperese volt. Az inditvanyozé
mint adés és a felperes mint hitelez6 kozott kolcsonszerz&dés jott 1étre gépjarmivasarlds finanszirozasa célja-
bol. A felperesi jogel6d az 1 460 000 Ft-ot kiutalta, az inditvanyoz6 a szerz6désben megjelolt gépjarmivet
2008. janius 13. napjan birtokba vette és a kolcson torlesztését megkezdte. Az inditvdnyozé, el6addsa szerint,
miutan felismerte ,(egy drasztikus torlesztérészlet emelést kovetS utanajards sordn), hogy szerzGdése jogsza-
balyban rogzitetten teljes semmis, teljes egészében érvénytelen” és ,tilfizetésben van az akkor hatdlyos jogsza-
balyok szerint”, besziintette a torlesztést. Alldspontja szerint ugyanis a kdlcsonszerzdése a hitelintézetekrdl és
a pénziigyi vallalkozasokrél sz6l6 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) 213. § (1) bekezdés c)
pontjdba tkdzott. Mivel az inditvanyozo a fizetési kotelezettségének nem tett eleget, a felperes jogelGdje a
szerzGdést felmondta. A felperesi jogel6d a kdlcsonszerz&désbdl eredd kovetelését felperesre engedményezte.
A felperes kérelmére fizetési meghagyasos eljards indult, mely ellentmondds folytan perré alakult. Az Gigyben
elsé fokon eljaré Vaci Jarasbirésag 1.P.20.717/2021/43. szama — kiegészitett — itéletével tGke és késedelmi kama-
tai, valamint perkoltség megfizetésére kotelezte az inditvanyozoét, melyet a Budapest Kornyéki Torvényszék
mint masodfokd birésag 9.Pf.20.002/2023/8. szamu itéletével helybenhagyott.

3. Az inditvanyoz6 a fenti el6zményeket kdvetGen nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat, melyben a Budapest
Kornyéki Torvényszék mint masodfokd birésag 9.Pf.20.002/2023/8. szami itélete, a Vaci Jardsbir6sdg
1.P.20.717/2021/43. szamd itélete, tovabba a DH1 torvény 3. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint a birésagi dontések és a timadott rendelkezés az Alap-
torvény szamos rendelkezését, igy a B) cikk (1) bekezdését, az E) cikk (1)—(3) bekezdését, az M) cikk (2) bekez-
dését, a Q) cikk (2) bekezdését, az R) cikk (2)—(3) bekezdését, a T) cikk (3) bekezdését, az I. cikk (1) bekezdését,
a Il. cikket, a XV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését, a 25. cikk (1) bekezdését, a 26. cikk (1) be-
kezdését, valamint a 28. cikket sértik.
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3.1. Az inditvanyoz6 arra hivatkozott az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszaban, hogy
a DHT torvény 3. § (2) bekezdése sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, az E) cikk (3) bekezdését, Il. cik-
két, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdését, az alabbiak szerint. Alldspontja szerint a timadott rendelkezés meg-
alkotasaval a jogalkot6 a visszahaté hatdly tilalmanak elvét sért6 médon ,meggydgyitotta” a semmis szerzé-
dést, emiatt pedig a — DH1 torvény hatdlyba |épését kovets — biréi gyakorlat elutasitotta a régi Hpt. 213. § (1)
bekezdés c) pontjara torténd hivatkozast. Az inditvanyozé szerint a DH1 torvény 3. § (2) bekezdése éppen a
fentiek miatt ellentmond a lex specialis derogat lege generali elvnek is, hiszen a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) tisztességtelen szerz&dési feltételekre vonatkozé rendelkezése-
ivel szemben a régi Hpt. fenti rendelkezése szerinti, a fogyasztét megilletd dontés szabadsagat — diszpozitivitast
nem engedG rendelkezése folytan — elvonja. A jogszabdlyi rendelkezés tovabbd kogencidja folytan sérti az
Alaptorvény Il. cikkét, azzal, hogy az inditvanyozé jogkovetd magatartasat megkérddjelezi, jogszerdtlennek mi-
nGsiti az eljarasat. Sérilni véli az inditvanyozo a tisztességes eljarashoz valé jogat is azdltal, hogy a perben
olyan rendelkezés alapjan jart el a bir6sdg, melyet az inditvanyozé nem ismert a szerz&dés megkdtésekor.
A fentieken tdl Ggy véli, hogy a DH1 torvény kotelezs ereje ellentétes az EU fogyasztévédelmi iranyelveivel,
valamint az Eurépai Bir6sag egyes itéleteivel, koztiik éppen azzal is, mely tobbek kdz6tt maganak a DH1 tor-
vénynek is a megalkotasahoz vezetett. Ennek megfelel6en a tdmadott rendelkezés ellentétes az Alaptorvény E)
cikk (3) bekezdésével is.

3.2. Az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany alcimekre tagoltan sorolja fel a tdmadott birésagi dontéseknek az indit-
vanyoz6 szerint sérelmes vonatkozésait.

Eszerint a bir6sag azaltal, hogy a szerz&désben fel nem tiintetett, de a torlesztés soran megfizettetett koltségek-
re tekintettel nem nyilvanitotta semmisnek a szerz6dést, megkeriilve a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjat,
megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt partatlansag kévetelményét, valamint az Alap-
torvény 26. cikk (1) bekezdését, 28. cikkét, és M) cikk (2) bekezdését. Frvelése szerint az els6foki birésagnak
helytallénak kellett volna tekintenie az inditvanyozé altal hivatkozott semmisség fennallasat, a jogszabdly meg-
keriilése, illet6leg mell6zése helyett. Alldspontja szerint azzal, hogy a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja
kotelezd alkalmazasat mell6zték, az emberi méltdsagat is megsértették.

Az inditvanyozé szerint tovdbba a szerz6dés megsz(inését kdvetGen a fennmarad6 kovetelésre megitélt kamat
minden jogalapot nélkiil6z, ami az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint a XV. cikk (1) bekezdését
sérti.

Kifogasolja azt is, hogy a birésagok figyelmen kiviil hagytak a felperesi jogel6d pénziigyi szolgéltat6 szerz6dé-
ses kotelezettségeinek elmaradasat, ami az inditvanyozo6 szerz&désszer( teljesitését ellehetetlenitette. Ez szin-
tén az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint a XV. cikk (1) bekezdését sérti.

Sériil a tisztességes eljarashoz vald joga azéltal is, hogy a bir6sagok a DH1 torvény tamadott kogens rendelke-
zésének alkalmazasat — annak az unids joggal valo ellentétére tekintettel — nem tették félre, vagyis nem kovették
az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdése szerinti szabalyt.

Az inditvanyozé szerint az eljaré birdsagok megvaldsitottdk a joggal vald visszaélést is, amikor az altalanos
szerzGdési feltételeket az inditvanyozo szerz6dési nyilatkozatanak tekintették, anélkil, hogy azok tisztességte-
lenségét vizsgaltdk volna. Ez az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésben foglalt magatartdasi szabaly mellézése altal
szintén sérti a tisztességes eljdrashoz valé jogat. Allaspontja szerint az Alaptérvény 28. cikkével is ellentétesek
a biréi dontések, tekintettel arra, hogy figyelmen kiviil hagytdk a régi Ptk. 205/A. § (1)—(2) bekezdésével 6ssze-
fliggésben az el6terjesztdi indokoldsdban az 4ltalanos szerz8dési feltételekre vonatkozoéan irtakat, ami szintén
a tisztességes eljdrashoz val6 jogat sérti.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével ellentétesnek tartja az inditvanyozo az arfolyamkockazatra vonatkozé
tajékoztatas esetében a kockazat fogalma meghatdrozasanak hianyat, véleménye szerint a ,definicié mell6zése
a szubjektiv tartalmi megitélést elGtérbe helyezve” nem felel meg az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdés szerinti
jogdllamisag elvének, és sérti a tisztességes eljarashoz fiz6d§ jogat.

A fentieken tal a masodfokd itélet — az elséfoku itélet arfolyamkockazatot megfelelének mindsit6 rendelkezé-
sére vonatkozé indokoldsa helyben hagydsaval — sérti az Eurépai Birsag egyes itéleteiben, valamint a Kiria
jogegységi hatdrozatdban foglalt kovetelményeket, ezaltal a tisztességes eljarashoz valé jogat, illetGleg az Alap-
torvény |. cikk (1) bekezdését is.

3.3. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybir6sag keresse meg az ligyben elja-
ré birésagot a per iratainak megkiildése érdekében, és az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan fliggessze fel az ité-
let végrehajtasat.
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3.4. Az igazsagligyi miniszter amicus curiae beadvanyaban kifejtette allaspontjat a DH1 térvény tamadott ren-
delkezése vonatkozasaban.

4. Az Alkotmanybir6sag elséként azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt,
a panaszok befogadhat6sagdara vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmany-
bir6sdg az tgyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogada-
sarél. A (2) bekezdés alapjan a tandacs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhato-
saganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben
biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés gy rendelkezik, hogy a be-
fogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visz-
szautasitas indokat.

Az Alkotmanybir6sag vizsgalata eredményeként megallapitotta, hogy a hataridében érkezett alkotmanyjogi pa-
nasz az alabbiak szerint nem fogadhaté be.

4.1. Az Alkotmdnybirésag elGszor az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdanyjogi panasz befogadhat6sagat
vizsgalta, és a kovetkezSket dllapitotta meg.

Az inditvanyozé a DH1 torvény 3. § (2) bekezdése tekintetében a visszahaté hatdlyd jogalkotas tilalmanak sé-
relmét dllitotta, tovabba sériilni vélte az Alaptorvény az E) cikk (3) bekezdését, Il. cikkét, valamint XXVIII. cikk
(1) bekezdését. Az Alkotmanybirésag a 7/2015. (Ill. 19.) AB hatdrozatban mdr vizsgélta a DH1 torvénynek a je-
len alkotmanyjogi panasszal tdmadott rendelkezését az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben,
ezért vizsgalnia kellett azt, hogy fennall-e itélt dolog.

Az Abtv. 31. § (1) bekezdése alapjan, ha alkotmanyjogi panasz vagy biréi kezdeményezés alapjan az alkalma-
zott jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés Alaptdrvénnyel val6 6sszhangjarél az Alkotmanybirésdg mar don-
tott, ugyanazon jogszabdlyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra,
valamint azonos alkotmanyjogi 6sszefliggésre hivatkozassal — ha a koriilmények alapvetSen nem viéltoztak meg
— nincs helye az alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyulé alkotmanyjogi panasznak, valamint biréi kez-
deményezés alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyul6 vizsgalatanak.

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybir6sag utal a 7/2015. (lll. 19.) AB hatdrozatban foglaltakra, melyben a visz-
szamendleges hatdlyd jogalkotds tilalmanak sérelmére alapitott inditvanyt elutasitotta (lasd: Indokolas [34]-
[43]). A jelen ligyben az alkotmanyjogi panaszban foglaltak alapjan az allapithaté meg, hogy a panaszban nem
szerepel olyan (j érv a tamadott jogszabalyi rendelkezést illet6en, amely a korabbiaktd! eltérg alkotmanybiro-
sagi dontést indokolna a konkrét esetben. Mindezek alapjan az Alkotmdnybir6sdg megallapitotta, hogy az in-
ditvany ezen vonatkozasa itélt dolognak mindsiil, ezért érdemben nem vizsgdlhaté. Az Alkotmanybir6sag meg-
allapitotta azt is, hogy a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joga sérelmére vonatkozéan elGadott inditvanyo-
z6i érvek tartalmilag szintén a tdmadott rendelkezés visszamendéleges hatdlyat kifogasoljak, ezért erre tekintettel
sem volt méd a tamadott rendelkezés érdemi alkotmdnyossagi vizsgalatara.

Az inditvanyozé a fentieken tal az Alaptorvény tovabbi rendelkezéseire is hivatkozott, melyekkel 6sszefliggés-
ben itélt dolog megdllapitasanak nem volt helye: az inditvanyozo sérelmezte, hogy a tdmadott rendelkezés az
Alaptorvény Il. cikkében deklardlt emberi méltdsagat sérti, mert jogkovets magatartasat megkérdgjelezi. Ezzel
Osszefliggésben az Alkotmdnybirésag ramutat: az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott
kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) bekezdése pedig meghatarozza, mikor tekinthetd a kérelem hatarozott-
nak. E rendelkezésnek megfelelGen a kérelem tobbek kozott akkor hatarozott, ha tartalmazza az Alaptorvény-
ben biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]; tovabba indokolast arra nézve, hogy
a sérelmezett jogszabdly, jogszabalyi rendelkezés, vagy biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt
rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. E rendelkezéseknek megfelel6en nem elegend6 az Alap-
torvény egyes felhivott rendelkezéseire hivatkozni, hanem az inditvanyban meg kell indokolni, hogy az Alap-
torvény megjelolt rendelkezéseit a megsemmisiteni kért rendelkezés miért és mennyiben sérti. Az Alkotmany-
bir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza az Alaptorvény Il. cikke tekintetében al-
kotmanyossagi Osszefliggéseket bemutatd, érdemi vizsgalatot megalapozé indokoldst nem tartalmaz. Az Alkot-
manybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogilag értékelhet indokolds hidnydban az inditvany
nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja szerinti kovetelménynek, és ekként nem alkalmas
érdemi elbiraldsra {lasd példaul: 3272/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolas [34]}.

Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai alapjdn az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének eszko-
ze. Az inditvdnyozénak a DH1 térvény 3. § (2) bekezdése elleni beadvanya az Alaptorvény E) cikk (3) bekez-
désével valé ellentétét illetGen is tartalmaz érvelést. Az Alaptorvény e rendelkezése ugyanakkor nem tartalmaz
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Alaptorvényben biztositott jogot, arra alkotmanyjogi panasz nem alapithat6 {lasd példaul: 3450/2023. (X. 25.)
AB végzés, Indokolas [16]}.

Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybir6sag megallapitotta, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkot-
manyjogi panasz — az itélt dolog fennallta, az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontjaban, valamint az 52. § (1b) be-
kezdés b) és e) pontjaban meghatarozott feltételek teljesitése hianydban — nem fogadhaté be.

4.2. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetden az Abtv. 27. §-a szerinti panaszelemet vizsgdlta meg, mindenekel6tt
abbdl a szempontbdl, hogy az inditvany eleget tesz-e az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatarozott kére-
lem kovetelményeinek. Ezzel 6sszefiiggésben az Alkotmdnybirésdg utal a hatdrozott kérelem kévetelményei
tekintetében fentebb irtakra.

Az Alkotmanybirésag a kdvetkezSket allapitotta meg: az inditvanyozé felsorolta az Alaptorvény szamos rendel-
kezését, azonban emlitésiikon tal egyes rendelkezések, nevezetesen az E) cikk (1) bekezdése, a Q) cikk (2) be-
kezdése, az R) cikk (2)-(3) bekezdése, a T) cikk (3) bekezdése, valamint a 25. cikk (1) bekezdése vonatkozdasa-
ban semmilyen indokoldst nem adott el6.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta tovabbad azt is, hogy az inditvanyozoé egyes tovabbi kérelmeit bévebb in-
dokolassal latta ugyan el, de val6jaban nem a megjeldlt cikkek [E) cikk (3) bekezdése, M) cikk (2) bekezdése,
26. cikk (1) bekezdése, 28. cikke, 1. cikk (1) bekezdése, IlI. cikke, XV. cikk (1) bekezdése] sérelmét, hanem azo-
kon keresztiil a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét dllitotta. Ezek tekintetében tehdt az inditvanyozo6 onal-
|6 indokoldst nem adott el6 [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Azokat az érveket azonban, amelyeket az in-
ditvanyozé az Alaptorvény e rendelkezései sérelme vonatkozasaban hozott fel, az Alkotmanybirésdg a befo-
gadhat6sdg tartalmi vizsgalata korében, a tisztességes eljarashoz valé joggal Osszefliggésben elGadottak értéke-
lésekor figyelembe vette.

Az Alkotmanybir6sag megjegyzi: az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében biréi dontéssel szemben az
egyedi lgyben érintett személy akkor fordulhat alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybir6saghoz, ha a dontés
az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogdt sérti. Az inditvanyozo altal hivatkozott egyes alaptorvényi ren-
delkezések [igy a B) cikk (1) bekezdése, az E) cikk (3) bekezdése, az M) cikk (2) bekezdése, a 26. cikk (1) bekez-
dése, a 28. cikke, az I. cikk (1) bekezdése| Alaptorvényben biztositott jogot nem tartalmaznak, igy azokra alkot-
manyjogi panasz nem alapithato.

Az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben utal allandé gyakorlatara: esze-
rint kizarélag a jogdllamisag részeként értelmezett visszamendleges hatdly tilalma, vagy a jogszabalyok hatdly-
balépésével kapcsolatos kell§ felkésziilési id6 hidnya szolgalhat alkotmanyjogi panasz alapjaul. Mivel a jelen
esetben az alkotmanyjogi panasz a birésagi dontésekkel 6sszefliggésben ilyen irdnyt indokolast nem tartalmaz,
ezért a B) cikk (1) bekezdésének sérelme a jelen alkotmdnybirésagi eljarasban nem volt érdemben vizsgalhaté
{lasd példaul 3278/2023. (VI. 9.) AB végzés, Indokolas [15]}.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag feltételeként hatdarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek megfe-
lel§ — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy
alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel nem konjunktiv, az egyik fennalldsa 6nma-
gaban is megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {lasd: 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolds
[20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybirésag
mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Abtv. 29. §-dban irt alapvetS alkotmanyjogi jelentdségil kérdést illetGen az Alkotmdnybirésag emlékeztet
arra, hogy részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az inditvany kapcsan elméleti-
leg vizsgalhato alaptorvényi rendelkezés — az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése — tartalmat érintGen {lasd
példaul: 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat; 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [89]}. A jelen alkotmanyjogi
panasz mindezekhez képest nem vet fel olyan uj, alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést, amely a panasz
befogadasat és érdemi elbirdldsat indokolna. A masik — a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nességre vonatkozé — feltételt érintGen az Alkotmanybirésag a kovetkez&kre mutat ra.

Az inditvanyozé altal el6adottakkal kapcsolatban az Alkotmanybirésag — dllandé gyakorlatanak megfelelGen —
hangstlyozza: az Alkotmanybirésdgnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv.
27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgalata sordn van jogkore a bir6i
dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére, azonban nincs hataskore a rendes biro-
sagok jogalkalmazdasdnak feliilbirdlatdra {3212/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [11]}.

Az Alkotmadnybirésdg jelen ligyben is emlékeztet arra, hogy tartézkodik a jogdgi dogmatikdhoz tartozé kérdé-

;;;;;

lalastél {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Onmagaban az, hogy az inditvanyozé a birésagi itélet
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érvelését tévesnek, magdra nézve hatranyosnak tartja, nem alkotmanyossagi kérdés. ,Az Alkotmanybirésag az
Abtv. 27. §-dban szabalyozott hataskérében eljdrva a birdi dontés és az Alaptorvény Gsszhangjat biztositja. Eb-
bél kévetkezGen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag attdl is tar-
tozkodik, hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdé-
sekben allast foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}.” {3028/2014. (II. 17.) AB
végzés, Indokolas [12]}

[34] A masodfoku birésag a tdmadott itéletben azt allapitotta meg, hogy az érvényesen létrejott kdlcsonszerzGdés-
bél eredéen az inditvanyozénak tartozasa all fenn. Az inditvdnyozé a szerz&dés érvényességét sikerrel nem
tudta vitatni, igy a birésdg tartozasa megfizetésére kotelezte. Az alkotmanyjogi panaszban felvetett érvek nem
alkotmdnyossagi, hanem torvényességi jellegliek, az inditvanyozo a birsagi dontéssel szembeni kifogdsait fo-
galmazza meg, illetve a bir6sag jogértelmezését, jogalkalmazasat vonja kritika ald, és a tamadott itéletekben
foglalt dontést magdt, annak hatranyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek, a dontés Alkotmanybirésag altali meg-
valtoztatasa érdekében.

[35] Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésének dllitott sérelme vonatkozasaban nem veti fel a tamadott biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést sem, en-
nek megfelelen az alkotmdnyjogi panasz e vonatkozdsban nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogad-
hatdsagi feltételnek.

[36] Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybir6sdg megallapitotta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz
—az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban, az 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban, valamint a 29. §-ban meg-
hatarozott feltételek teljesitése hianyaban — nem fogadhaté be.

[37] 5. A fentiekre figyelemmel az Alkotmdnybir6sag — az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva — az Abtv. 26. § (1) bekez-
dése szerinti alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), b) és h) pontja alapjan, az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotmdnyjogi panaszt pedig az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

[38] Mivel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta, ezért az inditvanyozé azon kérésérdl,
hogy az Abtv. 61. § (1) bekezdés b) pontja alapjan hivja fel a bir6sagot a kifogdsolt dontés végrehajtasanak fel-
fliggesztésére, nem kellett donteni {hasonléan lasd: 3328/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolds [23]; 3117/2023.
(1. 14.) AB végzés, Indokolds [24]}.

Budapest, 2023. december 12.

Dr. Hoércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Patyi Andrés s. k.,
el6ado alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1959/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3019/2024. (1. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésdg a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 386. § (4) bekezdése alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Kecskeméti Torvényszék 6.P£.20.093/2023/4. szamd itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Csitos Eszter tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és a 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag
eljarasat.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy |ényege — a tamadott birésagi hatarozatokban megallapitott
tényallas és az inditvanyozé el6addasa alapjan — a kévetkez8képpen foglalhaté ossze.

Az inditvanyozé — az alapiigy alperese — deviza alapu kolcsonszerz6dést kotott a felperes jogelGdjével 2008.
janius 30-an személygépkocsi megvasarlasa céljabdl. A szerz6désben megallapodtak a havonta esedékes
torlesztGrészlet 6sszegében, valamint arrél, hogy a deviza alapu finanszirozas esetén a torlesztdrészletek forint-
ban fizetend§ 6sszege a devizanem drfolyam és kamat alakuldsatél fiiggéen valtozhat. Az erre vonatkozo tdjé-
koztat6t a szerz8dés, valamint az aktudlis Uzletszabdlyzat is tartalmazta. Az inditvanyoz6 aldiraséval kijelentet-
te, hogy az Uzletszabalyzatot atvette, megismerte, az abban foglaltakat kételezének ismerte el. Az inditvanyo-
z6 altal fizetendd torlesztGrészletek folyamatosan, honaprél honapra emelkedtek. A felperesi jogel6d megalla-
pitotta a tisztességtelentil felszamolt 6sszeget, majd 2015. november 20-dn kelt levelében a szerz6dés forinto-
sitasat ajanlotta fel, mely szerint a szerz&dés rogzitett kamatozasu, forintalapi lenne a jovében. Az inditvanyo-
z6 a szamdra megismerhet6vé tett ajdnlatra nem vdlaszolt, igy a szerz6dés médositasa hatdlyba Iépett. Tekin-
tettel arra, hogy az inditvanyozé 2016. marcius, 4prilis és majus hénapra vonatkozéan nem tett eleget fizetési
kotelezettségének, a felperesi jogel6d a szerz6dést azonnali hatallyal felmondta, a felmondasban kozolt hatar-
idén beliil a panaszos tartozasat nem egyenlitette ki. A felperesi jogel&d kévetelését az alapligy felperesére en-
gedményezte, mely engedményezésrél a felperes és a felperesi jogel6d kozos nyilatkozatukban az inditvanyo-
z6t értesitették.

1.2. A felperes kolcson és jarulékainak megfizetése irdnt inditott eljarast a Kecskeméti Jarasbirésagon. Az indit-
vanyoz6 ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, melyben — tobbek kozott — hivatkozott arra, hogy a szer-
z6désbdl nem tlint ki az, hogy a kdlcson deviza alapi finanszirozasd, igy a kamatemelés tisztességtelen volt a
felperesi jogel6d megtévesztd tajékoztatasa alapjan. Az inditvanyozé tévedését allitdsa szerint maga a szerzé-
dés szbvegezése okozta. A kérelem vitatta az 6sszegszeriiséget is, az nem volt 6sszhangban az elszdmolas ada-
taival, a felperes jogosulatlanul szamolt el bizonyos kéltségeket. Végezetiil az alperesi ellenkérelem azt tartal-
mazta, hogy az utolso teljesitésig, 2016 februarjaig talfizetésben volt az eredetileg megkotott vételar 6sszegé-
hez képest, a szerz6dés felmondasa tehat megldtasa szerint jogellenes volt.

Az els6foki bir6sag a keresetet a 14.P.20.845/2021/37. szamd itéletében elutasitotta, és kotelezte az inditvanyo-
z6t a t6ke, az ezen Gsszeg utan jard lgyleti és késedelmi kamat, valamint a perkoltség megfizetésére. A birosag
indokolasaban kifejtette, hogy az inditvanyozé megtévesztésre vonatkozé megtamadasi kifogasa nem volt meg-
alapozott, a szerz&dés nem havi fix torlesztérészletli volt, a szerz&dés szovege tartalmazta, hogy a torlesztérészlet
Osszege valtozhat. A birésag itéletében attekintette a szerz6dés Gsszegszerliségére vonatkozd kimutatasokat,
mely alapjan megdllapitotta, hogy a felperesi jogel6d az elszamoldst megfelelGen végezte el.
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1.3. Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan masodfokon eljaré Kecskeméti Torvényszék a 6.P£.20.093/2023/4.
szamd itéletében az elsGfokd birdsdg dontését helybenhagyta. Indokoldasaban ramutatott arra, hogy az elséfokd
bir6sdg az irdnyadd tényallast helytalléan allapitotta meg, az arfolyamkockazat viselésére vonatkozd tajékozta-
tasa megfelelt a torvényi feltételeknek. Az els6fokd itéletben kifejtett jogi indokokkal teljes mértékben egyetér-
tett, a fellebbezés alaptalan volt.

2. Az inditvanyozé a fent ismertetett el6zményeket kdvetSen fordult alkotmanyjogi panaszaval az Alkotmany-
bir6saghoz, mert allaspontja szerint az ligyében sziiletett birésagi dontés sérti az Alaptorvény 1. cikk (1), 1. cikk,
XV. cikk (1), XXIV. cikk (1), XXVIII. cikk (1), (2), (7), valamint 25. cikk (1), 26. cikk (1), valamint a 28. cikk rendel-
kezéseit. Az alkotmanyjogi panasz hivatkozik tovabbd arra, hogy az tigyben alkalmazott polgari perrendtartas-
rél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 386. § (4) bekezdése sérti az Alaptorvény XXIV. cikk
(1), valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan az inditvanyozé a Pp. 386. § (4) bekezdésével — mely lehet6vé teszi a ma-
sodfokd bir6sag szamara az elséfokd birdsag indokaira torténd utalas mellett a sajat indokolas mell&zését — 6sz-
szefliggésben az Alaptorvény XXIV. cikk (1), valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét a kovetkezSkre
hivatkozva dllitotta. Ha az indokolasi kotelezettséget a tamadott jogszabalyhely mell6zni engedi a jogorvoslati
eljdrasokban, akkor a pert kezdeményez6 személyek Alaptorvényben biztositott azon joga sériil, hogy megis-
merhessék a ,bir6sdgok gondolkoddsat, jogi indokoldsat”. Meglatasa szerint az ,,indokolasi kotelezettség kivalta-
sa az els6foku birésag dontésére utaldssal, vagy mas precedensképes hatarozatra utalassal nem szolgdlja a jog-
értelmezés fejlGdését, a jogvitanak nem enged teret, ezaltal sériil a tisztességes eljaras joga.” Az inditvanyozé a
JKkényszeritse”, igy ,elvart lehessen a szakmai szempontbdl is profin aldtdmasztott dontés és indokolds”.

Az Abtv. 27. §-a alapjan benyuijtott alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény . cikk, II. cikk, XV. cikk XXVIII. cikk
(1), (), (7), valamint a 25. cikk (1) bekezdése, 26. cikk (1) bekezdése, és 28. cikk sérelmével Gsszefliggésben a
kovetkezSkre hivatkozik. A masodfokd birésag eljarasa meglatasa szerint érdeminek nem mondhato, az itélet-
nek érdemi indokoldsa nincs, az nem idézi pontosan az elséfoki bir6sag dontését, sem a panaszos érveit. Az
tgyben eljaré masodfokui birésag feliiletessége és részlehajlasa nyomon kovethets abbdl, hogy olyan kdriai ité-
letre utal, mely szerinte ,nem tartozik a tényleges, vitatott kérdéskorhdz”, ez nem mindsiil igazsagszolgdltatdsi
tevékenységnek, ez pusztan csak latszat”.

3. Az Alkotmanybir6sag elséként azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt,
a panaszok befogadhat6sagdara vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmany-
bir6sdg az tgyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogada-
sarél. A (2) bekezdés alapjan a tandcs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
saganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben
biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés gy rendelkezik, hogy a be-
fogadds visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visz-
szautasitas indokat.

Az Alkotmanybirésag vizsgalata eredményeként megallapitotta, hogy a hatdrid6ben érkezett alkotmanyjogi pa-
nasz az alabbiak szerint nem fogadhaté be.

3.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panasszal Osszefliggésben az Alkotmany-
bir6sag a kovetkezdket allapitja meg. Az Abtv. 31. § (1) bekezdése szerint, ha egy ligyben alkotmanyjogi panasz
alapjan a jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjarél az Alkotmanybirésag mar dontott, ugyan-
azon jogszabdlyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint
azonos alkotmanyjogi 6sszefliggésre hivatkozva alkotmanybirésagi eljarasnak nincs helye. Minderre figyelem-
mel az Alkotmanybirésdgnak abban kellett donteni, hogy az inditvany ezen része az Abtv. 31. § (1) bekezdése
alapjan itélt dolognak (res iudicata) minésiil-e a Pp. 386. § (4) bekezdése tisztességes eljarashoz val6 jog tekin-
tetében. Az Alkotmanybirésag a 3133/2020. (V. 15.) AB hatdrozatdban érdemben birélta el az érintett jogszaba-
lyi rendelkezést az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének részét képezd indokolt biréi dontéshez valé jog
vonatkozdsaban. Az AB hatdrozat az inditvanyozé dltal felvetett problémaval dsszefliggésben megallapitotta,
hogy ,az egyszer(sitett indokolas is a masodfoku birésag indokoldsa, amely azonban érdemben azonos az el-
s6fokd birdsag indokoldsaval. Az tehat épplgy a fellebbezés elbiralasa, mintha a masodfoku birésdg indokai
eltérnének az elséfoku hatarozat indokolasatél. Az egyszerdsitett indokolds — habar 6nall6, sajat indokokat nem
tartalmaz, de egyiitt olvasando az els6fokd dontés indokolasaval — egyik felet sem zarja el a dontés indokainak
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megismerésétSl.” {3133/2020. (V. 15.) AB hatarozat, Indokolas [18]} Tekintettel a fent kifejtettekre, itélt dolog
allapithaté meg, amely igy az Alkotmanybir6sag érdemi vizsgdlatanak akadélyat képezte.

[13] Az inditvdnyozé a Pp. 386. § (4) bekezdésével 6sszefiiggésben hivatkozott az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekez-
désének sérelmére is. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a hat6sagi eljarasok vonatkozasaban fogalmaz-
za meg a tisztességes eljaras kovetelményét, ennélfogva a tdmadott jogszabalyhely és ezen alaptrvényi rendel-
kezés kozott nincsen Osszefliggés.

[14] 3.2. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozé Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott inditvanyaval dsszefliggésben a ko-
vetkez&ket dllapitja meg. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvdnynak hatdrozott kérelmet kell tartal-
maznia, az 52. § (1b) bekezdése pedig meghatdrozza, mikor tekinthet§ a kérelem hatarozottnak. E rendelkezés-
nek megfelelGen a kérelem tobbek kozott akkor hatarozott, ha tartalmazza az Alaptérvényben biztositott jog
sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]; tovabbd indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett
jogszabdly, jogszabalyi rendelkezés, birdi dontés vagy miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésé-
vel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt megdllapitotta, hogy a hatarozott
kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt feltételeinek az inditvany — az alabbiak szerint — csak részben felel
meg. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszédban a Kecskeméti Torvényszék 6.P£.20.093/2023/4. szamu itélete
alkotmdnyossdgi vizsgdlatat kérte: megjelolte a tdmadott itéletet, valamint hivatkozott az Alaptorvény 1. cikk (1),
1. cikk, XV. cikk (1), XXIV. cikk (1), XXVIII. cikk (1), (2), (7), valamint 25. cikk (1), 26. cikk (1) bekezdésének, va-
lamint a 28. cikk sérelmére. Az inditvanyozé azonban a tamadott itélet vélt alaptorvény-ellenességére vonatko-
zdan semmilyen alkotmdnyjogilag értékelhetd indokoldst nem adott el6. E tekintetben tehat az alkotmanyjogi
panasz a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban felsorolt kritériumoknak nem felel
meg, igy azt az Alkotmanybirsag a tamadott itélet dllitott alaptorvény-ellenességét érdemben nem vizsgalta.
Az Alkotmanybir6sag jelen tigyben is hangsilyozza, hogy az, hogy az inditvanyozo az egyébként megindokolt
bir6sagi dontést tévesnek tartja, nem tekinthet§ az eljaras tisztességessége kovetelményrendszerén belil érté-
kelhetS alkotmanyossagi kérdésnek {3065/2021. (Il. 19.) AB végzés, Indokolas [17]; 3400/2023. (VII. 27.) AB
végzés, Indokolds [18]}.

[15] Az Alkotmanybirésag megjegyzi tovabbd, hogy gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a
birésagoknak cimzett jogértelmezési segédszabdly nem tekinthetd olyan Alaptérvényben biztositott jognak,
amelynek sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, In-
dokolas [6]; 3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}. Hasonl6an a 25. cikk (1), a 26. cikk (1) bekezdése
sem Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaz. Erre tekintettel az Alkotmanybir6sdag megallapitotta, hogy az
alkotmanyjogi panasz ebben a részében sem felel meg a befogadhat6sdg feltételeinek, mert a mondott alaptor-
vényi szabdlyok nem mingsiilnek az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak. Az alkotmanyjogi pa-
nasz ebben a részében nem felel meg az Abtv. szerinti feltételnek [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjal, igy az
alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgalatdnak nincs helye.

[16] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg rész-
ben az Abtv. 27. § (1) bekezdésében, valamint az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglalt kovetel-
ményeknek, ezért nem fogadhat6 be. Az Alkotménybirdsag erre tekintettel az alkotmanyjogi panaszt, az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés b) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. december 12.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Patyi Andrés s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1462/2023.



(1]

2]
3]

[4]
5]

(6]

2024. 1. szam 115

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3020/2024. (1. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Mfv.VIIL.10.049/2023/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Simonka Csaba tgyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
bir6saghoz.

Az inditvanyoz6 az egyedi ligy felperese volt.

A jelen alkotmanyjogi panasz alapjat képezé ligy el6zménye, hogy az inditvanyozét egészségi allapota miatt a
F6vérosi Torvényszék (a tovabbiakban: alperes) elnokének kezdeményezésére Magyarorszag koztarsasagi elno-
ke 2015. mdrcius 24-én felmentette birdi tisztségébdl. Az inditvanyozé a munkaltatéi intézkedéssel szemben
keresetet terjesztett el6. A per a kereset jogerGs elutasitasaval végzddott, a jogerds itéletet a Kdria feliilvizsgéla-
ti eljarasa sordn hatalyaban fenntartotta. Az Alkotmanybirésag a 3035/2021. (Il. 10.) AB hatarozattal megsem-
misitette a Kdria felllvizsgalati itéletét. A megismételt eljaras — az Alkotmanybirésag hatarozataban foglalt szem-
pontokra figyelemmel — a szolgdlati jogviszony jogellenes megsziintetésének megdllapitasdra iranyuld kereset
joger@s részitéletben torténd elutasitdsaval végzadott.

A Kdria rogzitette, hogy az els6foki birsdg az eljarast a sérelemdij tekintetében folytatja.

Az inditvanyoz6 azt kérte a birésagtdl, hogy kotelezze sérelemdij megfizetésére korabbi munkaltatéjat, a Féva-
rosi Torvényszéket. Kérelmében a kovetkezd tényallitasokat tette:

— mar az inditvanyozé kérhazi kezelése alatt kezdeményezték az egészségiigyi alkalmatlansagi eljaras megin-
ditasat, ami az eljaras koncepciézussagara utal;

— a titkarsagvezetd az inditvdnyozo betegségét pszichidtriai jelleglinek vélelmezte és a tudta nélkiil kezdemé-
nyezte az egészségligyi alkalmatlansdgi eljards lefolytatasat, amivel a munkaltaté megsértette a munkajogi
egylttmdkodési és tajékoztatasi kotelezettségét;

— a 30 napot meghaladé keresGképtelenség esetén jogszabaly irja el a soron kiviili munkakori alkalmasségi
vizsgalat elvégzését, az alperes azonban e kotelezettség teljesitését elmulasztotta, az, hogy az inditvanyozéval
szemben mégis elrendelte a vizsgdlatot, hatranyos megkiilonboztetést valdsitott meg;

— a foglalkozds-egészségligyi orvosi vizsgalat elvégzésre felkért lizemorvos torvényes alap nélkil kovetelte az
inditvanyozotol kilonleges személyes adatokat tartalmazoé zaréjelentését, majd szintén térvénysérté médon
nem végezte el a vizsgalatot, hanem palyaalkalmassdgi vizsgdlatot javasolt;

— az alperes elndke az inditvanyozét a kérhazi kezelésére vonatkozé egészségligyi adatai kozlésére probdlta
kényszeriteni, illetve azt részben ki is kényszeritette;

— az alperes hivatalos feljegyzése valétlanul rogziti, hogy az lizemorvosi vizsgalatrél készilt iratot tartalmazé
boritékot az inditvanyozé felbontotta, majd azt Gjbdl lezart allapotban adta at a munkaltatéonak — ez az allitas
az alperes rosszhiszem(iségét bizonyitja;

— az alperes az informacids onrendelkezési jogrdl és az informaciészabadsagrol sz6l6 2011. évi CXIL. torvény (a
tovabbiakban: Infotv.), valamint a birdk jogdllasardl és javadalmazasarél sz6l6 2011. évi CLXII. torvény (a tovab-
biakban: Bjt.) el6irasaiba (itk6z6 médon rendelkezett Ggy, hogy az inditvanyozé nem ismerheti meg a sajat sze-
mélyére vonatkozé elndki iratot;

— az alperes lemondasra felsz6lit6 intézkedése nem felelt meg a jogszabdlyoknak.

Az elsG fokon eljaré Székesfehérvari Torvényszék itéletében rogziti, hogy felhivta az inditvanyozot, hogy el6-
készit6 iratdhoz csatolja mellékletként azokat az okiratokat, illetve inditvanyozza azon bizonyitékok beszerzé-
sét, amelyek aldtdmasztjdk a ténydllitasait. Az inditvanyozd ezt elmulasztotta. A Székesfehérvari Torvényszék
elutasitotta a keresetet.
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Az inditvanyoz6 egyik f6 allitdsa az volt, hogy miutan az tizemorvosi vizsgalatrél késziilt iratot tartalmazé lezart
boritékot atadta a munkaltatéjanak, az alperes azt dllitotta, hogy jogosulatlanul felbontotta, majd visszazarta
azt. Ezzel kapcsolatosan a torvényszék arra mutatott rd, hogy az alperes nem allitotta egyértelmden, hogy az
inditvanyozé bontotta fel a boritékot, mindossze azt jegyezte meg, hogy az felbontott, majd visszazart allapot-
ban keriilt hozza. Bér a koriilmények alapjan elképelhets és életszerd, hogy tgy gondolta, az inditvanyozé volt
az, aki felbontotta a boritékot, erre iranyul6 kijelentést az alperes nem tett, az inditvanyoz6 pedig nem tudta
bizonyitani, hogy a sérelmezett dllitas kifejezetten az & személyét érintette.

A torvényszék egyebekben arra alapitotta a kereset elutasitdsat, hogy az inditvanyozé az éllitasait felhivas elle-
nére sem tamasztotta ald bizonyitékokkal, illetve nem inditvdnyozta a sziikséges bizonyitast. Ezen tilmen&en
azt sem adta el§, mi volt az az 6t ért nem vagyoni sérelem, ami a személyhez f(iz6d6 jogdnak megsértésébdl
kovetkezett. A jogsérelem allitdsa 6nmagdban nem alapozza meg a sérelemdij iranti kovetelést, ahhoz az is
sziikséges, hogy az inditvanyozét ebbdl szarmazo, nem vagyoni sérelem érje.

A Bjt. biréi személyi nyilvantartdsrél sz6l6 rendelkezéseinek sérelmével kapcsolatban a térvényszék arra az al-
laspontra helyezkedett, hogy a Bjt. 147. és 148. §-ai pontosan és eltérést nem engedGen meghatarozzak, milyen
adatokat tartalmazhat a nyilvantartas és azokhoz ki férhet hozza. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a birésag a
birokrél nem vezethet egyéb nyilvantartast a szolgélati jogviszonnyal 6sszefliggésben, az Infotv. rendelkezése-
inek betartdsaval. Az alperes adatkezelése nem felelt meg maradéktalanul az Infotv. kovetelményeinek, azon-
ban ez a szabalysértés nem volt olyan silyd, hogy megalapozna a személyiségi jogsértést.

Az inditvanyozé fellebbezése folytdn masodfokon eljaré Gydri [télGtabla helybenhagyta az elséfoki itéletet,
annak indokolasaval teljeskoriien egyetértett.

Az inditvanyozé feliilvizsgdlati kérelmet terjesztette el6. A Kiria a felllvizsgdlati eljdrdsban hozott, Mfv.
VIII.10.049/2023/5. szamu itéletével hatalydban fenntartotta a jogerds itéletet.

2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz — hianypétlassal utébb kiegészitett — al-
kotmanyjogi panaszat, melyben az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésének, Il. cikkének, VI. cikk (1) és (3) bekez-
désének, XXIV. cikkének, valamint XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmére torténd hivatkozassal kérte a Kiria
itéletének a Gydri [télStabla és a Székesfehérvari Torvényszék itéleteire kiterjedd megsemmisitését.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az alperes jogosulatlanul fért hozza az adataihoz és kezelte azokat. Az eljart
birésagok maguk is elismerték, hogy az adatkezelés nem volt minden tekintetben szabalyszer(, ezért tévesen
allapitottak meg, hogy nem megalapozott a sérelemdij iranti kovetelése. Az alperes az inditvanyozé adatait ke-
zelte és korlatozta 6t abban, hogy a nyilvantartott adatokhoz hozzaférjen, és ennek sordn nem az Infotv. vonat-
koz6 szabdlyai szerint jart el. Emellett az az allitas, amely azt sugalmazta, hogy az inditvanyozé volt az, aki
felbontotta, majd visszazdrta a lezart boritékot, a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. térvény (a tovab-
biakban: Ptk.) 2:43. § d) pontjdba, valamint 2:45. § (1) bekezdésébe iitkzGen sértette az inditvanyozé becsiile-
tét és johirnevét.

Az alperes e torvénysértd eljarasa kovetkeztében sérliltek az inditvanyozénak az Alaptorvény Il. cikkében, va-
lamint VI. cikk (1) és (3) bekezdéseiben biztositott jogai.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, valamint XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt
alapvetd jogainak sérelmeként értékelte azt, hogy a sérelemdij megallapitdsa iranti kovetelését a Gydri [télStab-
la ugyanazon 6sszetétel(i tandcsa birdlta el masodfokon, mint a szolgalati jogviszony megsziintetése jogellenes-
ségének megallapitdsdra iranyul6 kovetelést.

3. Az Alkotmanybirésag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja az
alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti
érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése soran az
alabbiakat allapitotta meg.

Az inditvdnyozé jogi képviselGje 2023. jlnius 28-an vette at a Kdria itéletét, majd augusztus 28-an, az Abtv.
30. § (1) bekezdése szerinti 60 napos hataridén belll nydjtotta be az alkotmanyjogi panaszt az elséfokd birésa-
gon. A hidnypotlasi felhivast 2023. szeptember 18-an vette kézhez, majd a hidnypoétlast oktéber 18-an nydijtot-
ta be, az Abtv. 55. § (3) bekezdése szerinti 30 napos hataridén beldl.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartal-
maznia. A hatarozott kérelem feltételeit az Abtv. 52. § (1b) bekezdése — annak a)—f) pontjai — rogzitik. A panasz
ezeknek a feltételeknek megfelelt az aldbbiak szerint.

A panasz tartalmazza azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybiro-
sag hataskorét az inditvany elbirdldsara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza. Tartalmaz-
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za az eljards meginditasanak indokait és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét; megjeldli az
Alkotmanybirésdg altal vizsgalandé bir6i dontést és az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseit. Az Alaptorvény
1. cikke és VI. cikk (1) és (3) bekezdései tekintetében tartalmaz indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biréi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megsértett rendelkezéseivel, tovabba kifejezett kérelmet ad el6 a sérel-
mezett biréi dontés, valamint jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésére.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvetd joganak sérelmét allitotta. Az
Alaptorvény e rendelkezése a tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jogot tartalmazza és a kozigazgatdsi hatésag
eljardsanak tisztességességét biztositja. Ett6l kiilonbozik a XXVIII. cikk (1) bekezdése, amely a tisztességes biro-
sagi eljarashoz val6 jogrdl rendelkezik. A jelen tigyben a sérelemdij iranti kovetelés targyaban birsagok jartak
el, az inditvanyozé a birésagok eljdrasat sérelmezte.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint XXVIII. cikk (7) bekezdését sérté koril-
ményként jeloli meg azt, hogy a méasodfokon eljart Gyéri [télStabla a szolgalati jogviszony megsziintetésének
jogellenessége targydban sziletett jogerls részitéletet meghozd tandccsal megegyez$ Gsszetétell tandcsban
jart el a sérelemdij iranti kovetelés targyaban. Az alapperben alkalmazando, a polgari perrendtartasrél sz6l6
1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) nem tartalmaz olyan kizdrdsi okot, amelynek értelmében a fél
valamely keresetét elbiral6 birét ki kellene zarni ugyanazon fél masik keresetének elbiralasabél. Az inditvanyo-
z6 a rendelkezésre all6 iratok alapjan nem jel6lt meg olyan koriilményt, ami kizart biré részvételét valdszindsi-
tené. Ezért a panasz a tisztességes bir6sagi eljdrdshoz és a jogorvoslathoz valé jog tekintetében nem felel meg
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdnak.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érin-
tett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6saghoz, ha az tigy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat
sérti [a) pont], tovabba az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség
nincs szamara biztositva [b) pont].

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan tehat az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett: a tamadott bir6i dontés
az tgy érdemében hozott, vagy eljarast lezaré dontésnek mindsiil-e, az inditvanyozo kimeritette-e a jogorvos-
lati lehetGségeit, az inditvanyozé érintettnek mindsiil-g, illetve Alaptorvényben biztositott jog sérelmét allitja-e
a panaszban.

Az inditvanyozé a fellebbezéssel kimeritette rendes jogorvoslati lehetGségét, egydttal a rendkiviili jogorvoslatok
korébdl élt a feliilvizsgalati kérelem el6terjesztésének jogdval.

A Kiria tdmadott itélete, tovabba a Gydri [tél6tabla és a Székesfehérvari Torvényszék itéletei az tigy érdemében
sziilettek, ezért megfelelnek az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglalt kvetelménynek.

Az inditvanyoz6 az egyedi tigy felpereseként érintettnek mindsdil.

Az Alaptorvény Il. cikke, valamint VI. cikk (1) és (3) bekezdései az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti,
Alaptorvényben biztositott jognak mindsiilnek. Ezzel szemben az Alaptorvény . cikk (1) bekezdése nem neve-
sit Alaptdrvényben biztositott jogot, hanem altaldnossagban rogziti az alapvetd jogok tiszteletben tartasanak és
védelmének dllami kotelezettségét.

Az Abtv. 31. § (2) bekezdése szerint ha egy tigyben alkotmanyjogi panasz alapjan a bir6i dontés Alaptorvénnyel
val6é Osszhangjarél az Alkotmanybirésag mar dontott, ugyanabban az tigyben érintett panaszos altal, azonos
jogszabdlyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint azonos
alkotmanyjogi 6sszefliggésre hivatkozva alkotmanybirésagi eljdrdsnak nincs helye. Az inditvanyozé éltal tama-
res iudicata nem all fenn.

Az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 29. §-anak valé megfelelés szem-
pontjabdl is. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés esetén fogadhaté be.

Az Alkotmanybir6sag részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlattal rendelkezik az Alaptor-
vény egyedi tiggyel érintett Il. cikke, valamint VI. cikk (1) és (3) bekezdése tartalmat érintGen. Az emberi mélto-
sag és a maganszférahoz vald jog egymassal szorosan 6sszefiiggd tartalmat a 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozatban
bontotta ki {Indokolds [84]; késGbb megerdsitette: 11/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, Indokolas [511; 3167/2019. (VII.
10.) AB hatarozat, Indokolas [26]}. Ugyanebben a hatarozatban rogzitette a jelenleg hatdlyos Alaptorvény VI.
cikk (3) bekezdésében — kordbban a (2) bekezdésben — foglalt informéciés dnrendelkezési jog tartalmat {Indo-
kolds [86]-[88]; Gjabban megerGsitette: 3378/2023. (VII. 27.) AB hatarozat, Indokolds [33]}. A jelen alkotmany-
jogi panasz mindezekhez képest nem vet fel olyan dj, alapvet alkotmanyjogi jelentéségi kérdést, amely a pa-
nasz befogaddsat és érdemi elbirdlasat indokolna.
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[31] A biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét érintGen a kovetkezSkre kell ramutatni.
Az Alkotmanybir6sag a bir6i dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is az
Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél lasd elsGként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybir6sag a biréi dontések feliilvizsgdlata soran az Alaptérvényben elismert
alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantdlja, ugyanakkor — hataskor hidnydban — nem bo-
csatkozik szakjogi kérdések ismételt felllbiralataba.

[32] Az alkotmdnyjogi panaszban elGadottak egyértelmiien az alapperben felmeriilt, a sérelemdij iranti kovetelés
megalapozottsagaval dsszefliggd tényallas-megallapitasi és torvényértelmezési kérdések feltlbiralatara iranyul-
nak. Az inditvanyozé megismétli a rendes birésagok elétti eljarasban elSadott allaspontjat azzal kapcsolatban,
hogy az alperes jogosulatlanul kezelte a személyes adatait, ez az adatkezelés ellentétes a Bjt. 147-148. §-aiban
foglalt kdvetelményekkel, tovabba hogy 6t a felbontott, majd djra lezart boriték ligyében megragalmaztak. Az
eljar6 birésagok mindezeket a kérdéseket részletesen megvalaszoltak. Dontéseikben szamot adtak arrél, miért
nem kovetelhetd alappal a sérelemdij, ramutattak arra, hogy a Bjt. altal pontosan szabdlyozott személyi nyil-
vantartds nem zarja ki a szolgalati jogviszonnyal 6sszefliggd mas adatok kezelését.

[33] Az eljaré birésagok abban a tekintetben is vilagos éllaspontra helyezkedtek, hogy a kdvetelés megalapozottsa-
gahoz sziikséges lett volna a nem vagyoni sérelem bemutatdsa és bizonyitasa. Az elséfokui itélet indokolasa
nemcsak az inditvanyozé f6 tényallitasainak részletes felsorolasat tartalmazza, hanem azt is egyértelm(ivé teszi,
hogy ezen allitdsok bizonyitdsdra az inditvdnyozé a birésag tobbszori felhivasa ellenére nem tett inditvanyt,
nem ny(jtott be tovabbi el6készitd iratot, a targyalason pedig szabalyszer( idézés ellenére sem jelent meg. Osz-
szességében a birdsagok allaspontja szerint egyrészt az alapperben megallapithat, nem jogszer( adatkezelés
nem ad alapot a sérelemdij kovetelésére, mdsrészt a bizonyitdasi inditvanyok elmulasztdsa, illetve hianyossagai
—arégi Pp. 3. § 3) bekezdésébdl fakaddan — az inditvanyozé terhére esnek. Az alkotmanyjogi panasz minden-
nek fényében nem tartalmaz a tényallas-megallapitasi és torvényértelmezési kérdéseken tdlmutato, az ligy ér-
demére kihat6 és alkotmanyjogilag relevans érvelést.

[34] 4. Az inditvany részben nem vetett fel alapvetd alkotmanyjogi jelentGségili kérdést és nem mutatott ra a biréi
dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességre, részben pedig nem felelt meg a torvényi feltételeknek.
Ezért azt az Alkotmanybirésdg — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Abtv. 29. §-a, 27. § (1) bekez-
dés a) pontja, 52. § (1b) bekezdés e) pontja, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2023. december 12.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1909/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3021/2024. (1. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Dunakeszi Vdros Helyi Epitési Szabalyzatarél sz6l6 Dunakeszi Varos Onkormanyzata
KépviselS-testiiletének 6/2018. (V. 31.) 6nkormanyzati rendelete 60. §-a, annak ,kizarélag birtokkozpont teri-
letén” szovegrésze, a (3) bekezdés c) pontja, valamint a Dunakeszi Varos Onkormanyzata KépviselS-testiileté-
nek 6/2018. (V. 31.) 6nkormanyzati rendelettel elfogadott helyi épitési szabalyzata médositasardl sz6lé Duna-
keszi Vdros Onkormanyzata KépviselG-testiletének 19/2022. (X. 26.) énkormdnyzati rendelete 15. § és 19. §
c) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan.

A panasz arra irdnyult, hogy az Alkotmdnybirésag éllapitsa meg, hogy a Dunakeszi Varos Onkormanyzata Kép-
visel6-testiiletének 6/2018. (V. 31.) 6nkormanyzati rendelettel elfogadott helyi épitési szabalyzatanak (a tovab-
biakban: HESZ) a 19/2022. (X. 26.) 6nkormdnyzati rendelettel (a tovabbiakban: HESZ Médr.) médositott 60. §-a,
annak a médositéd rendelettel tobb helyre is beiktatott ,kizarélag birtokkdzpont teriiletén” szovegrésze, illetve
a (3) bekezdés c) pontja, tovabba a HESZ Médr. 15. § és 19. § ¢) pontja alaptérvény-ellenes, és ezért ezeket az
Alkotmanybirésag semmisitse meg. Az inditvanyozd az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése és a XIlI. cikk (1) be-
kezdése sérelmére hivatkozott.

1.1. Az Alkotmanyjogi panaszra okot ad6 kortilmények Iényege a kovetkezk szerint foglalhaté Gssze.

Az inditvanyozé Dunakeszi altalanos mez6gazdasagi teriiletén tobb egymas melletti telken folytat foldmdves-
ként gazdalkodast, melyek Osszteriilete meghaladja az egy hektart. A szanté mdvelési agu telkek inditvanyozé
1/1 ardnyu kizarélagos tulajdonat képezik, melyeknek egyben bejegyzett foldhaszndldja is az inditvanyozé. A
telkek kozil a legnagyobb egy 6619 m*-es telek, melyen régéta tervezte a gazdalkoddshoz nélkiil6zhetetlen lé-
tesitmények elhelyezését.

Az inditvany szerint az inditvanyozé korabban két alkalommal is kérelmezte teleplilésképi bejelentési eljards
keretében egy épitési engedély nélkiil épithetd 20 m? alatti pince létesitésének engedélyezését, amit — az indit-
vanyozé megfogalmazasdban — ,az énkormanyzat egymilliés birsaggal fenyegetézve az akkor hatalyban [évé
valtoztatasi tilalomra hivatkozva megtiltott.”

Az inditvanyozé a masodik tiltd hatarozat ellen keresetet nydjtott be a Budapest Kornyéki Torvényszékre, amit
az alaposnak talalt, és az 6nkormanyzat hatarozatat a 8.K.700.835/2022/17. szam itéletével megsemmisitette.
A harmadik, azonos tartalommal benydjtott telepiilésképi bejelentését az Gnkormanyzat mar a tamadott jogsza-
ballyal (HESZ Médr.) médositott HESZ alapjan (, kizarélag birtokkdzpont teriiletén helyezhetSk el épitmények”)
utasitotta el. Az inditvany szerint ez ellen az inditvanyozé szintén keresetet nyujtott be 2023. marcius 10-én,
melynek a targyaldsa a panasz benyujtasanak id6pontjaban — elmondasa szerint — még nem kerdilt kit(izésre.
Az inditvanyozé 2022. december 22-én telepliilésképi bejelentési eljarast kezdeményezett egy 24 négyzetmé-
teres foliasator létesitése érdekében, melyet az dnkormanyzat megsziintetett, mert telepiilésképi rendeletének
tételes felsoroldsa ,nem tartalmazza a [...] féliasator épitését és bovitését igy az épitési tevékenység megkezdé-
se el6tt nem kell telepiilésképi bejelentési eljarast lefolytatni”. A végzésben az 6nkormanyzat ugyanakkor fel-
hivta az inditvdnyozé figyelmét, hogy a ,hatalyos HESZ-ben foglalt eléirdsok szerint az érintett ingatlanon nem
lehet féliasatrat elhelyezni”.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetGen az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésaghoz fordult, kérve
a HESZ 60. §-a, annak ,kizarélag birtokkozpont teriiletén” szévegrésze, a (3) bekezdés c) pontja, valamint a
HESZ maédr. 15. § és 19. § ¢) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Alldspont-
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ja szerint a tdmadott jogszabalyi rendelkezések sértik az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését, valamint a XIlI. cikk
(1)—(2) bekezdését.

Az inditvdnyozé azt kifogdsolja, hogy a timadott jogszabdlyi rendelkezés hatalyba Iépése el6tt a HESZ alapjan
lehetdsége volt akar féliasdtor vagy pince, gylimolcsos mivelési dgra valtas esetén pedig akdr mds egyéb no-
vénytermesztés és az ezekkel kapcsolatos termékfeldolgozds, -tarolas (mezégazdasdgi hasznositds) épitménye-
inek elhelyezésére. Az orszagos teleplilésrendezési és épitési kovetelményekrol sz616 253/1997. (XI1. 20.) Korm.
rendelet (a tovébbiakban: OTEK) a mez&gazdasagi teriiletek tulajdonosainak a tulajdonuk részjogositvanyaként
hatdrozza meg a mezGgazdasagi teriileten a novénytermesztés, az dllattartds, az allattenyésztés és a halgazdal-
kodas, tovabbd az ezekkel kapcsolatos termék feldolgozdsara, tarolasara és arusitdsara szolgalé épiiletek elhe-
lyezésének lehetGségét. Ezt a részjogositvanyt Uresitette ki az onkormanyzat a ,barminem épités tiltdsa” szan-
dékaval, az épités teljesithetetlen feltételeinek — a birtokkdzpont és a hozza tartoz6 10 hektaros birtoktest meg-
létének — elGirasaval. Az inditvanyozo szerint ,[a] tulajdonhoz kapcsol6dé részjogositvanyt, az épitési lehetd-
séget korlatozza, sziinteti meg, mindenféle kompenzacio nélkiil, sziikségtelenil és aranytalanul, 6sszességében
milliardos nagysagrendd kart okozva szdmomra és tobb tucatnyi foldtulajdonos szomszédom szamara, ugy
hogy az Onkormanyzat oldaldn ez pillanatnyilag semmilyen elénnyel nem jar és semmilyen kozérdekkel nem
igazolhatd.” Az inditvanyozé szerint nincs val6sdgalapja a tamadott jogszabaly alapjaul szolgdlé 205/2021. (X.
28.) szamu hatdrozatban ,a felelds varosvezetSk altal” megjelolt kozérdekd célnak.

1.3. Az Alkotmanybirésag fétitkara levelében hidnypétldsra hivta fel az inditvdnyozét, melyben kérte, hogy az
inditvanyoz6 pontositsa, illetve jelolje meg egyértelmlen a tamadni kivant rendelkezést. Az alapinditvany
ugyanis tartalmilag a HESZ 60. §-at sérelmezte, azonban az inditvanyoz6 a HESZ Médr. 15. §-a és 19. § ¢) pont-
ja alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését is kérte az Alkotmanybirdsagtol, ez utébbi
mddositd rendelkezés azonban a jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. térvény 12. §-aban foglaltak szerint a ha-
talyba |épését kbvetd napon hatdlyat vesztette. Az inditvany tovabba nem tartalmaz részletes, alapjogi érvelés-
sel is ellatott indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezéseivel.

Az inditvanyozé a fétitkari hidnypétlasi felhivast 2023. jdnius 14-én vette at, az inditvany-kiegészitését 2023.
jalius 10-én, hatdridében, egységes szerkezetbe foglaltan nydijtotta be.

2. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jér el
az lgyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befo-
gadasarol dont, melynek soran az eljaré tandcs vizsgélja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatésagdra vonatkozo torvényi feltételeknek, kiilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt
feltételeknek.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a 26. § (2) bekezdésében meghatarozott
esetben az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatalybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon belil lehet irasban
benydjtani. A sérelmezett jogszabalyi rendelkezések 2022. november 10-én léptek hatalyba, az alkotmanyjogi
panaszt 2023. majus 5. napjan — hataridében — nyjtotta be az inditvanyozo.

2.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatdrozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés szerint a kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelmiien megjeldli az Alkotmanybiro-
sag altal vizsgdland6 jogszabalyi rendelkezést, valamint indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdly,
jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével.

Az inditvanyozo a kévetkezGképpen jelolte meg a vizsgalando jogszabdlyi rendelkezéseket. Egyrészt megjelol-
te a HESZ 60. §-at, kiilén megjelélte annak ,kizarélag birtokkézpont teriiletén” szovegrészeit és a HESZ 60. §
(3) bekezdés c) pontjat. Végiil pedig megjelélte a HESZ médr. 15. § és 19. § ¢) pontja rendelkezéseit is.

Az inditvany indokoldsa azonban ezt kévetGen mar végig egységesen a ,tamadott jogszabalyi rendelkezés” te-
kintetében fejti ki a vélt alaptorvény-ellenesség indokait. Az inditvany indokolasabdl igy nem derdl ki egyértel-
mien, hogy az el6terjesztett indokolas a tobb tamadott jogszabalyi rendelkezés kozil konkrétan melyikre vo-
natkozik.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése alapjan az inditvanybdl ki kell deriilnie, hogy mely jogszabalyi rendelkezést mely
alkotmanyos jog sérelme miatt tart a panaszos alaptorvény-ellenesnek, és milyen indokok alapjan. Az inditvany
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ugyanis csak akkor tekinthetd hatarozottnak, ha a panaszos minden egyes konkrét rendelkezésre nézve bemu-
tatja azt a logikai kapcsolatot, mely az adott alkotmanyos jog sérelmére vezethetett.

Az inditvanyozé a HESZ és a HESZ Médr. tobb rendelkezésével kapcsolatban is allitotta azok alaptorvény-elle-
nességét, am az alaptorvény-ellenességet az egyes rendelkezések vonatkozasaban nem egyenként indokolta,
hanem csak 6sszességében, a ,tdmadott jogszabélyi rendelkezés” vonatkozasaban dllitotta a HESZ és a HESZ
Médr. tobb rendelkezésének az alaptorvény-ellenességét.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint azonban a tdmadott rendelkezésekkel kapcsolatban a hatdrozottsag
Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kovetelmény teljesitéséhez elsGsorban azt kellett volna megindokol-
nia, hogy a tdmadott rendelkezések egyenként miért ellentétesek az Alaptorvénnyel.

Ez azért bir jelentGséggel, mert az Alkotmanybirésagnak az egyes petitumokrol egyenként kell dontenie, az in-
ditvanyozé viszont nem tamasztotta ald, hogy az egyes tamadott rendelkezések egyenként pontosan miért
alaptorvény-ellenesek.

Erre tekintettel az inditvany nem tesz eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban meghatarozott feltételeknek.

2.3. Az inditvanyozé ,a HESZ 2. melléklet 21. szam(i tablazatanak a médosité rendelettel torténd hatélyon kiviil
helyezését” is ,alaptorvény-ellenesnek kivanta nyilvanittatni”, és ezaltal a korabbi allapotot ,helyredllitani”, a
kordbbi szabalyozast ,feltamasztani”.

Az inditvdny ezen eleme a HESZ Médr. 19. § ¢) pontja alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsem-
misitését inditvanyozza. Ez a jogszabalyi rendelkezés hatdlyon kiviil helyezte a HESZ 2. mellékletének 21. sz4-
mu tablazatat. Ugyanakkor ez a hatdlyon kiviil helyezé rendelkezés is hatalytalan mar, ugyanis — ahogy arra
mar az Alkotmanybirdsag fétitkdra is felhivta a figyelmet — a Jat. 12. § (2) bekezdése automatikusan hatalyon
kivil helyezte.

A 3032/2023. (I. 13.) AB végzés mar foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy az automatikusan hatalyukat veszit
hatalyon kivil helyez§ (deregulacios) szabdlyok elleni panaszelem vizsgalhat6-e az Abtv. 26. § (2) bekezdése
szerinti panaszeljarasban.

A végzés ramutatott arra, hogy ,[a] deregulaciés normak jogi természetéhez az tartozik hozza, hogy jogi hata-
suk kifejtését kovetGen automatikusan kiirédnak a tételes jogbdl; tartalmukkal nem terhelik tovabb az egyéb-
ként is komplex és terjedelmes jogrendszert. Az ilyen normak ugyanis sehova sem épiilnek be jogtechnikai
természetiiknek megfelelGen. Ebbdl az kovetkezik, hogy esetiikben nem alkalmazhat6 az Alkotmdnybir6sdg
azon gyakorlata {ezt lasd példaul: 8/2003. (lll. 14.) AB hatdrozat, ABH 2003, 74, 81.; 32/2014. (XI. 3.) AB hata-
rozat [19]}, miszerint a sérelmezettr6l az inkorporal6 jogszabdly alkotmanyellenességének vizsgalatara térhet at
a testiilet. Nincs ugyanis inkorporalé jogszabaly, valamint a deregulaciés normak nem hoznak létre Gj norma-
tartalmat, hanem éppen ellenkezéleg eltorlik a régit.” (Indokolas [48])

Az Alkotmanybir6sag hangsulyozta tovabbd, hogy ,az Alkotmanybir6sdg normakontroll hataskorében eljarva a
normaval és nem dltalaban véve a dereguldciés norma altal Iétrehozott, sérelmesnek tartott jogi helyzettel
szemben tudja lefolytatni a kdzvetlen alkotmanyjogi panaszeljarast. A deregulaciés normdk vonatkozasaban az
Abtv. 41. § (3) bekezdése alkalmazdsdra sem nyilhat lehet&ség, mert nem allhat el olyan helyzet, hogy a telje-
sedésbe ment deregulaciés normakat egy konkrét esetben még egyszer alkalmazni kellene.” (Indokolas [49])
Az Alkotmanybirésag rogzitette, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panaszeljarasban a mar hatalyon
kivil helyezett rendelkezések esetében a deregulalé norma nem, hanem csak a hatalyon kivil helyezett nor-
matartalom vonhat6 vizsgdlat ala {lasd példaul: 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolds [227]; 3108/2020. (V.
8.) AB hatdrozat, Indokolas [26]-[28]; 3032/2023. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [50]}.

Jelen ligyben azonban az inditvanyozé kifejezetten a dereguldlé norma megsemmisitését inditvanyozta, ennek
vizsgalatara azonban — az Alkotmdnybirésag fentebb ismertetett gyakorlatanak megfelelGen — jelen eljarasban
sem volt lehetGség.

3. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti Gn. kozvetlen alkotmdnyjogi panaszeljaras kivételesen akkor kezdemé-
nyezhetd, ha ,az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatdlyosuldsa folytan kéz-
vetlendl, bir6i dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgal6 jogorvos-
lati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetGségeit az inditvanyozé mar kimeritette.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan elGterjesztett panasz esetében tehat igazolni kell — tobbek kdzt — a tama-
dott szabdlyok kozvetlen hatalyosulasat {3/2019. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [3]}.

Az inditvanyozé maga ismeri el, hogy a tdmadott jogszabalyt a hatdlybalépése 6ta eltelt rovid idé alatt az 6n-
kormdnyzat hatésagi jogkorében mar tobbszor is alkalmazta vele szemben.
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[33] Az inditvanyoz6 elmondasa és a csatolt iratok tanisaga alapjan az altala benydijtott teleptlésképi bejelentését
az énkormanyzat mér a tdmadott jogszaballyal médositott HESZ alapjan (, kizarélag birtokkdzpont teriiletén
helyezhetSk el épitmények”) utasitotta el. Ez ellen az inditvanyozo keresetet nydjtott be 2023. marcius 10-én,
a birésagi eljaras tehat még folyamatban van.

[34] Az inditvdnyozé ingatlandn féliasdtor épitésére vonatkozdan indult telepiilésképi bejelentési eljardst pedig az
onkormdnyzat ugyan megsziintette, és inditvdnyozé elmondasa szerint e végzés ellen, amelyben az 6nkor-
manyzat — az inditvanyoz6 megfogalmazasa szerint — ,a féliasator épitését Iényegében megtiltotta”, nincs jog-
orvoslati lehet&sége.

[35] Ehhez képest ugyanakkor az inditvany 6. szami mellékleteként becsatolt, eljarast megsziintet§ végzés azt tartal-
mazza, hogy a dontés ellen Dunakeszi Varos Onkormdnyzat KépviselS-testiiletéhez lehetett volna fellebbezni.

[36] Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvannyal tdmadott normak nem kozvetlen
hatalyosul6 normdk, nem felelnek meg annak a torvényi feltételnek, hogy tovabbi jogalkalmazéi dontés kdzbe-
jotte nélkiil érvényesiilnének. Epp az inditvanyozé elmonddsa és az inditvanyhoz becsatolt mellékletek altal
tartalmazott hatarozatok igazoljak ezeknek a ,tovabbi jogalkalmazéi dontéseknek” a meglétét.

[37] Az Alkotmdnybirésag eljarasanak lefolytatasara a még folyamatban lévé birésagi eljarasnak a polgari perrend-
tartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 126. § (1) bekezdés b) pontja szerinti felfliggesz-
tése mellett az Abtv. 25. §-a szerinti biréi kezdeményezés egyedi normakontroll eljaras iranti esetében lenne
csak lehetSség.

[38] Ennek kezdeményezésére azonban csak a birésag jogosult, az eljaras felperese nem. Amennyiben a folyamat-
ban |évé birésagi eljaras sordn az Abtv. 25. §-a szerinti bir6i kezdeményezésre nem keril sor, gy az Alkot-
mdnybirésagnak a jogorvoslati lehetGségek kimeritését kovetGen, az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti alkot-
manyjogi panasz keretében van hataskore az alkalmazott jogszabaly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizs-
galatara.

[39] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az
Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti feltételeknek sem.

[40] 4. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz nem tett eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont-
jaban és az Abtv. 26. § (2) bekezdésében irt feltételeknek, ezért az Alkotmanybir6sag azt az Abtv. 56. § (1)-(3)

bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. december 12.

Dr. Hoércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/961/2023
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3022/2024. (1. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény 408. § (2) bekezdése, valamint
a Kdria Gfv.1.30.129/2023/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
irdanyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6, személyesen eljarva, az Alkotmdnybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (1) bekezdése, valamint 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
bir6saghoz.

Az inditvanyozé az egyedi ligy felperese volt. Az tigyben benydijtott kereset jelzdlogjog bejegyzésének ingat-
lan-nyilvantartasbol valé torlésére iranyult. A kereset el6terjesztését az alabbi események el6zték meg.

Az . rend(i alperes jogel6dje, valamint az ad6s gazdasdgi tarsasag (a tovabbiakban: adds) — melynek tigyveze-
tGje és tulajdonosa az inditvanyozé volt hdzastarsa volt — altal megkotott kdleson-, valté-, faktoring-, készfizetd
kezességi szerzGdések és egyéb hitelligyletek alapjan az I. rend( alperesnek mind6sszesen 67 607 676 Ft kove-
telése allt fenn az addssal szemben. Az I. rend( alperes jogel6dje, valamint az inditvanyozé 2003. aprilis 7-én
keretbiztositéki jelzalogszerzddést kotottek 20 000 000 Ft értékben az inditvanyozé tulajdonaban 4ll6, lakéhaz,
udvar megnevezés( nyiregyhazi ingatlanra. A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Foéldhivatali F6-
osztdlya (a tovabbiakban: féldhivatal) a keretbiztositéki jelzalogjogot 20 000 000 Ft kolcsontSke és jarulékai
erejéig bejegyezte az . rend alperes jogel&djének javara.

Az |. rend( alperes jogel&dje 2004. marcius 17-én az adés felszamolasanak elrendelésére hivatkozassal felszo-
litotta az inditvanyozét mint jelzédlogkotelezettet 20 000 000 Ft megfizetésére.

2004. augusztus 12-én alairt megallapoddsuk értelmében az I. rend( alperes jogel6dje a lll. rendd alperesre
engedményezte a kovetelést. A foldhivatal a lll. rend( alperes javara bejegyezte a keretbiztositéki jelzalogjogot.
A ll. rend( alperes, a Ill. rend(i alperes, valamint egy Kft. 2009. augusztus 10-én kozos kérelmiikkel kérték,
hogy a foldhivatal a keretbiztositéki jelzalogjogot a Il. rend alperes és a Kft. mint jogutédként a helyébe Iépett
jogosultak javara '2-2 aranyban jegyezze be. A foldhivatal a keretbiztositéki jelzalogjogot a kérelemnek meg-
felel6en bejegyezte.

2017-ben a foldhivatal torolte a Kft. és a Il. rendl alperes javara sz6l6 bejegyzést és a keretbiztositéki jelzalog-
jogot a ll. rend( alperes javara jegyezte be.

A jelzélogrél sz6l6 bejegyzéseknél szerepl megjegyzés az adést dologi kotelezettként jeloli meg.

Id6kozben az 1. rend( alperes jogel6djének helyébe az I. rend( alperes épett.

Az inditvanyozé a jelen alkotmanyjogi panasz eljaras el6zményét képezg eljarast megel6zGen tobb eljarasban,
tobb jogcimen tdmadta a keretbiztositéki jelzalogjogrol sz6l6 bejegyzéseket, illetve az azok alapjaul szolgélo
megallapodasokat.

Az inditvanyozé a Budai Kozponti Keriileti Birdsagtol (a tovabbiakban: BKKB) a keretbiztositéki jelzalogjogok
torlését kérte. Kovetelését az ingatlan-nyilvantartasrél sz6l6 1997. évi CXLI. torvény (a tovdbbiakban: Inytv.)
62. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara, valamint az eredeti jogszerz§ |. rend( alperes javdra torténd bejegyzés
idépontjaban hatalyban volt 63. § (1) és (2) bekezdésére alapitotta. El6adta, hogy soha nem adott bejegyzési
engedélyta 20 000 000 Ft személyes addssag és haromszor 20 000 000 Ft dologi kételezettség bejegyzéséhez.
Az ingatlan-nyilvantartds tartalma nem egyezik meg a perben becsatolt keretbiztositéki jelzdlogszerz6désben
foglaltakkal. Nem jarult hozza ahhoz, hogy személyes adéssaggal terheljék meg az ingatlana tulajdoni lapjat, és
az adost sem kérte, hogy a — nem |étez6 — adossagért dologi kotelezettséget vallaljon; ilyesmire az adés akkori
torvényes képviselGjének szandéka sem terjedt ki. Hivatkozott arra, hogy a bejegyzés alapjat képezd szerz&dés
nem jott létre. Az ingatlan-nyilvantartasba benydijtott szerz&dési példanyokon szerepl§ alairds nem az inditva-
nyozotél szarmazik.
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Az |. rend( alperes jogelGdje a j6 erkolcsbe itkdzd médon jart el, amikor az adést dologi kotelezettként valé
feltlintetését kérte, mert ebbdl csak az kovetkezhet, hogy az inditvanyozd a személyes ados.

Mivel az I. rend(i alperes javdra tortént eredeti bejegyzés érvénytelen, ezért a rosszhiszemden eljar6, kozvetett
jogszerz6 Il. rendd és llI. rend alperesekkel szemben az Inytv. 63. § (2) bekezdése szerinti keresetinditdsi ha-
tarid6é nem alkalmazhaté.

A BKKB megallapitotta, hogy az alperesek nem vitattdk az inditvanyozénak azt az allitasat, miszerint nem 4llt
hitelezési jogviszonyban az I. rend alperes jogelGdjével, illetve nem kérte az addst, hogy addssdgaért dologi
kotelezettséget vallaljon. Az inditvanyozé pedig nem vitatta azt, hogy a valamennyi fél dltal becsatolt keretbiz-
tositéki jelzalogszerz&dést alairta. A BKKB az inditvanyozé bizonyitasi inditvanyara beszerezte a féldhivataltél
a jelzélogjog bejegyzése alapjaul szolgal6 okiratokat, és ennek alapjan megdllapitotta, hogy nincs olyan, a csa-
toltaktdl eltérg szerz6dés vagy okirat, amelyre az inditvanyozo hivatkozott.

A 2003. aprilis 7-én létrejott szerz6dés alapjan egyértelmiien megdllapithaté, hogy az inditvanyozé dologi ko-
telezett, nem személyes adds. A téves tartalmu bejegyzéssel szemben — ami az adést tiintette fel dologi kotele-
zettként — kiilon jogorvoslatnak volt helye, ennek hatarideje nem nyithaté meg Gjbdl. Ez nem valtoztat azon,
hogy a kotelem kotelezettje az adds, az inditvanyozé pedig dologi kotelezett. Mindemellett maga az inditva-
nyozé sem dllitotta, hogy vele mint személyes addssal szemben érvényesitettek volna barmilyen kévetelést az
alperesek.

Az inditvanyozé az I. rend( alperes bejegyzés irdnti kérelmében sem szerepel személyes kotelezettként, és az
ados sem dologi kotelezettként.

All. és 1. rend( alperesek rosszhiszem{isége nem volt megallapithatd, mert a rajuk atruhdzott jelzalogjog be-
jegyzése az inditvanyozo dltal is csatolt és aldirt szerz&dés alapjan tortént.

Az els6fokd itélettel szemben az inditvanyozé élt fellebbezéssel. A mdsodfokon eljaré Févarosi Torvényszék a
jogerds itéletben hangsuilyozta, hogy az inditvanyozé torlési keresetet terjesztett el6, nem a szerz6dés érvény-
telenségének megallapitasa iranti keresetet; azonban a per folyaman, majd a fellebbezésben nem volt ennyire
kovetkezetes, mert a szerz&dés érvénytelenségére vonatkozodan is tett hivatkozasokat.

A foldhivatal a megkdildott iratmdsolatokon feltiintette, hogy azok az eredetivel mindenben megegyezd, hiteles
masolatok, és a torvényszék is megerGsitette, hogy perben becsatolt szerz6dések és a foldhivatal éltal benydj-
tott mdsolatok szovegszerlien megegyeznek egymdssal. A szOveg tandsaga szerint az inditvanyoz6 hozzdjaru-
lasat adta a keretbiztositéki jelzalogjog bejegyzését a tulajdondban &ll6 ingatlan terhére.

A torvényszék kitért arra is, hogy a Siéfoki Jarasbir6sag jogerGsen kotelezte az inditvanyozét arra, hogy a
. rend( alperes a keretbiztositéki jelzalogjog dltal biztositott Osszeg erejéig kielégitést keressen az ingatlanbdl
és arra végrehajtast vezessen. Ezzel jogerds allasfoglalas szlletett arrél, hogy a szerz&dés létrejott €s érvényes.
A torvényszék nem értett egyet az inditvanyozé bizonyitdsi inditvanyainak elutasitasat sérelmezé kifogasaival,
mert alldspontja szerint sem az inditvanyozott tandkihallgatdsra, sem a szakértGi bizonyitasra nem volt sziikség.
Az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmet, valamint azzal egybeszerkesztve fellilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmet terjesztett el a jogerGs itélettel szemben. A Kdria visszautasitotta a feltilvizsgdlat engedélyezése iran-
ti kérelmet, mert a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 408. § (2) be-
kezdésére tekintettel nem volt helye a feliilvizsgalatnak, ezen tdlmenden pedig nem kiilonithets el a feliilvizs-
galati, valamint a felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelem, nem teljesiiltek a Pp. 410. §-dban foglalt feltételek.

2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen nyujtotta be az Alkotmdnybirésaghoz alkotmanyjogi panaszat, melyben az
Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésének, XIlll. cikk (1) bekezdésének, XV. cikk (1)-(2) bekezdésének, valamint
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmére torténd hivatkozassal kérte a Kiria végzésének megsemmisitését
a F6vérosi Torvényszék és a BKKB itéleteire kiterjedGen. Kérte tovabba a Pp. 408. § (2) bekezdésének megsem-
misitését is.

Az indokolt biréi dontéshez valo6 jog tekintetében az inditvanyozé azt sérelmezte, hogy alldspontja szerint a
bir6sdg nem mutatott ra arra, mely beszerzett bizonyitékot miért fogadta el. Hangsulyozta, hogy a bizonyitékok
tandsaga alapjan nem dllt hitelezési jogviszonyban az I. rend( alperes jogel&djével. Az eljaré birésagok irrele-
vans médon adtak szamot arrdl és tekintették iranyadonak azt, hogy a foldhivatal és a becsatolt szerz&dések
tartalma egyezik. A foldhivatal altal megkiildott szerz&dés szovege ellentétes az ingatlan-nyilvantartasi bejegy-
z€s szovegével.

Az inditvanyoz6 el6adta, hogy a birésagi itéletek nem felelnek meg a tisztességes birdsagi eljardsnak, mert lét-
re nem jott szerz6dés alapjan nyilvanitottdk érvényessé a jelzdlogjogot tartalmazé bejegyzést.

A birésagok indokolasi kotelezettségiliket megszegve, torvénysértd (contra legem) médon hagytdk figyelmen
kiviil az inditvanyozé dltal felvetett, relevans kérdést a bizonyitékok értékelését illetGen. Ez a mulasztas a fel-
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lebbviteli eljarasban is megmaradt, ezért a jogorvoslathoz valé joggal is Gsszefligg. Az Alaptorvény 28. cikké-
ben foglalt szempontokat figyelmen kivil hagyd bizonyitasi eljaras a bir6i dontéseket alaptorvény-ellenes
(contra constitutionem) jelleglivé teszi.

A Kdria tdmadott végzése tévesen allitotta, hogy a fellilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem nem felel meg a
torvényi feltételeknek, valéjaban ugyanis az inditvanyoz6 mind tartalmdban, mind szerkezetében két kiilonallé
beadvanyt nydjtott be. Emellett a jogerds itélet jogkérdésben eltér a Kiria kdzzétett hatarozatatdl, a feliilvizsga-
latot tehat a 409. § (3) bekezdése alapjan kotelezGen engedélyezni kellett volna.

Az inditvanyozé el6adasa szerint a Kdria végzése elvonta 6t a jogorvoslds lehetGségétsl. Ez az Alaptorvénnyel
ellentétes jogértelmezés, amit legutébb a 11/2023. (VI. 20.) AB hatarozat erésitett meg, amely rogzitette, hogy
hatékony jogorvoslat csak a jogorvoslati kérelem érdemi elbirdlasa esetén valosul meg. A Kdria tulajdonképpen
érdemi indokolas nélkil utasitotta vissza a feltlvizsgélati kérelmet.

A tulajdonhoz val6 joggal 6sszefliggésben az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy a jelzalogjog létrejottéhez
sziikséges lett volna az & tulajdonosként valé hozzajaruldsa a bejegyzéshez. A birésagok semmibe vették az
inditvanyozo rendelkezési jogat, amikor nem voltak figyelemmel arra, hogy az § akarata nem iranyult a bejegy-
zésre. Nem vették tudomasul, hogy a bejegyzés alapjaul szolgdl6 okirat val6jaban nem létezik, ezért maga a
bejegyzés sem torténhetett volna meg. Eljarasuk onkényes kisajatitast valdsitott meg.

Az inditvanyozé a Pp. 408. § (2) bekezdésével kapcsolatosan elGadta, hogy az sérti a hatékony jogorvoslathoz
val6 jogot, valamint a birésdghoz fordulds jogat. A birésagnak képesnek kell lennie arra, hogy teljes korden el-
dontse a jogvitat és ténylegesen orvosolja a felmertilt jogsérelmet. A tdmadott rendelkezés ezt kizdrja. Emellett
diszkriminal is a perfajtak kozott azzal, hogy a vagyonjogi perek tekintetében tartalmazza a korlatozast.

3. Az Alkotmanybirdsag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgélja az
alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti
érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése soran az
alabbiakat allapitotta meg.

Az el6zményi perben eljar6 jogi képvisel6 2023. majus 28-an toltdtte le a Kdria végzését, majd a személyesen
eljaré inditvanyozé jalius 26-an, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti 60 napos hataridén beliil adta postara az
alkotmanyjogi panaszt.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartal-
maznia. A hatarozott kérelem feltételeit az Abtv. 52. § (1b) bekezdése — annak a)—f) pontjai — rogzitik. A panasz
ezeknek a feltételeknek megfelelt az aldbbiak szerint.

A panasz tartalmazza azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybiro-
sag hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza. Tartalmaz-
za az eljards meginditasanak indokait és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét; megjeldli az
Alkotmanybirésag altal vizsgalandé biréi dontést, jogszabalyi rendelkezést és az Alaptorvény megsértett ren-
delkezéseit. Tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés, illetve jogszabalyi rendelkezés
miért ellentétes az Alaptorvény megsértett rendelkezéseivel, tovabba kifejezett kérelmet ad el6 a megsemmisi-
tésre.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése, valamint 27. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett:
az inditvanyozé kimeritette-e a jogorvoslati lehetGségeit, az inditvanyozé érintettnek mindsiil-e, a tdmadott
jogszabalyi rendelkezéseket alkalmaztik-e az tigyben, a tdmadott dontés az ligy érdemében hozottnak vagy a
birsagi eljarast befejez6nek mindsiil-e, illetve az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmét allitja-e
a panaszban.

Az inditvanyoz6 a fellebbezéssel kimeritette rendes jogorvoslati lehet&ségét, egydttal a rendkiviili jogorvoslatok
korébdl élt a feliilvizsgalati kérelem elGterjesztésének jogdval.

A Févarosi Torvényszék és a BKKB itéletei az ligy érdemében sziilettek. A Kdria a fellilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelmet a Pp. 410. § (4) bekezdése alapjan utasitotta vissza, mert az nem felelt meg a torvényi feltételek-
nek. Ezért az nem minGsil az gy érdemében hozott dontésnek {vo. 3112/2023. (lll. 14.) AB végzés, Indokolas
[16]}. Azonban az inditvanyozo a jogerds itélettel szemben az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén beliil
alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, amit az Alkotmanybir6sag egyesbiroként eljarva, a 1V/394-6/2022. ligysza-
mu végzéssel, a folyamatban lév§ feliilvizsgalati eljrds miatt visszautasitott. Erre tekintettel, az Ugyrend 32. §
(4) bekezdése alapjan az inditvanyoz6 a Kiria végzésének kézhezvételétSl szamitott hatarid6ben benyuijtott
alkotmanyjogi panasszal a jogerds itéletet és a Kdria felllvizsgdlati eljarasban hozott hatarozatét is timadhatja.
Az inditvanyozé az egyedi ligy felpereseként, az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéssel érintett ingatlan tulajdo-
nosaként érintettnek mingsiil.
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A Pp. 408. § (2) bekezdését alkalmaztak az inditvanyozo tgyében.

Az Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1)-(2) bekezdései, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései
az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja, illetve 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, Alaptorvényben biztositott
jognak mindsiilnek. Ezzel szemben az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése nem nevesit Alaptorvényben biztosi-
tott jogot, hanem az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelez6 erejét deklaralja. Ezért e vonatkozas-
ban a panasz nem felel meg az Abtv. 26. és 27. §-ainak.

Az Abtv. 31. § (2) bekezdése szerint ha egy ligyben alkotmanyjogi panasz alapjan a bir6i dontés Alaptorvénnyel
val6 6sszhangjarol az Alkotmanybirésag mar dontott, ugyanabban az ligyben érintett inditvanyoz6 altal, azo-
nos jogszabalyra, illetve jogszabdlyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint
azonos alkotmanyjogi Osszefliggésre hivatkozva alkotmanybirdsagi eljarasnak nincs helye. Az inditvanyozé al-

/////

ezért a res iudicata nem all fenn.

4. Az Alkotmanybir6sdgnak vizsgalnia kellett az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 29. §-anak val6 megfelelés
szempontjabdl is. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvets alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadhatd be.

A contra constitutionem jelleget elér6en 6nkényes jogalkalmazast illetéen az Alkotmanybirésag kovetkezetesen
azt a mércét alkalmazza, hogy annak megallapitasdhoz harom feltétel egydittes fenndlldsa sziikséges. Egyrészt
a bir6sdg a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog mint eljarasjogi jellegl alapjog egy aspektusat, az indoko-
lasi kotelezettséget sérté médon nem indokolta meg, hogy az adott jogkérdésre irdnyadd, hatdlyos jogi norma-
kat miért nem alkalmazta. Masrészt a birésag a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozo jogi normakat nem vette
figyelembe. Harmadrészt a bir6sag a dontését olyan birésagi joggyakorlatra alapitotta, amelynek alapjaul szol-
galod jogi normdkat a jogalkoté az (j jogszabdly hatalybalépésével Osszefliggésben kifejezetten hatdlyon kiviil
helyezte {20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [29]; megerdsitette: 3280/2017. (XI. 2.) AB hatarozat, Indo-
kolas [38]}.

Az inditvanyoz6 a tulajdondban all6 ingatlanra bejegyzett jelzalogjog torlését kezdeményezte az egyedi ligy-
ben, ezért az eljart birésdgoknak mindenekel6tt abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az Inytv. 62. §
(1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan sérti-e nyilvantartott jogat a jelzalogjog bejegyzése. Erre kbvetkezete-
sen azt a valaszt adtak, hogy ennek allitdsa azért nem megalapozott, mert a bejegyzés alapjat képez& doku-
mentacio attanulmanyozdasabdl kitlinéen nem mertiilt fel kétség az okiratok valodisdgat, valamint a bejegyzés
jogalapjat illeten, ezen tilmenden pedig egy masik eljarasban hozott jogerds — tehat a konkrét tigyben mar
nem feliilbirdlhaté — itélet is megdllapitotta a keretbiztositéki jelzdlogszerz6dés |étrejottét.

A bejegyzés téves tartalma kapcsan — amire az inditvanyozo f6 allitasa vonatkozott — a bir6sagok egyrészt ko-
vetkezetesen ramutattak arra, hogy e targyban mds eljarasban, 6nall6 jogorvoslatnak lett volna helye, amivel az
inditvanyoz6 nem élt, masrészt tisztaztak, hogy a téves bejegyzés ellenére az inditvanyozé nem személyi ko-
telezett, hanem dologi kotelezett.

Az inditvanyoz6 tablazatos formaban hivatkozik a Kdria tobb kozzétett hatarozatara, amelyben azt torekszik
alatamasztani, hogy a jelen tigyben tdmadott itéletek eltérnek azoktdl, ezért a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan
a Kdria koteles lett volna engedélyezni a feliilvizsgdlatot. A megnevezett hatarozatok, illetve a benniik megfo-
galmazott irdnymutatdsok azonban nem alkalmasak az alkotmanyjogi panaszban foglaltak alatdmasztdsara,
mert az tigy érdemében sziiletett bir6i dontések a fent kifejtetteknek megfelelGen valaszt adtak azokra a kérdé-
sekre, amelyekben az inditvanyozé éllaspontja szerint eltérnek a kozzétett hatdrozatoktdl; a hivatkozott kbzzé-
tett hatarozatok nem dllnak ellentétben a jelen ligyben tamadott érdemi itéletekkel.

A fentiek alapjan a panasz a tisztességes birésagi eljarassal kapcsolatosan nem mutat ra olyan 6sszefiiggésre,
ami alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vagy a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-elle-
nesség kételyét vetné fel.

Mindezek fényében a jogorvoslathoz val6 jog sem vet fel az Abtv. 29. §-a szerinti, a befogaddst szlikségessé
tevd korilményt. Az Alkotmanybirésag gyakorlata kovetkezetes abban, hogy a tényleges és hatékony jogorvos-
lat kovetelménye nemcsak a jogalkotdt, hanem a jogalkalmazot is kételezi {14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, In-
dokolds [31]-[32]}. A Févarosi Torvényszék megvalaszolta a fellebbezésben foglalt kifogasokat és a jogerds ité-
letben is megjel6lte azokat az okokat, amelyek miatt az inditvanyozé keresete nem megalapozott. Az Alkot-
mdnybirésag gyakorlata szerint a feliilvizsgalat mint rendkiviili jogorvoslat lehetGségének biztositdsa nem kovet-
kezik az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl, jollehet a torvényalkotd rendelkezik hataskorrel a rendes
jogorvoslaton tdlmend lehetGségek biztositasara {vo. 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolds [85]}, az ily
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maédon biztositott lehetGség igénybevételét pedig feltételekhez kotheti. A Kiria e feltételeket alkalmazta {Gjab-
ban: 3480/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolds [46]}.

A panaszban hivatkozott 11/2023. (VI. 20.) AB hatarozat el6zményi ténydllasa szerint egy takarékszovetkezet
végelszamolasa soran a végelszamol6 fizetési kotelezettséget irt el a tagok szamara, amellyel szemben az in-
ditvdnyozé mint a takarékszovetkezet tagja végelszamolasi kifogdssal élt. Ennek elbiralasat tagadta meg a cég-
bir6sag az eljards megsziintetésével. Az Alkotmdnybirésdg lgy foglalt alldst, hogy a jogorvoslathoz valé joggal
ellentétes, hogy a cégbirésag csak a felszamolas elrendelését kovetSen foglalkozik a végelszamolasi kifogassal,
holott ez utébbi az elébbi el6kérdését képezi (Indokolas [45], [52]). A végelszamolasi kifogas érdemi elbirdla-
sanak megtagaddsa arra hivatkozdssal, hogy a felszamolasi eljarast mar elrendelték, kitiresiti a jogorvoslathoz
valé jogot. A 11/2023. (VI. 20.) AB hatarozat el6zményi tigyében tehat eleve nem sziiletett érdemi dontés, jol-
lehet azt az Alaptorvény megkovetelte volna. Ezzel szemben a jelen ligyben az elsG- és masodfoki birésag ér-
demben vizsgalta az inditvanyozo keresete targyat képezg kérdést. A hivatkozott alkotmanybirésagi hatarozat
ezért nem analdg a jelen tggyel.

Ezen okok miatt a jogorvoslathoz val6 joggal kapcsolatban elGadottak ezért nem indokoljak az Abtv. 29. §-a
szerinti befogaddst.

Az Alaptorvény XIlll. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz val6 jog sérelmét illetGen az inditvanyozé azt
adta el6, hogy az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett keretbiztositéki jelzdlogjog tartalma alapjan, a sikertelen
per kovetkezményeként az inditvanyozé elvesziti a tulajdondt képezd ingatlant. Az inditvanyozé tehét ezt a sé-
relmét az eljaras allitott tisztességtelenségével, valamint a jogorvoslat lehet&ségétdl valo eleséssel hozta Gssze-
fliggésbe. A fent kifejtettek értelmében az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel kapcsolatosan nem
merdilt fel olyan Osszefliggés, ami az Abtv. 29. §-a szerinti befogadast indokoltta teszi, ezért a tulajdonhoz valé
jog alapjan sem befogadhat6 a panasz.

5. Az inditvanyozé a Pp. 408. § (2) bekezdésének megsemmisitését annak az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdésébe, valamint XV. cikk (1) és (2) bekezdésébe (itkozésére hivatkozassal kérte.

Az Alkotmanybirésag a rendkivili jogorvoslat biztositasanak kivételességégét azzal magyardzza, hogy a torvény-
alkot6 az anyagi igazsag biztositdsa és a jogerd védelme kozott mérlegel {vo. 2/2015. (Il. 2.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [60]}. A rendes jogorvoslat(ok) korét meghaladé specidlis (rendkiviili) jogorvoslatok kapcsan tehat az érde-
mi, ligydontd hatdrozat tekintetében a valamely mds szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb
férumhoz fordulds lehetGségének biztositasa {vo. 9/2013. (lll. 6.) AB hatarozat, Indokolds [28]} mellett tovabbi
nyomos szempontként jon szamitdsba az az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl és a jogbiztonsaghdl is fakadé
kovetelmény, hogy a jogerGs dontésben foglaltak ne legyenek tetszGleges okbdl feliilbiralhatéak. Az Alkotmany-
bir6sag az e szempontok kozotti mérlegelést kovetkezetesen a jogalkotd hatdskorében tartja, és fGszabdly szerint
nem torekszik azt felllbirdlni. Az Alkotmdnybir6sag gyakorlata abban is kovetkezetes, hogy az Alaptorvény nem
koveteli meg a fellilvizsgalat korlatlan biztositasat. A panasz a Pp. 408. § (2) bekezdésére alapitott dontésnek az
inditvanyozéra nézve kedvezétlen jellegén tdl nem mutat rd olyan 6sszefliggésre, amely alapvet alkotmanyjogi
jelentGségli kérdést vagy a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kételyét vetné fel, és
amelyre tekintettel indokolt lenne a tdmadott torvényhely érdemi alkotmdnyossagi vizsgalata.

A rendelkezésre 4ll6 iratokbdl nem tdinik ki olyan koriilmény, amely azt valészinGsitené, hogy a Pp. 408. § (2)
bekezdésének alkalmazasa folytan sériilt az inditvanyozé ahhoz fliz8d6 joga, hogy ,egy konkrét ligyben az el-
jarasi torvényekben megallapitott altalanos hatdskori és illetékességi szabdlyok szerint irdnyadé birésdg jarjon
el” {3076/2020. (lll. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [20]}. Ezért a torvényes bir6hoz valé jog mint a tisztességes
birésagi eljardshoz vald jog részjogositvanya tekintetében sem meriil fel a befogadas indokoltsdga.

Az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdését egymdssal szorosan 6sszefliggé rendelke-
zésekként értelmezi. Gyakorlata értelmében e rendelkezések kapcsan harom feltételt kell vizsgalni. ElGszor azt
kell megallapitani, hogy fennall-e az érintett hatranyara eltér6 bandsmaéd. Masodsorban azt kell megvizsgalni,
hogy az inditvanyozé a XV. cikk alapjan milyen tartalmi sérelmet allit: a torvény el6tti egyenlGség megsértésé-
re hivatkozik [Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésel, vagy arra, hogy egy védett tulajdonsagra tekintettel tett alap-
jogi kilonbségtételrl van sz6 [Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésel. Végezetiil a megkilonboztetés tipusahoz
igazoddan az észszerliségi, illetve a sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazdasaval mérlegelni kell, hogy az
azonositott hatranyos megkiilonboztetés igazolhat6-e, 0sszeegyeztethetS-e az Alaptorvénnyel {vo. 22/2023. (X.
4.) AB hatdrozat, Indokolas [22]}. A jelen tigyben sem a rendes birésagok — érdemi dontéssel végz6dé — eljara-
saban, sem a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem visszautasitasa kapcsan nem merdilt fel a torvény el6t-
ti egyenlGség sérelme. Az inditvanyoz6 nem jelolt meg olyan védett tulajdonsagot, ami az Alaptorvénybe titko-
z6 megkiilonboztetést eredményezett vele szemben. Mindebbdl kifoly6lag nem meriilt olyan hatranyos meg-
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kiilonboztetés sem, ami a befogadast és az érdemi vizsgélatot indokolttd tenné. Osszességében tehét az alkot-
manyjogi panasz az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdéseire alapitott részében sem fogadhat6 be az Abtv.
29. §-dra tekintettel.

[56] 6. Az inditvany részben nem vetett fel alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést és nem mutatott ra a biréi
dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességre, részben pedig nem felelt meg a torvényi feltételeknek.
Ezért azt az Alkotmdnybirésdg — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Abtv. 29. §-a, 27. § (1) bekez-
dés a) pontja, 26. § (1) bekezdés a) pontja, 52. § (1b) bekezdés e) pontja, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. december 12.

Dr. Hoércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybird el6ado alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1703/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3023/2024. (1. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv..21.283/2022/2. szam0 végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Hock Gyula tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybiré-
saghoz.

Az inditvanyozé az egyedi ligy alperese volt, akinek testvérével, a felperessel 72-'2 aranyl osztatlan kozos tu-
lajdondban allt az egyedi lgy targyat képezd ingatlan. A felperes keresetet nyuijtott be a bir6sdghoz a k6zos tu-
lajdon megsziintetése irdnt azzal, hogy a birésag adja a felperes tulajdondba az inditvdnyozé V2 ardny tulajdo-
ni illet6ségét 25 000 000 Ft megvdltdsi ar ellenében. Az inditvanyozé ellenkérelmében az eljards megsziinteté-
sét kérte arra hivatkozassal, hogy a COVID-19 jarvany miatt az ingatlanarakban nagymérték( zuhanas kovetke-
zett be, ezért a kdzos tulajdon megsziintetése a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. térvény (a tovabbi-
akban: Ptk.) 5:83. § (2) bekezdése szerinti alkalmatlan id6re esik, az vagyoni hatranyt jelentene a szamara. Azt
is allitotta, hogy a felperes joggal valé visszaélést valosit meg és zsaroldsi, megfélemlitési szandék vezérli.

A Budapest Il. és IIl. Kertileti Bir6sag a keresetnek helyt adva rendelkezett a kz6s tulajdon megsziintetésérdl és
26 120 000 Ft megvaltasi ar megfizetése ellenében a felperes tulajdondba adta az inditvanyozé V2 aranyd tulaj-
doni illetGségét. A Ptk. 5:84. § (3) és (4) bekezdései alapjan kotelezte az inditvanyozot az ingatlan elhagyasara.
Az inditvanyozo alkalmatlan id6re vonatkozo érvelését azzal utasitotta el, hogy az alkalmatlan id6 — figyelemmel
az 1/2017. (IX. 11.) PK véleményre — csak kivételesen korlatozhatja a tulajdonostars kozos tulajdon megsziinteté-
sére iranyul6 erGs jogositvanyat. Az alkalmatlan id6 kifogdsdra csak id6legesen fennallé, azaz belathaté id6n
belil megszling koriilmények adhatnak alapot, a COVID-19 jarvany pedig nem sorolhaté ebbe a korbe.
A pandémia vége nem jésolhaté meg, a perben kirendelt szakért6 véleménye szerint pedig nem kovetkezett be
jelentGs valtozas az ingatlanarakban. A joggal val6 visszaélés nem dllapithaté meg, ugyanis az, hogy a felperes
az inditvanyozéval fenndll6 egyéb vitdi rendezésének eldfeltételéiil szabta a kdzos tulajdon megsziintetését, sem
a tarsadalomban altaldnosan elfogadott erkdlcsi normékkal, sem a jogszabalyi rendelkezésekkel nem ellentétes.
A felperes és az inditvdnyozd egyarant fellebbezést terjesztettek el§ az els6foku itélettel szemben. Az inditva-
nyozé elsédlegesen az elséfokd itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsGfokd birésag Uj eljaras lefolytatasara
és Uj hatdrozat hozataldra kotelezését kérte, masodlagosan pedig azt, hogy a masodfoku birésag részben val-
toztassa meg az elséfoku itéletet és a megvaltasi ar mérséklése mellett alapitson a perbeli ingatlan V2 tulajdoni
hanyadara kiterjed§ hasznalati jogot az inditvanyozé javara. A fellebbezési kérelmet arra alapitotta, hogy az
els6fokd birdsag nem tajékoztatta 6t a kozos tulajdon megsziintetésének a Ptk. 5:84. §-a szerinti egyes modja-
ir6l, ezért nem nyilatkozhatott arrél, hogy szdmdra a Ptk. 5:84. § (4) bekezdése szerinti hasznalati jog alapitdsa
lenne a kdzos tulajdon megosztasanak legmegfelel6bb médja. Sérelmezte azt is, hogy az els6fokd birésag nem
vizsgdlta azt, hogy a pénzen kiviil milyen egyéb ,megfelels ellenérték” szolgalhat a megvaltandé tulajdoni ha-
nyad ellenértékédil.

A Févarosi Torvényszék helybenhagyta az elsGfokd itéletet. Az inditvanyozé megfelel6 ellenértékre vonatkozé
érvelésével szemben arra mutatott ra, hogy a birdsag kizarélag a perbe vitt dologrél hozhatott dontést, ezért
csak a felperes altal kovetelt tulajdoni hanyad jogi sorsarél rendelkezhetett. A hasznalati jogra vonatkozo érve-
léssel szemben azt hangstlyozta, hogy a Ptk. 5:84. § (4) bekezdése értelmében f&szabdly szerint a tulajdonjogat
elveszité bennlako tulajdonostarsat az ingatlan elhagydsdra kell kotelezni, és a birdsag csak kivételes esetben
rendelkezhet gy, hogy a tulajdonjog elvesztése ellenére bennmaradhat, amennyiben az ingatlan elhagyasara
kotelezés a tulajdonostars méltanyos érdekét sérti. A perben tisztazasra kertilt, hogy az inditvanyozé rendelke-
zik sajat tulajdonu lakassal (bekoltdzhetd tarsashazi ingatlannal). Az inditvanyozé csak azt adta el6, hogy nem
kivan kikoltozni a perbeli ingatlanbdl, olyan korilményre azonban nem mutatott ra, ami a méltanyos érdek sé-
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relmét alatdmaszthatta volna. A torvényszék a felperes fellebbezését is alaptalannak itélte, egyebekben pedig
egyetértett az elsGfoku itélet indokaival, jogi érvelésével.

Az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a jogerds itélettel szemben. A Kdria a polgari perrendtar-
tasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 415. § (1) bekezdés e) pontja alapjan visszautasitotta
a fellilvizsgélati kérelmet, mert a Pp. 408. § (2) bekezdése értelmében a vagyonjogi perben az els6foku birésag
itéletét a masodfoku bir6sdg azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi indokolasra utaldssal hagyta helyben, és
az inditvanyozé nem terjesztett el fellilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet.

2. Az inditvanyozé ezt kdvetGen nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz hianypétlassal kiegészitett alkotmanyjo-
gi panaszat, melyben az Alaptorvény VI. cikk (1) és (2) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdé-
sének sérelmére torténd hivatkozdssal kérte a Kdria végzésének megsemmisitését.

Az inditvanyozé mindenekel6tt azt kifogasolta, hogy az eljart bir6sagok nem voltak figyelemmel a — fellebbe-
zési kérelemben is hivatkozott — BH2017.222. szamU eseti dontésre (a tovabbiakban: BH), amely Ggy értelmez-
te a Ptk. 5:84. §-at, hogy a kozos tulajdon megsziintetése iranti perben a kereseti kérelemhez kotottség specia-
lis szabalyai miatt a birésag valamennyi megsziintetési médot koteles vizsgalni, és ezekrdl tdjékoztatdst kell
adnia. A BH értelmében ez a tdjékoztatasi kotelezettség fokozottan érvényes a jogi képvisel6 nélkil eljaro, a
keresettel szemben védekezé alperesek esetében, amilyen az inditvanyozé is volt. A haszndlati jog alapitasanak
okai halmozottan fennallnak az inditvanyozé esetében, ugyanis a perbeli ingatlan a sziil6hdza, ahol egész éle-
tében lakott, és id6s koraban mar nem tud mas helyhez kotddni. A kereseti kérelemhez kotottség nem érvénye-
stilt, mert a bir6sag nem adott szamot a kozos tulajdon megsziintetésének minden médjardl. Az elséfoku itélet
semmilyen utalast nem tartalmaz a haszndlati jog lehet&ségére.

Az inditvanyoz6 abban latta az Alaptorvény VI. cikkének sérelmét, hogy az tigy eredményeként az otthonat
veszitette el, amihez egy életen at tart6, személyes kotGdése volt. Az otthonhoz fiz6d6 jog alapvets és véden-
dé alkotmanyos érték. A tarsashazi lakéingatlanra az inditvanyozé és rokonai mindig csak befektetésként tekin-
tettek. Az oda torténg kikoltoztetéssel az inditvanyozé a gyokereit vesziti el, ami egy 70. életévét betoltott em-
berre nézve tragikus stlyd esemény, ilyen korban az ember nehezen viseli a kornyezetvaltozast.

A birésag tévesen alkalmazta a Pp. 408. § (2) bekezdését, mert valéjdban nem azonos az els6- és a masodfoku
itélet indokolasa, ezért a Kdridnak érdemben kellett volna foglalkoznia a fellilvizsgalati inditvannyal. Az Alap-
torvény XXVIII. cikk (7) bekezdése nem tesz kiilonbséget rendes és rendkiviili jogorvoslat kdzott, ezért az alkot-
manyjogi panasz akkor is alapos, ha a Kdria olyan esetben utasitja vissza a fellilvizsgalati kérelmet, amikor a Pp.
szabdlyainak helyes alkalmazdsa esetén azt be kellett volna fogadnia. A két bir6sag itélete nem volt egybehang-
z6, mert az els6fokd birdsag a haszndlati jog alapitasanak lehet&ségét egyaltalan nem vizsgalta.

3. Az Alkotmanybirdsag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgélja az
alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti
érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése soran az
aldbbiakat allapitotta meg.

Az inditvanyozo jogi képviselGje 2023. februar 20-an vette 4t a Kiria végzését, majd aprilis 21-én, az Abtv.
30. § (1) bekezdése szerinti 60 napos hataridén bellil nydjtotta be az alkotmanyjogi panaszt.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartal-
maznia. A hatarozott kérelem feltételeit az Abtv. 52. § (1b) bekezdése — annak a)—f) pontjai — rogzitik. A panasz
ezeknek a feltételeknek megfelelt az aldbbiak szerint.

A panasz tartalmazza azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybiro-
sag hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza. Tartalmaz-
za az eljards meginditasanak indokait és az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének Iényegét; megjeldli az
Alkotmanybirésag altal vizsgalandé biréi dontést, jogszabalyi rendelkezést és az Alaptorvény megsértett ren-
delkezéseit. Tartalmaz indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény
megsértett rendelkezéseivel, tovabba kifejezett kérelmet ad el6 a megsemmisitésre.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett: az inditvanyozo kimeritette-e a
jogorvoslati lehetGségeit, az inditvanyozo érintettnek mindsiil-e, a timadott dontés az tigy érdemében hozott-
nak vagy a birésagi eljarast befejez6nek mindsiil-e, illetve az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jog sérel-
mét dllitja-e a panaszban.

Az inditvanyoz6 a fellebbezéssel kimeritette rendes jogorvoslati lehetGségét, egydttal a rendkiviili jogorvoslatok
korébdl élt a feliilvizsgalati kérelem el6terjesztésének jogdval.
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A Kdria a felllvizsgalati kérelmet azért utasitotta vissza, mert a Pp. 408. § (2) bekezdésének nem megfelel§ fe-
lGlvizsgdlati kérelem mellett az inditvanyozé nem nydijtott be felllvizsgélat engedélyezése iranti kérelmet, igy a
beadvany nem felelt meg a Pp. 415. § (1) bekezdés e) pontjanak. Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan a
végzés a birdsagi eljarast befejez6 végzésnek mindsil {3462/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolas [17]}.

Az inditvdnyoz6 kifejezetten a Kiria végzését tamadta a panaszban, azt nem terjesztette ki a Févarosi Torvény-
széknek és a Budapest II. és Il1. Kerdileti Birésagnak az ligy érdemében hozott itéleteire, mert a tdmadott végzés
megsemmisitése esetén a Kdria hivatalbdl koteles a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasa irdnt intézkedni. A befo-
gadhat6sdgi vizsgalat ennek megfelelGen kizérélag a Kdria végzését érinti.

Az inditvanyozé az egyedi ligy alpereseként, a perbeli kozos tulajdont képezé ingatlan tulajdonosaként érintett-
nek mingsil.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései az Abtv. 27. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti, Alaptorvényben biztositott jognak mingsilnek.

Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése nem mindgsiil Alaptorvényben biztositott jognak, az ugyanis ,az (1) bekez-
déshez kapcsol6do intézményvédelmi rendelkezés, amely alapjan az allam olyan jogi kornyezet és gyakorlat
kialakitasdra koteles, amely az otthon védelmét ténylegesen is biztositja. Ez a bekezdés nem formal alanyi jogot
az otthon védelmére, de alapot adhat arra, hogy az édllam az otthon nyugalma érdekében fellépjen. A jogalany
a magdanéletének szinhelye (otthona) nyugalmanak védelmét az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése alapjan kér-
heti” {3308/2020. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [24]; 3438/2023. (X. 25.) AB végzés, Indokolas [32]}.

Az Abtv. 31. § (2) bekezdése szerint ha egy ligyben alkotmanyjogi panasz alapjan a biréi dontés Alaptorvénnyel
val6 Osszhangjarél az Alkotmanybirésag mar dontott, ugyanabban az tigyben érintett panaszos altal, azonos
jogszabdlyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint azonos
alkotmanyjogi 6sszefliggésre hivatkozva alkotmanybirésagi eljardsnak nincs helye. Az inditvanyozé éltal tdma-
res iudicata nem all fenn.

Az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 29. §-anak valé megfelelés szem-
pontjabdl is. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhaté be.

Az inditvanyozé éllaspontja szerint a Kdria végzése az otthon tiszteletben tartasahoz val6 jogdt sérti, amiért
megakadadlyozta 6t abban, hogy érdemi feliilvizsgdlati dontéshez jusson. A Kdria azt éllapitotta meg, hogy a
beadvany nem felelt meg azoknak a torvényi rendelkezéseknek, amelyek a feliilvizsgalati kérelem érdemi vizs-
galatdnak el&feltételei. Ennek vizsgalata nem all kozvetlen alkotmanyos sszefiiggésben az otthon tiszteletben
tartdsdhoz val6 joggal, annak sérelme az ligy érdemi megitéléséhez kapcsolédik. Mindemellett ki kell emelni,
hogy az els6- és a masodfokud birésag foglalkozott azzal a kérdéssel, torvényes-e arra kételezni az inditvanyo-
z6t, hogy a perbeli ingatlanbdl kikoltézzon, és indokat adtdk annak, miért megalapozott a felperes keresete.
Emellett egyértelmden kideriilt az is — és az inditvdnyoz6 sem vitatta —, hogy van rendelkezésre all6 ingatlan,
ahova az ingatlan elhagyasara kotelezett inditvanyozé koltdzhet. Ezért a Kdria végzése akkor sem lenne agga-
lyos, ha kozvetlen Osszefiiggésben allna az tigy érdeméhez tartozd kérdés alapjogi — az tiszteletben tartasahoz
valé joggal kapcsolatos — vetiiletével. Ezért a panasz sem alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést nem vet
fel, sem a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptdrvény-ellenesség kételyét.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseibe (itk6z6nek tartotta azt, hogy a Kdria nem
az dltala helyesnek tartott médon értelmezte a Pp. 408. § (2) bekezdését, ezért tgy itélte meg, hogy az els6- és
a masodfoku itélet megegyezik, igy az alapper vagyonjogi jellege folytan a fellilvizsgalat kizart. A Kdria allas-
pontjaval szemben a két itélet kiilonboz&ségét arra alapitotta, hogy az els6foku itéletben nem volt sz6 a hasz-
nalati jog kérdésérdl, arra csak a masodfoku birésag tért ki. Arra is hivatkozott, hogy a rendkiviili jogorvoslat
lehet&ségétSl valé megfosztas sziikségképpen ellentétes a jogorvoslathoz valé joggal.

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes birdsagi eljarassal dsszefliggésben megfogalmazta, hogy nem a feliilbiralatra
alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a birésdgok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartézkodik attdl,
hogy jogdgi dogmatikahoz tartoz6 kérdések helytallosagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvény-
értelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}. Az alkotmanyjogi pa-
nasz ,nem tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birésagi hatarozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birésagok
jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feliilvizsgalatat, aminek kévetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birésaggd valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}.

E gyakorlat fényében nem tekinthetd alkotmdnyjogilag relevans, érdemi alkotmanyossagi vizsgdlatot igényl6 ér-
velésnek az, hogy a tdmadott bir6i dontés nem egyezik az inditvanyozo jogi dllaspontjaval, illetve ra nézve ked-



132 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

vezGtlen kovetkezménnyel jar. A haszndlati jog lehetGségével a masodfokd birésag az inditvanyozé fellebbezé-
sében foglaltakra reagalva foglalkozott. A Févarosi Torvényszék egyértelmien kifejezésre juttatta, hogy egyetért
az elséfokd itélet indokolasaval (52.Pf.633.255/2022/4. szamd itélet, Indokolas [36]), egyebekben a fellebbezé-
sekben foglalt kérelmeket valaszolta meg, ami a kérelemhez kotottség eljardsi elvébdl kovetkezGen sziikséges.
Ez nem ellentétes a Pp. 408. § (2) bekezdésével, és a panasz nem mutat ra olyan koriilményre, ami arra engedne
kovetkeztetni, hogy a torvény e rendelkezését a Kdria az Alaptorvénybe (itk6z6 médon alkalmazta volna. Ezért
a panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitott részében sem vet fel alapvet§ alkotmanyjogi je-
lentGségli kérdést, tovabba a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét sem.

[28] Az Alkotmanybirésag a jogorvoslati jog Iényeges tartalmat és hatdrait illetéen kovetkezetesen arra az allaspont-
ra helyezkedett, hogy a jogorvoslathoz vald jog kovetelményét az egyfokd fellebbezési rendszer is kielégiti, de
a torvényhozé ezen tilmend jogorvoslati lehetGséget is adhat {22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [85]}.
Ezen tilmenden az Alkotmanybirésag a rendkiviili jogorvoslatok szigordbb szabalyozdsanak igazolhat6sagat
abban latta, hogy a torvényalkoténak mérlegelnie kell az anyagi igazsag biztositasa és a jogerd védelme kozott,
vagyis figyelemmel kell lenni arra a szempontra, hogy a mar eldontott — és esetleg a fellebbviteli eljards soran
masodjdra is értékelt — kérdések véglegesen lezdruljanak, azokat csak kiilonlegesen indokolt esetben lehessen
megnyitni {vo. 2/2015. (II. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [60]}. E kovetkezetes gyakorlat fényében alaptalan az in-
ditvdnyozénak az az érve, hogy a jogorvoslathoz valé jogbdl kényszeritd sziikségszeriiséggel kovetkezik az ér-
demi feliilvizsgdlat lehetGsége. Olyan korlilményt, illetve érvet azonban a panasz nem vet fel, ami alapjan az
Alaptorvény szempontjdbdl aggdlyos lenne a Kiria jogalkalmazasa. Ezért a panasz a jogorvoslathoz valé jogra
alapitott részében sem teljesiti az Abtv. 29. §-dban foglalt feltételek egyikét sem.

[29] 4. Az inditvany részben nem vetett fel alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést és nem mutatott ra a biréi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességre, részben pedig nem felelt meg a torvényi feltételeknek.
Ezért azt az Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Abtv. 29. §-a, 27. § (1) bekez-
dés a) pontja, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. december 12.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Patyi Andras s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1vV/945/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3024/2024. (1. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiaria mint feliilvizsgalati bir6sag Gfv.VI1.30.349/2019/5. szamu végzése, valamint a be-
fektetési vallalkozasokrol és az arutézsdei szolgaltatokrdl, valamint az altaluk végezhets tevékenységek szabd-
lyairdl sz6l6 2007. évi CXXXVIIL. torvény 124. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag jogi képviselGje Gtjan (dr. Szab6-Nagy Péter ligyvéd) az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdésének c) és d) pontja, az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (1) bekezdése, valamint 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sdghoz.
Inditvanydban a Févarosi Torvényszék 24.Fpk.918/2015/250. szamu végzése, a Févarosi [télétabla mint masod-
fokd birésdg 15.Fpkf. 43.493/2019/2. szdmu jogerGs végzése, a Kdria Gfv.VII.30.349/2019/5. szdmu végzése,
valamint a befektetési vallalkozdsokrél és az drutézsdei szolgdltatokrdl, valamint az dltaluk végezhets tevékeny-
ségek szabdlyairdl sz6l6 2007. évi CXXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Bszt.) 124. § (2) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az inditvany benyujtasat megel6z6 bir6sagi eljdrasnak az alkotmanyjogi panasz elbiraldasa szempontjabdl 1é-
nyeges elemei a rendelkezésre bocsatott birésagi dontésekben foglaltak szerint a kdvetkez6képpen foglalhaték
Ossze.

2.1. A Févarosi Torvényszék 2015 marciusaban elrendelte egy befektetési véllalkozasként mikodd zartkord
részvénytarsasag felszamolasat, felszamol6ként egy nonprofit kft.-t (a tovabbiakban: Kft.) jelolt ki. 2016 febru-
arjdban az inditvanyozé a Févarosi Torvényszéken kifogast terjesztett el a felszamol6 mulasztdsdra hivatkozas-
sal, valamint a cs6deljarasrol és a felszamolasi eljarasrol sz6l6 1991. évi XLIX. torvény (a tovdbbiakban: Cstv.)
39. § (5) bekezdése alapjan kérte a felszamol6 felmentését. A birésag el6bb a felmentés iranti kérelmet, majd a
kifogdst kiilon-kiilon végzéssel elutasitotta. A Févérosi [tél6tabla a kifogast elutasité végzést hatélyon kiviil he-
lyezte és az els6foku birosagot Uj eljarasra utasitotta. A megismételt eljarasban az inditvanyozo a kifogasat fenn-
tartotta és kiegészitette, valamint Gjabb, a felszamol6 felmentésére iranyul6 kérelmet terjesztett el§ a Cstv. 39. §
(5) bekezdése és 27/A. § (7) bekezdése alapjan.

A birésag végzésével a kifogast és a felszamol6 felmentése iranti kérelmet elutasitotta, ez utébbit azzal az in-
dokkal, hogy az inditvanyoz6 nem hitelezd, illetve e minGségét nem igazolta, ezért a Cstv. 39. § (5) bekezdése
alapjan a felszamol6 felmentése irnti kérelmet nem terjeszthet elS. A Févarosi itél6tabla a végzést a kifogds
elutasitasara vonatkozo részében helybenhagyta, a felszamolé felmentése iranti kérelem elutasitasa tekinteté-
ben hatdlyon kiviil helyezte, mivel indoka miatt érdemben nem tartotta vizsgdlhaténak ezt a dontést és e kor-
ben a birésagot Gjabb hatdrozat hozataldra utasitotta. A bir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé hitelez6i
min&sége nem vitds, ezért ezen okbdl nem volt helye a Cstv. 39. § (5) bekezdésére alapozott kérelem elutasi-
tasnak; ezen rendelkezés alkalmazdsa az inditvanyozé hitelez6i minGsége okan nem mell6zhets. Hangsdlyoz-
ta, hogy a Cstv. 39. § (5) bekezdésére alapitott felszamol6 felmentése irdnti kérelem ismételt eldontése soran az
els6fokl birésagnak szem el6tt kell tartania, hogy az inditvanyozé ezen inditvanyanak kezelése nem a kifoga-
soldsi eljaras keretei kozé tartozik, hanem az adés elleni felszamolasi eljaras mint alapligy keretében vizsgalan-
dé és birdlandé el. A felszamol6 felmentése iranti kérelem a kifogdshoz képest kiviil dll, az a felszamolasi eljardas
soran, onalléan terjeszthetd el az arra jogosult részérgl.

2.2. Ezen megismételt eljdrdsban a Févarosi Torvényszék a felszamold felmentését azon okbdl utasitotta el,
hogy a Cstv. 39. § (5) bekezdése szerint a felszamolé felmentésével egyidejiileg a birésagnak Gj felszamolot is
ki kell jelolnie. A Bszt. 124. § (2) bekezdése alapjan azonban a felszdmolas alatt all6 gazdasagi tarsasag tevé-
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kenységi korére (befektetési vallalkozas) tekintettel ,kizar6lag az MNBtv.-ben meghatarozott szervezetek felsza-
molasat végzd, nonprofit gazdasagi tarsasag rendelhetd ki”, amely gazdasagi tarsasag az aktudlis felszamolo, a
Kft. A felszamol6 felmentése esetén tehat nem keriilhetne sor mas felszamol6 kijelolésére. A bir6sag megalla-
pitotta, hogy a felszamolasi eljaras lefolytatdsara kizarélagosan jogosult felszamol6 szervezet felmentése a jog-
szabalyndl fogva kizart, igy felmentése sem a Cstv. 27/A. § (7) bekezdésére, sem a 39. § (5) bekezdésére alapi-
tottan nem kezdeményezhetS. Mivel a bir6sag a felmentés irdnti kérelmet a Bszt. 124. § (2) bekezdése alapjan
utasitotta el, ezért a Cstv. 39. § (1)—(4) bekezdésében foglaltak teljesiilése kdrében a vizsgalatot mell6zte azzal,
hogy az inditvanyozé hitelez6i minGségét megvizsgalta és megallapitotta annak fenndlltat. A birésagi eljaras
soran az inditvanyozo6 kérte, hogy a birésag az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezze az Alkot-
manybirdsag eljarasat; a bir6sdg ezt a kérelmet is elutasitotta.

2.3. Az inditvanyozé fellebbezésében részletezte a felszamold jogsértének tartott mulasztasait, amelyekrél az
emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezményt
kihirdetd 1993. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Egyezmény), valamint az Alaptérvény rendelkezései alapjan
gy vélte, a birésagnak akkor is meg kellene dllapitania a jogsértést, ha az ligyben valéban csak a Kft. jarhat el.
Ugyanakkor az els6fokd birésdg — allaspontja szerint kell6en nem indokolt — dontésével kapcsolatban sérel-
mezte, hogy a felhivott jogszabdlyok egyike sem tartalmazza az adott felszdmolé megnevezését, ha van is ilyen
jogszabaly, az ellentétes a Cstv. 39. § (5) bekezdésében foglaltakkal, a bir6sagnak pedig arra nincs jogkore,
hogy mérlegelje, két torvény koziil melyiket alkalmazza. Arra az esetre, amennyiben a masodfoku birésag azt
allapitana meg, hogy a felszamol6 felmentését jogszabaly kizarja, ismételten kérte az Alkotmanybirésag eljara-
sanak kezdeményezését. Az [téltabla az elséfokd birésag dontését — annak helytéllé indokai alapjén — hely-
benhagyta. A birésag hangsilyozta, hogy a befektetési véllalkozénak mingsiil6 adds esetében a Bszt. 124. §
(2) bekezdése alapjan kijelolt felszamol6hoz képest masik (Uj) felszamold szervezetet kijelolni nem lehetséges,
igy sziikségképpen a felszamolé felmentésérdl sem hozhat6 dontés; a felszamolé sziikség esetén (akar tobbszor
is) pénzbirsaggal sujthaté. Az Alkotmanybirésdg megkeresését nem tartotta indokoltnak.

2.4. A végzéssel szemben az inditvanyozé nydijtott be felllvizsgélati kérelmet a Kdriahoz. Kérelmében az indit-
vanyoz6 arra hivatkozott, hogy a birésagnak a felszamol6 felmentése korében a Cstv. és a Bszt. alapjan vizsgdl-
nia kell az allitott jogszabdlysértéseket, és ha megallapitja azokat, akkor le kell vonnia annak kovetkezményét,
azaz fel kell mentenie a felszamol6t. A jogszabdlysértés vizsgalatara és azok megdllapitasara akkor is kételes a
bir6sag, ha a kévetkezményeket nem tudja levonni. Alldspontja szerint az Alaptérvényt, a — 2007. évi CLXVIIL.
torvény 4. §-aval a magyar jog részévé tett — Eurépai Unié Alapjogi Chartdjat (a tovabbiakban: Charta) és a
befektetévédelemre vonatkozé uniés irdnyelveket is sérti a jogerGs végzés azzal, hogy nem vizsgalta az allitott
jogszabdlysértéseket. Javasolta, hogy a Kiria kezdeményezzen egyedi normakontroli eljarast az Alkotmanybi-
résagon a Cstv. 39. § (5) bekezdésének az tigyben val6 alkalmazhatatlansaga miatt, valamint kérte ,az lggyel
Osszefliggésbe hozhatd” unios jogi elGirasok értelmezésérdl az Eurépai Unid Birdsaga el6zetes dontéshozatali
eljarasanak kezdeményezését.

A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet elutasitotta. Az egyedi normakontroll eljarasra irdnyul6 kérelem kapcsan
hangsdlyozta, hogy a Cstv. rendszerében a hitelez8k Alaptorvényben is meghatarozott jogainak védelmére a
felszamolo tevékenységének felligyelete kapcsan a birésdg jogosult, mely vonatkozasban kiilonb6z& szankci-
Okkal élhet, melyek koziil csak egy a felszamolé felmentése. ,A felszamol6 felmentésének kezdeményezése
nem alapjog, a hitelez6 — amennyiben a felszdmol6 a tevékenységével kdrt okozott a szdmdra — kartéritési
perben érvényesitheti az igényét, igy a tulajdon védelméhez val6 joganak sérelme sem allhat fenn”. A Kiria
egyetértett a jogerds végzésben kifejtett azon alldsponttal, hogy a Cstv. 39. § (5) bekezdése — és igy a Cstv.
27/A. § (7) bekezdése — nem alkalmazhat6 olyan esetben, amikor a felszamoloi tisztségre kizarélag a jogsza-
bdlyban meghatarozott egyetlen felszamol6 szervezet keriilhet kirendelésre. llyenkor az éltalanos rendelkezés-
nek mindsiilG Cstv. szabalyokhoz képest a kiilonleges adésokra vonatkozo specialis rendelkezéseket kell figye-
lembe venni, s jollehet a Bszt. szabalyai kifejezetten nem zarjak ki a felszamol6 felmentését, a szabdlyozashdl
kovetkezGen azonban, mivel nincs mas, akit a birésag Gj felszamoléként kirendelhetne, a felmentés nem le-
hetséges. Miutan a felszamol6 felmentése objektiv okbol nem lehetséges, a jogkovetkezménye levonhat6sa-
ganak hidnyaban nincs helye a felszamol6 jogszabalysértS tevékenysége megallapitasanak sem. A felszamol6
magatartasanak ellendrzésére, jogszabdlysértése szankciondlasara a térvényben biztositott egyéb, a jogerds
végzésben is emlitett jogintézmények alkalmazhaték. Mindezekre tekintettel a Kiria a feliilvizsgalati kérelem
elutasitdsa mellett nem tartotta indokoltnak sem az Alkotmanybir6sag megkeresését, sem elézetes dontésho-
zatali eljaras kezdeményezését.
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3. Az inditvanyozo ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz, az Alkotmanybirésag f6titkaranak hianypot-
lasi felhivasat kovetGen az inditvanyat kiegészitette.

Az inditvanyoz6 mind a birésagi végzések, mind a Bszt. 124. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kezdeményezte.

Alldspontja szerint a végzések és a kifogasolt jogszabdlyi rendelkezés sértik az Alaptdrvény Nemzeti Hitvallds
16. és 17. pontjat, a B) cikk (1) bekezdését, az R) cikk (1), (2) és (3) bekezdését, az I. cikk (2), (3) és (4) bekezdé-
sét, a XllI. cikkét, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, valamint a 28. cikkét. Sértik tovabbd az Egyezmény 6.
Cikk (1) bekezdését, 10. cikkét, 13. cikkét és az elsé kiegészitd jegyz6konyv 1. cikkét, valamint a Charta 17. cik-
két, 19. cikkét és 47. cikkét. Ennek kovetkeztében az inditvanyozé (mint hitelez§) ,alapvetd jogai valnak érvé-
nyesithetetlenné, kiilondsen sérelmes médon és emberi jogot is sértve érdemi birdsagi jogvédelemtdl is elzar-
va”. Nézete szerint sériil ,a torvény altal, a tulajdonuk feletti védelemre kijel6lt felszamolé ellenérizhetSsége,
[...] felelGsségének megallapithatosaga, [...] eltiltdsa a jogsérté magatartds fenntartasatdl, [...] kotelezhetGsége
arra, hogy allitsa helyre a jogszer( allapotot”. Az inditvanyozé az Alaptorvényt, illetve nemzetkozi és eurdpai
unids jogot sértének allitotta azt, hogy egy birdsagi eljarasban ne lehessen megvizsgdlni a felszamol6 jogsérté-
sét és ne lehessen levonni annak kotelez6en alkalmazandé jogkdvetkezményét amiatt, mert a felszamolé az
MNB altal egyediiliként kijel6lhetd gazdasagi tarsasag.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljardshoz val6 jog sérelmét jelenti nézete
szerint az, hogy az eljards alapjdul szolgdlé kérelmét nem biraltak el a bir6sdgok egy, a kérelemmel nem érintett
kortilményre (Gj felszamol6 kijelolésének kotelezettségére) hivatkozva, és nem indokoltédk meg megfelelGen
dontésiiket. Nézete szerint ez a korlilmény az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését is sérti. Az inditvanyozo allas-
pontja szerint alapjogai azért is sériiltek, mert az [tél6tdbla kordbban kételezSen el6irta, hogy a Cstv. 39. § (5)
bekezdésére alapitott kérelmét a folyamatban |évé birésagi eljarasban ne kifogasként, hanem 6nallé kérelem-
ként, mas természet(i jogkovetkezmény levonasaval, érdemben birdlja el az els6fokd birésag; a felszamolé jog-
sértéseit azonban a kordbbi birésagi kotelezés ellenére nem vizsgdltak meg. Nézete szerint sérti a jogbiztonsag
és a tisztességes bir6sagi eljdras kovetelményét, hogy két, a Févarosi [tél6tabla dltal azonos tigyben hozott ha-
tarozat ellentétes egymadssal. Alldspontja szerint ,a jogkdvetkezmény alkalmazasanak mérlegelését minden
esetben és sziikségszerlien megel6zi a jogsértések vizsgdlata és megallapitdsa, vagy jogsértés hidnyanak ki-
mondasa, amely az Alaptérvénybe illeszkedé médon nem is mellézhets semmilyen indokkal”. Allitotta, hogy
kérelmeiben nemcsak a felszamolé felmentését, hanem a jogsértések megallapitasat is kérte; a jogsértések vizs-
galatat, azok megallapitasat, a felszamol6 jogsérté magatartastdl valo eltiltdsat pedig abban az esetben sem
mell6zhetik a birésdgok, ha a jogkdvetkezmény (felszamolé felmentése) levondsara nincs lehetdségiik. A felsza-
mol6 tevékenységét raadasul hivatalbdl is vizsgalniuk kell a birésdgoknak. Allitasa szerint a kérelme el6terjesz-
tésének lehetGsége csak formdlis volt, a birésdgok nem biztositottak tisztességes birésagi eljarast, és hatékony
bir6i jogvédelmet részére, mivel az eljaras targyava tett jogsértésekrél, ennek kapcsan jogvédelmi kérelmérdl
az eljart birésagok érdemben nem dontéttek.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benydjtott inditvanyaban kifejtette, kéri a Bszt. 124. § (2) bekezdésében
foglaltak kapcsan az alaptorvény-sértés fenndllanak megallapitasat, ,annak biztositasa érdekében, hogy a be-
fektetési szolgdltatok esetében csak a jogszerlien mikods, MNBtv.-ben meghatarozott szervezetek felszamolast
végz6, nonprofit gazdasagi tarsasdg felszamoldi kijelolésére keriilhessen sor, és minden esetben biztositott le-
gyen jogsértés esetén a megfelel§ jogvédelem és bir6sdghoz fordulds, tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog,
valamint a jogsérté médon m(ikods, tevékenyked6 felszamold felmentése és az alaptorvényben biztositott jo-
gok védelme megfelelGen érvényesiiljon a jogallam és a jogbiztonsag keretében.”

Az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasanak 16. és 17. pontja, B) cikk (1) bekezdésének, illetve R) cikk (1)—(3) bekez-
désének a sérelmére akként hivatkozott, hogy ,la] Bszt. torvény 124. § (2) dltal biztositott immunitas, valamint
az ennek szellemében eljaré birésagok végzéseiben foglaltak, igy kiilonosen a felel&sség vizsgalatanak mells-
zésén alapul6 elutasitas biztosan nem szolgdlja, s6t tényként allithatéan ellehetetleniti az igazsag kiteljesedé-
sét”. Nézete szerint a Cstv. 39. § (1)-(4) bekezdésében foglaltak a tulajdonjogat és eljardsi jogositvanyait védik,
ezért ennek korlatozasara csak egy masik alapjog védelme érdekében lenne lehetség. ,A hitelez6k jogainak
stlyos megsértése esetére elGirt jogkovetkezmény alkalmazasatél egyébként nem lehet olyan szabalyra hivat-
kozva eltekinteni, mely nem alapjogot véd, hanem csupdan célszer(iségi és eljarasjogi indokai vannak vagy le-
hetnek”.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Charta 17., 19. és 47. cikkébdl, valamint az Alaptorvény I. cikk (2)—(4) be-
kezdésébdl az kovetkezik, hogy mivel a tulajdonhoz val6 jog és az igazsag érvényesiilése tényszerlien Gssze-
kapcsolhatd a felszamolasi eljaras torvényes lefolytatasaval, ezért nincs olyan alkotmanyos érdek, ami igazolng,
hogy a felszamol6 kizarélag a Kft. lehessen. Nézete szerint csak az Alkotmanybirésag donthetett volna arrdl,
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hogy a Cstv. 39. § (5) bekezdése és a Bszt. 124. § (2) bekezdése uitkdzése esetén melyik jogszabalyt kell alkal-
mazni, de ha meg is illette volna a dontés joga a birésagokat, akkor is a Cstv. rendelkezésének kellett volna el-
s6bbséget adnia. A bir6sagok dontésiikkel nemcsak az Alaptorvény és a Charta hivatkozott rendelkezéseit, ha-
nem az Egyezmény 6. cikk (1) pontjdban kordilirt tisztességes targyalashoz valé jogot és ElsG Kiegészits Jegyz6-
konyv 1. cikke szerinti, a tulajdon védelmét biztositd jogot is megsértették.

Allitdsa szerint, mivel a felszamolénak a Cstv. 39. § (1)-(4) bekezdésében megfogalmazott jogsérté tevékenysé-
gei ellehetetlenitik a befektet6k szamdra a hatékony jogvédelmet, a birésagi dontések érdemi vizsgalat és indo-
kolds nélkdl biztositjdk a jogsért6 helyzet fennmaradasat.

Nézete szerint az Eurépai Unio kotelez6vé teszi a befektetSk és a fogyasztok védelmét, a Bszt. 124. § (2) bekez-
dése azonban a kizarélagossag megallapitasaval ellehetetleniti ennek alkotmanyos teljestilését.

Nézete szerint a jogallamisdghdl az kovetkezik, hogy nemcsak egyetlen nonprofit véllalkozast hozhat létre az
MNB a befektetési vallalkozasok felszamoléjanak; az viszont nem, hogy ez a vdllalkozas megvaltoztathatatlanul
a Kft. kell hogy legyen.

Allaspontja szerint ,[nlincsen, az Alaptorvénnyel dsszeegyeztethets olyan jogszerii lehetSség, amely szerint a
felszamolo felmentésével szankciondlt jogsértés elbiralatlan maradjon, és a birésag eltekintsen a jogalkot6 4ltal
kotelezGen elrendelt jogszabalyi szankci6 alkalmazdsatél”. Nézete szerint a birésagok ,jogbiztonsdgot és jogal-
lami el6irast sérté modon tévedtek abban a tekintetben is, hogy a toérvényi hely ellentmondasait képes pétolni,
ha egy masik torvényi elGirdssal élve a hitelez, egy masik peres eljarasban, kartérités iranti perben kisérli meg
vizsgalni a jelen panasszal érintett alapiigyre tartozo, a felszamolé torvényességi felligyeletére kizarélagos ha-
taskorrel rendelkezé bir6sagi bizonyitdst vagy eljarast”. ,[Klizardlag a Cstv. tartalmazza azon torvényi garanci-
akat, amely a jogvédelem altal elvart hataridékkel és a jogsértS tevékenység azonnali, hatékony megsziinteté-
sének lehetGségével is bir. Barmely mas eljards, csak a mar visszavonhatatlanul bekovetkezett karok valamely
mérték{ megdllapithatésagat tenné lehet6vé, amely mar nem jogvédelmet biztosit, csak esetleges karfelelGssé-
get dllapit meg, annak jogkdvetkezményei mellett” — fejtette ki.

,Két azonos szintli jogi norma (itkdzésének értelmezése kapcsan — a jogallami kovetelményekkel is 6sszhang-
ban - elsédleges szempont a jogallamisag és a jogbiztonsag megdrzése, ezért elengedhetetlen, hogy amennyi-
ben alkotmdnyos elvek vagy jogok valamelyike megsériil annak folytdn, hogy a szabdlyozas ellentmonddsa
jogszabaly-értelmezéssel nem oldhat6 fel, és ez anyagi alkotmadnyellenességhez vezet, vagy ha a normaszdve-
gek értelmezhetetlensége valamely konkrét alapjogi sérelmet okoz, akkor kizarélag az Alkotmdnybirésag jogo-
sult eljarni. A masodfokd és a Kiria végzéseiben meghatdrozott jogértelmezés nem alkalmas a normakollizié
felolddsara, mivel a jogértelmezése alapjogi sérelemhez vezet.”

Nézete szerint, ha helytall6 az a kdriai alldspont, hogy a Cstv. 39. § (5) bekezdése alkalmazasanak objektiv aka-
dalyét jelenti a Bszt. 124. § (2) bekezdése, tgy ez utébbi szabalyozas ,Alaptorvénnyel valé Gsszeegyeztethets-
sége kizart”.

Allaspontja szerint a birésagok azzal, hogy nem alkalmazték a Pp. 2. § (3) bekezdésében foglaltakat (nem hoz-
tak dontést az inditvanyozo kérelmében foglaltakrol), visszaéltek a sajat fliggetlenségtikkel és ezzel a tisztessé-
ges bir6sagi eljarashoz valé jog sérelmét okoztak. ,Az eljart birdi tanacsok egyike sem vizsgalta és birdlta el a
kérelmem egészét, és igy indoklassal sem lathatta el az altalam megjelolt jogsérts cselekményekkel 6sszefliggd
allitasaim elutasitasat. Sem a jogsértést, sem annak hidanyat nem mondtak ki, igy azok sértik az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl levezetett bir6saghoz fordulds jogdt, és a hatarozatok indoklasi kotelezettségét,
amely szintén a jogerds hatarozat alaptorvényellenességét eredményezi.”

A masodfoki birésag és a Kdria tdamadott végzései a korabbi, 15.Fpkhf.44.563/2018/3. szamu dontéssel ellen-
tétesek, ez 6nmagaban is lényeges alaptorvény-sértés. A masodfoku birsag eljdrdsa a valés és érdemi, kérel-
memet érdemben megvizsgdlé és elbirdlé majd indokolt hatdrozattal lezarul6 jogorvoslattdl is megfosztott, igy
sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését, melyet a Kiria végzése is sért amiatt, mert nem biztositott
jogvédelmet szamomra.”

Nézete szerint mind a Bszt. 124. § (2) bekezdésének léte, mind az erre alapoz6 dontések ellentétesek az Alap-
torvény 28. cikkével is.

Kérte, hogy az Alkotmanybirésag hivatalbdl vizsgalja Bszt. 124. § (2) bekezdésének a Chartdba, vagy az Egyez-
ménybe itk6zését; és esetlegesen vegye figyelembe azok olyan rendelkezéseit is, amelyekre az inditvanyozé
nem hivatkozott.

Az inditvanyozo kérte tovabbd, hogy az Alkotmanybirésag a biréi dontéseket kiilon vonatkozé konkrét kérelem
hidnydban is vizsgdlja feliil alkotmanyossagi szempontbdl felilvizsgalni, mivel a testiilet az Alaptorvény védel-
mének legfébb szerve.
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4. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel&tt azt kellett megvizsgélnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az Alkotmanybirésag a befogadhatdsag torvényi feltételeinek vizsgalata soran megdllapitotta, hogy az inditvany
hatarid6ben érkezett, az inditvdnyozé érintettnek tekinthetd és az itélettel szemben tovabbi jogorvoslatra nincs
lehetGsége. Az inditvany formailag az Abtv. 52. § (1) bekezdésében és (1b) bekezdésében foglalt kdvetelménye-
ket is teljesiti.

4.1. Mind az Abtv. 26. § (1) bekezdésének a) pontja, mind a 27. § (1) bekezdésének a) pontja szerint az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelme esetén fordulhat alkotmdnyjogi panasszal az Alkotmanybiré-
saghoz. Az Alkotmanybirésag éllandé gyakorlata szerint a Nemzeti Hitvallas, az Alaptorvény I. cikke, B) cikk
(1) bekezdése, R) cikk (1)-(3) bekezdése, illetve 28. cikke nem tartalmaznak Alaptorvényben biztositott jogot,
ezért azokra alkotmanyjogi nem panasz alapithat6 [a B) cikkre hivatkozni csak a visszahat6 hatdly tilalma, illet-
ve a kell§ felkészilési idG sérelme esetén lehet] {vo. pl. legutébb 3386/2023. (VII. 27.) AB végzés, Indokolds
[36]., [38]}.

Az Alkotmanybir6sdg mindezekbd! kovetkezéen azt vizsgalhatta csak, hogy az inditvany az Alaptorvény XIII.
cikkének, illetve a XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmét allitd részében megfelel-e a befogadhatdsag
kovetelményeinek.

4.2. Az Abtv. 29. §-a szerint ,az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentSségli kérdés esetén fogadja be.” Ez alternativ
feltétel, barmelyik megléte indokot ad a befogaddsra. Az Alkotmdnybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvany
nem fogalmazott meg Uj, alapvet§ alkotmanyjogi jelentGséglinek tekinthetd kérdést sem az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdéséhez, sem a XXVIII. cikk (1) vagy (7) bekezdéséhez kapcsol6do, részletesen kidolgozott
gyakorlatdhoz képest. Ebbdl kovetkezGen a testlilet a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az inditvanyban felho-
zott érvek kovetkeztében felmeriilhet-e olyan szempont, amely kétségessé teszi akar a Bszt. 124. § (2) bekezdé-
sének, akar a kifogasolt biréi dontések alkotmanyossagat.

4.3. Az Alkotmdnybirésag ezen vizsgdlata soran az alabbi tényekbdl indult ki.

Egyrészt, a Cstv. 39. § (5) bekezdése kifejezetten a felszamol6 felmentésének a hitelez§ altali kezdeményezése
esetén alkalmazandé szabalyokat és jogkovetkezményt tartalmazza. Meghatdrozza, hogy mely esetekben [a
Cstv. 39. § (1)-(4) bekezdése szerinti kotelezettségek elmulasztasal, kik (a hitelezdi valasztmany, hitelez6i kép-
visel§ vagy barmely hitelez8) kezdeményezhetik a felszdmol6 felmentését (tehat nem a kordbban felsorolt mu-
lasztasok megallapitasat, hanem a lehetséges jogkdvetkezmény, a felmentés alkalmazasat). Hataridét allapit
meg és kotelezi a bir6sagot arra, hogy a felszamol6 felmentése esetén Uj felszamol6t jeloljon ki.

Masrészt, a Bszt. 124. § (2) bekezdése alapjan befektetési véllalkozds esetén felszamolénak ,kizarélag az
MNBtv.-ben meghatdrozott szervezetek felszamolasat végzd, nonprofit gazdasagi tarsasag rendelhet§ ki”. Ez a
nevesitett szervezet jelenleg a Kft., amely — a Hitelintézeti Felszamolé Kézhaszni Tarsasag jogutodjaként —kiza-
rélagos jogkorrel végzi a pénziigyi szervezetek felszamoldsat. Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy kordbban
—a Hpt. 176/A. § (2) bekezdése alapjan — ez a kézhasznu tarsasag toltotte be a Kft. szerepét. Az Alkotmanybi-
r6sag 2010-ben hozott 56/B/2007. AB hatdrozataban éppen az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésének
megfeleltethet§ Alkotmany 57. § (1) és (5) bekezdésével kapcsolatban vizsgalta a szabalyozas alkotmdanyossagat
és nem allapitott meg alkotmanyellenességet.

Harmadrészt, a Cstv. rendelkezései alapjan a jogszer(en kijel6lt felszamol6 Iéte elengedhetetlen feltétele a fel-
szamolasi eljarasnak; felszamol6 hidnydban a felszamolasi eljaras sem folytathato le.

Negyedrészt, a Bszt. 124. § (1) bekezdése akként rendezi a Cstv. és a Bszt. viszonyat, hogy felszamolas esetén
a Cstv. rendelkezéseit a Bszt.-ben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. Ebbél az is kovetkezik, hogy amennyiben
a két jogszabaly rendelkezései kozott ellentét all fenn, Ggy a Bszt. rendelkezéseinek alkalmazasa élvez elsébb-
séget.

4.4. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott inditvanyaban az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében foglalt tisztességes birésagi eljarashoz, valamint a XIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott, tulaj-
donhoz val6 joga sérelmét latta a Bszt. 124. § (2) bekezdésében foglalt szabalyozasban amiatt, hogy ennek ko-
vetkeztében a felszamolé nem menthetd fel a Cstv. 39. § (5) bekezdése szerint.

A felszamol6 tevékenysége jogszeriiségének ellenérzését a birdsagok latjak el, az eljaras indulhat kérelemre (Id.
pl. a Cstv. 51. §-aban szabdlyozott kifogas), de hivatalbdl is lefolytathat6. A felszamol6 jogszabalysért eljardsa
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vagy mulasztdsa esetén a birésag tobbfajta dontést (szankciot) hozhat (erre az tGgyben eljaré birésagok is utal-
tak), ezeknek csak egyike a felszamol6 felmentése. Amennyiben a felszamolé eljarasa kovetkeztében a hitelezé
tulajdonjoga sériil, gy azt kartéritési perben érvényesitheti. A hitelez§ nem marad tehat eszkoztelen abban az
esetben sem, ha — dllaspontja szerint — a felszamolé jogszabdlysérté médon jar el vagy mulaszt el valamilyen
cselekményt, de nem kezdeményezhet6 felmentése. Ez alapjan nem dllapithaté meg kozvetlen, alkotmanyjogi-
lag értékelhetd és érdemben vizsgdlhatd Gsszefliggés az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése és XIlI. cikk
(1) bekezdése valamint akozott, hogy a befektetési véllalkozas felszamol6janak kizarélag az MNBtv.-ben meg-
hatarozott szervezetek felszamolasat végzd, nonprofit gazdasdgi tarsasag (jelesil a Kft.) rendelhet6 ki.

4.5. Az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott inditvanyaban az inditvanyozé az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésé-
nek, illetve XXVIII. cikk (7) bekezdésének a sérelméhez kapcsolodéan onalloként értékelhets érvelést nem
adott el§, azt — az alldspontja szerint — tobb okbdl is az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) sérelmét okozo birdsagi
eljarasokkal 6sszefliggésben latta megvalosulni.

Az inditvanyoz6 a birésdgok eljarasat alapvet&en két okcsoport miatt tartotta alaptorvény-ellenesnek: egyrészt
amiatt, hogy megallapitasuk szerint a felszamol6 felmentésének torvényi akadalya van, masrészt pedig amiatt,
hogy a birésagok nem vizsgaltak azt, hogy a felszamol6 elmulasztotta-e a Cstv. 39. § (1)-(4) bekezdésébe fog-
lalt cselekményeket.

Az Alkotmanybirdsag a jelen tigyben is emlékeztet arra, hogy a bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz ,nem
tekinthetd a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott vala-
mennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének”. Az Alkotmanybirésdg ,az alkotmanyjogi panaszon keresztil is az
Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi” {els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.
Vagyis az Alkotmanybirésag a bir6i dontések feliilvizsgalata sordn is az Alaptorvényben elismert alapjogi kove-
telményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja. ,A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmany-
bir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet
alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos)
jogszabdlysértd jogalkalmazasra kerdilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkbzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jog-
allamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkrimindcioé tilalma nem teremthet alapot
arra, hogy az Alkotmdnybirésag a birésagi szervezet feletti »szuperbir6sdg« szerepébe lépjen, és hagyomanyos
jogorvoslati férumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]} Az Alkotmanybir6sdg nem
latott r& médot vagy indokot, hogy e gyakorlatatdl jelen tigyben eltérjen.

Az inditvanyozé dltal allitott normakollizié kérdése az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan alapvet&en ebbe a
korbe tartozé kérdés. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban vizsgélta a torvény torvénnyel valé osszelitko-
zésének kérdését, ilyen esetekben az egyedi tigyben alkalmazandé jog kivalasztasanak problémdjat és arra a
megallapitasra jutott, hogy ,meghatarozott életviszonyok, illetSleg tényallasok ellentétes — vagy az értelmezés-
t6l fuggden ellentétes — torvényi rendezése dnmagaban nem jelent alkotmanyellenességet” {részletesen Id.
3155/2018. (V. 11.) AB hatarozat, Indokolds [23]}. Rdadasul jelen lgyben a torvényalkoté a Bszt. 124. § (1) be-
kezdésében rendezte a Cstv. és a Bszt. egymashoz valé viszonyat; a bir6sagok dontése pedig ezt visszatiikrozi.
Ugyancsak a fenti, jog- és tényallasértelmezési kérdés korébe tartozik annak eldontése, hogy ha az eljaras kife-
jezetten a felszamol6 felmentésére irdnyul, azonban ennek torvényi szabalyozdas objektiv akadalyat képezi, ak-
kor vizsgdlhat6ak-e vagy sziikséges-e egyaltalan vizsgdlni a hitelez6 altal dllitott jogsértéseket, mivel a Cstv.
39. § (5) bekezdése csak a felszamol6 felmentésére ad lehet&séget, pusztdn a jogsértés megallapitasara vagy
mas kovetkezmény levondsara nem.

A fenti korbe tartozik annak eldontése is, hogy a korabbi masodfokd dontés mennyiben kételezi az elsGfokon
eljart birésagot, illetve az ezen dontést feliilbirdl6 birésagokat. Az Alkotmanybirésdg megjegyzi, hogy az itél6-
tabla dontése a fellebbezésnek a felszamol6 felmentése iranti kérelmét annyiban taldlta alaposnak, hogy az el-
s6fokd birésag dontését ebben a vonatkozasban nem tartotta érdemben feliilbirdlhaténak. Arra mutatott r4,
hogy ,a Cstv. 39. § (5) bekezdése az alkalmazasa a kifogasolé hitelez8i min&sége hidnyanak okdn nem mell6z-
hetd”. Az itélGtabla dontése ezek alapjan nem értelmezhetd akként, hogy a megismételt eljarasban az elséfokd
bir6sag mas okok miatt nem allapithatna mar meg a Cstv. 39. §-anak alkalmazhatatlansagat.

Az Alkotmanybir6sag az indokolasi kotelezettséggel Osszefliggésben hivatkozik allandé gyakorlatara, mely sze-
rint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl az a minimumkovetelmény vezethetS le a birdsaggal szem-
ben, ,hogy az eljarashban szerepl6 feleknek az ligy Iényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell6 alapossaggal
megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag
vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek dltal az adott tigyben
elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az ligyben valaszt igényl6 lényeges kérdéseket.” {7/2013.
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(1. 1.) AB hatarozatban, Indokolds [34]} Az Alkotmanybirésdg az indokolasi kotelezettség hatarait kijelolve
hangstlyozza, hogy ezen Alaptorvénybdl fakado kovetelménybdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden
észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilonsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvérasait ki-
elégité mélységl érvrendszer bemutatasa {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]; 3107/2016. (V. 24.)
AB hatarozat, Indokolas [38]}.

[46] Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a birésagok részletesen megindokoltdk dontéseiket; azt, hogy miért
nem lehetséges a felszamol6 felmentése, illetve, hogy miért nem tartjak vizsgalhaténak az inditvanyozé altal
allitott (mulasztasban megnyilvanulo) jogsértéseket. Nem értékelhet6 az indokoldsi kotelezettség megsértése-
ként az, hogy mivel a bir6sdgok nem folytattdk le az inditvanyozé altal kért vizsgalatot, ezért az abban felvetett
kérdésekre sem adtak valaszt.

[47] 4.6. Az inditvanyozo dllitotta hogy a Bszt. 124. § (2) bekezdése ellentétes az Egyezmény 6. Cikk (1) bekezdésé-
vel, 10. cikkével, 13. cikkével és az elsG kiegészits jegyzGkonyv 1. cikkével, valamint a Charta 17. cikkével, 19.
cikkével és 47. cikkével. Tekintettel arra, hogy a vizsgalat inditvanyozdsara nem jogosult, kérte, hogy az Alkot-
manybirdsag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja, illetve az Abtv. 32. § (1) hivatalbdl vizsgélja a Char-
ta, vagy az Egyezmény hivatkozott vagy esetlegesen mds rendelkezéseibe valé (itkozését. Az Alkotmdnybirésdg
a hivatalbdli eljarasara nem taldlt indokot.

[48] 4.7. Az inditvanyozo kérte tovabba, hogy az Alkotmanybirésag a biréi dontéseket kiilon vonatkozé konkrét ké-
relem hianyaban is vizsgalja felll alkotmanyossagi szempontbdl, mivel a testiilet az Alaptorvény védelmének
legfébb szerve. Az Abtv. 51. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az ,arra jogosult inditvanya alapjan
jar el”, nincs tehat lehetGsége arra, hogy — hacsak maga az Abtv. lehetévé nem teszi, pl. a nemzetkozi szerzé-
désbe (itkdzés észlelése kapcsan — quasi hivatalbdl, az inditvany keretein tdlterjeszkedve jarjon el.

[49] Tekintettel arra, hogy a 4. pontban kifejtettek szerint az inditvany alapjan nem mertil fel a jogszabaly alaptor-
vény-ellenességének, illetve a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség vizsgédlatanak a sziik-
ségessége, ezért az inditvany befogadasanak a feltételei nem dllnak fenn. Mindezeket figyelembe véve az

[50] 5. Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1)—(2) bekezdései, valamint az
Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 26. § (1) bekezdésének a) pontjara, 27. § (1) bekez-
désének a) pontjara, 29. §-dra, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjéra tekintettel — visszauta-
sitotta.

Budapest, 2023. december 12.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltdn s. k., Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6ado alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2130/2020.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3025/2024. (1. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kuria Kfv.1.35.053/2023/7. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Egy gazdasagi tarsasdg inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Séra Gergely tigyvéd) Gtjan alkotmanyjogi panaszt
terjesztett el6 az Alkotmanybirdsagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan. Az
inditvanyozo kérelme arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag éllapitsa meg, hogy a Kfv.1.35.053/2023/7. sza-
mu itélete alaptorvény-ellenes, és ezért azt semmisitse meg az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) és (7) bekezdése
sérelme miatt.

Az alkotmanyjogi panaszra okot adé ligy lényege az alabbiak szerint foglalhat6 6ssze az Alkotmanybirésag sza-
mara rendelkezésre bocsétott iratanyag alapjan.

1.1. Az inditvanyozé tobb Ulzletének épiiletén végzett feldjitast, illetve atalakitdst az tizletek 2013-ban tortént
Gjranyitasat megel6zGen. A feldjitasra, illetve az atalakitasra tekintettel az inditvanyozo az épliletrészek részle-
ges selejtezése cimén Gsszesen 84 230 347 Ft raforditast szamolt el a szamvitelrl sz616 2000. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Sztv.) alapjan. A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fejér Megyei Ad6- és Vamigazgatdsaga (a tovab-
biakban: els6fokd adéhatésag) a 2013. évre vonatkozéan valamennyi adéra és koltségvetési tamogatasra kiter-
jed&en bevalldsok utdlagos ellendrzését folytatta le az inditvanyozénal. Az elséfokd adbhatdsag az inditvanyo-
z6 terhére tobb megallapitast tett 2016. december 27. napjan meghozott 2112825219 szamd hatarozataban.
Ezek egyike az volt, hogy selejtezési koltség nem szamolhato el, hanem helyette értékcsokkenés érvényesithe-
t6. Az els6fokd addhatésag erre tekintettel az inditvanyozé 2013-ra vonatkozé ad6zés el6tti eredményét és az
addalapjat megfelel&en korrigalta tarsasagi adéonemben, amelyek eredményeképpen az adé6zas elétti eredmé-
nye és az addalapja is emelkedett.

Az inditvanyoz6 a részleges selejtezés elszamolasaval kapcsolatban gyakorolta jogorvoslati jogat, az elséfoku
adohatdsag tobbi megallapitasat nem vitatta. Az inditvanyozé fellebbezésére eljar6 Nemzeti Ad6- és Vamhiva-
tal Fellebbviteli Igazgatésaga (a tovabbiakban: masodfokd adéhatésag) 2017. majus 24. napjan kelt 2187919297
iktatészamd hatarozataval az els6fokd dontést helybenhagyta.

Az inditvanyoz6 keresettel tdmadta a mdsodfoku hatdrozatot. A Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag
a 2019. aprilis 5. napjan meghozott 8.K.27.066/2019/4. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.

Az inditvanyozé az el6bbi itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6. A Kdria 2020. jdlius 2. napjan kelt,
Kfv.1.35.508/2019/10. szamu végzésével az elséfokd itéletet hatalyon kivil helyezte és egydttal az eljart koz-
igazgatasi birésagot Uj eljarasra és Gj hatarozat hozatalara utasitotta. Végzése indokoldsdban a Kiria az inditva-
nyozo altal beszerzett, nemperes eljardsban kirendelt szakért6t6l szarmazé szakvéleménnyel kapcsolatban
utalt arra, hogy az a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) hatalya alatt
sem rekeszthet§ ki a bizonyitékok sordbdl. A Kdria az dj eljarasra nézve azt irta el6, hogy annak sordn az elsé-
fokud birésagnak teljesitenie kell kitanitdsi és tajékoztatasi kotelezettségét, ennek keretében nyilatkoztatnia kell
a felperest, hogy kéri-e igazsagligyi konyvszakértd bevondsat az alkalmazott selejtezési médszer vagy mds re-
levansnak mingsiil§ szamviteli kérdés tekintetében. Az els6fokd birdsag — szolt a Kdria indokoldsa — ezt kéve-
téen lesz abban a helyzetben, hogy megalapozottan donthessen a kereseti kérelemrdl.

1.2. A megismételt birésagi eljarast a Veszprémi Torvényszék folytatta le, amelynek eredményeképpen 2022.
oktéber 18-an kelt, 8.K.701.128/2020/47. szamu itéletével a keresetnek helyt adva a masodfokd adéhat6sag ha-
tarozatat — az els6fokd hatdrozatra is kiterjedGen — hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoki adohatdsagot Gj el-
jarasra kotelezte. A torvényszék eljdrasa soran igazsaglgyi konyvszakértGi véleményt szerzett be, amelyre ala-
pozva hozta meg fentiek szerinti dontését. itélete indokoldsdban részletezte a szakértd vélaszait, elfogadta és
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egyetértett a szakértének azzal a megallapitasaval, hogy az Sztv. a selejtezést, ebbdl kovetkezGen a részleges
selejtezést sem emliti, erre vonatkozéan semmiféle elGirast nem tartalmaz, kovetkezésképpen a részleges selej-
tezés nem tiltott. Vizsgalédasa korébe vonta a kozjegyz§ altal kirendelt szakértének a szakvéleményében fog-
laltakat is. Hangsulyozta, hogy ez a szakvélemény tobb ponton is alatdmasztotta a perben kirendelt szakérté
szakvéleményében szerepl6 megdllapitasokat.

A torvényszék Osszességében Ggy itélte meg, hogy a kirendelt szakérté alapszakvéleménye — annak kiegészité-
sére is figyelemmel — teljes korden és hianytalanul valaszt adott valamennyi, az tgyben felmerdilt jogvita kere-
tében relevans szakkérdésre. Mindezekre figyelemmel a részleges selejtezésnek nem volt szamviteli akadalya,
az nem Utkozott az Sztv.-be. A megismételt eljarasra elGirta, hogy az elséfokd adéhatésagnak abbdl kell kiin-
dulnia, hogy az inditvanyozé jogszer(ien szamolta el a selejtezési koltséget, erre tekintettel kell a tovdbbi meg-
allapitasait megtenni.

A jogerés itélet ellen a masodfokl adéhatésag terjesztett eld feliilvizsgdlati kérelmet. Alldspontja szerint a tor-
vényszék itélete a régi Pp. 206. § (1), 221. § (1), 339. § (1) bekezdéseibe (itkozik. A torvényszék az indokolasi
kotelezettségét silyosan megsértette, a jogerds itéletben a bizonyitékok, tények rogzitése és értékelése oly mér-
tékben hianyos és téves alapokon nyugvé, hogy az nmagaban a dontés megalapozatlansagat eredményezi.

A Kiria 2023. majus 25-én kelt, Kfv.1.35.053/2023/7. szamd itéletével a Veszprémi Torvényszék fenti itéletét ha-
talyon kivil helyezte és az inditvanyozo keresetét elutasitotta. A Kdria itélete [30] bekezdésében rogzitette,
hogy ,lalrra is helyesen utalt az alperes, hogy a perben vitatott kérdés megitélése nem igényel szakértSi kom-
petenciat. Annak eldontése ugyanis, hogy a felperes altal végzett részleges selejtezés a szamviteli torvény elG-
irasainak megfelel-e, nem szakkérdés, hanem jogkérdés. Ebben a kérdésben a birésdgnak kellett volna 4llast
foglalnia. Téves volt az els6fokd birésagnak az a kiinduldsa, hogy amit az Sztv. nem tilt, az lehetséges. Pont
forditott a helyzet. Az Sztv. hatdrozza meg a kényvelés legalapvetSbb szabdlyait, ennek kovetkeztében, amit
nem szabdlyoz (nem engedélyez), azt nem lehet alkalmazni. A perben nem az volt a kérdés, hogy az Sztv. altal
szabalyozott megoldast az ad6z6 betartotta-e, mert ez valdban lehet szakkérdés. A perben az volt az eldonten-
dé kérdés, hogy az Sztv. altal nem szabalyozott ad6zoi részleges selejtezési megoldas jogszer(i-e. Marpedig
ennek megvdlaszoldsa jogkérdés, mert az Sztv. hatdlyosuldsat kell értelmezni. Mindezekre tekintettel a Kdria
dontése meghozatalakor mellézte a szakértGi vélemények értékelését, nem tekintette irdnyadénak az abban ki-
fejtetteket.”

A Kuria 6sszegzd értékelése szerint a torvényszék helytelenil értelmezte a Kdria hatdlyon kivil helyezd végzé-
sét, a Karia nem rendelte el szakérté bevezetését a perbe, kizarélag eljarasjogi hiba miatt, a per érdemét nem
érintve helyezte hatdlyon kiviil a korabbi dontést. Tévesen itélte meg a torvényszék a perben érintett vita jelle-
gét. Jogkérdésben kellett allast foglalni, amely nem igényelte szakértSi vélemény beszerzését. A szakértSi véle-
ményre alapitott itélet ebbdl kdvetkezGen megalapozatlan, helytelen megdllapitasokat tartalmaz. JogszerGen
hivatkozott a masodfoki adohatdsag arra, hogy a torvényszéki itélet a régi Pp. 221. § (1) bekezdésébe iitkozik
(Kdria Kfv.1.35.053/2023/7. szamu itélet, Indokolas [42]).

2. A Kdria sérelmezett itéletével szemben az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Abtv. 27. §-a
alapjan. Az alkotmanyjogi panasz Iényege a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze.

2.1. Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint sériilt a tisztességes bir6sagi targyaldshoz valé jog, mint a tisztességes
birésagi eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] részjogositvanya. A Kdria ugyanis a tama-
dott itélet [30] indokoldsi bekezdésében arra a megallapitdsra jutott, hogy a perben vitatott kérdés megitélése
nem igényel szakértGi kompetenciat. Annak eldontése ugyanis, hogy az inditvanyozé altal végzett részleges
selejtezés a szamviteli torvény elGirdsainak megfelel-e, nem szakkérdés, hanem jogkérdés. A Kiria ezen meg-
allapitasaval talterjeszkedett a feliilvizsgalati kérelem (és az ellenkérelem) keretein. A masodfokd adéhatésag
ugyanis nem vitatta azt a felllvizsgalati kérelmében, hogy a részleges selejtezés megengedhetGsége szakkérdés.
Az inditvanyozé azt is elGadta, hogy a védekezéshez fliz6d6 joga, mint a tisztességes birdsagi eljarashoz valé
jog masik részjogositvanya is sériilt. Amennyiben a masodfoki ad6hatdsag a feliilvizsgélati kérelmében vitatta
volna, hogy az inditvanyozé elszamoldsa szakkérdés, akkor az inditvanyozé csatlakozé feltlvizsgalati kérelmet
is benyujthatott és benydijtott volna, tovabba az irasos és szébeli elGadasaiban is kifejti az ezzel kapcsolatos

s

véleményét. Azaz a védekezéshez f(iz6d§ alapjoga is sériilt.

2.2. Az inditvanyoz6 a jogorvoslathoz val6 jog [Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés] sérelmét is dllitotta. A
feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgalo elséfoku itélet nem tett olyan megallapitast, hogy az inditvanyoz6 szam-
viteli eljarasanak helyessége jogkérdés lenne, a masodfoki addéhatésag feliilvizsgdlati kérelme pedig ezt nem
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tartalmazta. Az inditvanyoz6 jogvitajaban tehat elGszor a Kiria itélkezett Ggy, hogy az inditvanyozé szamviteli
eljarasanak helyessége nem mindsil szakkérdésnek. Mivel pedig a felllvizsgalati eljarasban hozott itélete ellen
jogorvoslatnak helye nincs, az inditvanyozénak nincs lehetGsége felsébb forumhoz fordulni, igy sérilt az indit-
vanyozd6 jogorvoslathoz val6 joga is.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel&tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. A kérelmez6 gazdasagi tarsasag alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelke-
zik, és érintettsége fennall, mivel a tdmadott itélettel befejezett birsagi eljarasban felperes volt. Jogorvoslati
jogat kimeritette, amikor keresetet nydjtott be a masodfokd adéhatésag hatarozatat vitatva. A tamadott dontés-
sel (a Kdria itéletével) szemben tovabbi jogorvoslati eljards nem dllt a rendelkezésére. Az inditvany felhivja az
Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé rendelkezést (Abtv. 27. §), kifejezett kérelmet tartalmaz a jogkovet-
kezmények megallapitasara, valamint pontosan megjel6li a sérelmezett kdriai itéletet, amelyhez képest az Abtv.
30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hatédridén beliil nydjtotta be inditvanyat, amelyben alapjo-
gok sérelmére hivatkozott alkotmanyjogilag értékelhetd indokolas el6addsaval. Ezek alapjan az Alkotmanybiro-
sag megdllapitotta, hogy az inditvany megfelel a hatdrozott kérelemmel szemben tamasztott torvényi feltételek-
nek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés]. A jogi képvisel6 meghatalmazasat csatolta.

3.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegdi, barmelyik fennalldsa megalapozza a panasz befogadhatdsagat. E feltételek meglétének a vizs-
galata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybirdsag el&szor azt vizsgalta, hogy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést felvet-e a jelen
gy a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog inditvanyozé dltal felhivott két részjogositvanyaval (targyaldshoz
valo jog, védekezéshez val6 jog) vagy a jogorvoslathoz valé joggal kapcsolatban.

Az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata
van a tisztességes birésagi eljdrashoz valé jogot, tovabba a széban forgé két részjogositvanyt érintéen {lasd pél-
daul: 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [24]—-[27]; 3027/2018. (Il. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [13]-[15];
3157/2020. (V. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [48]-[50]}. Az Alkotmdnybirésag gyakorlatdra az inditvanyozé is
hivatkozott, ezeket az alkotmanybirésagi dontéseket megjeldlte és idézte. Jelen alkotmanyjogi panasz ezekhez
képest nem vet fel olyan Uj, alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ség( kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi
elbiralasat indokolnd a targyaldshoz valé joggal, illetve a védekezéshez valé joggal 6sszefliggésben.
Ugyancsak emlékeztet az Alkotmanybirésag arra, hogy éllandé gyakorlatot folytat a jogorvoslathoz valé jogot
illetéen, aminek tartalmat tobb irdanyadé dontésében rogzitette mar az utébbi idGben {lasd 6sszefoglalé jelleg-
gel példaul: 3004/2022. (1. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [39]-[45]}. Ehhez képest az alkotmanyjogi panasz nem
vetett fel olyan elemet, amely Uj, alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként lett volna értékelhetd.

Ezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a jelen tigyben az alkotmanyjogi panaszban irtak alap-
jan alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségl kérdés nem azonosithato.

Ezt kovetGen az Alkotmanybirésdg azt vizsgdlta, hogy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nesség kételyét ez az tigy felveti-e.

A tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joggal kapcsolatban az Alkotmdnybirésag emlékeztet arra, hogy ,kovet-
kezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére visszavezethetS gyakorlata szerint az alkotmanyjogi panasz
nem tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhat6 birésagi hatarozatok altal oko-
zott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok jogal-
kalmazasi gyakorlatanak altalanos fellilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan ne-
gyedfokd birésdgga valna {lasd: 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}. Az Alkotmanybirésag gyakorla-
ta abban is kovetkezetes, hogy a tényallas megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése, illetve a jogszabalyok értel-
mezése a birésagok hataskorébe tartozo feladat, melyet az Alkotmanybirésag nem vonhat magahoz, csak az
értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ellenkezd esetben egyfajta »szuperbirésagként«, a meg-
lév6k melletti djabb hagyomanyos jogorvoslati férumkeént jarna el” {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indo-
kolas [14]; 3011/2017. (II. 1.) AB végzés, Indokolas [8]; 3500/2021. (XI. 30.) AB végzés, Indokolas [16]}; 3134/2022.
(IV. 1.) AB végzés, Indokolas [35]}.

A jelen tigyben a tisztességes bir6sagi eljardshoz valé jog inditvanyozo dltal felhivott két részjogositvanya sérel-
me korében az volt megallapithaté, hogy az inditvanyoz6 egyrészt valdjaban jogértelmezési kérdést vitatott
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panaszdban, mégpedig azt, hogy az Sztv. alkalmazasi hatalya alatt a részleges selejtezés jogszerlségérdl vald
dontés mennyiben jogkérdésnek és mennyiben szakkérdésnek mingsiil. Az Alkotmdnybirésag masrészt ramutat
arra, hogy a masodfokd adéhatdsag feliilvizsgalati kérelmében tobbek kozott azt allitotta, hogy a torvényszék
itélete sérti a régi Pp. 221. § (1) bekezdését. A Kiria tdmadott itéletében pedig azt allapitotta meg, hogy a felil-
vizsgdlati kérelem azért alapos, mert a torvényszéki itélet sérti a régi Pp. 221. § (1) bekezdését. A régi Pp. el6bb
megjelolt szabalya sérelmére tehat a masodfoki ad6hatdsag kétségkiviil hivatkozott. A Kiria feliilvizsgélati el-
jarasa ennek a kérelemnek a tartalmi elbiralasara korlatozédott. Ebben az értelemben tehat nem meriilt fel két-
ség a tekintetben, hogy Kdria a fellilvizsgalati kérelem keretei kozott jart el. Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy
mivel alkotmanyjogi panaszeljardsa soran ténykérdésekben nincs hatdskore felllbiralni a Karidt, annak vizsga-
maz-e.

[26] A jogorvoslathoz val6 jog sérelmét azzal 6sszefliggésben adta el§ az inditvanyozé, hogy a masodfokd adéha-
a rendelkezésére. A feliilvizsgalat a rendkivili jogorvoslatok kozé tartozik. Ezért az Alkotmanybirésag roviden
attekintette a rendkivdili jogorvoslat és a jogorvoslathoz val6 jog egymashoz val6 viszonyat. Sziikséges emlékez-
tetni arra, hogy ,[alz Alkotmanybirésag gyakorlata kovetkezetes a tekintetben, hogy a jogorvoslathoz valé jog a
rendes jogorvoslati eszkozok igénybevételét foglalja magdban {9/2013. (Ill. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [28];
20/2015. (V1. 16.) AB hatarozat, Indokolas [16]}, azonban a rendes jogorvoslati eszk6z6k mindegyikére egy-
arant, azonos tartalommal vonatkozik. Az Alaptorvény nem tartalmaz arra vonatkoz6 el&irast, hogy a jogorvos-
lati forumrendszernek hany fokon kell biztositania az érintett alapjog gyakorlasat, ennek megfelel&en a jogor-
voslati eljaras egyfoku kialakitasa az Alaptorvény kivanalmainak teljességgel eleget tesz {22/2014. (VII. 15.) AB
hatarozat, Indokolds [95]}.” {Lasd példaul: 3216/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolds [171; 3226/2019. (X. 11.)
AB végzés, Indokolas [21]; 3383/2021. (IX. 24.) AB végzés, Indokolas [301}. Ezek alapjan az Alkotmanybirésag
azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozo tgyében az Abtv. 29. §-a szerinti masodik alternativ feltétel sem all
fenn a jogorvoslathoz val6 jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] tekintetében, mert annak védelmi kore
nem terjed ki a rendkivili jogorvoslatnak mindsilé feltlvizsgalati eljarasra az Alkotmanybirésag toretlen gya-
korlata szerint.

[27] 3.3. Osszefoglalva a fentieket: az Alkotmdnybirdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyoz6 alkot-
madnyjogi panasza az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése korében nem felel meg az Abtv. 29. §-a sze-
rinti feltételeknek, és ezért nem volt sziikség, illetve lehetGség a befogadasara.

[28] 4. Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a befogadhatdsag feltételeinek, ezért azt az
Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése alapjan tanacsban eljarva az Abtv. 29. §-a, valamint az Ugy-

rend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. december 12.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Patyi Andras s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1883/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3026/2024. (1. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Kiria Knk.1.39.095/2023/6. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsa
és megsemmisitése irdnt elterjesztett alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 egy gazdasdgi tarsasag, amely jogi képviselGje (dr. Sobor David tigyvéd) Gtjan az Alkot-
manybir6sagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése és a népszavazas kez-
deményezésérdl, az eurdpai polgdri kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrél szol6 2013. évi
CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 30. § (5) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el&
a Kdria Knk.1.39.095/2023/6. szami végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérve.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigy el6zményei és a panaszban foglaltak az aldbbiak szerint fog-
lalhaték Gssze.

2.1. 2023. janius 29-én L. Gy. maganszemély, szervez$ azt a népszavazasra javasolt kérdést nydjtotta be a
Nemzeti Valasztdsi Bizottsdghoz (a tovdbbiakban: NVB), hogy ,Egyetért-e On azzal, hogy ne kelljen a gazda-
sagi kamarai kozfeladatok ellatasahoz kotelezGen kamarai hozzajarulast fizetni?”. Az NVB megallapitotta, hogy
a kérdés az Alaptorvényben, és az Nsztv.-ben megfogalmazott kovetelményeknek megfelel, ezért az Nsztv. 11.
§-aban foglalt hataskdrében eljarva a 2023. augusztus 24-én kelt, 74/2023. szamu hatarozataval hitelesitette az
orszagos népszavazas kezdeményezésre irdnyul6 kérdést.

2.2. Az NVB hatdrozataval szemben I. rend(i kérelmez&ként a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara, Il. rendd
kérelmezSként egy magdnszemély, Ill. rendl kérelmezSként az inditvanyozé birdsagi fellilvizsgalati kérelemmel
élt, mindannyian az NVB hatdrozatanak megvaltoztatasat és a kérdés hitelesitésének megtagadasat kérték.

Az |. rend( kérelmez§ allaspontja szerint a népszavazasra javasolt kérdés az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés
b) pontja szerinti tiltott targykorbe Utkozik, ezért az Nsztv. 11. § (1) bekezdés szerinti hitelesitésre nem lett vol-
na lehetSség. E korben hivatkozott az dllamhaztartasrél sz616 2011. évi CXCV. térvény (a tovabbiakban: Aht.)
3/A. § (1) bekezdésére, (2) bekezdés elsé mondatdra, tovabba a (3) bekezdésére, a gazdasagi kamarakrol sz6l6
1999. évi CXXI. torvény (a tovabbiakban: Gktv.) preambulumara. Mindezekbdl levezette, hogy amennyiben a
Gktv. 9-12. §-ban rogzitett kozfeladatokat az dllam latna el, azok pénziigyi fedezetének forrasa Magyarorszag
adott évi koltségvetése lenne. ElGadta, hogy a 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozathdl kovetkez&en a népszavazasra
javasolt kérdést nem lehet hitelesiteni, ha kozvetlen és érdemi kapcsolédas van a népszavazas és a koltségve-
tési torvény kozott. Jelen esetben a népszavazasra feltenni kivant kérdés a Gktv. 34/A. § médositasara bizonyo-
san irdnyul, melynek esetleges olyan médositasa pedig, amely elt6rélné a kamarai hozzajaruldst, pénziigyi,
koltségvetési kihatassal jar. A kapcsolat tehdt kdzvetlen és érdemi. A kamarai hozzajarulas mértékére vonatko-
zban elGadta, hogy a 2022. évi és a 2023. évi varhaté kamarai hozzajdruldsok 6sszevetésébdl megallapithato,
hogy annak elmaraddsa évi 5 milliard forintot is meghalad6 tobblet terhet jelentene a koltségvetésnek. Ha a
kamarai dij fizetése nem lenne kotelezg, gy a kamara, valamint rajta keresztiil a gazdasagi kamardk Magyar-
orszag koltségvetésének tamogatasara valnanak jogosultta és az altaluk ellatott kozfeladatok kozponti koltség-
vetési forrasbdl keriilnének finanszirozasra, tekintettel az Aht. 3/A. § (3) bekezdésére is.

Az inditvanyozé és a ll. rendl kérelmezé egységes indokolast adott el&. Eszerint az NVB altal hitelesitett kérdés
az Alaptorvény modositasara, illetleg a koltségvetésre, mint az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) és b) pont-
jaiban rogzitett, kizart targykorokre iranyul. Allaspontjuk szerint sériil az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerinti, a jog-
alkotoi egyértelmdségre vonatkozo6 kovetelmény is. A feltett kérdés ugyanis csak formdlisan all egy tagmondat-
bol. Tartalmi szempontbdl azonban tébb logikai elemre (hozzajarulds befizetési kotelezettség és a befizetés cél-
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ja) bonthatd, és ezek egymashoz valé viszonya nem derl ki a mondat logikai értelmezésébdl. Az Orszaggydilés
szamdra nem lenne egyértelm(, hogy a népszavazas eredményeként a kozfeladatok ellatasahoz valé hozzdjaru-
las mint cél, vagy a hozzajarulas befizetésének kotelezettsége tekintetében jelent médositdsi kotelezettséget vagy
tilalmat. Nem egyértelm(, hogy igen valaszok esetén egyaltalan el kell-e torolnie a kotelez6 kamarai hozzajaru-
last. A kérelmez6k szerint az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerinti valasztépolgdri egyértelmdség kovetelménye is
sériilt. A jogintézmény {6 tartalma az, hogy a vélasztépolgarok szamara vilagosnak kell lenni, hogy a kérdés pon-
tosan mire irdnyul: az dtlagosan tajékozott valasztépolgdr szamara azonban nem egyértelmd, hogy pontosan
mely gazdasagi kamararol van sz6. A Gktv. 2. § g) pontja alapjan az agrarkamara is gazdasagi kamaranak ming-
stil, ebbdl kovetkez&en a kérdésben szerepld gazdasagi kamara akdr az agrarkamarat is jel6lheti.

2.3. A Kdria 2023. november 30. napjan kelt, és aznap a Magyar KézIony 2023. évi 171. szamaban kozzétett
Knk.1.39.095/2023/6. szamu végzésével a fellilvizsgalati kérelmeket alaptalannak talalta, ezért az NVB hatéro-
zatat helybenhagyta.

A Kiria az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontjaba foglalt tiltott targykor vonatkozasaban a 11/2022.
(VI. 2.) AB hatarozat és a 10/2016. (IV. 28.) AB hatdrozat szerinti szempontokat értékelve megallapitotta, hogy
maga a népszavazasra javasolt kérdés nem tartalmazza a koltségvetési torvény moédositasat, nem kivanja, hogy
a vélasztépolgarok meghatdrozzanak jévébeli kéltségvetési torvényben szerepld kiaddsokat. Igy annak vizsgd-
latat végezte el, hogy a kérdésbdl okszerlien kovetkezik-e a tiltott targykorként megjelolt torvények — a kozpon-
ti koltségvetésrél, a kozponti koltségvetés végrehajtasardl, kozponti adénemrdl, illetékrdl, jarulékrél, vamrol,
valamint a helyi ad6k kozponti feltételeirél sz6l6 torvény — megvdltoztatasa. Ezért a Kiria a tovabbiakban a
kérdésben szerepl§ ,kamarai hozzajarulds” népszavazas korében relevans jellemzdit és a koltségvetés kapcso-
latat elemezte.

A Kdria a 3149/2013. (VII. 24.) AB hatdrozatban foglaltak alapjan megallapitotta, hogy a kamarai hozzdjarulds
kozteher, de az nem a kozponti adénemekre vonatkozé szabalyozdson belil helyezkedik el, és nem tartozik
kozvetleniil a kdzponti koltségvetés bevételei korébe. A Gktv. 34. § (1) és 34/A. § (1) bekezdésébdl azonban
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ugyan a kamarai hozzajarulast a kamara kizarélag kozfeladatok ellatasahoz
veheti igénybe, de a kozfeladatok ellatdsa a kamarai hozzdjarulds mellett mas bevételekbdl is fedezhets. A ké-
relmezGk a kies6 kamarai hozzdjarulas teljes 6sszegével terhelendSként hivatkoztak a koltségvetést, emiatt nem
mutattdk be a tagdij/kamarai hozzdjarulds atfedését, illetve a jelenlegi koltségvetési megdllapitdssal fedezett
kamarai kozfeladat ellatast, hogy ezek egyiittese mennyiben igényelne, illetve egyaltaldn igényelne-e koltség-
vetést érintd torvényalkotast. A rendelkezésre dll6 adatok alapjdn a Kdria nem észlelt olyan kapcsolatot, amely
eredményes, és érvényes, az ,igen” szavazatok tobbségét eredményezG népszavazas esetén a tiltott targykorok
modositasara vezetne, mivel a gazdasdgi kamardk tobb bevételbdl miikodnek, ezért a kotelez§ kamarai hozza-
jarulas megsziintetése nem vonja sziikségképpen maga utan a kozponti koltségvetésben szerepld, a kamarak-
nak nydjtandé allami tdmogatas Osszegét.

A Kiria az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerinti kovetelménnyel kapcsolatban vizsgalta annak két aspektusat: a va-
lasztopolgari és jogalkotdi egyértelm(iséget. A Kdria azonositotta a vélasztopolgari egyértelmdiség korében a
népszavazasra javasolt kérdés értelmezendé elemeit, ezek a ,gazdasagi kamarai”, a ,kozfeladatok”, a ,kotele-
28" és a ,kamarai hozzajarulas” voltak.

A ,gazdasdgi kamara” fogalmaval kapcsolatos aggalyokkal kapcsolatban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kérelmezdk altal elGadott érvelés olyan mélységben varja el az atlagosan tajékozott valasztépolgarok jogi-szak-
mai ismereteinek meglétét, amely elvdrdsok alapjan nem csak a Gktv. szerinti jogi definici6 ismerete valik szik-
ségessé, hanem egyaltaldn azt kellene megdllapitani, hogy a ,gazdasdgi kamardnak” nem létezik hétkdznapi
fogalma.

A kozfeladatok” Aht. 3/A. § (1) bekezdésén nyugvé definidlasaval értelmezhetévé valik, hogy ,gazdaségi ka-
mara”-ként olyan képviseletrGl van sz6, amely a gazdasagi élet szereplGit tomoriti és ezen kozosség érdekében
ellat bizonyos, kozérdeket szolgdlé feladatokat. A szavak hétkdznapi jelentése alapjan igy az is megallapithato,
hogy a fizetési kotelezettség alanyai a kozosség tagjai.

A kotelezGen” kifejezést a Kiria mindenki dltal értendének tekintette, és nem értékelte a valasztopolgari egy-
értelmUség ellen hatonak azt a koriilményt, hogy az atlagosan tajékozott valasztopolgarok nem ismerik a Gktv.-
nek a Il. és . rend( kérelmezé altal felhivott, a kotelezettség keletkezésére, mentesiilésére vonatkozé szaba-
lyait.

A ,kamarai hozzdjdrulds” fogalmadra a Gktv. 34/A. § (1) bekezdése dltal adott definicié azonos a népszavazasra
javasolt kérdés el6z6 elemeibdl levonhaté hétkdznapi kovetkeztetéssel: a kamarai kozfeladatok ellatdsa érdeké-
ben torténd, a gazdasagi kamardhoz teljesitett befizetés. Osszességében megallapitotta a Kdria, hogy a kérdés-
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ként megfogalmazott mondat szokészlete az atlagosan tdjékozott valasztopolgdrok szamara érthets és vildgos,
midltal a kérdésre egyértelmlien tudnak vélaszolni.

A Kdria arra is kitért, hogy a kérdés alapjan az atlagosan tdjékozott valasztépolgdr informéciét kap arrél, hogy
az érintett kamarai hozzajarulas befizetésére a kozfeladatok ellatdsaval 6sszefliggésben kerdil sor. A kérdés alap-
jan azonban arrél mdr nem kell kozvetlentiil és konkrétan ismeretekkel rendelkeznie, hogy ez kdzvetve a nem-
zetgazdasag miikodéséhez torténd fontos hozzdjarulas, vagy sem. Minderre tekintettel arra konkludalt, hogy a
valasztépolgari egyértelm(iség Nsztv. 9. § (1) bekezdés szerinti sérelme nem all fenn.

A Kdria a jogalkotdi egyértelm(iséggel kapcsolatban ramutatott: a népszavazasra javasolt kérdés egyértelmiien
csak a kotelezd kamarai hozzajarulas fizetésére iranyul. Nem érinti a kozfeladatok kamarai ellatasat, igy nem
lehet arra sem kovetkeztetni, miszerint érvényes és eredményes népszavazast kovetSen az Orszaggy(ilésnek
arrol kellene donteni, hogy azért nem kell hozzdjarulast fizetni a tovdbbiakban, mert a kamarai kozfeladatok
ellatdsdra nincs sziikség. A Kdria értékelése szerint a népszavazasi kérdés alapjan a jogalkoté egyértelmden el
tudja donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, ha igen, mely korben. Ennek alapjan arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a jogalkotdi egyértelmiiség Nsztv. 9. § (1) bekezdés szerinti sérelme sem all fenn.

2.4. A Kdriara 2023. december 8. napjan elektronikus Gton benyuijtott alkotmanyjogi panasz szerint a kdriai vég-
zés ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birésagi eljdrashoz valé joggal.
Az inditvdnyozé ezt egyrészt azzal indokolta, hogy a Kdria akként itélte meg a népszavazasra szant kérdés va-
lasztopolgdri egyértelm(iségét, hogy a ,gazdasagi kamara” értelmezése sordn annak nem a torvényi, hanem a
hétkdznapi fogalmat vette figyelembe. A torvényi fogalmat ugyanis a Gktv. 2. § g) pontja adja meg. Eszerint
,gazdasagi kamara: a kereskedelmi és iparkamara teriileti és orszagos szervezetei, tovabba az agrarkamara”. Az
inditvanyozo olvasatdban a Kiria a népszavazasra szant kérdésben szerepl§ ,gazdasdgi kamara” fordulatot
csak a kereskedelmi és iparkamardra vonatkoztatta. Ez az inditvanyozo szerint azzal a kévetkezménnyel jar,
hogy egy esetleges érvényes és eredményes népszavazas soran olyan eredmény is sziilethet — a nem szavaza-
tok gy6zelme esetén — amely alapjan akar Uj fizetési kotelezettség is keletkezhet — a hatdlyos szabalyok szerint
nem létez& — agrarkamarai hozzdjarulas képében. llyen kovetkezményt a valasztépolgarok nem feltétlendl is-
merhetnek fel, a jogalkoté szamara viszont alapvet6 egyértelmiségi aggalyt okozna. Az inditvanyozé szerint a
Kiria a népszavazashoz valé jog érvényesiilését veszélyezteti az egyértelm(iség contra legem értelmezésével.
Az alapjogi vonatkozdsokat fel nem ismerd, azokat figyelmen kiviil hagyo birésagi értelmezés 6sszeegyeztethe-
tetlen az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birésdgi eljardshoz valé joggal, és az
contra constituionemnek is mindgsuil.

Az inditvanyozo szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése azért is sériilt, mert a bir6sdgi fellilvizsgdlati
kérelmet nem meritette ki. Az inditvanyozé el6addsa szerint a feliilvizsgélati kérelmet a jogalkotdi és valaszto-
polgari egyértelmdségre vonatkozo részeit formalisan kiilon-kiilon cimekre tagolta, de tobb helyen is utalt ra,
hogy mindkét cim alatt elGadott érvei ugyanigy értelmezhetSk a masikra, azaz ami sérti a valasztopolgari egy-
értelmUséget az sérti a jogalkotdit is, és forditva. Ezzel szemben — az inditvanyozé megitélése szerint — a Kiria
egészen roviden, a fent idézett kérdéskort teljes egészében figyelmen kiviil hagyva értékelte a jogalkotoi egyér-
telmdiség kérdését, azaz alapvet&en hidnyosan dontott a felllvizsgalati kérelemben elGadottakrél. A Kdria vég-
zésének indokoldsa tehdt olyan mértékben hidanyos, amely kihat a dontés érdemére és sérti a tisztességes biré-
sagi eljarashoz val6 jogot.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdései alapjan mindenekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy az al-
kotmanyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek megfelel-e.

3.1. Az Nsztv. 30. § (5) bekezdése szerint a Kirianak az NVB népszavazasra szant kérdést hitelesité hataroza-
taval szemben elGterjesztett feliilvizsgalat targyaban hozott dontése elleni alkotmanyjogi panaszt a Kdria don-
tésének Magyar Kozlonyben tortént kozzétételétsl szamitott nyolc napon beliil lehet benydjtani. E kovetel-
ménynek az inditvany megfelel. A panasz a befogadas jogorvoslatok kimeritésével kapcsolatos feltételének is
megfelel, mivel a Kiria végzésével szemben az Nsztv. 30. § (1) bekezdése értelmében a jogorvoslat kizart. Az
inditvanyozok jogi képviselGje szabalyszer(i meghatalmazasat csatolta.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-
ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal for-
dulhat az Alkotmdnybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a bir6sagi eljarast befejezd dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti.
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Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében meghatarozott egyedi tigyben valé érintettség megdllapithaté: az inditvanyozé
mint az alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak alapjaul szolgal6 Kduria el6tt folyamatban volt nemperes eljaras
kérelmezdje, nyilvanvaléan érintettnek tekinthetd.

Alkotmanyjogi panasz csak az inditvanyozé Alaptorvényben foglalt joganak sérelme esetén nyujthaté be. Az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében szerepld tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog megillet minden
olyan jogalanyt, amely bir6sdgi eljardsban félként vesz részt. E kovetelmény az inditvanyozé vonatkozdsdban
teljesdil.

3.2. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében csak a hatdrozott kérelmet tartalmazé alkotmanyjogi panasz fo-
gadhato be, ezért az Alkotmdnybirésag megvizsgalta e feltételek teljestilését is.

Az inditvanyozé megjelolte az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezését, kifejezett kérelmet terjesztett el§ a
sérelmezett biréi dontések megsemmisitésére, valamint indokolast is eladott arra nézve, hogy az alapliggyel
milyen kapcsolatba hozhaté az Alaptorvény megsértettnek vélt rendelkezése.

3.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6ség feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(i, igy az egyik fenndl-
lasa 6bnmagdban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, In-
dokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmany-
bir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvany két osszefliggésben dllitja a tisztességes birosagi eljarashoz valé jog sérelmét, igy az Alkotmanybi-
r6sag kilon-kilon vizsgalta meg, hogy az Abtv. 29. §-dban foglalt kévetelménynek ezek megfelelnek-e.

3.4. Az inditvanyozé6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét részben arra alapitja, hogy a Kdria
a ,gazdasagi kamara” torvényi fogalma helyett annak kéznapi fogalmat fogadta el a népszavazasra szant kérdés
értelmezése soran. Az Alkotmanybir6sag emlékeztet toretlen gyakorlatdra, hogy a tisztességes birdsagi eljaras-
hoz valé jog elsGsorban processzualis természetl alapjog, annak megsértése az anyagi jog értelmezésének va-
lamely hibaja miatt csak kivételes esetben, akkor kovetkezhet be, ha a bir6sag valamely jogszabalyt 6nkénye-
sen, a hatdlyos jogot nyilvanvaléan figyelmen kiviil hagyé médon értelmez {3405/2023. (VIII. 24.) AB végzés,
Indokolas [671}.

A Kiria a ,gazdasagi kamara” fogalmat a valasztépolgarok szempontjabdl, tehat nem jogaszi gondolkodasmaéd-
bol kiindulva értelmezte. Ennek soran figyelembe vette a ,gazdasagi kamara” Gktv.-ben szerepld fogalmat is,
de a valasztépolgari egyértelmdség vonatkozasaban nem azt tekintette irdnyadénak. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy az értelmezés az Alaptorvénnyel ellentétes, dnkényes, vagy a hatdlyos jogot nyilvdnvaléan figyelmen
kivil hagyo lenne, s ezért az alkotmanyjogi panasz ezen elemének érdemi vizsgdlatit megalapozna.

3.5. Az inditvanyozoénak a feliilvizsgalati kérelem ki nem meritésével kapcsolatos érvelésével Osszefliggésben
az Alkotmanybirésag a kovetkezSkre utal. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl az a minimumkévetel-
mény vezethet§ le a birésagokkal szemben, ,hogy a birésag az eljarasban szerepl6 feleknek az ligy lényegi ré-
szeire vonatkoz6 észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatdrozataban szdmot
adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmdnybirésag vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazandé eljardsi tor-
vény rendelkezéseit, a felek altal az adott ligyben elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az tgy-
ben valaszt igényl6 lényeges kérdéseket.” {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatban, Indokolas [34]}

Az inditvanyoz6 szerint a valasztopolgdri és jogalkotoi egyértelm(iség vonatkozasaban a feliilvizsgdlati kérelem-
ben el6adott érvei ugyanigy értelmezhet6k a mdsikra, azaz ami sérti a valasztépolgdri egyértelm(iséget, az
sérti a jogalkotoit is, és forditva, ehhez képest a Kdria csak a véalasztopolgdri egyértelm(iséget vizsgalta részle-
tesen, a jogalkotdinak viszont csak egy aspektusat. Az Alkotmanybir6sdg megdllapitja, hogy a Kiria az egyér-
telmiség korében a kérdés minden értelmezésre szorul6 fordulatat kiilon-kiilén elemezte. Eppen az inditvanyo-
z6 dltal el6adottakbdl — nevezetesen, hogy a vélasztopolgari és jogalkotéi egyértelmiség kategdriajaval kap-
csolatban megfogalmazott, a feliilvizsgalati kérelemben foglalt aggalyok és érvek mindkét kategériara vonatkoz-
tathatok — kévetkezik az, hogy ha ezeket a Kiria az egyik — konkrétan a valasztépolgari — kategériaban elemez-
te, akkor ennek megdllapitasai a masik — konkrétan a jogalkotéi — kategéridra is vonatkoztathatok. Ezen feliil a
Karia elkilonitetten vizsgalta meg a kizarélag kategérianként megitélhetS aspektusokat: a valasztépolgari egy-
értelmUség keretében azt, hogy a vélasztopolgar felismerheti-e a dontésének kovetkezményeit a kérdés alapjan,



148 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

a jogalkotdi egyértelm(ség keretében pedig azt, hogy a kamarai kozfeladatok ellatasara vonatkozik-e a népsza-
vazasra szant kérdés.

[33] Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panaszban az ezen inditvanyelemhez tartozé érvelés legfeljebb akként
értelmezhetd, hogy kifogdsolja a jogalkotoi egyértelm(séggel kapcsolatban a kiriai dontés indokoldsat. Ezzel
Osszefliggésben az Alkotmanybirésag allandé gyakorlatara emlékeztet: ,Az Alkotmdnybirésdg az indokoldsi ko-
telezettség hatarait kijelolve hangsilyozza, hogy ezen Alaptorvénybdl fakadé kovetelménybdl nem kovetkezik
a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként val6 megcéfolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditva-
nyoz6 szubjektiv elvarasait kielégitd mélységi érvrendszer bemutatdsa” {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [89]; legutdbb lasd: 3511/2023. (XII. 1.) AB végzés, Indokolas [371}. Figyelemmel arra, hogy a jelen tigyben
a Kdria az egyértelmdiség mindkét oldalat elemezte és az érvelésébdl kovetkezd konkliziét fogalmazott meg a
valasztépolgari és jogalkotoi egyértelmiség fennallasardl, az Alkotmanybirésag nem azonositott olyan kérdést,
amely a kérelem kimeritése, illetGleg az indokolas vonatkozasaban az érdemi vizsgalatot megalapozna.

[34] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan
indokot, ami alapvetd alkotmdnyjogi jelent&ségl kérdést vetne fel, vagy a bir6i dontés érdemére kihaté alaptor-
vény-ellenesség kételyét timasztand ald, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az
Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére azt visszautasitotta.

Budapest, 2023. december 19.

Dr. Horvath Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Miklos
el6ado alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2681/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3027/2024. (1. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Kiria Knk.1.39.095/2023/6. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsa
és megsemmisitése irdnt elterjesztett alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselS (dr. Sobor David tgyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése és a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurépai polgari
kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrol sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban:
Nsztv.) 30. § (5) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 a Kdria Knk.1.39.095/2023/6. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérve.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy el6zményei és a panaszban foglaltak az aldbbiak szerint fog-
lalhat6k 6ssze.

2.1. 2023. janius 29-én L. Gy. maganszemély, szervez$ azt a népszavazasra javasolt kérdést nydjtotta be a
Nemzeti Valasztdsi Bizottsdghoz (a tovdbbiakban: NVB), hogy ,Egyetért-e On azzal, hogy ne kelljen a gazda-
sagi kamarai kozfeladatok ellatasahoz kételezGen kamarai hozzajarulast fizetni?”. Az NVB megallapitotta, hogy
a kérdés az Alaptorvényben, és az Nsztv.-ben megfogalmazott kdvetelményeknek megfelel, ezért az Nsztv.
11. §-dban foglalt hataskorében eljarva a 2023. augusztus 24-én kelt, 74/2023. szamu hatdrozataval hitelesitette
az orszagos népszavazas kezdeményezésre iranyuld kérdést.

2.2. Az NVB hatdrozataval szemben I. rend(i kérelmez&ként a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara, Il. rendd
kérelmezSként egy maganszemély, IlI. rendl kérelmezd&ként egy gazdasagi tarsasag birésagi fellilvizsgalati ké-
relemmel élt, mindannyian az NVB hatdrozatanak megvaltoztatasat és a kérdés hitelesitésének megtagadasat
kérték.

Az |. rend( kérelmez§ allaspontja szerint a népszavazasra javasolt kérdés az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés
b) pontja szerinti tiltott targykorbe Utkozik, ezért az Nsztv. 11. § (1) bekezdés szerinti hitelesitésre nem lett vol-
na lehetSség. E korben hivatkozott az dllamhaztartasrél sz616 2011. évi CXCV. térvény (a tovabbiakban: Aht.)
3/A. § (1) bekezdésére, (2) bekezdés elsé mondatdra, tovabba a (3) bekezdésére, a gazdasagi kamarakrol sz6l6
1999. évi CXXI. torvény (a tovabbiakban: Gktv.) preambulumara. Mindezekbdl levezette, hogy amennyiben a
Gktv. 9-12. §-ban rogzitett kozfeladatokat az dllam latna el, azok pénziigyi fedezetének forrasa Magyarorszag
adott évi koltségvetése lenne. ElGadta, hogy a 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozathdl kovetkez&en a népszavazasra
javasolt kérdést nem lehet hitelesiteni, ha kozvetlen és érdemi kapcsolédas van a népszavazas és a koltségve-
tési torvény kozott. Jelen esetben a népszavazasra feltenni kivant kérdés a Gktv. 34/A. § médositasara bizonyo-
san irdnyul, melynek esetleges olyan médositasa pedig, amely elt6rélné a kamarai hozzajaruldst, pénziigyi,
koltségvetési kihatassal jar. A kapcsolat tehdt kdzvetlen és érdemi. A kamarai hozzajarulas mértékére vonatko-
zban elGadta, hogy a 2022. évi és a 2023. évi varhaté kamarai hozzajdruldsok 6sszevetésébdl megallapithato,
hogy annak elmaraddsa évi 5 milliard forintot is meghalad6 tobblet terhet jelentene a koltségvetésnek. Ha a
kamarai dij fizetése nem lenne kotelezg, gy a kamara, valamint rajta keresztiil a gazdasagi kamardk Magyar-
orszag koltségvetésének tamogatasara valnanak jogosultta és az altaluk ellatott kozfeladatok kozponti koltség-
vetési forrasbdl keriilnének finanszirozasra, tekintettel az Aht. 3/A. § (3) bekezdésére is.

Az inditvanyozé és a lll. rendl kérelmezd egységes indokolast adott el6. Eszerint az NVB altal hitelesitett kérdés
az Alaptorvény modositasara, illetleg a koltségvetésre, mint az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) és b) pont-
jaiban rogzitett, kizart targykorokre iranyul. Allaspontjuk szerint sériil az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerinti, a jog-
alkotoi egyértelmdségre vonatkozo6 kovetelmény is. A feltett kérdés ugyanis csak formdlisan all egy tagmondat-
bol. Tartalmi szempontbdl azonban tébb logikai elemre (hozzajarulds befizetési kotelezettség és a befizetés cél-
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ja) bonthatd, és ezek egymashoz valé viszonya nem derl ki a mondat logikai értelmezésébdl. Az Orszaggydilés
szamdra nem lenne egyértelm(, hogy a népszavazas eredményeként a kozfeladatok ellatasahoz valé hozzdjaru-
las mint cél, vagy a hozzajarulas befizetésének kotelezettsége tekintetében jelent médositdsi kotelezettséget vagy
tilalmat. Nem egyértelm(, hogy igen valaszok esetén egyaltalan el kell-e torolnie a kotelez6 kamarai hozzajaru-
last. A kérelmez6k szerint az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerinti valasztépolgdri egyértelmdség kovetelménye is
sériilt. A jogintézmény {6 tartalma az, hogy a vélasztépolgarok szamara vilagosnak kell lenni, hogy a kérdés pon-
tosan mire irdnyul: az dtlagosan tajékozott valasztépolgdr szamara azonban nem egyértelmd, hogy pontosan
mely gazdasagi kamararol van sz6. A Gktv. 2. § g) pontja alapjan az agrarkamara is gazdasagi kamaranak ming-
stil, ebbdl kovetkez&en a kérdésben szerepld gazdasagi kamara akdr az agrarkamarat is jel6lheti.

2.3. A Kdria 2023. november 30. napjan kelt, és aznap a Magyar KézIony 2023. évi 171. szamaban kozzétett
Knk.1.39.095/2023/6. szamu végzésével a fellilvizsgalati kérelmeket alaptalannak talalta, ezért az NVB hatéro-
zatat helybenhagyta.

A Kiria az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontjaba foglalt tiltott targykor vonatkozasaban a 11/2022.
(VI. 2.) AB hatarozat és a 10/2016. (IV. 28.) AB hatdrozat szerinti szempontokat értékelve megallapitotta, hogy
maga a népszavazasra javasolt kérdés nem tartalmazza a koltségvetési torvény moédositasat, nem kivanja, hogy
a vélasztépolgarok meghatdrozzanak jévébeli kéltségvetési torvényben szerepld kiaddsokat. Igy annak vizsgd-
latat végezte el, hogy a kérdésbdl okszerlien kovetkezik-e a tiltott targykorként megjelolt torvények — a kozpon-
ti koltségvetésrél, a kozponti koltségvetés végrehajtasardl, kozponti adénemrdl, illetékrdl, jarulékrél, vamrol,
valamint a helyi ad6k kozponti feltételeirél sz6l6 torvény — megvdltoztatasa. Ezért a Kiria a tovabbiakban a
kérdésben szerepl§ ,kamarai hozzajarulds” népszavazas korében relevans jellemzdit és a koltségvetés kapcso-
latat elemezte.

A Kdria a 3149/2013. (VII. 24.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh.) foglaltak alapjan megdllapitotta, hogy a
kamarai hozzdjarulas kozteher, de az nem a kézponti adénemekre vonatkozé szabalyozason beliil helyezkedik
el, és nem tartozik kozvetlendl a kozponti koltségvetés bevételei korébe. A Gktv. 34. § (1) és 34/A. § (1) bekez-
désébdl azonban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ugyan a kamarai hozzajaruldst a kamara kizarélag kozfel-
adatok ellatdsahoz veheti igénybe, de a kozfeladatok elldtasa a kamarai hozzajarulas mellett mds bevételekbdl
is fedezhet8. A kérelmezdk a kies6 kamarai hozzajarulas teljes 6sszegével terhelendSként hivatkoztédk a kolt-
ségvetést, emiatt nem mutattak be a tagdij/kamarai hozzajdrulds atfedését, illetve a jelenlegi koltségvetési meg-
allapitassal fedezett kamarai kozfeladat ellatast, hogy ezek egyiittese mennyiben igényelne, illetve egyaltalan
igényelne-e koltségvetést érints torvényalkotdst. A rendelkezésre dll6 adatok alapjan a Kdria nem észlelt olyan
kapcsolatot, amely eredményes, és érvényes, az ,igen” szavazatok tobbségét eredményezd népszavazas esetén
a tiltott targykorok modositasat eredményezné, mivel a gazdasagi kamardk tobb bevételbsl mikodnek, ezért a
kotelez& kamarai hozzdjarulds megsziintetése nem vonja sziikségképpen maga utan a kdzponti koltségvetés-
ben szerepl§, a kamardknak nyujtandé dllami tdmogatas osszegét.

A Kiria az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerinti kovetelménnyel kapcsolatban vizsgalta annak két aspektusat: a va-
lasztopolgari és jogalkotdi egyértelm(iséget. A Kdria azonositotta a vélasztopolgari egyértelmdiség korében a
népszavazasra javasolt kérdés értelmezendé elemeit, ezek a ,gazdasagi kamarai”, a ,kozfeladatok”, a ,kotele-
28" és a ,kamarai hozzajarulas” voltak.

A ,gazdasdgi kamara” fogalmaval kapcsolatos aggalyokkal kapcsolatban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kérelmezdk altal elGadott érvelés olyan mélységben varja el az atlagosan tajékozott valasztépolgarok jogi-szak-
mai ismereteinek meglétét, amely elvdrdsok alapjan nem csak a Gktv. szerinti jogi definici6 ismerete valik szik-
ségessé, hanem egyaltaldn azt kellene megdllapitani, hogy a ,gazdasdgi kamardnak” nem létezik hétkdznapi
fogalma.

A kozfeladatok” Aht. 3/A. § (1) bekezdésén nyugvé definidlasaval értelmezhetévé valik, hogy ,gazdaségi ka-
mara”-ként olyan képviseletrGl van sz6, amely a gazdasagi élet szereplGit tomoriti és ezen kozosség érdekében
ellat bizonyos, kozérdeket szolgdlé feladatokat. A szavak hétkdznapi jelentése alapjan igy az is megallapithato,
hogy a fizetési kotelezettség alanyai a kozosség tagjai.

A kotelezGen” kifejezést a Kiria mindenki dltal értendének tekintette, és nem értékelte a valasztopolgari egy-
értelmUség ellen hatonak azt a koriilményt, hogy az atlagosan tajékozott valasztopolgarok nem ismerik a Gktv.-
nek a Il. és . rend( kérelmezé altal felhivott, a kotelezettség keletkezésére, mentesiilésére vonatkozé szaba-
lyait.

A ,kamarai hozzdjdrulds” fogalmadra a Gktv. 34/A. § (1) bekezdése dltal adott definicié azonos a népszavazasra
javasolt kérdés el6z6 elemeibdl levonhaté hétkdznapi kovetkeztetéssel: a kamarai kozfeladatok ellatdsa érdeké-
ben torténd, a gazdasagi kamardhoz teljesitett befizetés. Osszességében a Kiria megallapitotta, hogy a kérdés-
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ként megfogalmazott mondat szokészlete az atlagosan tdjékozott valasztopolgdrok szamara érthets és vildgos,
midltal a kérdésre egyértelmlien tudnak vélaszolni.

A Kdria arra is kitért, hogy a kérdés alapjan az atlagosan tdjékozott valasztépolgdr informéciét kap arrél, hogy
az érintett kamarai hozzajarulas befizetésére a kozfeladatok ellatdsaval 6sszefliggésben kerdil sor. A kérdés alap-
jan azonban arrél mdr nem kell kozvetlentiil és konkrétan ismeretekkel rendelkeznie, hogy ez kdzvetve a nem-
zetgazdasag miikodéséhez torténd fontos hozzdjarulas, vagy sem. Minderre tekintettel arra konkludalt, hogy a
valasztépolgari egyértelm(iség Nsztv. 9. § (1) bekezdés szerinti sérelme nem all fenn.

A Kdria a jogalkotdi egyértelm(iséggel kapcsolatban ramutatott: a népszavazasra javasolt kérdés egyértelmiien
csak a kotelezd kamarai hozzajarulas fizetésére iranyul. Nem érinti a kozfeladatok kamarai ellatasat, igy nem
lehet arra sem kovetkeztetni, miszerint érvényes és eredményes népszavazast kovetSen az Orszaggy(ilésnek
arrol kellene donteni, hogy azért nem kell hozzdjarulast fizetni a tovdbbiakban, mert a kamarai kozfeladatok
ellatdsdra nincs sziikség. A Kdria értékelése szerint a népszavazasi kérdés alapjan a jogalkoté egyértelmden el
tudja donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, ha igen, mely korben. Ennek alapjan arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a jogalkotdi egyértelmiiség Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerinti sérelme sem all fenn.

2.4. A Kdriara 2023. december 8. napjan elektronikus Gton benyuijtott alkotmanyjogi panasz szerint a kdriai vég-
zés ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birésagi eljdrashoz valé joggal.
Az inditvdnyozé ezt egyrészt azzal indokolta, hogy a Kdria akként itélte meg a népszavazasra szant kérdés va-
lasztopolgdri egyértelm(iségét, hogy a ,gazdasagi kamara” értelmezése sordn annak nem a torvényi, hanem a
hétkoznapi fogalmat rendelte alkalmazni. A térvényi fogalmat ugyanis a Gktv. 2. § g) pontja adja meg. Eszerint
,gazdasagi kamara: a kereskedelmi és iparkamara teriileti és orszagos szervezetei, tovabba az agrarkamara”. Az
inditvanyozo olvasatdban a Kiria a népszavazasra szant kérdésben szerepl§ ,gazdasdgi kamara” fordulatot
csak a kereskedelmi és iparkamardra vonatkoztatta. Ez az inditvanyozo szerint azzal a kévetkezménnyel jar,
hogy egy esetleges érvényes és eredményes népszavazas soran olyan eredmény is sziilethet — a nem szavaza-
tok gy6zelme esetén — amely alapjan akar Uj fizetési kotelezettség is keletkezhet — a hatdlyos szabalyok szerint
nem létez& — agrarkamarai hozzdjarulas képében. llyen kovetkezményt a valasztépolgarok nem feltétlendl is-
merhetnek fel, a jogalkoté szdmdra viszont alapvet6 kérdésegyértelmdségi aggdlyt okozna. Az inditvanyozé
szerint a Kdria a népszavazashoz val6 jog érvényesiilését veszélyezteti az egyértelmdség contra legem értelme-
zésével. Az alapjogi vonatkozasokat fel nem ismerd, azokat figyelmen kiviil hagy6 értelmezés 6sszeegyeztet-
hetetlen az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birésdgi eljarashoz valé joggal, és az
contra constituionemnek is mindsuil.

Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése azért is sériilt, mert a Kdria dontése a biré-
sagi feltlvizsgdlati kérelmet nem meritette ki. A felllvizsgalati kérelem jogalkot6i és valasztépolgdri egyértelmd-
ségre vonatkozo részeit formalisan kiilon-kilon cimekre tagolta ugyan, de tobb helyen is utalt rd, hogy mindkét
cim alatt elGadott érvei értelmezhetSk a masikra is, azaz ami sérti a valasztopolgdri egyértelmdséget az sérti a
jogalkotdit is, és forditva. Ezzel szemben — az inditvanyozé megitélése szerint — a Kdria egészen roviden, a fent
idézett kérdéskort teljes egészében figyelmen kiviil hagyva értékelte a jogalkotdi egyértelm(iség kérdését, ezért
a Kdria végzésének indokolasa olyan mértékben hidnyos, amely kihat a dontés érdemére és sérti a tisztességes
birésagi eljarashoz valé jogot.

3. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdései alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek megfelel-e.

3.1. Az Nsztv. 30. § (5) bekezdése szerint a Kirianak az NVB népszavazasra szant kérdést hitelesité hataroza-
taval szemben elGterjesztett feliilvizsgalat targyaban hozott dontése elleni alkotmanyjogi panaszt a Kdria don-
tésének Magyar Kozlonyben tortént kozzétételétsl szamitott nyolc napon belll lehet benydjtani. E kovetel-
ménynek az inditvany megfelel. A panasz a befogadas jogorvoslatok kimeritésével kapcsolatos feltételének is
megfelel, mivel a Kiria végzésével szemben az Nsztv. 30. § (1) bekezdése értelmében a jogorvoslat kizart. Az
inditvanyozo jogi képviselGje szabdlyszer(i meghatalmazasat csatolta.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az alaptorvény-
ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal for-
dulhat az Alkotmdnybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a bir6sagi eljarast befejezd dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti.

Az inditvanyoz6, aki a Kdria elé6tt folyt eljarasban félként nem vett részt, érintettségét arra alapozta, hogy — mint
kamarai hozzajarulds fizetésére kotelezett gazdalkod6 — az idei évben e fizetési kotelezettségének eleget tett.
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Csatolta az erre vonatkoz6 igazolast és e korben hivatkozott az Abh. indokolasanak [12] bekezdésére. Az Al-
kotmanybirésag erre figyelemmel mérlegelte, hogy az ligy természetére is tekintettel a biréi dontés és az indit-
vanyozo jogi helyzete kozotti kapcsolat a felhivott alaptorvényi rendelkezéssel 6sszefliggésben megalapozza-e
az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti érintettségét.

[24] Az Alkotmanybirésag e helyiitt utal arra, hogy az inditvanyozé dltal az érintettsége alatdmasztasara felhivott
alkotmanybirésagi dontés (Abh., Indokolas [12]) nem iranyadé a jelen tigyben. A felhivott Abh. alapja ugyanis
az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott inditvany volt, az alkotmanyossagi kérdés pedig a kamarai hozzajaru-
lasnak mint Gjonnan bevezetett fizetési kotelezettség-tipusnak az Alaptorvénnyel valé 6sszhangja volt. Az
Alkotmanybirésag azért allapitotta meg abban az esetben az inditvanyozé érintettségét, mert a tdmadott norma
kozvetlenil keletkeztetett szamdra Uj kotelezettséget. llyen szoros kapcsolat azonban a jelen ligyben nem mu-
tathaté ki a biréi dontés és az inditvanyozé jogi helyzete kozott.

[25] Az Alkotmanybirésdg gyakorlatdban ,[a] tisztességes bir6sagi eljarashoz vald jog az eljarasban részt vevgk,
alapvetGen a felek eljarasi jogainak érvényesilését biztositja, és ez az alapjog nem biztosit jogosultsagot barki
szamara, aki az eljarasnak nem résztvevgje” {3125/2018. (IV. 9.) AB végzés, Indokolds [12]}. Az inditvanyozé a
Kdria el6tt folyo eljarasban nem vett részt, abban fél nem volt, ebbdl kdvetkezéen az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljdrashoz val6 joga nem sériilhetett.

[26] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé érintettségének hidnydban az
alkotmanyjogi panasz nem fogadhato6 be, ezért az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan,
figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére visszautasitotta.

Budapest, 2023. december 19.

Dr. Horvith Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Horviéth Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairashban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Juhdsz Miklos
el6ado alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2682/2023.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Kiria Knk.1.39.095/2023/6. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsa
és megsemmisitése irdnt elterjesztett alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara jogi képvisel§ (dr. Pfeifer Tamds tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrol
sz016 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése és a népszavazds kezdeményezésérdl,
az eurdpai polgdri kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol sz616 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Nsztv.) 30.§ (5) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasztterjesztettel§aKiria Knk.1.39.095/2023/6.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérve.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy el6zményei és a panaszban foglaltak az aldbbiak szerint fog-
lalhat6k 6ssze.

2.1.2023. janius 29-én L. Gy. maganszemély szervezd azt a népszavazasra javasolt kérdést nyujtotta be a Nem-
zeti Vélasztdsi Bizottsaghoz (a tovdbbiakban: NVB), hogy ,Egyetért-e On azzal, hogy ne kelljen a gazdasdgi
kamarai kozfeladatok elldtasdhoz kotelezGen kamarai hozzajarulast fizetni?”. Az NVB megdllapitotta, hogy a
kérdés az Alaptorvényben, és az Nsztv.-ben megfogalmazott kdvetelményeknek megfelel, ezért az Nsztv.
11. §-dban foglalt hataskorében eljarva a 2023. augusztus 24-én kelt, 74/2023. szamu hatdrozataval hitelesitette
az orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld kérdést.

2.2. Az NVB hatarozataval szemben az inditvanyoz6 mint I. rendl kérelmezé — tovabba Il. rend(i kérelmezé-
ként egy gazdasagi tarsasag és lll. rendl kérelmezSként egy maganszemély — birdsagi fellilvizsgdlati kérelem-
mel élt, mindannyian az NVB hatdrozatdnak megvaltoztatasat és a kérdés hitelesitésének megtagaddsat kérték.
Az inditvanyozé alldspontja szerint a népszavazadsra javasolt kérdés az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b)
pontja szerinti tiltott targykorbe (itkozik, ezért az Nsztv. 11. § (1) bekezdés szerinti hitelesitésre nem lett volna
lehetéség. E kérben hivatkozott az allamhéztartdsrél sz6l6 2011. évi CXCV. térvény (a tovabbiakban: Aht.)
3/A. § (1) bekezdésére, (2) bekezdés elsé mondatdra, tovabba a (3) bekezdésére, a gazdasagi kamarakrol sz6l6
1999. évi CXXI. torvény (a tovabbiakban: Gktv.) preambulumara. Mindezekbdl levezette, hogy amennyiben a
Gktv. 9-12. §-ban rogzitett kozfeladatokat az dllam latna el, azok pénziigyi fedezetének forrasa Magyarorszag
adott évi koltségvetése lenne. ElGadta, hogy a 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozatbdl (a tovabbiakban: Abh.) kovet-
kezGen a népszavazdsra javasolt kérdést nem lehet hitelesiteni, ha kozvetlen és érdemi kapcsolédas van a nép-
szavazas és a koltségvetési torvény kozott. Jelen esetben a népszavazasra feltenni kivant kérdés a Gktv. 34/A.
§ médositdsdra bizonyosan irdnyul, melynek esetleges olyan médositasa pedig, amely eltér6Iné a kamarai hoz-
zajarulast, pénziigyi, koltségvetési kihatassal jar. A kapcsolat tehat kozvetlen és érdemi. A kamarai hozzajdrulds
mértékére vonatkozéan elSadta, hogy a 2022. évi és a 2023. évi varhaté kamarai hozzajarulasok Gsszevetésé-
b&l megallapithat6, hogy annak elmaraddsa évi 5 milliard forintot is meghaladé tébblet terhet jelentene a kolt-
ségvetésnek. Ha a kamarai dij fizetése nem lenne kételezd, Ggy a kamara, valamint rajta keresztil a gazdasagi
kamarak Magyarorszag koltségvetésének tdamogatasara valnanak jogosultta és az 4ltaluk ellatott kdzfeladatok
kozponti kéltségvetési forrdsbdl keriilnének finanszirozasra, tekintettel az Aht. 3/A. § (3) bekezdésére is.

All. és 1. rendl kérelmezSk egységes indokolast adtak eld. Eszerint az NVB dltal hitelesitett kérdés az Alap-
torvény modositasara, illetSleg a koltségvetésre, mint az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) és b) pontjaiban
rogzitett, kizart targykorokre iranyul. Alldspontjuk szerint sériil az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerinti, a jogalkot6i
egyértelmségre vonatkozo6 kovetelmény is. A feltett kérdés ugyanis csak formalisan all egy tagmondatbdl. Tar-
talmi szempontbdl azonban t6bb logikai elemre (a hozzajarulas befizetési kotelezettség és a befizetés célja)
bonthat6, és ezek egymdshoz val6 viszonya nem deriil ki a mondat logikai értelmezésébdl. Az Orszaggytilés
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szamdra nem lenne egyértelmd, hogy a népszavazas eredményeként a kozfeladatok elldtasahoz valé hozzaja-
rulds mint cél, vagy a hozzajarulas befizetésének kotelezettsége tekintetében jelent médositasi kotelezettséget
vagy tilalmat. Nem egyértelm(, hogy igen valaszok esetén egyaltaldn el kell-e torélnie a kotelez6 kamarai hoz-
zajarulast. A kérelmez6k szerint az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerinti valasztopolgari egyértelmiiség kovetelmé-
nye is sériilt. A jogintézmény f6 tartalma az, hogy a vélasztépolgdrok szamara vilagosnak kell lenni, hogy a
kérdés pontosan mire irdnyul: az atlagosan tdjékozott valasztépolgar szdmdra azonban nem egyértelmd, hogy
pontosan mely gazdasagi kamardarél van sz6. A Gktv. 2. § g) pontja alapjdn az agrarkamara is gazdasagi kama-
ranak mindsiil, ebbdl kdvetkezGen a kérdésben szerepld gazdasagi kamara akar az agrarkamarat is jelolheti.

2.3. A Kdria 2023. november 30. napjan kelt és aznap a Magyar Ko6zlony 2023. évi 171. szamaban kozzétett
Knk.1.39.095/2023/6. szamu végzésével a fellilvizsgalati kérelmeket alaptalannak talalta, ezért az NVB hatéro-
zatat helybenhagyta.

A Kdria az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontjaba foglalt tiltott targykor vonatkozasaban a 11/2022.
(VI. 2.) AB hatarozat és a 10/2016. (IV. 28.) AB hatarozat szerinti szempontokat értékelve megillapitotta, hogy
maga a népszavazasra javasolt kérdés nem tartalmazza a koltségvetési torvény médositasat, nem kivanja, hogy
a vélasztépolgarok meghatdrozzanak jévébeli kéltségvetési torvényben szerepld kiaddsokat. Igy annak vizsgd-
latat végezte el, hogy a kérdésbdl okszerlien kovetkezik-e a tiltott targykorként megjelolt torvények — a kozpon-
ti koltségvetésrdl, a kozponti koltségvetés végrehajtasardl, kozponti adénemrdl, illetékrdl, jarulékrol, vamrol,
valamint a helyi ad6k kozponti feltételeirél sz6l6 torvény — megvdltoztatdsa. Ezért a Kiria a tovabbiakban a
kérdésben szerepl§ ,kamarai hozzajarulds” népszavazas korében relevans jellemzgit és a koltségvetés kapcso-
latat elemezte.

A Kdria a 3149/2013. (VII. 24.) AB hatdrozatban foglaltak alapjan megallapitotta, hogy a kamarai hozzajarulds
kozteher, de az nem a kozponti adénemekre vonatkozé szabalyozdson beliil helyezkedik el, és nem tartozik
kozvetleniil a kdzponti koltségvetés bevételei korébe. A Gktv. 34. § (1) és 34/A. § (1) bekezdésébdl azonban
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ugyan a kamarai hozzajarulast a kamara kizarélag kozfeladatok ellatasahoz
veheti igénybe, de a kozfeladatok ellatdsa a kamarai hozzajarulds mellett mas bevételekbdl is fedezhets. A ké-
relmezék a kies6 kamarai hozzdjarulas teljes 6sszegével terhelendSként hivatkoztak a koltségvetést, emiatt nem
mutattdk be a tagdij/kamarai hozzdjarulds atfedését, illetve a jelenlegi koltségvetési megdllapitdssal fedezett
kamarai kozfeladat ellatast, hogy ezek egyiittese mennyiben igényelne, illetve egyaltaldn igényelne-e koltség-
vetést érintd torvényalkotast. A rendelkezésre all6 adatok alapjan a Kdria nem észlelt olyan kapcsolatot, amely
eredményes, és érvényes, az ,igen” szavazatok tobbségét eredményezG népszavazas esetén a tiltott targykorok
modositasat eredményezné, mivel a gazdasagi kamardk tobb bevételbSl mikodnek, ezért a kotelezé kamarai
hozzdjarulas megsziintetése nem vonja sziikségképpen maga utan a kdzponti kéltségvetésben szerepld, a ka-
mardknak nydjtandé allami tamogatds 6sszegét.

A Kdria az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerinti egyértelm(ségi kdvetelménnyel kapcsolatban vizsgélta annak két
aspektusat: a valasztépolgari és jogalkotoi egyértelmdiséget. A Kiria azonositotta a valasztopolgari egyértelmd-
ség korében a népszavazasra javasolt kérdés értelmezendé elemeit, ezek a ,gazdasagi kamarai”, a ,kozfelada-
tok”, a ,kotelezd” és a ,kamarai hozzdjarulas” voltak.

A ,gazdasagi kamara” fogalmaval kapcsolatos aggalyokkal kapcsolatban arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
kérelmezdk altal el6adott érvelés olyan mélységben vdrja el az atlagosan tajékozott valasztépolgdrok jogi-szak-
mai ismereteinek meglétét, amely elvdrdsok alapjan nem csak a Gktv. szerinti jogi definici6 ismerete valik sziik-
ségessé, hanem egyaltaldn azt kellene megdllapitani, hogy a ,gazdasdgi kamaranak” nem létezik hétkdznapi
fogalma.

A kozfeladatok” Aht. 3/A. § (1) bekezdésén nyugvé definidldsaval értelmezhetévé valik, hogy ,gazdaségi ka-
mara”-ként olyan képviseletrGl van sz6, amely a gazdasagi élet szereplGit tomoriti és ezen kozosség érdekében
ellat bizonyos, kozérdeket szolgdlé feladatokat. A szavak hétkdznapi jelentése alapjan igy az is megallapithato,
hogy a fizetési kotelezettség alanyai a kozosség tagjai.

A kotelezGen” kifejezést a Kdria mindenki dltal értendének tekintette, és nem értékelte a valasztopolgari egyér-
telmdség ellen haténak azt a koriilményt, hogy az atlagosan tajékozott valasztopolgarok nem ismerik a Gktv.-nek
a ll. és lll. rendd kérelmezd altal felhivott, a kotelezettség keletkezésére, mentesiilésére vonatkozé szabdlyait.
A ,kamarai hozzdjarulas” fogalmara a Gktv. 34/A. § (1) bekezdése dltal adott definicié azonos a népszavazasra
javasolt kérdés el6z6 elemeibdl levonhat6 hétkoznapi kévetkeztetéssel: a kamarai kozfeladatok ellatdsa érdeké-
ben torténd, a gazdasagi kamardhoz teljesitett befizetés. Osszességében a Kiria megallapitotta, hogy a kérdés-
ként megfogalmazott mondat sz6készlete az atlagosan tdjékozott valasztépolgdrok szamara érthets és vildgos,
midltal a kérdésre egyértelmden tudnak valaszolni.
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A Kdria arra is kitért, hogy a kérdés alapjan az atlagosan tajékozott valasztépolgar informaciét kap arrél, hogy
az érintett kamarai hozzajarulas befizetésére a kozfeladatok ellatdsaval 6sszefiiggésben kerdil sor. A kérdés alap-
jan azonban arrél mar nem kell kdzvetleniil és konkrétan ismeretekkel rendelkeznie, hogy ez kozvetve a nem-
zetgazdasag miikodéséhez torténd fontos hozzdjarulas, vagy sem. Minderre tekintettel arra konkludalt, hogy a
valasztépolgari egyértelm(iség Nsztv. 9. § (1) bekezdés szerinti sérelme nem all fenn.

A Kdria a jogalkotéi egyértelm(iséggel kapcsolatban ramutatott: a népszavazasra javasolt kérdés egyértelmiien
csak a kotelezd kamarai hozzajarulas fizetésére iranyul. Nem érinti a kozfeladatok kamarai ellatasat, igy nem
lehet arra sem kovetkeztetni, miszerint érvényes és eredményes népszavazast kovetSen az Orszaggy(ilésnek
arrol kellene donteni, hogy azért ne kelljen fizetni a tovabbiakban, mert a kamarai kozfeladatok ellatasara nincs
sziikség. A Kdria értékelése szerint a népszavazasi kérdés alapjan a jogalkotd egyértelmiien el tudja donteni,
hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, ha igen, mely korben. Ennek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a jogalkotoi egyértelmdiség Nsztv. 9. § (1) bekezdés szerinti sérelme sem all fenn.

2.4. A Kuridra 2023. december 8. napjan elektronikus Gton benyuijtott alkotmdnyjogi panasz szerint a Kdria jog-
értelmezése figyelmen kiviil hagyta az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakat, s alkotmanyos indok nélkiil tért el
az alland¢ itélkezési gyakorlattol az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontjaba foglalt tiltott targykor értelme-
zése kapcsan. Az inditvanyozo szerint a koltségvetés érintettsége vonatkozasdban a helyes megkozelitést a Ku-
ria Knk.IV.38.284/2018/2., a Knk.11.37.302/2020/3., a Knk.I11.39.511/2022/2. és a Knk.V1.39.080/2023/2. végzé-
sei tartalmazzak, amiket a Kdria tdmadott végzése nem kovetett. Ezzel az inditvanyozé szerint a Kdria jogértel-
mezése contra constitutionem dnkényessé valt, amely sérti az Alaptorvény XXVIIL. (1) bekezdésében rogzitett
tisztességes eljarashoz valé jogat, sérti tovabba a birésagok kiszamithato, egységes értelmezésen alapulé jog-
gyakorlatdnak, valamint az objektiv és atlathaté birosagi jogértelmezés kovetelményét.

Az inditvany szerint a tamadott kdriai végzés azért is ellentétes az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével,
mert tévesen itélte meg azt, hogy egy érvényes és eredményes népszavazason hozott dontés ne vezetne egy
jovébeli koltségvetési torvény modositasahoz. A Gktv. 9-12. §-ai ugyanis olyan kozfeladatokat rogzitenek,
amelyeket az inditvanyozé és teriileti kamarai latnak el. Az Aht. 3/A. § (2) bekezdése szerint pedig ,a kozfel-
adatok ellatasa koltségvetési szervek alapitasaval és mikodtetésével vagy az azok ellatdsdhoz sziikséges pénz-
tgyi fedezet e térvényben meghatdrozott eszkozokkel, részben vagy egészben torténd biztositasaval valdsul
meg.” E szabdlyokbdl arra jut az inditvanyoz6, hogy ha a Gktv. 9-12. §-aiban rogzitett kozfeladatokat nem az
inditvanyoz6, hanem az éllam latna el, akkor az koltségvetési forrast igényelne. Ez pedig ellentétes az Abh.
azon megallapitasaval, hogy ,a koltségvetési torvény, mint kizart targykor nemcsak a hatalyos koltségvetési tor-
vényt jelenti, hanem valamely jovébeli kiadast is, vagy olyan kérdést, amelybdl a hatélyos koltségvetési torvény
médositasa kovetkezik” (Indokolds [31]).

3. Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdései alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek megfelel-e.

3.1. Az Nsztv. 30. § (5) bekezdése szerint a Kirianak az NVB népszavazasra szant kérdést hitelesit hataroza-
taval szemben elGterjesztett feliilvizsgalat targyaban hozott dontése elleni alkotmanyjogi panaszt a Kdria don-
tésének Magyar Kozlonyben tortént kozzétételétsl szamitott nyolc napon beliil lehet benydjtani. E kévetel-
ménynek az inditvany megfelel. A panasz a befogadds jogorvoslatok kimeritésével kapcsolatos feltételének is
megfelel, mivel a Kiria végzésével szemben az Nsztv. 30. § (1) bekezdése értelmében a jogorvoslat kizart. Az
inditvanyoz6 jogi képviselGje szabdlyszerli meghatalmazasét csatolta.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az alaptorvény-
ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal for-
dulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében meghatarozott egyedi tigyben valé érintettség megdllapithaté: az inditvanyozé
az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak alapjaul szolgdlé, Kdria el6tt folyamatban volt nemperes eljaras kérel-
mezd&jeként, nyilvanvaléan érintettnek tekinthetd.

Alkotmanyjogi panasz csak az inditvanyozé Alaptorvényben foglalt joganak sérelme esetén nydjthaté be. Az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében szerepld tisztességes birésagi eljarashoz val6 jog megillet minden
olyan jogalanyt, amely bir6sagi eljarasban félként vesz részt. E kovetelmény az inditvanyozé vonatkozasdban
teljesdil.
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3.2. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében csak a hatarozott kérelmet tartalmazé alkotmanyjogi panasz fo-
gadhat6 be, ezért az Alkotmanybirésag megvizsgalta e feltételek teljestilését is.

Az inditvanyoz6 megjeldlte az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezését, kifejezett kérelmet terjesztett eld a
sérelmezett biréi dontések megsemmisitésére, valamint indokoldst is el6adott arra nézve, hogy az alapiiggyel
milyen kapcsolatba hozhaté az Alaptdrvény megsértettnek vélt rendelkezése.

3.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptdrvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, In-
dokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmany-
bir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvany két 6sszefliggésben dllitja a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét, igy az Alkotmanybi-
r6sag kilon-kilon vizsgalta meg, hogy az Abtv. 29. §-dban foglalt kévetelménynek ezek megfelelnek-e.

3.4. A Kdrianak az 4llando itélkezési gyakorlattol valé allitélagos eltérésén nyugvé inditvanyozoéi érvelés tartal-
milag az egységes jogalkalmazds sérelmét jelenti. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésag emlékeztet toretlen
gyakorlatdra, miszerint ha ,a birésagi dontés eltér mas birésagi dontéstdl illetve a hasonl6 tigyekben hozott
dontésekben dltalanosnak tekinthetd jogértelmezéstdl, azt nem alkotmanyossagi, hanem jogegységi kérdésnek
tekinti, amelynek vizsgalatara nincsen hatdskore. E korben Id. pl. a 3180/2022. (IV. 22.) AB végzése indokoldsa-
nak [18] bekezdését, mely szerint: »Az Alaptorvény XV. cikkének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének, valamint a
25. cikk (3) bekezdésének egymassal val6 6sszefliggése targyaban azonban az Alkotmanybirésag kordbban mar
megallapitotta, hogy ilyen tartalmd inditvanyozéi hivatkozas nem alapozhatja meg az alkotmanyjogi panaszok
érdemi vizsgalatat. A 3510/2021. (XI. 30.) AB végzésben az Alkotmanybirésag kimondta: nmagéban az nem
alkotmanyossagi kérdés, hogy valamely kérdésben mennyire tekinthet§ egységesnek az eljar6 birésagok gya-
korlata. A jogegység biztositdsa ugyanis — ha annak sziikségessége felmeril — a birdsagokra kotelezs jogértel-
mezés keretében a Kdria feladata {lasd példaul: 3349/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolds [21]}.«” {3401/2023.
(VII. 27.) AB végzés, Indokolas [24]} Ebbdl kovetkezGen a joggyakorlattél valé allitdlagos eltérést kifogdsol6 in-
ditvanyelem érdemi elbiraldsra nem alkalmas.

3.5. Az inditvdnyoz6 mdsik, ugyancsak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét dllit6 okfejtése
szerint a Kdria kirivoan tévesen értelmezte az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontjaban foglalt tiltott targy-
kort, ugyanis el&fordulhat olyan eset, hogy egy érvényes és eredményes népszavazdson hozott dontés egy jo-
vGbeli koltségvetési torvény modositasara vezetne, mivel az inditvanyozo altal ellatott kozfeladatot az allamnak
kellene dtvennie. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy a Kdria kifejtette: nem kovetkezik
kényszeritGen a népszavazdsra szant kérdésbdl — még egy érvényes és eredményes népszavazas esetén sem —
az, hogy az inditvanyozé dltal ellatott feladatkoroket az dllamnak kellene atvennie. A Kdria ezen felll azzal is
foglalkozott, hogy az inditvanyozé nem kizarélag a kamarai hozzajarulasbdl és a koltségvetési tamogatashol
gazdalkodik, vannak mas bevételi forrasai is, amelyekbdl a rébizott kozfeladatainak ellatasat finanszirozhatja.
A Gktv. 34. § (1) bekezdése ilyen egyéb forrasokként sorolja fel a tagdijakat, a kamara szolgdltatasaiért fizetett
dijakat, a kamarak altal alapitott tarsasagok tevékenységébdl szarmazé bevételt és az egyéb bevételeket, ide-
értve az onkéntesen felajanlott hozzdajarulasokat is. Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszban sem utalt
arra, hogy a kamarai hozzdjarulastol valé esetleges elesése miért zarna ki azt, hogy az egyéb, elsésorban sajat
aktivitasat igényld bevételi formdakra tdmaszkodjon a miikddésének finanszirozasahoz. A kdriai végzéssel kap-
csolatban ezért nem mertilt fel olyan aggaly, amely az Alaptorvény, vagy valamely jogszabdly 6nkényes, a ha-
talyos jogot nyilvanvaléan figyelmen kivil hagyé értelmezését alatamasztana, igy az alkotmanyjogi panasz
ezen elemének érdemi vizsgdlatat megalapozna {3405/2023. (VIII. 24.) AB végzés, Indokolas [671}.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan
indokot, ami alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vetne fel, vagy a bir6i dontés érdemére kihaté alaptor-
vény-ellenesség kételyét tamasztand ald, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az
Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére azt visszautasitotta.

Budapest, 2023. december 19.
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Dr. Horvath Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Horvith Attila s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akaddlyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2683/2023.

Dr. Juhdsz Miklos
el6adé alkotmanybiré

Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird
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AZ ALKOTMANYBIROSAG NORMATIV HATAROZATAI,
VALAMINT AZ EGYEB SZERVEZETI ES
SZEMELYI UGYEKBEN HOZOTT HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG ELNOKENEK 1/2024. (1. 12.) UTASITASA

az Alkotmanybirésag elnokének az Alkotmanybirésag iratkezelési és Ugyviteli szabdlyzatardl szélé 1/2023.
(VII. 5.) utasitasa médositasarél

Az Alkotmanybirésdg iratkezelési és ligyviteli szabalyzatarél sz616 1/2023. (VII. 5.) elnoki utasitast (a tovabbiak-
ban: Iratkezelési szabalyzatot) a kozfeladatot ellaté szervek iratkezelésének altalanos kovetelményeirSl sz6lé
335/2005. (XII. 29.) Korm. rendelet 3. §-a alapjan feliilvizsgaltam. Ez alapjan — tekintettel az Alkotmanybirésag
Ugyrendjének 16. § (4) bekezdés i) pontjdban kapott felhatalmazdsra is — az Iratkezelési szabélyzatot — a Ma-
gyar Nemzeti Levéltar egyetértésével — az alabbiak szerint médositom:

1. Az Iratkezelési szabadlyzat 1. szamu mellékletének (Irattari Terv) IX. és XII. f6tételszamai a kovetkezSk szerint
moédosulnak:

(Alkotmanybirésagi tigyek

A levéltarba
Fététel- | Az irattdri f6tétel | Altétel- Az irattdri altétel Megi . adds vagy
) L ' A egjegyzés . .y
szam targykore szam targykore a selejtezhetéség
idépontja)
A hataskori Nem selejtezhetd!
X osszelitkozés Levéltarba adas
feloldasa idépontja:
(Abtv. 36-36/B. §) 15 év
Allami szervek kézétti
] hataskori 6sszelitkozés NS(15)
Allami és dnkormanyzati
2 szervek kozotti hataskori NS(15)
Osszelitkozés
Onkormanyzati szervek
3 kozotti hataskori NS(15)
Osszelitkozés
Az Orszagos Birosagi
Tandcs jogorvoslati
kérelme az igazsagligyi
miniszter mulasztasa
kapcsan a biréi
allaspélyazatok Bszt. T08/A. §
elbiralasanak részletes (1) bekezdése
4 szabdlyairdl és a és 103. § NS(15)
palyazati rangsor (3) bekezdés
kialakitasa soran adhaté | g) pontja
pontszamokrol sz6l6
igazsagligyi miniszteri
rendelet tervezetének
véleményeztetésére
vonatkozé6an
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A levéltarba
Fotétel- | Az irattari fététel | Altétel- Az irattari altétel . . adas vagy
2 2 . 2 - . Megjegyzés . P
szam targykore szam targykore a selejtezhetSség
idépontja)

Az Orszagos Birosagi
Tandcs jogorvoslati
kérelme a jogszabaly
el6készitéséért felelds
szerv mulasztasa kapcsan
az OBH elnokének

és a Kdria elnokének
palyazat-elbiralasi
jogkore elveire vonatkozé
jogszabaly tervezetének
véleményeztetésére
vonatkozé6an

Bszt. T08/A. §
(9) bekezdése
és 103. § NS(15)
(1) bekezdés
b) pontja

Az Orszagos Birdsagi
Tandcs jogorvoslati
kérelme az OBT jogait Bszt. T08/A. §
sértG jogszabaly, illetve (10) bekezdése
jogszabalyi rendelkezés
ellen

NS(15)

[..]

Elozetes europai
unios értelmezé
X véleményrol
szolo dontés
(Abtv. 38/A. §)

Nem selejtezhetd!
Levéltarba adas
idépontja:

15 év

Az Eurépai Unio
Bir6saga megkeresésére
és az unios alapito
szerzGdésekben

1 biztositott hataskorének NS(15)
tiszteletben tartasa
mellett az Alaptorvény
értelmezésére vonatkozo
el6zetes vélemény

2. A jelen utasitast az Alkotmanybirésag a hivatalos lapjaban kozzéteszi. Az utasitds a kozzétételét kovets na-
pon lép hatdlyba.

Budapest, 2024. januar 8.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Alkotmanybirésagi tigyszam: XXV/19/2024.
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