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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN
KOZZETETT HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3/2024. (1. 25.) AB HATAROZATA

a Kdria Knk.11.39.102/2023/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasar6l és megsem-
misitésérdl

Az Alkotmanybirésdg tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré parhuza-
mos indokolasaval, valamint dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré kilonvéleményével — meghozta
a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a Kiria Knk.11.39.102/2023/2. szamu végzése alaptorvény-ellenes,
ezért azt megsemmisiti.

Indokolas

1. Az inditvanyozé1 és az inditvanyoz62 (egyditt: inditvanyozék) jogi képviseldjik (dr. Sobor David tigyvéd) ut-
jan terjesztettek elg alkotmdnyjogi panaszt az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan, amelyben kérték a Karia Knk.11.39.102/2023/2. szamu végzése (a tovab-
biakban: tdmadott végzés) alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvany szerint
a tamadott bir6i dontés sérti az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését, XI. cikk (1) és (2) bekezdését, XV. cikk (2)
és (4) bekezdését, XVI. cikk (2) és (3) bekezdését, XX. cikk (1) és (2) bekezdését, XXIII. cikk (7) bekezdését,
XXVII. cikk (1) bekezdését, valamint 28. cikkét.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigy el6zménye a kovetkez6képpen foglalhat6 Gssze.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) a Budapesten, 2023. majus 9-én hozott, 40/2023. szamu
hatdrozataval megtagadta a kovetkezd orszagos népszavazdsra javasolt kérdés hitelesitését: ,Egyetért-e On az-
zal, hogy a tanulé a nemzeti kdznevelésrél sz616 2011. évi CXC. torvény 6. mellékletében meghatarozott test-
neveléssel egyiitt szamitott heti 6raszdma harom 6raval csokkenjen?”

Az NVB hatdrozatanak indokoldsdban ramutatott, hogy a népszavazas kezdeményezésérél, az eurépai polgari
kezdeményezésrSl, valamint a népszavazasi eljarasrél sz6l6 2013. évi CCXXXVIIIL. térvény (a tovabbiakban:
Nsztv.) 9. § (1) bekezdésében foglaltak szerint vizsgalnia kellett a népszavazasi egyértelmiiség kovetelményének
valé megfelelést, amely kdvetelmény a hivatkozott torvényi rendelkezés szerint kétiranyd: annak a valasztépol-
gar és a jogalkoto tekintetében is fenn kell allnia. Ezzel 6sszefliggésben konkrét kiriai végzésekkel alatamasztva
hivatkozott a Kuria kovetkezetes joggyakorlatara.

Az NVB az Nsztv. 9. § (1) bekezdésére, 11. §-dra, tovabba az Alaptorvény 8. cikk (1)-(3) bekezdésére alapitotta
a dontését. Megdllapitotta, hogy a nemzeti kdznevelésrél sz616 2011. évi CXC. térvény (a tovabbiakban: Nkt.)
6. melléklet (,Gyermekek, tanuldk finanszirozott heti foglalkoztatdsi idGkeretének fels§ hatarai”) B—E oszlopa
alapjan a finanszirozott heti foglalkoztatasi id6keret meghatdrozasanak fontos szerepe van tanuléi szempont-
bél, valamint annak meghatarozasanal, hogy hany pedagégus foglalkoztatdsara, egyuttal finanszirozasdra van
sziikség. Az id6keret felhasznaldsanal és ehhez kapcsol6déan a létszam megdllapitasanal tovabbi [ényeges pa-
raméter a csoportképzés.
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A CA oszlopban feltiintetett heti id6keret alapjan a Nemzeti alaptanterv kiaddsardl, bevezetésérdl és alkalma-
zasarol sz616 110/2012. (VI. 4.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: NAT) 8. § (3) bekezdése hatarozza meg a tanu-
16 kotelezG és vélaszthato tanitasi 6rainak maximalis Gsszegét egy tanitasi héten.

Az NVB a jogszabalyi kornyezetre utalva — a nevelési-oktatdsi intézmények mikodésérél és a kdznevelési in-
tézmények névhaszndlatarél sz6l6 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 7. § (1) bekezdés bb) pontja, az Nkt. 4. §
(5) bekezdése, a pedagogusok el6meneteli rendszerérél és a kozalkalmazottak jogallasardl sz6l6 1992. évi
XXXII. torvény koznevelési intézményekben torténd végrehajtasardl szol6 326/2013. (VI 20.) Korm. rendelet
17. § (2) bekezdése, valamint a NAT mellékletének I1.2.1.1. és 11.2.1.3. tablazata — kifejtette, hogy az Nkt. 6. mel-
léklete szerint finanszirozott foglalkoztatasi id6keret és a NAT-ban meghatdrozott tanitasi 6raszamok, valamint
azok tantargyankénti felosztasa kozott szoros kapcsolat all fenn.

Mindezek alapjan az NVB arra mutatott r4, hogy a népszavazasra javasolt kérdés a tanul6k heti éraszamanak
harom ¢éraval val6 csokkentésére, vagyis az Nkt. 7. melléklet B oszlop BC oszlopaban lévé éraszamok médosi-
tasara irdnyul. Ez a latszat ellenére gondos szakmai mérlegelést és el6készitést igényld, dsszetett, kifejezetten
szakpolitikai folyamat. Az NVB ennek kapcsan hivatkozott a Kdria gyakorlatdra is. Az Nsztv. 9. § (1) bekezdé-
sében foglalt egyértelm(ségi klauzula kovetelményébdl fakaddan a valasztépolgarnak értenie kell a feltett kér-
dés lényegét, jelentGségét annak érdekében, hogy tudatosan és dtgondoltan tudja a szavazassal kapcsolatos
jogat gyakorolni.

Az NVB dontése szerint a kérdés megtéveszts, mert azt a latszatot kelti, hogy minddssze a tanuldk éraszéma
csokken, val6jaban azonban ennek megvaldsitdsa szamos mas valtozast is general, ugyanis a kevesebb foglal-
kozas megszervezésével a fenntarté oldalardl a finanszirozds mértékének és végsd soron a nevelG-oktatd mun-
kat folyatok szamanak csokkenését eredményezheti. Az sem vilagos, hogy a tanérak szamanak csokkentése
hogyan lenne megvalésithat6. A jogalkoto tobb nyitva allé megoldas koziil vélaszthat, ezért a kezdeményezés
nem ad pontos irdnymutatast a népszavazds soran hozott dontés végrehajtasanak tartalmara.

A jogalkot6 szamara nem donthetd el, hogy a valasztépolgar a kérdésben tartott népszavazas alkalmaval, annak
tamogatdsa esetén melyik feladatot réja rd. Az sem derdl ki, hogy az egyes évfolyamonként a heti 6raszam pon-
tosan milyen értékrél mire csokkenne, a csdkkenés kiinduldsi értéke ugyanis évfolyamonként kiilonbozik.

Az NVB hatarozata indokoldsanak 0sszegzésében kifejtette, hogy noha a kérdés logikailag megvalaszolhaté
egyetlen igennel vagy nemmel, valéjdban azonban a népszavazasi kérdéssel érintett torvényi rendelkezésnek
a kérdés szerinti megvaltoztatdsa olyan jogkérdésben és fogalmi rendszerben valé jartassagot igényel, amellyel
csak a kozvetlen érintettek, e szakterlleten mélyebb ismeretekkel biré szakemberek rendelkeznek, ezért a kér-
dés nem felel meg az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében rogzitett valasztépolgari egyértelmiiség kovetelményének,
igy annak hitelesitését az Nsztv. 11. §-dban foglalt jogkorében eljarva megtagadta.

A Kdria a 2023. janius 28-an hozott Knk.I1.39.057/2023/3. szamu végzésével (a tovabbiakban: megsemmisitett
végzés) az NVB 40/2023. szamu hatdrozatat megvaltoztatta és a népszavazasi kérdést hitelesitette.

A Kdria végzésének indokolasa szerint a kérdés egyértelmiisége megitélésénél a korabbiakban a Kdrianak volt
egy szigord, szUkits értelmezése, ugyanakkor azonban a népszavazasi tigyekben Gjabban meghozott kdriai ha-
tarozatok az egyértelm(iség kérdését tagabban értelmezve igyekeztek egységesiteni.

A megsemmisitett végzés indokoldsa rogzitette, hogy a népszavazasra feltett kérdés valasztépolgari egyértel-
miségének megitélésekor elsGsorban a szavak dltaldnos, nyelvtanilag elfogadott jelentését kell figyelembe ven-
ni, mely alapjan megallapithat6 egy elsédleges, hétkdznapi jelentés, ahogyan azt egy atlagosan tdjékozott va-
lasztépolgar érti (,elsédleges jelentés elve”).

A Kdria azt is kifejtette, hogy az Alaptorvény szerint a népszavazashoz val6 joggal rendelkezs, azaz nagykoru
valasztépolgarok a tiltott targykorok kivételtsl eltekintve minden, a politikai kdzdsséget érint6, az Orszaggy(ilés
mint népképviseleti szerv feladat- és hataskorébe tartozé ligyben donthetnek, abban a valasztépolgért kompe-
tensnek kell tekinteni (,kompetens valasztépolgar alapelve”), és nincs olyan alkotmdnyos szabaly, amely a kér-
dés — egyértelm(iséget nem érinté — komplexitasa vagy jelent8s hatasa miatt elvonna targykoroket a kozvetlen
hatalomgyakorlds korébél. Eppen ellenkezéleg: mind a tiltott targykorok taxacijabol, mind a tdg hataskori
meghatarozasbhél, mind pedig az alapjogi jelleghdl kovetkezik, hogy a valasztépolgarok széles korben donthet-
nek népszavazason keresztiil. A Kiaria megallapitasa szerint az NVB hatarozataban kovetett, valasztopolgari
kompetenciaval kapcsolatos kdvetelmény ezért nem egyeztethetd Ossze az alkotmanyos keretekkel még akkor
sem, ha a kérdés egyértelm(iségén mint a népszavazasi-dontés immanens elemén keresztiil prébalja meg azt
a hatarozat igazolni.

A Kdria indokoldsa szerint az NVB hatdrozatdban foglaltakkal szemben a valasztépolgar szamara eldontendd
kérdés a tanul6 heti 6raszamcsokkentésével osszefliggésben egyértelmiien meghatdrozhatd, hiszen abbdl meg-
allapithat6, hogy az az évfolyamonként jelenleg elirt tandrai szamhoz képest a testneveléssel egyiitt szamitott
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6raszam harom 6raval valé csokkenését eredményezheti, igy ennek értelmezhetGsége szempontjabdl nem volt
jelentGsége azoknak az oktatdsmingségi és munkaerépiaci prognosztizacioknak, amelyeket az NVB hataroza-
taban szerepeltetett.

Végl a Kiria ramutatott arra is, hogy mind a kommunikaciés alapjogok rendszerébdél, mind pedig az Nsztv. sza-
balyozasabdl kovetkezik, hogy a népszavazdst kampanyidGszak elézi meg, melynek soran a szabad vélemény-
nyilvanitassal élve a politikai kozosség egyes szereplGi (partok, a tudomdnyos szféra képviseldi, civil szerveze-
tek stb.) kifejtik a kérdéssel kapcsolatos allaspontjukat. Tehat az Alaptorvény IX. cikke és az Nsztv. 1. § (1) be-
kezdése, illetve 69. §-anak szabalyozdsa alapjan a népszavazast a valasztassal hasonlé médon szabdlyozott
otvennapos kampanyiddszak el6zi meg, amelybdl kovetkezik, hogy a népszavazas egy folyamat, amelyben
megfeleld idGt kell biztositani arra, hogy a kérdést az egyes szerepl6k magyarazzak, annak hatasaira ramutas-
sanak (,érdemi diskurzus alapelve”). A Kdria megsemmisitett végzésében kifejtett allaspontja szerint az érdemi
diskurzus alapelvébdl kovetkezik, hogy egyrészt nem lenne alkotmdnyos, ha a kérdés hitelesitését kovetGen
nagyon rovid id6n beliil tartandk meg a szavazast (nem lenne id6 az érdemi diskurzus lefolytatasara), és az is
kovetkezik, hogy a hitelesités soran sem azt kell vizsgdlni, hogy a valasztépolgarok értenék-e a kérdést és atlat-
nak-e annak hatdsait, ha révid idén beliil lenne a népszavazds, hanem azt, hogy egy intenziv és érdemi kam-
panyid&szakot kovetGen értenék-e, atlatnak-e.

A fentiekre tekintettel a Kiria az NVB hatdrozatat az Nsztv. 30. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a kér-
dést hitelesitette.

2. A Kdria végzésével szemben az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszt terjesztettek elG.
Az Alkotmanybir6sdg a panasz folytan a 20/2023. (VIII. 7.) AB hatdrozatdval (a tovabbiakban: Abh.) megsemmi-
sitette a Kdria végzését. A megsemmisitS hatarozatban hivatkozott, az egyértelmiiség kdvetelményével kapcso-
latos gyakorlatot 6sszegzd, a valasztépolgari és jogalkotoi egyértelm(iség doktrindit rogzité 29/2012. (V. 25.)
AB hatarozatra, amelynek értelmében ,a népszavazasra szant kérdésnek egyértelmien megvalaszolhaténak
kell lennie. Ahhoz, hogy a valasztépolgar a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmiien tudjon valaszolni,
az sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizardlag egyféleképpen értelmezhet§ legyen, a kérdésre »igen«-nel
vagy »nem«-mel lehessen vélaszolni (valasztopolgari egyértelmdiség). [...] A kérdés egyértelmliségének megal-
lapitasakor az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kell azt is, hogy a népszavazds eredménye alapjan az Orszag-
gy(lés — az akkor hatdlyban lévé jogszabalyok szerint — el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotdsi kotelezett-
ség, és ha igen, akkor milyen jogalkotdsra koteles (jogalkotéi egyértelmdség)” {29/2012. (V. 25.) AB hatdrozat,
Indokolas [29]; Abh., Indokolds [39]}.

E mércét alkalmazva az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kdria jogértelmezése tilterjeszkedik az egy-
értelmUség fogalman. A kompetens vélasztopolgar fogalma onellentmondas, mert a ,kompetens” sz6 jelentése
talmutat az atlagos tajékozottsagon. Tovabba kiliresiti a népszavazasi kérdés egyértelmiiségének vizsgalatat az-
zal, hogy lényegében azt rogziti, hogy barmely — az Orszaggy(ilés feladat- és hataskorébe tartozd — népszava-
zasi kérdés tekintetében kompetensnek, hozzaértének kell tekinteni a valasztépolgarokat.

3. A Kdria Kpk.1V.39.084/2023/3. szamu végzésével az Abh. alapjin Gj hatdrozat hozataldra utasitotta a Kdria
eljar6 tanacsat oly médon, hogy az (j eljaras soran a Kdria eljar6 tandcsanak igazodnia kell az Nsztv. 9. § (1) be-
kezdése szerinti valasztépolgari és a jogalkotdi egyértelmiiség kovetelményéhez, mégpedig Ggy, ahogy azt
a Kdria gyakorlata eddig is egységesen értelmezte, s ahogy ez az értelmezés az Abh.-bdl is kovetkezik (Indoko-
s [9]).

A Kiria a megismételt eljarasban, a jelen Gigyben benyuijtott alkotmanyjogi panasszal tdmadott végzésével meg-
valtoztatta az NVB dontését. Megdllapitotta, hogy bar a korabbi gyakorlata szGkitGen értelmezte az egyértel-
mdség kovetelményét, az Gjabb hatarozatok az egyértelmiiség kérdését tagabban értelmezve igyekeztek egy-
ségesiteni a joggyakorlatot. MegerGsitette, hogy a Kiria az egyértelm(iség kérdését a szakmai ismeretekkel,
szaktudassal Osszefliggésben vizsgalta. Mindazonaltal amennyiben megallapithat6 a kérdés jelentése, és a kér-
dés tovabbi magyarazatra nem szorul, nem sériil a vélasztopolgari egyértelm(iség kovetelménye. Az Alaptor-
vény nem tartalmaz olyan elGirast, amely a kérdés a népszavazasra javasolt kérdés komplexitdsa vagy jelentds
hatdsa miatt elvonna targykoroket a kdzvetlen hatalomgyakorlds korébdl. Abbdl, hogy a tiltott targykorok —
amelyek 6sszefligghetnek a valasztépolgarok kompetenciajaval — felsorolasa taxativ jellegli, a tdg hataskori
meghatarozashdl, valamint a népszavazashoz val6 jog alapjogi jellegébdl az kovetkezik, hogy a valasztépolga-
rok széles korben donthetnek népszavazason keresztiil. A kérdés egyértelmiiségének megitélésekor elsGsorban
a szavak dltalanos, nyelvtanilag elfogadott jelentését kell figyelembe venni, ez alapjan kell olyan elsGdleges,
hétkdznapi jelentést megallapitani, ahogyan a kérdést az ,atlagosan tajékozott valasztépolgar” érti.
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A konkrét tigyben a Kdria azt dllapitotta meg, hogy a kérdésben szerepld ,tanuld” sz6, valamint a ,testnevelés-
sel egylitt szamitott heti éraszam” fordulat jelentése egyértelmlen meghatdrozhatd. A tanulé elsGdlegesen
a kozoktatasban részt veviket jelenti; a szohasznalat hétkdznapi jellegét alatamasztja az, hogy az Nkt. nem ad
ra kiilon definiciot. A ,testneveléssel egylitt szamitott heti 6raszam” az Nkt. mellékletébsl megismerheté adatot
jelol, megallapitdsdhoz nem sziikséges oktatasi szakkérdések mélyebb ismerete. A valasztépolgarnak nem fel-
adata meghatarozni sem a kérdéssel 0sszefliggs torvényalkotéi metddust, sem az annak végrehajtasa soran te-
endd intézkedéseket. A kérelemben foglalt eldontendS kérdés egyértelmiien meghatdrozhat6. Annak egyértel-
m{ voltdt nem kérddjelezi meg az, hogy az egyes évfolyamokon kiilonb6z& mértékd a kotelezGen elGirt heti
6raszam. Annak sem volt jelentGsége, hogy a népszavazasra javasolt kérdés teljesitése milyen hatdssal lenne
a finanszirozdsra és a pedagdgus allashelyekre.

A Kiria az Abh.-t illetGen Ggy foglalt allast, hogy koteles az Alkotmanybir6sag hatarozatat teljesiteni, ezért mel-
|6zi a dontésébdl a kompetens vélasztopolgar elvét, valamint az érdemi diskurzus elvét. Mindez azonban
nem eredményez érdemi valtozast az egyértelmdség tekintetében. A tdmadott végzésben elvi tartalmaként rog-
zitett elvet — miszerint a kérdés értelmezése soran a szavak altaldnos jelentése alapjan annak elsédleges értel-
mezésébdl kell kiindulni, ahogyan azt egy atlagosan tajékozott valasztépolgar a mondat nyelvtani értelme sze-
rint érthette — az Alkotmanybir6sag nem kifogdsolta, ebbdl kdvetkezGen az alkotmanyos.

4. Az inditvany szerint a tamadott biréi dontés sérti az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését, XI. cikk (1) és (2) be-
kezdését, XV. cikk (2) és (4) bekezdését, XVI. cikk (2) és (3) bekezdését, XX. cikk (1) és (2) bekezdését, XXIII. cikk
(7) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint 28. cikkét.

Az inditvanyozok mindenekel6tt azt sérelmezték, hogy a Kdria csak formailag vette tudomasul azt az irdnymu-
tatdst, amit az Alkotmanybir6sag az Abh.-ban rogzitett. Val6jaban azonban csak eltavolitotta a kompetens va-
lasztépolgdr elvére vonatkozd szovegrészeket, ezt leszamitva a tdmadott végzés indokolasanak szévegezése
valtozatlan maradt, a dontés érdemét tekintve ugyanazt az allaspontot képviseli, mint az Abh. dltal megsemmi-
sitett dontés. Az inditvanyozoék ezt az allaspontot tablazatos formdban, a Kdria kordbbi végzése és a tdmadott
végzés megfelel§ részeinek bekezdésrsl bekezdésre torténd dsszehasonlitasaval szemléltették. Allaspontjuk
szerint a Kuria eljarasa ellentétben all a 21/2019. (VI. 26.) AB hatarozatban foglaltakkal, melynek értelmében ,a
Kiria eljar6 tandcsa azonos tényallas, azonos jogcim alapjan a megismételt eljarasban a korabban megsemmi-
sitett végzésével azonos végzést nem hozhat” (Indokolds [52]).

Az inditvanyozok az Alaptorvény hatalommegosztas elvét rogzitd C) cikk (1) bekezdésével kapcsolatosan kifej-
tették, hogy az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerint a népszavazasra javasolt kérdést tgy kell megfogalmazni, hogy
arra egyértelmGen lehessen vélaszolni, tovabbd a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggy(lés el tudja
donteni, terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha igen, milyen jogalkotasra koteles. E torvényi kovetelményt fi-
gyelmen kivil hagyni nem lehetne, azonban az inditvanyozé szerint a Kiria tamadott végzésében foglalt onké-
nyes jogértelmezés pontosan a hivatkozott torvényi rendelkezés kitiresitését eredményezi. A Kdria onkényes
jogértelmezést végzett, ami azt eredményezte, hogy a valasztopolgari egyértelmiiség esetrdl esetre valé gon-
dos mérlegelését felvaltotta egy olyan — az Nsztv. rendelkezéseibdl ki nem olvashaté — jogi érvelés alkalmaza-
sa, amely a vélasztopolgari egyértelmiiséget — nem létez6 kompetencidk feltételezésével — akkor is adottnak
veszi, ha a vélasztopolgar valéjdban semmit nem ért a neki feltett kérdésbél. A Kiria ezzel alapvet&en és koz-
vetleniil vette at a jogalkotds funkcidjat az Orszaggy(iléstSl az Nsztv. 9. § (1) bekezdésének feliilirasaval.

Az inditvanyozok egymassal 6sszefliggésben hivatkoztak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére és 28. cik-
kére. Ez az alapjogsérelem egyfell a tamadott végzés érdemi tartalmabdl fakad. A Kiria tévesen jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a népszavazdsra javasolt kérdés megfelel az egyértelmiség kovetelményének. Ennek
soran ugyanis nem volt tekintettel arra, hogy az Nkt. egymdsra épiil6, koherens oktatasi és ahhoz igazitott ko-
vetelményrendszert hozott létre, amelyhez tarsul a felsGoktatasi és az azt megel&z6 felvételi rendszer. A Kiria
egyaltalan nem mérlegelte azt, hogy a kérdésben foglalt flinyiréelv egy finomhangolt rendszer koherenciajat
bontand meg. A kérdés nem fogalmaz meg semmilyen id6pontot arra vonatkozdan, hogy a csokkentést mikor-
t6l kellene bevezetni, az milyen médon érintené a felmend rendszert, valamint a tanulmanyi és vizsgakovetel-
mények szabdlyait. A tdmadott végzésben foglalt kovetkeztetéssel a Kdria megsértette az alkotmanykonform
jogértelmezés kovetelményét.

MasfelSl az inditvanyozok allaspontja szerint az Alaptorvény 28. cikkével egylittesen értelmezett XXVIII. cikk
(1) bekezdését sérti az, hogy a Kdria burkoltan ismételten alkalmazta a kompetens valasztopolgar elvét, amirGl
az Alkotmanybirésag az Abh.-ban kimondta, hogy ellentétes az Alaptorvénnyel.

A panasz szerint az inditvanyozéknak az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésében foglalt népszavazashoz valé
jogat sérti az, hogy a Kdria az Nsztv. jogalkotéi céljaval ellentétesen értelmezte a népszavazds Nsztv. 9. §
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(1) bekezdésében foglalt feltételét. A Kdria kiterjesztd értelmezése kovetkeztében a népszavazasi kérdések ér-
demben ellendrizhetetlenné valnak a valasztasi szervek és a bir6sagok szamara. Azt az alaptorvény-ellenes al-
laspontot, hogy az atlagosan tajékozott valasztopolgar megegyezik a kompetens vélasztopolgarral, a Kdria a ko-
rabbi dontésében gondolta és mondta, a tdmadott végzésben azonban immar csak gondolja. A Kuria érvelésé-
bél az kdvetkezne, hogy a tamadott végzésben nevesitett ,atlagosan tajékozott valasztépolgar” a szakemberek-
kel azonos médon érteni fogja

—a ,tanulé” szénak a szabalyozds szakmai kontextusaban vett jelentését,

—az Nkt. 6. mellékletében meghatdrozott heti éraszam évfolyamonkénti értékét,

—az ezen 6raszamok kialakitasa soran figyelembe vett oktatdsi-szakmai indokokat,

—azt, hogy az Nkt. és a kapcsol6dé alacsonyabb szintli jogszabalyok altal meghatdrozott szabdlyozasi keret
garancidlis szabalyai alapjan ez az & gyerekét érinteni fogja-e,

—azt, hogyan hat ki a kérdés dltal sugallt 6raszam a tanuldk jogaira és megkezdett tanulmanyaik eredményes-
ségére,

—azt, hogyan hat ki mindez az oktat6-nevel6 személyzet foglalkoztatasara, munkaterhére, jovedelmére, annak
koltségvetés altali finanszirozasara stb.

Az inditvanyozdk e korben is hivatkoztak arra, hogy a Kiria kiterjesztd értelmezése ellehetetleniti a népszava-
zasra javasolt kérdés érdemi, szakjogi vizsgdlatat.

Az Alaptorvény Xl. cikk (1) bekezdésében foglalt mével&déshez valé joggal kapcsolatosan az inditvanyozék azt
adtdk el6, hogy az Nkt. 4. § 8. pontjdban foglalt ,felmend rendszer” fogalmabdl az kovetkezik, hogy
az inditvanyoz62-nek az Alaptorvény dltal is védett joga van ahhoz, hogy tanulmanyait az azok megkezdésekor
érvényes kovetelmények szerint fejezze be. A népszavazasi kérdésben foglalt, latszélag egyszerd, de valéjaban
bonyolult kovetkezményekkel jaré éraszamcsokkentés az inditvanyozé2 e jogdnak sérelmét eredményezi.
Az 6raszamok csokkentése soran a jogalkoténak mérlegelnie kell, mely érdk mennyiségét csokkenti, a keve-
sebb foglalkozas kovetkeztében az inditvanyozé2 kevesebb oktatdsban részesiil, ezért sériil a miivel6déshez
valé joga.

Az inditvanyozok az Alaptorvény XVI. cikk (2) és (3) bekezdésével Osszefliggésben elGadtak, hogy a népszava-
zasra javasolt kérdés folytan bekovetkezd éraszamesokkenés az inditvanyoz61 mint az inditvanyozé2 sziilGje
gyermekének adandé nevelés szabad megvalasztasahoz val6 jogat is sérti.

Az Alaptorvény XX. cikk (1) és (2) bekezdésével kapcsolatosan az inditvanyozok azt adtik el, hogy amennyi-
ben az éraszdmcsokkentés a testnevelésoérak rovasara torténik, akkor az inditvdnyoz62 testi és lelki egészség-
hez val6 joga sériil.

Az inditvanyozék allaspontja szerint az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdését is sértené az 6raszamcsokkentés,
mert a kisebb 6ramennyiség folytan a hatranyosabb helyzetl csaladok nem tudjik finanszirozni a szlikségessé
valo kilonorakat. Ez tarsadalmi szarmazas és vagyoni helyzet szerinti kilonbségtételt is eredményez, ami
az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelmét veti fel.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,C) cikk (1) A magyar allam mikddése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”

,XI. cikk (1) Minden magyar allampolgarnak joga van a miivel6déshez.

(2) Magyarorszag ezt a jogot a kozmivel&dés kiterjesztésével és dltalanossa tételével, az ingyenes és kotelezd
alapfokd, az ingyenes és mindenki szamara hozzaférhetd kozépfokd, valamint a képességei alapjan mindenki
szamdra hozzaférhetd fels6foki oktatdssal, tovabba az oktatdsban részesiil6k torvényben meghatarozottak sze-
rinti anyagi tamogatasaval biztositja.”

,XV. cikk (2) Magyarorszdg az alapvet jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.

[..]

(4) Magyarorszag az esélyegyenl@ség és a tarsadalmi felzark6zas megvaldsulasat kiilon intézkedésekkel segiti.”
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,XVL. cikk (2) A sztl6knek joguk van megvalasztani a gyermekiiknek adandé nevelést.
(3) A szuil6k kotelesek kiskort gyermekiikrél gondoskodni. E kotelezettség magaban foglalja gyermekiik tanitta-
tasat.”

,XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

(2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését Magyarorszag genetikailag médositott él6lényektSl mentes me-
z6gazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivévizhez val6 hozzéférés biztositasaval, a munkavédelem
és az egészségligyi ellatas megszervezésével, a sportolds és a rendszeres testedzés tamogatdsaval, valamint
a kornyezet védelmének biztositasaval segiti el6.”

+XXIII. cikk (7) Mindenkinek joga van orszagos népszavazason részt venni, aki az orszaggylési képvisel6k va-
lasztasan vélaszt6. Mindenkinek joga van helyi népszavazason részt venni, aki a helyi 6nkormanyzati képvise-
|6k és polgarmesterek valasztdsan valaszto.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

,28. cikk A birésdgok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljdnak megallapitdsa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy médositdsdra iranyul6 javaslat indokoldsét kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. Az Nsztv. érintett rendelkezése:

,9. § (1) A népszavazasra javasolt kérdést tgy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmden lehessen valaszolni,
tovabba a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggy(ilés el tudja donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotele-
zettség, és ha igen, milyen jogalkotdsra koteles.”

1. Az Alkotmanybirésagnak els6dlegesen az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.
Az orszagos népszavazds kezdeményezési eljarasban az Nsztv. 30. § (1) és (5) bekezdése alapjan a Kiria
a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag hatdrozatéat helybenhagyd, vagy azt megvaltoztaté dontése elleni alkotmanyjogi
panaszt a Kdria dontésének a Magyar Kozlonyben tortént kozzétételétsl szamitott nyolc napon belil lehet be-
nydjtani. A Kdria tdmadott dontése a Magyar Ko6zlony 2023. évi 171. szamdaban, 2023. november 30-an kertilt
kozzétételre, az inditvanyozo jogi képviselGje az alkotmdnyjogi panaszt 2023. december 8-an — hataridGben —
terjesztette el a Kdrian.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében ho-
zott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sér-
ti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva. Jelen Ggyben a Kdria tamadott végzése az ligy érdemében hozott dontés, amely ellen a tovabbi jog-
orvoslata torvény erejénél fogva kizart [Nsztv. 30. § (1) bekezdés]. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy
az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek tekinthetS. Az Alkotmdnybirésag az érintettség vizsgalatanal figye-
lembe vette azt, hogy a Kdria alkotmdnyjogi panasszal tamadott jogerGs végzése orszagos népszavazasra ird-
nyuld kérdést hitelesitett, amely hitelesité dontés az inditvanyozé inditvanyban felhivott, Alaptdrvényben foglalt
jogainak a gyakorlasara is kihat. A konkrét esetben az Alkotmanybir6sdg a 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozatban
kidolgozott érintettségi vizsgdlat szempontjainak figyelembevételével megdllapitotta, hogy az inditvanyozok —
arra tekintettel, hogy az inditvanyoz62 koznevelési intézménnyel tanuléi jogviszonyban all, az inditvanyozél
pedig a sziil6i feltgyeleti jogot gyakorl6 sziilGje, igy a hitelesitett kérdés, illetve az az alapjan megalkotandé
jogszabdly az Alaptorvényben foglalt jogaikra valamely kiilonds tulajdonsaguk kovetkeztében van kihatassal —
érintettnek mindsiilnek. Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében a kiskord inditvanyozé alapvetd jogainak
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védelme érdekében a sziilGi feltgyeleti jogot gyakorlé sziil§ felléphet {3440/2022. (X. 28.) AB hatarozat, Indo-
kolds [71; 3093/2022. (Ill. 10.) AB végzés, Indokolas [71}.

A hatdrozott kérelem torvényi feltételeinek vizsgalata korében megallapithatd, hogy az inditvany eleget tesz
az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt kovetelményeknek, tartalmazza az Alkotmanybirésag hatas-
korét megalapozo torvényi rendelkezést, az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének [ényegét, megjeldli a ta-
madott bir6i dontést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit és az alaptorvény-ellenesség indokolasat, vala-
mint kifejezett kérelmet tartalmaz arra nézve, hogy az Alkotmanybirésdg allapitsa meg a végzés alaptorvény-
ellenességét, és semmisitse azt meg, igy a hatarozott kérelem alkotmdnyos feltételeinek eleget tesz.

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvdnyoz6 nem 6ndlléan, hanem az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének sérelmével Osszefliggésben hivatkozott az Alaptorvény 28. cikkére, amely érvelés az eljards
soran kizarolag e vonatkozasban vehet§ figyelembe {23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}.

Az Alkotmanybirésag megdllapitja ugyanakkor, hogy az Alaptérvény C) cikk (1) bekezdése nem tartalmaz az in-
ditvanyozé szamara Alaptorvényben biztositott jogot, igy e rendelkezésekre alkotmanyjogi panasz nem alapit-
haté. Az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése ugyancsak nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot, hanem
yallami intézményvédelmi, szabalyozasi, intézkedési kotelezettségeket rogzit, melynek elsédleges cimzettjei
allami szervek” {Gjabban lasd: 8/2023. (VI. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [371]}.

2. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-aban foglalt
torvényi feltételeket teljesiti-e.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentdségi kérdést kell tartalmaznia.

Az Alkotmanybir6sag alapvetd alkotmanyjogi jelentdségil kérdésnek tekintette, hogy a Kiria kordbban alaptor-
vény-ellenesség miatt megsemmisitett hatdrozatdval azonos tényallas alapjan, azonos rendelkezé résszel meg-
hozott Gjabb hatarozata 6sszhangban van-e az Alaptorvénnyel, illetve annak az Abh. szerinti értelmezésével,
vagyis hogy a Kuria ténylegesen végrehajtotta-e az Abh.-ban foglalt kovetelményeket, vagy ezt csupan latszo-
lagosan megvaldsitva, burkoltan fenntartotta-e alaptorvény-ellenes kovetkeztetéseit.

Az Alkotmanybirésag azt is megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panaszban foglalt, az Abh.-ban is megfogal-
mazott allitds — jelesiil az, hogy a Kuria dontése kiliresitette az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében meghatarozott vizs-
galatot — felvetette a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

3. A fentiek alapjdn az Alkotmanybirésag az alkotményjogi panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmaz-
va, kiilon befogadasi eljaras mell6zésével — érdemben biralta el.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz az aldbbiak szerint megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag a jelen hatarozataban is sziikségesnek itéli rogziteni azt, hogy: ,a Kdria alkotmanyjogi
panaszokkal tamadott hitelesit6 dontésében szerepld kérdés torvényességi szempontd vizsgdlata a Karia kiza-
rélagos hataskorébe tartozik. Ebbél kovetkezéen az Alkotmanybirésag nem vizsgéalhatja feliil a Karia hitelesitd
dontését, abban a torvényességi kérdésben, hogy a hitelesitett kérdés az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglalt —
valasztéi, illetve torvényalkotoi — egyértelmlség kovetelményének megfelelt-e. [...] Az Alkotmanybirdsag
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontjdban és az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskorében eljarva a bi-
r6i dontés alaptorvény-ellenességének a vizsgdlatara rendelkezik hataskorrel” {28/2015. (IX. 24.) AB hatdrozat,
Indokolas [28]; Abh., Indokolas [28]}. Az Alkotmanybirésag a kovetkezetes gyakorlata szerint: ,A kérdés hitele-
sitése korében — ahogyan a jelen tgyben is — a Kiria dontése, mint birésagi dontés az Alaptorvény 24. § (2) be-
kezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal timadhat6é meg, de az alkotmanyjogi pa-
nasznak Alaptorvényben biztositott jog (pl. tisztességes eljardshoz val6 jog, népszavazason valé részvétel joga)
sérelmére kell hivatkoznia” {3195/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolds [21]; 11/2022. (VI. 2.) AB hatarozat, In-
dokolas [15]}.

Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve, ami a jelen alkotmanyjogi panasz eljarasban is irdnyadé. Fontos rogziteni, hogy a fentiek alapjan az Al-
kotmanybirdsaga jelen ligyben nem azt vizsgalja, hogy a népszavazasi kérdés megfelelt-e a valasztoi, illetve
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jogalkotdi egyértelmUség kovetelményének, hanem azt, hogy Kiria az Alaptorvény rendelkezéseivel 6sszhang-
ban értelmezte-e az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglaltakat.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata kovetkezetes abban is, hogy ,[alz Alkotmanybir6sag a birésagok itéleteit |[...]
akkor biralhatja felll, ha azok az Alaptorvény megszabta értelmezési tartomanyt megsértik, és ezaltal a bir6i
dontés alaptorvény-ellenes lesz” {3119/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolds [22]; 3031/2016. (II. 23.) AB végzés,
Indokolds [19]}. E doktrina értelmében az Alkotmdnybirésdgnak énmagaban arra nincs felhatalmazdsa, hogy
djraértékelje a birésagok jogszabdly-értelmezését, ugyanakkor hataskorében all, ezért kotelezettsége azt vizs-
galni, hogy a birésag eleget tett-e az Alkotmanybirésag hatarozataban foglalt felszélitasnak.

Az Alkotmanybirdsag ezt az alldspontot erdsitette meg tobbek kozott akkor, amikor megallapitotta, hogy a F6-
varosi Torvényszék nem vette figyelembe az Alaptorvény IX. cikkének a 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozatban le-
fektetett értelmezési kovetelményeit {16/2016. (X. 20.), Indokolds [16], [23]-[24]; 17/2016. (X. 20.) AB hatarozat,
Indokolas [25]}. E hatdrozatokban azt is rogzitette: ,nem tartozik a birésag mérlegelési korébe, hogy érvényt
szerez-e az Alaptorvény 24. cikke (1) bekezdésében foglaltaknak, amely szerint »[a]z Alkotmanybirésag az Alap-
torvény védelmének legfébb szerve«. Az Alkotmdnybirésag hangstlyozza: az Alaptorvény e cikke mérlegelést
nem tlréen az Alkotmanybirésag kotelezettségévé teszi, hogy az Alaptdrvénybe (itk6z6 birésagi dontést meg-
semmisitse és ezdltal is érvényt szerezzen az Alaptorvény normahierarchidban betoltétt legfGbb szerepének.
Ezt az alkotmanyos rendben betoltott kiemelkedd szerepet bontja ki az Abtv. mint sarkalatos torvény 39. §
(1) bekezdése, amely az alkotmanybirésagi hatarozat mindenkire nézve kotelezé erejét allapitja meg. Ezt vonnd
kétségbe az, ha az alkotmanybir6sagi hatarozatot akar a jogalkotd, akdr — mint jelen esetben — a jogalkalmazé
szelektiven, megszoritéan alkalmazng, illetve mas médon nem érvényesitené megfelelGen” {16/2016. (X. 20.)
AB hatdrozat, Indokolas [25]; 17/2016. (X. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [291}.

A 21/2019. (VI. 26.) AB hatdrozatban az Alkotmdnybirésdgnak arrél kellett allast foglalnia, hogy a Kiria két
eredményes alkotmanyjogi panaszt kovetGen, masodszor megismételt eljarasa sordn hozott dontésével az Alap-
torvénnyel 6sszhangban értelmezte-e a valasztasi eljarasrél szolé 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiak-
ban: Ve, 2. § (1) bekezdés e) pontjat. Abban az ligyben az Alkotmdnybirésdg azt allapitotta meg, hogy a Ve.
sz6ban forgd szabdlyanak kiterjeszt6 értelmezése ellentétes az Alaptorvény IX. cikkével, és a Kdria az Alaptor-
vény 28. cikkét sértéen feltételezte, hogy a rendelkezés nem észszerl célt szolgal. Vizsgalata soran arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a Kiria azonos tényallds és azonos jogcim alapjan a megismételt eljarasban a kordb-
ban megsemmisitett végzésével azonos végzést hozott, ami az Alaptorvényt sérti, ezért megsemmisitette a Ku-
ria végzését {21/2019. (VI. 26.) AB hatarozat, Indokolds [52]}.

2. A tovébbiakban az Alkotmanybirdsag azt vizsgdlta, hogy a Kiria a népszavazasi kérdés egyértelmdségére
vonatkoz6 torvényi rendelkezés értelmezése soran elGidézett-e alapjogsérelmet. E korben el8szor rogzitette,
hogy ,lalz Alaptorvény 28. cikke és XXVIII. cikk (1) bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak. A jogér-
telmezés Alaptorvényben rogzitett elveinek betartasa minden kétséget kizar6an részét képezi a tisztességes bi-
résagi eljarasban megvaldsuld jogértelmezéssel szemben Adllitott minimalis alkotmanyos kovetelményeknek”
{23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat, Indokolds [26]; megerdsitette: 33/2021. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.
Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint az 6nkényes biréi jogértelmezés az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekez-
désében foglalt tisztességes eljdrashoz val6 jog sérelmére vezethet. Az Alkotmanybirésag a jogalkalmazéi on-
kény fennallasabdl fakadéan azonban csak kivételesen, szigori feltételek fenndllasa esetén allapitja meg a tisz-
tességes eljarashoz valo jog sérelmét. Amennyiben a birésag az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezé-
si szabalyok figyelmen kiviil hagydsaval jar el, a jogértelmezési hiba contra constitutionem 6nkényessé valik
{33/2021. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokoldas [301}. Az Alaptorvény 28. cikke a birésdgokra nézve expressis verbis
rogziti az Alaptorvénnyel 0sszhangban 1évé, alkotmanykonform értelmezés kotelezettségét. ,Az Alaptorvény
28. cikke az alkotmanykonform értelmezés kovetelményeit a jogszabalyok bir6sdg éltali alkalmazasa korében
hatdrozza meg, mivel azonban a népszavazas a kdzvetlen hatalomgyakorlds megnyilvanulasaként — f6szabdly-
ként — jogalkotdsra iranyul, a Kdria a népszavazasi kérdés hitelesitésekor sem tekinthet el ezen alaptorvényi
rendelkezés érvényre juttatasatol” {33/2021. (XII. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [31]}.

3. A Kdria a tamadott végzésben rogziti, hogy ,a feltenni inditvanyozott kérdés egyértelmiisége megitélésénél
a korabbiakban a Kdridnak volt egy szigoru, sz{ikité értelmezése (pl. Knk.1V.37.939/2018/2.), ugyanakkor a nép-
szavazasi lgyekben djabban meghozott kiriai hatarozatok (Knk.IV.40.645/2021/19., Knk.111.40.647/2021/18.,
Knk.IV.40.648/2021/23., Knk.11.39.058/2022/8.) az egyértelm(iség kérdését tagabban értelmezve igyekeztek
egységesiteni a joggyakorlatot” (tdmadott végzés, Indokolds [32]). A megsemmisitett végzés azonban néhany



(571

(58]

[59]

[60]

[61]

[62]

[63]

[64]

[65]

254 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

tgyszam megjelolésén tdl nem adott szamot arrdl, hogy mennyiben, hogyan és mely kérdések tekintetében
valtozott meg a kdriai gyakorlat, de az kideriil az indokolasbdl, hogy az eljaré tanacs a Kuria kdzzétett hataro-
zataitol — jogegységi eljaras kezdeményezése nélkiil — eltért.

Azt is leszogezte, hogy az egyértelm(iség kovetelményét a szakmai ismeretekkel, szaktudassal 6sszefliggésben
vizsgdlta, am az nem értelmezhetd akként, hogy teljesithetetlen kovetelményeket fogalmazzon meg, és egyes
targykoroket kizarjon a feltehet6 kérdések korébdl. Megallapitotta, hogy az Alaptorvény alapjan a nagykoru
valasztopolgdrok a tiltott targykoroktdl eltekintve minden, a politikai kozosséget érintd, az Orszaggy(ilés fel-
adat- és hataskorébe tartozé tigyben donthetnek, kompetencidikat illetéen ugyanis az Alaptdrvény semmilyen
korldtozast nem tartalmaz. Ennek megfelelen az Alaptorvény nem von el a vdlasztépolgartél semmilyen kér-
dést annak komplexitasa vagy jelentds hatasa miatt.

A Kdria ennek alapjan vezette le azt a doktrinat, amely szerint a feltett kérdés valasztopolgari egyértelmiségének
megitélésekor elsGsorban a szavak altaldnos, nyelvtanilag elfogadott jelentését kell figyelembe venni, amely alap-
jan megdllapithat6 egy elsédleges, hétkdznapi jelentés, ahogy azt egy dtlagosan tajékozott valasztopolgar érti.
Ezen tilmenden a Kdria a Knk.IV.40.645/2021/19. szamu hatdrozatdra hivatkozassal rogzitette azt is, hogy fon-
tos kiindulépontot jelent a népszavazasi kérdéssel érintett jogszabdlyi rendelkezés és annak fogalmi kore.
Mindezek alapjan a Kdiria azt allapitotta meg, hogy a kérdésben szerepld ,tanulé” és ,testneveléssel egyiitt sza-
mitott heti 6raszam” kifejezések jelentései a vonatkozd jogszabdlyok alapjan egyértelméen megallapithatok.
Az NVB hatdrozatdban foglalt érveléssel ellentétben nem volt jelentGsége az draszamcsokkentéssel Gsszefliggd
komplex jarulékos kérdéseknek. A népszavazasra javasolt kérdés megfelel a valasztépolgari egyértelm(iség ko-
vetelményének.

A Kdria azt is megallapitotta, hogy a kérdésre adott igen vagy nem vdlaszok tobbsége esetére megdllapithaté
a torvény moédositasdnak irdnya és tartalma, ezért a jogalkotoi egyértelmiség kovetelménye sem sérdil.

A Kdria a tdmadott végzés indokolasdnak végén reflektdlt az Abh.-ban foglalt irdanymutatdsra is. Ennek korében
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvénnyel ellentétesnek tartotta a kompetens
valasztépolgar elvét. A Kiria ezért az erre valé utaldst mellézte a tdmadott végzéshél. Azonban allaspontja sze-
rint az Alkotmanybir6sag hatarozataban foglalt alaptorvény-ellenességek kikliszobolése nem jart a dontés érde-
mének megvdltoztatasaval. Az atlagos vélasztépolgdr szempontjabdl is megallapithatd, hogy a valasztépolgari
egyértelm(ség fennadll, mert a szavak altalanos jelentése alapjan, annak elsédleges értelmezésébdl kiindulva
egyértelmlen meghatarozhat6 a kérdés jelentése, ezt az elvet pedig az Alkotmanybirésag nem értékelte
az Alaptorvénybe iitkdzének.

4. Az Alkotmanybirésagnak arra a kérdésre kellett valaszt adnia, hogy a Kdria az Nsztv. 9. § (1) bekezdése sze-
rinti egyértelm(iség fogalmanak értelmezése és az Abh.-ban foglalt alaptorvény-értelmezés alkalmazasa soran
figyelemmel volt-e az Alaptorvény 28. cikke szerinti szempontokra, vagy olyan mértékben elszakadt a norma
szovegétdl, ami mar az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét okozd 6nkényes birdi jogértelme-
zésnek mindsiil.

Az inditvanyozé alldspontja szerint a Kdria az Alaptorvény 28. cikkében foglaltak ellenére nem vette figyelem-
be a jogalkot6 akaratdt a norma értelmezésekor, tovabbd burkoltan megtartotta azt az érvelést, ami az Abh.
szerint tullép az alkotmanykonform értelmezés keretein. Az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerint a népszavazasra
javasolt kérdést tgy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmden lehessen vélaszolni (valasztépolgari egyértel-
miség), tovabba a népszavazds eredménye alapjan az Orszaggy(ilés el tudja donteni, hogy terheli-e jogalkota-
si kotelezettség, és ha igen, milyen jogalkotdsra kételes (jogalkotoi egyértelm(iség). A torvényjavaslathoz flizott
jogalkotdi indokolas szerint a jogalkotoi cél az Alkotmanybirésagnak a népszavazasi kérdések egyértelmdiségé-
re vonatkozé gyakorlata torvényi szintre emelése volt. 2012. janudr 1-jét megel6zGen ugyanis az Alkotmanybi-
r6sag hataskorébe tartozott a népszavazasi kérdések hitelesitésével kapcsolatos jogorvoslat (kifogds) elbiralasa,
a hatdskor csak ezt kovetSen kerdilt 4t a Kdriahoz.

A fentiek alapjan a jogalkotdi akarat feltarasahoz sziikséges az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlatanak figye-
lembevétele, amelyet a 29/2012. (V. 25.) AB hatdrozat az alabbiak szerint foglalt 6ssze: ,az egyértelm(iség ko-
vetelménye a népszavazdshoz valé jog érvényesiilésének garancidja. Az egyértelm(iség kovetelménye ebben
az Osszefliggésben azt jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdésnek egyértelmiien megvalaszolhaténak kell
lennie. Ahhoz, hogy a vélasztopolgar a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmden tudjon vélaszolni, az sziik-
séges, hogy a kérdés vilagos és kizardlag egyféleképpen értelmezhets legyen, a kérdésre »igen«-nel vagy
»nem«-mel lehessen valaszolni (valasztépolgari egyértelm(iség). Az eredményes népszavazassal hozott dontés
az Orszaggy(lésnek az Alaptorvényben szabalyozott torvényalkotdsi jogkorét korldtozza, mivel az Orszaggy-
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lés koteles az eredményes népszavazasbdl kovetkezd dontéseket meghozni. A kérdés egyértelm(iségének meg-
allapitasakor az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kell azt is, hogy a népszavazas eredménye alapjan az Orszag-
gy(lés — az akkor hatdlyban lévé jogszabalyok szerint — el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezett-
ség, és ha igen, akkor milyen jogalkotdsra koteles (jogalkotéi egyértelm(iség)” {29/2012. (V. 25.) AB hatarozat,
Indokolas [291]}.

5. Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy a Kiria jogértelmezése tilterjeszkedik az egyértelmdiség fenti fo-
galman, amikor kitagitja az értelmezési kereteket.

A Kdria a tamadott végzéshen Ggy érvel, hogy noha az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvénnyel ellentétesnek tar-
totta a kompetens valasztépolgdr elvét, ennek az ligy szakjogi megitélésére nincs kihatdsa, ugyanis a szavak
altalanos jelentésének fényében torténd értelmezést nem tekintette alaptorvény-ellenesnek, ezen értelmezés
alkalmazasaval pedig az Abh.-val megsemmisitett végzésben foglalt kovetkeztetés vonhatd le.

Az Alkotmanybirésag ezzel szemben arra mutat r4, hogy a Kuria altal a tamadott végzésben levezetett alldspont
tartalmat tekintve egyezik azzal, amit a megsemmisitett végzés tartalmazott, és amivel Gsszefliggésben
az Abh. megdllapitotta, hogy 6nkényes. A megsemmisitett végzés arra alapitottan valtoztatta meg az NVB don-
tését, hogy ,lalz NVB hatarozataban kovetett, valasztépolgdri kompetenciahidnyt feltételezé kovetelmény |...]
nem egyeztethet§ Ossze az alkotmanyos keretekkel, akkor sem, ha a kérdésegyértelmdiségen mint a népszava-
zasi-dontés immanens elemén keresztil prébalja meg azt a hatarozat igazolni” (megsemmisitett végzés, Indo-
kolds [38]). Az ligy sarkalatos kérdése az, milyen koriilmények kozott, milyen vélasztépolgdr szamara tekinthe-
t6 az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerint egyértelm(inek a népszavazasra javasolt kérdés. Az Abh. ezzel kapcso-
latosan vildgos allaspontra helyezkedett: ,A kompetens vélasztépolgar elvének bevezetése egyrészt dnellent-
mondast jelent, hiszen a kompetens sz6 jelentése tdlmutat az atlagos tdjékozottsagon. Az Alkotmanybirésag
e tekintetben osztja az inditvanyoz6 azon allaspontjat, amely szerint a kompetens sz6 elsédleges jelentése
az altalanos ismereteken felili tudast tételez (hozzaértd, szakavatott, jartas értelemben haszndlja a magyar
nyelv). Masrészt kiliresiti a népszavazasi kérdés egyértelm(iségének vizsgdlatat, amikor Iényegében rogziti,
hogy barmely — az Orszaggy(lés feladat- és hataskorébe tartozd — népszavazasi kérdés tekintetében kompe-
tensnek, hozzaértének kell tekinteni a valasztépolgarokat. Ha elfogadjuk ezt az értelmezést, akkor barmilyen
komplex szakkérdés feltehetd Ggy, hogy arra egyértelm( »igen«-nel vagy »nem«-mel lehessen valaszolni, a nél-
kiil, hogy a kérdést és igy az arra adandé vélasz hatasait, kovetkezményeit teljes mélységében atfogna a valasz-
topolgarok tudata” (Abh., Indokolas [41]). Az Alkotmanybir6sag szerint tehat a megsemmisitett végzésben fog-
lalt — az NVB jogértelmezését feliilbiral6 — jogértelmezéssel szemben az NVB hatarozataban kovetett, a valasz-
topolgari kompetenciaval kapcsolatos kovetelmény egyeztethet6 Ossze az alkotmanyos keretekkel. Az Alkot-
manybir6sag ezzel egyiitt azt az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl és 28. cikkébdl fakadod jogértelme-
zési kovetelményt fogalmazta meg, hogy a jogalkalmazé az Nsztv. 9. § (1) bekezdésének alkalmazasa soran
figyelemmel legyen az ,egyértelm({” sz értelmezési hataraira, ellenkezd esetben alaptorvény-ellenesen tulaj-
donit a torvényhelynek olyan tobbletjelentést, amit az nem tartalmaz, és az indokolasbél sem olvashaté ki,
ezért nem felel meg az Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezési mércének.

A Kdria a tdmadott végzésben nem tett eleget az Abh.-ban kibontott ezen alkotmdnyos kévetelménynek, kiér-
telmezett alkotmanyos tartalomnak. Bar formailag kivonta az érveléshdl a kompetens valasztépolgar elvét, va-
|6jaban megtartotta az Alkotmanybirésag 4ltal kordbban alaptorvény-ellenesnek mindsitett allaspontot.
Az az érvelés ugyanis, amely szerint ,az atlagos vélasztopolgar szempontjabdl is megallapithaté volt, hogy
a vélasztépolgdri egyértelm(iség fennadll”, véltozatlanul kiterjeszti az egyértelm(ség fogalmat, azaz tovdbbra is
az Alkotmdnybirésdg altal kordbban kifogasolt médon Uresiti ki az Nsztv. 9. § (1) bekezdését.

A Kdria a megsemmisitett végzésben az érdemi diskurzus elvére val6 hivatkozassal fejtette ki azt is, hogy
,a népszavazas egy folyamat, amelyben megfelel6 idét kell biztositani arra, hogy a kérdést az egyes szerepl&k
magyardzzak, annak hatdsaira ramutassanak”, ezért ,a kérdés hitelesitése soran sem azt kell vizsgdlni, hogy
a valasztépolgdrok értenék-e a kérdést, és atlatnak annak hatasait, ha most vasarnap lenne a népszavazads, ha-
nem hogy egy intenziv és érdemi kampanyidGszakot kovetSen értenék-e azt, és atlatnak-e hatasait” (tdmadott
végzés, Indokolas [48]). Az Alkotmdanybir6sag ezt a kdriai jogértelmezést is kifejezetten alaptorvény-ellenesnek
nyilvanitotta, megdllapitva, hogy ezzel a Kiria jogértelmezése a népszavazasi kérdés egyértelmiségének idG-
dimenzidjat tagitand ki, athelyezve az egyértelm(iség kovetelményét egy jovébeli id6pontra, azaz a kérdésnek
nem kellene ab ovo egyértelm(inek lennie a hitelesitéskor, hanem csak a kampanyid&szakot kdvetGen, a szava-
zas napjan (Abh., Indokolas [43]).
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A Kdria tehdt a megismételt eljaras soran val6jaban nem vette figyelembe az Abh.-ban foglalt irdnymutatast és
a benne kibontott alkotmanyos kovetelményt, kiértelmezett alkotmdnyos tartalmat, ebbdl kifolydlag az Abh.-
val érintett alaptorvényi rendelkezéseket sem, ami az Alkotmanybirésag fent ismertetett, kvetkezetes gyakor-
lata fényében a biréi dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasahoz és megsemmisitéséhez vezet.
Ez sziikségszerlien kovetkezik az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése szerinti funkciébdl, mely szerint az Alkot-
manybirésdg az Alaptorvény védelmének legfébb szerve, tovabba az Abtv. 39. § (1) bekezdésébdl, melynek
értelmében, ha az Abtv. eltér6en nem rendelkezik, az Alkotmanybir6sdg dontése mindenkire nézve kotelezé.

6. Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy a Kiridnak az Nsztv. 9. § (1) bekezdéséhez f(-
z0Ott jogértelmezése figyelmen kiviil hagyta az Alaptorvény 28. cikkében meghatarozott jogértelmezési szaba-
lyokat. Ezzel eloldotta magat a norma szdvegétdl, tartalmatol, Iényegében kiliresitette a hitelesités jogintézmé-
nyének tartalmi szegmensét, és ezzel a contra legem jogértelmezés egylttal contra constitutionem dnkényessé
valt, ami egyben az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét okozta. Mindezekre tekintettel az Al-
kotmanybir6sag a rendelkezd részben foglaltak szerint megallapitotta, hogy a Kdria inditvannyal tdmadott Knk.
[1.39.102/2023/2. szamu végzése alaptorvény-ellenes, és megsemmisitette azt.

7. A konkrét lgyre vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy a Kuria eljaré tandcsa azonos tényallas, azonos jogcim
alapjan a megismételt eljarasban a kordbban megsemmisitett végzésével azonos végzést nem hozhat. Tovabbra
is a Kuria feladata tehat az tigy eldontése és ennek megindokoldsa az Alkotmdnybirésdg dltal meghatarozott
alkotmanyos keretek kozott. Az indokolas, miként a dontés is, a Kiria sajatja, ezért a rendelkezé részben foglalt
dontés nem indokolhaté az Alkotmanybirésag hatarozatdra hivatkozassal. Az Alaptorvénnyel 6sszhangban allé
dontés meghozatala és ennek megindokoldsa a Kiria eljaré tanacsanak hataskorén alapulé kotelessége, amit
az Alkotmdnybirésag nem vehet éat t6le. Mindaddig azonban, amig az érdemi dontés nem all 6sszhangban
az Alaptorvénnyel, az Alkotmanybir6sdg — megfelel§ inditvany esetén — szintén hataskorén alapulé kotelessége

//////

8. Az Alkotmanybirésag felhivja a Kdria figyelmét arra is, hogy megsemmisitett végzésében az Alaptorvény ha-
talybalépése el6tti alkotmanybirdsagi hatarozatra hivatkozott (megsemmisitett végzés, Indokolas [41)}. Ez azon-
ban az Alaptorvény negyedik moédositasa 19. cikk (2) bekezdése szerint hatalyat vesztette. A rendelkezés
az S) cikk elGirdsdanak megfelelGen beépiilt az Alaptdrvény Zar6 és vegyes rendelkezéseinek 5. pontjaba. Eb-
bdl kovetkezGen egyetlen dllami intézmény, igy a rendes birdsagok egységes joggyakorlatéért felel&s Karia sem
hivatkozhat automatikusan 2012. januar 1-je el6tti alkotmanybirésagi hatarozatra. Ez alél csak azok az esetek
jelentenek kivételt, amikor az Alkotmanybirésag a korabbi hatarozatot megerGsitette. Utébbi esetben viszont
nem az eredeti, hanem a kordbbi alkotmanybirésagi hatarozatot az Alaptorvény szovegére és értelmezési elG-
irdsaira is figyelemmel 1évé megerdsité hatdrozatra kell hivatkozni. Természetesen a rendes birésagok elétt is
nyitva all a lehetGség arra, hogy az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésében irtak alapjan megvizsgéljak, hogy egy
korabbi alkotmdnybirésagi hatarozat alkalmazhaté-e az Alaptorvény kontextusaban. Megfeleld inditvany ese-
tén azonban az Alkotmanybirdsag ezt is feliilbiralhatja. Jelen esetben a Kdria ilyen értelmezésének hianyaban
a fellilbiralat fel sem mertilt.

9. Az inditvdnyozé hivatkozott tovabba az Alaptorvény XI. cikk (1) és (2) bekezdésének, XV. cikk (2) és (4) be-
kezdésének, XVI. cikk (2) és (3) bekezdésének, XX. cikk (1) és (2) bekezdésének, valamint XXIII. cikk (7) bekez-
désének sérelmére is. Tekintettel arra, hogy a Kiria Knk.11.39.102/2023/2. szamu végzését az Alkotmanybirdsag
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmére tekintettel megsemmisitette, az allandé alkotmanybi-
r6sagi gyakorlata alapjan a megjelolt egyéb alapjog sérelmét mar nem vizsgalta.

V.

Az Alkotmanybir6sag a hatarozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének ma-
sodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2024. janudr 9.
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Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon Laszl6 alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa
[771 A hatarozat rendelkezd részét tamogatom, de eltérG indokoldssal.

[78] 1. Ertelmezésemben az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljdrashoz valé jog
processzualis alapjog, ezért dllaspontom szerint az inditvanyozo tisztességes eljarashoz valé alapjoga nem sé-
rilhet, ha a birésagi eljardsban nem volt fél [hasonléan lasd a 3027/2024. (1. 12.) AB végzést].

[79] Tekintettel arra, hogy jelen tigyben az inditvanyozok nem vettek részt az eljdrasban, az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének sérelme vonatkozasdban az inditvanyozok érintettsége nézetem szerint nem dllapithaté meg,
és ezen alaptorvényi rendelkezés alapjan a Kiria dontése nem semmisithetd meg.

[80] 2. Ugyanakkor az inditvanyozok az egyedi ligyben érintettek, mivel az Alaptérvény mas rendelkezései vonat-
kozasaban a birésdgi eljaras jogaikat érinti [Abtv. 1. § a) pont], és egyben — dllaspontom szerint — az alkotmany-
bir6sagi eljarasban is érintettnek mindsiilnek [Abtv. 27. § bekezdés a) pont], mivel a kifogasolt biréi dontéssel
Osszefliggésben felmeriil az inditvanyozék Alaptorvény XI. cikk (1)-(2) bekezdésében, valamint XVI. cikk (2)—
(3) bekezdésében biztositott alapvetd jogainak sérelme.

[81] Osztom az inditvanyozéknak ezen alapjogok sérelmét kifejts érvelését, egyetértve a kovetkeztetéssel, miszerint
a kezdeményezdk feltehetd szandéka szerinti kimenetell érvényes és eredményes népszavazas ezen alapjogok
sérelmével jarna. Erre tekintettel a Kdria tdmadott végzésének a megsemmisitését tamogatom.

Budapest, 2024. janudr 9.

Dr. Salamon LészIl6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré kiilonvéleménye
[82] A tobbségi hatdrozatot az alabbi okokra tekintettel nem tdmogattam.

[83] 1. KezdettS! fogva nem tamogattam [lasd példaul a 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozathoz, illetve a 21/2019.
(VI. 26.) AB hatdrozathoz fliz6tt kiilonvéleményemet], és jelen tigyben is kétségesnek tartom azt a megkozeli-
tést, amely szerint a biréi jogértelmezés az eljaras tisztességességének — és az Alaptorvény 28. cikkének — ko-
vetelményrendszerén beliil értékelhetd kérdés lenne. A XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjogként nem az objekti-
ve vagy az Alkotmanybirésdg altal alkotmdnyjogi szempontbdl helyes eredményt védi a birdsagi eljaras soran,
hanem annak biztositasara hivatott, hogy megfelel§ eljarasban, az eljarasi garanciakra tekintettel dontson a bi-
résag az adott tigyben. Onmagaban a téves jogértelmezés tehdt nem hozhat6 kapcsolatba az eljdras fair, mél-
tanyos, kiegyenstlyozott, ,tisztességes” jellegével.

[84] 2. Az inditvanyozok dltal hivatkozott tovabbi alaptorvényi elGirasok — dgymint az Alaptorvény Xl. cikk (1)-
(2) bekezdése, XV. cikk (2) bekezdése, XVI. cikk (2)-(3) bekezdése, valamint XX. cikk (1)-(2) bekezdése — meg-
itélésem szerint nem allnak kozvetlen és érdemi 6sszefliggésben a jelen tiggyel. A XXIII. cikk (7) bekezdésének
a sérelme pedig — a Kdria dontésének a fényében — jelen koriilmények kozott nem értelmezheté.

[85] 3. Az Alaptorvény negyedik médositasaval hatalyon kiviil helyezett alkotmanybirésagi hatarozatok hivatkozha-
tésdgaval kapcsolatban utalok a visszakovethetGség kovetelményét rogzitd 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozatra,
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amely szerint ,az indokolasnak és alkotmanyjogi forrasainak [...] a demokratikus jogallamban mindenki szama-
ra megismerhetének, ellendrizhetének kell lennie, a jogbiztonsdg igénye az, hogy a dontési megfontolasok at-
lathatoak, kovethetGek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak létalapja” (Indokolas [33]).

Budapest, 2024. janudr 9.
Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré
Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2679/2023.
Megjelent a Magyar Kozlony 2024. évi 8. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 4/2024. (1. 25.) AB HATAROZATA

a Kdria Knk.11.39.103/2023/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasar6l és megsem-
misitésérdl

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré parhuza-
mos indokolasaval, valamint dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré kilonvéleményével — meghozta
a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Kiria Knk.l.39.103/2023/2. szdmu végzése alaptorvény-ellenes,
ezért azt megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolds

1. Az inditvanyoz61 és az inditvanyoz62 (egyditt: inditvanyozék) jogi képviseldjik (dr. Sobor David tigyvéd) ut-
jan terjesztettek el6 alkotmdnyjogi panaszt az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan, amelyben kérték a Kdria Knk.11.39.103/2023/2. szdmu végzése (a tovab-
biakban: tdmadott végzés) alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését. Az inditvany szerint
a tdmadott biréi dontés sérti az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését, XI. cikk (1) és (2) bekezdését, XV. cikk
(4) bekezdését, XVI. cikk (2) és (3) bekezdését, XXIII. cikk (7) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint
28. cikkét.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tgy el6zménye a kovetkez6képpen foglalhat6 Gssze.

1.1. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) a Budapesten, 2023. mdjus 9-én hozott, 41/2023.
szdmU hatdrozataval az ,Egyetért-e On azzal, hogy a helyi tanterv a tanérai foglalkozasok id6kerete harminc
szazalékanak felhasznaldsardl rendelkezhessen?” népszavazdsra javasolt kérdés hitelesitését megtagadta.

Az NVB hatarozatanak indokoldsaban ramutatott, hogy a népszavazds kezdeményezésérgl, az eurépai polgari
kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrél sz6lé 2013. évi CCXXXVIIL torvény (a tovabbiakban:
Nsztv.) 9. § (1) bekezdésében foglaltak szerint vizsgalnia kellett a népszavazasi egyértelmiség kovetelményének
valé megfelelést, amely kdvetelmény a hivatkozott térvényi rendelkezés szerint kétiranyd: annak a valasztépol-
gar és a jogalkot6 tekintetében is fenn kell dllnia. Ezzel 6sszefliggésben konkrét kiriai végzésekkel aldtamasztva
hivatkozott a Kuria kovetkezetes joggyakorlatara.

Az NVB hatdrozat szerint a népszavazasra javasolt kérdés |ényegi magja komplex kdznevelés-szakmai szaba-
lyozasi tertiletet 6lel fel, melynek okan egy étlagosan tajékozott valasztépolgar szamdra, szavazatanak leadasa
pillanatdban szinte lehetetlen annak felmérése, hogy a kérdés a hatdlyos szabalyozashoz pontosan milyen val-
tozast kivan el8idézni, hiszen ahany iskola, annyi helyi tanterv, amelynek teljes kor( ismerete nem vérhaté el
a valasztopolgartol. A kérdés alapjan nemcsak azzal kellene tisztaban lenni a valasztépolgarnak, hogy a rende-
let alapjan pontosan mi a tartalma a helyi tantervnek, hanem azzal is, hogy a kotelezg és nem kotelezé tanérai
foglalkozasok idGkeretének legfeljebb 10%-a hogyan kerdil felhasznalasra, ezért a kérdés nem egyszerli megité-
lést, és mogottes tartalma miatt nem kizarélag arrél szol, hogy a torvényben szereplS 10% 30%-ra médosul.
Az NVB hatarozata indokoldsdnak 0sszegzésében kifejtette, hogy noha a kérdés logikailag megvalaszolhaté
egyetlen igennel vagy nemmel, valéjdban azonban a népszavazasi kérdéssel érintett torvényi rendelkezésnek
a kérdés szerinti megvaltoztatasa olyan jogkérdésben és fogalmi rendszerben valé jartassagot igényel, amellyel
csak a kozvetlen érintettek, e szakteriileten mélyebb ismeretekkel bir6 szakemberek rendelkeznek, ezért a kér-
dés nem felel meg az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében rogzitett valasztépolgdri egyértelm(iség kovetelményének,
igy annak hitelesitését az Nsztv. 11. §-dban foglalt jogkdrében eljdrva megtagadta.
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1.2. A Kdria a 2023. janius 28-an hozott, Knk.11.39.058/2023/2. szamu végzésével (a tovabbiakban: megsemmi-
sitett végzés) az NVB 41/2023. szamu hatarozatat megvaltoztatta, és a népszavazasi kérdést hitelesitette.

A Kiria végzésének indokolasa szerint az egyértelm(iség értelmezésére vonatkozdan a gyakorlat nem tekinthe-
t6 egységesnek, a kérdés egyértelmlisége megitélésénél a kordbbiakban a Kdrianak volt egy szigort, szGkit6
értelmezése, ugyanakkor azonban a népszavazasi ligyekben djabban meghozott kiriai hatdrozatok az egyér-
telm(iség kérdését tagabban értelmezve igyekeztek egységesiteni.

A Kdria a megsemmisitett végzés indokolasdban rogzitette, hogy a népszavazasra feltett kérdés valasztépolgari
egyértelmlségének megitélésekor elsGsorban a szavak altalanos, nyelvtanilag elfogadott jelentését kell figye-
lembe venni, mely alapjan megdllapithaté egy elsGdleges, hétkdznapi jelentés, ahogyan azt egy atlagosan tajé-
kozott valasztopolgar érti (,elsGdleges jelentés elve”).

A Kdria azt is kifejtette, hogy az Alaptorvény szerint a népszavazashoz val6 joggal rendelkezs, azaz nagykoru
valasztépolgarok a tiltott targykorok kivételtsl eltekintve minden, a politikai kdzdsséget érint6, az Orszaggy(ilés
mint népképviseleti szerv feladat- és hataskorébe tartozé ligyben donthetnek, abban a valasztépolgéart kompe-
tensnek kell tekinteni (,kompetens valasztépolgar alapelve”), és nincs olyan alkotmdnyos szabaly, amely a kér-
dés — egyértelm(iséget nem érintd — komplexitasa vagy jelentds hatasa miatt elvonna targykoroket a kozvetlen
hatalomgyakorlds korébél. Eppen ellenkezéleg: mind a tiltott targykorok taxacijabol, mind a tdg hataskori
meghatarozasbhdél, mind pedig az alapjogi jelleghdl kovetkezik, hogy a valasztépolgarok széles korben donthet-
nek népszavazason keresztiil. A Kiaria megdllapitasa szerint az NVB hatarozataban kovetett, valasztopolgari
kompetenciaval kapcsolatos kdvetelmény ezért nem egyeztethetd Ossze az alkotmanyos keretekkel még akkor
sem, ha a kérdés egyértelm(iségén mint a népszavazasi dontés immanens elemén keresztiil prébalja meg azt
a hatarozat igazolni.

A Kiria megallapitdsa szerint a jelen tigyben feltenni kivant kérdés a kuriai gyakorlatra tekintettel egyértelmden
értelmezhetd, annak alapvet§ szabalyozdsat a nemzeti kdznevelésr6l sz616 2011. évi CXC. torvény (a tovabbi-
akban: Nkt.) és a nevelési-oktatasi intézmények miikodésérsl és a koznevelési intézmények névhasznalatarol
sz6l6 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet, vagyis jogszabaly tartalmazza.

Végil a Kdria rdmutatott arra is, hogy mind a kommunikaciés alapjogok rendszerébdl, mind pedig az Nsztv.
szabdlyozdsabdl kovetkezik, hogy a népszavazdst kampdnyidGszak el6zi meg, melynek sordn a szabad véle-
ménynyilvanitassal élve a politikai kozosség egyes szereplGi (partok, a tudomanyos szféra képviseldi, civil szer-
vezetek stb.) kifejtik a kérdéssel kapcsolatos allaspontjukat. Tehat az Alaptorvény IX. cikke és az Nsztv. 1. §
(1) bekezdése, illetve 69. §-anak szabalyozasa alapjan a népszavazast a vélasztassal hasonlé médon szabalyo-
zott 6tvennapos kampanyiddszak el6zi meg, amelybdl kovetkezik, hogy a népszavazas egy folyamat, amely-
ben megfelel§ id6t kell biztositani arra, hogy a kérdést az egyes szerepl6k magyarazzak, annak hatasaira ramu-
tassanak (,érdemi diskurzus alapelve”). A Kiria végzésében kifejtett allaspontja szerint az érdemi diskurzus
alapelvébdl kovetkezik, hogy egyrészt nem lenne alkotmanyos, ha a kérdés hitelesitését kbvetGen nagyon rovid
idén belll tartanak meg a szavazast (nem lenne id6 az érdemi diskurzus lefolytatasara), és az is kovetkezik,
hogy a hitelesités soran sem azt kell vizsgalni, hogy a valasztépolgarok értenék-e a kérdést, és atlatnak-e annak
hatdsait, ha révid idén belll lenne a népszavazds, hanem azt, hogy egy intenziv és érdemi kampanyid&szakot
kovetGen értenék-e, atlatnak-e. A Kdria fentiekre tekintettel az NVB hatarozatat az Nsztv. 30. § (1) bekezdése
alapjan megvdltoztatta, és a kérdést hitelesitette.

2. Az Alkotmanybirésag a 21/2023. (VIII. 7.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.) megallapitotta a Kdria vég-
zésének alaptorvény-ellenességét, és megsemmisitette azt.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a Kuria jogértelmezése tulterjeszkedett az egyértelmiiség Nsztv. 9. §
(1) bekezdésében foglalt fogalmdn, amikor kitdgitotta az értelmezési kereteket.

A kompetens valasztépolgar elvének bevezetése egyrészt dnellentmondast jelent, hiszen a kompetens sz6 je-
lentése tdlmutat az atlagos tajékozottsagon. Kilresiti a népszavazasi kérdés egyértelmdiségének vizsgalatat, ha
barmely — az Orszaggy(ilés feladat- és hataskorébe tartozé — népszavazasi kérdés tekintetében kompetensnek,
hozzaértének kellene tekinteni a valasztépolgarokat.

Ha elfogadjuk ezt az értelmezést, akkor barmilyen komplex szakkérdés feltehet§ gy, hogy arra egyértelmd
Jigen”-nel vagy ,nem”-mel lehessen vélaszolni, anélkil, hogy a kérdést és igy az arra adandé valasz hatasait,
kovetkezményeit teljes mélységében atfognd a valasztépolgarok tudata.

Az érdemi diskurzus Kdria dltal bevezetett alapelve pedig |ényegében azt fogalmazza meg, hogy népszavazasi
kérdésnek nem kell egyértelmiinek lennie a hitelesitéskor, elegendd, ha a valasztépolgarok a kampanyid&szak
végén — a kampanyban elhangzé tények, érvek, vélemények figyelembevételével — keriilnek a kompetens va-
laszt6 szerepébe, azaz ekkorra fogja at tudatuk a kérdés valédi tartalmat, értelmét.
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Az Abh. mindezek alapjan megallapitotta, hogy a Kdria fenti jogértelmezése a népszavazasi kérdés egyértelmd-
ségének tartalmi és id6dimenzidjat tagitotta ki, egyrészt relativizdlva maganak a kérdésnek az egyértelm(iségét,
masrészt athelyezve az egyértelmiség kovetelményét egy jovébeli id6pontra, azaz a kérdésnek nem kell
ab ovo egyértelminek lennie a hitelesitéskor, hanem csak a kampanyid&szakot kdvet&en, a szavazas napjan.
Az Alkotmanybir6sag megallapitotta azt is, hogy a Kdridnak az Nsztv. 9. § (1) bekezdéséhez f(iz6tt jogértelme-
zése figyelmen kiviil hagyta az Alaptorvény 28. cikkében meghatdrozott jogértelmezési szabdlyokat. Ezzel elol-
dotta magdt a norma szovegétdl, tartalmatdl, lényegében Kkiliresitette a hitelesités jogintézményének tartalmi
szegmensét, és ezzel a contra legem jogértelmezés egydttal contra constitutionem dnkényessé valt, ami egyben
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét okozta. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy a Kdria Knk.11.39.058/2023/2. szamu végzése alaptorvény-ellenes, és megsemmisitette azt.

3. A Kdria Kpk.1V.39.085/2023/3. szamu végzésével az Abh. alapjan Uj hatdrozat hozatalara utasitotta a Kiria
eljar6 tandcsat, oly modon, hogy az Uj eljaras soran a Kiria eljaré tandcsanak igazodnia kell az Nsztv. 9. §
(1) bekezdése szerinti valasztopolgari és a jogalkot6i egyértelmiség kovetelményéhez, mégpedig gy, ahogy
azt a Kdria gyakorlata eddig is egységesen értelmezte, s ahogy ez az értelmezés az Abh.-bdl is kovetkezik.

A Kdria a megismételt eljardsban meghozott, inditvannyal tdmadott végzéssel ismételten gy hatarozott, hogy
a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg 41/2023. szamu hatdrozatat megvéltoztatja, és az ,Egyetért-e On azzal, hogy
a helyi tanterv a tandrai foglalkozasok idGkerete harminc szdzalékanak felhaszndlasarél rendelkezhessen?”
népszavazasi kérdést hitelesiti.

4. E dontés ellen az inditvanyozék nydjtottak be alkotmanyjogi panaszt. Eszerint a timadott végzés — annak in-
dokoldséra figyelemmel — sérti az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését, XI. cikk (1) és (2) bekezdését, XV. cikk
(4) bekezdését, XVI. cikk (2) és (3) bekezdését, XXIII. cikk (7) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint
28. cikkét.

Az inditvanyozék alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdésként jelolték meg els6ként azt, hogy a Kdria tény-
legesen végrehajtotta-e az Abh.-ban foglalt kvetelményeket, vagy ezt csupdn latszélagosan megvalésitva, bur-
koltan fenntartotta alaptorvény-ellenes kovetkeztetéseit.

Masodszor, hogy sériilhet-e a tanulok — jelen esetben az oktatasi intézményben tanul6, kiskoru inditvanyoz62 —
mivel&déshez valo joga a kérdésben tartott esetleges érvényes és eredményes népszavazas kovetkeztében ki-
alakulé szabdlyozas alapjan.

Harmadszor pedig az inditvanyozok alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdésnek tekintik, hogy a Kdria a nép-
szavazashoz valé jogra val tekintettel értékelte-e a népszavazdsra javasolt kérdés hitelesithetGségét annak fé-
nyében, hogy az orszagos népszavazas milyen viszonyban all a helyi jelentGségi lgyekkel.

Az inditvanyozék allaspontja szerint mindezek a szempontok a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptor-
vény-ellenességet is okoztak.

Az inditvanyozék egymassal Osszefliggésben hivatkoztak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére és 28. cik-
kére. Ez az alapjogsérelem egyfell a tamadott végzés érdemi tartalmabdl fakad. A Kiria tévesen jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a népszavazasra javasolt kérdés megfelel az egyértelm(iség kovetelményének. Ennek
soran ugyanis nem volt tekintettel arra, hogy az Nkt. egymdsra épiil6, koherens oktatasi és ahhoz igazitott ko-
vetelményrendszert hozott létre, amelyhez tarsul a felsGoktatasi és az azt megel&z6 felvételi rendszer. A Kiria
egyaltalan nem mérlegelte azt, hogy a kérdésben foglalt flinyiréelv egy finomhangolt rendszer koherenciajat
bontand meg. A kérdés nem fogalmaz meg semmilyen id6pontot arra vonatkozéan, hogy a csdkkentést mikor-
tol kellene bevezetni, az milyen médon érintené a felmend rendszert, valamint a tanulmanyi és vizsgakovetel-
mények szabdlyait. A tdmadott végzésben foglalt kovetkeztetéssel a Kdria megsértette az alkotmanykonform
jogértelmezés kovetelményét.

Alldspontjuk szerint a Kria a tdmadott végzésben csak formdlisan vette tudomdasul az Abh.-ban foglaltakat,
azonban tartalmilag nem valtoztatott az eredeti — az Alkotmanybir6sdg emlitett hatarozata altal megsemmisitett
— végzésén, és az inditvanyozok tisztességes eljarashoz valé jogat sértve annak rendelte ald az indokoldsat,
hogy érdemben ugyanazt a dontést hozhassa meg.

Ez ellentétben all a 21/2019. (VI. 26.) AB hatarozatban foglaltakkal, melynek értelmében ,a Kdria eljaré tanacsa
azonos ténydllds, azonos jogcim alapjan a megismételt eljarasban a korabban megsemmisitett végzésével azo-
nos végzést nem hozhat.” (Indokolds [52])

Az inditvanyozok a Kdria jogértelmezésének onkényes voltit abban latjdk megval6sulni, hogy a tdmadott vég-
zés csak formalisan hagyta el az Abh.-ban alaptorvény-ellenesnek itélt ,kompetens valasztépolgar elvét”, azon-
ban tartalmilag tovabbra is azt alkalmazta. Tablazatban vetették 6ssze a Kdria vélasztépolgdri kompetencidra
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vonatkozo érvelését a kordbbi, az Alkotmanybirdsag dltal megsemmisitett végzésében és a jelen panasszal ta-
madott végzésében.

Ezen Gsszevetésébdl az lathatd, hogy a Kiria a tdmadott végzésében sz6 szerint atvette az Alkotmanybirésag
altal megsemmisitett végzésében foglalt érveket azzal kapcsolatban, hogy |ényegében barmilyen komplex kér-
désrél feltételezni kell, hogy az egyértelm{i a vélasztépolgarok szamara, kivéve, ha annak kontextus nélkiil tobb
lehetséges jelentése lenne. Szintén az Osszevetésbdl lathatd, hogy a Kdria a kordbbi, megsemmisitett végzésé-
ben ezt az érvrendszert az Alkotmanybir6sdg éltal alaptorvény-ellenesnek itélt ,kompetens valasztépolgar el-
vébdl” vezette le. Vagyis a Kiria a megismételt eljarasban ténylegesen nem vetette el az alaptérvény-ellenes
érvelést, hanem csak formailag torolte az indokolds szévegébdl annak az 0sszefoglalé megjelolését.

Az inditvdnyozok utalnak arra, hogy az absztrakt jogi fogalmak, dogmatikai alapelvek nem az elnevezésiik, ha-
nem tartalmuk révén toltik be szerepiiket a jog mikodésében. Egy alapelv puszta megnevezése a jogelmélet
szamdra szemantikailag tires fogalomnak minGsil. Pusztan a ,kompetens valasztépolgar elvének” a mell6zése
nem valtoztat azon, hogy a Kiria a megismételt dontését ismét a korabban az emlitett fogalommal jelolt, érde-
mében alaptorvény-ellenes jogi érvelésre alapozta.

A Kdria tehat valéjaban a megismételt eljarasban is az atlagosat lényegesen meghaladé oktataspolitikai szaktu-
dast tulajdonitott a valasztépolgaroknak (a ,kompetens valasztépolgar alapelvét” alkalmazta), amikor a feltett
kérdéseket egyértelmlinek mindsitette. Az inditvanyozdék ezt nemcsak azzal latjdk igazolhaténak, hogy a Kdria
érdemben nem jutott a megsemmisitett végzésében foglaltaktdl eltérd kovetkeztetésre, hanem abbdl is, hogy
végzésében tovabbra is olyan oktatas-szakpolitikai és oktatasszervezési ismeretek meglétét feltételezi az atla-
gosan tdjékozott valasztopolgdrok részérdl, amellyel nyilvanvaléan nem rendelkezhetnek, és nem is elvarhato,
hogy rendelkezzenek.

Az inditvdnyozok szerint a jogszabaly értelmezése és alkalmazasa sordn a Kiria egy, az Alkotmanybirésag altal
korabban alkotmdnyellenesnek itélt jogi érvelést a gyakorlatdba nem vezethet vissza azzal a jelentéktelen mo-
dositassal, hogy elhagyja az annak adott kordbbi elnevezést, hiszen ezaltal a Kiaria megismételt eljarasaban
nem érvényesiilhet az Inditvanyozéknak — akik az alapligyben is az inditvanyozék voltak — az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt, tisztességes eljarashoz valé alapjoga.

A Kdria egy kdznevelési targyl népszavazasi kérdésben nem vizsgalta a tanulék mivel6déshez val6 joganak,
tovabba az esélyegyenl&ség problematikdjat, illetve azt sem, hogy a tanulék mivelédéshez valé joganak csor-
bulasat kikiiszobolend§ a szil6knek milyen Alaptorvénybdl fakadé tobbletkotelezettségeket kell teljesitenitik,
akar gyermekiik tanittatasaval, akar felligyeletével 6sszefliggésben.

Mindezek alapjan az inditvanyozok alldspontja szerint a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nesség kérdése is felmeril, hiszen a Kdria Nsztv. 9. § (1) bekezdéséhez flizott jogértelmezése figyelmen kivdil
hagyta az Alaptorvény 28. cikkében meghatdrozott jogértelmezési szabdlyokat. Ezzel eloldotta magéat a norma
szOvegétdl, tartalmatdl, 1ényegében kiliresitette a hitelesités jogintézményének tartalmi szegmensét, ami egy-
ben az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét okozta.

Az inditvany szerint tovabba a Kdria a jelen koznevelési targyld népszavazasi kérdésben nem hajtotta végre
az Alkotmdnybirésag ra vonatkozo elGirasait, alaptorvény-ellenes médon nem vizsgalta a tanulék mivel6dés-
hez val6 joga tekintetében felmeriil6 alapjogi kérdéseket, és nem volt tekintettel a népszavazashoz valé jog al-
kotmanyos szempontjaira sem.

Az inditvanyozok az Alaptorvény hatalommegosztas elvét rogzitd C) cikk (1) bekezdésével kapcsolatosan kifej-
tették, hogy az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerint a népszavazasra javasolt kérdést tgy kell megfogalmazni, hogy
arra egyértelmGen lehessen vélaszolni, tovabbd a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggy(ilés el tudja
donteni, terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha igen, milyen jogalkotasra koteles. E torvényi kdvetelményt fi-
gyelmen kiviil hagyni nem lehetne, azonban a panaszos szerint a Kiria tamadott végzésében foglalt onkényes
jogértelmezés pontosan a hivatkozott torvényi rendelkezés kiliresitését eredményezi. A Kiria dnkényes jogér-
telmezést végzett, ami azt eredményezte, hogy a valasztépolgdri egyértelm(iség esetrél esetre valé gondos
mérlegelését felvaltotta egy olyan — az Nsztv. rendelkezéseibdl ki nem olvashaté — jogi érvelés alkalmazasa,
amely a valasztépolgari egyértelmGséget — nem létez& kompetencidk feltételezésével — akkor is adottnak veszi,
ha a valasztépolgar valéjaban semmit nem ért a neki feltett kérdésbél. A Kiria ezzel alapvetGen és kozvetlendil
vette at a jogalkotas funkcidjat az Orszaggy(léstSl az Nsztv. 9. § (1) bekezdésének fellirasaval.

A panasz szerint az inditvanyozoknak az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésében foglalt népszavazashoz valé
jogdt sérti az, hogy a Kiria olyan jogértelmezést alkalmaz, amely az Nsztv. egyik feltételét — a valasztépolgari
egyértelmUség torvényi kovetelményét — annak jogalkotoi céljatél eltérGen gy értelmezi, hogy a rendelkezést
kiiktatja, alkalmazhatatlanna teszi. A Kdria a tdmadott végzésében — bar immar nem ezzel a megnevezéssel hi-
vatkozott rd, de — [ényegében atvette a megsemmisitett végzésébdl az Alkotmanybirésag altal alaptorvény-elle-
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nesnek taldlt ,kompetens valasztopolgdr alapelvét”, és ezzel contra constitutionem értelmezés talajara helyez-
kedett. A tdmadott dontésben a Kdria a korabbi gyakorlataval szakitva — és immar a 21/2023. (VIII. 7.) AB hata-
rozatban foglaltakkal ellentétesen — egyenl&ségjelet von a kompetens vélasztopolgar és az atlagosan tajékozott
allampolgar kozott. A Kdria dltal meghatarozott Gj jogértelmezést, a jelen tGgyben feltett kérdésre alkalmazva
azt feltételezi, hogy az atlagosan tdjékozott valasztépolgdrok az oktatasi-nevelési szakemberekkel azonos mo-
don érteni fogjak, hogy:

— a kérdéshen szerepld ,helyi tanterv” kifejezés pontosan mely oktatdsi intézmények vonatkozdsdban hasznalt
terminus technicus;

— mit jelent a tandrai foglalkozasok id6kerete, az mennyi, hol talalhaté meg az erre vonatkozé informacic;

— konkrétan milyen dontéshozatali mechanizmust fed, és az oktatas megszervezését tekintve milyen kovetkez-
ményekkel jar az, ha ,a helyi tanterv a tandrai foglalkozdsok id6kerete harminc szdzalékanak felhasznéldsarol
rendelkezhet”;

— hogyan fogja érinteni az 6, illetve a gyermekeik altal kapott oktatds tartalmat, min&ségét, éraszamdt, felvéte-
li, illetve kilonbozeti vizsgakdvetelményeit az, ha az idSkeret felhaszndlasa a kérdésben szorgalmazott médon
megvaltozik;

—az Nkt. és a kapcsolédé alacsonyabb szintli jogszabalyok altal meghatarozott szabalyozasi keret garancialis
szabalyai alapjan ez az §, illetve a gyermekiik megkezdett tanulmanyait érinteni fogja-e (akdr a megkezdett tan-
éven belil, akdr a megkezdett tanulmanyai sordn késébb), avagy az Nkt. 4. § 8. pontjdban definidlt felmend
rendszer garancidlis szabdlyai miatt 6t mar nem; és

— hogyan hat ki a kérdés altal szorgalmazott atszervezés az egyes tanuldk jogaira és megkezdett tanulmanyaik
eredményességére.

Az Alaptorvény XI. cikk (1) bekezdésében foglalt mivel6déshez valé6 joggal kapcsolatosan az inditvanyozék azt
adtdk el6, hogy az Nkt. 4. §-aban foglalt értelmezd rendelkezések kozott, a 8. pontban talalhaté ,felmend rend-
szer” fogalma alapjan az inditvanyozénak alkotmanyos, szerzett joga van arra, hogy a megkezdett tanulmanya-
it az azok megkezdésekor érvényes tanulmanyi kdvetelmények szerint fejezze be, ami azt is feltételezi, hogy
az oktatasi intézmény biztositja is a szamara az ezek teljesitéséhez sziikséges ismeretanyagot és kompetencia-
kat. Ezek alapjan lathat6, hogy a m(ivelédéshez val6 jog sérelme nem csak absztrakt értelemben, de a konkré-
tumok szintjén is megjelenik. A tdmadott végzés indokoldsa teljesen figyelmen kiviil hagyja annak vizsgdlatat,
hogy a népszavazasi kérdésben megfogalmazott tantervi valtozas érintheti-e az Alaptorvény XI. cikkét.

Az inditvanyozé édesanya az Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdésébdl eredd, a gyermekének adandé nevelés
szabad megvaélasztdsdhoz val6 joganak sérelmére is hivatkozott. Indokoldsa szerint abban az esetben, ha a ta-
madott dontésben hitelesitett népszavazasi kérdés altal szorgalmazott médon megvaltozik a helyi tantervben
biztositott eltérési lehetGség a kdzponti, minden Magyarorszagon tanul6é gyermek szamara esélyegyenlGséget,
egyenld ismeretek és kompetenciak megszerzésének lehetGséget biztositd tantervtdl, azzal a sziil6k alkotma-
nyos joggyakorlasa meghidsul. Az iskolavélasztas soran figyelembe vett szempontjaikat feliilirja egy el6re nem
kozolt, kiszamithatatlan valtoztatas, mely kétségessé teszi, hogy a gyermekiik az iskolajuk dltal immar jelent&s
részben a kozponti tantervtél eltérd tartalommal kialakitott pedagdgiai program ala vetve képes lesz-e megfe-
lelni a felvételi, az érettségi, illetve az atjarhatdsag érvényesiiléséhez sziikséges feltételeknek. Az inditvanyozok
az Alaptorvény XVI. cikkével dsszefliggésben tovabba el6adtak, hogy a Kdria nem értékelte sem a kizart targy-
korok, sem a valasztépolgari egyértelmiség korében, hogy a kérdés milyen alkotmanyjogi 6sszefiiggésben all
az Alaptorvény XVI. cikk (3) bekezdése alapjan fennadll6 sziilGi kotelezettséggel, ezdltal a kérdést érintGen egy
alkotmanyjogi jelentéségi kérdésrSl nem adott szdmot a népszavazdsra bocséathatdsag vizsgalatakor.

Az inditvanyozoék allaspontja szerint sériil az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdésében meghatarozott esély-
egyenlGséget és a tarsadalmi felzarkozast segit6 alaptorvényi célkitlizés, hiszen — noha az azonos évfolyam ta-
nuléi egymashoz képest homogén csoportot alkotnak — a helyi tantervek jelentds eltérésének biztositasa kovet-
keztében a szegényebb sorbdl érkezd vagy egyszerlien szerencsétlendl iskoldt valaszté tanulék lemaradnak,
hatranyosabb helyzetbe keriilnek. Az alapvetd jogok terén torténd tarsadalmi szarmazas és vagyoni helyzet
szerinti kiilonbségtétel ugyanakkor sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését, amelyet a végzés altal hitele-
sitett népszavazasi kérdés magaban hordoz.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
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,C) cikk (1) A magyar allam mikddése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”

,XI. cikk (1) Minden magyar allampolgarnak joga van a mivel6déshez.

(2) Magyarorszag ezt a jogot a kozmivel&dés kiterjesztésével és dltalanossa tételével, az ingyenes és kotelezd
alapfokd, az ingyenes és mindenki szamara hozzaférhet6 kozépfokd, valamint a képességei alapjan mindenki
szamara hozzaférhet6 fels6fokd oktatdssal, tovabba az oktatdsban részesiilk térvényben meghatarozottak sze-
rinti anyagi tdamogatdsaval biztositja.”

,XV. cikk (4) Magyarorszag az esélyegyenlGség és a tarsadalmi felzark6zds megvaldsuldsat kiilon intézkedések-
kel segiti.”

,XVI. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfelel§ testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges véde-
lemhez és gondoskodashoz. Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési nemének megfelel6 6nazonossaghoz
valo jogat, és biztositja a hazank alkotmdnyos 6nazonossagan és keresztény kultdrajan alapul6 értékrend sze-
rinti nevelést.

(2) A sziil6knek joguk van megvalasztani a gyermekiiknek adandé nevelést.

(3) A sziil6k kotelesek kiskort gyermekiikrl gondoskodni. E kotelezettség magaban foglalja gyermekiik tanitta-
tasat.”

,XXIII. cikk (7) Mindenkinek joga van orszagos népszavazason részt venni, aki az orszaggy(lési képvisel6k va-
lasztasan vélaszt6. Mindenkinek joga van helyi népszavazdason részt venni, aki a helyi 6nkormanyzati képvise-
|6k és polgarmesterek véalasztasan valasztd.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil biralja el.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szdvegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy maédositsdra iranyuld javaslat indokolasét kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kozjénak
megfelel§, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. Az Nsztv. érintett rendelkezése:

,9. § (1) A népszavazasra javasolt kérdést tgy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmden lehessen valaszolni,
tovabba a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggy(ilés el tudja donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotele-
zettség, és ha igen, milyen jogalkotdsra koteles.”

M.
1. Az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie.

1.1. Az Alkotmdnybirésag a panaszt befogadta, mivel az az Abtv.-ben a panasz befogadasaval szemben tamasz-
tott formai és tartalmi feltételeknek maradéktalanul megfelelt.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozoék jogosultnak és érintettnek tekinthet6k. Az Alkot-
manybirésdg az érintettség vizsgalatandl — az Abh.-ban foglaltakkal egyezéen — figyelembe vette azt, hogy
a Kdria alkotmanyjogi panasszal tamadott jogerds végzése orszagos népszavazasra iranyuld kérdést hitelesitett,
amely hitelesit dontés a panaszosok inditvanyban felhivott, Alaptorvényben foglalt jogainak a gyakorlasara is
kihat. A konkrét esetben az Alkotmdnybirésdg a 28/2015. (IX. 24.) AB hatdrozatban kidolgozott érintettségi vizs-
galat szempontjainak figyelembevételével megallapitotta, hogy az inditvanyozék — arra tekintettel, hogy kozne-
velési intézménnyel jogviszonyban all6 dltalanos iskolai tanulé, valamint e kiskord gyermek édesanyja, igy a hi-
telesitett kérdés, illetve az alapjan megalkotandé jogszabaly az Alaptorvényben foglalt jogaikra valamely kiil6-
nos tulajdonsagaik kovetkeztében van kihatassal — érintettnek mindsiilnek. Az Alkotmanybirésag gyakorlata
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értelmében a kiskord inditvanyozé alapvetd jogainak védelme érdekében a sziilGi feltigyeleti jogot gyakorld
szUlG felléphet {3440/2022. (X. 28.) AB hatarozat, Indokolas [7]; 3093/2022. (Ill. 10.) AB végzés, Indokolds [71}.
Az orszagos népszavazas kezdeményezési eljarasban az Nsztv. 30. § (1) és (5) bekezdése alapjan a Kdria Nem-
zeti Valasztasi Bizottsdg hatarozatat helybenhagyd vagy azt megviéltoztaté dontése elleni alkotmanyjogi pa-
naszt a Kiria dontésének a Magyar Kézlonyben tortént kozzétételétél szamitott nyolc napon beliil lehet benydj-
tani. A Kdria tdmadott dontése a Magyar Kozlony 2023. évi 171. szamdban, 2023. november hé 30. napjan
keriilt kozzétételre, az inditvanyozok jogi képviselGje az alkotmanyjogi panaszt 2023. december 8. napjan — ha-
taridében — terjesztette el6 a Kdrian.

1.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6saghoz, ha az tigy érdemében ho-
zott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozo6 Alaptorvényben biztositott jogat sér-
ti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamdra
biztositva. Jelen Gigyben a tdmadott végzés az tigy érdemében hozott dontés, amely ellen a tovabbi jogorvoslat
a torvény erejénél fogva kizart [Nsztv. 30. § (1) bekezdés].

1.3. A hatarozott kérelem torvényi feltételeinek vizsgalata korében megallapithatd, hogy az inditvany eleget tesz
az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt kovetelményeknek, tartalmazza az Alkotmanybirésag hatas-
korét megalapozd torvényi rendelkezést, az Alaptorvényben biztositott jogaik sérelmének |ényegét, megjelolik
a tamadott biréi dontést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit és az alaptorvény-ellenesség indokolasat,
valamint kifejezett kérelmet tartalmaz arra nézve, hogy az Alkotmdnybirésag allapitsa meg a végzés alaptor-
vény-ellenességét, és semmisitse azt meg, igy a hatdrozott kérelem alkotmanyos feltételeinek eleget tesz.
Megdllapitja az Alkotmanybirésag, hogy az inditvanyozék nem 6nalléan, hanem az Alaptorvény XXVIIL. cikk
(1) bekezdésének sérelmével 6sszefiiggésben hivatkoztak az Alaptorvény 28. cikkére, amely érvelés az eljards
soran kizarolag e vonatkozasban vehet§ figyelembe {23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}.

Az Alkotmanybirésag megdllapitja ugyanakkor, hogy az Alaptérvény C) cikk (1) bekezdése nem tartalmaz az in-
ditvanyozé szamara Alaptorvényben biztositott jogot, igy e rendelkezésekre alkotmanyjogi panasz nem alapit-
hato.

Az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése ugyancsak nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot, hanem ,al-
lami intézményvédelmi, szabalyozasi, intézkedési kotelezettségeket rogzit, melynek elsGdleges cimzettjei alla-
mi szervek” {Gjabban lasd: 8/2023. (VI. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [371]}.

1.4. Az Alkotmanybir6sag a tovabbiakban azt vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-aban fog-
lalt torvényi feltételeket teljesiti-e.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentdség kérdést kell tartalmaznia.

Az Alkotmanybir6sdg alapvetd alkotmanyjogi jelentdségil kérdésnek tekintette, hogy a Kdria kordbban alaptor-
vény-ellenesség miatt megsemmisitett hatdrozatdval azonos tényallas alapjan, azonos rendelkezé résszel meg-
hozott Gjabb hatarozata 6sszhangban van-e az Alaptorvénnyel, illetve annak az Abh. szerinti értelmezésével,
vagyis hogy a Kria ténylegesen végrehajtotta-e az Abh.-ban foglalt kovetelményeket, vagy ezt csupan latszo-
lagosan megvaldsitva, burkoltan fenntartotta-e alaptorvény-ellenes kovetkeztetéseit.

Az Alkotmanybirésag azt is megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panaszban foglalt, az Abh.-ban is megfogal-
mazott allitds — jelesiil az, hogy a Kuria dontése kiliresitette az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében meghatarozott vizs-
galatot — felvetette a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

2. A fentiek alapjan az Alkotmanybiréség az alkotmdnyjogi panaszt —az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmaz-
va, kiilon befogadasi eljaras mell6zésével — érdemben biralta el.

V.
Az alkotmdnyjogi panasz az aldbbiak szerint megalapozott.

1. Az Alkotmdnybirésdg a jelen hatdrozatdban is sziikségesnek itéli rogziteni azt, hogy: ,a Kiria alkotmanyjogi
panaszokkal tamadott hitelesité dontésében szerepld kérdés torvényességi szempontd vizsgdlata a Kdria kiza-
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rélagos hataskorébe tartozik. Ebbél kovetkez&en az Alkotmanybirésag nem vizsgéalhatja feliil a Karia hitelesitd
dontését, abban a torvényességi kérdésben, hogy a hitelesitett kérdés az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglalt —
valasztéi, illetve torvényalkotoi — egyértelmlség kovetelményének megfelelt-e. [...] Az Alkotmanybirésag
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontjaban és az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorében eljarva a bi-
réi dontés alaptorvény-ellenességének a vizsgalatdra rendelkezik hatdskorrel.” {28/2015. (IX. 24.) AB hatdrozat,
Indokolas [28]; Abh., Indokolds [30]} Az Alkotmanybirdsag a kovetkezetes gyakorlata szerint: ,A kérdés hitele-
sitése korében — ahogyan a jelen ligyben is — a Kdria dontése, mint bir6sagi dontés az Alaptorvény 24. § (2) be-
kezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal tdmadhat6 meg, de az alkotmanyjogi pa-
nasznak Alaptoérvényben biztositott jog (pl. tisztességes eljarashoz valé jog, népszavazdson val6 részvétel joga)
sérelmére kell hivatkoznia” {3195/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolds [21]; 11/2022. (VI. 2.) AB hatarozat, In-
dokolas [15]}.

Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve, ami a jelen alkotmanyjogi panasz eljarasban is irdnyadé. Fontos rogziteni, hogy a fentiek alapjan az Al-
kotmanybir6sag a jelen tGigyben nem azt vizsgalja, hogy a népszavazasi kérdés megfelelt-e a valasztoi, illetve
jogalkotdi egyértelm(iség kovetelményének, hanem azt, hogy a Kiria az Alaptorvény rendelkezéseivel 6ssz-
hangban értelmezte-e az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglaltakat.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata kovetkezetes abban is, hogy ,[alz Alkotmanybirésag a birésagok itéleteit |[...]
akkor biralhatja felll, ha azok az Alaptdrvény megszabta értelmezési tartomanyt megsértik, és ezaltal a bir6i
dontés alaptorvény-ellenes lesz” {3119/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolds [22]; 3031/2016. (Il. 23.) AB végzés,
Indokolas [191}. E doktrina értelmében az Alkotmanybirésdgnak 6nmagdban arra nincs felhatalmazasa, hogy
djraértékelje a bir6sagok jogszabaly-értelmezését, ugyanakkor hatdskérében all, ezért kotelezettsége azt vizs-
galni, hogy a birésag eleget tett-e az Alkotmdnybirésdg hatdrozataban foglalt felszélitasnak. Az Alkotmanybiré-
sdg ezt az alldspontot erdsitette meg tobbek kozott akkor, amikor megallapitotta, hogy a Févarosi Torvényszék
nem vette figyelembe az Alaptorvény IX. cikkének a 28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozatban lefektetett értelmezési
kovetelményeit {16/2016. (X. 20.), Indokolds [16], [23]-[24]}.

A 21/2019. (VI. 26.) AB hatdrozatban az Alkotmdnybirésagnak arrél kellett allast foglalnia, hogy a Kiria két
eredményes alkotmanyjogi panaszt kovetGen, masodszor megismételt eljarasa sordn hozott dontésével az Alap-
torvénnyel 0sszhangban értelmezte-e a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Ve.) 2. § (1) bekezdés e) pontjat. Abban az tigyben az Alkotmanybirésdg azt llapitotta meg, hogy a Ve. sz6ban
forgd szabdlydnak kiterjesztG értelmezése ellentétes az Alaptorvény IX. cikkével, és a Kiria az Alaptorvény
28. cikkét sértGen feltételezte, hogy a rendelkezés nem észszer(l célt szolgdl. Vizsgdlata soran arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a Kdria azonos tényallds és azonos jogcim alapjan a megismételt eljarasban a korabban
megsemmisitett végzésével azonos végzést hozott, ami az Alaptorvényt sérti, ezért megsemmisitette a Kdria
végzését {21/2019. (VI. 26.) AB hatarozat, Indokolds [52]}.

2. A tovdbbiakban az Alkotmanybirésag azt vizsgdlta, hogy a Kiria a népszavazasi kérdés egyértelmdségére
vonatkoz6 torvényi rendelkezés értelmezése soran elGidézett-e alapjogsérelmet. E korben elGszor rogzitette,
hogy ,lalz Alaptorvény 28. cikke és XXVIII. cikk (1) bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak. A jogér-
telmezés Alaptorvényben rogzitett elveinek betartasa minden kétséget kizar6an részét képezi a tisztességes bi-
résagi eljarasban megvaldsulé jogértelmezéssel szemben Adllitott minimalis alkotmanyos kovetelményeknek”
{23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat, Indokolds [26]; megerdsitette: 33/2021. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az 6nkényes bir6i jogértelmezés az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog sérelmére vezethet. Az Alkotmanybirésag a jogalkalmazéi 6n-
kény fennalldsabdl fakadéan azonban csak kivételesen, szigoru feltételek fenndllasa esetén allapitja meg a tisz-
tességes eljarashoz valo jog sérelmét. Amennyiben a birésag az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezé-
si szabalyok figyelmen kiviil hagydsaval jar el, a jogértelmezési hiba contra constitutionem &nkényessé valik
{33/2021. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [30]}. Az Alaptorvény 28. cikke a birésagokra nézve expressis verbis
rogziti az Alaptorvénnyel 6sszhangban 1évé, alkotmanykonform értelmezés kotelezettségét. ,Az Alaptorvény
28. cikke az alkotmanykonform értelmezés kovetelményeit a jogszabalyok bir6sdg éltali alkalmazasa korében
hatdrozza meg, mivel azonban a népszavazas a kdzvetlen hatalomgyakorlds megnyilvanulasaként — fGszabdly-
ként — jogalkotdsra iranyul, a Kdria a népszavazasi kérdés hitelesitésekor sem tekinthet el ezen alaptorvényi
rendelkezés érvényre juttatasatol” {33/2021. (XIl. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [31]}.

3. A Kdria a tdmadott végzésben rogziti, hogy ,a kérdés egyértelmiisége megitélésénél a korabbiakban a Kuri-
anak volt egy szigord, szGkit6 értelmezése (pl. Knk.IV.37.939/2018/2.), ugyanakkor a népszavazasi ligyekben
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Gjabban meghozott kdriai hatarozatok (Knk.I1V.40.645/2021/19., Knk.I11.40.647/2021/18., Knk.111.40.644/2021/15.,
Knk.IV.40.648/2021/23., Knk.l1.39.058/2022/8.) az egyértelm(iség kérdését tagabban értelmezve igyekeztek
egységesiteni.”

A megsemmisitett végzés azonban néhany tgyszam megjellésén tdl nem adott szamot arrél, hogy mennyi-
ben, hogyan és mely kérdések tekintetében valtozott meg a kuriai gyakorlat, de az kideril az indokolasbdl,
hogy az eljaré tanacs a Kiria kozzétett hatarozataitdl — jogegységi eljards kezdeményezése nélkil — eltért.

A Kdria tdmadott végzése azt is leszogezte, hogy az eljar6 tanacs az egyértelmiiség kovetelményét a szakmai
ismeretekkel, szaktudassal 6sszefliggésben vizsgalta, dm az nem értelmezhet§ akként, hogy teljesithetetlen ko-
vetelményeket fogalmazzon meg, és egyes targykoroket kizarjon a feltehetd kérdések korébdl. Megallapitotta,
hogy az Alaptorvény alapjan a nagykoru valasztépolgarok a tiltott targykoroktsl eltekintve minden, a politikai
kozosséget érintd, az Orszaggy(ilés feladat- és hatdskorébe tartozo ligyben donthetnek, kompetencidikat illets-
en ugyanis az Alaptorvény semmilyen korlatozast nem tartalmaz. Ennek megfelel&en az Alaptorvény nem von
el a valasztopolgartl semmilyen kérdést annak komplexitasa vagy jelentds hatasa miatt.

A Kdria ennek alapjan vezette le azt a doktrinat, amely szerint a feltett kérdés valasztopolgari egyértelmdiségének
megitélésekor elsGsorban a szavak altaldnos, nyelvtanilag elfogadott jelentését kell figyelembe venni, amely alap-
jan megdllapithat6 egy elsédleges, hétkdznapi jelentés, ahogy azt egy atlagosan tajékozott valasztopolgar érti.
Ezen tdlmenden a Kdria a Knk.IV.40.645/2021/19. szamu hatarozatara hivatkozassal rogzitette azt is, hogy fon-
tos kiindulépontot jelent a népszavazasi kérdéssel érintett jogszabdlyi rendelkezés és annak fogalmi kore.
Mindezek alapjan a Kdria azt allapitotta meg, hogy a kérdésben szerepld ,helyi tanterv” és ,tandrai foglalkoza-
sok” kifejezések jelentései a vonatkozd jogszabalyok alapjan egyértelm(ien meghatarozhat6ak. A népszavazas-
ra javasolt kérdés megfelel a valasztpolgari egyértelm(iség kovetelményének.

A Kdria azt is megallapitotta, hogy a kérdésre adott igen vagy nem valaszok tobbsége esetére megdllapithat6
a torvény moédositasanak irdnya és tartalma, ezért a jogalkotoi egyértelmiség kovetelménye sem sérdil.

A Kdria a tdamadott végzés indokoldsanak végén reflektalt az Abh.-ban foglalt iranymutatdsra is. Ennek korében
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvénnyel ellentétesnek tartotta a kompetens
valasztépolgar elvét. A Kiria ezért az erre valé utaldst mellézte a tdmadott végzéshél. Azonban allaspontja sze-
rint az Alkotmanybir6sag hatarozataban foglalt alaptdrvény-ellenességek kikliszobolése nem jart a dontés érde-
mének megvaltoztatasaval Az atlagos valasztépolgar szempontjabdl is megdllapithat6, hogy a valasztépolgari
egyértelmség fenndll, mert a szavak altalanos jelentése alapjan, annak elsédleges értelmezésébdl kiindulva
egyértelmlen meghatarozhaté a kérdés jelentése, ezt az elvet pedig az Alkotmanybirdsag nem értékelte
az Alaptorvénybe titkdzének.

4. Az Alkotmanybirésagnak arra a kérdésre kellett valaszt adnia, hogy a Kdria az Nsztv. 9. § (1) bekezdése sze-
rinti egyértelm(iség fogalmanak értelmezése és az Abh. alkalmazdsa soran figyelemmel volt-e az Alaptorvény
28. cikke szerinti szempontokra, vagy olyan mértékben elszakadt a norma szovegét6l, ami mar az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét okozé dnkényes birdi jogértelmezésnek mindsiil.

5. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kdria az Alaptorvény 28. cikkében foglaltak ellenére nem vette figye-
lembe a jogalkotd akaratdt a norma értelmezésekor, tovabba burkoltan megtartotta azt az érvelést, ami az Abh.
szerint tdllép az Alaptorvénnyel 6sszhangban lévs, alkotmanykonform értelmezés keretein. Az Nsztv. 9. §
(1) bekezdése szerint a népszavazasra javasolt kérdést Ggy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmden lehes-
sen vélaszolni (valasztépolgdri egyértelm(iség), tovabbd a népszavazds eredménye alapjan az Orszaggy(ilés el
tudja donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha igen, milyen jogalkotasra koteles (jogalkotoi egy-
értelmUség). A torvényjavaslathoz f(izott jogalkotéi indokolas szerint a jogalkot6i cél az Alkotmanybirésagnak
a népszavazasi kérdések egyértelmiiségére vonatkozé gyakorlata torvényi szintre emelése volt. 2012. januar
1-jét megel6zGen ugyanis az Alkotmanybir6sag hataskorébe tartozott a népszavazasi kérdések hitelesitésével
kapcsolatos jogorvoslat (kifogas) elbirdlasa, a hataskor csak ezt kovetGen kerdlt at a Karidhoz.

A fentiek alapjan a jogalkot6i akarat feltarasahoz sziikséges az Alkotmanybir6sag korabbi gyakorlatanak figye-
lembevétele, amelyet a 29/2012. (V. 25.) AB hatdrozat az aldbbiak szerint foglalt 6ssze: ,az egyértelmdiség ko-
vetelménye a népszavazdshoz valé jog érvényesiilésének garancidja. Az egyértelm(iség kovetelménye ebben
az Osszefliggésben azt jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdésnek egyértelmiien megvalaszolhaténak kell
lennie. Ahhoz, hogy a vélasztépolgar a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmdien tudjon vélaszolni, az sziik-
séges, hogy a kérdés vilagos és kizardlag egyféleképpen értelmezhets legyen, a kérdésre »igen«-nel vagy
»nem«-mel lehessen valaszolni (valasztépolgari egyértelm(iség). Az eredményes népszavazassal hozott dontés
az Orszaggy(ilésnek az Alaptorvényben szabalyozott torvényalkotasi jogkorét korlatozza, mivel az Orszaggy-



[75]

[76]

[77]

[78]

[79]

[80]

[81]

182]

268 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

lés koteles az eredményes népszavazasbdl kovetkezd dontéseket meghozni. A kérdés egyértelm(iségének meg-
allapitasakor az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kell azt is, hogy a népszavazas eredménye alapjan az Orszag-
gy(lés — az akkor hatdlyban lévé jogszabalyok szerint — el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezett-
ség, és ha igen, akkor milyen jogalkotdsra koteles (jogalkotéi egyértelm(iség)” {29/2012. (V. 25.) AB hatarozat,
Indokolas [291]}.

6. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kiria jogértelmezése tilterjeszkedik az egyértelmdiség fenti fo-
galman, amikor kitagitja az értelmezési kereteket.

A Kdria a tamadott végzéshen Ggy érvel, hogy noha az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvénnyel ellentétesnek tar-
totta a kompetens valasztépolgdr elvét, ennek az ligy szakjogi megitélésére nincs kihatdsa, ugyanis a szavak
altalanos jelentésének fényében torténd értelmezést nem tekintette alaptorvény-ellenesnek, ezen értelmezés
alkalmazasaval pedig az Abh.-val megsemmisitett végzésben foglalt kovetkeztetés vonhatd le.

Az Alkotmanybirésag ezzel szemben arra mutat r4, hogy a Kuria altal a tamadott végzésben levezetett alldspont
tartalmat tekintve egyezik azzal, amit a kordbbi végzés tartalmazott. Az ligy sarkalatos kérdése az, milyen ko-
rilmények kozott, milyen vélasztopolgdr szamara tekinthetd az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerint egyértelm(inek
a népszavazasra javasolt kérdés. Az Abh. ezzel kapcsolatosan vilagos allaspontra helyezkedett: ,A kompetens
valasztépolgar elvének bevezetése egyrészt 6nellentmondast jelent, hiszen a kompetens szé jelentése tdlmutat
az atlagos tdjékozottsagon. Az Alkotmanybirésag e tekintetben osztja az inditvanyozé azon éllaspontjat, amely
szerint a kompetens sz6 elsGdleges jelentése az altalanos ismereteken feliili tudast tételez (hozzaérts, szakava-
tott, jartas értelemben hasznalja a magyar nyelv). Masrészt kiliresiti a népszavazasi kérdés egyértelmiiségének
vizsgdlatat, amikor [ényegében rogziti, hogy barmely — az Orszaggy(ilés feladat- és hataskorébe tartozé — nép-
szavazasi kérdés tekintetében kompetensnek, hozzaértének kell tekinteni a valasztépolgarokat. Ha elfogadjuk
ezt az értelmezést, akkor barmilyen komplex szakkérdés feltehetS gy, hogy arra egyértelmd »igen«-nel vagy
»nem«-mel lehessen vélaszolni, a nélkiil, hogy a kérdést és igy az arra adandé vélasz hatasait, kovetkezménye-
it teljes mélységében atfognd a vélasztépolgdrok tudata” (Abh., Indokolds [41]). Az Alkotmanybirésag tehat azt
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl és 28. cikkébdl fakado jogértelmezési kbvetelményt fogalmazta
meg, hogy a jogalkalmazo6 az Nsztv. 9. § (1) bekezdésének alkalmazasa soran figyelemmel legyen az ,egyér-
telm({” sz6 értelmezési hatdraira, ellenkezé esetben alaptorvény-ellenesen tulajdonit a térvényhelynek olyan
tobbletjelentést, amit az nem tartalmaz, és az indokolasbol sem olvashat6 ki, ezért nem felel meg az Alaptor-
vény 28. cikke szerinti értelmezési mércének.

A Kdria a tdmadott végzésben nem tett eleget az Abh.-ban kibontott ezen alkotmanyos kévetelménynek, kiér-
telmezett alkotmanyos tartalomnak. Bar formailag kivonta az érvelésbél a kompetens valasztépolgar elvét, va-
|6jaban megtartotta az Alkotmanybirésag dltal kordbban alaptorvény-ellenesnek mindsitett allaspontot.
Az az érvelés ugyanis, amely szerint ,az atlagos vélasztopolgar szempontjabdl is megallapithaté volt, hogy
a valasztépolgari egyértelmdség fennall”, valtozatlanul kiterjeszti az egyértelm(iség fogalmat, azaz tovabbra is
az Alkotmanybirésag altal kordabban kifogdsolt médon tresiti ki az Nsztv. 9. § (1) bekezdését.

7. A Kdria tamadott végzése azért sem felel meg az Abh.-ban kibontott alkotmanyos kévetelménynek, kiértel-
mezett alkotmanyos tartalomnak, tehat az Abh.-val érintett alaptorvényi rendelkezéseknek, mivel a megsemmi-
sitett végzés rendelkez§ része azon alapult, hogy ,[alz NVB hatdrozatdban kovetett, valasztopolgdri kompeten-
cidval kapcsolatos kovetelmény [...] nem egyeztethetd Ossze az alkotmanyos keretekkel.” (Megsemmisitett vég-
zés [28])

Ezzel a jogértelmezéssel szemben az Alkotmanybirésag az Abh.-ban kifejezetten azt dllapitotta meg, hogy ép-
pen a Kdria altal a kompetens vélasztopolgar elvének bevezetése alaptorvény-ellenes, mivel egyrészt onellent-
mondast jelent, masrészt kiliresiti a népszavazasi kérdés egyértelmiiségének vizsgalatat, amikor [ényegében
rogziti, hogy barmely — az Orszaggy(ilés feladat- és hataskorébe tartozd — népszavazasi kérdés tekintetében
kompetensnek, hozzaértének kell tekinteni a valasztépolgarokat.

Az Abh. szerint a Kdria jogértelmezése alapjan barmilyen komplex szakkérdés feltehetS lenne Ggy, hogy arra
egyértelm( ,igen”-nel vagy ,nem”-mel lehessen valaszolni, anélkiil, hogy a kérdést és igy az arra adandé vélasz
hatasait, kovetkezményeit teljes mélységében atfogna a vélasztopolgdrok tudata.

Az Abh. tehat azt dllapitotta meg, hogy a Kdria végzésében foglalt — az NVB jogértelmezését feliilbirdlé — jog-
értelmezéssel szemben az NVB hatdrozatdban kovetett, valasztépolgari kompetencidval kapcsolatos kovetel-
mény egyeztethetd 6ssze az alkotmanyos keretekkel.
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A Kdria tamadott végzésének rendelkezd része azonban tovabbra is azon alapul, hogy ,[alz NVB hatarozata-
ban kovetett, valasztopolgari kompetenciaval kapcsolatos kovetelmény [...] nem egyeztethet§ Gssze az alkot-
manyos keretekkel” (tdmadott végzés [30]).

Erre tekintettel a Kdria tdamadott végzése tovabbra sem egyeztethet§ 0ssze az Alaptorvénnyel. Az Alkotmanybi-
résag tovabbra is az NVB hatdrozataban kovetett jogértelmezést tekinti alaptorvény-konformnak.

Az Alkotmanybir6sag ezért osztja az inditvanyozok allaspontjat, hogy a tdmadott végzésben a Kdria érdemben
tovabbra is az Alkotmanybir6sdg altal megsemmisitett végzésében foglalt jogértelmezésére alapozta a donté-
sét. A Kiria a megismételt eljardsban ténylegesen nem vetette el az alaptorvény-ellenes érvelést, hanem csak
torolte az indokolds szovegébdl annak az dsszefoglalé megjeldléseit.

A Kiria megsemmisitett végzése tovabba azon a jogértelmezésen alapult, hogy — az NVB jogértelmezésével
szemben — ,a hitelesités soran sem azt kell vizsgalni, hogy a valasztépolgarok értenék-e a kérdést, és atlatnak
annak hatdsait, ha révid hataridén beliil lenne a népszavazds, hanem hogy egy intenziv, és érdemi kampany-
id@szakot kovetSen értenék-e, atlatnak-e.”

Az Abh. ugyanakkor ezt a kdriai jogértelmezést is kifejezetten alaptorvény-ellenesnek nyilvanitotta, megallapit-
va, hogy ezzel a Kiria jogértelmezése a népszavazasi kérdés egyértelmiiségének idédimenzidjat tagitana ki,
athelyezve az egyértelm(ség kovetelményét egy jovGbeli idGpontra, azaz a kérdésnek nem kellene ab ovo egy-
értelminek lennie a hitelesitéskor, hanem csak a kampanyidgszakot kdvetGen, a szavazas napjan (Abh., Indo-
kolas [42]).

A Kdria jelen panasszal tamadott végzése ugyan ezt a kitételt szovegszer(ien mar nem tartalmazza, ugyanakkor
érdemben tovabbra is a megsemmisitett végzésében foglalt, alaptorvény-ellenes jogértelmezésébdl levont ko-
vetkeztetésre jut. A Kdria ugyanis tovabbra is egyértelminek tekinti a kérdést annak ellenére, hogy a megsem-
misitett végzésben implicite elismerte, hogy a hitelesités pillanataban a kérdés még nem volt egyértelmd, de
az NVB azért sértette meg az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerinti egyértelm(iség kdvetelményét, mert nem tagi-
totta ki a népszavazasi kérdés egyértelmdiségének idédimenzidjat.

A Kiria tehat csak formdlisan torolte ezt az alaptorvény-ellenes érvet a dontésébdl, de érdemben nem jutott
a megsemmisitett végzésében foglaltaktol eltérs, az Abh.-ban kibontott alkotmanyos kévetelménynek, kiértel-
mezett alkotmanyos tartalomnak, tehat az Abh.-val érintett alaptorvényi rendelkezéseknek megfeleld, alaptor-
vény-konform kovetkeztetésre.

Nem elegend§ ugyanis az alaptorvény-ellenes jogértelmezést csupdn formalisan térdlni a dontésbdl, hanem
annak kovetkeztetéseit is hozza kell igazitani az alaptorvény-konform jogértelmezéshez.

Mivel az Alkotmdnybir6sdg az Abh.-ban — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével, valamint 28. cikkével
Osszefliggésben — azt allapitotta meg, hogy a Kiria azon jogértelmezése, amely alapjan az NVB hatarozatat
megvaltoztatta, alaptorvény-ellenes, igy ezzel azt is megallapitotta, hogy az NVB jogértelmezése tekintendd
alaptorvény-konformnak, az NVB hatarozat megvaltoztatasanak jogcime pedig a konkrét tigyben alaptorvény-
ellenes jogértelmezésen alapult.

A Kdria tehat nem vette megfelelGen figyelembe az Alkotmanybirésagnak az Abh.-ban kibontott alkotmanyos
kovetelményeket, kiértelmezett alkotmdnyos tartalmat, ezért a tdmadott végzés az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése, valamint azzal 6sszefliggésben az Alaptorvény 28. cikke rendelkezéseinek nem felel meg. A bi-
r6sag nem hagyhatja figyelmen kiviil, nem alkalmazhatja szelektiven vagy megszoritéan az Alaptorvény egyes
rendelkezéseit, illetve azok kotelezd erével biré alkotmanybirésagi értelmezését {3/2017. (1l. 25.) AB hatdrozat,
Indokolas [21]}.

8. Az Alkotmanybir6sag alkotmanyos jogrendben bet6ltétt szerepe elkiilondl a birésagok, kilondsen is a Karia
szerepétSl. Az Alaptorvény altal elsGként emlitett Alkotmanybirésag feladata és felelGssége az Alaptorvény
24. cikk (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének ellatdsa mint e védelem legfébb szerve. E védelem-
ben az Alaptorvény szerint feldllitott jogallami szervezetrendszer tovabbi elemei, igy a birésagok is részt vesz-
nek. A birésagok feladata az Alaptorvény 25. cikke szerint az igazsagszolgéltatds, mindazonaltal az el6z&ekbdl
és az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésébdl kovetkezé médon — amely szerint az Alaptorvény és a jogszabalyok
mindenkire kotelezGek — az igazsagszolgaltatas soran kotelesek figyelembe venni az Alaptorvényt és annak au-
tentikus értelmezését, ahogy azt a védelmére hivatott legfébb szerv, az Alkotmanybirésag meghatdrozta
{3/2017. (Il. 25.) AB hatérozat, Indokolas [20]}.

Az Alkotmanybirésag jelen tigy kapcsan is kiemeli: nem tartozik a bir6sdgok mérlegelési korébe, hogy érvényt
szereznek-e ,az Alaptorvény 24. cikke (1) bekezdésében foglaltaknak, amely szerint »Az Alkotmanybir6sag
az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve«. Az Alkotmanybirsdg hangsilyozza: az Alaptorvény e cikke mér-
legelést nem tiirGen az Alkotmanybir6sdg kotelezettségévé teszi, hogy az Alaptorvénybe (itk6z6 birdsagi don-
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tést megsemmisitse és ezdltal is érvényt szerezzen az Alaptorvény normahierarchiaban betoltott legfGbb szere-
pének. Ezt az alkotmanyos rendben betoltott kiemelkedd szerepet bontja ki az Abtv., mint sarkalatos torvény
39. § (1) bekezdése, amely az alkotmanybirésagi hatdrozat mindenkire nézve kotelezd erejét allapitja meg. Ezt
vonna kétségbe az, ha az alkotmanybirdsagi hatdrozatot akar a jogalkotd, akar — mint jelen esetben — a jogal-
kalmazo szelektiven, megszoritéan alkalmazng, illetve mas médon nem érvényesitené megfelel6en” {3310/2018.
(X. 16.) AB hatarozat, Indokolas [55]; 3/2017. (Il. 21.) AB hatarozat, Indokolas [27]; 16/2016. (X. 20.) AB hataro-
zat, Indokolas [25]; 17/2016. (X. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}.

9. Az Alkotmanybir6sdg a jelen hatarozatdban is sziikségesnek itéli rogziteni azt, hogy: ,a Kdria alkotmanyjogi
panaszokkal tamadott hitelesit6 dontésében szerepld kérdés torvényességi szempontd vizsgdlata a Karia kiza-
rélagos hataskorébe tartozik. Ebb6l kovetkezéen az Alkotmanybirésag nem vizsgéalhatja feliil a Karia hitelesitd
dontését, abban a torvényességi kérdésben, hogy a hitelesitett kérdés az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglalt —
valasztéi, illetve torvényalkotoi — egyértelmség kovetelményének megfelelt-e. [...] Az Alkotmanybirésag
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontjdban és az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskorében eljarva a bi-
réi dontés alaptorvény-ellenességének a vizsgalatara rendelkezik hataskorrel.” {Abh., Indokolas [28]} Az Alkot-
manybir6sag a kovetkezetes gyakorlata szerint: ,[a] kérdés hitelesitése korében — ahogyan a jelen tigyben is —
a Kdria dontése, mint birdsagi dontés az Alaptorvény 24. § (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal tamadhat6 meg, de az alkotmanyjogi panasznak Alaptorvényben biztositott jog (pl.
tisztességes eljarashoz vald jog, népszavazason valo részvétel joga) sérelmére kell hivatkoznia [...].” {3195/2014.
(VII. 15.) AB végzés, Indokolds [21]; 11/2022. (VI. 2.) AB hatarozat, Indokolds [15]}

Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve, ami a jelen alkotmdnyjogi panaszeljarasban is irdnyadd. Fontos rogziteni, hogy a fentiek alapjan az Al-
kotmanybir6sag a jelen tigyben nem azt vizsgélta, hogy a népszavazdsi kérdés megfelelt-e a valasztoi, illetve
jogalkot6i egyértelm(iség kovetelményének, hanem azt, hogy a Kiria az Alaptorvény rendelkezéseivel 6ssz-
hangban értelmezte-e az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglaltakat.

Tekintettel arra, hogy a Kuria ugyanazon eljar6 tandcsa azonos tényallds és azonos jogcim alapjan a megismé-
telt eljarasban a korabban megsemmisitett végzésével lényegében azonos végzést hozott, ezzel a Kdria figyel-
men kiviil hagyta az Abh.-ban kibontott alkotmanyos kovetelményeket, kiértelmezett alkotmanyos tartalmat,
hiszen érdemi tartalmi valtoztatas nélkil — csupan az Abh.-ban nevesitett ,alapelvek” elnevezéseit térolve — to-
vabbra is az egyszer mar alaptorvény-ellenesnek itélt jogi érvelésre alapozta dontését.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az Gjabb végzés tovabbra is tdllépi a rendes birdsagok
hataskorét, onkényes, visszaélés a biréi fliggetlenséggel, ezért megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valé alapjogot.

10. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Kdria eljaré tanacsanak Knk.11.39.103/2023/2.
szamu végzésének az Nsztv. 9. § (1) bekezdéséhez f(izott jogértelmezése figyelmen kiviil hagyta az Alaptor-
vény 28. cikkében meghatdrozott jogértelmezési szabalyokat. Ezzel eloldotta magat a norma szévegétdl, tartal-
matol, Iényegében kiliresitette a hitelesités jogintézményének tartalmi szegmensét, és ezzel a contra legem jog-
értelmezés egylttal contra constitutionem dnkényessé valt, ami egyben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désének a sérelmét okozta. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag a rendelkezd részben foglaltak szerint
megdllapitotta, hogy a Kdria inditvannyal tdmadott Knk.11.39.103/2023/2. szdmu végzése alaptorvény-ellenes,
és megsemmisitette azt.

11. A konkrét tigyre vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy a Kdria eljar6 tandcsa azonos tényallds, vagyis ugyan-
azon népszavazasi kérdés esetén azonos jogcim alapjan a megismételt eljardsban a megsemmisitett végzéssel
azonos végzést nem hozhat. Ugyanakkor tovabbra is a Kiria feladata az NVB hatdrozataval szembeni felllvizs-
galati kérelem elbirdlasanak tigyében val6é dontés meghozatala, és ennek megindokolasa az Alkotmanybirésag
altal meghatarozott alkotmanyos keretek kozott. Az indokolas és maga a dontés is, a Kiria sajatja. Az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban allé dontés meghozatala és ennek megindokolasa a Kdria eljaré tandcsanak hataskorén
alapul6 kotelessége, amit az Alkotmanybirésag nem vehet at t6le. Mindaddig azonban, amig az érdemi dontés
nem all 6sszhangban az Alaptorvénnyel, az Alkotmanybir6sag — megfelel6 inditvany esetén — szintén hatdsko-
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dokolas [52]}.
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12. Az Alkotmanybirésag felhivja a Kdria figyelmét arra is, hogy megsemmisitett végzésében az Alaptorvény
hatalybalépése el6tti alkotmanybirésagi hatarozatra hivatkozott. Ez azonban az Alaptorvény negyedik médosi-
tasa 19. cikk (2) bekezdése szerint hatdlyat vesztette. A rendelkezés az S) cikk elGirasanak megfelelGen beépdilt
az Alaptorvény Zar6 és vegyes rendelkezéseinek 5. pontjaba. Ebbd&l kovetkezGen egyetlen dllami intézmény,
igy a rendes bir6sagok egységes joggyakorlatért felelgs Kdria sem hivatkozhat automatikusan 2012. janudr 1-je
el6tti alkotmanybirésagi hatdrozatra. Ez alol csak azok az esetek jelentenek kivételt, amikor az Alkotmanybiré-
sdg a kordbbi hatdrozatot megerdsitette. Utdbbi esetben viszont nem az eredeti, hanem a kordbbi alkotmany-
bir6sagi hatarozatot az Alaptorvény szovegére és értelmezési elGirasaira is figyelemmel levé megerdsitS hata-
rozatra kell hivatkozni. Természetesen a rendes birésdgok elétt is nyitva dll a lehet&ség arra, hogy az Alaptor-
vény R) cikk (3) bekezdésében irtak alapjan, megvizsgaljdk, hogy egy korabbi alkotmanybirésagi hatdrozat al-
kalmazhat6-e az Alaptorvény kontextusaban. Megfelel6 inditvany esetén azonban az Alkotmanybirésag ezt is
feltlbiralhatja {21/2019. (V1. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [52]}. Jelen esetben a Kdria ilyen értelmezésének hia-
nydban a feliilbiralat fel sem merdilt.

13. Az inditvanyozé hivatkozott tovabba az Alaptorvény XI. cikk (1) és (2) bekezdésére, XVI. cikk (2) és (3) be-
kezdésére, valamint XXIII. cikk (7) bekezdésére. Tekintettel arra, hogy a Kdria Knk.11.39.103/2023/2. szamu vég-
zését az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmére tekintettel megsemmisi-
tette, az dlland6 alkotmanybirésagi gyakorlata alapjan a megjelolt egyéb alapjogok sérelmét mar nem vizsgalta.

V.

Az Alkotmanybirésag a hatarozat Magyar Kézlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének ma-
sodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2024. januar 9.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa
A hatdrozat rendelkez§ részét tamogatom, de eltér indokolassal.

1. Ertelmezésemben az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé jog
processzualis alapjog, ezért dllaspontom szerint az inditvanyozo tisztességes eljarashoz valé alapjoga nem sé-
riilhet, ha a birésagi eljardsban nem volt fél [hasonléan Id. a 3027/2024. (1. 12.) AB végzést].

Tekintettel arra, hogy jelen ligyben az inditvanyozék nem vettek részt az eljarasban, az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének sérelme vonatkozasdban az inditvanyozok érintettsége nézetem szerint nem dllapithaté meg,
és ezen alaptorvényi rendelkezés alapjan a Kiria dontése nem semmisitheté meg.

2. Ugyanakkor az inditvanyozék az egyedi Gigyben érintettek, mivel az Alaptorvény mds rendelkezései vonat-
kozdsdban a birdsagi eljaras jogaikat érinti [Abtv. 1. § a) pont], és egyben — éllaspontom szerint — az alkotmany-
bir6sagi eljarasban is érintettnek mindsilnek [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], mivel a kifogasolt bir6i dontéssel
Osszefliggésben felmerdl az inditvanyozok Alaptorvény XI. cikk (1)-(2) bekezdésében, valamint XVI. cikk (2)—
(3) bekezdésében biztositott alapvetd jogainak sérelme.
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[108] Osztom az inditvanyozéknak ezen alapjogok sérelmét kifejtd érvelését, egyetértve a kovetkeztetéssel, miszerint
a kezdeményezdk feltehetd szandéka szerinti kimenetell érvényes és eredményes népszavazas ezen alapjogok
sérelmével jarna. Erre tekintettel a Kdria tamadott végzésének a megsemmisitését tamogatom.

Budapest, 2024. januar 9.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybir6 kiillonvéleménye
[109] A tobbségi hatarozatot az alabbi okokra tekintettel nem tamogattam.

[110]1. KezdettS! fogva nem tamogattam [lasd példaul a 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozathoz, illetve a 21/2019.
(VI. 26.) AB hatdrozathoz fliz6tt kiilonvéleményemet], és jelen tigyben is kétségesnek tartom azt a megkozeli-
tést, amely szerint a biréi jogértelmezés az eljards tisztességességének — és az Alaptorvény 28. cikkének — ko-
vetelményrendszerén beliil értékelhetd kérdés lenne. A XXVIIL. cikk (1) bekezdése alapjogként nem az objekti-
ve vagy az Alkotmanybir6sag altal alkotmanyjogi szempontbdl helyes eredményt védi a biréségi eljaras soran,
hanem annak biztositdsara hivatott, hogy megfelel6 eljarasban, az eljardsi garancidkra tekintettel déntsén a bi-
résag az adott ligyben. Onmagdaban a téves jogértelmezés tehat nem hozhat6 kapcsolatba az eljaras fair, mél-
tanyos, kiegyensulyozott, ,tisztességes” jellegével.

[111] 2. Az inditvanyozdk altal hivatkozott tovabbi alaptorvényi elGirasok koziil az Alaptorvény Xl. cikk (1)-(2) bekez-
dése, valamint a XVI. cikk (2)-(3) bekezdése megitélésem szerint nem allnak kozvetlen és érdemi Osszefiiggés-
ben a jelen tggyel. A XXIII. cikk (7) bekezdésének a sérelme pedig — a Kiria dontésének a fényében — jelen
kortilmények kozott nem értelmezhetd.

[112]3. Az Alaptorvény negyedik modositasaval hatalyon kiviil helyezett alkotmanybirésagi hatarozatok hivatkozha-
tésdgaval kapcsolatban utalok a visszakdvethetGség kovetelményét rogzité 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatra,
amely szerint ,az indokolasnak és alkotmanyjogi forrasainak [...] a demokratikus jogallamban mindenki szama-
ra megismerhetének, ellendrizhet6nek kell lennie, a jogbiztonsdg igénye az, hogy a dontési megfontolasok at-
lathatéak, kovethetGek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak létalapja” (Indokolas [33]).

Budapest, 2024. janudr 9.
Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2680/2023.
Megjelent a Magyar Kozlony 2024. évi 8. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 5/2024. (Il. 6.) AB HATAROZATA

az Orszaggy(ilés 2023. december 12-i iilésnapjan elfogadott, a kulturalis 6rokség egyes elemeinek fenn-
tarthato fejlesztésérdl sz616 torvény 1. §-a, 2. § (1), (2), (4) és (5) bekezdése, 3. § (1) bekezdése, (3) bekez-
dés a) pontja, 7. §-a, 8. § (1) bekezdése, 10. § (3) bekezdése, valamint 18. §-a alaptorvény-ellenességének
megallapitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes tilése elfogadott, de még ki nem hirdetett torvény Alaptorvénnyel val6 dsszhangja-
nak elézetes vizsgdlata targyaban — dr. Handé Tiinde, dr. Horvath Attila, dr. Juhdsz Imre, dr. Patyi Andrds és
dr. Salamon LaszI6 alkotmanybir6k parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Marki Zoltan alkotmanybiré kilon-
véleményével — meghozta a kovetkez6

hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag megdllapitja, hogy az Orszaggy(lés a 2023. december 12-i llésnapjan elfogadott, a kul-
turdlis 6rokség egyes elemeinek fenntarthato fejlesztésérdl sz6l6 torvény 1. §-a, 2. § (1), (2), (4) és (5) bekezdése,
3. § (1) bekezdése, (3) bekezdés a) pontja, 7. §-a, 8. § (1) bekezdése, 10. § (3) bekezdése, valamint 18. §-a alap-
torvény-ellenes.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas
I

1. A koztarsasagi elnok — az Alaptorvény 6. cikk (4) bekezdése alapjan — az Orszaggydlés 2023. december 12-i
tlésnapjan elfogadott, a kulturdlis 6rokség egyes elemeinek fenntarthato fejlesztésérél sz6lo torvény (a tovabbi-
akban: Torvény) 1. §-a, 2. § (1), (2), (4) és (5) bekezdése, 3. § (1) bekezdése, 3. § (3) bekezdés a) pontja, 7. §-a,
8. § (1) bekezdése, 10. § (3) bekezdése, valamint 18. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasat kérte az
Alkotmanybirésagtdl, mert azok sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, tovabba 38. cikk (1), (2) és (3) be-
kezdését. Emellett az inditvanyozé kérte, hogy az Alkotmanybirésag vizsgdlja meg a Torvény és nem csak an-
nak valamely rendelkezésébdl hianyzé — igy nem megjelolhetS — garancialis elemek hianyat is.

2. A koztarsasagi elnok inditvanydban foglaltak szerint a Torvény (a torvényjavaslat szama: T/4252.) egyes meg-
fogalmazasai — kiilondsen a kiemelten védend6 nemzeti vagyon ingyenes elidegenithetésége vonatkozdsa-
ban — nem adnak kell§ garancidt az Alaptorvény nemzeti vagyon védelmével kapcsolatos kdvetelményeinek
érvényesiiléséhez, és ezzel is Osszefliggésben nem elégitik ki a jogallamisagra, valamint az abbdl fakadé jog-
biztonsdgra iranyado alaptorvényi kovetelményeket. A Torvény — a preambuluméban foglaltak szerint az Alap-
torvény 38. cikk (1) és (3) bekezdésére hivatkozassal és részben sarkalatosként elfogadott rendelkezéseket tar-
talmazva — a nemzeti vagyon korébe tartoz egyes vagyonelemek ingyenes tulajdonba vagy vagyonkezeléshe
adasara vonatkozéan hataroz meg specialis, mas torvényektdl, kiilonosen a nemzeti vagyonrol sz6l6 2011. évi
CXCVL. torvénytdl (a tovabbiakban: Nvtv.) eltérd szabalyokat.

Az inditvany szerint a Torvény értelmében az allam tulajdondban 4ll6, a kulturdlis 6rokség elemeihez tartozo,
a kulturdlis 6rokség védelméért felelGs miniszter (a tovabbiakban: miniszter) irdnyitasa alatt all6 koltségvetési
szerv vagy gazdasagi tarsasag altal vagyonkezelt kastélyok, kdriak, udvarhdzak, valamint az ezek rendeltetés-
szer( haszndlatat kozvetlenil biztosité egyéb dllami ingatlanok, kilonésen a parkok és kertek (a tovabbiakban
egyltt: ingatlan) és ingé vagyonelemek (a tovabbiakban: ingdsag) az allam dltal ingyenesen tulajdonba vagy
vagyonkezelésbe adhatéak barmely olyan, erre vonatkozo kérelmet beny(ijté természetes személynek vagy jogi
személynek, aki, illetve amely a Torvényben meghatarozott bizonyos vdllaldsokat tesz. A Térvény szerint a mi-
niszter az allam képviseletében eljarva, tulajdonosi dontés keretében hataroz az ingatlan tulajdonjoganak in-
gyenes atadasardl vagy vagyonkezelésbe adasardl (a tovabbiakban egyiitt: vagyonjuttatds), a vagyonjuttatasrol
sz6l6 megallapodast pedig a miniszter dontését kdvetSen az allam nevében a Magyar Nemzeti Vagyonkezel§
Zrt. (a tovabbiakban: MNV Zrt.) koti meg, és az MNV Zrt. ellendrzi a vagyonjuttatds targyat képezé ingatlan
rendeltetésszer(i hasznalatat és miikodtetését.
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A Torvény alapjan az ingatlanok ingyenesen tulajdonba vagy vagyonkezelésbe adhatok. A Toérvény szerint
az ingyenesen tulajdonba adott ingatlanon a Torvény erejénél fogva a tulajdonszerzést§l szamitott 99 évig el-
idegenitési és terhelési tilalom all fenn, az ezt az id6tartamot kovetGen értékesiteni kivant ingatlanon pedig
az allamot — mas jogosultakat megel6zGen — el6vésarlasi jog illeti meg. A Torvény alapjan az ingyenesen tulaj-
donba adott ingatlan tulajdonjoga az allamra ingyenesen visszaszall a tulajdonszerzé jogutéd nélkiili megsz(i-
nésével vagy haldlaval, valamint akkor is, ha a tulajdonszerz§ a részére atruhazott vagyonrél lemond, illetve, ha
a tulajdonszerzd a birésag altal megallapitott stlyos szerz6désszegést kovet el. A vagyonkezeldi jog tekinteté-
ben, az annak a tulajdonjogtdl eltérd jellegébdl is fakadd megkiilonboztetésekkel, a Toérvény hasonlé logikat
kovet. A vagyonkezelési szerz6dés — a 7. § (7) bekezdésében foglalt kivétellel — 99 évre kdthetd, ezt kovetSen,
valamint a tulajdonjog allamra val6 visszaszallasat eredményezé esetkorokhoz hasonlé esetekben a vagyonjut-
tatdsban részesiil§ személynek az ingatlanon fennallé vagyonkezel6i joga megszinik.

2.1. A koztarsasdgi elnok szerint a Torvény 2. § (1) bekezdése sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerin-
ti jogallamisag részét képezd jogbiztonsag és kiilonosen az abbdl fakadé normavilagossag kovetelményét, mi-
vel a Torvénynek a Torvény 2. § (1) bekezdésében felhivott jogszabalyokhoz valé viszonya nem tisztazott. Ezen
feltil a Torvény 2. § (1) bekezdése a Torvény szerinti ingyenes tulajdonba vagy vagyonkezelésbe adas targyat
képezd ingatlanok korét is kétségessé teszi, hiszen tobbféle értelmezést is lehet6vé tesz.

2.2. A fentiek mellett az inditvanyozo allaspontja szerint a Torvény, illetve annak 18. §-a szintén sérti az Alap-
torvényt annyiban, amennyiben hidnyos és félrevezet§ utalast tesz arra, hogy a Torvény mely rendelkezései
minGsilnek az Alaptorvény alapjan sarkalatosnak.

2.3. Az inditvany a Torvény hatdlya tekintetében kiemeli, hogy az kiterjed az allam kizarélagos tulajdonaba
tartozo, valamint a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségli nemzeti vagyon (a tovabbiakban egyiitt:
kiemelten védett vagyon) korébe tartozo ingatlanok elidegenitésére is. A koztarsasagi elnok szerint a Torvény
2. § (1) bekezdésében semmi nem zarja ki a kiemelten védett vagyonba tartozé ingatlanok ingyenes tulajdonba
addsanak lehetGségét barmely természetes vagy jogi személy részére. A fenti ingatlanok elidegenitésére vonat-
kozo6 Torvényben foglalt szabdlyozas [1. §, 2. § (1), (2), (4) és (5) bekezdése, 3. § (1) bekezdése, 3. § (3) bekezdés
a) pontja, 7. §, 8. § (1) bekezdése, valamint 10. § (3) bekezdése] sérti az Alaptorvény 38. cikk (1)-(3) bekezdését,
tovabba az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezetett jogbiztonsag és az abbdl fakadé normavilagossag
kovetelményét, illetve a jogbiztonsag garanciajat jelenté normahierarchiat.

A koztarsasagi elnok meglatasa szerint a Torvény — az Nvtv.-hez képest — a kiemelten védett vagyonnak a Tor-
vény szerinti relevans részét Iényegesen enyhébb szabdlyozasi rezsim ala helyezi, amely nem egyeztethet6 6sz-
sze az Alaptorvény 38. cikk (2) bekezdése altal megkivant korlatokkal és érdemi feltételekkel, valamint ugyan-
ezen cikk (1) és (3) bekezdésével. A Torvény 2. § (1) bekezdése — a Térvény szerinti ingatlantipusok korébdl —
potencidlisan valamennyi kiemelten védett vagyont képezd ingatlant az ingyenes vagyonatruhazas targyava
tesz, tehat a Torvény altal érintett ingatlanok értékiiktsl fliggetleniil ingyenesen elidegenithetSk. Ez — a koztar-
sasagi elnok szerint — ellentétes az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdése 4ltal megkivant értékardnyossag kovetel-
ményével.

A Torvény 2. § (1), (2), (4) és (5) bekezdése az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését és az Alaptorvény 38. cikk
(1)—(3) bekezdését sért6 médon tovabba nem ad szempontokat ahhoz, hogy abban az esetben, ha mindkét va-
gyonjuttatdsi formara lehet&ség van, milyen esetekben lehet indokolt, illetve sziikséges és aranyos a vagyonke-
zelésbe adds helyett az ingatlan elidegenitése mellett donteni. Szintén nem szabdlyozza a Térvény, hogy a meg-
felelS kérelmet benydijté kérelmezd szamara ténylegesen is megtorténik-e az ingyenes vagyonjuttatds, ahogyan
példaul a tobb megfelel§ kérelem kozotti kivalasztast sem rendezi a Torvény.

2.4. A Torvény szerinti tulajdondatruhdzasi konstrukcio a tekintetben sem felel meg az Alaptorvény 38. cikk (1)—
(3) bekezdésében foglalt kbvetelményeknek, valamint B) cikk (1) bekezdésének, hogy a kiemelten védett va-
gyon korébe tartozd ingatlanok ingyenes elidegenitéséhez tarsithatd cél, illetve kbzérdek barmiféle megallapit-
hatésaga esetén is a kdzcél érvényesithetdsége csak 99 évig garantalt, azt kdvetSen az allami kontroll megsz(-
nik felette, kivéve, ha az dllam az altala eredetileg ingyenesen atruhdzott ingatlant — el6vasarlasi jogaval élve
— piaci dron vissza nem vasarolja. Ezzel 6sszefliggésben a koztarsasdgi elnok az értékaranyossdg sérelmét ab-
ban latja, hogy a Térvényben nincs egyértelm{i garancia arra, hogy a juttataskori allapothoz képest, amely in-
gyenes vagyonszerzés volt, az dllam értéknovelt allagban vasarolja vissza az ingatlant.
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3. A fentiekben kifejtett indokok alapjan a koztarsasagi elnok kéri, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg:
a Torvény 1. §-a, 2. § (1), (2), (4) és (5) bekezdése, 3. § (1) bekezdése, 3. § (3) bekezdés a) pontja, 7. §-a, 8. §
(1) bekezdése, 10. § (3) bekezdése és 18. §-a sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, valamint 38. cikk (1),
(2), illetve (3) bekezdését.

4. Az épitési és kozlekedési miniszter amicus curiae beadvannyal fordult az Alkotmanybir6sdghoz, amelyben
kifejtette az tiggyel kapcsolatos dlldspontjat, valamint az Abtv. 57. § (2) bekezdése és az Ugyrend 36. § (7) be-
kezdése alapjan kérte a személyes meghallgatasat.

Az Abtv. 57. § (1c) bekezdése alapjan a jogszabaly megalkotdja, illetve a torvény kezdeményezdje az Abtv.
25-27. §-aban meghatdrozott hatdskorok esetében kérheti az Alkotmdnybirésagtél a személyes meghallgatds
lehetGségének biztositasat, amelybe az Abtv. 23. §-a szerinti el6zetes normakontroll hataskor nem tartozik bele.
Az amicus curiae beadvényban hivatkozott Abtv. 57. § (2) bekezdése és Ugyrend 36. § (7) bekezdése az Alkot-
manybir6sag hivatalbdl torténd dontése alapjan teszi lehetévé a személyes meghallgatast, amelyre iranyulé ké-
relmet sem inditvanyozéként, sem amicus curiae beadvanyban nem lehet elGterjeszteni.

1. Az Alaptorvénynek az inditvany dltal felhivott rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,38. cikk (1) Az dllam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és
védelmének célja a kozérdek szolgdlata, a kozos sziikségletek kielégitése és a természeti eréforrasok megdvasa,
valamint a jov6 nemzedékek szlikségleteinek figyelembevétele. A nemzeti vagyon megérzésének, védelmének
és a nemzeti vagyonnal val6 felelGs gazdalkodasnak a kovetelményeit sarkalatos torvény hatarozza meg.

(2) Az allam kizardlagos tulajdonanak és kizarélagos gazdasagi tevékenységének korét, valamint a nemzetgaz-
dasagi szempontbdl kiemelt jelentGségli nemzeti vagyon elidegenitésének korlatait és feltételeit az (1) bekezdés
szerinti célokra tekintettel sarkalatos torvény hatdrozza meg.

(3) Nemzeti vagyont csak torvényben meghatarozott célbdl lehet dtruhazni, torvényben meghatdrozott kivéte-
lekkel az értékaranyossag kovetelményének figyelembevétele mellett.”

2. A Torvény tamadott rendelkezései:

,1.§ (1) Az dllam kiemelten elismeri és rogziti a maganjogi jogalanyok tarsadalmi értékteremtd szerepét a kul-
turdlis 6rokség elemeinek védelme terén.

(2) Az allam az (1) bekezdésben foglaltakra figyelemmel tdmogatja és védi a maganjogi jogalanyok kulturalis
orokség elemeinek védelme terén kifejtett kozérdekd erdfeszitéseit, biztositja a sziikséges jogszabalyi kérnye-
zetet, valamint hozzdjarul a m(ikodés és tovabbi fejlesztés kozéptavia kiszamithatésagahoz sziikséges finanszi-
rozasi feltételek megteremtéséhez.

(3) Az dllam a kulturalis 6rokség miemléki értéknek mindsiils elemei kozil — a kulturdlis 6rokség védelmérdl
52616 2001. évi LXIV. térvényben (a tovabbiakban: Kétv.) megfogalmazott célokra figyelemmel — kiemeli azo-
kat, amelyek megévasa, védelme, fenntarthaté haszndlata, tovabbi fejlesztése és kozkinccsé tétele érdekében
a maganjogi jogalanyok bevonasat kilonosen sziikségesnek tartja, ezért az erre vonatkozo kiilonos szabalyokat
e torvényben hatdrozza meg.”

»2.§ (1) Az allam tulajdonaban 4ll6, a kulturalis 6rokség elemeihez tartozé, a kulturdlis 6rokség védelméért fe-
lel&s miniszter (a tovdbbiakban: miniszter) irdnyitasa alatt allé koltségvetési szerv vagy gazdasdgi tarsasdg 4ltal
vagyonkezelt kastélyok, kdriak, udvarhdzak, valamint az ezek rendeltetésszer(i hasznalatat kozvetleniil biztosi-
t6 egyéb allami ingatlanok, kiilondsen parkok és kertek (a tovabbiakban egyiitt: ingatlan) és ingé vagyonelemek
(a tovabbiakban: ing6sag) az dllam dltal az e térvényben meghatarozottak szerint adhaték ingyenesen tulajdon-
ba vagy vagyonkezelésbe, a Kotv., az allami vagyonrdl sz6l6 2007. évi CVI. torvény (a tovabbiakban: Vtv.),
a nemzeti vagyonrol sz616 2011. évi CXCVI. torvény (a tovabbiakban: Nvtv.), valamint a kozfeladatot ellaté koz-
érdekd vagyonkezel§ alapitvanyokrél sz6l6 2021. évi IX. torvény (a tovabbiakban: KEKVA tv.) rendelkezéseinek
az e torvényben foglalt eltérésekkel torténd figyelembevételével.
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(2) Az (1) bekezdés szerinti ingyenes tulajdonba addsra vagy vagyonkezelésbe vételre iranyul6 kérelmet termé-
szetes vagy jogi személy nyujthat be a miniszterhez.

[..]

(4) Az e torvény altal a tulajdonossal, illetve a vagyonkezel&vel szemben tamasztott kovetelményeket nem val-
lal6 kérelmez6 szdmdra az ingatlan nem adhat6 tulajdonba, valamint vagyonkezelésbe. A miniszter a kérelem
elbirdlasakor vizsgélja tovdbbd, hogy a kérelmezd, valamint a kérelem — tartalma alapjan — az e torvény altal
meghatarozott céloknak és alapelveknek megfelel-e.

(5) A miniszter az allam képviseletében eljarva, tulajdonosi dontés keretében hatdroz az ingatlan tulajdonjoga-
nak ingyenes atadasarél vagy vagyonkezelésbe adasarol.”

»3. § (1) Az ingatlan, valamint — az (5) bekezdésben foglaltak kivételével — az abban lév§ ingdsag az 1. § szerin-
ti alapelvek és célok megvaldsulasa érdekében ingyenesen, nyilvantartasi értéken torténd atvezetéssel tulajdon-
ba vagy vagyonkezelésbe adhat6 az e torvényben meghatdrozott feltételekkel.

[...]

(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott jogligyletek létrehozdsanak feltételeként a tulajdonszerzé és a vagyonke-
zel§ vdllalja, hogy

a) az ingatlant a j6 gazda gondossagaval lizemelteti, fenntartja, allagromlasat a sziikséges karbantartasi munka-
latok végzése Utjan megeldzi, az egyébként sziikségessé valo feldjitasi munkalatok elvégzésérsl gondoskodik.”

»7. § (1) Az ingatlan, valamint a — 3. § (5) bekezdésében foglaltak kivételével — az ingdsag e térvény szerint in-
gyenesen tulajdonba adhaté.

(2) Az ingatlan tulajdonjogat a tulajdont szerz6 — az ingatlanon fennallé vagyonkezel6i jog kivételével — terhek-
kel egyiitt szerzi meg azzal, hogy az ingatlanon fennall6 vagyonkezeldi jog a tulajdonszerzéssel egyidejiileg
e torvény erejénél fogva kiilon elszamolds nélkiil, a folyamatban Iévé beruhazasok vagyonnyilvantartasi rende-
zésével megsz(inik. Az MNV Zrt., az dllam és a vagyonkezeléssel érintett ingatlan vagyonkezelGje egymassal
szemben kovetelést semmilyen jogcimen nem tdmaszthat.

(3) Az ingatlan tulajdonjoganak ingyenes atruhazasarol sz6l6 megdllapodast — a miniszter 2. § (5) bekezdése
szerinti dontését kdvetden, a miniszternek a dontésre vonatkozd irasbeli tajékoztatasa alapjan — az allam nevé-
ben az MNV Zrt. koti meg.

(4) Ha az ingatlan rendeltetésszer( haszndlata érdekében a mezG- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl sz6l6
2013. évi CXXII. torvény szerinti mez6- és erd6gazdasagi hasznositasu foldterilet (a tovabbiakban: f6ld) tulaj-
dondnak atruhdzasa is szlikséges, akkor a tulajdonosi joggyakorlé a tulajdondtruhazasi szerz6dés megkotését
megel6zGen gondoskodik az ingatlan-nyilvantartasban kivett tertiletként torténd atmindsitése irant.

(5) Az e tOorvény alapjan torténd vagyonjuttatds esetén az Nvtv. 6. § (1) bekezdését nem kell alkalmazni.

(6) A 3. § (1) bekezdése szerinti vagyonjuttatds az 4ltalanos forgalmi ado6rél sz6l6 2007. évi CXXVIL torvény
17. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételek szerinti juttatassal esik egy tekintet ald.

(7) Eurépai unids tdamogatasi jogviszonybdl eredd kotelezettséggel érintett ingatlan tulajdonba adasara vonatko-
z6 miniszteri dontés alapjan létrehozott addsvételi szerz6dés a fenntartdsi id6szak lejartat kovetGen 1ép hataly-
ba. Ebben az esetben a tulajdont szerzével a fenntartdsi id6szak hétralevd idejére az MNV Zrt. a 9. § (2) bekez-
dése szerinti vagyonkezelési szerz6dést kot. Az e bekezdés szerinti, fenntartdsi id6szak végéig sz6l6 vagyonke-
zelésre egyebekben az e torvény vagyonkezelésre vonatkoz6 szabalyai alkalmazandéak azzal, hogy a vagyon-
kezelés id&tartama ebben az esetben 99 évnél rovidebb lehet.”

,8. § (1) Az e tdrvény szerint ingyenesen tulajdonba adott ingatlanon e torvény erejénél fogva a tulajdonszer-
zéstbl szamitott 99 évig elidegenitési és terhelési tilalom all fenn az allam elévasarlasi joganak biztositasara.”

,10.§ 3) A 8. § (1) bekezdés szerinti idGtartamot kovetGen értékesiteni kivant ingatlanon az dllamot — mas jo-
gosultakat megel6zGen — el6vasarlasi jog illeti meg. Az elévasarlasi jogot a miniszter gyakorolja.”

,18. § E torvény

a) 2. §-a, 3. § (3), (4) és (6) bekezdése, 7. § (2), (5) és (7) bekezdése, 8. § (1) bekezdése, 9. § (1) és (4)—(8) bekez-
dése az Alaptorvény 38. cikk (1), (2) és (6) bekezdése alapjan,

b) 3. § (2) bekezdése, 12. §-a az Alaptorvény 38. cikk (6) bekezdése alapjan

sarkalatosnak mingsul.”
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1. Az Alkotmanybirésag mindenekelStt megdllapitotta, hogy a jogosulttol érkezett elGzetes normakontroll indit-
vany az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozottsag kdvetelményének eleget tesz. A kérelem tartalmazza
azt az alaptorvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany elbiraldsara
[Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés a) pont], tovabba azt, amely a koztarsasagi elnok inditvanyozoi jogosultsa-
gat megalapozza [Alaptorvény 6. cikk (4) bekezdés]; az eljards meginditasdnak indokait; az Alkotmanybir6sag
altal vizsgdlandé jogszabalyi rendelkezést [a Torvény 1. §-a, 2. § (1), (2), (4) és (5) bekezdése, 3. § (1) bekezdése,
valamint 3. § (3) bekezdés a) pontja, 7. §-a, 8. § (1) bekezdése, 10. § (3) bekezdése és 18. §-al; az Alaptorvény
megsértett rendelkezéseit [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, 38. cikk (1)-(3) bekezdésel; indokolast arra nézve,
hogy a sérelmezett torvényi rendelkezések miért ellentétesek az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel, vala-
mint kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a megjel6lt torvényi rendelkezések alap-
torvény-ellenességét.

2. A koztarsasagi elnok kérte a Torvény és nem csak annak valamely rendelkezésébdl hianyzé garancialis ele-
mek hidnydnak vizsgalatat is, amely dllaspontja szerint a szabalyozasi tartalom elégtelenségébdl fakaddan sérti
az Alaptorvény 38. cikk (1)-(3) bekezdését, valamint B) cikk (1) bekezdését, és ezért alaptorvény-ellenes.

V.
Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag elséként azt vizsgalta, hogy a Torvény 1. §-a, 2. § (1), (2) és (4), (5) bekezdése, 3. §
(1) bekezdése, valamint 3. § (3) bekezdés a) pontja, 7. §-a, 8. § (1) bekezdése, 10. § (3) bekezdése és 18. §-a sér-
tik-e az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogdllamisag részét képezé jogbiztonsag és kiilondsen az ab-
bol fakadé normavilagossag kovetelményét. A koztarsasagi elndk ugyanis azt dllitotta, hogy a Térvény megje-
16t rendelkezéseinek tartalma nem egyértelm.

1.1. A Torvény 2. § (1) bekezdése értelmében a Torvény szerinti ingatlanok és ingésagok a Torvényben megha-
tarozottak szerint adhatok ingyenesen tulajdonba vagy vagyonkezelésbe, a kulturalis 6rokség védelmérdl sz6l6
2001. évi LXIV. torvényben (a tovabbiakban: Kétv.), az dllami vagyonrdél sz616 2007. évi CVI. torvényben (a to-
vabbiakban: Vtv.), az Nvtv.-ben, valamint a kozfeladatokat ellét6 kozérdeki vagyonkezel6 alapitvanyokrél szo6-
16 2021. évi IX. torvény (a tovabbiakban: KEKVA tv.) rendelkezéseinek a Torvényben foglalt eltérésekkel torténd
figyelembevételével.

A jogallami jogbiztonsag — az elGrelathat6sag és kiszamithatdsag kovetelménye miatt — elengedhetetlenné teszi,
hogy a jogszabadlyok tartalma pontosan meghatarozhaté legyen. Ahogy azt a kdztarsasagi elnok inditvanyaban
kifejtette, a Torvény fenti rendelkezésébdl azonban nem kovetkezik egyértelmden, hogy a nevesitett hattérjog-
szabdlyok mely rendelkezéseit kell figyelembe venni, és melyektSl enged eltérést. Nem allapithaté meg tovab-
ba a felsorolt jogszabdlyok egymashoz val6 viszonya, illetve az sem, hogy egyéb — a tamadott rendelkezés altal
fel nem sorolt, am a szabalyozasi targykort érinté — jogszabdlyok (pl. a mez&- és erdGgazdasagi foldek forgal-
mardl sz6l6 2013. évi CXXII. torvény, illetve a természet védelmérsl sz6l6 1996. évi LIl tdrvény) mennyiben
alkalmazanddk a tulajdonba vagy vagyonkezelésbe adott ingatlanok vonatkozasaban, amennyiben a Torvény
valamely rendelkezése azok tartalmatdl eltér. Az sem vilagos a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés tekintetében,
hogy a Torvény 2. § (1) bekezdésében felsorolt jogszabdlyok esetlegesen egymdssal ellentétes rendelkezései
kozil melyeket kell alkalmazni, és melyeket kell a jogalkalmazasnak félretenni.

1.2. A torvény targyi hatdlya vonatkozasaban is tobb értelmezése lehetséges a tdmadott jogszabalyi rendelke-
zésnek. Az egyik értelmezés szerint a Torvény 2. § (1) bekezdésében jel6lt ingatlanok és ing6sdgok akkor adha-
tok ingyenesen tulajdonba vagy vagyonkezelésbe, ha azt a megjelolt hittérjogszabdlyok is lehet6vé teszik. Eb-
ben az esetben az Nvtv. 2. melléklete szerinti, a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségli nemzeti
vagyon tulajdonba addsara a Térvény szerint sem keriilhet sor. Ennek indoka az, hogy ennek a vagyonkérnek
az elidegenitését az Nvtv. 6. § (4) bekezdése kizarja, és az Nvtv. e rendelkezésétSl a Térvény sem tartalmaz
kifejezett eltérést. Ezzel ellentétesen az Nvtv. a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségli nemzeti va-
gyon vagyonkezelésbe adasi korlatozasokrél sz6l6 11. § (1) és (5) bekezdésének az alkalmazdsat a Torvény 9. §
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(1) bekezdése kizarja, mint ahogyan a Térvény 7. § (5) bekezdése a kizarélagos allami tulajdon elidegenitésének
fGszabaly szerinti tilalmara vonatkozé — az Nvtv. 6. § (1) bekezdésében foglalt — rendelkezés alkalmazasat is.
A Torvény targyi hatalyat megallapit6 2. § (1) bekezdésének masik értelmezése szerint az ingyenes tulajdonba
addsra vonatkozdan a Torvényben meghatarozott szabalyok tartalmilag eltérhetnek az egyéb hattérjogszaba-
lyokban foglalt rendelkezésektdl (vagy feliilirhatjdk azokat), amelyek igy, a Térvényben foglalt eltérésre tekintet-
tel, nem vehet8k figyelembe. Ezt igazolja az, hogy az elidegenitési és terhelési tilalom tekintetében a Torvény
8. § (1) bekezdése eltér az Nvtv. 13. § (4) bekezdés a) pontjaban foglaltaktél, noha az Nvtv. 13. § (4) bekezdés
a) pontja alkalmazdsdnak kizarasara vonatkozé kifejezett rendelkezést a Torvény nem tartalmaz. A Torvény
5. § (1) és (2) bekezdése hasonléképpen ellentétes rendelkezést tartalmaz az Nvtv. 13. § (7) és (8) bekezdésével.
A tdmadott Torvény szerinti ingatlanok konkrét behatarolasanak hianydban az ingyenes tulajdonba adas lehe-
t6sége, az Nvtv. 6. § (4) bekezdésétdl vald tartalmi eltéréssel az olyan ingatlanokra is kiterjedhet, amelyek
az Nvtv. 2. mellékletében megjelolt, nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelent&ségli nemzeti vagyon koré-
be tartoznak.

1.3. Az inditvany szerint a jogbiztonsag kdvetelményével ellentétes az is, hogy a Torvény a kiemelten védett
vagyon korébe tartozo ingatlanokat is érint6 ingyenes tulajdondtruhazasrél sz6l6 miniszteri dontés szempont-
rendszerét nem hatarozza meg kell§ részletezettséggel, és e tekintetben relevdns hattérjogszabaly alkalmazasa-
ra sem utal. A miniszter a dontése sordn a Torvény 2. § (4) bekezdése értelmében azt az egyetlen érdemi szem-
pontot vizsgalja meg, hogy a kérelmezg, valamint a kérelem a Torvény altal meghatarozott céloknak és alapel-
veknek megfelel-e.

A tamadott Torvény a céljainak és alapelveinek valé megfelelésen kiviil nem hataroz meg egyetlen olyan szem-
pontot sem, amelynek a kérelmezének — vagy a kérelmének — meg kellene felelnie annak érdekében, hogy
a miniszter diszkreciondlis dontése megalapozast nyerjen. Nem keriilt meghatarozasra a Térvényben az az ob-
jektiv és érdemi szempontrendszer sem, amelynek a kérelmezSknek meg kell felelniiik azért, hogy palyazhas-
sanak. Nem tartalmaz a Torvény szabdlyozast arra vonatkoz6an sem, hogy tobb palyazé esetén milyen szem-
pontok alapjan dont a miniszter a nyertes palydzatrol vagy a palyazé személyérél. Tovabba jogbizonytalansagot
eredményez a Torvény tamadott rendelkezéseivel 6sszefliggésben az is, hogy nem vildgos, hogy milyen jogsza-
balyi rendelkezések szerint dont a miniszter abban a tekintetben, hogy a széban forgé tulajdoni targy vagy va-
gyonelem tulajdonjoga keriil-e dtruhdzdsra, avagy vagyonkezel6i szerz6dés megkotésére keriil-e sor. A Tor-
vény tovabba nem rendezi azt sem, hogy lehet&ség van-e tulajdonkozosség alapitasara.

1.4. Abbdl az altalanos megfogalmazasbdl is kovetkezGen — dllitja a kdztarsasagi elndk — amely szerint a Tor-
vény 2. § (1) bekezdése a Torvény szerinti ingatlantipusok korébdl potencidlisan valamennyi kiemelten védett
vagyont képezé ingatlant az ingyenes tulajdondtruhdzas targyava tesz, a Torvény nem tartalmaz semmilyen
differencialast az érintett ingatlanok kozott, igy azok az értékiiktdl fliggetleniil ingyenesen elidegenithetdk.

A Torvény 2. § (1) bekezdése tulajdonba, illetve vagyonkezelésbe adhaté vagyonelemként utal az allam tulaj-
donaban all6 kastélyok, kuridk, udvarhazak, valamint ezek rendeltetésszer(i hasznalatat kdzvetlenil biztositd
,egyéb allami ingatlanokra”, kiiléndsen parkokra és kertekre. A Torvény e rendelkezése nem kell6en meghata-
rozott, példalézé felsoroldst jelent, amely a normavilagossag szempontjabdl aggalyos. Nem tisztazott e rendel-
kezésnek az Nvtv. 4. § (1) bekezdés g) pontjdhoz valé viszonya sem.

2. Az Alkotmanybirésag tobbek kozott a 9/2022. (V. 25.) AB hatarozatban foglalta 6ssze a normavildgossagra
vonatkoz6 gyakorlatat. ,»[Alz Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag egyik feltétlen ismérve
a jogbiztonsag. A jogbiztonsag pedig az allamtdl, és elsésorban a jogalkot6tdl azt varja el, hogy a jog egésze,
egyes részterliletei és egyes szabdlyai is vilagosak, egyértelm(iek és a norma cimzettjei szamara is értelmezhe-
t6k és kovethetSk legyenek {34/2014. (XI. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [116], [1201}« {20/2020. (VIII. 4.) AB hata-
rozat, Indokolds [671}. A jogalkotéval szemben nem csupan elvaras a mondatflizés grammatikai hibatlansaga,
a norma logikai egységének és kozérthetGségének a biztositasa — mivel az alkalmazhatésagnak ez az alapja —,
a normavilagossag alkotmanyos kdvetelmény is {3047/2013. (Il. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [13], [16]}. A jog-
alanyoknak tényleges lehetGséget kell biztositani arra, hogy magatartasukat a jog elGirdsaihoz igazithassdk
[25/1992. (IV. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 131, 132]. Ehhez pedig az sziikséges, hogy a jogszabaly szovege
a jogalkalmazas soran felismerheté normatartalmat hordozzon [26/1992. (IV. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 135,
142]. Nem felel meg a normatartalommal szemben fennallé kdvetelményeknek az a szabaly, »amely értelmez-
hetetlen voltdndl fogva teremt jogbizonytalansagot, mert hatasat tekintve nem kiszamithat6 és cimzettjei sza-
mara el6re nem lathaté« {42/1997. (VII. 1.) AB hatdrozat, ABH 1997, 299, 301, legutébb pl. 31/2021. (XII. 1.) AB
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hatarozat, Indokolas [671}. Az Alkotmanybirdsag értelmezésében megallapithaté tovabba a jogbiztonsag sérel-
me, ha a szabalyban rejl6 belsG ellentmondas a jogalkalmazas soran sziikséges értelmezéssel nem kikiiszobol-
hetd [ki] [1/1999. (II. 24.) AB hatdrozat, ABH 1999, 25, 46]. Ramutatott az Alkotmanybirdsag arra is, hogy a jog-
biztonsag meglétének vagy hianyanak vizsgdlatakor differencidltan kell eljarni. Annak megallapitasa soran,
hogy a szabalyozds médja, a normatartalom sérti-e a jogbiztonsagot, minden esetben figyelembe kell venni
a szabdlyozas céljat és a cimzettek korét is (125/B/2003. AB hatdrozat, ABH 2005, 1127, 1137). [...]” {9/2022.
(V. 25.) AB hatarozat, Indokolas [28]}

Az Alkotmdnybirésag a 3134/2023. (Ill. 27.) AB hatarozataban megerdsitette azt a jogelvet, mely szerint ,[a] jog-
alkotoknak a normavildgossag kovetelményeinek megfelel6 jogszabdlyszoveget kell kibocsataniuk. A jogalkotd
feladata az, hogy a jogi szabdlyozas korébe vont életviszonyokat megfelel§ rendelkezésekkel szabalyozza.
Az mar egyfel8l az életviszonyok, masfel6l a szabalyozas jellegétdl fligg, hogy a rendelkezés ad-e mérlegelési
vagy értelmezési jogkort a jogalkalmazo szerveknek vagy sem. Esetenként a jogi szabalyozas zart, tételes felso-
rolast tartalmaz, amelyet a jogalkalmazé szervek nem bdvithetnek. El6fordulhat azonban, hogy a szabélyozni
kivant tarsadalmi viszonyok annyira sokrétlek és valtozatosak, hogy az emlitett szabalyozasi méd alkalmazasa
szoba sem johet. llyenkor a jogszabdly vagy tartalmi ismérvek alapjan hatdrozza meg a személyek, targyak,
szolgaltatasok ama korét, amelyre valamely rendelkezés irdnyadé, vagy példalozo felsoroldst foglal magaban.”
{3134/2023. (lll. 27.) AB hatdrozat, Indokolas [23]}

Az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdése a nemzeti vagyon atruhdzasanak értékaranyossaga aldli kivételeket tor-
vényi Utra tereli, tehdt a kivételek megteremtésének kore torvényhozoi kompetencia. A kivételek feltételrend-
szere is torvényi jogforrasi szintet kovetel, tehat annak szabalyozdsa, hogy pontosan milyen vagyonelemek,
milyen eljardsi feltételek mellett idegenithetdk el, az alanyi kor kivalasztasara vonatkozé objektiv érdemi szem-
pontok és annak meghatdrozasa, hogy a vagyonelem atadasa milyen rezsimben (vagyonkezelés vagy ingyenes
atruhazas) torténik.

A Torvény jelenlegi formdjaban azonban hidnyoznak azok a garancidk, amelyek a Torvény elnevezése szerinti
céljat, illetve az alapelveket érvényre juttatd, valamint a sarkalatossdgi targykorben hozott torvényi részletsza-
balyokat tartalmazzak.

A torvényi szinten megalkotandé feltételrendszernek, eljarasrendnek, korlatoknak és pontosan meghatarozott,
lehatdrolt targyi kornek az Alaptorvény 38. cikke szerinti alkotmanyos célt is kell szolgdlnia, mégpedig a nem-
zeti vagyon megd@rzését, illetve tulajdonba adas esetén is a jové generaciok szamara megdrzést, kiilonos tekin-
tettel arra, hogy a Torvény lehetévé teszi az allamra mint tulajdonosra, illetve gazdalkodéra torténg vagyonvisz-
szaszallast is. A feltételrendszer és eljarasrend megalkotdsa sordn a tulajdonszerzésre, illetve vagyonkezelésre
vonatkoz6 rendelkezéseknek tehdt az alkotmanyosan oltalmazott célt kell szolgalniuk.

A nemzeti vagyon elidegenitése kivételes szabalyainak meghatdrozasakor a jogalkoténak korilhatarolt, konkre-
tizalt felsorolast kell alkalmaznia, ellenkez& esetben az exemplifikativ jelleg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sében foglalt jogbiztonsagot sérté 6nkényes jogalkalmazdsnak nyithat teret. Az Alaptorvény altal megkovetelt
torvényi szint(i meghatarozottsag kovetelménye magdban foglalja azt is, hogy sem alacsonyabb szint{ jogforras,
sem jogalkalmazoi dontés azt nem ronthatja le. A nemzeti vagyon, a kulturdlis 6rokség védelme ugyanis nem
fligghet a torvénynél alacsonyabb szintl jogforrdsoktdl vagy objektiv, érdemi és torvényben meghatarozott
szempontrendszert nélkiil6z§ jogalkalmazéi dontéstsl.

3. A jogalkalmazéi dontések megalapozasara szolgal6 jogforrasok egymashoz valé viszonya a Torvény 2. §
(1) bekezdése alapjan kérdéses. A koztarsasagi elndk inditvanyaban felhivta a figyelmet, hogy az ingyenes tu-
lajdonszerzésre vagy vagyonkezelésre vonatkozé kozos szabdlyok tekintetében a Torvény 2. § (1) bekezdése
eltérést enged egyes torvényektsl (Kotv., Vtv., Nvtv., KEKVA tv.). Azonban a Torvénynek az egyes, a Torvény-
ben megjelolt torvényektsl vald eltérd alkalmazasdra lehetGséget ad6 altalanos felhatalmazasa normavildgossa-
gi szempontbdl aggalyos, tobbféle értelmezést is lehet6vé tesz.

A Torvény rendelkezéseibSl nem allapithaté meg egyértelmlen az, hogy a hattérjogszabdlyok mely rendelke-
zéseit kell figyelembe venni, illetve melyektSl enged eltérést. Nem dllapithaté meg tovabba a felsorolt jogsza-
balyok egymdshoz valé viszonya, illetve az sem, hogy egyéb — a szabalyozasi targykort érinté — jogszabalyok
mennyiben alkalmazandoék.

Amint a koztarsasagi elnok az inditvanyaban rdmutatott, a jelenlegi megszovegezés e tekintetben eltéré értel-
mezéseket is lehetévé tesz. Az Alkotmanybirésag e tekintetben hangsilyozza, hogy a jogalkot6 feladata a kul-
turdlis orokség egyes elemeinek megévasa és fejlesztése korében a nemzeti vagyont érint6 atruhdzds és va-
gyonkezelés részletszabalyainak kialakitasa. A szabalyozas kialakitasa sordn — a nemzeti vagyonrdl sz6l6 alta-
lanos rendelkezések, az allami vagyonrol sz616 rendelkezések, a mez&- és erdégazdasagi foldekrdl és a termé-
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szet védelmérdl sz6l6 rendelkezések kozaotti funkciondlis viszonyra tekintettel — fokozott figyelemmel kell lennie
a jogalkoténak arra, hogy a nemzeti vagyon kezelésébe és megGrzésébe bevonandé magénjogi jogalanyokkal
létesitendd magdnjogi jogviszonyok és annak kozjogi kotottséghdl eredd korlatai attekinthetSk és egyértelmdiek
legyenek, tekintettel az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatésagara és azt ezt biztosité garancidlis
elGirasokra {vo. 22/2018. (XI. 20.) AB hatarozat, Indokolas [841}. A jogalkoto felelGssége tehdt, hogy a vonatko-
z6 tovabbi dgazati jogszabalyoktdl torténd eltérés lehetGsége ne eredményezzen az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdését sért6 médon jogbizonytalansagot.

4. Az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdése a nemzeti vagyon korébe tartozé tulajdonatruhdzas esetére torvényi
kovetelmények figyelembevételét irja el6, amely nem fligghet alacsonyabb szint( jogszabalyoktdl vagy a mi-
niszter — valamely konkrét ingatlan elidegenitésére vonatkoz6, érdemi szempontrendszer nélkiili — dontésétél.
Az Alaptorvény 38. cikk (2) bekezdése szerint a kiemelt nemzeti vagyon elidegenitésekor a korlatok és feltételek
korében az elidegenithetd ingatlanok kozotti differencialdst, illetve az arra vonatkozé egyértelm( szempont-
rendszer meghatdrozasat sarkalatos torvényben kell elvégezni. Ezt az Alaptorvénybdl levezethetd garancidlis
kovetelményt tehdt nem veheti &t, illetve nem teheti félre sem rendeleti szint{ szabalyozas, sem egyedi kozigaz-
gatdsi aktusként a miniszter diszkrecionalis dontése. Az Alaptorvény a jogdllamisag formdlis értelmezése feld|
a materialis jogallamisag felé mozdult el. SzGk korben jogallamban is elképzelhetGek jogorvoslati lehetGség nél-
kal kialakitott hataskorok, ilyen esetben azonban a hataskort bels, tartalmi korlatokkal kell kialakitani. Hatdsa-
gi hataskorok belsd, tartalmi korlat vagy jogorvoslati lehetGség nélkil torténd kialakitasa akkor sem egyeztethe-
t6 Ossze a jogallamisaggal, ha formdlisan érvényes jogszabdly biztosit ilyen hataskort.

Az Alkotmdnybirésag a 19/2023. (VIII. 7.) AB hatdrozatdban (a tovabbiakban: Abh1.) rdmutatott: ,a szabalyozas-
bél eredd korlat, hogy a megalkotott rendelet nem lehet a térvénnyel ellentétes. A rendeletalkotasnak tovabbi
korlatjat képezi a Jat. [a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény] 4. §-a, amely szerint, ha egy targykort tor-
vény szabdlyoz, térvényben kell rendezni az alapvet§ jogintézményeket és a szabdlyozasi cél megvaldsuldsaval
Osszefliggd |ényeges garancidkat. A rendeletalkotds tehat nem veheti at az alapvetd jogintézmények szabalyo-
zasat, illetve azon lényeges garancidk szabalyozdsat, amelyeket az Alaptorvény a torvényhozé feladatkorébe
utal. A miniszteri rendelet nem rendelkezhet olyan targykorokben, amelyekben a szabalyozas jogat az Orszag-
gy(lés vagy a Kormany maganak tartotta fenn. Az Orszaggy(lés hataskorébe telepitett, kizarélagosan torvény-
alkotdsi jogkorben meghozhaté szabalyok a fentieken tdl a szabdlyozas targykorébe tartozé alapvet§ jogintéz-
mények, tovabba jogok és kotelezettségek alapvets szabalyainak megallapitasa, a Jat. 5. § (2) bekezdése alapjan
ugyanis erre a szabalyozasi korre torvénynél alacsonyabb jogforrds kibocsatasara nem lehet felhatalmazast
adni. Ellenkezg esetben a torvényi szabdlyozas kovetelménye kitiresedne, és ezaltal sériilne az Alaptorvénynek
a hatalom megosztasarél sz6l6 C) cikke, amely szerint a magyar dllam mékodése a hatalom megosztasanak el-
vén alapszik. A hatalommegosztasbdl ugyanis az is kovetkezik, hogy térvényhozé hatalom és a végrehajté ha-
talom a jogalkotdsi feladatok terén is elkiilonil.” (AbhT., Indokolas [29])

Az Alkotmanybir6sag e dontésében kiemelte azt is, hogy ,a Jat. 5. § (3) bekezdése tovabbi szabdlyként irja el6,
hogy kotelezettség aloli mentesiilés, illetve kotelezettséggel kapcsolatos kedvezmény szabalyainak megalkota-
sara felhatalmazds adhat6, am annak korlatjdul a Jat. 4. §-at jeloli meg: azaz, ha egy targykort torvény szabd-
lyoz, torvényben kell rendezni az alapvet§ jogintézményeket és a szabalyozdsi cél megvalésulasaval osszeflig-
g6 lényeges garancidkat. A szabdlyozas logikajabdl kévetkezik, hogy az Orszaggy(ilés kizarélagos torvényalko-
tasi hataskorébe tartozé szabalyok, az alapvetd jogintézmények és l1ényeges garancidkra vonatkozé szabalyok
nem delegdlhaték és az aldl torvénynél alacsonyabb jogforrasi szinten kivétel alkotmdnyosan nem tehetd.”
(Abh1., Indokolas [30])

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint tovabba ,a delegalt jogalkotas alkotmanyossagi kovetelményeinek meg
nem felel§ szabalyozas ellentétes jogallamisag, az ebbdl levezetett jogbiztonsag kovetelményével” (Abhl., In-
dokolds [32]).

Az Alkotmanybirésag az Abhl.-ben a sarkalatossagi kovetelményekkel kapcsolatban hangsdlyozta: ,Az Alap-
torvény T) cikk (4) bekezdése alapjan a sarkalatos térvény olyan térvény, amelynek elfogaddsdhoz és médosi-
tasahoz a jelen [évG orszaggydlési képviselGk kétharmadanak szavazata szlikséges. A sarkalatossag mint jogin-
tézmény tarsadalmi funkcidja, hogy a leheté legszélesebb demokratikus legitimacié alljon a megalkotott jogsza-
baly mogott, ezt tikrozi, hogy a jogalkotas soran az egyes torvényi szabalyok elfogadasahoz és médositasahoz
nem elegendd a jelen |év6 orszaggydilési képviselGk felének, hanem annal magasabb matematikai aranyu tébb-
ség egyetértése sziikséges. Magat a sarkalatossag céljat, tarsadalmi és jogtechnikai rendeltetését keriili meg és
uresiti ki az olyan szabdlyozas, amely a sarkalatos torvényi szabalyoktdl valé eltérést, nemhogy a parlamenti
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,egyszerl” tobbség szamara, hanem a torvényi szint alatti, egy személyben kibocsathaté jogforrasi szintre de-
legalja. [...]” (Abh1., Indokolas [42])

Az Alkotmanybirdsag az Gjraszabdlyozas kapcsan felhivja a jogalkot6 figyelmét a jogalkotasrél sz616 2010. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 5. § (1) bekezdésére, amely szerint a jogszabaly alkotasara adott felhatal-
mazasban meg kell hatdrozni a felhatalmazds jogosultjat, targyat és kereteit. A Jat. 5. § (2) bekezdése értelmé-
ben nem lehet felhatalmazast adni a) a szabdlyozas targykorébe tartozé alapvet§ jogintézmények, tovabba jo-
gok és kotelezettségek alapvetd szabdlyainak megdllapitdsara, b) a jogszabaly egészének végrehajtdsara, vala-
mint ¢) olyan targykor szabalyozdsdra, amelyet a felhatalmazast ad6 jogszabdly nem szabalyoz. Végiil a Jat. 5. §
(3) bekezdése tartalmazza, hogy kotelezettség aldli mentesiilés, illetve kotelezettséggel kapcsolatos kedvez-
mény szabdlyainak megalkotasdra — a 4. §-ban foglaltak sérelme nélkiil — felhatalmazas adhaté.

A miniszteri rendeletalkotasra vonatkozé alkotmanyos korlatok mutatis mutandis alkalmazandék a miniszteri
egyedi dontéshozatalra is. Az Alaptdrvényben meghatarozott garancialis rendelkezések végrehajtasat szolgdld
sarkalatos torvényi szabdlyok aldl torvényileg meghatarozott, egyedi, érdemi és objektiv szempontrendszert
nélkiilozg, teljes korl és korlatlan, azaz diszkreciondlis miniszteri dontésre nem adhaté felhatalmazas, mert
az a jogallamisag kovetelményeivel ellentétes, ezért az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését sérti.

V.

1. A Térvény preambuluma, valamint 1. §-aban megfogalmazott célok és alapelvek szerint a jogalkoté a Tor-
vény megalkotasaval elismeri a maganjogi jogalanyok kozrem(kodésének a tarsadalom szamadra értékteremtd
szerepét a kulturalis 6rokség mdemléki értéket képvisel6 elemei megdvasa, védelme, fenntarthaté haszndlata
és kozkinccsé tétele korében. A jogalkotd a Torvény megalkotdsaval deklardlja, hogy az dllam tdmogatja és védi
a maganjogi jogalanyok kulturdlis 6rokség elemeinek védelme terén kifejtett kozérdek eréfeszitéseit, amelyhez
biztositja a sziikséges jogszabalyi kornyezetet, valamint hozzajarul a mikodés és tovabbi fejlesztés kozéptavi
kiszamithat6sagahoz sziikséges finanszirozasi feltételek megteremtéséhez.

A Torvény 1. § (3) bekezdése alapjan — a fenti indokok mentén — az allam kiemeli a kulturalis 6rokség méiem-
léki értéknek mindsiil6 elemei koziil azokat, amelyek megévasa, védelme fenntarthaté hasznélata, tovabbi fej-
lesztése és kozkinccsé tétele érdekében a maganjogi jogalanyok bevonasat kiilonosen sziikségesnek tartja.

A Torvény 2. § (1) bekezdése ezen elemeket akként irja koriil, hogy azok a kulturdlis 6rokség védelméért felelGs
miniszter iranyitdsa alatt all6 koltségvetési szerv vagy gazdasagi tarsasdg altal vagyonkezelt kastélyok, karidk,
udvarhazak, valamint az ezek rendeltetésszer(i hasznalatat kdzvetlenil biztosité egyéb allami ingatlanok, kilo-
nosen parkok és kertek és ingé vagyonelemek.

Mivel a Torvény 2. § (1) bekezdése az allam tulajdonaban 4ll6, és ekként az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése
alapjan a nemzeti vagyon korébe tartozé vagyonelemek tulajdonatruhdzasanak szabalyairdl is szél, ezért az al-
kotmanyossagi vizsgdlatnak az inditvany alapjan sziikségszerien ki kell terjednie az Alaptorvény 38. cikkében
foglaltak betartasanak vizsgalatara is.

Az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése szerint a nemzeti vagyon megérzésének, védelmének és a nemzeti va-
gyonnal valé felel6s gazdalkoddsnak a kévetelményeit sarkalatos torvény hatdrozza meg. Az Alaptorvény
38. cikk (2) bekezdése szerint a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségli nemzeti vagyon elidegeni-
tésének korlatait és feltételeit az (1) bekezdés szerinti célokra tekintettel sarkalatos térvény hatdrozza meg.
Az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdése a nemzeti vagyon elidegenitését pedig tovabbi tartalmi feltételekhez koti
{3135/2023. (lll. 27.) AB hatdrozat, Indokolas [91]}.

Az Nvtv. — az Alaptorvény rendelkezéseire figyelemmel — a nemzeti vagyonnal val6 felelGs gazdalkodds koré-
ben alapelvi szinten rogziti, hogy a nemzeti vagyongazdalkodas feladata a nemzeti vagyon egységes elveken
alapulé, étlathato, hatékony és koltségtakarékos mikodtetése, értéknoveld haszndlata, hasznositasa, gyarapita-
sa, tovabba az allam feladatdnak ellatdsa szempontjabdl feleslegessé valé vagyontargyak elidegenitése [Nvtv.
7. § (2) bekezdés]. Ezen alapelvi szint(i rendelkezések tehat a nemzeti vagyonnal val6 rendelkezés tekintetében
(ideértve a nemzeti vagyon hasznositasat vagy tulajdonjoganak akar idéleges atszallasat is) megfelelGen irany-
adok.

2. Az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdése elsGdlegesen célszer(iségi kovetelményt tdmaszt, amely arra iranyul,
hogy a jogalkoténak meg kell fogalmaznia olyan legitim célt, amely a nemzeti vagyon atruhazasanak legitim
indoka lehet. Az Alkotmanybirésag hatdskorei gyakorlasa soran célszer(iségi vizsgalodast ugyan nem végez,
tehat nem vizsgalja, hogy egy adott rendelkezés a jogalkot6 altal megjelolt cél elérésére alkalmas-e, de az Alap-
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torvény védelme soran annak tényszer( vizsgalatatol nem tekinthet el, hogy a jogalkot6 az Alaptoérvényben fog-
laltakat teljeskorlen betartotta-e. Ezért, ha az Alaptorvény a jogalkoté szamara elGirja a torvényi cél megjelo-
lését, akkor ezen alkotmanyi elGiras betartasat az Alkotmanybirésag ellenérzi. Ahogy arra az inditvany is utalt,
a Torvény 1. §-a, azon kiviil, hogy deklardlja a maganjogi jogalanyok szerepének dllam altali tdmogatdasat a kul-
turdlis 6rokség elemeinek védelme sordn, a nemzeti vagyon korébe tartozé vagyonelemek atruhdzasanak tor-
vényi indokdt valéjdban nem jelolte meg, és az a Torvény tovdbbi rendelkezéseibdl sem derdil ki. A Torvény —
a vonatkozé alcim megnevezése szerint névlegesen a célokrdl és alapelvekrél sz6l6 — 1. §-a valdjdban egyér-
telmd, kozvetlenll megfogalmazott cél- és alapelv-meghatarozast sem tartalmaz. A Torvény 1. §-dban nincs
megjelolve az a kozcél, amely a magantSke Torvény szerinti bevondasat sziikségessé, s6t elengedhetetlenné
teszi. Onmagédban egy olyan pro forma torvényi deklarécié, amely régziti a magénfelek bevonasanak szandékat
— jol kortilhatarolt, megalapozott kozérdekl célok megjelolése nélkiil —, nem teszi a jogalkoté megoldasat
az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdésében elvart kbvetelmény szerint alaptdrvény-konformma.

2.1. Az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdésébdl nemcsak a jogalkotdi cél megjellésének sziikségessége kovet-
kezik, hanem az is, hogy a nemzeti vagyon atruhdzasanak csak kivételes jellege lehet, igy a torvény céljanak
meghatarozasakor ettél nem lehet eltekinteni. Ha a jogalkoté a nemzeti vagyon atruhdzdsanak céljaként bar-
mely altaldnos, a nemzeti vagyon atruhazasnak sziikségességét nem igazolé indokot megfogalmazhat, akkor
azzal az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdésének kivételességre utald kitétele kitiresedhet.

A jogalkot6 a maganjogi jogalanyoknak a kulturalis 6rokség elemeinek védelmébe torténé bevondsanak elisme-
résén és tamogatdsan tal nem igazolja, hogy ezen elismerés és tamogatas a nemzeti vagyon korébe tartozé va-
gyonelemek atruhazasaval valésithaté meg, és azt sem jeloli meg, hogy az allam oldalan fennall6 mely kivéte-
les korlilmény teszi sziikségessé a magdnjogi jogalanyok akar tulajdonosként, akar vagyonkezel&ként valé be-
vondsat a nemzeti vagyonhoz tartozé vagyonelemeket illetGen.

A kivételességtSl nem lehet eltekinteni a vagyonelemek meghatdrozasanak tekintetében sem, azaz a jogalkoto-
nak kozelebbrdl be kell hatarolnia, hogy a nemzeti vagyon korébe tartozé egyes vagyonelemek koziil konkré-
tan melyek esetében tartja sziikségesnek az atruhazast. E tekintetben az allag- és értékbeli kiilonbozGségeknek,
valamint annak is szerepe lehet, hogy az dllam az egyes vagyonelemek kezelése és védelme kérében az Alap-
torvény 38. cikk (1) bekezdésébdl fakadod kotelezettségeknek — igy a kdzérdek szolgalatanak, a kozos szlikség-
letek kielégitésének és a természeti erGforrdsok megdévasanak, valamint a jové nemzedékek sziikségletei figye-
lembevételének — mennyiben tud megfelelni. A Térvény 1. § (3) bekezdése szerinti ,kiemelés” a kivételesség
igazoldsara nem alkalmas, ugyanis a jogalkoté kozelebbrél nem hatdrozta meg, hogy mi alapjan mingsiilhet
egy vagyonelem megodvasra vagy védelemre szorulénak, vagy, hogy mely vagyonelemek esetében lehet indo-
kolt a fenntarthaté hasznalat és tovabbi fejlesztés, illetve kozkinccsé tétel érdekében a maganjogi jogalanyok
tulajdonosként vagy vagyonkezel&ként val6 bevondsa.

2.2. Az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdése a nemzeti vagyon atruhazasa kérében nemcsak a térvényi cél meg-
jelolését és a kivételességet irja elS, de az értékaranyossag kovetelményét is. Ez a rendelkezés a biztositéka an-
nak, hogy a nemzeti vagyon ne mindenfajta korldtozas nélkiil legyen elidegenithet, hanem csak térvényben
meghatarozott célbdl, f6szabdlyként az értékaranyossag kovetelményét érvényesitve. A 25/2021. (VIII. 11.) AB
hatdrozat (a tovabbiakban: Abh2.) alapjan a kovetelmény figyelembevétele aldl torvény kivételt tehet, de ilyen
esetben igazolasra szorul, hogy a tulajdon atruhdzasa annak a nemzeti vagyonban val6é megtartasaval és hasz-
nositasaval 6sszemérhet§ kozérdeket szolgal-e. A torvényalkoto tehat e kettds korlat szem el6tt tartasaval ren-
delkezhet a nemzeti vagyon felett {Abh2., Indokolas [104]}.

A Torvény 2. §-a, 3. § (1) bekezdése, valamint 7. §-a ingyenes tulajdonba addsrél rendelkezik, amely az ingye-
nesség természetébdl adéddan az értékardnyossag aldli kivételnek mingsil. Ahogy azt az Alkotmanybirésag
az Abh2.-ben elGirta, ilyen esetben igazoldsra szorul, hogy a tulajdon atruhdzasa annak a nemzeti vagyonban
valé megtartasaval és hasznositasaval 0sszemérhetd kozérdeket szolgal-e. Mivel a Torvény e vonatkozasban
semmilyen koriilményt nem hataroz meg, és nem igazol, annak dllitdsan kivil, hogy a maganjogi jogalanyok
bevonasat egyes — kdzelebbrél meg nem hatarozott és nem is differencialt vagyonelemek tekintetében — sziik-
ségesnek tartja, ezért e vonatkozdsban sem felel meg az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdésében foglaltaknak.

2.3. ATorvény 8. § (1) bekezdése, valamint 10. § (3) bekezdése szerint a tulajdonszerzéstél szamitott 99 évig
az ingyenesen tulajdonba adott ingatlanon elidegenitési és terhelési tilalom all fenn az allam elévésarlasi jogd-
nak biztositasara. Mindez azt jelenti, hogy az allam nemcsak ingyenesen adja tulajdonba a nemzeti vagyon
korébe tartozé vagyonelemet, hanem azt is, hogy 99 év elteltével az elszamolasra vonatkozé barmely szabély
torvényi megfogalmazasa nélkiil vissza is vasarolhatja azt, ha el6vasarldsi jogaval élni kivan. Az el6vasarlasi jog
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a vételi joggal ellentétben azonban nemcsak az elszamoldasi feltételektSl, de harmadik piaci felek vételi ajanla-
tatdl is fligghet. Az értékaranyossag tehdt a nemzeti vagyon atruhazasa szempontjabdl kétszeresen sem bizto-
sitott, amely egyrészt az ingyenes atadas kivételessége indokanak hidnyabdl, masrészt az elszamolasi szaba-
lyok meghatarozasa nélkdli allam altali elGvasarlasi és nem vételi jog lehet6ségébdl adédik. Tovabbi problémat
jelenthet az értékaranyossdg szempontjabdl az is, hogy a Torvény szerz&désszegés esetén sem ir el6 a vagyon-
elem visszavételével egyidejlleg a felek kozott megfelel§ pénziigyi elszamolast.

2.4. A Torvény 8. § (1) bekezdésébdl — ahogy arra az inditvany is utalt — az is kovetkezik, hogy a nemzeti va-
gyon korébe tartozé ingatlanok ingyenes elidegenitéséhez tarsithaté cél, illetve kozérdek megallapithatésaga
esetén is a kozcél érvényesithetGsége csak 99 évig garantdlt, amelyet kdvetSen az ingyenesen atruhazott ingat-
lan feletti allami kontroll és kozcél érvényesiilésének garantdlasa végérvényesen megszinik, hacsak az allam
az altala eredetileg ingyenesen atruhazott ingatlant piaci aron, elévasarldsi jogaval élve vissza nem vasarolja.
Mivel a Torvény 3. § (3) bekezdés a) pontja alapjan az sem egyértelm(, hogy a tulajdont ingyenesen megszer-
z6 személy vallalasanak az ingatlan olyan feldjitasara is vonatkoznia kell-e, amely az atvételkor meglévé éllag-
hoz képest allagjavulast eredményez, és nem csak az atvételkori allag romlasa esetén sziikségessé valo feldji-
tasrol van-e sz6, igy a Torvényben nincs egyértelm{i garancia arra sem, hogy a juttataskori allapothoz képest
az allam értéknovelt allagban vdsarolja vissza az ingatlant, amely az el6vasarlasi jog esetleges gyakorlasa esetén
ugyancsak az értékaranyossag sérelmére vezethet.

2.5. A Torvény 2. § (1) bekezdése, valamint 3. § (1) bekezdése nemcsak ingatlanok, de ingé vagyonelemek in-
gyenes tulajdonba adasara is lehetGséget ad, anélkiil azonban, hogy — a kézgy(ijteményekre vonatkozo specia-
lis szabdlyok kivételével — az azok feletti rendelkezési jog, hasznalat, hasznositas tekintetében barmely kozcéld
korlatozast vagy az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdése szerinti értékardnyossagot érvényre juttaté rendelkezést
megfogalmazna. A jogalkot6 ingd vagyontargyak esetében sem tekinthet el az Alaptorvény 38. cikk (3) bekez-
désében foglalt kovetelmények fentiek szerinti érvényre juttatasatol, és azok korének pontos — leltar szerinti —
meghatdrozasatél sem.

2.6. Mindezekre tekintettel megdllapithat6, hogy a Torvény 1. §-a, 2. § (1), (2), (4) és (5) bekezdése, 3. § (1) be-
kezdése, (3) bekezdés a) pontja 7. §-a, 8. § (1) bekezdése és 10. § (3) bekezdése sértik az Alaptorvény 38. cikk
(3) bekezdését.

3. A Torvény 2. § (1) bekezdése az allam tulajdonosi min&ségérGl nem szol, tehdt nem differencidl aszerint,
hogy a Torvény targyi hatalya ald vonhaté vagyonelemeknek az allam kizarélagos tulajdonosa-e vagy sem, és
a kevésbé koriilhatarolt, nem konkretizalt targyi felsorolasb6l az sem deriil ki, hogy lehetnek-e koztiik olyan
vagyonelemek, amelyek a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségii vagyon korébe tartoznak. Ahogy
arra az inditvany is utalt, és ahogy az a B) cikk (1) bekezdésének korében tett alkotmanyossagi vizsgalat soran
mdr kifejtésre kerdilt, a Torvény rendelkezései alapjan egyértelmiien nem zarhat6 ki, hogy a Torvény lehetdsé-
get teremt az allam kizarélagos tulajdonaba tartozé, valamint a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelents-
ségl allami vagyon korébe tartozé vagyonelemek atruhazasara is.

3.1. Az Alaptorvény 38. cikk (2) bekezdése azonban e két utébbi tipusd vagyonelem elidegenitésére szigordbb
kovetelményeket hataroz meg, igy egyrészt elGirja, hogy az elidegenités korlatait és feltételeit sarkalatos torvény
hatdrozza meg, masrészt, hogy az elidegenités feltételeinek meghatarozasakor az Alaptorvény 38. cikk (1) be-
kezdésében foglalt célokra is tekintettel kell lenni.

A Torvény a kiemelten védett vagyont érint6 érdemi és sarkalatos torvénybe foglalandé korlatok és feltételek
meghatarozasanak alaptorvényi kovetelményére — ahogy azt az inditvany is kifejti — nincs tekintettel. A Torvény
az Nvtv.-hez képest e kiemelten védett vagyonelemek tekintetében enyhébb szabdlyozasi rezsimet hataroz
meg, egyrészt az elidegenithetévé tétellel, masrészt az ingyenességgel, harmadrészt pedig a potencidlisan bar-
mely jogi személyre és természetes személyre kiterjedS tulajdonszerzGi kor meghatarozasaval. Ezek az eny-
hébb feltételek pedig tartalmilag nem tekinthet6k az Alaptorvény 38. cikk (2) bekezdése altal megkivant korla-
tokat és feltételeket érdemben kit6lt6 szabdlyoknak, tovabba nem zarjék ki annak lehet&ségét, hogy azok alkal-
mazasaval hosszu tavon lerontsdk (derogaljak) a Torvény sarkalatos szabdlyainak érvényesiilését {vo. 27/2017.
(X. 25.) AB hatarozat, Indokolas [52]}.

3.2. A Torvény e kiemelten védett vagyoni korbe tartozé ingatlanokat is érinté ingyenes tulajdonatruhazasrol
sz6l6 miniszteri dontés szempontrendszerét — a kordbbiakban kifejtettek szerint nemcsak az Alaptorvény B) cikk
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(1) bekezdésébdl kovetkezG jogbiztonsagi kovetelményeket sérté médon, hanem — az Alaptorvény 38. cikk
(2) bekezdésének sem megfelelGen hatarozza meg. A miniszter a dontése soran a Torvény 2. § (4) bekezdése
értelmében — az eurdpai uniés tdmogatdssal érintett ingatlan specidlis esetére vonatkozéan a Torvény 2. §
(3) bekezdésében megjelolt egy tobbletfeltételt, tovabba a Torvény 3. § (3) bekezdése szerinti vallalasok meg-
tételének 6nmagaban formdlis ellen&rzését ide nem értve — Iényegében egy érdemi szempontot vizsgal, neve-
zetesen azt, hogy a kérelmezd, valamint a kérelem a Torvény altal megjelolt céloknak és alapelveknek megfe-
lel-e. A miniszteri dontést megalapozé feltételek és eljarasrend pontos és egyértelm( meghatdrozasa azért k-
|6n6s fontossagu, mivel érdemben ettdl fligg, hogy mely kérelem mindgsiil tartalmilag megfelel6nek, és ebbdl is
kovetkezGen konkrétan mely ingatlan, konkrétan mely természetes vagy jogi személyhez keriilhet ingyenesen.
Kifejezett szempontrendszert alkotd, egyértelm( feltételek vagy mds egyértelm( dontési szempontok megjelo-
|ésének hidnydban a Torvény a miniszter Iényegében diszkrecionalis dontésére utalja a kiemelten védett vagyo-
ni korbe tartozé ingatlanok elidegenitését.

Mivel a Torvény 1. §-aban megfogalmazott, elnevezésiikben célok és alapelvek egyrészt tdl altalanosak, lénye-
gében jogpolitikai iranymutatasnak vagy szandéknyilatkozatnak mind&siilnek, és igy a fentiekben kifejtettek sze-
rint a torvényi cél meghatdrozasahoz 6nmagukban nem elégségesek, valamint azok a Torvény 18. §-a alapjan
nem is min&sllnek sarkalatosnak, tovabba mivel a Torvény 2. § (1), (2), (4) és (5) bekezdésében, 3. § (1) bekez-
désében, valamint 7. §-dban meghatarozott feltételrendszer és szabalyozdsi rezsim nem differencidl, és nincs
tekintettel az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdésére az allam kizarélagos tulajdonaba tartozé és a nemzetgazda-
sagi szempontbdl kiemelt jelentGségli nemzeti vagyon elidegenitése feltételeinek meghatarozasakor, igy
az Alaptorvény 38. cikk (2) bekezdése szerinti kovetelményeket a Torvény e vonatkozasban nem elégiti ki.

VI.

Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy a fentiek nem jelentik azt, hogy ne létezne alkotmanyos megoldas a tor-
vény altal kozelebbrdl (konkrétan) meghatarozandé célok megvalésitasara. A torvényjavaslat dltalanos indoko-
lasa szerint a torvény az dllam tulajdondban 4ll6, a kulturdlis 6rokség részét képezd ingatlanok tovabbi fejlesz-
tését és fenntartdsat Gj alapokra helyezi, azaltal, hogy azok tulajdonjoganak atruhdzasat vagy vagyonkezelésbhe
adasat lehet6vé teszi.

Az Alkotmanybirésag rdmutat, hogy a jogalkoté a célszerl és eredményes nemzeti vagyongazdalkodas kerete-
inek megallapitdsa tekintetében széles korl dontési szabadsaggal rendelkezik. Az Alaptorvény ugyanakkor
meghatarozza a nemzeti vagyonnal valé rendelkezés altalanos kozvetlen garancidlis feltételeit elsGsorban
a 38. cikkben, emellett az Alaptorvény szamos mas rendelkezése is kdzvetve irdnyadd a szabdlyozas koncep-
ciondlis kialakitasara, igy a P) cikk és a Nemzeti Hitvallas elemei (példaul: ,[vlallaljuk, hogy I[...] a Karpat-me-
dence természet adta és ember alkotta értékeit apoljuk és megévjuk. FelelGsséget visellink utédainkért, ezért
anyagi, szellemi és természeti er6forrasaink gondos hasznalataval védelmezziik az utanunk jové nemzedékek
életfeltételeit”). Az Abh2. is megerdsitette, hogy ,a P) cikk (1) bekezdése az egészséges kornyezethez val6 alap-
vetd jog intézményvédelmi garancidinak olyan pillére, amely a természetes és épitett kornyezet, a nemzet ko-
z0s, természeti és kulturdlis 6roksége értékeinek védelmét, fenntartdsat és a jové nemzedékek szamara valé
megdrzését az allam és mindenki altalanos alkotmdnyos felelGsségeként allapitja meg és Alaptorvénybdl fakadé
kotelességévé teszi” (Abh2., Indokolds [60]-[63]). Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl eredé tartalmi kove-
telmény, hogy az allamnak a tulajdonba, illetSleg vagyonkezelésbe addsrél sz616 dontés meghozatala sordn
minden egyes esetben kétséget kizaréan igazolnia kell, hogy a tulajdonba, illet6leg vagyonkezelésbe adas
az adott ingatlan védelmének és megdrzésének céljat szolgalja.

Az Alaptorvény, valamint az Nvtv. garancidlis rendelkezéseire tekintettel a nemzeti vagyonnal valé gazdalko-
désra, annak hasznositasara vonatkozé szabalyozas megalkotdsa soran a jogalkotasnak figyelemmel kell lennie
a nemzeti vagyon védelmében megtestesild allami érdekre, valamint ezzel 6sszefliggésben a nemzeti vagyon-
nal valé felelGs és atlathat6 gazdalkodas kovetelményeire is.

A Torvény szerinti, nemzeti vagyonba tartozé vagyonelemekkel valé rendelkezés jogi feltételrendszere meghata-
rozasanak, elsGsorban az Alaptorvény 38. cikkébdl fakaddan, egyértelmdivé kell tennie kiilonosen azt, hogy té-
telesen felsorolva — ingatlanok esetében helyrajzi szimokkal feltiintetve —, mely vagyontargy eshet a szabélyozas
hatdlya ala, mely szempontok szerint és ki szerezhet jogosultsagot az azzal val6 rendelkezéshez, a jogviszony
alatt milyen jogok illetik és kotelezettségek terhelik a jogviszonyban szerepl§ jogalanyokat, és a jogviszony meg-
sz(inését kovetden mi a nemzeti vagyon targyanak sorsa. Ezzel Osszefliggésben a vizsgalt Torvény szabdlyozasi
megoldasaval a fentiek alapjan nemcsak az az alkotmdnyossagi probléma, hogy nem hatarozza meg, hogy pon-
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tosan mely — a jelenleg nemzeti vagyon korébe tartozé — vagyontargy, mely szempontok alapjan és mely szemé-
lyi kornek juttathatd, illetve Gket milyen jogok és kotelezettségek terhelhetik, hanem az is jogbizonytalansagot
eredményezs helyzetet teremthet, hogy a Torvény e vagyontdrgyak esetében kilfoldi maganszemélyek, illetve
gazdasdgi tarsasagok garancidk nélkili tulajdonszerzését is lehetévé teszi. A gazdasagi tarsasdgok esetében a tu-
lajdonosi koriik utébb megvaltozhat, akar meghatarozo kiilfoldi befolyds ala is keriilhetnek, amely a nemzeti va-
gyon elidegenitésének garancidak nélkiili sérelmét eredményezheti. Mivel az Alaptorvény 38. cikke alapjan
a nemzeti vagyonnak a koz érdekét kell szolgalnia, ezért alkotmanyos elvdrds, hogy annak atruhdzasakor az at-
ruhdzas feltételeinek megfelel§ palydzatok szintén a kozérdeknek megfelelGen nyilvanosak legyenek.

Tovabbi jogbizonytalansagot eredményezd alkotmanyossagi problémat jelenthet, hogy a konkrétan kordilirt és
szamonkérhetd feladatellatasi kotelezettség nélkili vagyonjuttatas, kiilonosen a vizsgélt Torvény szerinti hia-
nyos és nem egyértelm{ modon szabalyozva, szamos gyakorlati, jogalkalmazasbeli problémat is felvethet. llye-
nek lehetnek a tulajdonjog ,at- és visszaszéllasanak” ingatlan-nyilvdntartdsi dokumentaldsa, a ,meghatarozott
id6re sz6l6 tulajdon” jogcimének kérdésessége, a juttatott vagyontargyak apportdlasanak megengedhet&sége,
a harmadik személyek id6kozben esetlegesen keletkezd jogainak rendezetlensége, a vagyonjuttatasrol szé6l6
miniszteri dontés tartalmi elemeinek — amelyek alapjan az MNV Zrt. meg tudna kétni a megallapodast — meg-
hatarozatlansdga, valamint az ingyenes vagyonjuttatasra és a vagyonszerzék esetleges beruhdzasaira egyarant
figyelemmel 1évé elszamolasi szabalyok hidnya.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a jogalkot6i célt szolgal6é szabalyozdsnak az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében meghatdrozott jogallami jogbiztonsag kdvetelményét, valamint a nemzeti vagyon atruhazasa-
ra vonatkozo Alaptorvény 38. cikkében foglaltakat is maradéktalanul érvényre juttatd, torvényi szintl feltétel-
rendszeren, eljarasrenden és kell§ pontossdggal meghatarozott garancidkon kell alapulnia.

VII.

A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirésag a rendelkezd részben foglaltak szerint hatdrozott, ezért a Tor-
vény az Abtv. 40. § (1) bekezdése alapjan nem hirdethetd ki.

Az Alkotmanybirésag a hatarozat Magyar Kézlonyben torténg kdzzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének ma-
sodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2024. januar 16.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
el6adé alkotmanybird

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybird

Haszonicsné dr. Addm Maria s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Juhasz Miklos s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybiréd alkotmanybiré
Dr. Mérki Zoltén s. k., Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Varga Réka s. k.,

alkotmanybir6 alkotmanybiré
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Dr. Handé Tiinde alkotmanybiré parhuzamos indokolasa
A hatdrozat rendelkezs részével egyetértek.

1. ATorvény 2. § (1) bekezdése a normavilagossag kovetelményével ellentétesen, ezért az Alaptorvény 38. cikk
(1)-(3) bekezdésének sem megfelel6 médon hatdrozza meg a Torvény viszonyat a Vtv., az Nvtv., valamint
a KEKVA tv. rendelkezéseihez. A Torvény 2. § (1) bekezdése nem egyértelm{i abban, hogy milyen esetben, me-
lyik torvény rendelkezéseit kell a Torvénnyel és a tobbi, vagyongazdalkodast érint6 torvénnyel 6sszhangban
értelmezni, és a torvények eldirasaitdl eltérés korldtozasara sincs olyan szabdly a Torvényben, amely tiltana
a tobbi torvény alapvetd rendelkezései kiliresitését. A Torvény 2. § (1) bekezdésének ez a hianyossaga a Tor-
vény tobbi rendelkezése alkalmazasat is érinti, és maga utdn vonja a tobbi tamadott rendelkezés alaptorvény-
ellenességét is.

Egyetértek a hatarozatnak a normavildgossaggal foglalkoz6 gondolatmenetével és kovetkeztetésével. Ugyanak-
kor kétségesnek tartom, hogy a normavilagossag hianyaban a Térvény egyes rendelkezéseinek az Alaptorvény
38. cikk (1)-(3) bekezdésével val6 6sszhangja részleteiben vizsgalhat6 volna. E tekintetben ugyanis az érvelés-
nek azon a bizonyossagon kellene alapulnia, hogy a Toérvény targyi hatdlya az allam kizarélagos tulajdonara,
illetve a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségli nemzeti vagyonra is vonatkozik. Mivel azonban
a Torvény éppen ebben a tekintetben kelt bizonytalansagot, ezért aggdlyos annak érvelési kiindul6pontként
valé rogzitése, hogy a Torvény hatdlya a kiilonlegesen védett nemzeti vagyonra is kiterjed. Masrészt viszont
a Torvény ezt nem is zarja ki egyértelmden: a Torvény 2. § (1) bekezdésébdl akar az is kovetkezhet, hogy
a nemzeti vagyon étvételére jelentkez6 a nemzetgazdasagi szempontb6l kiemelt jelentGségli nemzeti vagyonra
is bejelentkezhet. Ha ez igy volna, az Nvtv. nem volna f6 szabalynak tekinthet6 a nemzeti vagyonnal valé gaz-
délkodast illetGen, hanem versengd helyzet keletkezne kozte és a Torvény kozott.

2. A Torvény 1. §-a célokat és alapelveket tartalmaz, ezek kozétt a (3) bekezdés kifejezetten utal a Kotv. céljai-
ra, mint amelyek érdekében a Térvény a maganjogi jogalanyok bevonasat kiilondsen sziikségesnek tartja. Igy
a Torvény 1. § (1)—(2) bekezdése dnmagdban 6sszhangban allt az Alaptorvénnyel. Nem vezethet§ le olyan ko-
vetelmény sem a jogbiztonsaghdl, sem a nemzeti vagyonnal gazdalkodas alaptorvényi kereteib6l, hogy a sajat,
valamint az altaldnos torvényekben (a Vtv., az Nvtv., tovabba a KEKVA tv. és a Kotv.) meghatdrozott célokhoz
képest a Torvénynek mast is kellene részletesebben tartalmaznia. A Torvény a jogalkotéi célt az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésével és 38. cikk (1)—(3) bekezdésével 6sszhangban hatdrozta meg. Vagyis a Torvény 1. §-a
alaptorvény-ellenessége a Torvény 2. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességével sszefliggésben mertil fel, 6n-
magaban nem. A Torvény 1. §-a az 4ltaldnos indokoldsaval egybeolvasva kell6képpen vildgossa teszi a jogal-
kot6i célt: ,Orokségvédelem, kozérdek, fenntarthatdsdg. E harmas cél teljesiilését szolgdlja a torvényjavaslat,
amely minden eddiginél hatékonyabb eszkozt ad a magyar allam kezébe, hogy a nemzeti 6rokség kiemelt md-
emlékeit megdrizze és a kovetkez6 nemzedékek szamara hozzaférhet6vé tegye; valédi nemzeti terekké, ame-
lyek ember6ltékon at a kozosséget szolgaljdk, méghozza a magantSke szigordan ellenérzott bevondsa révén,
fenntarthaté moédon, takarékosan.

A torvényjavaslat az dllam tulajdonaban all6, a kulturdlis 6rokségiink részét képezd, meghatarozott,a magyar
adofizetSk dldozatvéllaldsaval megdrzott ingatlanok tovabbi fejlesztését és fenntartasat Gj alapokra helyezi az-
altal, hogy azok tulajdonjogdnak atruhdzasat és vagyonkezelésbe adasat lehet6vé teszi.

A torvényjavaslat fontos célja, hogy ndvelje az érintett miemlékekkel valé dllami gazddlkodas hatékonysagat,
de egydttal erGs jogi garanciakat is adjon Magyarorszag mai és jovendd polgarainak az érintett méemlék kisza-
mithaté jogviszonyait, valamint azok kozcéli vagyonkezelésének, illetve szakszer(i mikodtetésének hosszi
tava biztositasat illetéen — legyen sz6 akar az allami tulajdonbdl kikeriils, akdr annak keretei k6zott maradé,
egyarant a torvény hatdlya ala esé méemlékekrél.”

3. Az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdése kifejezetten lehetévé teszi a nemzeti vagyon atruhazasat. Eszerint
nemzeti vagyont csak torvényben meghatarozott célbdl lehet atruhdzni, térvényben meghatarozott kivételekkel
az értékaranyossag kovetelményének figyelembevétele mellett. Az Alaptdrvény e szabadlya lehet6vé teszi nem-
csak az értékaranyossdg figyelembevétele melletti atruhdzast, hanem akar azt is, hogy e szempontot torvény-
ben meghatdrozott kivételekkel mellézni lehessen. Az Nvtv. dltalanos szabalyai — ide nem értve a kizarélagos
allami tulajdonra, valamint a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségli nemzeti vagyonra vonatkoz6
védelmi szabalyokat — jelenleg is lehetévé teszik a vagyonkezel6i jog dtaddsat, illetve a nemzeti vagyon tulaj-
donba adasat. Ebbdl kovetkezik, hogy az Nvtv.-nek a nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelentségli nem-



[80]

[81]

[82]

[83]

[84]

[85]

2024. 3. szam 287

zeti vagyon kore meghatarozasardl sz6l6 2. mellékletében nem szerepld kastélyok, karidk, udvarhazak jelenleg
is atadhaték a maganszemélyeknek. Ennek fényében a Torvény olyan szandékot jelenit meg, amely az Nvtv.-
hez képest a lehetséges vagyonkezelg, illetve tulajdonos szamara tobbletkotelezettségeket hatarozna meg. Ezen
kotelezettségek akdr az ingyenes tulajdonba adds kivételességét is igazolhatjdk. J6zan ésszel belathat6, hogy
egy-egy ilyen, miemlékvédelem alatt 4ll6 ingatlan mékodtetése, fenntartasa és fejlesztése olyan koltségekkel
jarhat, amely az értékgarancia alaptorvényi kovetelményével is 6sszhangban dllhat. Kézismert, hogy a mai Ma-
gyarorszagon tobb sz4z kastélynak, kdridnak, udvarhdznak mindsithetd ingatlan létezik. Ezek ma mdr részben
magdntulajdonban allnak. Masrészt t6bb szaz ilyen ingatlan ma is a nemzeti vagyon része. A Nemzeti Kastély-
program keretében tortént feldjitasok jol példazzak azt, hogy az ilyen mingségl felijitds, a fenntartas, a md-
kodtetés még egy tucatnyi ingatlan esetében is rendkiviili anyagi teherrel jar az allam szdmdra. Ezért alappal
feltételezhetS, hogy az dllami koltségvetési kiaddsok csokkentése és a kozérdeket szolgald 6rokségvédelem
a Torvényben jelzett célok megvaldsitasa altal is biztosithaté volna.

Ezért a Torvény 2. §-a, 3. § (1) bekezdése, valamint 7. §-a, amely ingyenes tulajdonba adasrél sz6l, 6nmagaban
nem ellentétes az értékaranyossag kovetelményével.

4. A tobbségi hatarozat indokolasanak VI. része (Indokolas [67] és kov.) tobb, konkrét kovetelményt hataroz
meg a jovire nézve. llyen kovetelmény az indokolds egyes elemei szerint az, hogy az dllamnak a tulajdonba,
illetSleg vagyonkezelésbe adasrél sz6l6 dontés meghozatala soran minden egyes esetben kétséget kizaréan
igazolnia kell, hogy a tulajdonba, illetGleg vagyonkezelésbe adas az adott ingatlan védelmének és megdrzésé-
nek céljat szolgdlja; tovabba egyértelmivé kell tenni tételesen felsorolva — ingatlanok esetében helyrajzi sza-
mokkal feltlintetve —, mely vagyontargy eshet a szabdlyozas hatdlya ald; egyértelm(ivé kell tenni, hogy mely
szempontok szerint és ki szerezhet jogosultsagot az azzal val6 rendelkezéshez, a jogviszony alatt milyen jogok
illetik és kotelezettségek terhelik a jogviszonyban szerepl6 jogalanyokat, és a jogviszony megsz(inését kdvet&en
mi a nemzeti vagyon targyanak sorsa.

Nem értek egyet azzal, hogy az Alkotmdnybirésag ilyen részletesség( és tartalmd dtmutatast adjon a Térvény
alaptorvény-ellenességének kikiiszobolését célzé jovébeni jogalkotds tartalmat illetGen. A hatarozat indokold-
saban ugyanitt rogziti a kovetkezét: ,Az Alkotmdnybirésag ramutat, hogy a jogalkot6 a célszer( és eredményes
nemzeti vagyongazddlkodds kereteinek megdllapitasa tekintetében széleskorl dontési szabadsaggal rendelke-
zik” (Indokolds [68]). Alldspontom szerint ebbd| a megallapitasbol inkdbb az kovetkezik, hogy az Alkotmany-
bir6sag tartézkodjék a jogalkot6i szabadsag hatarainak atlépésétsl.

Budapest, 2024. januar 16.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila és dr. Juhasz Imre alkotmanybir6k parhuzamos indokolasa

Egyetértiink a hatdrozat rendelkezd részével és az indokoldssal is. Mindemellett fontosnak tartjuk az Alaptor-
vény R) cikk (3) bekezdése alapjan a torténeti alkotmany vonatkozé részeinek és a Nemzeti hitvallas azon ér-
tékkategoridjanak emlitését is, tekintettel azon alaptorvényi kitételre, amely szerint ,[tliszteletben tartjuk torté-
neti alkotmanyunk vivmanyait és a Szent Korondt, amely megtestesiti Magyarorszag alkotmanyos allami folyto-
nossagat és a nemzet egységét.”

A kulturalis 6rokséglink részét képezd ingd- és ingatlanvagyonra vonatkozéan torténeti alkotmanyunk korabbi
szabalyai ismerték a Szent Korona javai — bona et proventus Sacrae Coronae — jogintézményét (1439. évi VI.
tc.,1439. évi XVI. tc., 1514. évi L., 11, lll. tc.-ek, 1596. évi XIX. tc., 1608. évi k.e. XXII. tc., 1609. évi LI. tc., 1514.
évi lll. tc., 1638. évi XLVIII. tc., 1790. évi VII. tc., 1868. évi V. tc., 1869. évi XXV. tc., 1870. évi XXVI. tc., 1873.
évi XV. tc., 1877. évi XXV. tc., 1925. évi VIII. és IX. tc.-ek, 1936. évi XXVI. tc. stb.)

A torténeti alkotmany alapjan a Koronajavak a kozonséges forgalom targyat nem képezhették, s ezaltal keres-
kedelmi forgalmon kiviili dolgoknak — res extra commercium — mingsiiltek, hiszen elvdlaszthatatlan egységet
képeztek a Szent Koronaval. A 15. szdzad derekatdl az Orszaggy(lés beleegyezése nélkiil nem lehetett
a Koronajavakat elidegeniteni, elcserélni, felosztani és elzalogositani, kdvetkezésképpen nem képezhették adas-
vétel targyat sem. A torténeti alkotmany szerint a Koronajavak kizarélag bérbeadas atjan voltak hasznosithatok,
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de ez esetben is csak magyar honossagl személyekkel (kés6bb dllampolgarokkal) lehetett megallapodni.
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Utalunk tovabba torténeti alkotmanyunk azon elemeire, amelyek a kiilfoldiek ingatlanszerzésének tilalmat
(1439. évi VI. és XVI. torvénycikkek) tartalmaztak.

A torténeti alkotmany alapjan e tilalmak dacdra tortént elidegenités érvénytelennek mindgsilt. Amennyiben va-
laki 6rokos vagy zalogos joggal, illetve barmilyen mds médon szert tett a Koronajavakra, akkor nemcsak a ja-
vakban |év6 befektetésének pénzbeli értékét veszitette el, hanem — s ez f6leg a nyerészkedd birtokosokat érin-
tette — a koronabirtok becsértékéhez igazodé birsagot is fizetni tartozott, amelyet a kincstar ligyvédei hajtot-
tak be.

1848 utan a kormany felligyelete ala keriiltek a Koronajavak. A funkciéjuk is mar a kirdlyi méltésag diszének
fenntartasara szolgalt. A Koronajavak koziil a leginkabb kozismert az 1868. évi V. tc. alapjan megvdsarolt és
a magyar kirdlyi Koronajavak elidegenithetetlen allomanydba tartozénak mindsitett godollSi Grassalkovich-
kastély.

A Szent Korona javai, mai viszonyaink kozott, elsGsorban a magyar nemzet kulturdlis 6rokségének részét képe-
z6 ingd- és ingatlanvagyonnak feleltethet6k meg.

Tekintettel arra, hogy a torténeti alkotmany vivmanyai, valamint a Nemzeti hitvallas hivatkozott értékkategori-
aja nemcsak az Alkotmanybirésagot, hanem az Orszaggylést is jogositjak és kotik, a Koronajavak jogfolytonos
tovabbélése okdn, a magyar nemzet kulturalis 6rokségét képezd ingd- és ingatlanvagyon kezelése és erre vo-
natkozo szabdlyozas megalkotdsa soran figyelemmel kell lenni arra is, hogy ezen vagyontdmeg ,megtestesiti
Magyarorszag alkotmanyos allami folytonossagat és a nemzet egységét.” Kovetkezésképpen az e vagyontomeg-
re vonatkozo szabalyozds szuverenitasunk legfébb letéteményesének, az Orszaggy(ilésnek kizardlagos hatds-
kore, azzal, hogy a jogalkotds soran elsédlegesen az Orszaggydilést terheli a Koronajavakkal kapcsolatos sza-
balyozas alkotmanyos folytonossaganak megdvasa. Ebbél a felelGsséghdl az is kovetkezik, hogy az Orszaggy-
lés kell6 részletességgel koteles meghatarozni azon lényeges anyagi és eljarasi szabalyokat, amelyek kozott
a miniszteri diszkrecionalitds érvényesiilhet.

Budapest, 2024. janudr 16.

Dr. Horviéth Attila s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Patyi Andras alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Teljes mértékben egyetértek a hatarozat rendelkezd részében foglaltakkal és annak indokoldsdval. Tamogatom
dr. Horvath Attila és dr. Juhasz Imre alkotmanybir6k gondolatébreszt§ kozos parhuzamos indokolasat, amely
fontos torténeti adalékokkal gazdagitja az alapos indokoldst. Mindemellett az tigy felvet olyan tovabbi kérdése-
ket, amelyekre fontosnak tartom felhivni a figyelmet, ezért az Abtv. 66. § (3) bekezdése alapjan parhuzamos
indokoldst csatolok.

1. Alldsspontom szerint a Torvény Alaptorvénnyel valé konformitdsdnak megitéléséhez a Nemzeti Hitvallas altal
biztositott értelmezési keret az alabbiak szerint nyujt segitséget.

A természeti és ember alkotta értékek megdvasa kapcsdn a Nemzeti Hitvallds dgy fogalmaz: ,Vallaljuk, hogy
[...] a Karpat-medence természet adta és ember alkotta értékeit [kiemelés tSlem — P. A.] dpoljuk és megdvjuk.
FelelGsséget visellink utédainkért, ezért anyagi, szellemi és természeti erSforrasaink gondos hasznalataval vé-
delmezziik az utanunk jové nemzedékek életfeltételeit.”

A Nemzeti Hitvallas az Alaptorvény altal védend§ értékek korébe sorolja ,torténeti alkotmanyunk vivmanyait”.
Alldspontom szerint a tulajdonhoz valé jog ilyen vivmany, amit az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése kiilén
alapjogként, szovegszeriien is védelemben részesit.

Mindemellett a Nemzeti Hitvallas allast foglal az 1949-1989 kozotti onkényuralmi idészak kdzjogi megitélését
illetéen is, a kdvetkezSk szerint: ,Nem ismerjik el az 1949. évi kommunista alkotmanyt, mert egy zsarnoki ura-
lom alapja volt, ezért kinyilvanitjuk érvénytelenségét.”

Ennek az értelmezési keretnek a figyelembevételével a kovetkezk dllapithaték meg.
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2. Az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése értelmében ,[a] nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja
a kozérdek szolgalata, a kozos sziikségletek kielégitése és a természeti erGforrdsok megovasa, valamint a jové
nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele”. A hatdrozat indokoldsa szerint a Torvény 1. §-a minddssze egy
deklaraciot fogalmaz meg arrél, hogy az allam tamogatja a maganjogi személyek bevondsat a kulturalis 6rokség
elemeinek védelmébe. Ezzel az okfejtéssel maradéktalanul egyetértek, mindemellett fontosnak tartom hozza-
flizni azt, hogy a Torvény targyi hatalyaba utalt vagyonelemek olyan ing6 és ingatlan dolgok, amelyeket — tor-
vény alapjan, a torvényesség latszataval vagy esetenként e latszatot sem fenntartva — elvettek eredeti tulajdono-
suktol, azaz ezeknek az épitményeknek, a hozzajuk tartozé foldteriiletnek volt az allamtdl kiilonb6z6, eredeti
(magdn) tulajdonosuk. Ezeket az ingatlan és ing6 dolgokat az dllam a rendszervaltast kévetGen sem szolgaltatta
vissza eredeti tulajdonosaiknak vagy jogutddjaiknak, hanem kozosségi célokat szolgalé javakként a tulajdona-
ban tartotta Sket, ezek igy a nemzeti vagyon részévé valtak (azok maradtak). A Térvényben meghatarozottak
szerinti ismételt magantulajdonba kertilés (tulajdonba adds) lehet&ségének biztositasaval az dllam voltaképpen
azt is elismeri, hogy a szabalyozas altal érintett vagyonelemeket nem tudja fenntartani, ezaltal azok kozérdeket,
kozos sziikségletek kielégitését szolgdld rendeltetését sem tudja sajat maga, illetve allami vagyonkezel6 Gtjan
biztositani, ezért is kivanja masoknak — terhekkel ugyan, de mégiscsak — atadni a Térvényben kozelebbrél meg-
jelolt vagyonelemeket. A nemzeti vagyonnak az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdésében foglalt védelmére, azok
kozosségi célokat szolgdld rendeltetésére, valamint a kérdéses vagyonelemek jogi-torténelmi sorsara figyelem-
mel a jogalkotot megitélésem szerint fokozott igazolasi kotelezettség terheli, amikor e vagyonelemek magantu-
lajdonba juttatdsardl rendelkezik. A Torvény 1. §-a tehat azért sem allja meg az alkotmdnyossag prébajat, mert
erre vonatkozéan nem fogalmaz meg szamon kérhetd, az érintett vagyonelemek védelmét és a kozérdek szol-
galatat biztosité célkitlizést.

3. Az indokolas a Torvény 2. § (1) bekezdésével kapcsolatosan arra mutat rd, hogy semmi nem zarja ki a ki-
emelten védett vagyonba tartozé ingatlanok ingyenes tulajdonba addsanak lehetGségét barmely természetes
vagy jogi személy (barki) részére. Allaspontom szerint e hidnyossag — az indokolasban irtak mellett — azért is vet
fel alkotmanyossagi aggalyokat, mert a Torvény e rendelkezéssel kozvetlen, erre irdnyulé szandék nélkiil tulaj-
donképpen Ujranyitja a vagyoni karpétldsnak a rendszervaltast kovet években lezart egyes kérdéseit. Akkor
az allam azt a megoldast valasztotta, hogy az 6nkényesen elvett, majd allamositott ingatlanok tulajdonjogat
nem kozvetlenil a korabbi tulajdonosoknak adta vissza, hanem karpétlasi jegyek formdjaban biztositott lehe-
tGséget egyes allami tulajdonban maradt ingatlanok megvasarlasara, de ennek a folyamatnak a soran az allamo-
sitott ingatlanok teljes értéke és fGleg az dllaga nem jutott vissza az épitett kornyezeti értéket eredetileg megte-
remt6khoz. A karpotlas szabdlyozasanak kérdéseivel az Alkotmanybirésag — elsésorban a terméfold reprivati-
zacioja kapcsan — tobb hatdrozatban foglalkozott, majd a vagyoni karpétlas kérdése véglegesen lezarult. Az in-
gatlanok és ingok tulajdonjogdnak vagy vagyonkezelGi joganak (ezzel az ingatlanok allaganak, birtokanak,
hasznalatanak) ingyenes atadasa lehet&ségével lényegében ezt a lezart folyamatot nyitna Gjra a Torvény gy,
hogy jelenlegi formajaban nincs tekintettel az id6kdzben jelentGsen megviéltozott alkotmdnyos kontextusra,
az Alaptorvény hatdlybalépésére, valamint ezzel egyiitt az Alaptorvény dltal képviselt, a Torvény megitélését is
befolyasol6 értékrendre. A volt tulajdonosokat az dllam az Alaptoérvény U) cikk (1) bekezdés g) pontjaban fel-
sorolt médokon fosztotta meg a tulajdonukt6l egy olyan rendszerben, amely ellentétes, s6t egyenesen Gssze-
egyeztethetetlen az Alaptorvény értékrendjével, és amelyet az Alaptorvény illegitimnek is mindsitett. A szaba-
lyozasnak tekintettel kellett volna lennie e koriilményre, amely fokozottan indokoltta teszi azt, hogy a jogalkot6
koriltekintGen és atlathatéan jelolje ki az ingatlanjuttatas targyi és alanyi (kedvezményezetti) korét. E kovetel-
ménynek nem felel meg az, hogy a Torvény 2. § (1) bekezdése a kedvezményezetti kor tekintetében semmilyen
kritériumot nem hatdroz meg.

4. A koztarsasagi elnoki inditvannyal tamadott rendelkezések alaptorvény-ellenességének el6zetes normakont-
roll keretében torténd megallapitasat e tovabbi szempontok figyelembevétele mellett latom indokoltnak.

Budapest, 2024. januar 16.

Dr. Patyi Andras s. k.,
alkotmanybiré
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Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozat indokoldsdhoz a rendelkez& részben foglaltak tovabbi aldtamasztasaként az alabbi észrevételt kiva-
nom hozzéf(izni.

Az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdésének utolsé fordulata, mely szerint nemzeti vagyont ,t6rvényben megha-
tarozott kivételekkel az értékaranyossag kovetelményének figyelembevétele mellett” lehet atruhazni, nézetem
szerint kivételt nem ismeré médon kizdrja az ingyenes tulajdonba addst; az értékaranyossag kovetelménye nem
egyeztethetd Ossze a nemzeti vagyon ellenérték megfizetése nélkiili elidegenitésével. Ezzel kapcsolatban nem
osztom azt a megkozelitést, mely szerint a nemzeti vagyon fenntartdsdhoz, mikodéséhez, esetleg jogszabdly-
ban vagy a szerz6désben elGirt feldjitasahoz, fejlesztéséhez kapcsol6do koltségek a tulajdonatruhazas egyfajta
ellenértékének lennének tekintheték. Az ingatlantulajdon, de dltalaban a tulajdon fenntartasahoz és miikodésé-
hez elengedhetetlendl kapcsol6dnak ugyanis koltségek, illetve akar torvényi kotelezettségek is, melyek a tulaj-
donszerzés jogcimére tekintet nélkil terhelik a tulajdonost. Ezeknek a terheknek, koltségeknek a viselése az in-
gyenes tulajdoni juttatast nem teszik értékaranyossa.

Budapest, 2024. januar 16.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan alkotmdnybiré kiilonvéleménye

1. Nem értek egyet a hatdrozat szerinti — az inditvannyal egyezé — terjedelmd, alaptorvény-ellenességre vonat-
koz6 megallapitassal. Kisebbségben maradva kiilonvéleményt csatolok a dontéshez [Abtv. 66. § (2) bekezdés].

2. A hatarozat két lényeges alkotmanyossagi szempontja a normavilagossag kovetelménye (illetve annak deficite)
és az értékaranyossag kovetelménye (illetve annak deficite). Alldspontom szerint azonban a Térvény szévege —
kétségtelen vitathaté nyelvi tartalmai ellenére — valéjaban nem feltétlen hordja magaban e két alkotmanyossagi
kovetelmény teljesitésének oly mértékd negligalasat, ami indokolja a hatdrozat rendelkezése szerinti terjedelm
megallapitast.

3. Alldspontom indokai a kovetkezdk.

Kétségtelen, hogy a nemzeti vagyon nem uratlan: vagy az allam, vagy a helyi 6nkormdnyzat tulajdondban all.
Mésképpen szélva a nemzeti vagyon nem az allam vagy a helyi 6nkormanyzat (illetve azokat képvisel&k) va-
gyona, hanem az egész nemzeté. Ugyanakkor kétségtelen, hogy nem a nemzet képes megvédeni a vagyonat,
hanem az, aki azt tulajdonolja. Ekként a nemzeti vagyon alkotmanyos védelmének kdre sem azonosithaté
az absztrakt polgari tulajdon védelmével, azaz sem a birtoklds, hasznélat, rendelkezés részjogositvanyaival,
sem pedig negativ és abszolit jogként val6 meghatarozasaval.

4. A nemzeti vagyon korén beliil 4 kategdria, masképpen szélva 4 védelmi kor van [Id. Nvtv. dltalanos indoko-
las]:

— a kizarélagos éllami és 6nkormanyzati tulajdon,

— a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségli nemzeti vagyon,

— a korlatozottan forgalomképes vagyon,

— az Ulzleti vagyon.

Kozilik az Alaptorvény a kizarélagos és a nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt fogalmat nevesiti [Alaptor-
vény 38. cikk (1)-(2) bekezdés].

Az Nvtv. 1. melléklete listdzza az allam kizardlagos tulajdonaban 1évé dolgokat (ami a legszigoribban védett
nemzeti vagyoni kor). Az Nvtv. 2. melléklete listdzza a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentGségli
nemzeti vagyoni kort, benne nevesitve, kimeritGen felsorolva az egyes vagyonelemeket. (Az Nvtv.-nek tovabbi
melléklete nincs.) Nyilvanval6, hogy nem csupdn az Nvtv. mellékletei szerinti a nemzeti vagyon, s egyben pe-
dig értelemszerd, hogy az Nvtv. melléklete szerinti kimerit§ listazas (taxacio) rendeltetése biztositék: torvényi
(orszaggydlési) dontéshez legyen kotott az egyes vagyonelem jovébeni sorsa. Ez 6nmagaban az Nvtv.-b6l ko-
vetkez§ joghelyzet, amin a Torvény sem valtoztat.
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A Torvény megnevezése, valamint 2. § (1) bekezdése alapjan egyértelmd, hogy a Torvény targyi hatdlya a ,kul-
turdlis 6rokség egyes elemeire”, még pontosabban a ,kulturalis 6rokség miemléki értéknek mindsils elemére”
vonatkozé. Utébbi tartalmi (fogalmi) értelmére — értelemszerlien — az Nvtv. 2. melléklete (még pontosabban
az Nvtv. 2. melléklet Ill. alcime) szerinti listazdsnal nincs sziikség, mivel az ott 1évé vagyonelemek, ott létiiknél
fogva (torvényileg) meghatarozottak. Ehhez képest a Torvény targyi hatdlya — értelemszer(ien — részint az Nvtv.
2. melléklet Ill. alcime szerinti (mGemléki védelem alatt 4ll6) nemzeti vagyon korébe esé lehet, részint azon ki-
viili, torvényileg nem listazott nemzeti vagyon korére vonatkozé. Kovetkezésképpen a Torvény hatalya szem-
pontjabdl részint pontosan (konkrétan) meghatdrozott az, ami az Nvtv. 2. melléklete szerinti (lehet). Részint
pedig az Nvtv. 2. mellékletén kiviil es6 nemzeti vagyon korén beliil, azaz a nemzeti vagyon Nvtv. 2. mellékle-
tén kiviil es6 (nem listazott) korének behatdroldsa pedig szintén meghatdrozott, térvényileg pontos (Id. Kotv.
7. § 11. és 17. pontja). E korbdl torténhet a Torvény 1. § (3) bekezdése szerinti — a Térvény szerint miniszteri
jogkord — , kiemelés”.

Ehhez képest — dllaspontom szerint — tovabbi konkretizalds, listdzas iranti igény, illetve tovabbi konkretizalas,
listdzas hianya nem teszi hatarozatlanna a Torvényt. Az ebben val6 dontés el6zetes lathatosaga (illetve annak
elvdrasa) kifejezetten kontraproduktiv a torvényi célok kovetése szempontjabdl, [ényegében a versenyeztetés
aloli kivétellel egyez6 megfontolasbdl (utébbit kifejezetten patriéta megfontolasbdl tartom alapvetének).

5. ATorvény 2. § (1) bekezdése alapjan — allaspontom szerint — a Torvénynek nem hattértdrvényei vannak, ha-
nem a Torvény a hivatkozott mds torvényekhez képest egy targyi kor vonatkozasaban eltérg szabalyokat ir eld.
A Torvény sajatképi akarata: az ingyenesen tulajdonba vagy vagyonkezelésbe adas. Ehhez képest a Torvény
2. § (1) bekezdésének zarofordulata kétségtelen helyesebb lenne akként, miszerint ,az ingyenesen tulajdonba
vagy vagyonkezelésbe adds esetén — ha e Torvény masként/masképp/eltéréen nem rendelkezik — a Kétv., a Vtv.,
az Nvtv., a KEKVA tv. rendelkezéseit kell értelemszerGen alkalmazni.” Ugyanakkor — dllaspontom szerint —
a Torvény 2. § (1) bekezdése szerinti zaréfordulat kodifikaciés esetlensége dGnmagaban nem vezet félreérthets-
séghez. Nem arrél van sz6, hogy a Torvény atlép a tobbi torvény rendelkezésein, hanem arrél, hogy azokat
a Torvénnyel egybe/dssze kell olvasni, pontosabban a Torvény rendelkezéseit kell a tobbi torvénnyel egybe/
Osszeolvasni. A Torvény a tobbi torvény fioktorvénye, és nem pedig forditva. A tobbi torvény altal biztositott,
a tobbi torvénnyel valik biztositotta (adott esetben korlatozottd) a Torvényi akarat megvalésulasa, ideértve
a Torvényi mechanizmus feltigyeleti, ellenérzési és intézményi hatterét (pl. Nvtv. lll. Fejezet 7. alcim). S nem
mellékesen a Torvény szerinti ,miniszter” a kulturalis 6rokségért felel&s miniszter, vagyis a miemlékvédelemért
felel&s.

6. A Torvény (csupan) két helyen —a 7. § (5) bekezdése és a 9. § (1) bekezdése esetében — kifejezetten rendel-
kezik a mas torvényi rendelkezés figyelmen kivil hagyasardl.

Kétségtelen, hogy a Torvény 7. § (5) bekezdése szerinti — az Nvtv. 6. § (1) bekezdését k6zombositd, viszont
az Nvtv. 6. § (4) bekezdését nem érint6 — rendelkezés egyben azt is jelenti, hogy a Torvény a targyi hatalya vo-
natkozdsdban eleve azzal szamol, hogy tnmagdban nem célozza (nem célozhatja) az Nvtv. 2. mellékletét.
Ez pedig [a Torvény 1. § (3) bekezdése Osszevetésében] — alldsspontom szerint — nem értelmezési alternativa, két-
ség, kétértelm(iség forrasa, hanem annak kifejezGje, hogy amennyiben netdn azt lehetne gondolni, hogy a Tor-
vény mégis ,szemet vet” az Nvtv. 2. mellékletére, akkor az a Térvénnyel bedll6 jogallapotban, pusztan a Torvé-
nyi mechanizmussal nem tehetd meg, ahhoz az Nvtv. (2. mellékletének) torvényi médositasa sziikséges.
Megemlitem, hogy abban sem latnék — hatarozatlansdgi szempontbél — kivetnivalét, ha a Térvény 7. § (5) be-
kezdése az Nvtv. 6. § (4) bekezdését kozombositette volna; dm miutan nem ezt tette, igy azt lehet mondani,
hogy a Torvény 6nmaga béklyéjaban van, amit viszont nem tartok az alaptorvény-ellenesség indokanak.

7. Az értékaranyossag kérdése a torvényi — palyaztatas nélkiliség, versenyeztetés nélkiliség, ingyenesség iran-
ti — akarat fuggvényében vizsgalando.

Megemlitem, hogy az Nvtv. kifejezetten rendelkezik arrél, hogy torvény kivételt tehet mind a versenyeztetés
kotelezettsége aldl, mind pedig a nemzeti vagyon tulajdonjoganak ingyenes atruhdzdasa érdekében [Nvtv. 13. §
(1), (3) bekezdés]. A Torvény szerinti ingyenesség — értelemszerlien — nem ajandékozas. Kétségtelen, hogy
a Torvény a nemzeti vagyonkorbe tartozo ingatlan tulajdonba addsardl, tulajdonanak atruhazasardl, tulajdonjo-
ganak atruhdzasardl, tulajdonanak megszerzésérdl, tulajdonjogdnak visszaszalldsarél szél. Kévetkezésképpen
kétségtelen, hogy az adott vagyontargy — ingyenesen és jogilag — kikeriil a nemzeti vagyon (allam altal tulajdo-
nolt) korébdl. Ennek ellenében &ll részint a Torvényi kovetelmények vallaldsa, részint a 99 évig tart6 (elidegeni-
tési és terhelési tilalommal jard) terhelttulajdonlas és az el6vasarlasi jog kikotése.
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Kétségtelen, hogy a Torvény e tekintetben lényegében tlikrozteti az Nvtv. 13. §-anak rezsimjét, viszont azt ré-
szint a kovetelmények vonatkozdsdban megtobbszorozi, részint a terhelttulajdonlas futamidejét 15 évrél 99
évre (s nem legfeljebb 99 évre) emeli. Allaspontom szerint — az értékardnyossag szempontjabél — val6jaban ezt
a két Torvényi akaratot kell mérlegelni, ami nem feltétlen merdl ki forgalmi értékmegkozelitésben, hiszen a ki-
keriil6/megszerzett tulajdon 99 évig forgalomképtelen, aminek alapja a rajta/benne lévé elGszereteti érték, amit
pedig a tulajdonba [ép& (akdr tetszik neki, akar nem) 99 évig vonszol. Ezért valéjaban nagyobb jelentGsége van
részint annak, hogy milyen terhén konnyit most az allam (po. anyagi teher, fenntartasi, szolgaltataskotelezettsé-
gi teher, dllagromlds, 6rokség elenyészésének kockazata), részint annak, hogy a miemléki rendeltetés szerint
célkovetS-e az ingyenes tulajdonba adas, részint pedig annak, hogy redlis-e a nemzeti vagyonba visszakertilés
perspektivdja.

Az elévasarlasi jog kikotése megegyezik, 6sszhangban allé a kulturalis 6rokség védetté nyilvanitott elemeire
vonatkoz6 kikotéssel (vo. Kotv. 86. §). Vagyis az el6vasarlasi jog 6nmagaban nem ad alapot a vagyonvesztés
indokdra.

Allaspontom szerint ezek mérlegelése all a torvényi akarat mogott is, és annak jogi formdja alapjan nem mond-
hat6 ki egyértelmlien az alaptorvény-ellenesség.

8. A torvényi akarat részint 6rokségvédelmi, részint gazdasagpolitikai: maganjogi jogalanyok szamara lehet&sé-
get adni — a tarsadalom szamara — értékteremtd feladatvallalasra. Mindez torvényivé attdl valik, alaptorvényi
jelentGséget attdl kap, hogy nem maganosok kozotti, hanem az egyik fél az allam, a targya pedig nemzeti va-
gyon. Viszont nem privatizaciorél van sz6, a Térvénnyel az allam nem lebontja a nemzeti vagyont, hanem fenn
akarja tartani, 99 évig biztosan.

Jelent&séget latok abban is, hogy akkor keriil ra sor, amikorra mar részint van realitdsa a magantéke felelds sze-
repvallaldsa biztonsagos igénybevételének, részint kiépliltek a nemzeti vagyon (védelmének) torvényi, intézmé-
nyi biztositékai, igy kilondsen a Vtv. mellé 2011-ben hozott Nvtv. (Id. tovdbba a hivatkozott mas torvények,
valamint az allamhaztartasrél sz6l6 2011. évi CXCV. térvény, am nyugodtan ide lehet venni a biintet§jogi vé-
delmet, illetve felelGsséget is).

A rendszervaltas kdzvetlen idGszakaban az allam belekényszerdilt olyan privatizaciés megolddsokba, amelyek
révén elviselhetetlen terhektdl szabadult, ezért azonban esetenként vagyoni veszteséget vallalt. Ha a politikai
mérlegelés sordn a hatalom gy itélte meg, hogy a veszteség elviselhet6bb, mint a magdnositds tokéletessé té-
telére iranyulo6 lehetséges megoldasok terhe lenne, annak tudataban, hogy a keletkezé el6nydk nem igazsago-
sak ugyan, de a sziikséges gyors és hatékony véltozast segitik elS, ez a rendszervaltas kiilonos, egyedi helyze-
tében, kivételként elfogadhaténak mondhaté volt. Egyszeri és kivételes marad azonban e megoldas akkor is, ha
abban az id6pontban tomegesen jelentkezett: amit az egyszeri kényszer akkor indokolt, nem szolgalhat a to-
vabbiakban (a quod contra rationem iuris introductum est, non est producendum ad consequentias elv).

Az éllam vagyonaval val6 gazddlkodas soran viszont valtozatlanul érvényes a kétezer éves eurépai norma:
a koz érdeke a legfébb torvény (a salus rei publicae suprema lex elve). Ez azt is jelenti, hogy a kbzvagyonnak
maganjogi formdciéban valé kezelése ezt a felelGsséget nem oldja fel, a kozvagyonnal valé gazdalkoddst nem
teszi magangazdalkoddssa.

9. Végiil megemlitem s elismerem, hogy a hatdrozat szerinti alaptorvény-ellenesség (hatarozatlansagra felf(izott,
s visszavezetett) terjedelme kétségtelen a vagyonvesztés kockazatdnak messzemend k6zombositését szolgalja.
Eltéré allasponton annyiban vagyok, hogy ezen kockazat k6z6mbositése a Torvény és anyatorvényei kozotti
zsilipelés vonatkozasaban — alldspontom szerint — hézagmentes; az értékaranyossag kovetelménye szempontja-
bol pedig megfelelének (sziikségesnek és elégségesnek) tartom a Torvény szerinti szempontokat, feltételeket,
kovetelményeket, illetve azok betartatasanak, betartdsa feliigyeletének, ellenGrzésének (meglévd) garanciait.

Budapest, 2024. januar 16.
Dr. Marki Zoltan s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1/2773/2023.
Megjelent a Magyar K6zIony 2024. évi 13. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN
KOZZE NEM TETT HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3037/2024. (11. 9.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sdg a Févarosi Torvényszék 4.Gf.75.580/2022/10-I1. szamu itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasdgi tarsasag jogi képviselGje atjan benydjtott alkotmanyjogi panaszaban az Alkot-
manybir6sagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Févarosi Torvényszék
4.Gf.75.580/2022/10-11. szam itélete és a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag 37.G.303.049/2020/65-1. szamu ité-
lete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte. Kérelmét az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének sérelmére alapozta.

1.1. Az alapiigynek az alkotmanyjogi panasz eljards szempontjabdl relevans tényei a birésagi itéletek alapjan a
kovetkez6k szerint foglalhatok ossze.

Az inditvanyoz6 gazdasagi trsasag (késbbi felperes) és a Honvédelmi Minisztérium Védelemgazdasagi Hiva-
tal (a tovdbbiakban: alperes) addsvételi szerz6dést kotottek — a szerz6dés mellékletét képezd miszaki lefrdsban
részletesen meghatarozott feltételek szerint — 600-600 par téli, illetve nyari diszelgé bérkesztyl ataddsara,
2018. augusztus 1-t6l szamitott 90 napos hataridével. Az inditvanyozé 2018. szeptember 6-an felajanlotta atvé-
telre a kész keszty(iket. Az alperes minGségi atvétel keretében a termékeket mintavételezést kdvetGen méréssel,
szemrevételezéssel ellendrizte. A helyszini jegyz&konyvben rogzitették, hogy a téli bérkeszty i termékek a szer-
z6désben irtaknak megfelelnek; a nyéri termékek vonatkozdsaban viszont azt tapasztaltdk, hogy a bér és a tex-
tilanyag illesztésénél a textilanyag tobb helyen sériilt, lyukas, és a fellelt hibas termékek mennyisége miatt a
teljes tételt visszaszolgaltattak javitasra, cserére. Az inditvanyozé ezt kdvetSen tobb alkalommal ismét felajan-
lotta atvételre a nyari termékeket, am az atvételi ellen6rzés keretében az alperes minGségi kifogasok miatt min-
den esetben — 2018. szeptember 18., 2018. okt6ber 8., 2018. november 21., 2018. december 10., majd 2019.
februar 21. napjan is — visszautasitotta azokat. Az alperes végil 2019. mdjus 30. napjan az inditvanyozé altal
nem teljesitett nyari termékekre vonatkozé6an felmondta a szerz6dést mingségi kifogdsokra is tekintettel, tovab-
ba a teljesitési hataridét illeté mar 200 naptari napot meghaladé késedelem miatt; ezzel egyidejlileg meghidsu-
lasi kotbér megfizetésére szdlitotta fel a felperest, ami kapcsan peres eljarast is inditott (amelyet a birésag jelen
alapiigyben inditott per jogerds befejezéséig felfliggesztett).

Az inditvanyozé kozjegyzé elbtt el6zetes bizonyitdsi eljarast inditott abbdl a célbdl, hogy szakértdi Gton kerdil-
jon megallapitasra és bizonyitasra az, hogy hibasan teljesitett-e az alperesnek, igy az alperes jogszer(en élt-e
felmondasi jogdval. Ezt kdvetGen az inditvanyozé az alperessel szemben vételar és késedelmi kamat, valamint
kartérités megfizetése irant keresetet terjesztett el§, arra hivatkozassal, hogy CS. J.-nek — a keresetlevélhez is
csatolt — szakértSi véleménye szerint a keszty(ik a minGségi elvarasoknak megfelelGen keriiltek kivitelezésre.
Az els6foki birésag a keresetet elutasitotta. [téletének indokolasaban kitért arra, hogy az inditvanyoz6 a szer-
z6dés mellékletét képez6 miszaki leirdssal ellentétesen nem jelezte a gydrtas megkezdését az alperesnek, to-
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vabba szallitasi mintat sem készitett és nem ajanlott fel a termékek atvételre torténd felajanlasat megelézéen.
A birésag kiemelte, hogy a teljesitési hataridén belll megtartott atvételi kisérletek soran az inditvanyozé az al-
peres altal feltart hibakat nem kifogasolta. Az inditvanyozé a szerz&désben foglalt kotelezettségét az elGirt mi-
néségi kovetelményeknek megfelelGen hatarid6ben nem teljesitette, ezzel megszegte a szerz&dést, amelynek
kifejezett kikotése alapjan legalabb 20 napos késedelem esetén — tehat 2018. november 19. utan — az alperes
jogosulttd valt a szerz6déstdl elallni, illetve azt felmondani. Az alperes a teljesitési hatdridd lejartat kovetSen
még tovabbi hdrom alkalommal tett kisérletet a nydri termékek atvételére, a szerz&dést ezek sikertelensége utan
mondta fel. A birésag rogzitette, hogy a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiak-
ban: Pp.) 265. § (1) bekezdése alapjan a perben jelentds tényeket annak a félnek kell bizonyitani, akinek érde-
kében all, hogy azokat a bir6sag valénak fogadja el, tehat a perben az alperes bizonyitdsi érdekébe tartozott az
inditvanyozo hibas teljesitésének bizonyitasa. A birésdg az alperes inditvanyara kirendelt H. F. igazsagigyi
szakértének a targyaldson széban kiegészitett, aggdlytalan szakértSi véleménye alapjan megallapitotta, hogy a
relevansnak tartott utols6 atvételi kisérlet soran a felajanlott nydri termékek esetén a felperes hibasan teljesitett,
erre tekintettel a termékeket az alperes jogszerlen utasitotta vissza. A birésag az inditvanyozo felperes tovabbi
bizonyitasi inditvanyait a Pp. 276. § (5) bekezdése alapjan mell6zte. Mivel a bir6sag szerint az alperes szerz6-
Az inditvanyozé fellebbezését a masodfokd birésag nem talalta alaposnak, az elséfokd birsag érdemi donté-
sével és annak indokolasaval [ényegileg egyetértett, az itéletet helybenhagyta, annak indokait pontositva a fel-
lebbezésre tekintettel emelt ki egyes kérdéseket. Ezek kozott a birdsag kitért a szerzGdés részét képezé msza-
ki lefrasra, a szallitasi minta jelentGségére, az atadasi kisérletek kapcsan a hibak jegyzékonyvezésére és elisme-
résére, a késedelembe esésre, az el6zetes bizonyitas eredményének perbeli felhasznaldsara, az inditvanyozé
bizonyitasi inditvanyainak értékelésére, a kirendelt szakérté kompetencidjara, a hivatkozott mingségi kifogasok-
ra, valamint az érdekmulas kérdésére is.

1.2. Az inditvanyoz6 a fenti birésagi dontésekkel szemben fordult az Alkotmanybirésdghoz. Allaspontja szerint
az alperesi teljesités kikényszeritése érdekében — megfogalmazasa szerint — ,allitasi sziikséghelyzetben” volt,
amennyiben a maga részérdl hibatlan teljesitést allitva kérte az alperest a vételar megfizetésére kotelezni. Mivel
az alperes az inditvanyozo hibatlan teljesitést vitatta, az inditvanyozénak bizonyitasi érdeke volt a hibatlan tel-
jesités bizonyitasa; ezt felismerve kezdeményezte a kozjegyzsi elGzetes bizonyitasi eljarast, és az ott beszerzett
szakértGi vélemény alapjan dllitotta a keresetlevélben — a szakértSi véleményt okirati bizonyitékként csatolva,
ezaltal a szakértSi véleménynek a perben torténd felhasznaldsat kérve —, hogy hibatlanul teljesitett. Az inditva-
nyozé elGadasa szerint a birésagi dontések azért sértették meg az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz val6 alapjogdt, mert az indokolasi kotelezettségiiknek nem tettek eleget
és onkényesen jartak el, ugyanis egyrészt megsértették a Pp. 306. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezést, azaz
az inditvanyoz6 inditvanya ellenére nem hasznaltdk fel az el6zetes bizonyitasi eljarasban mint mas eljarasban
kirendelt szakértének az ugyanezen szakkérdés targyaban készitett szakvéleményét. A birésagok masrészt nem
vették figyelembe a Pp. 265. § (1) bekezdése szerinti bizonyitasi érdekét, tehdt azt, hogy a szerz&dés teljesitését
az alperes a felperes hibds teljesitésére hivatkozva tagadta meg, a szerz6dést ez okbdl mondta fel. Igy bizonyi-
tasi érdeke volt az inditvanyozénak az, hogy a hibatlan teljesitést igazolja, ennek eszkdze pedig az el6zetes bi-
zonyitdsi eljdrasban beszerzett szakértdi vélemény volt.

2. Az Abtv. 55. § (3) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag hianypétlasra hivta fel az inditvanyozot, amiatt,
hogy az inditvany nem tartalmazott kell6 alkotmanyjogi szempontt indokolast arra nézve, hogy a tamadott bi-
réi dontések az inditvanyozénak az Alaptérvényben biztositott jogat mennyiben és miért sértik. Az inditvanyo-
z6 a felhivasra jogi képviselGje Gtjan hatarid6ben valaszt adott.

Az Alaptorvénynek az inditvany szerint megsértett rendelkezései:
,R) cikk (2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelez&ek.”
LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-

gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil biralja el.”
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Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag az Ugyrendjében meghatarozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol
donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

A vizsgalat soran az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvany hatdrozott kérelmet tartalmaz és meg-
felel a torvényben eldirt alaki és tartalmi kovetelményeknek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés, (5)-(6) bekezdés].

A jogerGs dontést 2023. dprilis 5-én vette at az inditvanyozo lgyvédije; az alkotmanyjogi panaszt pedig 2023.
majus 23-an, hatdridében nydjtotta be az elséfoki birésagon. A tamadott bir6i dontés Alaptorvénnyel valé
Osszhangjarol az Alkotmdnybirésag még nem dontétt. Az inditvanyozo az Alaptérvényben biztositott jogainak
sérelmére is hivatkozik; a sérelem az tigy érdemében hozott dontés folytan kovetkezett be vele szemben; a bi-
résagi eljdrasban felperes volt, ezért érintettnek mindsil. Az inditvanyozé a rendes jogorvoslati lehetGségeit
kimeritette; rendkivili jogorvoslati eljaras nincsen folyamatban [Abtv. 27. § (1) bekezdés; 30. § (1) bekezdés;
31. § (2) bekezdés].

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség vagy alapvets alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az inditvanynak az az allitasa, hogy az eljaré bir6sagok megszegték a tisztességes eljarashoz fiz6d6 jog koré-
be tartozé indokoldsi kotelezettséget, mivel nem adtédk annak indokat, hogy miért csak az alperes bizonyitasi
érdekét vették figyelembe, és miért nem allapitottdk meg az inditvanyozé bizonyitasi érdekét a hibatlan teljesi-
tés vonatkozdsdban, tovabba, hogy az eljaré birésagok a hibas teljesités bizonyitdsa érdekében az inditvanyozo
altal kezdeményezett kozjegyzGi el6zetes bizonyitdsi eljarasban beszerzett szakértSi véleményt (amelyre bizo-
nyitékként hivatkoztak, azt a keresetlevélhez csatoltak) semmilyen médon nem értékelték, azt nem tették a per
részévé, az Alkotmanybirésag szerint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése dltal biztositott tisztességes el-
jarashoz fiz6d6 jog korébe tartozé indokolasi kotelezettséggel Osszefliggésben a biréi dontést érdemben befo-
lyasolé alaptorvény-ellenességet vet fel. Az Alaptorvény ugyanezen rendelkezésével sszefliggésben vizsgalan-
dé kérdés, hogy a birésagok onkényesen értelmezték-e a Pp. 265. § (1) bekezdésében foglalt bizonyitasi érdeket
a bizonyitasi teher megdllapitasa soran.

A fenti szempontok mérlegelése utan az Alkotmdanybirdsag a panaszt befogadta, és az Ugyrend 31. § (6) bekez-
dése szerint érdemben birdlta el.

Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag els6ként az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére 6ndlléan hivatkozé, indokolasi
kotelezettség elmulasztasaval kapcsolatos inditvanyi elemet birdlta el.

Ennek keretében azt kellett megvizsgalni, hogy a tamadott birésagi itéletek az inditvanyozé éltal kezdeménye-
zett kozjegyzGi el6zetes bizonyitasi eljarasban beszerzett szakérti véleménynek, illetve a bizonyitdsi érdeknek
a perbeli értékelését kell6en megindokoltik-e.

Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozataban részletesen foglalkozott a tisztességes birésagi eljaras-
hoz valé joggal és a birésagok indokolasi kotelezettségével. Ezen hatarozataban kimondta a testlilet, hogy az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras kovetelményrendszere magdba foglalja az
indokolt biréi dontéshez valé jogot is. A ,tisztességes eljards alkotmanyos kovetelménye a biréi dontésekkel
szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld felek-
nek az tigy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl ha-
tarozataban szamot adjon” (Indokolas [34]). Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme
tehat alkotmanyjogi panasz alapjan bir6sagi dontés megsemmisitéséhez vezethet. Az indokolt biréi dontéshez
val6 jogbhdl ,nem kévetkezik a felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafoldsi kotelezettsé-
ge, kiilondsen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa” {3107/2016. (V. 24.)
AB hatdrozat, Indokolas [38]}, azonban az indokolasnak az ligy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre
minden esetben ki kell terjednie {legutébb példaul: 3557/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [28]}.
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A jelen tigyben a vizsgalt kérdéssel kapcsolatban a tdmadott mdsodfoku itélet — az els6fokud birosag eljarasdara
is visszautalva — szamos megdllapitast tett, amelyek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az el6zetes szak-
értGi bizonyitasban keletkezett szakvélemény perbeli felhaszndldsara vonatkozo inditvanya nem volt a felperes
inditvanyozonak, de ha lett volna, az akkor sem lett volna alapos. A birdsag megitélése szerint ugyanis egyrészt
a felperes a keresetlevelében nem inditvanyozta az elGzetes bizonyitas soran készilt szakvélemény
szakvéleménykénti felhaszndldsat, hanem azt az okirati bizonyitékok korében csatolta okiratként. Mdsrészt, a
bir6sag azt allapitotta meg, hogy a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan ,a hibas teljesités bizonyitasa az alperesi
érdekkorbe tartozott, hiszen az alperesnek az volt a védekezése, hogy a felmondas megsziintette a perbeli
adasvételi szerz&dést, a felmondasra a késedelem és a mindségi hibak miatt jogosult volt és a felmondassal
megsz(int szerz6désre figyelemmel nem tartozik a vételdrral”. A masodfokd itélet felhivta a figyelmet arra is,
hogy az els6foku birésdg a 10. sorszamu végzésében rogzitette azt, hogy a felperes azon inditvanyanak, hogy
az el6zetes bizonyitds keretében rendelkezésre allé szakért6i vélemény felhaszndlasra keriiljon a perben, nem
ad helyt és a Pp. 237. §-a szerinti anyagi pervezetés korében a hibds teljesités bizonyitasaval kapcsolatban arrdl
tajékoztatta a feleket, hogy ez az alperes érdekében all, az alperes a bizonyité fél. A Pp. 306. § (1) bekezdése
alapjan a birésag szerint az alperesnek volt lehetGsége a perben a mds eljarasban kirendelt szakértG szakvéle-
ményének a felhaszndlasat inditvanyozni, ugyanakkor ezzel az alperes nem élt és szakértG kirendelésére ira-
nyuld inditvanyt terjesztett el6. A masodfokd birésag szerint az elsGfokd birésag helytalléan értékelte a bizonyi-
tasi érdeket és helytall6an foglalt dllast abban, hogy a hibas teljesités vonatkozasaban a bizonyitasra kotelezett
fél az, akinél a bizonyitasi érdek felmeril, azaz jelen esetben az alperes volt (Id. mdsodfokd itélet, Indokolas
[106]-[112]).

A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a tamadott biréségi itéletek indokoldsa mind a bi-
zonyitasi érdek értékelésére, mind pedig az el6zetes bizonyitasi eljarasban beszerzett szakértGi vélemény bizo-
nyitékként valo figyelembe vételének kérdésére is érthetGen kitért. Az inditvanyban ezzel kapcsolatban felve-
tett tovabbi kritikak — kiilondsen, hogy az eljaré birésdgok az adott tigy tényallasa alapjan a felek bizonyitasi
érdekét esetlegesen helyteleniil dllapitottak-e meg, helyesen értelmezték-e a felperes bizonyitasi inditvanyait,
illetve, hogy megsértették-e a Pp.-nek a bizonyitdsra vonatkoz6 egyes rendelkezéseit — pedig olyan szakjogi
torvényértelmezési, bizonyiték-értékelési, illetve jogszerliségi felvetésnek mindsithetSek, amelyek alkotmanyjo-
gi panasz keretében érdemben nem vizsgdlhat6ak {v6. 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; 3028/2014.
(Il. 17.) AB végzés, Indokolds [12]; 3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [11]}. Ezekre tekintettel az Alkot-
manybir6sag nem latott olyan hidnyossagot a tdamadott masodfokd, illetve elséfokd itéletekben, ami megalapoz-
ta volna az indokolt biréi dontéshez valé jog sérelmének megallapitasat.

2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen az inditvanynak azokat az érveit vizsgdlta meg, amelyek az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének a R) cikk (2) bekezdésével egyiitt értelmezett sérelmével Gsszefliggd, onkényes
jogalkalmazast allitottak.

Az inditvany a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog sérelmét —a 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozatra (a tovab-
biakban: Abh.) torténd hivatkozassal — amiatt is allitotta, hogy allaspontja szerint a birésagok énkényesen jartak
el akkor, amikor a jogkérdésre nyilvanval6an vonatkozé jogi normét [Pp. 265. § (1) bekezdés| nem vették figye-
lembe, ugyanis figyelmen kiviil hagyva, hogy a teljesitésre vonatkozé6 szakértSi vélemény az inditvanyozonal
mar rendelkezésre allt, az alperes ellenkérelmében hivatkozott hibas teljesités alapjan dnkényesen dllapitottak
meg az alperes bizonyitdsi érdekét és mellézték az inditvanyozo bizonyitdsi érdekének megdllapitasat.

Az Abh.-ban az Alkotmdnybirdsag rogzitette, hogy az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése értelmében, miszerint
a jogszabalyok mindenkire kotelezek, ,a torvényszéknek a Vtv. 75/A. §-4t, és az azaltal felhivott Ptk. 6:563. §
(1) bekezdését alkalmaznia kellett volna, vagy legaldbbis meg kellett volna indokolnia, hogy ezen jogszabalyi
rendelkezések alkalmazdsat miért mellézte. A torvényszék e helyett azonban egy masik, késébbi id6pontban
hatalybalépd, ezért a konkrét tigyben még nem alkalmazhaté jogszabalyi rendelkezés [a Vtv. 75/A. § (2) bekez-
dése] alkalmazhatatlansagat allitotta, a visszahaté hataly hidnydra hivatkozva”. Az Alkotmanybirésag erre tekin-
tettel megallapitotta, hogy ,nem teljesitette a torvényszék indokoldsi kotelezettségét akkor, amikor az ligy egyik
leglényegesebb részérdl, az adott tényallasra nyilvanval6an vonatkozé jogszabalyi rendelkezések nem alkalma-
zasa okair6l nem adott szamot hatdrozataban”, tovabba hogy ,a torvényszék énkényesen jart el akkor, amikor
a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozé jogi normat az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése ellenére nem alkal-
mazta” (Abh., Indokolas [24], [27]-[28])

A jelen panaszeljaras alapjat képezd ligyben — bar az inditvanyozo a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozé jogi
norma alkalmazdsanak mell6zését is felrétta a bir6sagoknak — az Abh.-tél eltérGen az alkalmazandé jog meg-
allapitdsa nem volt vitatott, hiszen — ahogy az a jelen hatarozat indokolasanak 1V/1. pontjabdl (Indokolas [17]
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és kov.) is egyértelmden kitlinik — éppen a Pp. 265. § (1) bekezdésének mikénti alkalmazasa képezte az a jog-
vita egyik kulcskérdését. Amikor az inditvanyozo az ,6nkényes eljaras” cimén azt sérelmezte, hogy a birésagok
,rd vonatkoztatva” nem alkalmaztak a Pp. 265. § (1) bekezdését, val6jaban nem az alkalmazandé jog 6nkényes
félretételét allitotta, hanem azt kifogasolta, hogy a birésagok az inditvanyozé helyett az alperesnek allapitottak
meg a bizonyitdsi érdekét, ami tulajdonképpen annak vitatdsa, hogy a birésdg az eljarasjogi rendelkezést a
megallapitott tényallasra helyesen alkalmazta.

[26] Minthogy a fentiek szerint megallapitast nyert, hogy a jelen tigyben a jogkérdésre nyilvanval6an vonatkozé jogi
normak figyelmen kivil hagyasara nem kerdilt sor, ezért az Abh. értelmében vett 6nkényes jogalkalmazas miatt
a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joggal érdemben 6sszefiliggd sérelem nem mertiilt fel, ebben a vonatko-
zasban tovdbbi vizsgdlatanak nem volt helye.

[27] 3. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy a tdmadott itéletek az inditva-
nyokban felvetett érvekre tekintettel nem sértették meg az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, ezért az

inditvanyozo alkotmanyjogi panaszat elutasitotta.

Budapest, 2024. januar 23.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Haszonicsné Dr. Adam Maria s. k.,
alkotmanybird el6ado alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1176/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3038/2024. (1. 9.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kiria Pfv.IV.20.050/2023/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan (dr. Litresits Andras ligyvéd) alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkot-
manybirésaghoz. Az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-dra alapitott
alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé a Kdria mint feltilvizsgélati birésag Pfv.1V.20.050/2023/5. szamd ité-
lete, valamint a Févarosi [tél6tabla 1.P£.20.547/2022/4. szamd jogerds itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kérte, az Abtv. 43. § (1) bekezdésére figyelemmel. Allaspontja szerint a fenti,
kifogasolt biréi dontések sértik az inditvanyozé Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésébe, IX. cikk (4) bekezdésébe,
XXVIII. cikk (1) és (2) bekezdéseibe foglalt alapjogat és annak 28. cikkében foglaltakat.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé lgy lényege a kévetkezéképpen foglalhatd 6ssze.

Az inditvanyozo sajté-helyreigazitds iranti keresetet terjesztett elG egy sajtoszerv ellen egy vele kapcsolatos, az
interneten kozzétett cikkben foglalt kozlések kapcsan. Ebben helyreigazitasra kérte kotelezni az alperest, mivel
az kordbban a helyreigazitdsi kérelmét nem teljesitette — holott, mint a keresetbdl kiderdlt, mas sajtoszervek,
ahol ugyanezek a kozlések megjelentek, onként eleget tettek az inditvanyoz6 kérelmének. Az inditvanyozé
mint felperes keresetében olyan tartalmu helyreigazitds kozlésére kérte kotelezni az alperest, amelybdl kittinik,
hogy a perbeli cikkben valétlanul hiresztelték, hogy a zugl6i maganépitkezésén ugyanaz az ukran brigad dol-
gozott, amelyik az alig szdz méterre talalhaté Rakos-patak revitalizaciéjat is végezte a févaros pénzén, és az
inditvanyozo (szllei zugléi hazanak épitésénél) nagy koteg pénzeket elhdzva sajat maga fizette ki az épitési
vallalkozékat. Emellett annak kozlését is kérte, hogy mint az egyik kerlilet polgarmestere a parkolast tizemelte-
t6 cég vezetdjétdl vesztegetési pénzt vett at rendszeresen egy févdarosi kavézéban. Keresete indokolasa szerint
a kifogdsolt harom allitas val6tlan, mivel a maganépitkezésén a széban forgd ukran brigdd nem ugyanaz volt,
mint akik a Rakos-patak revitalizaciéjan dolgoztak; az épitési vallalkozékat nem fizette ki nagy koteg pénzeket
el6hizva; tovabba vesztegetési pénzeket sem vett at a parkoldst lizemeltet cég vezetdjétél egy budapesti kd-
vézbban.

Az alperes a kereset elutasitasat kérve arra hivatkozott, hogy egy masik hirportal cikkét ismerteti a kifogasolt
sajtokozlemény, annak a cikknek az informdtorai kozléseire tdmaszkodik. A kifogasolt cikk f6 tartalmi eleme,
hogy az inditvanyozé személyéhez t6bb luxusingatlan kéthetd, valamint ellene biintetGeljaras van folyamatban.
Azt kdzOmbods pontatlansagnak mindsitette az alperes, hogy — az inditvanyozé altal is elismert — ukran brigad-
munkasok kordbban hol dolgoztak. Az épitkezési vallalkozok kifizetésére vonatkozé dllitds esetében az alperes
azzal érvelt, hogy az inditvanyozé kereseti kérelmének szovege nem egyértelmd, hogy annak melyik részét ki-
fogdsolja, ezért jogszerlien tagadta meg annak teljesitését. Mig a harmadik kozléssel sszefliggésben pedig kér-
te annak figyelembevételét, hogy az inditvanyozoéval szemben nem vitatottan biintetSeljaras van folyamatban.
Hivatkozott az alperes az inditvanyozé kozszerepl& mindségére is, a politikusok vagyonosodasa kozérdekl!s-
désre szamot tarté kérdés, illetve egy politikus személyéhez kapcsol6dé korrupcids gyand miatti biintetGeljaras
megindulasa kozfelhdborodast valt ki.

Az els6foki birdsag itéletével sajto-helyreigazitasra kotelezte az alperest, hivatkozva az Alaptorvény IX. cikke
(1), (2) és (4) bekezdéseiben foglaltakra, illetve a sajtészabadsagrél és a médiatartalmak alapvets szabalyairdl
sz616 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 4. § (1) bekezdésére, 10. §-ara, a 12. § (1) és (2) bekezdé-
seire, a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 495. § (1) és (2) bekezdé-
seinek rendelkezéseire, a PK. 12. és 14. szamu allasfoglalasokra, illetve a véleménynyilvanitasi szabadsaghoz
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fliz6d§ jog és annak korlatozhatdsagaval osszefliggs tobb alkotmanybirésagi hatarozatra. Mindezeket figyelem-
be véve a felperes személye, illetve a kozlés targya alapjan — megdllapitotta, hogy a perbeli sajtékozlemény
koziigyekben valé megszodlaldsnak mingsiil, a vitatott kijelentések az inditvanyoz6 mint felperes személyét koz-
vetlendl érintik, ezért a kereshetGségi joga megallapithatd, tovabba — tekintettel arra, hogy az alperes a kozlé-
seit mas forrasbdl vette at — azok hiresztelésnek mindstilnek.

Az els6fokd birdsag itéletében azt is megallapitotta, hogy a felperes dltal kifogasolt kozlések tényallitdsnak mi-
nosiilnek, emellett azt is kifejtette, hogy a kereset egyértelm( azzal kapcsolatban, hogy melyik kozléseket kifo-
gasolja. A torvényszék azzal dsszefiiggésben, hogy a vitatott kozlések [ényeges pontatlansdgnak mindsiilnek-e,
avagy valés tartalmat hordoznak, figyelemmel a nyelvtani értelmikre (egyértelmGen bizonyithaté voltuk alap-
jan) tényallitdsoknak tekintette. Emellett hangsilyozta, hogy a valétlan tényallitasok (hiresztelések) bizonyitasa
az alperes (sajtoszerv) kotelezettsége. Az els6fokd birésag az elsé és a masodik kozlés tekintetében a valdsag
aldtdmasztasara egy masik sajtoszerv cikkét nem taldlta alkalmasnak, erre nézve az alperesnek az atvétel alap-
jat képezd irasban foglaltak valésagat is igazolni kellett volna. Mig a harmadik kozlés vonatkozdsaban a Koz-
ponti Nyomozé FGlgyészség alperes altal hivatkozott kozleményét azért nem talalta megfelel§ bizonyitéknak,
mert az alapvet&en egy orszaggy(lési képviselGvel szemben folyamatban |évé nyomozasrél szolt, nem tartal-
mazott tényleges informaciot arra nézve, hogy a felperesi inditvanyozé vesztegetési pénzt vett at egy budapes-
ti kdvézoban.

Az els6fokd itélet indokoldsa — az alperesnek a sajtd tajékoztatasi kotelezettségére vonatkozé érvelésével 6sz-
szefliggésben — kiemelte, az nem felel meg a hiteles, gyors és pontos tajékoztatasi kovetelményeknek és a szak-
mai szabalyoknak sem, miutan az irds nem hivatkozott a perben bizonyitékként megjel6lt forrasokra. Mig az
inditvanyoz6 altal sérelmezett fordulatok az inditvanyoz6 személyének megitélése szempontjab6l nem tekint-
het6ek k6z6mbos részletnek, pontatlansagnak. Annak allitasa, hogy a felperes a gyanusitas szerinti blincselek-
ményt elkovette, nem tekinthet§ Iényegtelen koriilménynek.

Az alperes fellebbezése folytan a masodfoku birésag az els6fokd birdsdg itéletét megvaltoztatta, az inditvanyo-
z6 keresetét elutasitotta.

A masodfoku itélet indokolasa hangsulyozta, hogy az adott tigyben vizsgélni szlikséges az ligy alapjogi érintett-
ségét, tovabba figyelembe kell venni, hogy a cikk kdzligyek megvitatasahoz kapcsolddik, a felperesi inditva-
nyozé kozszereplS, ezért az adott esetben a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog fokozott védelme érvé-
nyesil. A cikk alapvet§ témdja, hogy az a kozszerepld felperesi inditvanyoz6 vagyonosodasaval, luxus-
ingatlanjaival foglalkozik, illetve ezzel 6sszefliggésben érinti az inditvanyozéval szemben folyamatban lévé
biintetGeljarast. A cikk egésze kdzérdeklGdésre szamot tarté koziigyet érint, a sajtdszerv jogosult a folyamatban
lévé biintetGeljarasrél megfeleld feltételek teljesitése esetén tudositani, Osszességében a szabad véleménynyil-
vanitashoz valé jog fokozott védelmének kell érvényesiilnie. Azt is kiemelte, hogy alapvet§ jelent&séggel bir
tovabba, hogy véleménynyilvanitasrél vagy tényallitasrél van-e sz, illetve nmagdban az a koriilmény, hogy
mas sajtoszerv kozlésére hivatkozik az alperes (hiresztel), az esetleges sajt6-helyreigazitasi kotelezettséget nem
zarja ki.

Az itél6tabla az elsé kozlés vonatkozasaban megdllapitotta, hogy az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy az
ukrdn munkasbrigdd munkavégzésének helyére vonatkozé kozlés az inditvanyozd személyének megitélése
szempontjabdl Iényegtelen pontatlansdgnak mindsiil, a cikk Iényegi mondanivaléjét illetGen tébblettartalommal
nem bir. A masodfoku bir6sdg szintén Iényegtelen kérdésnek értékelte a vallalkozok kifizetésének modjat a kdz-
lés lényegéhez képest, amelyet az inditvanyozé sem kifogdsolt [kivéve a perfelvételi targyalason, azonban a Pp.
500. § (2) bekezdés g) pontja alapjan az elézetesen el6terjesztett helyreigazitasi kérelem kijel6li a birésag vizs-
galatanak lehetséges kereteit], a kozlés lényege ugyanis a jogerGs masodfokd itélet szerint: hogy az inditvanyo-
z6 az épitkezésen, annak iranyitasaban személyesen részt vett. Mig a harmadik kozlést illetéen a masodfoku
bir6sadg a biintetGeljdrasrol adott tajékoztatas tagabb kereteit vizsgalta. Ezzel Osszefliggésben idézte az egyes
biinteteljarasi cselekményekre és a biintetGeljarasban részt vevg személyekre vonatkoz6 szabdlyokrél szé6l6
12/2018. (VI. 12.) IM rendelet V. fejezetét, amely a nyilvanossag tdjékoztatasat szabalyozza a biintetGeljarasok
esetében. Utalva annak 42. § (3) bekezdés a) és aa) pontjaiban foglaltakra kiemelte, hogy a tajékoztatds nem
sértheti az emberi méltésagot, a személyiségi jogokat, tovabba az artatlansag vélelmét is tiszteletben kell tarta-
ni. Az Smtv. rendelkezéseiben foglalt személyiségi jogok tiszteletben tartdsdnak kotelezettségét, valamint az
olvasék tajékoztatasahoz f(iz6d§ jogat, tovabba a PK 14. szama allasfoglaldsban foglaltakat is figyelembe véve
arra a megallapitasra jutott, hogy a sajtészerv — bizonyos elvarasok teljesitése mellett — jogosult a biintetGeljaras
barmely szakaszar6l beszamolni, igy a nyomozati szakrél is. Hangsulyozta, hogy a jogszer{ beszamol6 feltéte-
le, hogy a nyomozas aktudlis allasarél valésaghten kell beszamolni, ami nem fejezhet ki el6zetes itéletmon-
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dast, nem jelolhet meg az eljarasban nem gyandusitott személyt ezen min&ségben, illetve befejezett tényként
olyan korilményeket, amelyrdl ilyen tartalmd tajékoztatas nem sziletett.

A masodfokd birésag attekintette az adott perbeli kozléssel Gsszefliggd nyomozati szak lényeges elemeit, és
erre figyelemmel megallapitotta, hogy a felperesi inditvanyoz6 nem vitatta a konkrét Ggyben sziiletett vallo-
mast, ehhez képest a perbeli kozlés 6sszhangban allt a kozolt gyanival, az dtvett pénz koznapi értelmezésben
,nagy osszegnek” tekinthetd. Ezzel szemben az atvétel helyének esetleges pontatlansdga a felperes személyé-
nek megitélése szempontjabdl Iényegtelen koriilmény. Kifejtette tovabba, hogy a blintetSeljarasrol sz616 besza-
mol6 esetén a sajtdszerv csak azt koteles bizonyitani, hogy az adott eljaras konkrét allasahoz képest valésaght
a beszamol6. A felperesi inditvanyoz6 ugyanakkor helyreigazitasként a biintet§ligyben elfoglalt sajat allaspont-
jat kivanta kozoltetni, miszerint nem tortént korrupciés cselekmény. A jogerds masodfoku birésag rogzitette,
hogy az adott per keretei kozott még kozvetve sem foglalhat alldst abban a kérdésben, hogy a biintetSeljaras
alapjat képezé cselekmény megtortént-e vagy sem. Kiemelte, a sajtdszerv szabadsaga kiterjed arra, hogy a be-
szamol6 vonatkozasaban mit tekint jelent&snek és ez alapjan mit kozol. Mindezek alapjan itéletében a masodokd
bir6sag az elsGfoki birdsag itéletét megvaltoztatta és a felperesi inditvanyozé keresetét elutasitotta.

Az inditvanyozo a jogerds itélet ellen felllvizsgalati kérelmet terjesztett el6, amelyben annak hatalyon kivil he-
lyezését és az els6foki birésag itéletének helybenhagyasat kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet sértette az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglaltakat, tovabba annak 28. cikkében rogzitett értelmezési kove-
telményeket, illetve az Smtv., a Pp., valamint a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. térvény (a tovabbi-
akban: Ptk.) tobb rendelkezését, emellett tévesen értelmezte a PK. 12., 14. és 15. szamd dllasfoglalasokban fog-
laltakat, ezzel 6sszefliggésben eseti kdriai dontésekre is hivatkozott. Az alperes a jogerds itélet hatdlyaban val6
fenntartasat kérte.

A Kdria mint felllvizsgdlati bir6sag itélete a fellilvizsgdlati kérelmet nem taldlta megalapozottnak, ezért a jog-
erGs itéletet hatalydban fenntartotta. A Kdria osztotta a masodfokud bir6sdag azon alldspontjat, amely az lgy
alapjogi érintettségének kiemelt jelentGséget tulajdonitott. MegerGsitette, hogy a felperesi inditvanyozé kerdile-
ti polgarmesterként, politikusként kozéleti szereplének mingsiil, ezért anyagi gyarapoddsa, vagyonosoddsa koz-
érdeklGdésre szamot tarté tigynek (kozligynek) szamit, amely alapvetGen meghatarozza személyével kapcsolat-
ban a lehetséges szabad véleménynyilvanitas jogi kereteit. Utalt a Ptk. 2:44 § rendelkezéseire, amely szerint a
koziigyek szabad vitatdsat biztosité alapjogok gyakorlasa a kozéleti szerepl személyiségi jogainak védelmét
sziikséges és ardnyos mértékben, az emberi méltésag sérelme nélkil korlatozhatja, azonban az nem jarhat a
magan és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével [(1) bekezdés]. Mig annak (2) bekezdése megerdsi-
ti, hogy a kozéleti szerepl6t a nem kozéleti szereplGvel azonos védelem illeti meg a kozligyek szabad vitatasa-
nak korén kiviil esG kozléssel vagy magatartassal szemben. Mig annak (3) bekezdése értemében nem mindsdil
koziigynek a kozéleti szerepl6 magan- vagy csaladi életével kapcsolatos tevékenység vagy adat. Ennek fényé-
ben a Kdria megdllapitotta, hogy a jogerGs masodfoku itélet helyesen itélte meg, hogy az inditvanyozé vagyo-
nosodasa, illetve az ellene folyé biintetGeljaras ténye koztigynek mindsiil. Szintén tényként allapitotta meg,
hogy az inditvanyozo altal kifogasolt cikk kampanyidgszakban jelent meg, ami specidlis szempontok érvénye-
sitését teszi lehetévé, illetve szlikségessé a helyzetet az Alkotmdnybir6sag hatarozataiban rogzitett szempontok-
ra figyelemmel. Utalt az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlatara [7/2014. (Ill. 7.) AB hatdrozat], amely sze-
rint a kozligyekkel 6sszefliggd vélemény kinyilvanitadsdnak szabadsdga a sz6lds- és sajtészabadsag a legben-
s6bb védelmi koréhez tartozik. A kozligyek vitatasanak kiemelt alkotmanyos jelentGsége van, melynek Iényegi
részét képezik a kozligyek alakitéinak tevékenysége, nézetei, tovdbbd hitelességét érint6 megnyilvanulasok,
ezért a kozéleti szerepl§ személyisége védelmében a sz6lds- és sajtészabadsagnak csak szikebb kord korlato-
zasa érvényesdil.

A Kiria indokoldsdban kiemelte, hogy a tényallitas és az értékitélet is részei a véleménynyilvanitas szabadsaga-
nak. A politikai véleménynyilvanitas fokozott védelme kiterjed a koziigyekkel kapcsolatban megfogalmazott
tényallitdsokra és értékitéletekre is; még az utdlag hamisnak bizonyult tények esetében is indokolt, hogy a jogi
felelGsségre vonds sordn a felréhat6sag és az egyes joghatranyok mértékének meghatarozasa korében figyelem-
be vegyék a kozéleti vitak minél szabadabb folydsdnak érdekét. Az Alkotmanybirésag 13/2014. (IV. 18.) AB ha-
tarozataban foglaltakat idézve kiemelte, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a nyilvanos kozlés meg-
itélése soran elGszor azt kell elddnteni, hogy az adott kdzlés kapcsoladik-e a kozligyek szabad megvitatdsdhoz
(az abban valé megszédlalast, kozérdek( vitdban kifejtett allaspontot tiikroz-e). Ennek megitéléséhez elsGdlege-
sen a kozlés megjelenésének modjat, korilményeit, a vélemény targyat, kontextusat sziikséges figyelembe ven-
ni. Ezt kovetS tovabbi szempontként értékelni sziikséges a kijelentés tartalmat, stilusat, a kozlés aktualitasat, és
céljat. Amennyiben az el6bbiek figyelembe vételével az allapithaté meg, hogy a kozlés a koziligyek szabad vi-
tatdsat érinti, igy a kozlés automatikusan a véleménynyilvanitasi szabadsdg nyujtotta magasabb szintl véde-



[15]

[16]

[17]

[18]

2024. 3. szam 301

lemben részesil. Ezutan azt kell megvizsgalni, hogy a kozlés értékitéletnek vagy ténydllitdisnak mindsil-e. Azt
is kiemelte, hogy a véleményszabadsag nemcsak bizonyos felfogdsok és eszmék, hanem maganak a vélemény-
nyilvanitasnak a lehetGsége el6tt nyit szabad utat. Ugyanakkor az az Alkotmanybirésag gyakorlataval egyezéen
megallapitotta, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag nem nyuijt védelmet az 6ncéld, a kozligyek vitatasanak
korén kivil es6, a magan- vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja a puszta meg-
aldzas, illetve a banté vagy sértd kifejezések hasznalata vagy mds jogsérelem okozasa.

A Kiria a konkrét liggyel Osszefliggésben rogzitette, hogy helyesen allapitotta meg a masodfokd birésag, mely
szerint a kozlések perbeli kozligyekkel 6sszefliggs, kozéleti kérdéseket érintettek. A feliilvizsgalati itélet kiemel-
te tovabba az Alkotmanybirésdg azon hatdrozatét {3111/2022. (lll. 23) AB hatdrozat, Indokolas [33]}, amely sze-
rint a kampanyid&szakban elhangzé birdlatot a politikusok esetében a személyliket ért birdlatot és mindsitést a
tarsadalmi nyilvanossag eleve masként, a demokratikus vita sziikségszer(i részeként, jellemz&en a kiillonb6z6
politikai érdekek mentén értelmezendd megnyilvanulasként kezeli. A Kiria dontésében idézte tovabba a sajté
tajékoztatasi tevékenységével Osszefliggésben az Smtv. 4. § (1) és (3) bekezdéseit, 10. §-at, 12. § (1) bekezdését,
valamint a 13. §-at, Utalt tovabba a PK 12. szamu allasfoglaldsdban foglaltakra, amely értelmében a sajt6-hely-
reigazitasi igény elbirdldsandl a sajtékozleményt a maga egészében kell vizsgalni, a kifogasolt kozléseket, kife-
jezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valdsagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a sajtokozle-
mény egymassal Osszetartozo részeit Osszefliggésiikben kell értékelni, melynél figyelemmel kell lenni a tarsa-
dalmilag kialakult kozfelfogasra. A helyreigazitast kéré személy megitélése szempontjabdl k6zombos részletek,
pontatlansdgok lényegtelen tévedések nem alapozzak meg a helyreigazitast. Véleménynyilvanitas, értékelés,
biralat, valamint a tarsadalmi, politikai, tudomanyos és m(ivészeti vita 6Gnmagaban nem lehet sajt6-helyreigazi-
tas alapja.

A fentiek alapjan a Kdria megdllapitotta, hogy a masodfoku bir6sdg az el6bbiek szerinti altaldanos szempontokat
a vitatott kozlések tételes vizsgalata sordn helytalléan alkalmazta. Osztotta az itél6tabla allaspontjat arra vonat-
kozoéan, hogy az elsG kozlés esetében ténykozlésnek mindsiil, hogy az adott maganépitkezésen ugyanazon uk-
ran brigdd dolgozott, mint akiket kordabban a kézelben [évé kézberuhdzdson foglalkoztattak. Utalt azon kovet-
kezetes bir6i gyakorlatra, hogy a helyreigazitasi kotelezettség nem keriilheté meg azon hivatkozassal, hogy a
sajtészerv csupan mastél szarmazo értesiilést kozvetit a nyilvanossag felé. A hiresztelt allitas valésagtartalmat
az alperes kiilon nem bizonyitotta.

Megerdésitette a masodfoki birésag allaspontjat abban a kérdésben is, hogy a cikk egésze, és alapveté monda-
nivaldja szempontjabdl (a felperesi inditvanyozé vagyonosodasa, luxus életmédija, az ellene inditott biintetGel-
jaras éllasa) szempontjabol lényegtelen kozlés milyen nemzetiségli munkavdllalék dolgoztak az épitkezésen,
illetve korabban hol dolgoztak. A masodik kozléssel Gsszefliggésben szintén rogzitette, hogy a masodfokd bi-
r6sag helyesen dllapitotta meg, hogy a felperes személyének megitélése szempontjabdl a cikk egészének mon-
danivaléjéra figyelemmel nem lényeges kérdés az, hogy az inditvanyozé milyen médon intézte a vallalkozék
kifizetését. Mig a harmadik, a biintetGeljarasra vonatkozo kozlés esetén az volt az eldontendd kérdés, hogy az
alperes valdsaghten, a valdsagnak megfelelGen adott-e tdjékoztatast a felperessel szemben indult biintet&elja-
ras aktudlis allasardl. A felperes és az alperes erre vonatkoz6 élldspontjanak részletes ismertetését kovetGen hi-
vatkozott a PK. 14. szamda allasfoglalasra, mely szerint a sajtékozlemény vitatott ténydllitdsainak val6sagat a saj-
toszerv koteles bizonyitani.

tekintette a biintetGeljaras aktudlis dllasara vonatkoz6 tdjékoztatas feltételeinek megfelel6nek. Megitélése sze-
rint az itél6tabla az erre vonatkozé bizonyitékok mérlegelése sordn nem kovetett el olyan hibat, amely a bizo-
nyitékok értékelésének egyébként kivételes feltilmérlegelését indokolnd. A konkrét liggyel Osszefliggésben hi-
vatkozott a Kdzponti Nyomozé Féligyészség kibocsatott kbzleményében foglaltakra, amely kifejezetten tartal-
mazta, hogy az inditvanyozot korrupciés bilincselekmények miatt gyanusitjak, idézve a kozlemény erre vonat-
annak, hogy 6nmagaban nem volt vitatott az inditvanyozéra mint felperesre vonatkozé negativ gyanusitotti
vallomds ténye. Ugyanakkor az nem feladata a sajtészervnek, hogy a vallomds valdsagtartalmat értékelje, illet-
ve allast foglaljon annak megalapozottsagarél. Megjegyezte tovdbbd, hogy a Févarosi [tél6tdbla masik tanacsa-
nak ellentétes tartalmud allasfoglaldsa és dontése nem koti sem a jelen lgyben eljaré birésagot, sem a Kdriat.
Mindezek alapjan kifejtette, hogy a masodfoki birdsag 6sszességében helyesen allapitotta meg, hogy a biinte-
tGeljaras aktudlis allasarél a nyomozati szakot figyelembe véve az alperes a PK 14. szamd allasfoglaldsban rog-
zitett szempontoknak megfelel§ és az annak nyoman kialakult itélkezési gyakorlattal 6sszhangban 4ll6 tartalmu
tudositast adott. Megjegyezte tovabba — az Alkotmanybirésdg 3111/2022. (lll. 23.) AB hatdrozatban foglaltak
alapjan —, hogy az inditvanyozé mint felperes szamara kozéleti szereplGként adott a nyilvdnossag férumain a
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reagdlas, cafolat lehetGsége. A fellilvizsgalati itélet indokolasa kitért tovabba a felperes feliilvizsgalati kérelmé-
nek azon részére is, amely a folyamatban [évé biintetSeljardsrol sz6l6 tuddsitds szikséges tartalmat illetGen hi-
vatkozott a Kdria két itéletére. Ezekkel Osszefliggésben megallapitotta, hogy azok a vizsgdlt perbeli tigyek tény-
allasatol eltéréek, igy azok megallapitasai a perbeli Gigyben (az alapelveken tdlmenéen) nem alkalmazhatéak.
Végiil hangsulyozta, hogy énmagaban az, hogy hasonlé tényallds mellett mas sajtoszervek, sajat bizonyitasi
lehetGségeiket is mérlegelve, az onkéntes helyreigazitds mellett dontottek, még nem teszi megalapozatlannd a
mdsodfoki bir6sdg dontését. A fentiekre figyelemmel a Kdria megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem sértette
meg a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogszabdlyokat, ezért azt hatalyaban fenntartotta.

3. Az inditvanyozé ezt kévetSen az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybiro-
saghoz, melyben a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Pfv.IV.20.050/203/5. szam( itélete, valamint a Févérosi [té-
I6tabla 1.Pf.20.547/2022/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.
Nézete szerint a kifogdsolt itéletek az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdése szerinti j6hirnévhez valé joga, a IX.
cikk (2), (4) és (6) bekezdéseiben foglalt joga, tovabba a XXVIII. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti tisztességes el-
jarashoz valo jogainak sérelmét, ezen belil annak részelemeként a fliggetlen és partatlan birésag altal lefolyta-
tott nyilvanos targyaldshoz valé jogainak sérelmét eredményezte, tovdbba az artatlansag vélelme kovetelmé-
nyének a sérelmét allitotta, emellett sériilni vélte az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakat.

Az adott pertorténeti tényallds, valamint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagi feltételei fennalldsara vonat-
kozo érvelését kovetGen az inditvanyozd szé szerint idézte a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozatnak a tisztességes el-
jaras kovetelményeit részletezd, illetve a birésagok indokolasi kotelezettségét deklaralé6 megallapitasait (Indoko-
las [34], [38]), emellett az Alkotmanybirésag 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozatabdl, tovabba a 20/2017. (VII. 18.) AB
hatdrozatanak indokoldsabdl idézett, 6sszefliggésben a tisztességes birdsagi eljdrashoz valé joggaal.

Az inditvanyoz6 hivatkozésa szerint a cikkben foglalt valétlan allitasokbdl az atlag olvasé azt szrhette le, hogy
az inditvanyozé korrupt, ezzel az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerinti johirnévhez val6 joga, valamint a
IX. cikk (4) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) és (2) bekezdése is sériil. Az inditvany szerint a Kuria itéletének in-
dokolasa a j6zan ész és a tisztességes eljaras kovetelményével is szembe megy, amikor az ukran munkdsokkal
kapcsolatos kozlés esetében lényegtelennek mindsiti, hogy a munkasok korabban hol dolgoztak, mivel nézete
szerint a kozlés lényege az utébbi volt. Ugyanis a kdzlés l1ényege szerint igy azt jelenti az olvaséknak, hogy az
inditvanyoz6 a sziilei magdnépitkezésén alkalmazta a kordbban kézpénzen alkalmazott munkasokat. gy az
nem tekinthetd a cikk egészének mondanivaléja szempontjabol a PK 12. szerinti k6zombos részletnek, pontat-
lansagnak. Tovabba az inditvanyozé hivatkozdsa szerint a feltlvizsgélati itélet Indokolds [48] bekezdése ellen-
tétes a PK 14. szamu allasfoglalas 1. pontjaval. Aszerint ugyanis a sajtokozlemény ténydllitasanak valésagat a
sajtészerv koteles bizonyitani. Az olyan sajtékozlemény valdsagat is dltalaban a sajtészerv koteles bizonyitani,
amely hiven kozli mas személy tényallitasat, nyilatkozatat, vagy atveszi mas sajtoszerv kozleményét. Nézete
szerint a Kdria a jogerGs itéletet helybenhagyva tévesen értékelte részben megalapozottnak az alperesnek azt
az allaspontjat, amely a felperesi helyreigazitasi kérelmet és keresetet azon okbdl taldlta pontatlannak, hogy
nem volt egyértelmiien meghatdrozhaté a kifogasolt tartalom.

Hivatkozik az inditvany tovdbbd arra, hogy a magyar nyelv és a j6zan ész alapjan a Kézponti Nyomozé Fé-
lgyészség sajtokozleménye 3. bekezdése vonatkozik csak az inditvdnyozéra, amely kozlésben semmilyen vesz-
tegetési pénz atvétele és/vagy a Ptk. 2:44. § (2) és (3) bekezdései alapjdn nem szerepel, mig az inditvanyozé
sziileinek épitkezése koziigynek nem, hanem maganigynek tekinthetS. Azt is kifejtette, hogy a sajtészerv a PK
14. szamu allasfoglalasban foglaltak betartasaval tudésithat a biintetGeljdrds adatairdl, de csakis a valésagnak
megfeleld tudositast kozolhet, mely kifogdsolt kdzlés az abban foglaltaknak nem felelt meg. Emellett hivatkozott
az Alkotmdnybirésdg 3234/2023. (V1. 2.) AB hatarozatdnak tébb megdllapitdsara.

Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

JVI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsdk. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gyiilekezési jog gyakorldsa nem jarhat mdsok
magdn- és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével.”

JX. cikk (2) Magyarorszag elismeri és védi a sajt6 szabadsagat és sokszin(iségét, biztositja a demokratikus koz-
vélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.

[..]
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(4) A véleménynyilvanitds szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi méltésaganak a megsér-
tésére.

[..]

(6) A sajtészabadsagra, valamint a médiaszolgaltatasok, a sajtétermékek és a hirkozlési piac felligyeletét ellatd
szervre vonatkozo részletes szabdlyokat sarkalatos torvény hatarozza meg.”

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.

(2) Senki nem tekinthet6 blndsnek mindaddig, amig biintetSjogi felelGsségét a birésdg jogerds hatarozata nem
allapitotta meg.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szdvegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy maédositdsdra iranyuld javaslat indokolasét kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kozjénak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmdnyjogi
panasz megfelel-e az Abtv.-ben az inditvanyokkal szemben foglalt formai és tartalmi kdvetelményeknek.

1. Az Abtv. 27. §-a alapjan az ,alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a bir6sagi eljarast befejezd egyéb dontés a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és
b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara bizto-
sitva”.

1.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybir6sag meg-
allapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszét hataridében nydjtotta be (a feliilvizsgalati itéletet
2023. majus 23-4n vette at, mig az inditvanyoz6 jogi képviselSje az alkotmanyjogi panaszt 2023. jdlius 24-én,
a hataridé utolsé napjan adta postdra). Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a alapjan a Kdria mint feliilvizsgélati bi-
résag altal hozott Pfv.IV.20.050/2023/5. szamu jogerds itéletének az ligy érdemében hozott, jogorvoslattal mar
nem tdmadhaté dontésének alkotmanyossagi vizsgalatat kérte, amely ellen fellebbezésnek vagy tovabbi felil-
vizsgalatnak nincs helye, tovdbbd az inditvdnyozé nagyobb részben az Alaptorvényben biztositott jogai sérel-
mére hivatkozott, ezért az alkotmdnyjogi panasz e tekintetben is megfelel az Abtv. 27. §-dban el6irt kovetelmé-
nyeknek. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benydjtdsdra inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, és érin-
tettsége, mivel a személyiségi jog megsértése irant inditott lgyben felperes [27. § (2) bekezdés a)—c) pontjail
volt, fennall.

1.2. Az inditvanyozénak a biréi dontések elleni beadvanya az Alaptorvény 28. cikke rendelkezéseit illetGen is
tartalmaz kérelmet, ugyanakkor az abban foglaltak nem Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaznak, hanem
a birésagok felé fogalmaznak meg a mikodésikre irdnyuld elvarasokat, ezért az abban foglaltak nem vezethet-
nek az egyedi érintett vonatkozdsdban megval6sul6 alapjogsérelemhez, igy arra alkotmanyjogi panasz énma-
gaban nem alapithat6 {lasd pl. 3550/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}.

2. Ugyanakkor az Alkotmdnybir6sag azt is megdllapitotta, hogy a kérelem a hatarozottsdg Abtv. 52. § (1b) bekez-
désében felsorolt kovetelményeinek szintén csak részben tesz eleget. Az inditvany tartalmazza: a) azt a torvényi
rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba azt, amely
az inditvanyozé inditvanyozdi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §) b) az eljards meginditasanak indokat (az
inditvanyozé alldspontja szerint a kifogasolt bir6i dontés tobb alapjogat is sérti); ¢) az Alkotmanybirésag altal
vizsgaland6 birésdgi dontést (a Kdria Pfv.IV.20.050/2023/5. szami itélete, egydttal a Févdrosi [tél6tabla
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1.P£.20.547/2022/4. szamu itélete); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [VI. cikk (1) bekezdése, IX. cikk
(2), (4), (6) bekezdései, tovabba a XXVIII. cikk (1) és (2) bekezdése, a 28. cikk]; ) kifejezett kérelmet arra, hogy az
Alkotmanybirésag éllapitsa meg a tdmadott birésagi dontés alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt.
Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvany az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisz-
tességes (birosagi) eljardshoz valo jog altala sériilni vélt részelemei (a fliggetlen és partatlan birésag altal lefoly-
tatott nyilvanos targyaldshoz, az ésszer(i hatdridén beliili hatdrozat meghozataldhoz valé joganak, a hatékony
biréi jogvédelemhez val6 jogdnak sérelmét illetGen, tovabba az indokoldsi kotelezettség hianydval Osszefiiggés-
ben) és a XXXVIII. cikk (2) bekezdése szerinti artatlansag védelmével 6sszefliggésben nem tartalmaz érdemi,
alkotmanyossagi érvelést arra nézve, hogy a konkrét, sérelmezett birésagi dontés miért ellentétes az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) és (2) bekezdései rendelkezéseivel. Az inditvany 6ndllé alkotmanyjogi érvelés el6terjesz-
tése nélkil csupan a kifogasolt biréi dontések téves értékelését dllitotta, valamint idézte a vonatkozé itéleti ren-
delkezéseket. Ezért az inditvany ebben a tekintetben nem tesz eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdése e) pontja
szerinti hatarozottsag kovetelményének, igy az érdemben nem volt elbirdlhaté.

Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a testiilet a
bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja feliil, ,az Alkotmanybirésag hatdskore az Abtv. 27.
§-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa soran a bir6i dontésben foglalt jogértelmezés alaptor-
vény-ellenességének, alapjogokkal val6 6sszhangjanak vizsgalatara korlatozodik, és nem terjed ki a bizonyité-
kok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljards teljes egészének ismételt feliilbirdlatara”
{lasd tobbek kozott: 3170/2014. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [8]}. Ebbdl kdvetkezGen az alkotmanyjogi panasz
nem tekinthetd a birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhat6 biréi hatarozatok altal okozott
valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkbzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok jogalkal-
mazasi gyakorlatanak altaldnos fellilvizsgdlatat, aminek kovetkeztében az Alkotmdnybirésdg burkoltan negyed-
foku bir6sagga valna {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}. A tényallds megallapitasa, a bizonyitékok
értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat
{3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}. A konkrét tigyre vonatkozéan az Alkotmdnybirésdg kiemeli,
hogy mind a Févdrosi [tél6tabla, mind a Kiria részletesen kifejtette a dontésének indokait. Az Alkotmanybiré-
sag megitélése szerint a panasz erre vonatkozo része tartalmilag arra irdnyult, hogy az Alkotmanybirésag jogor-
voslati férumként biralja feliil az tigyében hozott dontést, a kifogasolt bir6sagi itélet jogértelmezésének és jog-
alkalmazasanak helyességét vitatva, amely azonban nem alkotmanyossagi, hanem torvényességi kérdésekre
vonatkozik. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésagnak a hatarozott kérelem hianyanak okan nincs lehets-
sége az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésére nézve az érdemi alkotmanyossdgi vizsgalat lefolytatdsara.

3. Az Abtv. 29. §-aban meghatdrozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvetd alkotmanyjogi jelentéségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndllasa
6nmagdban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasét {errél elséként ldsd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

Az Alkotmanybirésdg alldspontja szerint a konkrét alkotmanyjogi panasz biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kételyét veti fel, s ezaltal az Alkotmanybir6sag részérél érdemi vizsgdlatot igényel abban
a kérdésben, hogy az inditvanyozé altal kifogdsolt biréi dontés az Alaptorvénnyel 6sszhangban térta-e fel, hol
hizodik az adott tigyben a koziigyek szabad vitatasanak hatara az inditvanyozo j6 hirnevével szemben, illetve
a Kiria (és a jogerds masodfokd itélet) az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban értelmezte-e az
alperes altal kozzétett harom kozlésben az alperes altal megjelentetett cikkben az inditvanyozoéra tett kijelenté-
seket, kiilonos tekintettel arra, hogy a konkrét tigyben hol hdzédik az a hatar, amikor a valétlan tényallitast az
érintett mar nem koteles tdrni, figyelemmel a kozszereplSi minGségére is.

4. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alap-

jan, a befogadasrél sz6l6 dontést mellzve, az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése vonatkozasdban érdemben
biralta el.

V.

Az alkotmdnyjogi panasz az alabbiak szerint nem megalapozott.
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1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt kiemeli, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmdnyjogi panasz
alapjan ,a biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgélja, azt, hogy a jogsza-
baly alkalmazasa sordn a birésag az Alaptérvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e.
Ha a birdsdg az elGtte fekvd, alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkdl jart el, és az altala
kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmdnyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés
alaptorvény-ellenes” {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. Ugyanakkor az Alkotmanybir6sag nem von-
hatja el az itélkez6 birsagok hataskorét az el6ttiik fekvd tényallds elemeinek dtfogd mérlegelésére, csupan a
mérlegelés alapjaul szolgal6 jogértelmezés Alaptdrvénnyel valé 6sszhangjat, illetve a mérlegelés alkotmanyos-
sagi szempontjainak a megtartasat vizsgalhatja feldl.

Az Alkotmanybirésagnak a konkrét alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 egyedi liggyel Osszefliggésben ab-
ban kellett allast foglalnia, hogy az inditvannyal kifogasolt (a jogerés masodfoku itéletet hatdlyaban fenntarto)
kdriai itélet figyelemmel volt-e az tigy alapjogi érintettségére, és jogértelmezése biztositotta-e a konkuralé alap-
jogi poziciok méltanyos egyensulyat, illetve azok kiméletes kiegyenlitését.

2. Az Alkotmanybirésag a 3052/2022. (Il. 11.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) az egyik, Abtv. 27. §-dra
alapitott alkotmanyjogi panasszal 6sszefliggésben mar vizsgalta azt az alkotmanyos jelentGségii kérdést, hogy
a valétlan tényallitas milyen szint{ védelmet élvezhet az Alaptorvény dltal kiemelten védett véleménynyilvani-
tasi szabadsag korében, és ezzel 6sszefiiggésben hol hizédik az a hatar, amikor a valétlan tényallitasok kivdil
esnek a véleménynyilvanitasi szabadsag védelmi korén, sértve az inditvanyozé johirnevét. Erre figyelemmel az
Alkotmanybirésag egyrészt osszefoglalja (felidézi) az abban tett, az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében fog-
lalt johirnév tiszteletben tartasahoz valé alapjog, valamint véleménynyilvanitasi szabadsag kollizijat illet6 ad-
digi gyakorlatdra vonatkozé f6bb megdllapitdsait, a jelen tigyre vonatkozé vizsgalatanak az arra figyelemmel
torténd elvégzése mellett.

3. Az Abh. megerdsitette, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlataban a véleménynyilvanitds szabadsaga kiemel-
ten védett alkotmanyos érték, kiilondsen abban az esetben, amikor a kozligyeket és a kdzhatalom gyakorldsat,
a kozfeladatot ellato, illetve a kozéletben szerepet véllalé személyek tevékenységét érinti. Emellett kiemelte,
hogy a demokratikus tarsadalom létezésének és fejl6désének nélkilozhetetlen eleme a koziigyek vitatdsa,
amely feltételezi a kiilonb6z6 politikai nézetek, vélemények kinyilvanitdsat, a kozhatalom mikddésének birala-
tat. Az Alkotmanybirésag értelmezésében ugyanakkor a kozéleti kérdések kore szélesebb a politikai szélasnal,
illetve a kozhatalmat gyakorlé személyek tevékenységének biralatandl (Indokolas [42]).

A kozlgyek vitdja, azaz a szoldsszabadsag fokozottan védett kore meghatarozdsanak fékuszaban mindenek-
el6tt az a kérdés all, hogy a megszolalé valamely tarsadalmi, kozéleti kérdésben fejtette-e ki nézeteit. Az Alkot-
manybir6sdg — egyez&en az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga gyakorlatdban megjelené szempontokkal — elismer-
te gyakorlataban, hogy ,valamennyi kozéleti parbeszéd igényt tarthat a kozéleti vitakat és a koziigyek vitatasat
megillet6 alapjogi védelemre” {14/2017. (V1. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [27]}.

A véleménynyilvanitas szabadsaganak korébe tartozé kozéleti vitakban érintett személyek alapjogainak védelme
tekintetében kiemelt jelentGségl kérdés, hogy azokat mikor lehet megszoritdan értelmezni, milyen feltételekkel
lehet korlatozni, és kollizi6juk esetén milyen szempontok alapjan kell a prioritdst meghatdrozni, meddig terjed
egy kozéleti vitaban érintett személy tlrési kotelezettsége, vagy a masik oldalrél: mennyiben korlatozhatja a vé-
leménynyilvanitas szabadsaganak érvényesiilését a kozéleti vitdban résztvevék személyiségének a védelme.

Az Abh. kiemelte, hogy a kérdésnek az értékelése soran az Alkotmanybirésag jellemzd&en a kovetkezd szem-
pontoknak tulajdonit meghatarozo jelentGséget: a véleményt kifejezG nyilvanos kozlés kozérdekd vitaban kifej-
tett allaspontot tiikroz-e; a nyilvanos kozléssel érintett személy kdzszereplSi mindségben jelenik-e meg; a nyil-
vanos kozlés tényallitast vagy értékitéletet foglal-e magaban; a nyilvanos kozlés sérti-e az érintett személy em-
beri méltésagat vagy jo hirnevét (becsiletét) {3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [38]} (Indokolas [45]).

3.1. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ahhoz, hogy egy adott nyilvanos kozlés a véleménynyilvanitasi sza-
badsag kiemelt védelmi korébe tartozik-e, elsédlegesen azt kell vizsgalni, hogy a kozlés a koziigyek szabad vi-
tatasat érinti-e. Az Alkotmanybir6sag erre nézve a 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozataban feldllitotta azokat a
szempontokat, melyek alapjan elséként azt kell megitélni, hogy az adott kozlés a kozligyekben valé megszéla-
last, kozérdekd vitaban kifejtett allaspontot tiikroz-e. Ennek soran elsésorban a kozlés megjelenésének médjat,
koriilményeit és a vélemény targyat, kontextusat kell figyelembe venni, a kozlést érintden vizsgalni kell a médi-
um tipusat, a kozlés apropéjat adé eseményt, illetve az arra érkezd reakcidkat és az adott kozlésnek ebben a
folyamatban jatszott szerepét. Tovabbi szempontként sziikséges értékelni a kijelentés tartalmat, stilusat, illetve
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a kozlés aktualitasat, valamint céljat. Amennyiben e kortlmények értékelésével az allapithaté meg, hogy a koz-
lés a kozligyek szabad vitatdsat érinti, igy a kozlés automatikusan a véleménynyilvanitasi szabadsag nydjtotta
magasabb szint(i oltalmat élvezi” {13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [39]; 3001/2018. (I. 10.) AB hataro-
zat, Indokolas [28]}.

Az Abh. ugyanakkor azt is hangsulyozta, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlataban a nyilvanos kozlés jellegét
nem a kozléssel érintettek személyi minGsége hatarozza meg, hanem éppen forditva: a kozlés targyahoz mér-
ten kell vizsgalni az érintettek személyi minGségét. A széldsszabadsag fokozottan védett kdrének fékuszdban
elsGsorban maguk a koziligyek, nem pedig a kozszereplSk allnak {7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [47]-
[48]; 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [25]-[27]; 3001/2018. (I. 10.) AB hatarozat, Indokolas [25]}.
Erre tekintettel a nyilvanos kozlés minGsitése soran elséként azt kell vizsgalni, hogy a kozlés koziigyek, kdzéle-
ti kérdések vitatdsdra vonatkozik-e, mert maga a kozéleti kérdések megvitatasanak ténye — a konkrét vita erejé-
ig — az a szempont, amely meghatdrozza az érintettek személyi min&ségét {3145/2018. (IV. 7)) AB hatarozat,
Indokolas [41]}.

Abban az esetben, ha megallapitast nyert, hogy a nyilvanos kozlés a koziigyek szabad vitatasat érinti, az alkal-
mazandé alkotmanyjogi mérce megdllapitasahoz sziikséges annak tovabbi vizsgélata, hogy a kozléssel érintett
személy — az adott helyzetben — kozszerepl&i minGségben érintett-e. Onmagaban ugyanis az a tény, hogy egy
nyilvanos kozlés kozéleti jellegli, nem vonja automatikusan maga utan azt, hogy az érintett személyek szemé-
lyiségvédelme lecsokken {13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [41]; 3145/2018. (IV. 7.) AB hatarozat, Indo-
kolds [44]}. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag gyakorlata abban is egységes, hogy a kozligyek megvitatasa ko-
rében elhangzé véleménynyilvanitas és a ra vonatkozo védelem fékuszaban elsGdlegesen nem a széldssal érin-
tett személyek statusza all, hanem az, hogy a megszélalé valamely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki
nézeteit.

Az Alkotmanybir6sadg mar azt is tobbszor kifejtette, hogy a véleményszabadsdg hatara mdsok emberi méltésa-
gabdl fakadé becsiilete és j6 hirnevének védelme. Tobbek kozott a 6/2021. (II. 19.) AB hatarozat megerGsitette
korabbi [erre nézve lasd: 3048/2020. (lll. 2.) AB hatdrozat] allaspontjat, mely szerint a véleménynyilvanitds sza-
badsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi méltésaganak a megsértésére. Ez a rendelkezés a véle-
ménynyilvanitds szabadsaganak hatarat jeloli ki, ez a hatar ugyanakkor nem valakinek a megsértése, hanem az
emberi méltésag megsértése. A személyiséget szubjektive sértd, de az emberi méltdsag sérelmét el nem éré
kifejezéseket az Alaptorvény IX. cikke védi {3048/2020. (IIl. 2.) AB hatarozat, Indokolas [31]; 6/2021. (1. 19.) AB
hatarozat, Indokolds [22]}. Arra nézve, hogy mely kifejezések kérdGjelezik meg az emberi min&séget, az eset
kontextusaban kell vizsgdlni; nem csupan a szavak nyelvtani jelentésébdl kell kiindulni, hanem azt kell vizsga-
lat ald vonni, hogy objektiv mérlegelés szerint mennyire érintette a kozlés a sértett személyi, tarsadalmi helyze-
tét {3374/2019. (XII. 19.) AB hatarozat Indokolds [29]}.

Ezért az eljar6 birdsagoknak vizsgalniuk szlikséges, hogy az eljarasban érintett személyt érinté kozlés barmilyen
maédon kotédik-e a kozérdeklGdésre szamot tart, koziigyeket érintG vitdhoz. Abban az esetben pedig, ha meg-
allapithatd, hogy a vizsgalt kozlés kozligyek vagy a kozélet egyéb kérdéseinek megvitatasahoz kapcsolodik, és
az érintettek e kozéleti vitdban kozszereplSi minGségben vesznek részt, fliggetleniil attél, hogy az érintett koz-
hatalmat gyakorl6 személy, vagy mas statuszd személy-e, az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése alapjan fokozott
trési kotelezettség terheli a vele szemben megfogalmazott kritikdval, birdlattal szemben.

3.2. A kdriai dontés megerdsitette a jogerGs masodfoku birésdg azon allaspontjat, amely az tigy alapjogi érintett-
ségének kiemelt jelentGséget tulajdonitott. Tovabba a jogerds masodfokd itélettel egyezGen a feliilvizsgalati itélet
arra a megallapitasra jutott, hogy az inditvanyozé mint kerdileti polgarmester, valamint politikus kozéleti szerep-
|6nek mindsiil, ezért vagyonosoddsa, illetve az ellene folyé biintetGeljaras ténye koziigynek mindsil. Tényként
allapitotta meg tovabbd azt is, hogy az inditvanyozo éltal kifogasolt cikk kampanyid&szakban jelent meg.

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint a kdriai dontés a fenti ismertetett gyakorlatdval egyezGen jutott arra a
megallapitasra, hogy az adott Gigy alapjogi érintettség(i, tovabba az inditvanyozé kozéleti szereplGnek tekinthe-
t6, igy 6t — a johirnévvel valo jogaval Gsszefliggésben — dltalanossagban magasabb tirési kotelezettség terheli.
Emellett az alperes dltal kozzétett cikkrél megdllapithatd, hogy koziigyeket érintG kozléseket tartalmaznak,
amelyek az inditvanyoz6 kozszereplGi mindségével Osszefliggnek, emiatt az alperesnek altaldnossagban (de
nem kizdrva annak lehetGségét, hogy annak esetleges jogsértd jellege esetében annak tartalma okan felelGsség
terheli) joga volt tdjékoztatast adni (a fentebb mdr ismertetett, az elektronikus médiaban) az dltala vélelmezett
visszaélésrdl, illetve az inditvanyozé ellen meginditott és folyamatban 1év§ biintetGeljarasrol.
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4. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata a véleményszabadsag gyakorldsdnak hatdrait a kozigyeket
érint6 kérdésekben a szerint kiilonbozteti meg, hogy az adott kozlés értékitéletnek, avagy tényallitdsnak ming-
stil-e, amelynek 6sszhangban kell allnia az Alaptorvény IX. cikkében biztositott véleményszabadsag kovetelmé-
nyével, miutan az dontSen és kozvetlenil befolyasolja annak hatérait is, igy az alapjog gyakorolhatésagat és
tényleges érvényesiilését. A véleményszabadsag maganak a véleménynyilvanitasnak a lehet&sége el6tt nyit sza-
bad utat. Mig az értékitéletek kdzos sajatossaga, hogy igazsagtartalmuk nem ellenérizhets és objektiv médon
nem igazolhat6, addig a tényallitasok mindig olyan konkrétumokat tartalmaznak, amelyek valésaga bizonyitds
atjan igazolhatd, ellendrizhets. Az értékitéletet megjelenité vélemények nagyobb toleranciat kovetelnek, addig
a tényeket 4llitd, avagy hireszteld kifejezések esetében fokozottabb gondossag kovetelheté meg (lasd: Abh., In-
dokolas [53], [571]).

4.1. A Kdria, illetve az eljart bir6sagok az alperes altal kozzétett cikkel Osszefiiggésben annak harom kozlését
tételesen is megvizsgalta.

Az els6 kozlés esetében, amely szerint az inditvanyozo személyéhez kothet (maganépitkezésen) ugyanazon
ukran brigad dolgozott, akiket kordabban a kozelben lévs kdzberuhdzason kozpénzen alkalmaztak, a Kdria
megerGsitette a masodfokd bir6sag megallapitasat, mely szerint az adott kozlés ténykozlésnek (tényallitasnak)
mindsil. A masodik kozlést, amely rogzitette, hogy az inditvanyozé milyen médon intézte a vallalkozdk kifize-
tését szintén tényallitasként értékelte. Mig a harmadik kifogasolt kozlés esetében, amely szerint az inditvanyozé
vesztegetési pénzt vett at egy budapesti kavézoban (mellyel 6sszefliggésben az inditvanyozéval szemben biin-
tetGeljaras van folyamatban), a Kdria allaspontja szerint az volt az eldontendé kérdés, hogy a kozléssel a sajto-
szerv a valosagnak megfelel6en szamolt-e be a felperessel szemben indult biintetGeljaras aktudlis allasarol.

4.2. Az Alkotmanybirésag mércéje szerint az értékitéletet és személyes meggy6z&dést kozvetits vélemények
mindaddig, amig Osszefliggésben allnak a kozligyekkel, attdl fliggetleniil élvezik a véleményszabadsag alkotma-
nyos oltalmdt, hogy helyes vagy helytelen, tetsz6 vagy nem tetszG, egyes megitélések szerint értékes vagy ép-
pen értéktelen gondolatot tartalmaznak. Ezt kivdnja meg a nézGpont semleges véleménynyilvanitasi férum sza-
badsaganak értéke is. Ezzel szemben az Alkotmanybir6sag a ténydllitdsok vonatkozasaban ugy foglalt allast,
hogy bar az értékitéletekhez képest eltér6 mércék alapjan itélend6k meg, a ténydllitasok is a szélasszabadsag
hatdlya alatt allnak, és rajuk is vonatkoznak a koziigyek vitdjanak fokozott védelme melletti érvek. ,A tényalli-
tast tartalmazé megnyilvanuldsok szintén részei a szélasszabadsagnak. Egyrészt valamely tény kozlése is kife-
jezhet személyes véleményt, mdsrészt ténykozlések nélkiil a véleményformalds is ellehetetleniilne. A szélas- és
sajtbszabadsag hatarainak megvondsandl mindazonaltal indokolt kiilonbséget tenni az értékitéletek és a tényal-
litdsok védettsége kdzott (ABH 1994, 219, 230.). Mig vélemények esetében a hamissdg bizonyitasa értelmezhe-
tetlen, addig a bizonyithatéan hamis tények énmagukban nem allnak alkotmanyos védelem alatt.” {3466/2020.
(XII. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [38]; 7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [49]}

4.3. Az Alkotmanybirésag az utébbival Osszefliggésben attekintette a sajté objektiv felelGsségével kapcsolatos
gyakorlatét is.

A sajto elsérend( alkotmanyos feladata a kozérdek informaciok, koztik a kdzéleti szerepl6k megnyilatkozasa-
inak, allaspontjainak terjesztése. Nemcsak annak van jelentGsége, hogy a kozligyek vitdjahoz tartozé informa-
ciok terjesztése a sajté alkotmanyos kiildetése, hanem annak is, hogy a demokratikus vita tobbi résztvevgjének
joga van ehhez a tdjékoztatashoz. Kilénésen fontos tehat, hogy a sajt6é a kdzvita szamara relevans korilmé-
nyekrdl minél szabadabban szdmolhasson be {34/2017. (XII. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [41]}.

Az Alkotmanybirésag korabban mar tobbszor vizsgalta a sajtdszerv kozzétételt megel6z6 koriltekintd eljarasat
és ezzel Osszefliggd felelGsségét is, mellyel kapcsolatban kifejtette, hogy ,a véleménynyilvanitas szabadsaga
nem terjed ki a becsiletsértésre alkalmas valotlan tények kozlésére akkor, ha a nyilatkozé személy kifejezetten
tudatdban van a kozlés valétlansdganak (tudatosan hamis kozlés) vagy foglalkozasa, hivatasa gyakorlasanak sza-
bdlyai szerint elvarhato lett volna téle a tények valésagtartalmanak vizsgdlata, de a véleménynyilvanitasi alapjog
felelGs gyakorldsabdl ad6dé gondossdgot elmulasztotta.” {ABH 1994, 219, 231.; az Alaptorvény hatalybalépését
kovetGen is iranyadonak tekintette példaul: 3100/2017. (V. 8.) AB hatarozat, Indokolas [32]}

Ennek sordn azt is hangsulyozta, hogy a sajtészervtél elvarhaté magatartas mindenekel6tt a kozolt informaciok
val6saganak ellenérzésére vonatkozik. A média kotelezettsége abban 4ll, hogy a téle, a szakma szabalyai alap-
jan elvarhat6 koriiltekintéssel felderitse a nyilvanossagra hozandé hirek, beszamoldk, elemzések valésagtartal-
mat, és a megallapitott informaciokrél a nyilvanossagot — a megtévesztést nélkiilozd szerkesztéssel — tdjékoztas-
sa. Az elvarhaté gondossag kovetelménye ugyanakkor nem értelmezhet§ gy, hogy az a sajtét az egyébként
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aldtamasztott tények és Osszefliggések valosaghl kozlésétsl elzarja {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolds
[29]}. Kiemelte tovabbd, hogy a sajté tdjékoztato tevékenységének szabadsaga sem korlatlan, hanem mas alap-
vetd jogok vagy alkotmanyos értékek érvényesiilése érdekében kotelezettségekkel terhelt {lasd: 1/2007. (1. 18.)
AB hatarozat, illetve 3096/2014. (IV. 11.) AB hatérozat; 3/2015. (Il. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [22] is}. Igy a saj-
tészabadsag gyakorlasa 6Gnmagaban nem terjed ki a val6tlansagok kozzétételére, s6t az Gjsagirok egyik 6 fele-
|6ssége éppen a kozolt hirek, informaciok hitelességének ellenérzése. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a va-
I6tlan tényallitasokért viselt felelGsség kérdése minden esetben azonos szempontok szerint lenne megitélhetd,
és e korben ne lenne sziikség alkotmanyossagi megfontolasok mérlegelésére.

Az Alkotmanybirdsag kifejtette tovabbd, hogy a birésagoknak az eléjiik vitt jogvita elbiralasa soran a sajt6sza-
badsag megfelel§ alkotmanyos védelme érdekében a tuddsitassal érintett helyzet teljességét kell megvizsgdlni-
uk {lasd: 3/2017. (ll. 25.) AB hatarozat, Indokolas [24]; legutébb példaul: 3466/2020. (XII. 22.) AB hatdrozat,
Indokolas [46]}. Mig az Alkotmanybirésag azt is nyomatékositotta, hogy a kozéleti szereplSk kijelentéseit koz-
vetitd sajtonak a valétlan tényallitasokért fenndll6 felelGssége mas mérce szerint itélend6 meg ahhoz képest,
amikor a szerkesztGk és Ujsagirok pusztan sajat elképzeléseik és el6zetes dontéseik mentén hatarozzak meg a
médiatartalmat. llyenkor ugyanis a sajté6 mikodésének fokuszaban nem a kozvita sajat érvekkel valé gazdagi-
tasa és befolyasolasa, hanem a tarsadalmi tandcskozasban résztvevs tobbi szereplé megnyilvanulasainak nap-
rakész és hiteles becsatornazasa all {3466/2020. (XIl. 22.) AB hatarozat, Indokolds [46]}.

Az Alkotmanybirésag korabban mar foglalkozott a hamisnak bizonyult tényallitdsokkal is, melyekkel 6sszefiig-
gésben megillapitotta, hogy azok ugyan — szemben az értékitéletekkel, birdlatokkal — 6nmagukban nem &llnak
alkotmanyos védelem alatt, azonban az adott ligy 6sszes koriilményének mérlegelése adott esetben vezethet
arra a kovetkeztetésre, hogy mégsincs alkotmanyos lehetGség a valdtlan allitast tevd jogi felelGsségre vondsara.
A koziigyek vitdjahoz tartozé tények kozlése tipikusan a vélemények alapja, ezért a jogi felelGsségre vonas kér-
désében még az alkotmanyos értékkel egyébként nem bird, utébb hamisnak bizonyult ténydllitdsok esetében is
figyelemmel kell lenni a kozéleti vitdk minél szabadabb folyasanak érdekére {7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozat Indo-
kolds [50]}. Mindaddig, amig valamely tajékoztatas nem visszaélés a sajtészabadsag gyakorldsaval, az emberi
méltésdg védelmével Gsszefliggésben a személyiségi jogok sérelmére valé hivatkozas ritkdn alapozza meg a
sajtészabadsag gyakorlasanak a korlatozasat {3019/2021. (I. 28.) AB hatdrozat, Indokolds [28]; 28/2014. (IX. 29.)
AB hatdrozat, Indokolas [42]}.

/////

vizsgalva (amely szerint az inditvanyozé személyéhez kothets (maganépitkezésen) ugyanazon ukran brigad dol-
gozott, akiket korabban a kozelben 1évs kozberuhazason kézpénzen alkalmaztak), osztotta a masodfokd biro-
sag allaspontjat, mely szerint a helyreigazitasi kotelezettség nem keriilheté meg azon hivatkozassal, hogy a saj-
tészerv csupan mastdl szarmazo értesiilést kozvetit a nyilvanossag felé. Emellett rogzitette, hogy a hiresztelt
allitas valésagtartalmat az alperes kiilon nem bizonyitotta. Ugyanakkor a Kiria ezzel 6sszefliggésben — figye-
lemmel a PK 12. szamu 4llasfoglalasban foglaltakat — arra a megdllapitasra jutott, hogy a cikk egésze, és alap-
vet§ mondanivaléja (@amely tartalma: a felperesi inditvdnyozé vagyonosodasa, luxus életmddja, valamint az
ellene inditott biintetSeljaras dllasa), szempontjabdl lényegtelen az a kozlés, hogy milyen nemzetiség(i munka-
vallalok dolgoztak az épitkezésen, illetve hogy korabban 6k egy masik, kdzpénzen zajlé beruhdzas kivitelezé-
sén dolgoztak-e. Ezek alapjan a Kdria alldspontja szerint ezen kozlést illetéen megalapozottan utasitotta el a
madsodfokd birésdg az inditvanyozo keresetét.

5.1. A Kdria a masodik kozléssel Osszefliggésben, amelyet szintén tényallitasként értékelt, megerdsitette a ma-
sodfoku birésag erre vonatkozé allaspontjat, amely szerint a felperes személyének megitélése szempontjabdl a
cikk egészének mondanivaldjara, nevezetesen, hogy az inditvanyozo az épitkezésen, annak irdnyitasaban sze-
mélyesen vett részt, nem lényeges kérdés az, hogy az inditvanyozé milyen médon intézte a vallalkozok kifize-
tését. Altalanos megallapitasként azt is rogzitette, hogy a sajtéhelyreigazitidsnak akkor van helye, amennyiben
a valétlan allitas vagy hiresztelés a helyreigazitast kér§ személyének megitélése szempontjabdl Iényegesnek
mindsil, melyre nézve tekintettel kell lenni a kifogdsolt sajtékozlemény Gsszefiliggéseire, teljes tartalmara és lé-
nyegi mondanivaldjara is. Mindezek alapjan a masodik kozlés lényegtelen volta okan a feltlvizsgélati itélet in-
dokolasa szerint megalapozottan utasitotta el az erre vonatkozé kereseti kérelmet is a masodfokd birésag.

5.2. A Kdria a harmadik kozlés vonatkozdsaban eldontendd kérdésként értékelte, hogy a sajtészerv a valésag-
nak megfelel§en szamolt-e be az inditvanyozéval szemben indult biintetGeljarasrél. Vizsgalata soran kitért a
PK 14. szamu dllasfoglalasaban foglaltakra, megallapitva, hogy a jogerGs itélet részletesen megindokolta, hogy
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a kifogasolt kozlést miért tekintette a bintetGeljaras aktualis allasara vonatkoz6 tajékoztatas feltételeire nézve
megfelel6nek. A kdriai dontés — részletesen megvizsgalva a masodfokd itélet indokolasanak a Kézponti Nyo-
mozé FSugyészség altal kibocsatott kozleményére hivatkozasat — kifejtette, hogy a bizonyitékok masodfokd bi-
r6sag altali mérlegelése, értékelése nem szenved olyan hibaban, amely a kivételes feliilmérlegelést indokolna.
Emellett a bizonyitékok mérlegelése korében szerepet tulajdonitott — nem vitatottan — a felperesre vonatkozé
negativ tartalmd gyandsitotti vallomds tényének is, mig ugyanezen bir6sag el6tt masik tanacs ellentétes tartalmd
dontésében foglaltakat szintén mérlegelte, kiemelve, hogy az nem koti. Ténykérdésként értékelte azt is, hogy a
felperesi inditvanyozét meggyandusitottak korrupcios jellegl blincselekmény elkovetésével, és az eljards soran
keletkezett olyan vallomas, amely arra vonatkozott, hogy a felperesi inditvanyozo is vett 4t ennek kapcsan kii-
|6nb6z8 pénzosszegeket. Emellett utalt a vonatkozé alkotmanybirésagi gyakorlatra is. Mindezeket értékelve a
Kdria arra az éllaspontra jutott, hogy a masodfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes a kialakult
itélkezési gyakorlattal 6sszhangban, annak és a PK 14. szamu éllasfoglalasban foglalt szempontoknak megfelel§
tartalmud tudositast adott a biintetéeljards aktualis allasarol, utalva a nyilvdnossag el6tti reagalas, cafolat lehetd-
ségére is.

[63] 5.3. Az Alkotmanybirésag a fentiekben foglaltakra tekintettel megallapitotta, hogy az inditvannyal kifogasolt
felllvizsgalati itélet az alperesi cikk mindharom kozlésének jelentéstartalma mellett koriltekint&en, atfogdan
megvizsgalta az gy valamennyi koriilményét (igy pl. a harmadik kozlés esetében a Kézponti Nyomozd F6-
lgyészség sajtokozleményében foglaltakat is), igy figyelemmel volt a PK 12. és 14. szamu 4llasfoglalasokban
foglaltakra, az Alkotmanybirésag vonatkozé gyakorlatara [lasd: a 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, 13/2014. (IV. 18.)
AB hatdrozat, 3111/2022. (lll. 23.) AB hatdrozat], tovabba arra, hogy a cikk megjelenése kampanyid&szak alatt
tortént. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kifogasolt kariai don-
tés mindharom kozlésre nézve felismerve az ligy alapjogi vonatkozdsait, koriiltekintéen mérlegelte az ligy va-
lamennyi alkotmanyjogi szempontbdl Iényeges koriilményét. Mindezeket figyelembe véve a kiriai dontés az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésébe nem itk6z6 médon éllapitotta meg, hogy a cikk harom kozlésére nézve
— azok lényegtelen volta okan figyelemmel a cikk egészének mondanivaléjdra — a kozéleti vitdban az inditva-
nyozét az atlagosnal nagyobb tdrési kotelezettség terheli.

[64] 6. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvannyal kifogasolt kd-
riai itélet nemcsak felismerte az tigy alapjogi relevanciajat, hanem a rendelkezésére all6 alkotmdnyos mozgastér
keretein bellil, az arra vonatkozé alkotmanyjogi aspektusok megfelel6 mérlegelésével, azokat relevans indoko-
lassal alatamasztva hozta meg dontését.

[65] A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag a konkrét tigyben a vizsgélt biri dontés folytan nem éllapitott meg biréi
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet, igy az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2024. janudr 23.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Haszonicsné Dr. Addm Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré el6ad6 alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1684/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3039/2024. (1. 9.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sdg a Kuria Pfv.IV.21.177/2022/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasdra
és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasdgi tarsasag jogi képviselS (dr. Kovacs Attila Ervin tigyvéd) Gtjan eljarva az Alkot-
manybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan el6terjesztett
alkotmanyjogi panaszdban kérte, hogy az Alkotmanybir6sag éllapitsa meg a Kdria Pfv.4.21.177/2022/7. szamd
itéletének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt. Az inditvanyozo szerint a tdamadott dontés ellenté-
tes az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

2. Mind az inditvanyoz6, mind az alapiigy alperese szexudlis tartalmakat bemutat6 filmeket készit, és ilyen tar-
talmd honlapot tizemeltet. Az alperes tobb éven keresztiil tett kozzé bejegyzéseket, amelyekben azt kozolte,
hogy az inditvanyozé filmjeiben foglalkoztatott szerepl6k koziil tobb nemi Gton terjedd betegségben szenved,
igy kozvetve az inditvanyozo szexualis betegségeket terjeszt. Mds bejegyzésekben az alperes azt kozolte, hogy
az inditvanyozo szerzdi jogokat sért, részt vesz tovabba kabitészer terjesztésében. Tovabbi bejegyzések azt tar-
talmazzak, hogy az inditvanyozo dltal készitett egyes jelenetek kifejezetten egészségkarositdk; az alperesi koz-
lés arra utal, hogy az inditvanyozé figyelmen kiviil hagyja a foglalkoztatott szinészek egészségét. Megint mas
bejegyzések azt tartalmazzdk, hogy az inditvanyozo stididjaban ,bdantjak a lanyokat”, ,igy bannak veliik, mint
a rabokkal” és nem fizetik ki Sket. Egyes bejegyzések név szerint emlitették a gazdalkodé szervezet inditvanyo-
z6 miikddésére befolyassal bird maganszemélyt.

Az inditvanyozo a fentiek miatt keresetet inditott, és kérte a johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi jogai
megsértésének megallapitasat és megfelels elégtétel adasat.

Az els6fokon eljaré Févarosi Torvényszék a 28.P.20.977/2020/33. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Az
els6foku birdsag a maganszemélyre tett megjegyzések tekintetében a kereshet&ségi jog hianyat allapitotta meg:
jogi személy nem léphet fel maganszemély személyiségi jogainak védelmében. A kifogasolt kozlésekkel kap-
csolatban a bir6sdg megallapitotta, hogy annak célkdzonsége olyan személyi kor, amelyben mind az inditva-
nyoz6, mind az alperes ismert szerepld, és nem tartotta megallapithatonak, hogy a szexualis tartalmu filmek
gyartasa irant érdekl6dd kozonség elitélden viszonyulna a kdbitszerfogyasztashoz. Erre tekintettel az ilyen tar-
talmd utalds nem sértd.

Az els6fokd birésag ténydllitasként értékelte azt az alperesi kijelentést, hogy az inditvanyozé 4ltal foglalkozta-
tott szinész nem mutat be negativ tesztet bizonyitva, hogy nem szenved szexudlis betegségben. Mivel az indit-
vanyozé nem cafolta teszttel az allitast, igy a birésag e vonatkozasban sem allapitotta meg a személyiségi jog
sérelmét. A bir6sag tovabba nem tartotta feladatdnak annak megitélését, hogy a szexualis tartalmat megjelenité
produkcidban lathaté jelenet mennyire sériilésveszélyes. Az els6fokd birdsag gy itélte meg, hogy az alperes
csak altaldnossagban hivatkozott szerzgi jogi jogsértésre és a kifizetések elmaradasara, amelyek igy nem ala-
poznak meg személyiségi jogi jogsértést. Osszegezve: az elséfoki birdsag dgy itélte meg, hogy az alperes kije-
lentései részben véleménynyilvanitasnak tekintenddk (és mint ilyeneket, az inditvanyozo térni koteles) vagy a
perben meg nem cafolt tényallitasok, vagy pedig olyan kozlések, amelyek nem kozvetlendl az inditvanyozéra
vonatkoznak.

Az inditvdnyozé fellebbezése alapjan mdsodfokon eljaré Févarosi [tél6tabla az 1.P£.20.243/2022/11/1. szam(
dontésében az elsGfoku itélet érdemi részét helybenhagyta. Indokoldsdban megdllapitotta, hogy az adott tigy-
ben kozérdekl&désre szamot tarté kérdésben zajlott vita, a pornograf iparag drnyoldalainak bemutatasa kozér-
dekd tigynek mindsil. Az Alkotmanybir6sag gyakorlatara hivatkozva ramutatott, hogy a blogbejegyzések is a
véleménynyilvanitasi szabadsag védelme ala esnek. A masodfokui birdsag gy itélte meg, hogy az inditvanyozé
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és az alperes kozott ,szakmai vita” mertilt fel, amelyben a bir6sag nem donthetett. Felhivta a figyelmet arra,
hogy e szakmai vita kozonsége a devians szexualis viselkedési formakat és a vulgdris megfogalmazast is elfo-
gadja, igy a véleménynyilvanitas hatdrait is ezekhez kell igazitani.

Az inditvanyozé felllvizsgalati kérelme alapjan eljaré Karia a tamadott dontésben a jogerGs itéletet hatdlyaban
fenntartotta. Elvi jelleggel ramutatott, hogy gazdasagi tarsasag altal kezdeményezett személyiségi jogi perben
minden esetben a szdvegkornyezet vizsgalata sziikséges annak megitéléséhez, hogy a tébbszoros attételen ke-
resztiil a tarsasagot tulajdonlé természetes személyre vonatkozo kozlések kdzvetleniil megteremtik-e a jogi sze-
mély érintettségét. Az egyes kozlések tartalmanak jogi értékelése soran tekintettel kell lenni a kozlés altalanos
témajdra, tematikajara is: a ,felnttfilmes” kritika kozérdekldésre tarthat szamot. Erre tekintettel nem latta az
inditvanyozo6 személyiségi jogi jogsérelmét megalapozottnak.

3. A Kdria dontésével szemben az inditvanyozé az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panasszal
fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé szerint a tisztességes eljarashoz valé jogot sérti, hogy a birésdg a tamadott dontésben olyan
tényallitasok miatt sem latta megalapozottnak a felperes jéhirnevének a megsértését, amelyek nem voltak hite-
lesen bizonyitva. Vitatta, hogy mashogy kellene védeni azok johirnevét, akik — feltételezés szerint — ,megszok-
tak” a durva, vulgaris nyelvezetet. Allaspontja szerint ez a contra legem jogértelmezés az Alaptdrvény XXVIIL.
cikkének sérelmét eredményezi.

Az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy a kozlések tdllépték a védett véleménynyilvanitds hatarat, és azok mar
az Alaptorvény VI. cikkében védett magdnszférdjat, jo hirnevét sértik. Ezt a jogvédelmet azonban a bir6sagok
nem biztositottak szamara. Vitatta az inditvanyozo, hogy a kozlések a ,kozérdekl6désre szamot tarté vita” ke-
retében hangzottak el, igy nem is vonatkozik rajuk a magasabb védelmi szint. Hivatkozott arra, hogy a m(iko-
désével kapcsolatos valétlan dllitasok (egészségligyi szabdlyok megsértése, munkabér visszatartdsa, drogfo-
gyasztas stb.) alkalmasak arra, hogy az inditvanyozéval torténé egylittm{ikodéstdl visszatartsanak masokat,
negativan befolyasoljak tovabbd az inditvanyozé tarsadalmi megitélését.

Az Alaptorvény vonatkozé rendelkezései:

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hir-
nevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gyllekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok
magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhat6saga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgdlta meg.

1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az ,alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érin-
tett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében
hozott dontés vagy a bir6sagi eljarast befejez egyéb dontés a) az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jo-
gat sérti vagy hatdskorét az Alaptorvénybe Uitkdzen korlatozza, és b) az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetGsé-
geit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva”.

Az inditvanyozo sajat tigyében jdr el, megjeldlte az inditvanyozéi jogosultsdgat, valamint az Alkotmanybirésag
hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés], az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskérben
kérve az Alkotmanybirésag eljarasat.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kovetkez&en az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett don-
tés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani. A Kdria itéletét az inditvanyozé jogi képvise-
IGje 2023. aprilis 24-én vette at, az alkotmanyjogi panaszt 2023. mdjus 23-an — hatarid6ben — nydjtottak be.



[16]

[17]

(18]

[19]

312 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése rogziti, hogy az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, melynek rész-
leteit az (1a) és (1b) bekezdések szabalyozzak.

Az inditvanyoz6 megjelolte az Alkotmanybirésag éltal vizsgdlandé bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c)
pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Tovabbi feltétel,
hogy az inditvany részletes indokoldst tartalmazzon, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jog sérelmének miben-
létét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyoz6 részletes indokoldst adott el§ arra vonatkozéan, hogy
a tamadott dontés mennyiben érinti az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében rogzitett, j6 hirnévhez valé jogot.
Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmével 6sszefiiggésben ugyanakkor az inditvany nem tartal-
maz olyan indokoldst, amely az alaptorvény-ellenesség kételyét vetné fel: a bizonyitasi teher, illetve a bizonyi-
tottsdg megitélése az 4ltalanos hatdskord birdsag feladata. Az Alkotmanybirésag nem vizsgédlhatja feliil, hogy
valamely tény bizonyitdsdnak, illetve céfolatdnak a kozlése miképp oszlik meg a felek kdzott, mint ahogy az
sem vizsgalhato feliil, hogy valamely tényt a bir6sdg elfogad-e valsnak. A tényallas tisztdzdsa minden esetben
a birésag feladata. Nem merdl fel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme amiatt, hogy adott
ténykozléseket a birdsag valésnak fogadott el, és ez alapjan hozott dontést.

Megallapithaté az is, hogy a tamadott dontéssel szemben nem allt tovabbi rendes jogorvoslat az inditvanyozé
rendelkezésére.

2. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndlldsa
6nmagdban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasét {errél elséként ldsd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolas [30]}.

[20] Jelen ligy kapcsdn alapvetd alkotmdnyossagi kérdés, hogy valamely szektorban m(ikodé iizleti vdllalkozasnak a
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[24]

piac egy masik szereplGjére tett kozlését mennyiben védi a véleménynyilvanitdsi szabadsdg, illetve ezzel 6sz-
szefliggésben hol hizodik a j6 hirnévhez val6 jog hatdra.

3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alap-
jan, a panasz befogadasarél sz6l6 dontést mellézve, az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1)
bekezdése vonatkozdsaban érdemben biralta el.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének hatdlyos szdvege rogziti, hogy ,Imlindenkinek joga van ahhoz,
hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és j6 hirnevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilva-
nitds szabadsaga és a gytilekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok magan- és csaladi életének, valamint ottho-
nanak sérelmével”.

A maganszférara vonatkozo fenti alkotmdanyos rendelkezéseket az Alaptorvény hetedik médositasa allapitotta
meg, tovabb erdsitve a maganélethez valg, illetve az ahhoz kapcsol6dé jogok védelmét. Mar az ezt megel6z6
alkotmanybirésagi gyakorlat is a maganélet fokozott védelmét rogzitette: ,Az Alaptorvény a maganélet sérthe-
tetlenségének joga ald esG védett jogviszonyok korét jelentGsen kibéviti az el6z6 Alkotmany szabdlyaihoz ké-
pest. A magantitok kifejezést az Alaptorvény nem haszndlja, helyette a magdn- és csaladi életet, az otthont és
a kapcsolattartast védi” {9/2014. (lll. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [42]}. Az Alkotmanybirésagnak az Alaptor-
vény hetedik modositasat megel6z6 gyakorlatat a 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat — a gytilekezés szabadsaga és
a maganélethez valo jog kollizigjat vizsgdlva — a kovetkezSképp foglalta 6ssze: , A maganszféra lényegi fogalmi
eleme, hogy az érintett akarata ellenére masok oda ne hatolhassanak be, illetGleg be se tekinthessenek. [...] Az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott maganszférahoz valé jog és az Alaptorvény Il. cikke éltal ga-
rantalt emberi méltésaghoz valé jog kozott kiilondsen szoros a kapcsolat. Az Alaptorvény Il. cikke megalapoz-
za a magdnszféra alakitdsa érinthetetlen teriiletének védelmét, ami teljesen ki van zarva minden allami beavat-
kozas aldl, mivel ez az emberi méltdsag alapja. Az Alaptorvény értelmében a magdnszféra védelme azonban
nem sz(kil le az Alaptorvény Il. cikke 4ltal is védett belsG vagy intimszférara, hanem kiterjed a tdgabb értelem-
ben vett maganszférara (kapcsolattartas), illetve arra a térbeli szférdra is, amelyben a magan- és csaladi élet ki-
bontakozik (otthon)” (Indokolas [42]).
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Az Alaptorvény VI. cikkének szovegszer( valtozdsat kovetSen a 3215/2020. (VI. 19.) AB hatdrozat Ggy foglalt
allast, hogy ,az Alaptorvény hetedik médositasa [...] Gj szabalyozasi szintre emelte a magéanszféra védelmét, a
korabbi, a maganszféra nevesitett, néhany elemének védelme helyett komplex, altalanos védelmet nydijtva,
mely kiterjed az intimszférdra, tovdbba a tagabb értelemben vett maganszférara, az egyén csalddi életére, ott-
honara, kapcsolattartasara. Emellett azzal, hogy a maganszférajogok és egyéb alapvet§ jogok kolliziéja esetére
rogzitette, hogy a véleménynyilvanitas szabadsdganak és a gyiilekezési jog gyakorlasanak — figyelemmel az
alapvetd jogok korlatozhatésagdnak Alaptorvényben meghatdrozott altalanos kereteire és az Alkotmanybir6sag
gyakorlatdra — tobbek kozott kiilsé korlatja lehet masok magan- és csaladi életének, valamint otthonanak tisz-
teletben tartasahoz val6 joga, a maganszférajogok ezen elemeit fokozott védelemben részesiti.” (Indokolas [35])
Az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésébdl szovegszerlien kovetkezik, hogy a j6 hirnév védelme a maganszféra-
hoz val6 jog egyik részjogositvanya. A magyar alkotmanybir6sagi gyakorlat ugyanakkor a személyiség védelmét
elsédlegesen az emberi méltésagra (Alaptorvény Il. cikk) vezeti vissza, és a valamely személyt sért§ kozléseket
a véleménynyilvanitasi szabadsag és az emberi méltésag kolliziéja alapjan birdlja el. Tekintettel arra, hogy az
inditvanyozo tartalmilag a személyisége védelme érdekében Iép fel, az Alkotmanybirésag jelen Ggyben is ezt a
tesztet alkalmazza.

A személyiségvédelem tekintetében az Alaptorvény nem a sértett szubjektiv értékitéletére tamaszkodik (azaz
hogy az érintett mit tart sértének), hanem azt nézi, hogy a tarsadalom objektiv értékitélete szerint a kifejezés
sértG-e vagy nem. Az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése ,a véleménynyilvanitds szabadsaganak hatarat jeloli
ki, ez a hatar ugyanakkor nem valakinek a megsértése, hanem az emberi méltésdg megsértése. A személyiséget
szubjektive sért6, de az emberi méltésag sérelmét el nem érg kifejezéseket az Alaptorvény IX. cikke védi”
{3048/2020. (lll. 2.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.

2. A valamely személy j6 hirnevét sért6 kozlések alkotmanybirésagi megitélésére vonatkozd tesztet a 3329/2017.
(XII. 8.) AB hatarozat alakitotta ki. Ennek értelmében els6 [épéseként azt kell vizsgdlni, hogy az adott kozlés a
koziigyekben valé megszélalast, a kozérdekd vitaban kifejtett allaspontot tiikroz-e, vagyis a kozligyek szabad
vitatasaval all-e Osszefliggésben. Masodik [épésként a birésagoknak azt kell eldontenie, hogy a kozlés tényalli-
tasnak vagy értékitéletnek mindsiil-e: a kozligyeket érints értékitéletek szabad folydsa biztositott, hiszen a tény-
allitasokkal szemben az értékitéletek kozos sajatossaga, hogy igazsagtartalmuk nem ellenérizhetd és nem iga-
zolhat6. Végiil vizsgdlni kell, hogy a kozlés nem lépte-e tdl a véleménynyilvanitds hatarat: ,a véleményszabad-
sag mar nem nyujt védelmet az olyan 6ncéld, a kdziigyek vitatasanak korén kivil esd, igy a magan-, vagy csa-
ladi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja puszta megalazas, illetve a banté vagy sértd kifeje-
zések hasznalata, vagy mas jogsérelem okozasa” (Indokolds [30]-[32]).

2.1. A teszt alapjan az Alkotmanybirésag els6ként azt vizsgalta, hogy az alapligyben vitassa tett kozlések koz-
érdekd, tarsadalmi vitdban tett kozlések-e, és igy a széldsszabadsag magasabb védelmét élvezik-e.
Altaladnossdgban a pornografia megitélése, sz(ikebben pedig az, hogy a pornéipar milyen egészségiigyi kockd-
zatokkal jar a szereplSkre, Gket kizsadkmanyoljak-e mind-mind tarsadalmi kérdés, amelyre a véleménynyilvani-
tasi szabadsag kiemelt védelme vonatkozik. Az egyes kozléseket azonban a megfeleld kontextusban kell érté-
kelni, a kozlés céljara és koriilményeire figyelemmel.

[31] Jelen esetben a birésagi ligy alperese nem dltalanossagban a pornéiparrdl alkotott erkélcsi vagy tarsadalmi véle-

[32]

ményt, hanem ugyanannak a szektornak az egyik szereplGje tett kozléseket a versenytarsardl. llyen esetekben a
jogalkalmazéasnak abbdl kell kiindulnia, hogy a kozlés célja elsGdlegesen nem tarsadalmi, hanem gazdasagi jelleg.
Az els6dlegesen gazdasagi kozléseket az Alkotmanybir6sdg ,kereskedelmi szélasnak” tekintette, és a véle-
ménynyilvanitds szabadsdga alapjan biralta el. Az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatos gyakorlatat a 3208/2013.
(XI. 18.) AB hatarozat foglalta 6ssze: ,a gazdasdgi reklamtevékenység alkotmdnyjogi megitélésénél is abbdl kell
kiindulni, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog nem csupan bizonyos eszmék, tények és vélemények
tekintetében biztositja a szabad véleménynyilvanitast, hanem magat a szabad kommunikaciét, a — tag értelem-
ben vett — véleménynyilvanitds lehetGségét részesiti védelemben [1270/B/1997. AB hatarozat, ABH 2000, 713,
716.; 37/2000. (X. 31.) AB hatdrozat, ABH 2000, 293, 295.]. Az 1270/B/1997. AB hatarozat agy foglalt allast,
hogy a kereskedelmi jellegli informacidk kozzététele esetében szélesebb kord allami beavatkozds lehet alkot-
manyosan indokolt, mint a véleménykozlés egyéb eseteiben [ABH 2000, 718.; megerésitve: 37/2000. (X. 31.)
AB hatdrozat, ABH 2000, 293, 295.]. Ezt az Alkotmanybir6sdg azzal indokolta, hogy az alkotmanyjogi gyakor-
latban a kifejezés szabadsdgat elsGsorban mint az egyén onkifejezésének, személyisége szabad kibontakozta-
tasanak elengedhetetlen eszkdzét és az egyén demokratikus tarsadalomban val6 részvételét elGsegitendd része-
sitette tobbletvédelemben. Minthogy azonban a gazdasagi reklamok nem allnak koézvetlen kapcsolatban a vé-
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leményszabadsag ezen alapértékeivel, hiszen azok célja sokkal inkabb az aru értékesitésének, megismertetésé-
nek, igénybevételének el6mozditasa [Grtv. 2. § g) pont] és nem az egyén oOnkifejezésének, a demokratikus
parbeszédben valé részvételének lehet6vé tétele, az ilyen, kereskedelmi céld informacidk esetében a korlatozas
lehet&sége szélesebb korben mindsiilhet alkotmanyosnak (1270/B/1997. AB hatarozat, ABH 2000, 718.). A
23/2010. (lll. 4.) AB hatarozat mindezt megerésitve kimondta: »Az Alkotmanybirésag fenntartja az eddigi don-
téseiben foglalt elvi megdllapitdst, hogy a gazdasagi reklamok elsGsorban nem az egyéni onkifejezésre, illetve
a demokratikus parbeszédben val6 részvételre iranyulnak, hanem aru értékesitésének, megismertetésének,
igénybevételének el6mozditasara, ezért nem allnak kozvetlen kapcsolatban a véleményszabadsag alapértékei-
vel. Az Alkotmanybir6sdg — a strasbourgi gyakorlathoz hasonl6an — ezzel indokolta a rekldamtevékenység ala-
csonyabb szint( alapjogi védelmét.« (ABH 2010, 101, 120.). [...]

A véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozdsdnak megitélése szempontjabdl a kereskedelmi kérnyezetben
megjelend kozlésekhez kotédd gazdasagi érdekek meghatdrozo volta, illetve kizarélagossaga donts tényezd. A
kozléshez fliz6d6 gazdasagi érdekek kizdrdlagossagat, illetve meghatarozo voltat és sulyat részben a kozlés tar-
gya, tartalma mutatja meg: kizarélag gazdasagi érdek miatt megjelend kozlésnek mindsiil ugyanis példaul egy
reskedelmi tevékenység [vo. 23/2010. (Ill. 4.) AB hatdrozat, ABH 2010, 101, 121-122.]. A kozléshez fliz6d6 gaz-
daségi érdekek jelentGsége Osszefliggésben all tovabba a kozlés alanyaival is: »A kereskedelmi kozlések gyen-
gébb alkotmanyos védelme azon alapul, hogy a gazdasagi hirdetSk és mas kereskedelmi jogalanyok szamdra
nem az egyéni Onkifejezést és Gnmegvalositast vagy a demokratikus parbeszédben val6 részvételt valositjak
meg a kozlések, hanem gazdasagi érdekeket szolgdlnak« [23/2010. (Ill. 4.) AB hatarozat, ABH 2010, 101, 122.].”
(Indokolas [101], [103])

[33] 2.2. A kereskedelmi sz6las nem jelenti a véleménynyilvanitas szabadsadganak a kitiresitését, nem kovetkezik be-
I6le, hogy a jogalkalmazasnak automatikusan a j6 hirnevet kell el6nyben részesiteni a szélasszabadsaggal
szemben. A szakmai (piaci) vita nem csupdn megengedett, hanem a piacgazdasag egy fontos pillére. Ennek ke-
retében a versenytdrsak tisztességessége, torvényes magatartasa is megkérdGjelezhetd, de természetesen eze-
kért az allitadsokért felel&sséget kell vallalni.

[34] Piaci jellegét tekintve a pornéipar nem kiilénbozik a tobbi szektortdl: a szereplSk profitorientalt tevékenységet
folytatnak, és tevékenységiik szamos teriilete jogszabalyi keretek kdzé van szoritva. Az Alkotmanybirésag oszt-
ja a birésag allaspontjat, hogy a kozlés stilusat, széhaszndlatat (vulgaris jellege) az adott piaci kontextust figye-
lembe véve kell értékelni, ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a kozlés sordn tett tényallitasok val6sagtartalmat
ne kellene vizsgalni.

[35] 2.3. Az lgyben eljar6 birésagok az alperes vitatott kozléseit kiilon-kilon és 0sszességében is értékelték. Egyes
kozléseket véleménynek tekintettek, és azt allapitottdk meg, hogy azok nem sértik az inditvanyozé személyisé-
gét, nem jarnak az emberi méltésag objektiv sérelmével. Mds kozléseket tényallasnak mindsitettek, azokat
azonban dontéen val6snak fogadtak el.

[36] 3. Az Alkotmdnybirésdg feladata az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan annak vizsgalata, hogy a birésagok az al-
kotmanyos keretek kozott hoztak-e dontést. Jelen tigyben nem dllapithaté meg, hogy a birésagok dontéshoza-
tala sértette volna az inditvanyozo j6 hirnévhez valé jogat. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az in-
ditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2024. januar 23.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Haszonicsné Dr. Addm Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1324/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3040/2024. (11. 9.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.IV.21.286/2022/7. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képvisel§ (dr. Kovacs Attila Ervin tigyvéd) atjan eljarva az Alkotmanybirésagrol szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan el&terjesztett alkotmanyjogi panasza-
ban kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Kdria Pfv.4.21.286/2022/7. szamu itéletének alaptorvény-
ellenességét, és semmisitse meg azt. Az inditvanyozo szerint a tamadott dontés ellentétes az Alaptorvény VI.
cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

2. Mind az inditvanyoz6, mind az alapiigy alperese szexudlis tartalmakat bemutat6 filmeket készit, és ilyen tar-
talmd honlapot tizemeltet. A peres felek kozott internetoldalakon, férumokon kozzétett bejegyzések formaja-
ban hosszul id6 6ta elmérgesedett vitat folytatnak egymassal. Az alperes olyan bejegyzéseket tett kozzé, amely
az inditvanyozot tolvajnak nevezte, mivel mas webhelyekr6l lopja a tartalmakat. Az alperes tobb allitasa szerint
az inditvanyozo korabban réla és csaladjarol tobb valétlan allitast tett kozzé, megosztotta gyermeke fényképét,
aki emiatt sdlyos hatranyt szenvedett. Az egyik bejegyzésben az alperes feltltott egy inditvanyozordl késziilt
képet is.

Az inditvanyozo a fentiek miatt keresetet inditott, és kérte a johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi jogai
megsértésének megallapitasat és megfelels elégtétel adasat.

Az els6fokon eljaré Févarosi Torvényszék a 28.P.22.190/2021/8. szamd itéletével a keresetet elutasitotta. A bi-
r6sag arra kovetkeztetett, hogy a kozlés — annak targydra, a véleménynyilvanitas médjara és kontextusara tekin-
tettel — a kozuigyek szabad vitatasat érinti, igy a véleménynyilvanitas magasabb szintli védelmét élvezi. Hivat-
kozott arra, hogy az inditvanyozé a szexuadlis tartalmat bemutaté média piacdanak egyik vezets szereplGje, igy
kozszereplGként az igaztalan vagy tilzé kritikat is el kell viselnie.

Az inditvanyoz6 fellebbezése alapjan eljdré Févarosi itélétabla az 1.Pf.20.326/2022/4. szamd itéletében az el-
s6fokd dontést helybenhagyta. Egyetértett a felperes kozéleti szereplének mingsitésével. Az Alkotmanybirésag
gyakorlatdt részletesen ismertetve kiilonbséget tett tényallitasok és véleménynyilvanitds kozott, és arra kovet-
keztetett, hogy az alperes a szubjektiv véleményét fejezte ki egy koziigyek vitatasaval kapcsolatos kérdésben.
A képmashoz val6 jog sérelmével kapcsolatban arra kévetkeztetett, hogy a nyilvanos helyen késziilt, nem sértd,
az érintett személyt targyilagosan dbrazolé felvétel altaldban engedély nélkiil is nyilvanossdgra hozhaté. A ma-
sodfokd birésag kiilon-kiilon értékelte a sérelmezett kozléseket, és nem latta megalapozottnak, hogy azok a
véleménynyilvanitas védett korét meghaladtak volna.

Az inditvanyozé felllvizsgalati kérelme alapjan eljaré Kiria a tamadott dontésben a jogerGs itéletet hatdlyaban
fenntartotta. Elvi jelleggel rdmutatott, hogy a felnéttfilmes iparag problémadi, ellentmondasai kozérdeklGdésre
tart szamot, ennek sordn az éles megfogalmazasu vélemények, tdlzadsok is megengedettek.

3. A Kiria dontésével szemben az inditvanyozé az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panasszal
fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé szerint az emberi méltésaghoz valé jogot, a maganszférat és a tisztességes eljarashoz valé jo-
got sérti, hogy a bir6sdg mashogy védi a felnéttfilmes iparag szerepldit, pusztan annak tarsadalmi megitélése
miatt. Alldspontja szerint ez olyan contra legem értelmezés, amely az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését
sérti.
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Az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy a kozlések tdllépték a védett véleménynyilvanitds hatarat, és azok mar
az Alaptorvény VI. cikkében védett maganszférdjat, j6 hirnevét sértik. Ezt a jogvédelmet azonban a birésagok
nem biztositottak szamadra. Vitatta az inditvanyozo, hogy a kozlések a ,kdzérdeklGdésre szamot tarté vita” ke-
retében hangzottak el, igy nem is vonatkozik rajuk a magasabb védelmi szint. Hivatkozott arra, hogy a szemé-
lyével kapcsolatos valétlan dllitdsok negativan befolydsoljak a tarsadalmi megitélését. Alaptorvény-ellenesnek
tartotta az inditvanyozé a kdzszereplévé mindsitését is, mivel az alperes nem kozéleti kérdésekrdl fejtett ki vé-
leményt. Alldspontja szerint a birésagok téves tesztet, mércét alkalmaztak, a véleménynyilvanitas és j6 hirnév-
hez val6 jog kollizi6jat az altaldnos szabdlyok szerint kellett volna megitélni. Ramutatott, hogy a képmas koz-
zététele még a kozszereplSk esetében is csak akkor jogszerd, ha a nyilvdnossagra hozatal 6sszefliggott volna a
kozszerepléssel.

Az Alaptorvény vonatkozé rendelkezései:

. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésdghoz, a
magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

JVI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartdsat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsdk. A véleménynyilvanitas szabadsdga és a gyiilekezési jog gyakorldsa nem jarhat mdsok
magdn- és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével.”

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elsé6ként az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatdsaga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgdlta meg.

1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az ,alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érin-
tett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az tigy érdemében
hozott dontés vagy a bir6sdgi eljarast befejezd egyéb dontés a) az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jo-
gat sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe (itkdzGen korlatozza, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetSsé-
geit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva”.

Az inditvanyoz6 sajat tigyében jdr el, megjeldlte az inditvanyozoi jogosultsdgat, valamint az Alkotmanybirésag
hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés], az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskérben
kérve az Alkotmanybirésag eljarasat.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kovetkezGen az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett don-
tés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani. A Kdria itéletét az inditvanyozé jogi képvise-
IGje 2023. 4prilis 24-én vette at, az alkotmanyjogi panaszt 2023. majus 31-én — hataridében — nyjtottak be.
Az Abtv. 52. § (1) bekezdése rogziti, hogy az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, melynek rész-
leteit az (1a) és (1b) bekezdések szabalyozzak.

Az inditvanyoz6 megjelolte az Alkotmanybirésag éltal vizsgdlandé bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c)
pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Tovabbi feltétel,
hogy az inditvany részletes indokoldst tartalmazzon, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jog sérelmének miben-
létét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozé részletes indokoldst adott el§ arra vonatkozéan, hogy
a tamadott dontés mennyiben érinti az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében rogzitett, j6 hirnévhez valé jogot,
illetve az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben rogzitett, tisztességes eljarashoz vald jogat.

Megdllapithat6 az is, hogy a tdmadott dontéssel szemben nem allt tovabbi rendes jogorvoslat az inditvanyozé
rendelkezésére.
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2. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fennalldsa
onmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolas [30]}.

Jelen lgy kapcsan alapvet§ alkotmanyossagi kérdés, hogy valamely szektorban m(ikodé tzleti véllalkozésnak a
piac egy masik szereplGjére tett kozlését mennyiben védi a véleménynyilvanitasi szabadsdg, illetve ezzel 6sz-
szefliggésben hol hizédik a j6 hirnévhez val6 jog hatdra.

3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybiréség az alkotmdanyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alap-
jan, a panasz befogaddsardl sz6l6 dontést mell6zve érdemben birdlta el.

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének hatdlyos szdvege rogziti, hogy ,Imlindenkinek joga van ahhoz,
hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és j6 hirnevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilva-
nitas szabadsaga és a gyiilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok magan- és csaladi életének, valamint ottho-
nanak sérelmével”.

A maganszférara vonatkozo fenti alkotmdnyos rendelkezéseket az Alaptorvény hetedik médositasa llapitotta
meg, tovabb erdsitve a maganélethez valg, illetve az ahhoz kapcsol6dé jogok védelmét. Mar az ezt megel6z8
alkotmanybirésagi gyakorlat is a maganélet fokozott védelmét rogzitette: ,Az Alaptorvény a maganélet sérthe-
tetlenségének joga ald esG védett jogviszonyok korét jelentGsen kibéviti az el6z6 Alkotmany szabalyaihoz ké-
pest. A magdntitok kifejezést az Alaptorvény nem haszndlja, helyette a magan- és csaladi életet, az otthont és
a kapcsolattartast védi” {9/2014. (lll. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [42]}. Az Alkotmanybirésagnak az Alaptor-
vény hetedik modositasat megel6z6 gyakorlatat a 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat — a gyiilekezés szabadsaga és
a maganélethez valo jog kolliziojat vizsgdlva — a kovetkezSképp foglalta 6ssze: , A maganszféra lényegi fogalmi
eleme, hogy az érintett akarata ellenére masok oda ne hatolhassanak be, illetGleg be se tekinthessenek. [...] Az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott maganszférahoz valé jog és az Alaptorvény Il. cikke dltal ga-
rantalt emberi méltésaghoz valé jog kozott kiilonosen szoros a kapcsolat. Az Alaptorvény Il. cikke megalapoz-
za a maganszféra alakitdsa érinthetetlen teriiletének védelmét, ami teljesen ki van zarva minden éllami beavat-
kozds alél, mivel ez az emberi méltésag alapja. Az Alaptorvény értelmében a maganszféra védelme azonban
nem sz({kil le az Alaptorvény Il. cikke dltal is védett belsé vagy intimszférara, hanem kiterjed a tagabb értelem-
ben vett maganszférara (kapcsolattartas), illetve arra a térbeli szférdra is, amelyben a magan- és csaladi élet ki-
bontakozik (otthon)” (Indokolas [42]).

Az Alaptorvény VI. cikkének szévegszer( véltozdsat kdvetGen a 3215/2020. (VI. 19.) AB hatdrozat Ggy foglalt
allast, hogy ,az Alaptorvény hetedik médositdsa [...] Gj szabalyozasi szintre emelte a maganszféra védelmét, a
korabbi, a maganszféra nevesitett, néhany elemének védelme helyett komplex, altalanos védelmet nydijtva,
mely kiterjed az intimszférara, tovabba a tdgabb értelemben vett magdnszférdra, az egyén csaladi életére, ott-
honara, kapcsolattartasara. Emellett azzal, hogy a maganszférajogok és egyéb alapvetd jogok kolliziéja esetére
rogzitette, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak és a gyiilekezési jog gyakorlasanak — figyelemmel az
alapvet6 jogok korlatozhatésaganak Alaptorvényben meghatarozott altalanos kereteire és az Alkotmanybirésag
gyakorlatdra — tobbek kozott kiilsé korlatja lehet masok magan- és csaladi életének, valamint otthonanak tisz-
teletben tartasahoz valé joga, a maganszférajogok ezen elemeit fokozott védelemben részesiti.” (Indokolas [35])
Az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésébdl szovegszeriien kovetkezik, hogy a jo hirnév védelme a maganszféra-
hoz valé jog egyik részjogositvanya. A magyar alkotmanybirésagi gyakorlat ugyanakkor a személyiség védelmét
elsédlegesen az emberi méltésagra (Alaptorvény Il. cikk) vezeti vissza, és a valamely személyt sérté kozléseket
a véleménynyilvanitasi szabadsag és az emberi méltsag kollizidja alapjan birdlja el. Tekintettel arra, hogy az
inditvanyozé tartalmilag a személyisége védelme érdekében Iép fel, az Alkotmanybir6sag jelen ligyben is ezt a
tesztet alkalmazza.

A személyiségvédelem tekintetében az Alaptorvény nem a sértett szubjektiv értékitéletére tdmaszkodik (azaz
hogy az érintett mit tart sértének), hanem azt nézi, hogy a tarsadalom objektiv értékitélete szerint a kifejezés
sérté-e vagy nem. Az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése ,a véleménynyilvanitas szabadsdganak hatarat jeloli
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ki, ez a hatar ugyanakkor nem valakinek a megsértése, hanem az emberi méltésdg megsértése. A személyiséget
szubjektive sért6, de az emberi méltésag sérelmét el nem érd kifejezéseket az Alaptorvény IX. cikke védi”
{3048/2020. (lll. 2.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.

2. Avalamely személy j6 hirnevét sért6 kozlések alkotmanybirdsagi megitélésére vonatkozd tesztet a 3329/2017.
(XII. 8.) AB hatarozat alakitotta ki. Ennek értelmében els6 [épéseként azt kell vizsgdlni, hogy az adott kozlés a
koziigyekben val6 megszélalast, a kozérdekd vitaban kifejtett allaspontot tiikroz-e, vagyis a kozligyek szabad
vitatasaval all-e Osszefliggésben. Masodik [épésként a birésagoknak azt kell eldontenie, hogy a kozlés tényalli-
tasnak vagy értékitéletnek mindsiil-e: a kozligyeket érints értékitéletek szabad folydsa biztositott, hiszen a tény-
allitasokkal szemben az értékitéletek kozos sajatossaga, hogy igazsagtartalmuk nem ellenérizhetd és nem iga-
zolhat6. Végiil vizsgdlni kell, hogy a kozlés nem lépte-e tdl a véleménynyilvanitds hatarat: ,a véleményszabad-
sag mar nem nyujt védelmet az olyan 6ncéld, a koziigyek vitatasanak korén kivil es6, igy a magan-, vagy csa-
ladi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja puszta megalazas, illetve a banté vagy sértd kifeje-
zések hasznalata, vagy mas jogsérelem okozasa” (Indokolds [30]-[32]).

2.1. A teszt alapjan az Alkotmanybirésag els6ként azt vizsgalta, hogy az alapligyben vitassa tett kozlések koz-
érdekd, tarsadalmi vitdban tett kozlések-e, és igy a szélasszabadsag magasabb védelmét élvezik-e.
Altalanossagban a pornografia megitélése, sz(ikebben pedig a pornéipar egyes szerepl&inek a magatartasa tar-
sadalmi kérdés, amelyre a véleménynyilvanitasi szabadsag kiemelt védelme vonatkozik. Az egyes kozléseket
azonban a megfelel§ kontextusban kell értékelni, a kozlés céljara és koriilményeire figyelemmel.

[30] Jelen esetben a birésagi ligy alperese nem altaldnossagban a porndiparrdl alkotott erkdlcsi vagy tarsadalmi vé-

[31]

[32]

[33]

(34]

[35]

leményt, hanem ugyanannak a szektornak az egyik szereplGje tett kozléseket a versenytarsarél. Az elmérgese-
dett vitdban egymasra és egymas csalddtagjaira tettek megjegyzéseket; ez szintén azt tamasztja ald, hogy a vita
személyes jelleg(i volt. llyen esetekben a jogalkalmazasnak abbdl kell kiindulnia, hogy a kozlés célja elsGdlege-
sen nem tarsadalmi, hanem személyes jelleg.

2.2. Az tigyben eljar6 masodfoki bir6sag az alperes vitatott kdzléseit kiilon-kiilon és 6sszességében is értékel-
ték. A kozléseket véleménynek tekintette, és azt dllapitotta meg, hogy azok nem jarnak az emberi méltésag
objektiv sérelmével. Az inditvanyoz6 nem tamasztotta ala, hogy miért kdvetkezne akar az emberi méltésaghdl,
akar a jo hirnévhez valo joghdl, hogy az alperes altaldnos mindsitéseivel szemben védelmet kellene szamdra
biztositani. Az inditvany alapjan nem éllapithaté meg, hogy a tamadott dontés az inditvanyoz Alaptorvényben
biztositott jogait korldtozva jutott volna arra a kovetkeztetésre, hogy a kozlések szubjektiv véleménynyilvanita-
sok, és hogy azok az emberi méltésag sérelmének szintjét nem érik el.

3. Ezt kovetSen az Alkotmanybir6sdg azt vizsgdlta, hogy sértette-e az inditvanyozé Alaptorvény Il. cikkében
rogzitett méltdsagdt, hogy a birésag elutasitotta személyiségi jogi igényét képmdsanak engedély nélkili kozzé-
tétele miatt.

A képmashoz val6 jog az emberi személyiség kiils6 megnyilvanuldsat védi. A képmds és a hangfelvétel kozve-
tetten a személyiség azonositasara szolgal, a személyiség lényeges tulajdonsdgait kozvetiti.

Az Alkotmanybirésag osztja a Kdria allaspontjat, hogy a képmas kozzétételének megitélése soran figyelembe
kell venni a kozlés kontextusat, azt, hogy arra kik kozott és milyen médon kerdilt sor. Az Alkotmanybirésag gya-
korlata nem csupan a koziigyek vitatasara terjesztette ki a véleménynyilvanitasi szabadsag fokozott védelmét,
hanem az Un. kivételes kbzszereplSkre is, akik magatartdsukkal, kozléseikkel hatassal vannak a tarsadalmi élet-
re {3145/2018. (V. 7)) AB hatarozat, Indokolas [45]}. Ahogy arra a masodfoku birésag ramutatott, az inditvanyo-
z6 tobb felnéttfilmes weblap tizemeltetSje, kdzismert személy a felnéttfilmes ipardagban, annak egyik meghata-
rozé piaci szereplGje. Gyakran nyilvanul meg a felnéttfilmes tarsadalom egészét érint6 kérdésekben, a témak
aktiv résztvevdje és alakitéja (Indokolds [72]). EbbSl — az hatarozat indokolasanak 1V/2. pontjaban (Indokolds
[27] és kov.) leirtak szerint — nem kovetkezik az, hogy a tevékenysége automatikusan ,kozéleti vitanak” mind-
stilne, az viszont igen, hogy a képmas védelmére a kivételes kbzszereplSkre vonatkozo szabalyok vonatkoznak.
A birésagi dontések figyelembe vették, hogy a kozzétételre olyan férumon keriilt sor, amely az adott iparag
szakmai kérdéseit vitatja meg, e férum el6tt az inditvanyozo ismertsége vélelmezett. Nem volt megdllapithaté
az sem, hogy a kép az emberi méltésdgot sértette volna; a birésdgi dontés szerint a felvétel kizarélag az indit-
vanyozé arcat abrazolja, az igazolvany képeknek megfeleld bedllitasban.
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[36] 4. Az Alkotmanybirdsag feladata az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan annak vizsgalata, hogy a bir6sagok az al-
kotmanyos keretek kozott hoztak-e dontést. Jelen tigyben nem dllapithaté meg, hogy a birésagok déntéshoza-
tala sértette volna az inditvanyozo tisztességes eljarashoz, emberi méltésaghoz illetve j6 hirnévhez valé jogat.
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2024. janudr 23.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Haszonicsné Dr. Addm Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiréd el6ado alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1321/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3041/2024. (11. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Pfv.111.20.991/2022/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Orosz Krisztina tigyvéd) Gtjan az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Inditvanydban a Kdria Pfv.11.20.991/2022/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének a megdllapitasat és an-
nak — a Févarosi Torvényszék 41.Pf.631.469/2022/4. szam itéletére is kiterjedd hatalyd — megsemmisitését kér-
te az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének a sérelme miatt.

Az alkotmanyjogi panasz benydjtasara okot ad6 tgyben az eljar6 bir6sagok altal megallapitott tényallas szerint
az inditvanyozé 2015 januarjdban 6nhibdjan kivil, szabdlyosan kozlekedd gépjarmii vezetGjeként kozlekedési
balesetet szenvedett, és a tobbirdnyd sériilések eredményeként az orvos-szakértd az igy bekovetkezett egészség-
kdrosoddsa mértékeként 20%-o0s munkaképesség-csokkenést allapitott meg. A balesetet okozé vétkes fél bizto-
sitdja két részletben sérelemdijat fizetett, emellett 2017 decemberéig jovedelempétl6 jaradékot is folydsitott az
inditvanyozé részére. A felek a 2016 augusztusaban kotott egyezségben rogzitették, hogy a biztosité a haztarta-
si és a haz korlli munkak kisegitGjeként igénybe vett személy koltségét tovabbra is fizeti, egyebekben pedig ki-
jelentették, hogy a sérelemdij és a jovedelempotld jaradék kivételével a balesetbSl eredd mindennemd igényt
teljes mértékben rendezettnek és véglegesen lezartnak tekintenek. Az inditvanyozé 2017 novemberében kelt
nyilatkozatdban arrél értesitette a biztositot, hogy a kiesd jovedelme pétlasaként folydsitott Gsszegre 2018 janu-
arjatél nem tart igényt, orvosai tandcsara és sajat elhatarozasa alapjan is dolgozni akar, amire részmunkaid&ben
lehetGsége is van, utalva arra is, hogy derékfajdalmai vannak, de ezzel egyiitt probdl meg elhelyezkedni.

Az inditvanyozo keresetében tovabbi sérelemdij és kamatai, valamint a mar lejart, de meg nem fizetett jovede-
lempétlé jaradék és a jovire nézve véghatdridd nélkil, folyamatos jovedelempo6tlo jaradék megfizetésére kérte
kotelezni a biztositdt, a per alperesét (a tovabbiakban: alperes). A jovedelemp6tlo jaradék iranti igénye tekinte-
tében a panaszos elGadta, hogy a 2017 novemberében kelt nyilatkozata joglemondasként nem értelmezhetd.
Az els6fokd birdsag az inditvanyozo keresetét elutasitotta. A sérelemdij vonatkozasban részletesen indokolta
azokat a szempontokat, amelyek figyelembevételével nem tartotta indokoltnak az inditvanyozé igényét, majd
megallapitotta, hogy az alperes altal ezen a jogcimen mar megfizetett 6sszegen tdl a perben elismert kiegészi-
t6 juttatassal egyiitt az inditvanyozét ért hatranyokat teljes egészében kompenzaltnak lehet tekinteni. A jovede-
lemp6tl6 jaradék esetében a birdsag rogzitette, hogy az inditvanyozé 2017 novemberében kelt nyilatkozatdban
kifejezetten lemondott err6l az igényérdl, a széban forgd nyilatkozat egyértelmden tartalmazza az inditvanyo-
zénak ezt a szandékat, tovabba még ennek az elhatarozasanak az okait is részletesen feltarta. A birésag hang-
stlyozta azt is, hogy a nyilatkozat kot6-erejét nem ronthatta le az, hogy az inditvanyozé azt pusztan a jovGbe-
ni elhelyezkedés lehetGségeire hivatkozdssal tette meg, és megjegyezte, hogy egy esetleges tévedésen alapuld
nyilatkozat eredményes megtdmadasat kovetGen vdlhat érvénytelenné, ennek hidnydban az akarathibaban
szenved§ nyilatkozat is koti az azt tev§ felet.

Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan eljaré masodfokui bir6sdg itéletével az els6fokd itélet fellebbezett — a sé-
relemdij és a jovedelemp6tld jaradék megfizetése iranti keresetet elutasité — rendelkezését részben megviltoz-
tatta, és kotelezte az alperest Gjabb, nagyobb 6sszegl sérelemdij megfizetésére, mivel megitélése szerint az
els6fokd birdsag altal megitélt sérelemdij a 2022. évi értékviszonyok mellett alacsony, az inditvanyozét ért sé-
relmek kompenzaldsdra nem alkalmas. A jaradék iranti igény megitélése kapcsan ugyanakkor maradéktalanul
osztotta az els6fokd birdsag adllaspontjat kiemelve, hogy az inditvanyozé nyilatkozatat a felmerdlt 6sszes korl-
mény mérlegelésével a vonatkozé torvényi rendelkezéseknek megfelelGen kell értelmezni. Ennek sordn a ma-
sodfokul birésag ramutatott arra is, hogy az inditvanyozé a bejelentést megel6zGen is folyamatosan dolgozott,
és annak ellenére, hogy a nyilatkozat a ,jovére nézve”, a ,véglegesen” vagy mds hasonlé fordulatot nem tartal-
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mazott, a bir6sag aggalytalanul megdllapithaténak tartotta, hogy az inditvanyozé 2018 janudrjatél kezd&dden
véglegesen lemondott a részére folydsitott jaradékrol. Hangsilyozta a birésag azt is, hogy a perbeli nyilatkoza-
taibol kitiinGen az inditvanyoz6 maga is tisztaban volt azzal, hogy a kérdéses jaradékigény érvényesitéséhez a
joglemondé nyilatkozat eredményes megtdmadasdra lett volna sziikség.

Az tigyben az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kdria a jogerds itéletet a hatalyaban fenntartot-
ta. A sérelemdij inditvanyoz6 altal vitatott mértékének, az inditvanyozé erre vonatkozé érveinek megitélésekor
a Kdria — egyebek mellett — megallapitotta, hogy a sérelemdij 6sszegének a jogerGs itélettSl eltér§ mértékd
megallapitasara alapot ad6 okszer(tlen mérlegelést, bizonyiték-mérlegelési hibat a masodfoku birésag részérdl
megallapitani nem lehetett, a jogerds dontésben meghatdrozott sérelemdij kompenzaciés funkciéjanak a betol-
tésére alkalmas volt. A jaradékigény elutasitasakor a birésagok a Kiria meglatasa szerint az inditvanyozé nyilat-
kozatat a vonatkozé torvényi rendelkezéseknek megfelelGen értelmezték és annak tartalmat helyesen hataroz-
tak meg olyanként, hogy abban az inditvanyozé 2018 januarjatél az alperessel szemben fennadll6 igényérdl le-
mondott. Ez az értékelés a Kiria véleménye szerint nem jelentette a vonatkozo torvényi rendelkezések megsér-
tését, mivel a sz6ban forgo jognyilatkozat egyértelm( és kifejezett volt, abban az inditvanyozo félreérthetetlendil
kifejezésre juttatta azt a szandékat, hogy az altala megjelolt idGponttél kezd6dGen az alperes részérgl folydsi-
tott jaradékra nem tart igényt, és az erre vonatkozo indokait is kdzolte az alperessel, tovabba a nyilatkozat tar-
talma nem hagyott kétséget afel6l, hogy az inditvanyozé elhatdrozasa végleges és az alperessel szemben a ko-
rabbiakban érvényesitett jogardl a jovére nézve lemondott.

azt miként értékelte, és az azzal kapcsolatos, az érdemi védekezésében kifejtett dllaspontja az els6fokd eljards
soran mennyiben és milyen okbdl véltozott. A Kdria végezetiil ramutatott arra is, hogy az elséfokd birésagnak az
inditvdnyozét a joglemondé nyilatkozat megtamaddsanak sziikségességérsl valoban nem kellett tajékoztatnia
tekintettel arra, hogy a térvényben eldirt tajékoztatasi kotelezettség célja annak biztositdsa, hogy a fél a bizonyi-
tasi inditvanyait a johiszem( és célszer( pervitel kovetelményeinek megfelelGen terjeszthesse el6. Arra azonban
a birésagnak ez a kotelezettsége nem terjed ki, hogy az igényt elGterjeszt§ fél figyelmét felhivja, hogy keresete
el6relathatéan nem lesz alapos, ezért mas tényalapon mas jogot érvényesitsen, azaz az érvényesiteni kivant
igényt és annak jogcimét a felperesnek kell megjel6inie. A Kdria a fenti — birésagi eseti és elvi dontésekkel is ala-
tamasztott — megallapitasokat a konkrét ligyre vonatkoztatva megallapitotta, hogy a torvényben elGirt és elvart
tajékoztatasi kotelezettség kereteit meghaladta volna az inditvanyozé arrdl valé tajékoztatasa, hogy a jaradék
megfizetése iranti keresetének teljesitése a joglemondé nyilatkozatanak sikeres megtamadasat feltételezi.

Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult alkotmanyjogi panaszaval az Alkotmanybir6saghoz. Beadvanyaban az
inditvanyozo a jogerds itéletet és a Kdria fellilvizsgalati dontését is azért tartja az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglaltakkal ellentétesnek, mert a birésagok torvényellenesen, kiterjeszt6 modon értelmezték
egyik nyilatkozatat annak ellenére, hogy azt ,maguk a felek sem mindsitették joglemondénak”. Az inditvanyozé
véleménye szerint a peres tigyekben eljaré bir6sagoknak nem lehet feladata a felek akarata ellenére, a felek vi-
szonyaira tekintet nélkil ,kizarélag elvont jogi minGsités soran a valds viszonyokkal ellentétes értelmet adni az
egyik fél nyilatkozatanak és ezzel egy jogvitat a felek elsédleges szandéka ellenére eldonteni”. Kifejti még pa-
naszaban az inditvanyozd, hogy szerinte a jognak segitséget kell nydjtania az egyes élethelyzetek megolddsa-
ban, az ,eljar6 birésagnak pedig nem lehet feladata a felek altal egyértelmien értelmezett jogi helyzetet kor-
nyezetébdl kiemelve a felek eredeti szandékaval ellentétes médon értelmezni”.

2. Az Alkotmanybir6sagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy alkotmany-
jogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

2.1. Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hatdridén beliil nydjtotta be
dontésnek mindgsiil, igy alkotmanyjogi panasszal tamadhaté. A kérelmezé az alkotmanyjogi panasz benyujtasa-
hoz sziikséges inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége — mint a tamadott itélettel lezart eljaras
felperesének — megdllapithaté.

2.2. Az Az alkotmanyjogi panaszban megfogalmazott kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
felsorolt kovetelményeknek eleget tesz, tartalmazza ugyanis a) azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja
az Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvany elbirdlasara tovabba azt, hogy amely az inditvanyozé inditvanyo-
z6i jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljards kezdeményezésének indokait (a birésagok eljardsa és
dontése alapvetd joga sérelmét okozta); c) az Alkotmanybirésdg altal vizsgdlandé birésdgi dontéseket; d) az
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Alaptorvény inditvanyozo altal sériilni vélt rendelkezését [XXVIII. cikk (1) bekezdés]; e) indokoldst arra nézve,
hogy a sérelmezett birdsagi dontés az inditvanyozé allaspontja szerint miért ellentétes az Alaptorvény dltala
megjelolt rendelkezésével; f) kifejezett kérelmet arra nézve, hogy az Alkotmanybirésdg allapitsa meg a tama-
dott kdriai dontés alaptorvény-ellenességét és semmisitse azt meg a jogerds itéletre is kiterjedd hatallyal.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ alkotmdnyjogi panasz alapvetd alkotmdnyjogi kérdést vessen fel vagy a bir6i dontést érdemben be-
folyasolé alaptorvény-ellenességre utaljon. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlege-
lési jogkorébe tartozik.

3.1. Az Alkotmanybirésag az elsé feltétellel kapcsolatosan emlékeztet arra, hogy a testiiletnek részletesen ki-
munkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tartalmét ille-
tGen. Jelen ligy és a beadvanyban el6adott inditvanyozéi érvelés ehhez képest nem vet fel olyan Uj, alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségi kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiraldsat indokolna.

3.2. Az Alkotmanybirésag masrészt — a masik torvényi feltétel meglétének vizsgalataval osszefliggésben — jelen
gy kapcsan is hangsilyozza, hogy a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szer-
vezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdamadhaté biréi hatdrozatok éltal okozott valamennyi jogsérelem orvos-
lasa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [35]}. Az Alkotmdnybirésag a bir6i dontéssel szem-
ben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat
oltalmazhatja {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybirésag a biréi dontések
feliilvizsgalata soran is az Alaptorvényben elismert kdvetelményrendszer érvényesiilését garantalja.

Az inditvanyozé a tisztességes birésagi eljarashoz fliz6d6 alapjoga sérelmét abban jel6lte meg beadvanyaban,
hogy az tigyében eljar6 birésagok az alpereshez 2017 novemberében intézett nyilatkozatat a jovedelemp6tld
jaradék tovabbi foly6sitasarél valé lemondasként értékelték, annak a birésdgok — az inditvanyozé meggy6z6dé-
sével és allitasaval ellentétben — a véglegesség szandékanak a kifejezésre juttatdsat tulajdonitottdk. A perben az
inditvanyozo jaradék megemelése irdnti igényének vizsgalata soran a nyilatkozat ilyenként val6 mindsitése,
azaz végleges joglemondasra iranyulé akaratnyilvanitasként val6 értékelése a bir6sagok megitélése szerint ki-
zarta a jovGre nézve az emelés iranti igény érvényesithetdségét, hiszen az inditvanyoz6 magardl a jaradék alap-
Osszegének a folydsitasarél mondott le kordabban. Az inditvanyozé éllaspontja szerint a birésagok ezzel a ko-
vetkeztetéssel és értékeléssel kiterjeszté modon értelmezték nyilatkozatat és akarata, ,a felek akarata” ellenére,
a felek viszonyaira tekintet nélkil tulajdonitottak ellentétes értelmet a széban forgé jognyilatkozatnak.

Az inditvanyoz6 sérelme alatdmasztasaként elGadott érvei kapcsan az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy
kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja a bir6i dontés indokoldsaban megjel6lt bizonyitékok és érvek he-
lyességét és megalapozottsdgat, mint ahogyan azt sem, hogy a jogalkalmazé helytdll6an értékelte-e az eljaras
soran feltart bizonyitékokat és érveket, és azt sem vizsgdlja, hogy a birésagok jogértelmezése helyesen illeszke-
dik-e a jogdgi dogmatika altaldnosan elfogadott szabalyaihoz {3198/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolds [11];
3065/2016. (IV. 11.) AB hatdrozat, Indokolds [36]}. Az Alkotmanybir6sdg egy masik dontésében kifejtette azt is,
hogy az ,Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében egy processzudlis alapjogot tartalmaz, amely elsésorban
a birésagi eljarassal szemben tdmasztott eljarasi garancidk rendszerét jelenti” {3381/2018. (VI. 8.) AB hatarozat,
Indokolds [42]}. A testlilet ugyanakkor nem zdrta ki annak lehet6ségét, hogy a contra legem jogalkalmazas ki-
vételes esetben, a biréi jogértelmezés kirivo — alapjogi relevanciat eléré — hibaja miatt a tisztességes eljarashoz
valo jog sérelmének a megallapithatésagdra vezessen. Mindazonaltal még az esetlegesen contra legem jogér-
telmezés és jogalkalmazas sem alapozza meg 6nmagaban az alkotmanyellenességet, tehdt a pusztan a biréi
jogértelmezés hibajara alapitott alkotmanyjogi panaszt — a tisztességes birésagi eljarashoz valo joggal 6sszeflig-
gésben — az Alkotmanybirsag nem vizsgalja {20/2017. (VII, 18.) AB hatarozat, Indokolas [21]-[29]; 3295/2019.
(XI. 18.) AB végzés, Indokolas [37]-[401}. Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben is iranyaddonak tekinti azt a ko-
rabbi megallapitasat is, miszerint ,[slem a jogdllamisdg elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga [...] nem
teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birésagi szervezet feletti szuperbirdsag szerepébe Iépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi auto-
matikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobdlhetsk ki,
azokat az igazsagszolgdltatds ma ismert rendszere magaban hordozza” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indo-
kolds [13]-[151}.

Az Alkotmanybirésag a jelen ligy vizsgalata sordn tekintettel volt és figyelembe vette a birésagok bizonyitékér-
tékelési tevékenységével dsszefiiggésben a kordbbiakban kifejtett alldspontjdra is. gy a testiilet mar a 30/2014.
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(IX. 30.) AB hatarozataban is kiemelte, hogy a bizonyitékok mérlegelése (feliilmérlegelése) olyan, a bizonyitds
korébe tartozé eljarasi cselekmény, amelynek alanya kizarélag a birésag, azaz az eljaré bir6 vagy birdk. Mig a
bizonyitds korébe tartozéd egyéb eljardsi cselekmények (inditvanyozas, bizonyitasi eszk6zok megvizsgalasa) a
felek aktiv részvételével folynak, addig a mérlegelés a biré tevékenysége (Indokolds [91]). A testiilet tobb don-
tésében ramutatott arra is, hogy ,[alz Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése nem rogzit semmilyen elvarast a
bizonyitas rendszerét, szabalyait illetGen, beleértve azt is, hogy melyik jogorvoslati forum mennyiben mérlegel-
heti (mérlegelheti feliil) a bizonyitékokat” {3104/2014. (IV. 11. ) AB végzés, Indokolas [17]; 30/2014. (IX. 30.) AB
hatdrozat, Indokolas [83]; 3195/2015. (X. 14.) AB hatarozat, Indokolas [25]}.

Az Alkotmanybirésag az tigyben eljaré birésagok dontései és az alkotmanyjogi panaszban az dllitott alapjogi
sérelem alatdmasztdsaként el6adott érvek vizsgalata sordn arra az allaspontra jutott, hogy az inditvany valoja-
ban és tartalmdt tekintve nem iranyul egyébre, mint a rendes birésagok ténymegdllapitdsainak, bizonyitds-fel-
vételének és f6ként bizonyiték értékelésének az Alkotmanybirésag éltal torténé megvaltoztatasara. A testlilet
azonban ettdl a fent irtak szerint kovetkezetesen tartézkodik, mivel a tényallas megallapitdsa, a bizonyitasi el-
jaras lefolytatdsa, a bizonyitékok — ezek korében a felek nyilatkozatainak — értékelése, mindsitése és mindezek-
bl az tigy eldontéséhez sziikséges kovetkeztetések meghozatala a rendes birésagok jogalkalmazéi hataskoré-
be tartozé kérdés, amelyet az Alkotmanybir6sag erre vonatkozé hataskore hidnydban nem vonhat magahoz. Az
Alkotmanybirésag feladata nem a tény-, illetve jogkérdések fellilvizsgalata hanem az, hogy az Alaptoérvényben
foglalt garancidkbdl fakadé minimumot szamon kérje a birésagoktol.

Az Alkotmanybirésag a panaszban tdmadott bir6i dontések vizsgalatdnak eredményeként megallapitotta azt is,
hogy az tgyben eljart birésagok itéleteikben egybehangzdan, részletesen bemutattak és indokoltak, milyen
tényallas, mely bizonyitékok és jogszabdlyi rendelkezések figyelembe vétele és értékelése alapjan utasitottak el
az inditvanyoz6 jaradékemelésre vonatkozé igényét, miért tekintették az inditvanyozo alpereshez intézett nyi-
latkozatat joglemondasnak, azaz olyan jognyilatkozatnak, amely egyértelm(en, kifejezetten, félreérthetetlentil
és véglegesen kifejezésre juttatta azt a szandékat, hogy az altala megjelolt idéponttdl kezd6dGen az alperes
részérél korabban folydsitott jovedelemp6tl6 jaradékra mar nem tart igényt, az erre vonatkozé indokok kozlése
mellett.

Az Alkotmanybir6sag a fenti megallapitasokkal osszefliggésben ramutat arra, hogy 6nmagaban az, hogy az in-
ditvanyozé a szamara hatranyos, de az egyébként részletesen és kimeritGen megindokolt, a bizonyitékok mér-
legelésén és értékelésén alapuld kovetkeztetések alapjan hozott bir6i dontések érvelését tévesnek, hibasnak,
sérelmesnek, a sajat alldspontjaval ellentétesnek tartja és vitatja, nem alkotmanyossagi kérdés, és nem ad alapot
a bir6i dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyének a megallapitasara. Az Alkotmanybiro-
sag ezért megdllapitotta, hogy az inditvany nem teljesiti az Abtv. 29. §-dban irt alternativ feltételek egyikét sem,
ekként annak befogadasara és érdemi vizsgalatara nincs lehetGsége.

4. Tekintettel arra, hogy az inditvany nem vetett fel alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést, illetve nem mu-
tatott ra a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességre sem, az Alkotmanybirésag az indit-
vanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan vissza-
utasitotta.

Budapest, 2024. janudr 23.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Haszonicsné Dr. Adam Maria s. k.,
alkotmanybird el6ado alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1846/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3042/2024. (11. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Kfv.VII.37.287/2023/2. szamu végzésével szemben elGterjesztett alkotmdnyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekez-
dése alapjan alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz a Kiria Kfv.VI1.37.287/2023/2. szamd
végzésével szemben, s kérte a birdi dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.
Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy ténydllasa szerint az inditvanyozét az éltala vezetett digitélis
tachograffal ellatott jarm{ menetir6 késziilékébe torténd kotelezs kézi adatbevitel, valamint az orszag betdjelé-
nek menetird készilékbe val6 beirdsdnak elmulasztasa miatt az illetékes kormanyhivatal kozigazgatasi birsag
megfizetésére kotelezte.

Az inditvanyoz6 a kozigazgatasi birsagot megallapité kozigazgatasi hatarozat birésagi feltilvizsgalatat kezdemé-
nyezte. Keresetét a F6varosi Torvényszék 5.K.704.101/2022. szamu itéletével elutasitotta. Az inditvanyozé a
joger6s itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6. A Karia Kfv.VI1.37.287/2023/2. szamu végzésével a fe-
lilvizsgalati kérelmet — a fellilvizsgalni kért jogerds bir6sdgi hatdrozatra vonatkozo jogszabdlysértés (illetve koz-
zétett kdriai hatarozattdl jogkérdésben valo eltérés) megjeldlésének hianyaban — érdemi elbiraldsra alkalmatlan-
nak mind@sitette, s ezért visszautasitotta.

Alkotmanyjogi panaszaban az inditvdnyozé azt allitotta, hogy a Kiria végzése az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdése dltal garantdlt tisztességes birésagi eljarashoz valéd jogat sérti, valamint ezzel Osszefliggésben az
Alaptorvény 28. cikkét is. Az Alkotmanybirdsag fétitkara az alkotmanyjogi panasszal kapcsolatban az inditva-
nyozot hianypétlasra hivta fel, mivel az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany hidnyosnak min&siilt, nem tartalmazott
alapjogi érveléssel is ellatott indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptor-
vény inditvanyozo dltal hivatkozott rendelkezéseivel. A hidnypoétlasi felhivasnak az inditvanyozé hataridében
eleget tett. A hidnypotlasi felhivasra valaszul az inditvanyozo részben megismételte, részben osszefoglalta ere-
deti beadvanyat, s abban a tamadott bir6i dontések megsemmisitését kérte. A hianypétlasi felhivasra valaszul
benydjtott beadvanyaban az inditvanyozo azzal érvelt, hogy a Kiria contra legem, egyben contra constitutionem
értelmezte a feliilvizsgalati kérelem visszautasitdsanak torvényi okait. Ezaltal az inditvanyozé szerint a kuriai
jogértelmezés alaptorvény-ellenesen sziikitette jogorvoslati lehetGségét a kdzigazgatdsi jogvitdban.

Az Alkotmanybirésag az eljdrdsat a hidnypdtlasi felhivdsra vélaszul el6terjesztett alkotmanyjogi panaszra figye-
lemmel folytatta le.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjin az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkdrében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi igyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés
az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva. Az inditvanyozé az Abtv. 27. § (1) bekezdése alap-
jan el6terjesztett alkotmdnyjogi panaszaban sérelmezett végzéssel zarult ligyben felperes volt, a perben a jog-
orvoslati lehetGségeit kimeritette. A kérelmezd alkotmdnyjogi panasz benyujtasara inditvanyozéi jogosultsaggal
rendelkezik, érintettsége fennall.
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Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-dban meghatdrozott esetben az alkotmanyjogi panasz
benydjtdsara a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil lehet§ség. Az inditvanyozé az
Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hatdridében elGterjesztett panaszdban (a Kdria vég-
zését az inditvanyoz6 perbeli jogi képviselGje 2023. majus 26-an toltotte le, az inditvanyozoé az alkotmanyjogi
panaszat 2023. jdnius 8-an adta postara az els6fokon eljaré birésdgnak cimezve) a birésagi eljarast befejezd,
rendes jogorvoslattal nem tdmadhat6 végzést tdmadta.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndl-
lasa 6Gnmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkot-
manybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvdnyoz6 szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét az okozta, hogy a Kiria a feliilvizs-
galati kérelem visszautasitdsanak torvényi okait alaptorvény-ellenes médon kiterjesztGen értelmezte. Sérelmez-
te, hogy a Kuria a keresetlevélben és az els6foku birdsag el6tt elGterjesztett beadvanyban foglaltak idézetét nem
tudta elfogadni, minthogy ,a felperes els6foku eljarasban elGadott jogi érvelését az elséfoku birésagnak kellett
elbiralnia, amit meg is tett (jogerds itélet indokolds [9]-[25]). A felperes ugyanakkor a kifejezetten a jogerds ité-
letre vonatkozé jogszer(Gségi kifogasainak bemutatasat elmulasztotta.” (Kdria Kfv.VI1.37.287/2023/2. szamu vég-
zés, Indokolds [11])

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tébbi dllami szervnek a birdsa-
gok jogértelmezését el kell ismernie {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]; 3014/2022. (I. 13.) AB
végzés, Indokolas [27]}. A testiilet gyakorlata kdvetkezetes abban, hogy ,[alz Alkotmanybirésagnak az Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére van jogkore, a bir6i dontés irdnyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelé-
sének, és a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatdra azonban mar nem rendelkezik hataskorrel”
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. ,Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hatas-
korében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény dsszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkez&en a bir6i dontés alap-
torvény-ellenességének vizsgdlata sordn az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok felilbiralati
jogkoréhez tartozod, szakjogi vagy kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon [...].” {3137/2013.
(VII. 2.) AB végzés, Indokolas [9]}

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a birésagi
szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tdamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi — vélt, vagy
valds — jogsérelem orvoslasa eszkozének, ellenkezd esetben az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd biro-
saggd valna. A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany al-
kotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben
beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysért6 jogalkalmazasra kertilt
sor, mely egyéb eszkdzzel mar nem orvosolhaté {lasd példaul: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolds
[551}.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyi érvekkel szemben az Alkotmanybirésag hang-
stlyozza, hogy: ,Onmagéban az a kériilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birésagok dontésével és
annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara”
{3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}. Erre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdése sérelme tekintetében az inditvanyi kérelem tartalmat illetéen arra a megallapitasra jutott,
hogy az inditvanyozé valéjaban nem alkotmanyossagi problémdt tart fel, hanem a biréi jogalkalmazéi tevé-
kenység korébe tartozé kérdést. Az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan ezért nem allapithaté meg,
hogy a tamadott végzéssel kapcsolatban az Abtv. 29. §-dban szerepld feltételek fenndllnak.

3. A kifejtettek szerint a biréi dontéssel szemben elGterjesztett panasz nem felelt meg a befogadhatésag Abtv.
29. §-aban eldirt feltételének. Ezért azt az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3)

bekezdése alapjan eljdrva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. januar 23.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3043/2024. (11. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Kuria Pfv.11.20.558/2022/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok jogi képviselGjik atjan (dr. Csitos Eszter ligyvéd) az az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Kdria Pfv.11.20.558/2022/6. szamu itélete ellen nyujtottak
be alkotmanyjogi panaszt.

Az alkotmanyjogi panasz el6zménye, hogy az inditvanyozok — az alapiligyben késGbbi felperesek — az alperes
jogelddjével mint hitelez&vel részben deviza hitelkivaltasi célt kolcsonszerzédést kotottek. Az alperesi jogeldd
tobbszori fizetési felszolitast kovetGen egy utolsé, felmondas elétti felszdlitassal az inditvanyozokat a hatralékos
tartozds megfizetésére hivta fel. Az inditvanyozék nem torlesztettek, igy a kdzjegyzGi okiratba foglalt felmon-
das végrehajtasi zaradékolasa nyomdn végrehajtasi eljaras indult. Az inditvanyozdk a veliik szemben megindi-
tott végrehajtdsok megsziintetése irdnt keresetet terjesztettek elS, tobbek kdzott azzal indokolva, hogy a fo-
gyasztoi szerz6dés kozokiratba foglaldsa tisztességtelen, mert az alperesi jogel6d arfolyamkockazatrél sz616
tajékoztatasa nem megfeleld, a torlesztGrészletek nem keriiltek meghatdrozasra, a kezelési koltség kikotése tisz-
tességtelen és a felmondas jogszerditlen.

Az els6foku birsag a folyamatban |évé végrehajtasi eljarasokat megsziintette, az inditvanyozok keresetét rész-
ben alaposnak itélte. Az alperes fellebbezése nyoman eljaré masodfokd birésag az elséfokd itéletet megvaltoz-
tatta, és az inditvanyozok kereseti kérelmét elutasitotta.

Az inditvanyozoék feliilvizsgalati kérelme folytan eljaré Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. A feldl-
vizsgalati eljards soran — a fellebbezés és a jogerGs itélet kereteire tekintettel — a Kdria Ggy foglalt dllast, hogy a
kezelési koltség tisztességtelenségét és a felmondas jogszer(itlenséget meghaladdan elGterjesztett feliilvizsgéla-
ti érvelést és az azokkal Osszefliggésben megjelolt megsértett jogszabalyhelyeket nem vizsgalhatta; az inditva-
nyozék érdemben elbiralhaté feltlvizsgalati kérelmét pedig megalapozatlannak talalta. Dontésének indokolasa-
ban — az iranyaddnak tekintett jogszabalyi rendelkezésekre és birésagi joggyakorlatra tekintettel — kifejtette,
hogy ha az a tisztességtelen szerzGdési feltételek alapjan tobbletszolgdltatast teljesité adés megfelelGen elsza-
molt tobbletszolgaltatisa meghaladja a felmondaskor kimutatott hatralékot, az adés szerz6désszegésére alapi-
tott felmondas nem teszi esedékessé a felmondott szerz6désben foglalt teljes tartozast; ha viszont az elszamolt
tobbletszolgdltatas nem haladja meg a felmondasban kimutatott hatralékot, és a felmondaskor kimutatott hatra-
lék tobb havi torlesztérészlet elmaradasat tartalmazza, Ggy az adés szerz6désszegésére alapitott felmondas
esedékessé teszi a felmondott szerzGdésben foglalt teljes tartozast és igy megteremti a kozvetlen végrehajtds
lehetGségét. Az alapligyben a per iratai kdzé tartozoé elszamolas alapjan a Kiria azt llapitotta meg, hogy a fel-
mondas id6pontjaban a tisztességtelentil felszamitott 6sszegek (a futamidével valé ardnyositasaval) és a fennallt
tartozasba (nem teljesitett havi részletek) val6 elszamolasaval az inditvanyozéknak 4511,61 CHF tartozasuk 4llt
fenn; ami pedig legalabb hathavi torlesztés elmaradasat jelentette. Ez a tartozas a Kiria megitélése szerint olyan
érdeksérelmet okozott az alperesnek, amely stlyos szerz&désszegés, és megalapozta a szerz&dés jogszer( fel-
mondasat.

2. Az inditvanyozék ezt kévetGen fordultak alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz a Kiria itéletével
szemben.

2.1. Az Alkotmanybir6sdg az inditvanyozokat hianypoétlasra hivta fel amiatt, hogy az inditvany nem tartalmazott
részletes, alapjogi érveléssel is ellatott indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az
Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. A felhivas kiilon tdjékoztatdst is adott az Alkotmdnybirésdg egyenld-
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séggel kapcsolatos gyakorlata szerint relevans elemekrél. Az inditvanyozé jogi képviselGje a hianypétlasi felhi-
vasra hataridében vélaszt nydjtott be.

2.2. Az inditvanyozok dllaspontja szerint a Karia dontése, — illetve az Gn. devizahiteles tigyekben folytatott gya-
korlata altaldnossdgban — sérti az inditvanyozok alapjogait, becsiiletét, emberi méltésagat, valamint azt, hogy a
perbe vitt jogaikat fliggetlen és partatlan birésagok részrehajlas nélkiil, a jogvita rendezéséhez sziikséges jog-
szabalyok — tovabba az Eurépai Uni6 Birésaga (a tovabbiakban: EUB) és az Alkotmanybir6sag hatarozatai —
megfelel§ értelmezésével és alkalmazasaval birdlja el. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptérvény megsértett ren-
delkezéseiként az I. cikket, 1l. cikket, XV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését, 25. cikk (1) és (2) be-
kezdését, 26. cikk (1) bekezdését és 28. cikkét jelolte meg; az ligy szempontjabdl relevans uniés és AB donté-
sekként pedig a 3330/2020. (VIII. 5.) AB hatarozatra, a 3297/2020. (VII. 17.) AB végzés indokolasanak [15]-[16]
bekezdéseire, valamint EUB 2014. aprilis 30-i Kasler és Kdslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282 itéletére, 2019.
marcius 14-i Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207 itéletére, 2018. februar 22-i Lupean és Lupean, C-119/17,
EU:C:2018:103 végzésre és 2019. oktéber 3-i Kiss és CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820 itéletére utalt.

Az alkotmanyjogi panasz leirja, hogy az EUB az utébbi dontésben rogzitette azt, hogy vizsgdlandé a kezelési
koltség mogotti tényleges szolgaltatas a johiszemUség és egyensdly (ardnyossdg) feltételeinek teljesiilése érde-
kében. Ehhez képest a Kuria joggyakorlata (BH.2020.180.) megkeriili az EUB dontésének alkalmazasat azaltal,
hogy csak egyetlen vizsgdlati szempontot vesz figyelembe a kezelési koltség korében, mégpedig a tobbi pénz-
intézet altal alkalmazott kamat és kezelési koltség Gsszegét. Az inditvanyozok szerint a Kiria elébbi dontése
folytan a kezelési koltség korében a birésagok érdemi vizsgdlatot nem végeznek, ehelyett arra hivatkoznak,
hogy a jogszabdly engedte annak felszamitasat. Alldspontjuk szerint ez a gyakorlat nem tekinthetd ,vizsgélat-
nak”, részrehajlas nélkiili itélkezésnek. A Kdridnak a jelen ligyben tdmadott dontését pedig 6nellentmondasos-
nak és jogellenesnek tartjdk ,a felmondas id6pontjaban tiszteségteleniil felszamitott 6sszegek”, illetve azok ,fu-
tamidGvel val6 aranyositasa” kapcsan tett megallapitasok tekintetében. Az inditvany emellett kitért a devizahi-
telekre vonatkozé magyar torvények sziiletésére és kétségbe vonta, hogy azok megfelelGen érvényesitenék az
Eurépai Parlament és a Tanacs 2014/17/EU iranyelvébe foglalt kdvetelményeket.

Az inditvanyozok az Alaptorvény I. és II. cikkének sérelmére val6 hivatkozas keretében el6adték, hogy 6k —
hozzdjuk hasonl6 tobb tizezer ember mellett — a deviza-szerz&désiik tisztességtelensége miatt fordultak a biré-
sagokhoz, ahol minimdlisan elvart lett volna a teljes eljaras soran a partatlan elbirdlas és a j6zan ész szabdlyai
szerinti dontés. Szamszer(sitve bemutattdk, hogy a kélcson, a fenndll6 téketartozds és a tisztességtelentil fel-
szamitott Osszegek figyelembe vételével a szerz8désbdl eredd terheik ardnytalanok. Allaspontjuk szerint a fo-
gyasztok alapvetdi jogai egyértelmien sériiltek, annak ellenére, hogy az Alkotmanybir6sag nem taldlta alaptor-
vény-ellenesnek a szerz&dési szabadsag azon korlatozasat, miszerint a feleket az arfolyamrés tisztességtelensé-
ge ellenére is a szerzG6désben maradasra kényszeriti a jogalkot6, s ami alapjan végrehajtas alatt a fogyaszté ér-
vénytelen szerz&désbdl eredd kotelezettségeit is koteles teljesiteni (ez az EUB dontései szerint ugyanakkor
tisztességtelen lenne). Az el6bbieken tal azt is felréttak a Karidnak, hogy lgyiikben — PK véleményre és biréi
gyakorlatra hivatkozdassal — keretek kozé szoritotta a felllvizsgalatot, és ekképpen elkeriilte az inditvanyozék
altal kifogdsolt drfolyamkockdzati tajékoztatas megfelelGségének megitélését. Mindezek allaspontjuk szerint
megvaldsitjdk az emberi méltésaghoz valé jog sérelmét.

Az inditvanyozok az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti torvény elétti egyenlGség elvének megsértését
is allitottak. Ennek indokaként egyrészt leirtak, hogy allaspontjuk szerint hatranyos megkiilonboztetés éri a ma-
gyar allampolgarokon (fogyasztkon) beliil a deviza-alapd szerz6déssel érintett személyeket; amennyiben a de-
vizahitelekre vonatkozé magyar torvények és az azokon alapulé birésagi joggyakorlat nem érvényesiti az alta-
lanos jogelveket és szabalyokat, koztlik a visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalmat, a szerz6dés érvénytelenségé-
nek jogkovetkezményeit, a végrehajtas megsziintetésének lehetdségét, valamint a pénzintézetekkel szemben az
elvarhaté magatartas elvének érvényre juttatasat. Masrészt azt is allitottdk, hogy még a devizas fogyasztok cso-
portjan belil is megfigyelhetS tovabbi kiilonbségtétel; a Kiaridnak a Jpe.60.015/2021/15. szamu jogegységi ha-
tarozat nyoman folytatott gyakorlata alapjan szerintiik attél fiiggéen szamithat pernyertességre a devizas fo-
gyaszto, hogy melyik bankkal (szolgaltatéval) kotott szerzGdést és milyen célbdl (ingatlan- vagy gépjarmd-va-
sarlds). Alldspontjuk szerint az inditvanyozok hatranyara tortént jogalkotds és birésagi jogalkalmazas uniés jog-
ba is titkozik.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjin az Alkotmanybirésdg az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tanacs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasérdl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol
donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
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vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

3.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, amelynek feltéte-
leir6l az alkotmdnyjogi panasz inditvanyok esetében az 52. § (1b) bekezdésének a)—f) pontjai rendelkeznek. Az
Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja alapjan az inditvanynak egyértelm( indokolast kell tartalmaznia arra nézve,
hogy a sérelmezett bir6i dontések miért ellentétesek az Alaptorvény megjel6lt rendelkezéseivel.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy akkor fordulhat alkotmanyjogi panasszal az Alkot-
manybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a bir6sagi eljarast befejezé egyéb dontés az indit-
vanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

3.2. Az inditvanyozdk jogi képviselGje dltal 2023. marcius 8-an kézhez vett itélet elleni alkotmanyjogi panasz
2023. majus 8-an, a hataridében érkezett be az tigyben eljaré birésagra. A tdmadott bir6i dontés Alaptorvény-
nyel val6 6sszhangjarél az Alkotmanybirésdg még nem dontott. A sérelem az ligy érdemében hozott dontés
folytan kovetkezett be az inditvanyozékkal szemben; a birsagi eljarasban felperesek voltak, ezért érintettnek
minGsilnek. Az inditvanyozok a jogorvoslati lehetGségeiket kimeritették.

Az alkotmanyjogi panasz vizsgalata sordn ugyanakkor az Alkotmanybir6sdg azt allapitotta meg, hogy az indit-
vany az alabbiak szerint — a hidnypétlast kdvetGen is — vagy nem tartalmaz hatarozott kérelmet vagy nem felel
meg a torvényben el&irt egyéb tartalmi alaki és kovetelményeknek.

Az inditvanyozok hivatkoztak az Alaptorvény 25. cikk (1) és (2) bekezdésének, 26. cikk (1) bekezdésének és 28.
cikkének sérelmére is, amelyek azonban nem tekinthetGek az inditvanyozék Alaptdrvényben biztositott joga-
nak, igy azokra alkotmdnyjogi panasz nem alapozhaté [v6. Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont]. Az el6bbi alaptor-
vényi rendelkezésekkel és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban tovdbbd az inditvany
nem is adott el§ indokolast, ezért ebben az elemében az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontjanak sem.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény Il. cikkére és XV. cikkére hivatkozé elemeiben sem felel meg az Abtv.
27. § (1) bekezdés a) pontjanak, illetve 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak.

Bdr az inditvany ezekben az esetekben formdlisan Alaptérvényben biztositott jogok sérelmére hivatkozik, tar-
talmat tekintve részben uniés joggal — az EUB itéleteivel és irdnyelvi rendelkezésekkel — valé ellentétet allit. Az
Alkotmanybirésag mar korabbi dontéseiben is megallapitotta, hogy ,nem vizsgalhat6é érdemben a tamadott bi-
rosagi itélet unios joggal valo esetleges ellentéte, mert az Alkotmanybirésagnak sem az Alaptorvény, sem az
Abtv. alapjan nincs erre vonatkozé hataskore” {3472/2021. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [6]}. Az ,unibs jog
értelmezése |...] alapvetGen szakjogi kérdés. Még az el6zetes dontéshozatali eljardsok kezdeményezésének
szakjogi kérdéseiben sem foglal allast az Alkotmanybirésag” {3290/2021. (VII. 7.) AB végzés, Indokolas [33]}. Az
Alkotmanybirésag erre figyelemmel nem vizsgdlhatta meg az inditvdnyozéknak az uniés jog megsértésével
kapcsolatos érveit.

Az inditvany nem adott el6 alkotmanyjogilag értékelhetS indokoldst azzal kapcsolatban, hogy a szerz6dés ér-
vénytelenségére, annak jogkdvetkezményére, valamint a feliilvizsgalat terjedelmére vonatkozé — az inditvanyo-
z6k altal kifogasolt — biréi jogértelmezés, a fogyasztok jogainak allitott sérelme, illetve a birésagok pértatlansa-
ganak dllitélagos hidnya hogyan lenne 6sszefliggésben az Alaptorvény . cikke altal védett emberi méltésaghoz
valo joggal.

Az inditvany az Alaptorvény Il. cikkére és XV. cikkére hivatkozé elemében nem csak a tamadott biréi dontés-
nek, hanem altalanossagban a devizahiteles magyar jogszabdlyoknak és az azokon alapulé birésagi joggyakor-
latnak az Alaptorvénnyel és az unids joggal valé 0sszhangjat is megkérddjelezte. Az Alkotmanybirésag ezzel
kapcsolatban — amellett, hogy visszautal az uniés joggal valo ellentét vizsgdlataval kapcsolatban emlitett hatas-
kori korlatjaira — egyrészt rogziti, hogy az inditvany egyetlen konkrét jogszabdlyi rendelkezés vizsgalatat sem
kérelmezte; masrészt, hogy az Alkotmanybirdsag hatdskore — az érintett inditvanyozok egyedi tigyében hozott
birésagi dontések vizsgalatan tal — nem terjed ki a bir6sagi joggyakorlat altaldnosabb jellegi felilvizsgdlatara,
még az Alaptorvénnyel Osszefliggésben sem.

Az inditvanynak az Alaptorvény XV. cikkére hivatkozé eleme — azon kiviil, hogy a devizahiteles tigyekkel kap-
csolatos bir6sdgi joggyakorlat altalanos jellegi kritikajat fogalmazta meg — nem adott el& részletes indokolast
arra vonatkozoéan, hogy a Kdiria tdmadott itéletének konkrétan mely jogszabdlyi rendelkezéssel kapcsolatos
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mely értelmezése és miként valositott meg Osszehasonlithaté személyi koron belil az inditvanyozdékra nézve
indokolatlan hatranyos megkilonboztetést.

[23] Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagi vizsgalatanak eredményeként arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy az inditvany elbirdldsa részben nem tartozik az Alkotmanybirsag hataskorébe, részben pe-
dig az indokolds hidnyossagai miatt a kérelem nem felel meg a hatarozottsag kovetelményének, ezért az indit-
vany érdemi elbiralasra nem alkalmas.

[24] 4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag — az Abtv. 56. §-a alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt —
az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban és 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglaltakra figyelemmel, az Ugy-

rend 30. § (2) bekezdés g) és h) pontja szerint — visszautasitotta.

Budapest, 2024. janudr 23.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Haszonicsné Dr. Addm Maria s. k.,
alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1078/2023.
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