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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/2692/2022.

Az Alkotmanybirosag teljes Ulése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Hércherné dr.
Marosi Ildiko, dr. Juhdasz Imre és dr. Marki Zoltan alkotmanybirdék parhuzamos
indokolasaval, valamint dr. Czine Agnes, dr. Horvdth Attila és dr. Salamon Ldszl6
alkotmanybirdk kilonvéleményével — meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Debreceni Torvényszék 24.B.137/2020/38.
szamU itélete, a Debreceni [télétabla Bf.1.533/2020/84. szamU itélete és a Kuria
Bfv.1.976/2021/20. szamu végzése alaptorvény-ellenes, ezért azokat az |. rendl
terheltre kiterjedéen megsemmisiti. Az Alkotmanybirdsag dontése a jogerds itélet és
a Kuria végzésének hatalyat a tobbi terhelt tekintetében nem érinti.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli hatarozatanak Magyar Kozlonyben valo kozzétételét.

Indokolas

1. Meghatalmazott hozzatartozéja Utjan az inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan nydjtott be
alkotmanyjogi panaszt a Debreceni Torvenyszék 24.B.137/2020/38. szamu itélete, a
Debreceni [tél6tabla Bf.1.533/2020/84. szamU itélete és a Kdria Bfv.1.976/2021/20.
szamu végzése ellen.

2. Az inditvanyoz¢ altal kifogasolt Gigy Iényege a kdvetkezé.

A Debreceni Torvényszék a 2020. szeptember 23-an kihirdetett 24.B.137/2020/38.
szamu itéletével az inditvanyozot — mint I. rend( vadlottat — bandsnek mondta ki
tarstettesként elkovetett koltségvetési csalas blntettében. Ezért 6t a birésag — mint
blnszervezetben elkdvetdt — 9 évi fegyhazblintetésre és a kozligyektdl 9 évi eltiltasra
itélte azzal, hogy a szabadsagvesztésbdl feltételes szabadsagra nem bocsathato,
tovabba vele szemben 117 516 845 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.
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A védelmi fellebbezések folytan eljart Debreceni itélétabla mint masodfoki birdsag a
2021. junius 1-én meghozott Bf.1.533/2020/84. szamu itéletével megvaltoztatta az
els6foku birésag hatarozatat.

A masodfoku birosag a blnszervezetben elkdvetésre utalast valamennyi terhelt
esetében mellézte, az inditvanyozd szabadsagvesztés blntetése és kozlgyektdl
eltiltasa tartamat egyarant 7 évre enyhitette. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat bortonben, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat pedig a
blntetés kétharmad részének kitoltését kovetd napban hatarozta meg. Az
inditvanyozo masodfokon eljart védoéjének allaspontja — miszerint a nyomozasi
szakasz és az els6foku eljaras soran a korabban eljart védo kizart volt az eljarasbdl —
kapcsan kifejtette, hogy a torvény és az itélkezési gyakorlat alapjan, ha a tanu
érdekében eljart Gigyvéd és valamely terhelt védéje azonos, kdzottik az érdekellentét
fennalltat nem sziikséges vizsgalni. A masodfokd birdsag mindazonaltal, a jogalkotoi
célt szem el6tt tartva, az érdekellentétet vizsgalva megallapitotta, hogy nem volt
kizart a védo, mivel a tanu és az inditvanyozo terhelt érdekei az ligyben azonosak.

A jogeroés itélet ellen valamennyi terhelt védgje felllvizsgalati inditvanyt terjesztett
elé. Az inditvanyozo védéjének felulvizsgalati inditvanya szerint az inditvanyozo
vedelmét a nyomozas és az els6foku eljaras soran olyan tgyvéd latta el, aki védoként
— mivel kordbban az egyik tanu érdekében eljar6 tigyvédként vett részt az eljarasban,
— nem jarhatott volna el. A felllvizsgalati inditvany hivatkozott arra is, hogy az
lgyészségnek allt fenn bizonyitasi kdtelezettsége arra nézve, hogy az egyes terheltek
milyen 0Osszegl vagyoni hatranyt okoztak a koltségvetésnek. Ennek ellenére az
Ugyészség nem tett bizonyitasi inditvanyt, hanem a birdsdag - a bizonyitas
torvényességére vonatkozd szabalyok megszegésével - hivatalbdl rendelt ki
szakértét. Az inditvanyozo véddje sérelmezte tovabba, hogy a birésag Ugyészi
inditvany nélkdl rendelt el vagyonelkobzast az inditvanyozoval szemben, holott nem
volt bizonyitott, hogy a vagyonelkobzassal érintett vagyon blncselekmény
elkdvetésébdl szarmazott volna.

A Kuria a 2022. szeptember 7-én meghozott Bfv.I.976/2021/20. szamu végzésével a
jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

A Kuria kifejtette, hogy az adott, az igyben kihallgatott tani maganszemélyként soha
nem adott megbizast az inditvanyozé korabbi véddjének, csupan az altala képviselt
cég ugyében, a NAV el6tti eljarasra adott meghatalmazast. E cég a blintetdeljarasban
nem volt sértett, igy fogalmilag nem lehetne tanukihallgatas alanya sem. A Kduria
szerint tovabba a felllvizsgalati inditvany érdekellentét megallapitasara okot add
tényt vagy korilményt nem jeldlt meg, érdekellentét az lgyiratok alapjan sem volt
megallapithato. Ezert a védovel szemben nem allt fenn kizarasi ok.

A Kuria a felllvizsgalati inditvanynak a birdsag altal elrendelt bizonyitasra vonatkozé
kifogasa kapcsan megallapitotta, hogy a térvény nem tiltja a birosag hivatalboli
bizonyitasat. A birdsag inditvany hianyaban valéban nem koételes bizonyiték
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beszerzésére és megvizsgalasara, azonban ez nem jelenti azt, hogy ne lenne
jogosultsaga hivatalbdl rendelkezni bizonyitasi eszkdz beszerzése és megvizsgalasa
irant. A Kuria megallapitotta tovabba, hogy a felllvizsgalati inditvanynak a
vagyonelkobzasra vonatkozo részében a fellilvizsgalat torvényben kizart, a
vagyonelkobzas egyszerUsitett felllvizsgalati eljaras targya lehet.

3. Az inditvanyoz6 ezt kovetben nyujtott be alkotmanyjogi panaszt a Debreceni
Torvényszék 24.B.137/2020/38. szamu és a Debreceni itélétabla Bf.1.533/2020/84.
szamu itélete, tovabba a Kuria Bfv.11.976/2021/20. szamu végzése ellen.

Inditvanyaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1), (3) és (7) bekezdésének, tovabba a 28.
cikk sérelmére hivatkozva kérte a birdsagi dontések megsemmisitését.

Allaspontja szerint ligyében az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott tisztességes birdsagi eljarashoz vald joga azért sérilt, mert a
nyomozas és az els6foku eljaras soran olyan védo latta el a védelmét, aki az tgyben
korabban a tanut seqité tGgyvédként jart el. Az inditvany szerint a birésagok tévesen
és megalapozatlanul hivatkoznak arra, hogy a tanu segitdjeként eljart Ugyvéd
jogositvanyainak természete nem olyan, ami 0&sszeegyeztethetetlen a védoi
feladatokkal, tovabba a tanu a meghatalmazasat nem vonta vissza, igy az jelenleg is
hatalyos. Allaspontja szerint ezaltal sériilt az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (3) bekezdésben
meghatarozott védelemhez valé joga is, mivel a Be. alapjan, ha kizart védo vett részt
az eljarasban, ugy kell tekinteni, mintha a védé nem lett volna jelen a targyalason.

Az inditvany szerint az Ugyben a funkciomegosztas elve sem érvényesilt, ami szintén
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelméhez vezetett. Allaspontja szerint
a funkciomegosztas elvének érvényesitése az egyik legfontosabb biztositéka annak,
hogy a birésagok hivatalbdli bizonyitassal 6sszefliggd tevékenysége alkotmanyos és
torvényes keretek kozott maradjon. Ugyében a vadlonak allt fenn bizonyitasi
kotelezettsége a koltségvetésnek okozott vagyoni hatrany 0Osszegszerlségének
megallapitasara. Ennek ellenére a birdsag Ugyészi inditvany hianyaban hatarozott
konyvszakértd kirendelésérdl. Az inditvanyozd sérelmezte tovabba, hogy a birdsagok
vagyonelkobzast rendeltek el vele szemben. Allaspontja szerint a masodfoku birésag
valamennyi terhelt esetében mell6zte a blnszervezetben elkdvetésre utalast, ezért a
vagyonelkobzas vonatkozasaban a bizonyitasi teher szintén az ligyészségre harult, az
Ugyész bizonyitasi inditvanyt azonban nem terjesztett el6.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

XXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
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partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén belll biralja
el.

[...]

(3) A blintet6eljaras ala vont személynek az eljaras minden szakaszaban joga van a
védelemhez. A védé nem vonhato felelésségre a védelem ellatasa soran kifejtett
véleménye miatt.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi
és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

.28. cikk A bir6sagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsdsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak
megallapitasa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy modositasara iranyulo javaslat indokolasat kell figyelembe venni.
Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsds és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. A buntetdeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) inditvannyal
érintett rendelkezései:

.43. 8 (1) Nem lehet védo
[...]

f) aki az Ugyben tanuként részt vett, vagy részt vevé — a terhelttdl kilonbozd —
személy segitdjeként vesz vagy vett részt,”

,59. § (1) A terhelt, a sértett, a vagyoni erdekelt és az egyéb érdekelt e torveny szerinti
jogainak és jogos érdekeinek képviselete, illetve védelme, valamint az e torvény
szerinti jogok gyakorlasanak vagy kotelezettsegek teljesitésének el6segitése
érdekében a blntetdeljarasban segitoként vehet részt:

[...]
i) a tanu érdekében eljaro Ggyved,”

,164. § (1) A vad bizonyitasahoz sziikséges tények feltarasa, az alatamasztasukra
szolgald bizonyitasi eszkdzok rendelkezésre bocsatasa, illetve beszerzésének
inditvanyozasa a vadlot terheli.

(2) A birdsag a tényallas tisztazasa soran bizonyitékot inditvany alapjan szerez be.
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(3) Inditvany hianyaban a birésag bizonyiték beszerzésére és megvizsgalasara nem
koteles.”

,434. § Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a targyalason a vedd jelenléte
kotelezd, ha a blntetdeljarasban védo részvétele kotelezd.”

,608. § (1) A masodfoku birésag nem ligyddntd végzésével hatalyon kivil helyezi az
els6foku birdsag itéletét, és az els6foku birdsagot Uj eljarasra utasitja, ha

[...]

d) a targyalast olyan személy tavollétében tartottak meg, akinek a jelenléte a torvény
értelmében kotelezd,”

1. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaga feltételeinek
vizsgalatakor a kdvetkezdket allapitotta meg.

1.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-ara hivatkozva terjesztett el6 alkotmanyjogi
panaszt.

Alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan hatvan napon belil lehet
benydjtani, az inditvany hataridében érkezett. Az inditvanyozé meghatalmazott
képviseld utjan jar el, aki a meghatalmazasat csatolta.

1.2. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatarozott
kérelem feltételeinek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdése vonatkozasaban
megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozo
jogosultsagara vonatkozo hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény megsértett
rendelkezését, tovabba indokolja a birdsagi dontések Alaptorvénybe Utkozését és
kifejezetten kéri azok megsemmisitését.

Ezzel szemben az alkotmanyjogi panasznak az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése
és a 28. cikk sérelmét allitd része nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b)
pontjaban és a 27. §-ban meghatarozott feltételeknek. Az inditvany nem tartalmazza
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jog sérelmének a Iényegét és
nem tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett dontések miért ellentétesek
az Alaptorvény rendelkezéseivel. Az inditvanyozonak ebben a korben az alkotmanyos
Osszefliggéseket kellett volna bemutatnia {v6. 3506/2021. (XI. 30.) AB végzés,
Indokolas [11]-[12], 3053/2019. (lll. 14.) AB végzés, Indokolas [12]; 3231/2018. (VII. 2.)
AB végzés, Indokolas [13]; 3327/2019. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [14]; 3353/2019.
(XIl. 6.) AB végzés, Indokolas [21]; 3077/2020. (Ill. 18.) AB végzés, Indokolas [17]}.

Az Alkotmanybirdsag jelen lgyben is ramutat arra, hogy az Alaptdrvény 28. cikkében
foglalt, a birosagoknak cimzett jogértelmezési szabaly nem tekintheté olyan
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alaptérvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére 6nmagaban hivatkozva
alkotmanyjogi panaszt lehetne benyujtani {vd. 3466/2020. (XIl. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [23], 3084/2012. (VIl. 26.) AB végzés, Indokolas [6]}, tovabba az
inditvanyozo érvelése sem hozhatd Osszefliggésbe a 28. cikkben megfogalmazott
kdvetelményekkel.

Az Alaptorvéeny 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes birdi
dontéssel szemben az egyedi Ugyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirdésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozd Alaptdrvényben
biztositott jogat sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe itk6z6 modon korlatozza, és
az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetéség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyozé az alapligyben, a blntetdjogi felelésségérdl dontést hozd elsé- és
masodfokd itéletet, valamint a felllvizsgalati eljaras soran a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartdé végzést tamadta, mely dontések az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasz targyai lehetnek.

Az alkotmanyjogi panasz el6terjesztését megelézden az inditvanyozd a jogorvoslati
lehetéségeit kimeritette. Az egyedi Ugyben érintettség megallapithato, mivel az
inditvanyozo az alkotmanyjogi panasszal tamadott Gigyben terhelt volt.

1.3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt
vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-aban foglalt tartalmi
feltételeket kimeriti-e.

Az inditvanyozd az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdésének sérelmére
hivatkozott azzal &sszefliggésben, hogy a nyomozas és az elséfoku eljaras soran
olyan Ggyvéd latta el a védelmét, aki a torvény alapjan véddként nem jarhatott volna
el. A funkcidmegosztas elve is — és ezen keresztil szintén a tisztességes birosagi
eljarashoz valo joga — sériilt, mivel a birésag hivatalbdl, Ggyészi inditvany hianyaban
folytatott bizonyitast. A vele szemben elrendelt vagyonelkobzas alapjaul szolgald
vagyon vonatkozasaban is a bizonyitasi teher az ligyészségre harult, ugyanakkor az
Ugyész bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld.

Az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak feltétele, hogy az inditvany a biroi
dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség lehetéségét vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ, igy az egyik
fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirosag érdemi eljarasat. {vo.
3259/2022. (VI. 3.) AB hatarozat, Indokolas [29]; 3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [30]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}

14. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 29. §-a szerinti befogadhatosagi feltétellel
Osszefliggésben elséként jelen lgyben is megallapitja, hogy a biréi dontésekkel
szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz nem hagyomanyos értelemben vett
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jogorvoslat. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil az
Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {vo. 3224/2022. (V. 11.) AB
végzeés, Indokolas [20]; 3507/2021. (XI. 30.) AB végzés, Indokolas [10]; 3471/2021. (XI.
12.) AB végzés, Indokolas [21]; 3325/2012. (XI. 12.)) AB végzés, Indokolas [13];
3462/2020. (XII. 14.) AB végzés, Indokolas [18]}.

1.5. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozd érvelésével kapcsolatban a kdvetkezdkre
mutat ra.

A Kdria a bizonyitasra és vagyonelkobzasra vonatkozo inditvanyozéi kifogasra — amint
az a felllvizsgalat soran hozott veégzésbdl kitlinik, — valaszt adott (Kdria végzeése,
Indokolas [195]-[196], [209]-[211]). Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy az
inditvanyozo allitasaval ellentétben a birdsagok dontésébdl, a hatarozatok
indokolasabol egyértelmlen kitlinik, hogy a vagyonelkobzas alkalmazasa minden
egyes részelem esetében az altalanos torvényi elvaras szerinti, indoka, illetve alapja a
blincselekmény elkdvetésébdl szarmazas, s nem pedig a blnszervezet idébeliségével
Osszefliggo (elséfoku itélet, Indokolas [212]).

Kovetkezésképpen a bizonyitasra és vagyonelkobzasra vonatkozd inditvanyozoi
kifogas a birdsagok jogszabalyértelmezési és bizonyitasi tevékenységével
kapcsolatos, az inditvany — ebben a részében — valdjaban az inditvanyozd szamara
kedvezoétlen biroi dontés tartalmi, torvényességi szempontu kritikaja. Az inditvany
ebben az elemében nem allitott birdi dontést érdemben befolyasold alaptdrvény-
ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést sem vetett fel,
kovetkezésképpen nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatarozott
befogadhatdsagi feltételt.

1.6. Az inditvanyoz6 hivatkozott arra is, miszerint az alapligy nyomozasa és az
elséfokl eljaras soran a védéjével szemben kizarasi ok allt fenn. Alldspontja szerint a
kizart védo eljarasban valo részvételét ugy kell tekinteni, mintha nem lett volna
véddje, ezaltal sériilt a tisztességes eljarashoz és a védelemhez valo joga.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint jelen esetben alkotmanyjogi jelentéségu
kérdés a birdsagok eljarasa kapcsan, miszerint az egyazon ligyben a vagyoni érdekelt
jogi személynek a torvényes képviseldje (késébb pedig tanu) altal az lgy terheltje
(inditvanyozo) késébbi vedoje részére a jogi személy képviseletére adott
meghatalmazas, e védo esetében kizarasi okot keletkeztet-e, illetve keletkeztetett-e
[Be. 43. § (1) bekezdés f) pont].

Masképpen szolva amennyiben egyazon lgyben a terhelt véddjének egyidejlleg
egyarant van meghatalmazasa a terhelt védelmére és az ligyben vagyoni érdekelt jogi
személy képviseletére, akkor ennek kovetkeztében valdban sérilt-e az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésben oltalmazott tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog és a
(3) bekezdésben meghatarozott védelemhez valé jog.
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2. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt 2023. junius
6-an befogadta.

V.

1. Az alkotmanyjogi panasz — a kdvetkezdk szerint — megalapozott.

Az inditvanyozo6 kifogasait érintéen az Alkotmanybirdsag hangsulyozza, hogy az Abtv.
27. § szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirésag a biroi dontésben
foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 06sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a
jogszabaly alkalmazasa soran a birdosag az Alaptorvényben biztositott jogok
alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birdsag az elétte folyamatban lévé,
alapjogilag relevans gy alapjogi érintettségére tekintet nélkdl jart el, és az altala
kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a
meghozott birdi dontés alaptorvény-ellenes {3259/2022. (VI. 3.) AB hatarozat,
Indokolas [32]; 3/2015. (ll. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 13/2016. (VII. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [30]}.

Vagyis az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasznak
kizarélag akkor ad helyt, ha a birésagi jogértelmezés és jogalkalmazas egyértelm(
kdvetkezménye valamely Alaptdrvényben biztositott jog sérelme.

Jelen eljarasban az Alkotmanybirdésag azt vizsgalta, hogy a birdsagok eljarasa
kdvetkeztében az inditvanyozot érintéen az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog és a (3) bekezdés szerinti
védelemhez valé jog sérelme megvaldsult-e.

2. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyban foglaltakat a kdvetkezék szerint vizsgalta.

a) Vizsgalta, hogy az lgyben a nyomozasi szakasz és az els6foku birdsagi eljaras
soran eljart véddnek volt-e a jogi személy vezetd tisztségvisel6jétdl kapott
meghatalmazasa a jogi személy képviseletére.

b) Amennyiben igen, az a Be. 43. § (1) bekezdés f) pontja szerinti kizarasi okot
keletkeztetett-e a vedd esetében.

Eldontend6 kérdést mindezek alapjan tehat az képezett, hogy a birdsag
jogértelmezése eredményezhette-e az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott tisztességes birdsagi eljarashoz valdé jog és a (3) bekezdés szerinti
védelemhez valo jog sérelmét.

2.1. Az Ggyiratokbdl tényszerlen a kovetkezdk allapithatok meg.

Az Ugyben az adott jogi személy vagyoni érdekeltként vett részt. A jogi személy
lgyvezetdje (torvényes képviseldje) az ligyben tanu volt.

2013. marcius 22-én a jogi személy ligyvezetdje meghatalmazast adott egy lgyvédi

irodanak a cég buntetdeljarasban vald képviseletére.
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2014. aprilis 8-an a jogi személy igyvezet6je meghatalmazast adott az alkotmanyjogi
panaszinditvannyal érintett igyvédnek a cég biintetéeljarasban valo képviseletére.
2014. november 17-én az inditvanyozé terhelt az eljarasbeli védelmének ellatasa
érdekében meghatalmazast adott ugyanannak az tigyvédnek, aki 2014. aprilis 8-an a
cég buntetéeljarasban valo képviseletére kapott meghatalmazast.

A jogi személy lUgyvezetdje a nyomozas soran irasban tett vallomast.

2015. januar 5-én a jogi személy ligyvezetdje meghatalmazast adott a 2013. marcius
22-i meghatalmazas szerinti Ugyvédi irodanak, hogy a nevében nyujtson be
okiratokat a NAV-nak.

2015. december 29-én a jogi személy megszint.

2020. augusztus 25-én az elséfoku birdsag kihallgatta az adott tanut (azaz a jogi
személy ligyvezetojét, torvényes képviseldjét).

A tanu egyik — altala adott — meghatalmazast sem vonta vissza.

Kovetkezésképpen kétségtelen, miszerint az inditvanyozd biintetéeljarasban -
nyomozasi szakaszban és elséfoku birdsagi eljarasban — eljart véddje egyidejlleg
rendelkezett meghatalmazassal részint az inditvanyozotél (azaz terhelttdl) és részint a
jogi személy (vagyoni érdekelt) tanuként kihallgatott Ggyvezetdjétol.

2.2. Az Alkotmanybirésag a kovetkezdkben azt vizsgalta meg, hogy a jogi személy
(vagyoni érdekelt) lgyvezetdjetdl (tanu) kapott meghatalmazas a Be. 43. § (1)
bekezdés f) pontja szerint kizartta tette-e az érintett Ggyvéd védoi fellépését.
Kétségtelen, hogy jogi személy — ahogyan azt a Kuria inditvannyal tamadott végzése
is megallapitotta — természeténél fogva nem lehet tanukihallgatas alanya (Kuria
végzeése, Indokolas [111]).

Kétségtelen az is, hogy a jogi személy torvényes képviseletét az ligyvezetdje (vezetd
tisztségviseldje) latja el [Ptk. 3:29. § (1) bekezdés].

Koévetkezésképpen az lgyvezetd az a természetes személy, aki a jogi személy
gazdasagi tevékenységére vonatkozdan tanuként kihallgathaté. Masképpen szélva a
jogi személy (vagyoni érdekelt) a bilintetéeljaras soran a jogait és kotelezettségeit a
torvényes képviseldje (vagy az altala meghatalmazott jogi képviseld) utjan gyakorolja.
Ezért téves a kizarasi ok kapcsan, illetve ellenében a Kuria megallapitasa, miszerint a
tanu maganszemélyként nem, kizardlag a jogi személy vezetd tisztségvisel6jeként
adott meghatalmazast az érintett tgyveédnek.

Az iratokbdl is kitinden tehat a tanu személye nem maganszemélyként, hanem a jogi
személy lgyvezet6jeként, a jogi személy gazdasagi tevékenységéhez kapcsoloéddan
valt a blntetéeljaras szempontjabol jelentdssé, lett sziikséges a tanukeénti
kihallgatasa. Ezt tamasztja ala az is, hogy a nyomozasi szakasz soran tett irasbeli
tanuvallomasa, tovabba az els6foku birdsagi eljaras soran tett vallomasa is a jogi
személynek a vad targyava tett blncselekményekhez kapcsolédd tevékenységére
vonatkozott (vO. elséfoku itélet, Indokolas [88]).
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Masképpen szoélva az alapligy szerinti eljarasi pozicidk (a jogi személy vagyoni
érdekelt, az Ugyvezetd tanu) vonatkozasaban a jogi személy és a jogi személy
Ugyvezetbje egymastdl elvalaszthatatlan. Az adott tanu volt jelen Ugyben az a
személy, aki a vagyoni érdekelt gazdasagi tevékenységérdl tanuként kihallgathatd
volt. Ezért kozOmbds az, hogy maganszemélyként vagy a vagyoni érdekelt torvényes
képvisel6jeként adott meghatalmazast az érintett igyvédnek.

Kizarélag utébbi eljarasi pozicidja a lényeges, s kétségtelen, hogy utdbb tanukénti
kihallgatasara sor kertlt (vo. els6foku itélet, Indokolas [88]).

2.3. Ezzel 6sszhangban all6, egyez6 megfontolason alapul a jogi személlyel szemben
alkalmazhato6 buntetdjogi intézkedésekrdl sz6l6 2001. évi CIV. torvény (Jszbt.) 9. § (3)
és (4) bekezdése, miszerint ha a torvényes képvisel6 az ligyben terhelt, a jogi személy
képviseletére nem adhat meghatalmazast, s a (toérvényes képviseld) terhelt véddje
sem lathatja el a jogi személy képviseletét. A jogalkotdi megfontolas értelemszerlen
az, hogy a jogi személy és torvényes képviseldje kdzott szoros cégjogi, szervezeti
kapcsolat all fenn, és elkeriilendd, hogy a Jszbt. szerinti eljarasban (bizonyitasban) a
terhelt (torvényes képviseld) védekezése befolyasolhassa a jogi személy
vedekezésének lehetbségeit.

2.4. Kovetkezésképpen az alapligyben a terhelt érdekében eljart védé kizart volt az
eljarasbol, mivel az Ugyben valdjaban mint a tanuként kihallgatott személy
segitdjeként vett reszt [Be. 43. § (1) bekezdés f) pont]. Ez pedig azt jelenti, hogy az
inditvanyoz6 védelme — a kotelezd védelemre vonatkozd rendelkezések ellenére —
nem volt biztositott, miutan a védo kizartsaga esetén ugy kell tekinteni, mintha nem
lett volna véddje.

Ezért az els6fokon eljart birdsag feltétlen hatalyon kivil helyezést eredményezé (un.
abszolut) eljarasi szabalysértést vétett, mivel olyan személy tavollétében tartotta meg
a targyalast, akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezd lett volna. [Be. 608. § (1)
bekezdés d) pont] Vitathatatlan, hogy ezen eljarasi szabalysértés kdvetkezménye — a
vedd hianya miatt — a védelemhez vald jog és ezen keresztil a tisztességes birdsagi
eljarashoz valo jog sérelmehez vezetett.

2.5. Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy a nyomozasi szakasz idején hatalyos
bintetdeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény 45. § (2) bekezdése kizardlag abban az
esetben rendelkezett a védoé kizartsagarol, ha az egyidejlleg latta (volna) el a tanu
érdekében eljard lgyvédi és a vedoi feladatokat. Kétségtelen, hogy a Be. atmeneti
rendelkezései szerint — fOszabalyként — az Uj torvény szabalyait a hatalybalépésekor
folyamatban 1évé blintet6eljarasokban is alkalmazni kell [Be. 868. § (1) bekezdés],
viszont a torvény hatalybalépésekor folyamatban Iévé blntetOeljarasban az ezt
megeldzben, a korabbi jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is
érvényes, ha ezt az Uj torvény maskeént szabalyozza [Be. 870. § (1) bekezdés].
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Ehhez képest — s miutadn a Be. 868. § (1) bekezdése valdjaban, s egyben az eljarasi
torveny idobeli hatalyat is [egyébként hagyomanyos, a korabbi Be. 11. § (1)
bekezdésének megfelelé értelemben] rendezi, — jelen alapligyben a joghelyzet a
kovetkezd. A korabbi Be. hatalya alatt végzett eljarasi cselekmény érvényes,
ugyanakkor a Be. hatalya szerinti jogallapotban (vagyis 2018. julius 1-vel kezd6déen)
mar a Be. rendelkezéseit kell alkalmazni.

Tehat a 2020. augusztus 25-i, elséfokd birdsag altali tandkihallgatas megtorténtébdl
is kitndéen (mikor is él6 volt az adott védd segitéi meghatalmazasa), a Be. hatalyba
|épését kovetben az inditvanyozd (azaz a terhelt) adott védd altali védelmének
ellatasa valdjaban nem volt biztositott. Lévén a védoje a Be. 43. § (1) bekezdésének f)
pontja alapjan a terhelt személye vonatkozasaban kizart volt. Megemlitend6, hogy —
az iratokbdl kitinéen — az inditvanyozé (terhelt) esetében az els6foku eljarasban
végig e véddje vett részt (meghatalmazassal), esetében a masodfokd eljarasban lett
mas meghatalmazott véddje. Az alapiigyben masodfokon nem tortént hatalyon kivdl
helyezés.

2.6. A védo jelen Ugy szerinti kizartsaganak torvényi oka szempontjabél kozombos az
érdekellentét kérdése, miszerint a tandnak és a terheltnek azonosak vagy ellentétesek
az érdekei. A Be. torvényi megfogalmazasabdl is kodvetkezéen Gnmagaban az
eljarasbeli pozicid, eljarasi helyzet, s nem az érdekek alapjan kell megitélni a kizarasi
okot. Ezért a masodfoku birdsag eziranyu jogi érvelése nem csupan a sajat — az imént
kifejtettekkel megegyez6é — allaspontjaval (v6. masodfoku itélet, Indokolas [36] és
[37]), hanem a jogszabalyi rendelkezésekkel és a kdvetkezetes itélkezési gyakorlattal
is ellentétes. Az pedig, hogy az érintett Ggyvéd a tanu érdekében eljarva végzett-e
barmilyen eljarasi cselekményt, szintén kézombos. Jelentésége annak van, hogy
meghatalmazassal rendelkezett, s az 6t megilletd eljarasi jogokkal rendelkezhetett.
Minden méas megfontolas azt jelentené, hogy érdemben vizsgalni kellene a
meghatalmazo és a meghatalmazott kdzo6tti viszony mibenlétét, tartalmat, ami pedig
kivilsé beavatkozas, intervencié lenne az ilyen kapcsolat belsé mibenlétére, illetve
bensdséges mivoltara.

Végul megjegyzi az Alkotmanybirdsag, hogy nem kizarélag a Be. 43. §-a, hanem az
tgyvédi tevekenységrél szold 2017. évi LXXVIIIL. torvény 20. §-a és a 6/2018. (lll. 26.)
MUK szabélyzat (Etikai Szabalyzat) is tiltja az igyvéd szamara ligyvédi tevékenység
vegzését olyan ugyfelek szamara, akiknek az érdekei egymassal Utkdznek. Az
Alkotmanybirésag a 428/B/1998. AB hatarozataban is megallapitotta, hogy ,[a] jogi
képviselet és a biinteté veédelem ellatasa folytan az tgyvéd hivatasa minden egyéb
hivatastol eltér abban a tekintetben, hogy az Alkotmany XIl. fejezetében felsorolt
valamennyi alkotmanyos joggal — azok eérvényesitésének garancialis jelentoségi
eszkdzeként — szoros kapcsolatban all [...]. Az Ggyvédi hivatas [...] valamennyi egyéb
hivatastol eltérd jellegl, mert [...] lényegesen nagyobb mértékd, szélesebb korq, [...]
kivételes fliggetlenséggel parosul. Alapvetd jellemzdje tovabba, hogy az lgyved
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tevékenysége az lgyfelek bizalmara épill és az lgyvédi kar barmelyik tagjanak a
kdzbizalmat sértd magatartasa — egyebek kozt éppen az lgyvédi kar Onalldésaga,
fuggetlensége folytan — szélesebb korben, az egész hivatast, az lgyvédi hivatas
tekintélyét, masrészt az allami szervektol kilonallo koztestilet, a szakmai kamara
tobbi tagjat is kozvetlenebb modon érinti.” (428/B/1998. AB hatarozat, ABH 2004,
1236, 1242-1243.)

2.7. Az Alkotmanybirésag a 8/2013. (lll. 1.) AB hatarozataban kifejtette, hogy ,a
védelemhez fiz6dd jog az alkotmanyos biintetdeljarasi jog egyik olyan alapelve,
amely a bintetéeljaras valamennyi  szakaszaban szamtalan  kilonb6z6
részletszabalyban érheté tetten. Az Alkotmanybirésag a 25/1991. (V. 18.) AB
hatarozataban ezt gy fogalmazta meg, hogy »[a] védelemhez val6 jog alkotmanyos
blntetdeljarasi alapelve az eljaras egész menetében szamtalan részletszabalyban olt
testet. A védelemhez val6 jog a bilintetéeljaras ala vont személy azon jogaiban, illetve
a hatdsagok azon kotelezettségeiben reali-zalddik, amelyek biztositjak, hogy a vele
szemben érvényesitett blntetdjogi igényt megismerje, arrdl allaspontjat kifejthesse,
az igénnyel szembeni érveit felhozhassa, a hatésagok tevékenységével kapcsolatos
észreveételeit és inditvanyait el6terjeszthesse, tovabba védd segitségét vehesse
igénybe. A védelemhez valo jog tartalmat képezik a védd azon eljarasi jogositvanyai,
illetve a hatésagok azon kotelezettségei, amelyek részérél a védelem ellatasat
lehet6vé teszik.« (ABH 1991, 414, 415).” {8/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [26]}
Jelen Ggyben errdl van szo.

2.8. A terhelt véd6jének — az adott blntetdeljaras nyomozasi szakaszaban és elséfoku
birdsagi eljarasaban — egyidejlleg egyarant volt meghatalmazasa a terhelt védelmére
és volt meghatalmazasa az Ugyben vagyoni érdekelt jogi személy képviseletére
{aminek igazolasara a torvényi kdnnyités sem ad alapot [vo. 608. § (2) bekezdés b)-c)
pont]. Ehhez képest pedig sérilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben
oltalmazott tisztességes birésagi eljarashoz valdé jog és a (3) bekezdésben
meghatarozott védelemhez valo jog.

Torvény erejénél fogva kotelezé védelem esetén a védod nélkiiliseg értelemszer(ien
olyan ok, ami nem téveszthetd szem eldl. A kotelez6 védelem torvényi eldirasa részint
a terhelt perbeli helyzetére vonatkoz6 (amit értelemszerGen alkotmanyos tartalom,
illetve elvaras ovez), részint viszont jelentésége abban is all, hogy a birdi dontés
érvényessége ennek, ezen torvenyi elvaras betartasatol fliggd. Ez az, ami a feltétlen
hatalyon kivil helyezés ezen okanak meghatarozasaban nyilvanul meg, s mindemellé
(biztositékként) a torveny a hivatalboli észlelés, illetve vizsgalat elvarasat is rendeli [vo.
Be. 590. § (2) bekezdés, 659. § (6) bekezdés].

3. Kétségtelen, hogy az alapligyben els6- és masodfokon eljart birdsag szamara
egyarant adott volt annak felismerése, hogy az inditvanyoz6 (mint terhelt) perjogi
helyzetét illetéen a védelemnek (ami egyébként kotelezd6 védelem) ellatasa
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kérdésében jogi aggaly merll fel. Az itél6tabla el6tt erre kifejezett hivatkozas is
tortént.

Ugyanakkor kétségtelen az, hogy az itélétabla — akinek elészor lett volna médja az
aggaly kozombositése — olyan értelmezést valasztott, ami nem ismerte fel, hogy
ennek az aggalynak alkotmanyossagi szempontbol van jelentésége. Hasonléképpen a
felllvizsgalatban eljart Kuria — elfogadva az itélétabla ebbéli allaspontjat is, — nem
foglalkozott azzal, hogy alkotmanyos szempontbdl is alatdmassza érvelését.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a korabban hivatkozott AB hatarozatok
azonban egyértelmlvé teszik, hogy a védelemhez val6 jog szempontjabdl a
vonatkozo perjogi rendelkezések alkotmanyos érdeket is szolgalnak. Ehhez képest az
alapligyben eljart birésagoknak e felismerés lehetésége adott volt, azonban az nem
tortént meg.

A blntetbeljarasban a védd kiemelt alkotmanyjogi jelentdségu szereppel bir, ezért az
eljaras soran a védelemhez valdé jog érvényesilésének garanciai, és azok
megsértésének jogkdvetkezményei (az lUgyben a kotelezd védelem ellenére kizart
vedd vett részt, amely abszolUt eljarasi szabalysértésnek mindsil) nemcsak a
buntetbeljarasban relevansak, hanem kdzvetlen alkotmanyjogi 6sszefliggésben allnak
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (3) bekezdéseivel. A védelemhez val6 jog biztositasa
az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésébdl kovetkezik, ezért a védd kizarasaval
kapcsolatos garancialis szabalyok megsértése a védelemhez vald jog érvényesiilését
korlatozza, igy alaptorvény-ellenes.

Az Alkotmanybirdsag tovabba ismételten hangsulyozza, hogy ,[a] bir6i dontések
alkotmanyossagi felllvizsgalatat lehetdvé tevd alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az
Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgalo jogintézmény” {3/2015. (Il. 2.) AB
hatarozat, Indokolas [18]; 13/2016. (VII. 18) AB hatarozat, Indokolas [30]}. Az
Alaptorvény 28. cikke megkdveteli, hogy a birdsagok a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szovegét az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék. ,A 28. cikk
szerint a jogszabaly Alaptorvénnyel 6sszhangban torténd értelmezése a bird szamara
nem csak jog, hanem kifejezett kdtelesség: amennyiben a bird a jogszabaly szovegét
az értelmezés segitségével az Alaptorvénnyel 0Osszhangban tudja alkalmazni,
annyiban ennek megfeleléen koteles eljarni.” {v6. 3246/2023. (VI. 9.) AB hatarozat,
Indokolas [27]; 28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}

Jelen Ugyben tehat arrol van szd, hogy részint az els6fokd birdsagi eljarasban
megsértették a kdtelezd védelem szabalyat, a masodfoku birdsag és a felllvizsgalat
soran a Kuria az értelmezése kapcsan az adott joghelyzet vonatkozasaban nem
ismerte fel az alkotmanyos jelentéséget, s nem az Alaptorvénynek megfeleld, azzal
O0sszhangban all6 jogértelmezést valasztott. Mialtal sérilt az inditvanyozé
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (3) bekezdéséhez f(iz6dd alkotmanyos joga.

4. Ekként az Alkotmanybirésag megallapitotta az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) és (3)
bekezdésének sérelmét és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan a Debreceni
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[83]

[84]

Térvényszék  24.B.137/2020/38. szdmu  itéletét, a  Debreceni [tél6tabla
Bf.1.533/2020/84. szamu itéletét és a Kuaria Bfv.1.976/2021/20. szamu végzését — az
inditvanyozo tekintetében — a rendelkez6 részben foglaltak szerint megsemmisitette.
Az inditvanyozé |. rend( terhelt volt a blntetéeljarasban, rajta kivil még hét masik
terheltre terjed ki a jogerds itélet és a Kuria végzésének hatalya. Mivel az alaptorvény-
ellenesség kizarolag az I. rendU terheltet érintéen all fenn, az Alkotmanybirdsag csak
az inditvanyozo tekintetében semmisitette meg a jogerés itéletet és a Kuria végzését.
Az Alkotmanybirdsag hatarozata a tobbi terheltre nem terjed ki, tekintetlikben a
meghozott dontés a jogerss itélet és a Kuria végzésének hatalyat nem érinti.

A hatarozat Magyar Kozlonyben kdzzétételérdl az Abtv. 44. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

Budapest, 2023. november 14.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Juhasz Mikl(6s s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Patyi Andras s. k.,
eléado alkotmanybird alkotmanybird
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[85]

[86]

[87]

Dr. Salamon Laszlo s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A tobbségi dontés indokolasat véleményem szerint az aldbbiakkal szikséges
kiegésziteni.

1. Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény hatalyba Iépését kovetéen nagyon hamar
egyértelmlvé tette azt, hogy az alkotmanyjogi panasz intézménye ,[..] nem
tekintheté a birésagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhatéd biroi
hatadrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének. [...]
Onmagukban azonban a rendes bir6sagok altal elkdvetett vélt vagy valds
jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az
Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku bir6sagga valna” {3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés (a tovabbiakban: Abv.), Indokolas [13]}. Ahogy egyértelmivé tette azt is, hogy
.[e]z a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben
beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitdlagos) jogszabalysértd
jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhato.
Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a
diszkriminacié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a
birésagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe Iépjen, és hagyomanyos
jogorvoslati forumként jarjon el” (Abv., Indokolas [14]).

Az Alkotmanybirosag sajat — 2012 ota toretlenil kovetett — hataskor értelmezése
szerint nem negyedfoku birdsag és nem ,szuperbirdsag”, azaz a funkcidja nem lehet
az, hogy korrigalja a birosagok esetleges jogbeli avagy ténybeli tévedéseit. Ez tehat
azt jelenti, hogy az Alkotmanybirésag nem a torvények, hanem az Alaptdrvény
értelmezésébdl von le kovetkeztetéseket a vizsgalt birdi dontés alkotmanyossagara
nézve. Ezért — véleményem szerint — kétséges allast foglalni arrol, hogy a jelen Gigyben
a Be. szerint kizart védo jart-e el az inditvanyozé képviseletében, arrdl, hogy
megvaldsult-e valamely ,abszol(t” hatalyon kiviil helyezésre okot ado koriilmény,
amelyet a Kuria esetlegesen figyelmen kivil hagyott az itéleti dontés meghozatalakor,
avagy arrél, hogy az alapperben kotelezd volt-e a terhelt szamara a Be. alapjan a
képviselet. A hatarozat tobbségi indokolasanak ezen kérdésekhez kapcsolddo
levezetéseit és megallapitasait nem tudtam tamogatni.
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[88]

[89]

[90]

2. Az gy altal felvetett alkotmanyossagi kérdések mikénti eldontése — véleményem
szerint — annak a fliggvénye, hogy az inditvanyozonak az altala megjeldlt, érdemben
vizsgalhatd két alapjoga kozil valamelyik sérilt-e. Az egyik a tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 jog [Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdés], a masik a védelemhez valo
jog [Alaptorvény XXVIIL. cikk (3) bekezdés]. Attdl elvonatkoztatva, hogy e két alapjog
az inditvanyban foglaltakra tekintettel, tartalmi megkozelitésében nem kapott az
indokolasban megfelelé hangsulyt, elfogadhatonak taladltam azt az indokot, miszerint
az eljart birésagok nem azonositottak az ligy alapjogi vonatkozasait, ezekre nem
voltak tekintettel dontéseik meghozatalkor, ami a tisztességes birdsagi eljarashoz
valo jog sérelméhez vezetett. Ezért a rendelkezd részt tamogattam.

Budapest, 2023. november 14.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotmanybird

Dr. Juhasz Imre alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatarozat rendelkezé részével és a dontés érdemét alatdmasztd indokolassal
nagyrészt egyetértek. Ugyanakkor hianyzik az indokolasbél annak kifejtése, hogy az
Alkotmanybirésag jelen Ugyben miért fogadta el meghatalmazottként az
inditvanyozo hozzatartozéjat. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 26. és 27. §§-ai, valamint
az Ugyrend 27. §-a alapjan kialakitott kovetkezetes gyakorlata szerint — legalabbis
eddig -, alkotmanyjogi panasz esetén vagy a személyes-, vagy a jogi képviseld
meghatalmazasaval torténd eljarast fogadta el, ezért az ettdl vald eltérést a
jogegységi szempontokra figyelemmel indokolnia kellett volna.

A jogegységen tulmenden azért is szikséges lett volna annak kifejtése, hogy miért
tért el a képviselet kérdésében gyakorlatatol az Alkotmanybirésag, mert a targyi
ugyben alkotmanyossagi kérdésként — pont a jogi képviseletet érintéen — a védoé
kizarasanak egy specialis esetét vizsgalta.

Budapest, 2023. november 14.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan alkotmanybiré parhuzamos indokolasa
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[91]

[92]

[93]

[94]

[95]

[96]

[97]

[98]

[99]

1. A Hatarozat kapcsan, az inditvanyozas, illetve az inditvany alkotmanybirosagi
befogadasa vonatkozasaban parhuzamos indokolast csatolok a dontéshez [Abtv. 66. §
(3) bekezdés].

2. Az inditvanyozé 2022. november 18-i keltezésu (gépelt) inditvanya 2022. december
6-an érkezett az Alkotmanybirdsagra, aminek befogadasardl az Alkotmanybirdsag
eljard tanacsa 2023. junius 6-an dontott, befogadta. Az inditvanyoz6 — az alapugy |.
rendd terheltje — jelenleg is fogvatartasban van, blintetését tolti.

Az inditvany szerint az inditvanyozo kifejezetten nyilatkozott, miszerint az
alkotmanyjogi panasz Ulgyében jogi képvisel6 nélkil jar el, jogi képvisel6t nem
hatalmazott meg, hozzatartozéja részére — az alkotmanyjogi panasz benyujtasara —
adott meghatalmazast.

2022. december 13-an érkezett az Alkotmanybirdsagra az inditvanyoz6 (mint
meghatalmazo) és a hozzatartozdja kozotti, altaluk alairt — 2021. november 26-i
keltezésU, kézzel irt, két személy altal tanuként alairt — meghatalmazas, mely szerint a
.meghatalmazé meghatalmazza a meghatalmazottat arra, hogy (.. a Kdria
dontésével szemben, az I. és II. foku itéletre is kiterjed6 alaptorvényellenessége irant
alkotmanyjogi panaszt terjesszen el6 és nevében eljarjon”.

Ehhez képest kétségtelen, hogy az inditvanyozo alaptorvény-ellenesség iranti
kifogasa — nyilvanval6 érintettségén tulmenden — sajat belatasa szerinti; kétségtelen
tovabba, hogy alkotmanyjogi panaszanak érvényesitésére nem kivant jogi képvisel6t
igénybe venni.

Ami pedig hozzatartozoja szamara adott ,meghatalmazast” illeti, annak jelentésége —
ekként értelemszerlien és nyilvanvaléan — nem érdemi (jogi) képviseletre, hanem
megfogalmazott igényének, kifogasanak célbajuttatasara vonatkozd, csupan azt
szolgalo.

(Jelentésége pedig valdjaban csupan akkor lenne, ha az Alkotmanybirdsag el6tt
személyes meghallgatas lett volna indokolt, viszont az inditvanyoz6 panaszanak
befogadasa szempontjabol k6zémbos.)

Masképpen szélva az alkotmanyjogi panasz kapcsan nincs kétség abban, hogy az
inditvanyozo személyes eljarasardl (inditvanyozasarol) van szé, hozzatartozéjanak —
meghatalmazas altali — igénybevétele pedig csupan a panasz eljuttatasanak mikéntje,
eszkoze.

Ezt jelenti, miszerint az inditvanyozé6 a meghatalmazott hozzatartozéja ,utjan”
nyujtott be alkotmanyjogi panaszt.

[100] 3. Alkotmanybirdsagi eljarasban jogi képviselethez kotottség nincs. Jogi képviselet

esetében annak megfelel6sége valdban vizsgalat targya. Ha azonban (mint jelen
esetben) eleve nincs szé jogi képviseletrdl, akkor annak megfelel6sége iranti kétség is
k6zOmbos.
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[101] Az pedig helyénvalo, ha az inditvanyozé alapjogi igényének érvényesitése nem fligg a
panasz eljuttatasanak segitését szolgald, azt célzd, altala valasztott, illetve
megfogalmazott alakszer(iségtél. S nem lehet utdbbi, 6Gnmagaban vett kritikaja cimén
— a jelen Ugy szerinti korilmények kozepette — arra a kovetkeztetésre jutni, ami
meggatolna személyes inditvanyozasi joganak érvényesitését.

[102]4. Megemlitem végul, hogy az alkotmanybirdsagi eljarasban nincs arra elvaras, hogy
fogvalévé személy (inditvanyozo) részére legyen jogi képviseld. Ugyanakkor
nyilvanvalé, miszerint ilyenkor — a személyes inditvanyozé Alkotmanybirosaghoz
fordulasa mikéntje szempontjabdl — korlltekintd megitélés helyénvaldé a panasz
befogadasat illetéen, aminek kapcsan a személyes inditvanyoz6 eljaras iranti
szandéka nem csorbulhat, annak vélelmezése helyénvalé [v.6.: Ugyrend 27. § (5)
bekezdés zarémondat].

Budapest, 2023. november 14.

Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybird

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kilénvéleménye

[103]Nem értek egyet a rendelkez6 részben foglaltakkal, ezért a hatarozat elfogadasat a
szavazatommal nem tamogattam. Ugy gondolom, hogy a tébbségi déntés nem jutott
helyes kovetkeztetésre, amikor azt allapitotta meg, hogy a Debreceni Térvényszék
24.B.137/2020/38. szdmu itélete, a Debreceni [télétabla Bf.1.533/2020/84. szamd
itélete és a Kdria Bfv.11.976/2021/20. szamu végzése alaptorvény-ellenes.

[104] A tobbségi allasponttdl eltérd véleményemet az aldbbi érvek mentén alakitottam ki.

[105]1. Egyetértek azzal, hogy aki adott bintetéeljarasban a vagyoni érdekelt
képvisel6jeként eljar, ne jarjon el a terhelt véddjeként. A tdbbségi hatarozat
ugyanakkor nem gydzott meg arrdl, hogy a konkrét lgyben a bintetéeljarasi
torvénynek a védo kizarasara iranyadd valamely szabalyat az eljart birdsagok olyan
modon alkalmaztak volna, amely az inditvanyozé Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valdé joganak, tovabba az
Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésben meghatarozott védelemhez vald joganak a
megsértésére vezetett.

[106] Ugy vélem, hogy az alapul fekvé biintetdeljarasban a birésagok kellé koriiltekintéssel
elvégzett szakjogi vizsgalat eredményeként foglaltak allast arrél, hogy a véd6 sem a
korabban hatalyos, sem a jelenleg hatalyos szabalyozas értelmében nem volt kizart
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azon okbdl, hogy az eljaras egy szakaszaban a vagyoni érdekelt képviseletére is
meghatalmazassal rendelkezett. Ezen felil az itélétabla (hatarozatanak [27]-[41]
bekezdéseiben) és a Kuria (végzésének [98]-[125] bekezdéseiben) — tovabbi szakjogi
vizsgalatot alapjan — azt is megindokolta, hogy miért nem allt fenn érdekellentét az I.
r. vadlott véddje tekintetében. A birdsagi hatarozatok indokolasa tovabba szamomra
hitelt érdemldan igazolja, hogy a birdsagok a fentiek értékelésekor az ligy alapjogi
aspektusait is felismerték, annak kelld jelentéséget tulajdonitottak.

[107] Meglatasom szerint tovabba az inditvanyozénak a védd kizarasaval kapcsolatos
kifogasai nem is elsésorban a védelemhez val6 jog korében felmerilé alkotmanyos
szempontok vizsgalatat tették szlkségessé. Ehelyett annak Ujbdli mérlegelését
kivantak volna meg, hogy a birésagok a Be. kapcsolddd, védé kizarasara iranyadd
szabalyat [Be. 43. § (1) bekezdés f) pont] a konkrét esetben miként alkalmaztak. Egy
ilyen vizsgalat elvégzése a birdsagi hatarozat szakjogi szempontu fellilvizsgalatat
eredmeényezné, amelyre az Alkotmanybir6sag nem rendelkezik hataskorrel.

[108] Mindezek miatt nem értek egyet a tobbségi hatarozat azon kdvetkeztetéseivel, hogy
,az alaplgyben a terhelt érdekében eljart védé kizart volt az eljarasbol, mivel az
tgyben valdjaban mint a tanuként kihallgatott személy segitéjeként vett részt [Be. 43.
§ (1) bekezdés f) pont]. [...] Ezért az els6fokon eljart birésag feltétlen hatalyon kivil
helyezést eredményezé (un. abszolut) eljarasi szabalysértést vétett [...]. Vitathatatlan,
hogy ezen eljarasi szabalysértés kovetkezménye - a védd hidanya miatt — a
védelemhez vald jog és ezen keresztll a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog
sérelméhez vezetett.”

[109] Alldspontom szerint ezeket a megallapitasokat a harom birésagi hatarozat altal
megallapitott tényallasok és jogi indokolasok egybehangzdan nem tamasztjak ala.

[110] 2. A tobbségi hatarozat indokolasaban szerepl6 érdemi alkotmanyossagi vizsgalatban
tovabba meglatasom szerint nem valik szét a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog
és védelemhez valo jog vizsgalatanak alkotmanyos szempontrendszere. Alapvet6
alkotmanyjogi jelentdségli kérdésként a befogadas keretében megjelenik a
veédelemhez val6 jog esetleges sérelme, és a tovabbiakban az indokolas hivatkozik a
8/2013. (lll.1.) AB hatarozatra. Az ott leirt szempontokat azonban a hatarozat
érdemben nem vizsgalja (pl. érvényesultek-e a védoé jogositvanyai, mint a hivatkozott
hatarozatban a faxon tortént értesités formalis volta), emellett a tisztességes
eljarashoz valo jog sérelmének a vizsgalata is visszafogott.

[1T11] A tobbségi hatarozat indokolasaban foglalt érvelés ezen okbdl sem gy6zott meg
arrél, hogy a birésagok eljarasa a jelen esetben megvalodsitotta mind az inditvanyozo
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben oltalmazott tisztességes birdsagi eljarashoz
valé joganak, mind pedig az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésben foglalt
védelemhez valo joganak a megsértését.
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[112] 3. Osztom a tobbségi hatarozat allaspontjat arrél, hogy ,[a] blintetbeljarasban a védé
kiemelt alkotmanyjogi jelentéségl szereppel bir, ezért az eljaras soran a védelemhez
valo jog érvényesilésének garanciai, és azok megsértésének jogkdvetkezményei (az
Ugyben a kotelezé védelem ellenére kizart védd vett részt, amely abszolut eljarasi
szabalysértésnek mindsil) nemcsak a bintetdeljarasban relevansak, hanem kozvetlen
alkotmanyjogi 0Osszefliggésben allnak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3)
bekezdéseivel.”

[113]A fentiek alapjan ugyanakkor azt gondolom, hogy a konkrét alkotmanyjogi
panaszban tamadott birdsagi hatarozatok ezen blintetéeljarasi garanciaknak és azzal
Osszefliggésben az inditvanyozo utalt alapjogainak a sérelmét nem valdsitottak meg,
ezért a tdbbségi dontéssel nem tudtam egyetérteni.

Budapest, 2023. november 14.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird

Dr. Horvdth Attila alkotmanybird kilonvéleménye

[114]Nem szavaztam meg a hatarozatot, mert allaspontom szerint a Kuria végzésének
[98]-[120] pontjaiban részletesen vizsgalta a vagyoni érdekelt lgyvédje és az
inditvanyozo védoéjének azonossaga folytan eldallt jogi helyzetet, részletesen kitérve
az érdekellentét kérdéskorére.

[115] Kovetkezésképpen nem tartottam megallapithatonak, hogy az eljaré birésag nem
ismerte fel az Uigy alapjogi érintettségét, hiszen altalaban és a konkrét lgy relevans
tényeire is tekintettel megvizsgalta, hogy sérilhettek-e az inditvanyoz6 jogai a
bintetdeljaras soran. A kuriai végzés [118] pontja a birdsag részletes vizsgalata
alapjan az alabbi kovetkeztetésre jutott: ,Ebben a kdrben a Kuria elséként arra utal,
hogy az érdekellentét folytan hatékony védelem hianyat sérelmez6 inditvanyok
egyike sem jeldlt meg olyan konkrét tényt vagy kortlményt, amely a barmiféle
érdekellentét érdemi vizsgalatat megalapozta volna. llyen a rendelkezésre allo
Ugyiratok alapjan sem volt tetten érhetd; a terhelti oldalon a terheltek a terhikre rott
cselekmenyeket konzekvensen valamennyien tagadtak és semmiféle adat nem igazolt
olyat, hogy [...] tanunak, illetve a [...]-nek az érdekei I. rendl terheltével ellentétesek
lettek volna. Mindemellett ugyanakkor [...] és [...] GUgyvéd viszonylataban a tényleges
egyuttmikodés hianya volt igazolt, hiszen — dokumentaciokkal alatamasztva - mind a
cég, [..] mint maganszemély képviseletét ténylegesen a [..] Ugyvédi Iroda latta el
(Févéarosi Itélétabla Bf.11.533/2020/82. szamU beadvany).”
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[116] Allaspontom szerint a tdbbség altal tdAmogatott hatarozat indokoldsa alapjan nem
azonosithato, hogy a Kuria érvelése alkotmanyjogi szempontbdl mely ponton hibas,
ezért az Alkotmanybirésag lényegében ,negyedfokként” jart el a birdsagi végzések
megsemmisitése soran.

[117]Amennyiben a vagyoni érdekelt Ugyvédje és a terhelt véddje személyének
azonossaga ab ovo érdekellentéthez vezet fliggetlendl a konkrét tigy korilmeényeitdl,
akkor az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 28. §-a alapjan at kellett volna térnie a norma
vizsgalatara, ennek hianyaban az indokolasnak meg kellett volna hataroznia a konkrét
alapjogsérelmet, amellyel véleményem szerint a hatarozat ados maradt.

Budapest, 2023. november 14.

Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybird

Dr. Salamon Laszlo alkotmanybiro kilonvéleménye

[118] A tdbbségi hatarozattal az alabbi okok miatt nem értek egyet.

[119] A dontésben foglalt érvelés nem gyézott meg arrédl, hogy az eljar6 birésagok ne
ismerték volna fel az Ugy alapjogi relevanciait és ne vizsgaltak volna azokra kelld
mértékben tekintettel az egyes elbiralandd szakjogi kérdéseket.

[120] Véleményem szerint éppen ellenkezdleg, az Alkotmanybirésag altal a jelen
hatarozatban alaptérvény-ellenesnek nyilvanitott és megsemmisitett dontéseikben az
eljar6 birdsagok kell6 alapossaggal kitértek a Be. (és a régi Be.) kizart védore
vonatkozo rendelkezéseinek szambavétele és a konkrét ligyre vonatkoztatasa soran a
védelemhez valé jog lényeges aspektusaira. Attekintették, hogy a jelenleg, illetve a
korabban hatalyos eljarasi torvény rendelkezései a védo tekintetében mely abszolut
és szubjektiv kizarasi okokat, eseteket hataroznak meg; ennek korében vizsgaltak az
eljarasban érintett mas, a terhelttdl kiulonb6z6 személyek (tanu, vagyoni érdekelt,
egyéb érdekelt) jogi képvisel6jével és segitdjével kapcsolatos rendelkezések
alkalmazanddsagat is. Mivel az inditvanyozé részérdl (ahogyan mas terheltek részérdl
is) a jogorvoslati kérelmei érvelésében a jelen tlgyben kifogasolt védd személye
kapcsan érdekellentétre vonatkozé hivatkozas is megjelent, a birosagok — tekintettel
arra, hogy az a Be. és a régi Be. alapjan egyarant kilon kizarasi ok — ebben a
kérdéskorben is folytattak vizsgalatot és tettek lényeges megallapitasokat.

[121] A lefolytatott vizsgalat alapjan végul a birésagok arra a (alapvetden szakjogi jellegu)
kdvetkeztetésre jutottak, hogy az inditvanyozd védoéjeként az elséfoku eljarasban
eljart, és emiatt a késébbiekben kifogasolt Ggyved személyével kapcsolatban sem
objektiv (abszolut) kizarasi ok, sem pedig érdekellentét (és az emiatti szubjektiv
kizarasi ok) nem volt megallapithatd. {Az ezen kérdésekkel kapcsolatos részletes
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érvelést lasd. a tadmadott birdi dontések indokolasaban, kilondsen pl.: Kdria,
Indokolas [100]-[114]; [120], illetve [115]-[120].}

[122] Magam is egyetértek a tobbségi hatarozatban, valamint a korabbi alkotmanybirdsagi
gyakorlatban a védelemhez valé jog alkotmanyos tartalmaval Osszefliggésben
altalanos jelleggel tett megallapitasokkal. A jelen gy kapcsan mégis Ugy vélem, hogy
az eljaro birosagok részérdl a jelen dontésben hangsulyozott contra constitutionem
jogértelmezés nem volt feltarhatd. A fent kifejtettek szerint az [télétabla és a Kuria a
védé kizarasara vonatkozo eljarasi szabalyokat — a védelemhez valo jog alkotmanyos
tartalmat eljarasuk soran véleményem szerint mindvégig szem el6tt tartva -
alkalmazta a konkreét ligyre vonatkoztatva; az inditvanyozé pedig az ezzel kapcsolatos
birdi mérlegelés felllbiralatat kérte. Amennyiben viszont annak kapcsan
alkotmanyossagi aggaly megalapozottan nem meril fel — marpedig a jelen eset
kapcsan errdl a tobbségi dontésben foglaltak nem gyéztek meg -, Ugy az
véleményem szerint az eljar6 birosagok részérdl szakjogi kérdésben torténd
allasfoglalasnak tekintendd. Ennek felilmérlegelésére pedig az Alkotmanybirdsagnak,
amint azt a sajat koOvetkezetes gyakorlata is rendszeresen megerésiti, nincsen
hataskore.

[123] Erre tekintettel a tamadott birdi dontések megsemmisitését nem tudtam tamogatni.

Budapest, 2023. november 14.

Dr. Salamon Laszlo s. k.,
alkotmanybird
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