Tisztelt Konferencia, Kedves Kollégak!

2009 sok eurdpai orszagban évfordulos év, és még a kdvetkezd esztenddkben is sok helyiitt fognak megemlékezni
a vildgban a 20 évvel ezel6tti demokratikus fordulatokrél. A mostani jubileumi hulldmot nemcsak az
magyarazhatja, hogy nagyobb tavlat nyilik a két évtizedes torténelem és kezdetének megitélésére, mint mondjuk
10 évvel ezelbtt, hanem az is, hogy 20 év majdnem egy emberdltényi idd. Felnétt az a nemzedék, amelynek a
rendszervaltds nem személyes élmény, s ezért nem értheti a kortarsak hozzaallasat és érzelmeit. Ok Uj, sajat
értelmezéssel fognak majd eléallni. A kimené nemzedék pedig harcot viv a kdnon megalkotasaért, azért, hogy a
rendszervaltas milyen képét hagyja 6rokil az ezt a képet majd csak lassan revideald utdkornak.

20 év utan arrdl van szo, kié a malt. Talan kilféldi vendégeinknek is mond valamit, hogy Magyarorszagon a
vasfliggony lebontasatdl a keletnémetek kiengedéséig tarté folyamat tobb allomasanak is rendeztek nagy, a
legmagasabb nemzetkézi részvétellel zajldé (innepélyeket — egyszer a most kormanyzé szocialista part
elédpartjanak érdemeit kidomboritva, masszor a civil tarsadalom és az ellenzék szerepét Gnnepelve. S ez nem
csupan személyi kérdés — Horn Gyula, Németh Miklos miniszterelndk, Kohl kancellar, Gorbacsov vagy Lech Walesa,
vagy Margaret Teatcher dicsé vagy kevésbé dicséséges szerepe.

Az elvi, a valéban donté kérdés, amelyet Magyarorszagon igy is tesziink fel, a kontinuitds kérdése. Valéban
gyokeres fordulat volt-e a rendszervaltas, valodi forradalom volt-e az, minden békés és targyalasos lefolyasa
ellenére? Es kinek a célkit(izései valésultak meg hisz évvel ezel6tt? A tét érzelmileg nézve a rendszervaltas
becsilete. Azonban objektiven szemlélve is az Uj rendszer megalapozésardl, elvi alapjairdl, annak szdmon
kérhetdségérdl és gyakorlati kovetkezményeirdl van szé. Csupa az Alkotményt és az alkotmanybirdskodast érintd
kérdésrél tehat.

A reformkommunisték szerint az & reformjaikbdl fejlédétt ki a mai jogallam. S ezzel persze a két rendszer kozotti
kontinuitas jar. Az ellenzék pedig a kerekasztal-targyalasok és a Magyar Szocialista Munkaspart Politikai Bizottsaga
jegyzékonyveivel bizonyitja, hogy a szocialistdk nem akartak a valédi torésvonalig elmenni, fenn akartak tartani a
part vezetd szerepét. A valodi rendszervaltast az akkori ellenzékiek kényszeritették ki. Folyik ez a vita pedig olyan
tarsadalmi légkorben, amikor széles tarsadalmi rétegek éppen a rendszervaltast hibaztatjak, masok pedig a valodi
rendszervaltds hianyat okoljdk a rossz gazdasadgi és szocidlis helyzetikért. Olyan helyzetben, amikor a
rendszervaltas nyljtotta lehetdségekhez képest valdban sulyos az elmaradas, sét a kezdeti eredményekhez képest
nem csak a gazdasagban, hanem a jog uralmat tekintve is, visszaesés tapasztalhaté.

Tisztelt Konferencia, hogyhogy az Alkotmanybirdsag kimarad ebbdl a vitdbol? Holott mind az Alkotmanybirdsag
keletkezésének torténete, mind hatarozatai és kifejezetten erre szant elvi kijelentései koronataniva tehetnék.
Koronatanuva a kontinuitas ellen.

Kézismert az alkotmanybirdsag felallitdsara vonatkozé szocialista javaslat, amely nem is vezetett volna valodi
alkotmanybiraskodashoz, hiszen az Alkotmanybir6sdg nem semmisithette volna meg a torvényeket, csak az
alacsonyabb rangu jogszabalyokat. A sajat hatalom megdrzését pedig az szolgalta volna, hogy a part befolyasa
alatt all6 szervezetek is jeldlhettek volna alkotmanybirdkat, és az elndkot a parlament vélasztotta volna még a
szabad valasztasok el6tt. A jellegad6 hataskort, a térvények megsemmisitését az ellenzék kovetelte ki, s ugyanigy
a bird- és elndkvalasztas nagyobb fliggetlenséget biztositd szabalyait is.

Masrészt az Alkotmanybirdsag sokszor foglalt allast a kontinuitas ellen, akkor, amikor még nem arrél volt sz6, mi
épll be a nemzeti emlékezetbe, hanem a rendszervaltas alapvetd gyakorlati kérdései fliggtek hatarozataitél. Az
Alkotmanybirésag sokszor megerdsitette, hogy a rendszervaltas el6tt Magyarorszag nem volt jogallam, és hogy a
kordbbi jog alkotmanyossagat az Uj Alkotmannyal kell mérni. Még napjainkban is e kérdésben kellett
megnyilatkoznia az Alkotmanybirésagnak, amikor egyértelmlen deklaralta, hogy az 1956-os forradalom és
értékrendje a Magyar Koztarsasag alapja — megint csak szemben azzal a relativizalé nézettel, amely szerint nincs
abszolut térésvonal az 1956-os forradalom és a Kadar-rendszer, illetve e rendszer és a mai demokratikus jogallam
kozott.



Természetesen a magyar rendszervaltas értelmezése kordli mai vitdk a kadnonrél és a mult birtokolasarél csak egy
szempont az Alkotmanybirésadg huisz éves évforduléjan. De az, hogy az Alkotmanybirésag helyet kap-e a
torténelemben, és milyen helyet, azért nem koézoémbos. Megszilardulnak-e, véglegessé valnak-e azok az
eredmények, amelyekkel Magyarorszag az Alkotmanybirdsag itélkezése eredményeképpen is valéban tagja lett az
europai értékkozosségnek, sét ahhoz a maga magasabb kdvetelményeivel nagyon is hozzajarult.

Ahogy egykor — Tocqueville hires megfogalmazasdban — az amerikai biré rendkivili hatalma a konkrét esetek
mogott a nagykdzénség szamara rejtve maradt, gy nalunk a politikai osztaly és a média ingerkiiszobét csak az
egyes alkotmanybirsagi dontések érik el, s annak kdzvetlen politikai haszna vagy kara szerint reagélnak. Ezzel
szemben az Alkotmanybirdsag alakitd, az egész rendszervaltas stilusdt meghatéarozd szerepe szinte rejtve marad,
mint ez a most mar megindulé legdjabb kori torténetirasbdl, vagy a 20 éves megemlékezésekbdl is latszik. Pedig
buszkén idézhetnénk a kiilfoldi irodalmat, amely az Alkotmanybirdsag teljesitményét latja és elismeri, vagy azt,
hogy a magyar és a dél-afrikai alkotmanybirésagrol allapitottak meg, hogy a rendszervaltas fészerepldje volt, mig
mashol a parlament, az elndk vagy a hadsereg volt a legfontosabb.

Tisztelt Konferencia!

A mi szdmunkra az eurdpai alkotménybirdskodas harom nemzedékének kapcsolata az 1945 utani harom nagy
demokratikus valtozassal természetesen jél ismert. A német és olasz, majd 20 évre rd a spanyol és portugal
birésagok, és ismét 20 év mulva a volt szocialista orszdgok alkotmanybirdésagai mind totalitarius rendszerek
Osszeomlasat kovették, egyiket sem a nép kovetelte, hanem a magukat lejaraté tobbségi képviseleti intézmények
irdnti bizalmatlansag szilte, s a rendszervéltassal valé azonosulasbdl taplalkozott e birdsagok ontudata és
biztonsédga. Ne feledjik, hogy a hdskorszak lendiilete emelte a német Szdvetségi Alkotménybirdsagot a tobbi
szakositott szovetségi birdsag folé, amikor kialakitotta az alkotmanyjogi panasz intézményét. A kezdeti évek 6riasi
ambicidja f(totte a magyar Alkotmanybirésagot is, amikor 5 év alatt a teljes alkotmanyt, vagyis minden egyes
rendelkezést értelmezni térekedett, s mind az értelmezés méddszereit, mind az egyes jogok tartalméat elvi
szabalyokba foglalta. A kilencvenes évtized az egész vildgon az alkotmanybiradskodas évtizede és diadalmenete
volt. A nemcsak Eurépaban zajlé6 demokratikus atmenetek mellett ott volt kézds hattérként az Gtvenes évek 6ta
tartd, és sikeres emberi jogi mozgalom, a maga hol természetjogi, hol mas, de mindig moralis igényével és
megalapozasaval.

Ma mar a mult része az egyes Uj alkotmanybirésagok viharos torténete, amely éppen az Uj rendszer jellegének
kialakitasaval allt kolcsonhatasban, mint példaul az orosz Alkotmanybirdsdg sziineteltetése, a kirgiz
Alkotmanybirdsag hataskori megnyirbalasa, a fehérorosz alkotmanybirdk testiileti lemondésa. Masrészt tipikusan a
multé a szorosabb értelemben vett demokratikus dtmenet, a tranzici6 is. Az alkotmanybirésagok dontottek a
mindenutt kikertlhetetlen rendszervalté kérdésekben, mint az egykori allamositasok sorsa, a visszahaté hatalyu
buntetd toérvények a mdult rendszer politikai blncselekményeivel kapcsolatban, vagy az un. lusztracid
targykorében. Nem a multé azonban az a teljesitmény, hogy az alkotmanybirdsagok tehetségik és lehetéségeik
szerint kiépitették a szabadsdgjogok védelmét, a jogbiztonsdgot. Nem a multé hozzdjaruldsuk a kdzjogi
dogmatikdhoz és a jogallamisag kultdrdjdhoz. Nem a multé nemzetkdzi haldzattd szervezddésiik, vagy a kozos
alkotmanyos hagyoméany befogadasa és tovabbfejlesztése Eurépaban.

Idékozben vilagos lett az is, hogy a nagy rendszervaltd elvi dilemmak egy része valdjaban az alapjogvédelem
0rokos gyakorlati kérdése. Az elsé évtizedben az alkotmanybirésadgok azzal kizdéttek, hogy vajon a rendkiviili
torténelmi korilmények (maga a rendszervaltas) indokolhatjak-e az alapveté alkotmanyos garanciak félretételét —
példaul a blncselekmény elévilésének figyelmen kivil hagyasat. De hat ugyanezt koveteli ma a politika a
terrorizmus elleni harc jegyében — mint ahogy tette mar a véaltozasok elétt is, példaul a Vorés Hadsereg Frakcid
idejében. S a preventiv adatgy(jtés semmivel nem kdnnyebb kérdés, mint amilyen kommunistdk politikai
blncselekményei voltak. Az igazsdgossdg és a formdlis jogbiztonsadg Utkozése hasonléképpen nemcsak a
rendszervaltaskor merilt fel allanddéan, mint ahogy az egyéni szabadsagjogok és a politikai kdzdsség
érdekvédelmének hatarai sem — noha Uj demokracidkban kilondsen nehéznek latszott a kiegyensulyozas egyrészt
a politikai szabadsdgjogok, az elnyomas utdn minél szélesebbnek kovetelt szélas-, gyllekezési és egyesilési
szabadsag, masrészt a ,demokracia énvédelme” (wehrhafte Demokratie, sét a Militant Democracy mar 1937-bél)
kozott.

Tisztelt Konferencia!



20 évvel ezelétt az emlitett rendszervaltd problémak voltak k6zosek nagyon sok alkotmanybirésag szamara. Ma,
Eurépaban az integracié, a nemzeti szuverenitds egyes részeinek kézds gyakorladsa az Eurdpai Unidban, és az
eurépai joghoz vald viszony latszik kézos problémanak. Hany alkotmanybirdsagot jart meg csak a Lisszaboni
Szerzédés! Wie lange noch folytatdédik a kézds eurdpai alapjogvédelem és a nemzeti védelmi szint vetélkedése?
Az Eurédpai Birésaggal folytatott parbeszéd azonban hozzajarult a kdzdsségi alapjogvédelem kialakuldsdhoz és
megerdsitéséhez. Az Alapvetd Jogok Chartdja jogi kotelezd erdre Iépésével pedig nyilvanvaléva valik, hogy az
Eurdpai Unié kdzhatalmi cselekvése ugyanolyan szigord, cizellalt és kiszamithaté alapjogi kontroll ald tartozik,
mint amilyen a tagallamokban érvényesil. Mi tébb, a Charta sok olyan jogot is véd majd, melyek nem minden
tagallam alkotmanyos alapjogi katalégusaban taldlhaték meg. Mindez két elénnyel is jarhat. Egyfelél elharul az
akadaly az integracié Ujabb elmélyitése eldl a biintetéjog terletén. Konny( ugyanis belatni, hogy a kétséget nem
hagyé unids alapjogvédelem nélkil a bintetéjogi integracié folyamatosan foglalkoztatnd a nemzeti
alkotmanybirésagokat, és ez bizonytalansagot sziilhetne. Nem véletlen, hogy a biintetdjogi egytttmikodés
legfontosabb eredménye, az eurdpai elfogatdparancs, illetve annak tdgabb témakére szamos alkotméanybirésag —
koztik a magyar — eljardsanak targyava valt. Masfell az Alapveté Jogok Chartdjan alapuld eurdpai birdsagi
gyakorlat véglegesen és egyenrangl félként becsatlakozhat az eurdpai alkotmanybiraskodas kozés folyamaba. gy
elvileg sem lehet a nemzeti alkotmanybir6sadgok és az eurdpai jog viszonyat szembenallasként értékelni.

Tiz évvel ezel6tt mar vildgosan leirhaté volt az a trend, ahogy a magyar Alkotmanybirésdg az alkotményellenesség
szankcioit szeliditeni igyekszik, s a térvény megsemmisitése helyett inkdbb kooperaciot kinal a térvényhozasnak.
Ez persze minden Kelsenidnus, absztrakt normakontrollt (zé alkotmanybirésdg ésszer(i térekvése, s gazdag,
egymasra is hatd eszkoztara alakult ki. Most csak a torvényhozoéi mulasztasban megnyilvanulé alkotmanysértés
palyafutasdhoz flizok egy megjegyzést. Az Alkotmanybirésag mar tiz évvel ezelétt eljutott oda, hogy minden
esetre alkalmazhatta a mulasztasos alkotmanysértést, akkor is, ha hoztak ugyan térvényt, de rosszat. A Birésagon
bellli vitdk esetén is j6 kompromisszumnak kinalkozott, hogy akkor legaladbb térvényhozéi mulasztast allapitsanak
meg. Az alkotmanyellenes mulasztas karrierje az Alkotmanybirésdgon maig folytatédik — mennyiségi tekintetben
mindenképp. Aggasztd azonban, hogy a parlament mégsem partner ebben a kooperaciéban, vagyis nem siet
pétolni mulasztasat az Alkotmanybirdsag altal eléirt hataridében. Felhalmozddtak a gyakran tobb éves, sokszor a
demokracia alapkérdését érinté jogalkotasi mulasztasok.

megsemmisitésérdl. Ezzel lehet igazan kényszeriteni az Orszaggy(lést a torvényalkotasra; s az Alkotmanybirdsag
ekkor is élhet az Uj térvénnyel szembeni alkotmanyos kdvetelmények meghatarozasaval. A megsemmisités nem
ellentétes a parlamenttel valé egylttmikodéssel, a kiilfoldi irodalomban annyira helyeselt ,alkotmanyos alkuval”.
Az alkuban ugyanis mindkét félnek adnia kell valamit. Mikodése kezdetén az Alkotmanybirdsdg megsemmisitései
nyoman ugyanaz a térvény tobbszor is megjarta az Alkotmanybirésagot, mig végre kialakult az alkotmanyosan
elfogadhatd valtozat.

Tisztelt Konferencial

Tiz éve az Alkotmanybirésdg szdmara fontos kérdés volt a rendes birésagokhoz val6 viszony, és a végsd
alkotmanyértelmezés monopoéliumanak megdrzése. Azéta az Alkotmanybirdésag hatarozatban is kimondta, hogy
hataskore van a Legfels6bb Birdsag jogegységi hatarozatainak vizsgalatara. A birdsagok ezt elfogadtak, s a kérdés
rendezédott.

Ma arra hivnam fel a figyelmet, hogy boéviilt azon alkotmanyértelmezdk kore, akiknek értelmezése a gyakorlatban
normativ erével birhat. A rendes birésdgok érvelésében, sajnos, nem tort elére az Alkotmany. Viszont
természetszerlien egyre novekszik, s tobb értelemben is stlyosabba valik az ombudsmanok ajanlasainak korpusza.
Noha az orszaggy(lési biztosok ajanlasai nem kotelezéek, mégis, ha kelléen kidolgozottak, soft law-ként
mikddhetnek. Szinte az alkotmanybirdskodasunkbol hidnyzé konkrét Ugyeket pétoljdk. Ezek az esetjogi
vélemények még a kellé altalanositast is elvégzik az ajanldsok megfogalmazasaban. Rdadasul az ombudsmanok
olvassak az Alkotmanybirdsag hatarozatait. Termékeny kooperacidhoz vezetne mar az is, s talan nem is kell tébb,
ha csupan ez az olvasas kdlcsondssé valna. A magyar alkotmanyossag csak nyerne vele.

Masrészt az alkotmanyértelmezés monopéliuma nem pusztan hatalmi kérdés. A rendszer egyértelmiségének és
vildgossaganak terhét is viselnie kell a végsd értelmezés alkotdjanak. Ez pedig annak a kezdetektdl meglévé
torekvésnek a tudatos fenntartasat igényli, hogy az Alkotmanybirésag mind a maga itélkezése, mind az egész



jogkozosség szamara szabalyokat fogalmazzon meg. Azaz lehetéleg ne azt mondja ki, hogy az adott kérdésben
majd esetrdl esetre, a mindenkori korilmények szerint fog donteni. Persze — de mondja meg, minek alapjan.

Tisztelt Konferencia!

Az Alkotmanybirdsdg husz évét végigkisérte az dnreflexid. Azon kivil, hogy az alkotménybirok sok részkérdést
fejtettek ki publikacidikban, sziilettek atfogo attekintések is. Orémmel latom, hogy a masodik évtized végén is
termett egy ilyen munka, ezdttal nem alkotménybir6, hanem az Alkotmanybirdsag tudds munkatarsa tollabdl. Téth
Géabor Attila kdnyvét azért emelem itt ki, mert vezéreszméje, hogy az alkotmanynak moralis természete van. S
hiszem, hogy a magyar Alkotmanybir6sag eredményességét eddig annak kdszonhette, hogy az alkotmany moralis
olvasatabol indult ki. S azt is hiszem, hogy ennek megmaradasa a magyar alkotméanybiraskodas jovéjének kulcsa.

Tisztelt Konferencial!

Egy emberdltd mar elég hosszd idé ahhoz, hogy néhany év pozitivumait, vagy mas évek negativumait ne
értékeljik tal, hanem bizzunk az idében, s abban, hogy ha az alapokat megérizzik, nem kell félni. Az
Alkotmanybirésag betoltotte és betdlti hivatasat. Munkdja nyilvanvaléva tette, hogy az Alkotmany szabalyainak
hatarozott gyakorlati és értéktartalmuk van, és hogy ezek a szabdlyok rendszert alkotnak, amely maga is érték.
Amikor koztarsasagi elndkségem alatt krizishelyzetekben megszdlaltam, volt mire tdmaszkodnom abban a
kijelentésemben, hogy az Alkotméany és az alapjogok fenntartdsa a végsé menedék és biztositék. Az
Alkotmanybirésdg mindenki szdmara érezhetdvé, tovabba bizonyossa tette, hogy van egy olyan k6zds alapnorma,
amelynek talajan a Magyar Koztarsasag allami keretében szabadon folytathatjuk gazdag és sokféle 6rokséginket,
azaz élhetjik meg, és tarthatjuk fenn magyar nemzet mivoltunkat, és egyéni emberi méltésadgunkat. A szerkezet,
az ,alkotmany”, tehat szilard és adott. Fenntartdsa oriasi felel6sség, amelynek viseléséhez jogi és érzelmi
mUveltség kell.



