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3062/2017. (Ill. 31.) AB hatarozat
A blntetSlgy sértettje altal jogszerlien megismert vadirat adattartalmanak igazolhat6 cél érde-

kében, célhoz kétotten torténd tovabbitasa nem sérti a személyes adatok védelméhez valé jo-
got. [Alaptorvény VL. cikk (1) és (2) bek.; Kdria Pfv.IV.20.703/2016/8. sz. itélete, a Pécsi ItélGtabla

Pf.111.20.116/2015/7. sz. itélete, a Kaposvari Torvényszék 19.P.21.212/2014/52. sz. itélete] .. .........

7/2017. (IV. 18.) AB hatarozat

Az onkormanyzatok nem alkothatnak kozvetleniil alapjogot érintd, illetve korlatozé szabalyo-
zast, mivel az Alaptorvény alapjan az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé sza-
balyokat torvény allapitja meg. A kozvetlenil alapjogokat érintd, illetve korlatozé helyi 6n-
korményzati rendeletben t6rténd szabdlyozas oda vezetne, hogy egyes alapjogok gyakorlasa
onkormanyzatonként eltérg feltételek mellett valésulhatna meg. [Alaptorvény 1. cikk (3) bek.,
VIL. cikk, IX. cikk; Asotthalom Nagykdzségi Onkormdnyzat KépviselS-testiiletének 12/2014.

(IV.20.) ONK. 1 7/B. 8] ot

3070/2017. (IV. 19.) AB hatarozat

Mas megitélés ala esik az a vélemény, amit a kozéleti szerepl6knek egyébként még tlirnitik kell,
ha a vélemény megformaléja egy kdzszolgalati dolgozé. llyen esetben a véleménynyilvanitas sza-
badsaganak nemcsak egy masik személy valamely alapjoga, hanem a vélemény megformaléja
altal viselt kozhivatal is korlatja lehet. A kdzszolgdlati jogviszonyban allé személyeknek a koz-
Ugyek szabad megvitatdsa soran is be kell tartaniuk a kozhivatal viseléséhez kapcsolodo torvényi

el6irasokat. [Alaptorvény IX. cikk; Gyulai Torvényszék 9.Mf.25.196/2016/7. sz. itélete]. . . .. .. .......

3077/2017. (IV. 28.) AB hatarozat

I. Az Alkotmanybirésag a kdzérdekl adatok megismeréséhez valé jog korlatozasat érintd tigy-
ben a tdmadott bir6i dontést kizarélag alkotmdnyossagi szempontbdl vizsgalja feliil. igy nem
foglal allast arrél, hogy az alapul fekvé tigyben kiadni kért konkrét adatok kozérdekd, kozér-
dekbdl nyilvanos adatnak mindsiilnek-e vagy sem. Ez ugyanis olyan jogalkalmazéi feladat,
amire jogvita esetén a birésag hivatott.

IIl. A torvény szerinti kozérdekd, illetve kozérdekbdl nyilvanos adatokat illetéen nem vitatott,
hogy ezen adatok megismerésének biztositasa a kozérdekd adatok megismeréséhez valé alap-
jog érvényesiilését szolgalja. Ezért ha megallapithatd, hogy a jogalkalmazé jogértelmezés Gtjan
lesz{ikiti ezen adatok korét, és ilyen médon indokolatlanul korldtozza az informaciészabadsag
érvényesiilését, e jogértelmezés alapjogsérelemre vezet.

lIl. Az Alaptorvénybdl nem kovetkezik, hogy a polgari peres eljardsban félként résztvevd jogi sze-

mély neve kézérdek adat. [Alaptorvény VL. cikk (2) bek.; Kdria Pfv.IV.21.976/2014/9. sz. itélete] . . ... ...

3100/2017. (V. 8.) AB hatarozat

Valasztasi kampdanyban a masik jel6ltet negativ szinben feltlintet§ kijelentések abban az esetben
tartoznak a véleménynyilvanitasi szabadsag korébe, ha a vitatott kijelentések a jelolt alkalmas-
sagat vagy alkalmatlansagat kdzéppontba allitva a vélasztépolgarok dontési lehetGségét kivanjak

elGsegiteni. [Alaptorvény IX. cikk (1) bek.; Févarosi [télétabla 17.Pk.50.005/2017/2. sz. végzése] . . .. . ..

6/2017. (lll. 10.) AB hatarozat

A tisztességes hatdsagi, illetve a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogot sérti a térvényalko-
ténak az a mulasztasa, hogy a valasztasi eljarasrél sz6l6 térvényben nem alkotta meg azokat
a szabalyokat, amelyek el&irjak a masodfoki valasztasi bizottsag és a felllvizsgalati birdsag
hatarozatanak kozlését mindazokkal, akikre a valasztdsi jogorvoslati eljaras soran hozott hata-

rozat rendelkezést tartalmaz. [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bek., XXVIII. cikk (1) bek.; Abtv. 58. §

(3) bek.; 2013, évi XXXV tv.] . . oo
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Alkotmanyjog - Egyéb

1/2017. (I. 17.) AB hatarozat

I. Az Alaptorvény rendelkezése alapjan mindsitett tobbséggel elfogadott torvényt egyszer(
tobbséggel elfogadott térvénnyel nem lehet médositani vagy hatalyon kivil helyezni.

II. Egyszer(i tobbséget igénylS torvények elfogadasdra iranyadé eljarasi rendben elfogadott tor-
vény nem hozhat létre Uj, a birsagi szervezeti torvényben mint sarkalatos tdrvényben nem
szerepl§ birésagot. Azzal, hogy az Orszaggy(ilés kozigazgatasi felsébirdsag név alatt feladat-
és hataskort, a birdsag Osszetételét meghatarozé és eljarasi szabdlyokat kapcsolt az Gj elne-
vezéshez, és ezen (j elnevezés alatt jogositotta fel a Févarosi Torvényszéket eljarasra, olyan
targykorben szabdlyozott, ami a birsagi szervezeti térvény szabalyozasi targykorébe tartozik.
[Alaptorvény B) cikk (1) bek., T) cikk (4) bek., IX. cikk (6) bek., 2. cikk (1) bek., 25. cikk (8) bek.,
35. cikk (1) bek.; az Orszaggy(ilés altal 2016. december 6-an elfogadott, a kdzigazgatasi per-

rendtartasrél sz616, még ki nem hirdetett torvény 7. § (4) bek., 12. § (2) bek. a) és ¢) pont] . . ..

4/2017. (Il. 28.) AB hatdrozat

A jogdllamisag és jogbiztonsag sérelmét idézte el, hogy a jogalkotd egy Gtéves — vagyis rovi-
debb, hatdrozott idGtartamban fennallé6 — mentességet az 6téves program utolso el6tti évében
visszamendleg vont meg, és egydttal — a mentesség megvondsara figyelemmel — a kételezett-
ségek korét bovitette. [Alaptorvény B) cikk (1) bek.; 61/2009. (V. 14.) FVM rendelet 16. § (8) és

(10) bek., 57.§ (8) bek.] . ...

3045/2017. (lll. 20.) AB hatarozat

Ha a térvénymédositas ugyan alkalmazhaté a maltban keletkezett tényeket illetGen is, de jog-
alakit6 hatasa csak a jévGre nézve van és a hatalybalépése utani id6ts! allapit meg kotelezett-
séget, akkor nem sériil alaptdrvény-ellenesen a visszahat6 hatdly tilalma. [Alaptorvény B) cikk

(1) bek., XXVIII. cikk (4) bek.; 2015. évi CLXXXVII. tv. 146. § ) bek.]. .. ......... ... .. ...

3060/2017. (lll. 31.) AB hatarozat

Az a torvénymodositds, amely a kdzbeszerzési eljaras mell6zésével tortént beszerzés esetén
kotott szerz6dések jogszerliségének ellenGrzését a kordbbi 3 év helyett 5 évig terjed§ id6tar-
tamban teszi ellendrizhetévé, nem dllapit meg Uj kotelezettséget a felek szamara visszame-
nélegesen, nem is teszi a meglévd kotelezettséget terhesebbé, és a felek korabban biztositott
jogat sem vonja el, igy nem sérti a visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalmat. [Alaptdrvény B) cikk

(1) bek., 2011. évi CVIIL tv. 181. § (1) bek.] . . ..o oo

3061/2017. (. 31.) AB hatédrozat

Nem (itkozik a visszamendleges hataly tilalmaba a nemzeti felsoktatasrél sz6l6 torvény azon
rendelkezése, amely alapjan megsz{inik azon hallgaték hallgatéi jogviszonya, akik a torvény-
ben meghatarozott — hallgatéi jogviszonyuk |étrejottét kdvetS — idSpontig nem szerzik meg a

végbizonyitvanyt. [Alaptorvény B) cikk (1) bek., XI. cikk; 2011. évi CCIV. tv. 112. § (1) bek] ...

3076/2017. (IV. 28.) AB hatarozat

[. A végrehajtas szervezeti és eljarasi rendjének magas szakmai szinvonald, térvényes, hatékony
és idGszer( miikodésének garantaldsa az igazsagszolgdltatas alkotmanyos mdkddésével dssze-
fligg6 kozérdek. Ennek megfelelGen a végrehajtdk és végrehajto-helyettesek alapos szakmai
felkészliltségéhez, valamint eljarasaik torvényességéhez, idGszer(iségéhez és hatékonysdgahoz
sziikséges garanciak kiépitése és kdvetelmények érvényesitése a jogalkot6 kotelessége.

[Il. A birsagi végrehajtasi tevékenység a természete és jellege szerint kdzhatalmi tevékenység.
Ezt az alapvet§ karakterét pedig attél fliggetlenil meg6rzi, hogy a jogalkoté milyen szervezeti
kereteket hataroz meg a birdsagi végrehajtasi eljaras lefolytatasahoz. Ebbdl kbvetkezben a vég-
rehajtasi tevékenység az alkotmanyos tulajdonvédelem korén kivil esik. [Alaptorvény B) cikk

(1) bek., XII. cikk, XIII. cikk; 1994. évi LI tv.]. . ..o e

12/2017. (VI. 19.) AB hatédrozat

Az Alaptorvénybdl nem kovetkezik kozvetlendl olyan nemzetbiztonsagi érdek, amely valameny-
nyi biré nemzetbiztonsagi ellenérzésének kovetelményét alkotmanyosan igazolna. A korlatozas
ardnyossagat és az Alaptorvénynek valé megfelelGségét alapvetSen az a torvényi szabdlyozas
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képes biztositani, amely — a magdanszféra, valamint a nemzetbiztonsagi érdekek érvényesitése és
a biréi fliggetlenség kozott kell§ egyenslyt teremtve — a nemzetbiztonsagi ellenérzés ala tartozé
birok korét egyértelmiien és annak figyelembevételével hatarozza meg, hogy kik azok a birok,
akik nemzetbiztonsagi szempontbdl érzékeny tigyekben jarnak el, vagy beosztast téltenek be.
[Alaptorvény C) cikk (1) bek., 26. cikk (1) bek.; 1995. évi CXXV. tv. 74. § g) pont, 70. § (1) bek.,

71. § (2) bek. e) pont, 71. § (4) bek., 72/B. § (2) bek. €) pont, 72/B. § ) bek] . ....... ... ... ... ...

Biintetdjog és biintetd eljardsjog

2/2017. (Il. 10.) AB hatdrozat

. A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogbdl fakadé alkotmanyos kovetelmény, hogy ameny-
nyiben a birésag a terhelttel szemben alkalmazott biintetGjogi jogkdvetkezményt az eljaras
elhizédéasa miatt enyhiti, akkor hatarozatdnak indokoldsa rogzitse az eljaras elhlizédasanak a
tényét, valamint azzal 6sszefliggésben a blintetés enyhitését és az enyhités mértékét.

IIl. Ha az itélet indokolasabol megdllapithat6, hogy a birésag az eljaras elhtizédasara tekintettel
a terheltet a biintetés kiszabdsa soran valamilyen kedvezményben részesitette (pl. enyhébb
biintetést szabott ki, biintetés helyett intézkedést alkalmazott), akkor a terhelt az észszer( ha-
taridén belili elbiraldshoz valé joganak megsértésére a tovabbiakban megalapozottan nem
hivatkozhat. [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bek.; 1998. évi XIX. tv. 258. § (3) bek. e) pont; Kdria

Bfv.11.1304/2014/6. szamU VEGZESE] . . . .. oottt

11/2017. (V. 26.) AB hatdrozat

A jogorvoslathoz valé jogbdl ered§ alkotményos kdvetelmény, hogy a pétmaganvadlé a fel-
lebbezési jogat a pétmaganvadas eljards targyaldasi szakaszaban is kizardlag a szabalyszer(i
meghatalmazassal rendelkezd jogi képviselje atjan gyakorolhatja. Ennek megfeleléen a bi-
résagnak a jogorvoslati nyilatkozat megtételére — ha sziikséges, a nyilatkozat tartalmat érint§
egyeztetés lehetGségének biztositasaval — abban az esetben is a pétmaganvad|o jogi képvisel5-
jét kell felhivnia és a jogi képvisel& jogorvoslati nyilatkozatat a pétmaganvadlé képviseletében
tett jognyilatkozatnak kell értékelnie, ha a p6tmaganvadlé a targyaldson jelen van. [Alaptor-

vény XXVIII. cikk (7) bek.; Pécsi [tél6tabla Bhar.l.15/2015/3. sz. végzésel . .....................

13/2017. (VI. 19.) AB hatdrozat

Eszszer(i indok nélkiili hatranyos megkiilénbdztetést eredményezett, hogy a szabalyozas értel-
mében a szabadsagvesztésre atvaltoztatott kdzérdekld munka, illetve az elzards, valamint ezek
hatralévd része nem hajthaté végre, amennyiben az itélet jogerére emelkedését kovetSen az
elitélt 6t évet vagy azt meghaladé idét toltott szabadsagvesztésben vagy el6zetes letartézta-
tasban, am ilyen rendelkezést a torvényhozé a szabadsagvesztésre atvaltoztatott pénzbiintetés
tekintetében nem iktatott be. [Alaptorvény XV. cikk (1) bek.; 2013. évi CCXL. tv. 14. § (5) bek.,

202203, 8. o

Polgari jog és polgari eljardsjog

3019/2017. (Il. 17.) AB hatarozat

A Magyar Nemzeti Bank elntkének rendeletében foglalt szabaly, mely szerint azon elszamolasi
idészakban, amelyben az eredeti fogyaszt6i kélcsonszerz8dés alapjan a fogyasztd késede-
lembe esett, az dtszamitott fogyaszt6i kolcsont is késedelmesnek kell tekinteni, fliggetlentil
az esetleges tilfizetéstdl, kizardlag a fogyasztdi kdvetelés dsszegének a pénziigyi elszamolasi
folyamat soran torténé meghatdrozasara vonatkozik. A rendelkezés nem érinti a fogyasztdi
kolcsonszerz6dések felmonddsa jogszerliségének a megitélését. [Alaptdrvény B) cikk (1) bek.,

T) cikk (3) bek., 41. cikk (5) bek.; 54/2014. (XIl. 10.) MNB rendelet 6. § 2) bek.] ........... .. ...

3/2017. (. 25.) AB hatédrozat

[. A renddri intézkedésrél késziilt képfelvétel nyilvanossagra hozhatd. E fGszabaly aldl kivételt
képez, ha a nyilvanossagra hozatal 6ncéli. Nem 6ncéld a nyilvanossagra hozatal, ha az akar
az eset 0sszes koriilményei alapjan a jelenkor eseményeirél sz616 tudositasnak, akar a kdzhata-
lom gyakorlasa szempontjabol kozérdeklGdésre szamot tarté tajékoztatasnak, kdzligyeket érin-
t6 képi tudositasnak mingsil. Amennyiben a birésag azt allapitja meg, hogy valamely tudésitas
a jelenkor eseményeirdl szél, akkor az emberi méltésagbdl fakadd személyiségi jogi sérelem
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csak ritkdn (az emberi mivolt bensd Iényegét feltétleniil megillet6 védelem esetén) alapozza
meg a sajtészabadsag korlatozasat.

Il. A sajtészabadsagnak az Alkotmanybir6sdg hatarozataiban értelmezett tartalmat korlatozza
az a birésagi értelmezés, amely a felperesi rend6rok cselekvéseinek jelentGségét koveteli meg
a jelenkori eseményrél sz6l6 tuddsitashoz kapcsolt képmasok elkészitése és nyilvanossagra
hozatala tekintetében. A sajtészabadsag tartalmanak olyan megszorité értelmezése sem fo-
gadhat6 el, amely valamely tarsadalmi igény meglétét, tdbblet informacié Iétét (pl. a rendér
nyilvanval6 jogsértését) kovetelné meg a demonstracidkon késziilt felvételek kdzzétételéhez.

[Alaptorvény IX. cikk; Kdria Pfv.IV.20.121/2016/3. sz. itélete] ... ...... .. .. .. .. ... .. ....

3154/2017. (VI. 21.) AB hatarozat

Nem sérti a biroi fliggetlenség elvét, valamint a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog részét
képezs fliggetlen és partatlan biréhoz val6 jogot az a tdrvényi szabdly, mely szerint az Orsza-
gos Birésagi Hivatal képviseli a birésagokat a birésagi eljarasokban. [Alaptorvény XXVIII. cikk

(1) bek., 26. cikk (1) bek.; 2011. évi CLXI. tv. 86. § 3)bek. b)pont] . . . ....... ... ... .. ..

3119/2017. (V. 30.) AB hatarozat

I. A polgdri perrendtartds egyes szabalyainak megsértése nem vezet sziikségképpen a tisztes-
séges birdsagi eljarashoz valé jog sérelméhez.

IIl. Az itélkezés egységességének biztositasaval kapcsolatos eljarast az Alaptorvény nem az Al-
kotmanybirdsag, hanem a bir6sagi szervezet feladat- és hataskorébe utalja. [Alaptorvény XIII.

cikk (2) bek., XXVIII. cikk (1) bek.; Kdria Kfv.111.37.055/2015/6. sz. itélete] . ................

Szocialis jog

25/2016. (XIl. 21.) AB hatdrozat

I. Az Alaptorvény XIX. cikke jellemz&en allamcélokrél és nem alapvet§ jogokrél szél, ugyan-
akkor ,Alaptorvényben biztositott jogot” tartalmaz abban az értelemben, hogy torvényi jogo-
sultsagoknak meghatdrozott élethelyzetekhez kotve alaptorvényi hatteret ad.

Il. Mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség all fenn amiatt, hogy az Orszaggy(ilés az
egyéni villalkozoi tevékenység sziinetelése alatt az 6nhiban kiviil bekovetkezett munkanél-
kiiliség esetére a tdmogatasra jogosultsagot nem szabalyozta. [Alaptorvény XIX. cikk; Kdria

KFI1.38.175/2014/3. sz. Ttélete] . . . oo

Kozigazgatasi jog

3020/2017. (ll. 17.) AB hatarozat

I. Nem sérti a ne bis in idem elvét, hogy a médiaigazgatdsi eljarasban az ismételt jogsértést a
torvény egyrészt tényként, viszonyitasi alapként kezeli, amely alapjan az eljarasi birsag kisza-
basanak kotelezd esete all fenn, mdsrészt a kotelez birsagolds sordn a hatésag részére mérle-
gelési szempontként irja eld.

IIl. A Ket. mint szubszidiarius torvény alapelvi rendelkezései valamennyi kézigazgatasi hat6sagi
eljarasaban kotelezd érvénylek, amelyeknek az eljaras minden szakaszaban érvényre kell jut-

niuk. [Alaptérvény B) cikk (1) bek.; 2011. évi CLXXXV. tv. 156. § 3) bek.] ... ... ... ... ....

5/2017. (lll. 10.) AB hatarozat

A tisztességes hat6sagi eljardshoz val6 jogbdl az kovetkezik, hogy a kdzigazgatdsi hatésagok
szamdra a jogalkoto dltal meghatarozott hatdrozathozatali és szankciéalkalmazasi hataridé el-
teltét kovetSen a hatésagnak nincs lehetGsége szankciét alkalmazni. [Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bek.; 220/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 33. § (1) bek.; Févarosi Kbzigazgatasi és Munkalgyi

Birosag 8.K.32.574/2015/17. sz. itélete] . . . .. ..o

8/2017. (IV. 18.) AB hatarozat

A jogbiztonsdg elvébdl, valamint a kétszeres eljards ald vonds és biintetés tilalmabdl ered6 al-
kotmanyos kovetelmény, hogy ha allatkinzas vétsége vagy blintette miatt biintetGjogi felelsség
megdllapitadsanak van helye, vagy a biintetGjogi felelGsség kérdésében mar jogerds marasztald
dontés sziiletett, akkor ugyanazon ténydllas alapjan indult allatvédelmi hat6sagi eljarasban,
ugyanazon jogellenes cselekmény miatt allatvédelmi birsag kiszabasara ugyanazon személy-
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lyel szemben nem keriilhet sor. [Alaptorvény B) cikk (1) bek., XXVIII. cikk (6) bek.; 1998. évi
XXVIIL tv. 43. 8§ (1), (2), B) és (A) bek.] ..o 68

9/2017. (IV. 18.) AB hatarozat

A jogorvoslati hatdrid6t megjelold téves hatdsagi tajékoztatds alkalmas lehet a hatékony jog-

orvoslathoz valé jog sérelmének elSidézésére. [Alaptdrvény XXVIIL. cikk (7) bek.; Kaposvdri

Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sag 4.Kpk.27.058/2014/1/1. sz. végzése] .. .......... ... ... ... ..... 72

10/2017. (V. 5.) AB hatarozat

. A tisztességes eljarashoz valé jog sérelmére vezetett, hogy a birsag a hirdetményi kézbesités
alkalmazhatésaganak azt a feltételét, mely szerint az egyéb kozlési médok alkalmazésa ,el6re
eredménytelennek mutatkozik”, Ggy értelmezte, hogy azt 6nmagaban az ligyfelek jelentGs,
nagy szama, illetve pusztan célszer(iségi és gazdasagossagi okok megalapozzak, fliggetlendil
attdl, hogy az tigyfél rendelkezik-e olyan lakcimmel, melyen ténylegesen sikeresen értesithetd.
Il. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébél foly6 alkotmanyos kévetelmény, hogy ugyan-
abban a kozigazgatdsi hat6sagi eljardsban a Ket. 29. § (4) bekezdés b) pontja szerinti, az eljaras
meginduldsardl szél6 értesités-mell6zési indokot, és a 80. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
hirdetményi Gton torténd kozlést ismert tgyfelek esetében egyiittesen nem lehet alkalmazni.
[Alaptorvény XXIV. cikk (1) bek.; 2004. évi CXL. tv. 29. § (4) bek. b) pont, 80. § (1) bek. d) pont;
Veszprémi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birsag 2.Kpk.50.469/2012/9. sz. végzése] . ................. 74

3104/2017. (V. 8.) AB hatérozat

I. A nemzet kozos 6rokségének alkotmanyos védelmére alapitott fenntarthat6sag kovetelménye
az alkotmanyfejlédés olyan eredményeként jelenik meg az Alaptdrvényben, amely dj alkotma-
nyos értékként az alapvet§ jogokat és egyéb alkotmanyos értékeket is Uj fejl6dési perspekti-
vaba helyezheti. A nemzet kozos 6rokségéért valé alkotmanyos felel&sség az Alaptdrvényben
altalanos és egyetemleges, ugyanakkor ezen beliil az allamot egyfajta elsGség illeti meg, illetve
kotelezi, hiszen e felel&sség intézményvédelmi garanciak révén 6sszehangolt érvényesitése, az
intézményvédelem megalkotdsa, korrekcidja és érvényesitése kdzvetlendil és elsédlegesen alla-
mi feladat.

[l. A miemlékvédelem korében az allam arra vallal kotelezettséget, hogy teherbir6képessége
fliggvényében milyen értékeket kivan a jové nemzedékek szamara megdrizni, amely alkotma-
nyos értelemben osztja az egészséges kornyezethez valé jog kdrében megdllapitott visszalé-
pési tilalmat. Ha egyszer mar valami védelem ala keriilt, az onnét vald kivételhez rendkivii-
li indok kell. A birénak tehat arra van alkotmdnyos értelemben jogkore és lehetGsége, hogy a
nyilvantartasbavételi eljarasban észlelt jogsértés esetén a hatdsagot Uj eljarasra utasitsa. A biré
tartalmi értelemben vett fellilvizsgalata korlatozott, csak sz€ls6 esetben érvényesithetd. [Alaptor-
vény B) cikk (1) bek., P) cikk, XXIV. cikk (1) bek., XXVIII. cikk (7) bek., 25. cikk (2) bek. b) pont;
2001. évi LXIV. tv. 7. § 17. pont; 13/2015. (Ill. 11.) MvM rendelet 2. sz. melléklet 6-7. pontjail . ............ 77

Eljardsi kérdések

3030/2017. (lll. 7.) AB végzés

Az Alkotmanybirésag megsziinteti az Alaptorvény értelmezésére irdnyulé eljarast, ha az in-

ditvany benydjtasat kovetSen keletkezett okbdl, az alkotmanybirésagi jogértelmezés nélkiil is

megsz(int az inditvanyban jelzett, jogbiztonsagot veszélyeztetd helyzet, igy mar nem élltak fenn

az inditvany benydjtasanak feltételei. [Abtv. 38. §, 59. §; Ugyrend 67.§(2)bek.e)pont] ........ .. ... 80

3113/2017. (V. 22.) AB végzés

Bir6i kezdeményezésben tamadott jogszabalynak, jogszabalyi rendelkezésnek kozvetlendl
dontésmegalapozénak kell lennie, amely jellegnek a kezdeményezés indokolasabdl egyértel-

men ki kell derlilnie. (Abtv. 25. 8). . . . o 81

3114/2017. (V. 22.) AB végzés

Az Alkotmanybirésagnak nincs hatdskore arra, hogy jogegységi hatdrozat rendelkezd részének

érintése nélkil, kiragadott szovegre, illetve szovegrészre, igy kilondsen annak indokoldsara

folytassa le az alkotmanyossagi fellilvizsgélatot. [Abtv. 37. § (2) bek.; 6/2013. PJE]. ... ... ... ... .. .... 82
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Alkotmanyjogi panaszok befogadasa

3005/2017. (II. 1.) AB végzés

I. Az allami szervek — igy bir6sagok — is rendelkezhetnek inditvanyozéi jogosultsaggal az Abtv.
27. § szerinti alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére, amennyiben maganjogi jogalanyként jar-
tak el az alapul fekvé jogviszonyban. Ennek vizsgélatat esetr6l esetre kell elvégezni.

Il. A biréi szolgdlati jogviszony megsziintetésével kapcsolatos perben a birésdg munkaltaté-
ként, egy munkaligyi jogvitaban, mellérendelt jogalanyként mint a polgari per alperese szere-

pel, ezért inditvanyozoi jogosultsdga megdllapithat6. (Abtv. 27.§). .. ... ... ... ... ...

3006/2017. (Il. 1.) AB végzés
A hazelnoki rendelkezés nem jogszabdly, ezért alkotmanyjogi panasszal nem tdmadhato.

[Abtv. 26. § (1) bek.l. . .

3016/2017. (Il. 8.) AB végzés
A kozvetlen és aktudlis érintettség megdllapithatésagahoz az inditvanyozénak igazolnia kell,
hogy a jogszabaly konkrétan szamdra valéban és elkeriilhetetlentiil jogsérelmet okozott. [Abtv.

26. 8 () bek]. oo

3024/2017. (ll. 17.) AB végzés

A tisztességes birésagi eljarashoz valé jog részét képezd indokolasi kotelezettséggel csak az in-
dokolds megléte és nem annak tartalma hozhaté dsszefiliggésbe. Nem része az alkotmanybiro-
sagi vizsgalatnak az, hogy a birésagi dontés mennyire felel meg az tigyben alkalmazott adéjogi
jogszabalyoknak, valamint hogy a bir6sag helytalléan értékelte-e a beszerzett bizonyitékokat

és az elGterjesztett érveket. [Abtv. 29. 8] . ... . L

3025/2017. (Il. 17.) AB végzés

A jogegységi hatdrozat jellegét tekintve nem jogorvoslat, hanem a birésagok jogalkalmazasa-
nak egységét biztosito eszkdz. EzErt a jogorvoslathoz valo jog és a tisztességes birdsagi eljaras-
hoz valé jog sérelmeként arra val6 hivatkozasnak nincs helye, hogy bar a jogegységi hatarozat
meghozatalanak fenndlltak a torvényi feltételei, de az eljaras lefolytatasara mégsem kerdilt sor.

(ADV. 20, 8) . o o

3032/2017. (lll. 7.) AB végzés

Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskorében eljarva biréi dontést torvényessé-
gi szempontbdl nem vizsgalhat feliil, mivel az alkotmanyjogi panasz —szervezet esetében is —az
egyedi Uigyben bekdvetkezett, Alaptorvényben biztositott jogot érintd, egyéni jogsérelem orvos-
ldsanak eszkdze. [Abtv. 27.§, 56. § (2) bek; Kiria Onkormanyzati Tandcsanak Kof.5048/2015/3. sz.

hatarozatal. . . . .

3036/2017. (Ill. 7.) AB végzés

Az alkotmanyjogi panasz intézményének egyéni, szubjektiv jogvédelmi funkciéja megkdveteli,
hogy az inditvanyozé — és nem mas személy — Alaptorvényben biztositott jogainak sérelme
merljon fel. Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltétele tehat, hogy a jogsérelem
a panaszos személyét ténylegesen érintse, ennek kovetkeztében a panaszos jogai sériiljenek.
Ezért az alkotmdnyjogi panaszt el6terjesztd inditvanyozé nem hivatkozhat az alkotmanyjogi
panasz alapjat képezé eljardsban részt vevé mas személy — igy kilondsen a biintetéligy masik

vadlottja — alapjogainak sérelmére. [Abtv. 26-27. §] . .. ... .. .. .. .. . L i

3090/2017. (IV. 28.) AB végzés
A szerencsejaték szervezésérdl szol6 torvény jatékaddval kapcsolatos rendelkezéseinek vizsgdla-
tat hataskor hidnyaban a tulajdonhoz valé joggal Osszefliggésben az Alkotmanybirésag alapvetd

jelentéségli alkotmanyjogi kérdés esetén sem végezheti el. [Alaptorvény 37. cikk @) bekl]. ... ...

3109/2017. (V. 8.) AB végzés
A perben alperesként szerepelt gazdasagi tarsasag képviselGje a sajat nevében nem nydujthat be

alkotmanyjogi panaszt. [Abtv. 26. § (1) bek. és27. 8§ ... ... .. .. .. . . . L.

......... 84

......... 85

......... 90
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3156/2017. (VI. 21.) AB végzés

Nem alapozza meg az érintettség megdllapitasdhoz sziikséges Alaptdrvényben biztositott jog

sérelmének valdszinliségét annak kifogasolasa, hogy az eljaré birésagok hogyan mindsitették

az elkdvetd cselekményét, és miért nem az alkotmanyjogi panaszosok — akik taniként vettek

részt az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 biintet&eljarasban — altal megfelelének tartott

szankcidt szabtak ki. [ADtV. 27, §l. . o o 91
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