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13/2016. (VII. 18.) AB hatadrozat

I. A gylilekezési jog gyakorlasa soran felmeriil§ alapjogi kollizié kivételes esetben, megfelel§
mérlegelés eredményeképpen akar a legsllyosabb korlatozashoz, a gyilekezés tiltasdhoz is
elvezethet, de Gnmagaban pusztan a kollizié ténye a tiltashoz nem szolgaltat elegendd alapot.
IIl. A korllmények mérlegelése alapjan lak6ovezetben is tarthat6 gytilekezés, de adott esetben
szigortbb technikai feltételek mellett: igy figyelembe kell venni kiilonosen a gyiilekez8k céljat,
létszamat, a rendezvény idGtartamat, gyakorisagat, dinamikus vagy statikus jellegét, és azt,
hogy a résztvevSk milyen napszakban, milyen hangositas mellett kivanjak Gzenetiiket eljuttatni
a gylilekezés cimzettjéhez. Az lizenetre vald tekintettel mindez tovabbra is kozéleti kommuni-
kaciénak mingsil, amit véd a békés gyiilekezéshez val6 jog, ugyanakkor technikai korlatozas
ala vethetd egy masik Alaptdrvényben biztositott jog, igy a maganszférahoz valé jog védelmé-
ben. [Alaptorvény VI. cikk (1) bek., VIII. cikk (1) bek.; 1989. évi lll. tv.; Févarosi Kozigazgatasi
és Munkatigyi Bir6sag 5.Kpk.46.622/2014/2. sz. végzése]. . .. ... ... 8

14/2016. (VII. 18.) AB hatarozat

I. A gylilekezés soran felmeriild lehetséges veszélyforrasokra, masok jogainak sérelmére vonat-

kozo tavoli, hipotetikus jellegl hivatkozasok nem adhatnak alapot arra, hogy a jogalkalmazé

el6zetesen tiltson meg gyiilekezést.

Il. A gyiilekezés bejelentGje nem tévesztheti meg a jogalkalmazét, hiszen a bejelentés funkci-

6javal lenne ellentétes, ha az a szerv, amelynek rendeltetése a rendezvény biztositasa, téves

informacidkat kapna, és ennek kovetkeztében tévesen becsiilné meg a rendezvény biztositasa-

hoz sziikséges erdforrasokat. [Alaptorvény VIII. cikk (1) bek., IX. cikk (4) bek.; 1989. évi lll. tv.;

F6varosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag 20.Kpk.45041/2014/3. és 5.Kpk.45.401/2015/5. sz.

végzése, Budapesti Renddér-fékapitanysag 01000/2033-2/2014.4lt. sz. kbzigazgatasi hatarozata] ........... 12

3195/2016. (X. 11.) AB hatarozat

A banyaszati jogtol mint vagyoni értékd jogtdl eltér a banyaszolgalmi jog, mely mds ingatlanara

kozérdekbdl alapitott hasznalati jog, ezaltal feltételekhez kotétt jog, és nem mentesiti a jogosultat

a tevékenységéhez kiilon jogszabalyban kdtelezGen eldirt feltételek betartasa aldl. [Alaptorvény

B) cikk (1) bek., XIIl. cikk (1) bek., XV. cikk (1) bek.; Kdria Kfv.ll.37.633/2015/5. sz. itélete] . . . . ............ 16

3211/2016. (X. 26.) AB hatarozat

Nem sérti a gyiilekezéshez valé jogot az a torvényi elGiras, mely szerint a szavazas napjan va-

lasztasi gyGlés nem tarthat6. A békés gylilekezés szabadsaganak néhany éraig tarté korlatozasa

ugyanis az alapjog lényeges tartalmat nem érinti. A békés gylilekezés szabadsaganak id6leges

korlatozasdra a valasztasok zavartalan lebonyolitdsa, a valaszt6i akarat megvaldsuldsa érdeké-

ben kerl sor. [Alaptorvény VIII. cikk (1) bek.; 2013. évi XXXV tv. 145.§ () bek] . ... ... ... .. ... 18

19/2016 (X.28.) AB hatarozat

Az Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdése értelmében nem mindsil politikai reklamnak 6nma-

gaban sem a vélasztéjog gyakorldsara, sem az attél valé tartézkodasra vonatkozé felhivas.

A politikai rekldm fogalmi eleme az Alaptorvény alapjan a jelol§ szervezetek és jeldltek

érdekében torténd kozlés és a kozvélemény befolydsolasa a valasztason induld jelolteket,

népszavazas esetén pedig a feltett kérdést illetSen. [Alaptorvény IX. cikk (1) bek.; Kdria Kvk.
[V.37.934/2016/2. 5Z. VEGZESE] . . .« oottt 19

3232/2016. (XI. 18.) AB hatarozat

A viltoztatasi tilalom elrendelésérél sz6l6 dnkormanyzati rendelet nem eredményezi a tulaj-
donhoz val6 jog sérelmét, mivel a valtoztatasi tilalom 6nmagaban nem akadélya az érintett te-
riletek értékesitésének, nem sziinteti meg teljes mértékben a tulajdonosnak a dologhoz f(iz6d6
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jogositvanyait, ugyanis hosszd tavon nem akaddlyozza a teriilet hasznositasat. Eppen ellenke-
z6leg, annak beépitését célozza a kidolgozandé szabdlyozasi terv. [Alaptorvény XIII. cikk (1)
bek., XV. cikk (2) bek.; Budapest Févaros XVI. kerileti Onkorméanyzat KépviselG-testiiletének

23/2015. (VIL. 30.) onk. rendelete] . .. ... ... e

3252/2016. (XIl. 6.) AB hatdrozat

Nem dllapithaté meg a kozérdek( adatok megismeréséhez valé jog sérelme, ha a konkrét adat-
igénylés kapcsan a kért jellemz&kkel rendelkezé adatoknak a kozfeladatot ellaté szerv altali
kezelése a tamadott jogerGs itélet értelmében nem volt megallapithaté. Az Alkotmanybirésag
nem vizsgalhatja feliil annak a kérdésnek az alapiigyben eljaré birésag altali eldontését, hogy
a kozfeladatot ellatd szerv ténylegesen kezeli-e az adatigény targyat képez§ adatot. [Alaptor-

vény VI. cikk (2) bek.; Févarosi [tél6tabla 2.Pf.20.906/2014/4. sz. itélete, F6vérosi Torvényszék

62.P.23.503/2013/13. sz. Ttélete] . . ..o oot

3264/2016. (Xll. 14.) AB hatarozat

I. Alkotmanyos értékeket jelentS cél a hiteles és targyilagos tajékoztatas kévetelménye. Ezt a
célt szolgdlja az a torvényi szabaly, mely szerint a médiaszolgaltaté hirszolgéltatast és politikai
tajékoztatast nyujté mlsorszamaiban misorvezetSként, hirolvasoként, tudositoként rendszere-
sen kozrem(ikddé munkatarsai barmely médiaszolgaltaté altal kozzétett mlsorszamban sze-
repl6 politikai hirhez véleményt, értékel§ magyardzatot f6szabaly szerint nem f(izhetnek. Egy
misorszamban kozzétett hirekhez flzott véleményt, értékel6 magyardzatot e mindségének
megjelolésével és szerzjének megnevezésével, a hirekt6] megkiilonboztetve kell kbzzétenni.
Il. A jelz8s szerkezetek objektiv megitélése egyes esetekben nehézségekbe iitkozik. A hirtu-
désitasok soran egyedileg vizsgdlhat6, hogy olyan jelz6t alkalmaztak-e, amely tekintetében a
tarsadalmi konszenzus olyan mértékd, hogy a tény-jelleg megkérdGjelezhetetlen.

ll. Nem sérti a sajtészabadsagot az a biréi jogértelmezés, mely szerint a ,szélsGjobboldali” jelz8s
szerkezet véleményt formdlé kifejezés, nem pedig ténykozlés, mely alkalmas lehet a médiafo-

gyasztok befolyasolasara. [Alaptorvény IX. cikk (2) bek.; Kiria Kfv.11.37.803/2013/5. sz. itélete] . . .

Alkotmanyjog - Egyéb

22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat

Az Alkotmanybirésag hataskorei gyakorlasa soran, erre iranyulé inditvany alapjan vizsgalhatja,
hogy az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésén alapulé kézos hataskorgyakorlas sérti-e az emberi
méltésagot, mas alapvet§ jogot, vagy Magyarorszag szuverenitasat, illetve torténeti alkotma-
nyan alapul6 6nazonossagat. [Alaptorvény Nemzeti hitvallas, E) cikk (2) bek., XIV. cikk (1) bek.;

Abtv. 38. § (1) bek., EUSz. 4. cikk (3) bek.; Abtv. 38. § (T)bek.J. ... ... ... ... . ...

23/2016. (XIl. 12.) AB hatédrozat

I. A befektetési szolgdltatok fizetésképtelensége, illetve felszamoldsa esetére vonatkozé ,kar-
talanitasra” egyetlen befektet6nek sincs alanyi joga. A pénziigyi intézményrendszer mikodé-
sébdl adédé kockazatok mérséklése érdekében az dllam sajatos intézményrendszert hozhat
létre, és meghatarozhatja ezek miikddésének szabalyait, feltételeit is. A ,kartalanitas” intéz-
ményrendszerének |étrehozasa és miikodésének szabalyozasa méltanyossagi alapu, ex gratia
jellegli megoldas, melyben a jogalkotdt széles kor(i mérlegelési jog illeti meg mind a jogosulti
kornek, mind a juttatds mértékének és egyéb feltételeinek a meghatarozasa tekintetében.

Il. A t6kepiacba vetett dltalanos bizalmat jelentGsen lerontja az, ha a kapcsolt vallalkozasként
mkodo értékpapir-kibocsatd és befektetési szolgaltaté sszehangoltan koveti el a visszaélé-
seket, ezért targyilagos mérlegelés alapjan észszer(i az ebben érintett befektetSi kornek az
altalanos szabdlyoktdl eltérd kezelése.

lll. A tulajdonkorlatozas sziikségességét igazold kozérdek, hogy a befektetési szolgaltatok te-
vékenysége kovetkeztében elszenvedett karok méltanyossag és tarsadalmi szolidaritds alapjan
torténd teljes vagy részleges megtéritése hozzajarulhat az ligyfelek pénziigyi szektort érint§
bizalmanak a fenntartasahoz, illetve helyredllitdsdhoz, s ez a szektor miikodésének a biztonsa-
gara pozitiv hatdssal lehet, ami kozvetve nemzetgazdasagi, 6ssztarsadalmi érdek. [Alaptdrvény
B) cikk (1) bek., 1. cikk, XIII. cikk (1) bek., XV. cikk (1)=(2) bek.; XXVIII. cikk (1) és (7) bek.; 2015.
évi CCXIV. tv. 1. §, 2. §, 3. § (1) bek., (3) bek. b) pont, 4. §, 8. § e) pont, 9. § d) pont, 10. § (2)

......... 29



2. SZAM, 2016. ALKOTMANYBIROSAGI SZEMLE

bek. b) és d) pont, 11. § (1)-(2) és (5) bek., 12. § (4) bek., 15. § (4)—(5) bek., 16. § (4)—(6) bek., 17. §

(2) bek., 18. § by pont, 21. § (T) bek.] ... ..o

24/2016. (XIl. 12.) AB hatdrozat

Az Alaptorvénybdl nem kovetkezik, hogy a féldbirtok-politikai iranyelvek meghatdrozasa csakis
sarkalatos szabdlyban lenne lehetséges. Egy allam foldbirtok-politikdja a kormanypolitika Iénye-
géhez tartozik, igy azért a mindenkori kormanytdbbségnek kell a felelGsséget viselnie. [Alaptor-

vény P) cikk; 2010. évi LXXXVII. tv. 15. §, 26. §, 262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet 6-28.]. . ... ... ...

Biintetéjog

15/2016. (IX. 21.) AB hatdrozat

A biintetGeljaras biintigyi koltségre vonatkozd egyes részletszabalyai Osszefliggenek a hatékony
védelemhez valé jog biztositdsaval, hiszen a koltségek viselésének szabalyozasa ezen jog ér-
vényeslilésének az anyagi feltételét teremti meg. A védelemhez valé alapjoggal ellentétes az a
szabdlyozas, ami szerint pétmaganvadas eljardsban a meghatalmazott védé dijat és kiadasait a
vadlottnak kell viselnie felmentése esetén is. [Alaptorvény XXVIIL. cikk (3) bekezdés; 1998. évi

XIXotv. 344, 8§ (1) bek.l. o oo e

3180/2016. (X. 4.) AB hatdrozat

Nem vezet hatranyos megkiilonboztetéshez, ha a birésag a biintetGeljarasban — a biincselek-
mény miatti felmentéssel egyidejlileg — a szabalysértés elkovetéséért valo felelGsség megdllapi-
tasa miatt a vadlottat a blinligyi koltség viselésére kotelezi. [Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bek.;

..... 40

..... 42

1998. évi XIX. tv. 338. § (1) bek.] . . . oo 44

21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat

A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogbdl eredd alkotmanyos kévetelmény a biintetGeljaras
soran, hogy a biintet6ligy tovabbi elintézésében ne vegyen részt olyan bird, aki az eljras bar-
mely korabbi szakaszaban, igy akar a nyomozas soran biroként jart el. [Alaptorvény XXVIII. cikk

(1) bek.; Kdria Bfv.1.588/2015/5. sz. itélete, 1998. évi XIX. tv. 21. § 3) bek. a)pont] .. ..............

Polgari jog

16/2016. (X. 20.) AB hatédrozat

I. Mindaddig, amig valamely tajékoztatds nem visszaélés a sajtdszabadsag gyakorlasaval, az
emberi méltdsag védelmével Gsszefiiggésben a személyiségi jogok sérelmére vald hivatkozas
ritkdn alapozza meg a sajtészabadsag gyakorlasanak a korlatozasat. Valamely jelenkori ese-
ménnyel kapcsolatban a nyilvanossag figyelme elé keriilt személyrsl késziilt képmas altala-
ban az eseménnyel Osszefliggésben az engedélyiik nélkiil nyilvanossagra hozhaté. Pusztan
az, hogy valamely tevékenység a mdltban is fellelheté volt, annak jelenkori eseményként valé
figyelembevételét nem gatolhatja. Osszeegyeztethetetlen a sajtészabadsaggal a képmds nyil-
vanossagra hozataldval kapcsolatos olyan értelmezés, amely szerint kizarélag akkor jogszer( a
felvétel készitése, illetve felismerheté mdédon vald kozzététele, ha az intézkedésre vonatkozd
eljarasi szabalyok nyilvanvalé megszegését dokumentalja.

II. Az Alkotmanybirésag hatarozata mindenkire nézve kotelezd, igy a perben szerepl6 felek
és az itéletet hozo birésdg szamdra is. Amennyiben a birésag jogerds itéletében nem tartja
tiszteletben az Alaptorvény Alkotmanybirdsag altali értelmezését, dgy az Alkotmanybir6sag
feladata az ilyen itéletek alkotmanyjogi panasz keretében torténd fellilvizsgalata és sziikség
esetén megsemmisitése. [Alaptorvény Il. cikk, IX. cikk (1)-(2) bek.; Févarosi Térvényszék

56.Pf.632.194/2015/3. sz. Ttélete]. . . . ..o

Szocidlis jog

3230/2016. (XI. 18.) AB hatdrozat

A politikai rehabilitacié céljabdl jaré nyugdij megdllapitasara iranyul6 kérelem elGterjesztésére
vonatkozé jogvesztd hataridd el6irdsa nem valésit meg életkor, illetve a nyugdijjogosultsag meg-
allapitasanak ideje szerinti hatranyos megkiilonboztetést. [Alaptdrvény R) cikk (3) bek., T) cikk (3)

bek., U) cikk (1) bek., IV. cikk (4) bek., XV. cikk (2) bek.; 93/1990. (XI. 21.) Korm.r. 15. § (6) bek] ... ...

..... 49
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Kozigazgatasi és pénziigyi jog

3146/2016. (VII. 22.) AB hatarozat

A 98 szazalékos kiilonadé és a 75 szazalékos atalanykozteher kiillonbozetére, 23 szazaléknyi
visszatéritésre valo jogosultsdgra vonatkozd szabalyozas jelentSs eltérést jelent a kordbbi —
nemzetkozi szerzGdésbe (itkdzd — 98 szazalékos mértéki kiillonadotol. Az érintett természetes
személy adokotelezettségére gyakorolt kedvezd hatdsa kovetkeztében a szabdlyozds nemzet-
kozi szerz6désbe iitkdzése nem allapithaté meg. [Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye ElsG ki-
egészit§ jegyz&konyv 1. Cikk; 2010. évi XC. tv. 12/D. § (4) és (7)bek] .. ... .. ... ... ...

18/2016. (X. 20. ) AB hatarozat

A jogorvoslathoz valé jog gyakorldsahoz elengedhetetlentil sziikséges, hogy az érintett értesiiljon
arrél a hatarozatrdl, amely jogait vagy jogos érdekeit érinti és megismerhesse annak tartalmat. A
tudomasszerzés akkor garantalt, ha megallapithatd, hogy a tudomasszerzés lehet&sége minden
kétséget kizaréan fennall. [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bek.; 2013. évi CCXIL. tv. 103/A. § (2) bek]

Eljarasi kérdések

3215/2016. (X. 26.) AB végzés

I. Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény rendelkezéseinek értelmezése soran figyelemmel van
az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak a gyakorlatara is, valamely jogszabalynak az Emberi Jo-
gok Eurépai Egyezményébe (itkozésérdl pedig e nélkiil nem is hozhaté dontés.

Il. Az Alkotmanybirésag az eljarast kivételesen felfliggeszti — tobbek kozott — az Eurépai Unid
intézménye vagy nemzetkozi szerv el6tt folyamatban 1év6 eljaras befejezéséig, ha az ligy Al-
kotmanybirdsag altali érdemi elbiralasa olyan kérdés elGzetes eldontésétdl fligg, amelyben e
szervek el6tti eljards folyamatban van, és a felfiiggesztést a jogbiztonsag, az inditvanyozé kiil6-
nosen fontos érdeke, vagy mas kiilondsen fontos ok indokolja. [Alaptérvény XlII. cikk (1) bek.,
XV. cikk (1) bek.; Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 14. Cikk és ElsG kiegészit§ jegyz6-
konyve 1. Cikk; Abtv. 60. § 1997. LXXXI. tv. 83/C. §-a, 102/1-102/K. §] .. ... ... ... ....

Alkotmanyjogi panaszok befogadasa

3147/2016. (VII. 22.) AB végzés

A ragalmazas torvényi tényallasa vonatkozasaban annak megallapitasa, hogy a konkrét ligyben
a sérelmezett kijelentés értékitéletet vagy tényallitast tartalmaz-e, tovabba annak megfelel§
mindsitése, hogy az allitott tény becsiiletsérts jellegli vagy sem, a birésagok mérlegelési jogko-
rébe tartozo kérdés. [Abtv. 29. §; Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag 20.B.13.438/2014/6. sz. itélete,
a Févarosi Torvényszék 22.Bf.7587/2015/4. sz. végzése] . . ... ... i

3148/2016. (VII. 22.) AB végzés

Az Alkotmanybirésag nem fogadja be az alkotmanyjogi panaszt, ha az inditvanyoz6 az Al-
kotmanybirésag altal értékelhetd, kifejezetten alkotmanyjogi érvelésnek tekinthetd indokolast
nem ad el és a biréi dontések érdemével kapcsolatosan sem jelolt meg olyan pontosan ko-
rilirt alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségli kérdésként lehetne
figyelembe venni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség kételyét. [Abtv. 29. §, 52. §, Kiria Kfv.11.37.414/2015/8. sz. itélete] .. ...............

3149/2016. (VIl. 22.) AB végzés

A helyi 6nkormanyzat is nydjthat be biréi dontés ellen alkotmanyjogi panaszt, feltéve, hogy
az alapjaul szolgal6 jogvitas tgyben mellérendelt jogalanyként és nem a kozhatalom gyakor-
[6jaként jart el. Az inditvanyozdi jogosultsag szempontjabdl nem az 6nkormanyzat (egyébként
kiilonleges) jogi statuszanak, hanem annak van relevanciaja, hogy az 6nkormanyzat az alapul
fekv@ tgyben, hierarchikus viszonyban, a kézhatalmi jogositvanyaival élve, avagy a vagyoni

forgalom mellérendelt alanyaként jart-e el. [Abtv. 27. 8] .. ... ... .. . L i

3150/2016. (VII. 22.) AB végzés
Népszavazasi kérdést hitelesité hatarozatot helybenhagyé bir6i dontés elleni alkotmanyjogi pa-
nasz esetén az érintettség megdllapithatdsdgahoz az sziikséges, hogy a hitelesitett kérdés, illetve

......... 51
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az az alapjan megalkotandé jogszabdly az inditvanyozé Alaptdrvényben foglalt jogaira valamely
kiilonods tulajdonsaga kovetkeztében legyen kihatassal. Onmagaban az a kériilmény, hogy az in-
ditvanyoz6 Magyarorszagon allandé lakcimmel rendelkezd, cselekvéképes magyar allampolgar,

nem jelenti feltétlendil azt, hogy érintett. [Abtv. 27. §, Kdria Knk.IV.37.222/2016/9. sz. végzése]. . . . . ..

3167/2016. (VII. 22.) AB végzés

I. A jogallamisag sérelmére alkotmanyjogi panaszt a visszahaté hatalyd jogalkotas és jogalkal-
mazas, valamint a felkésziilési id§ hianya esetén lehet alapitani.

II. A jogegységi hatarozat intézménye sziikségszerlien egy multban keletkezett jogszabaly egységes
értelmezését hivatott biztositani, amely kozzétételét kdvetGen valamennyi birésag altal — a folya-
matban 1évé (igyekben is — alkalmazandé. gy a jogegységi hatdrozat alkalmazdsa nem sérti, nem

is sértheti a visszahat6 hatdlyd jogalkalmazas tilalmat. [Alaptorvény B) cikk (1) bek.; Abtv. 27.§].........

3171/2016. (IX. 13.) AB végzés

I. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasara nyitva all6 hatarid6t a Kria felllvizsgalati itéletének
inditvanyozé részére torténd kézbesitésétSl kell szamitani, nem pedig az itélettel szemben
benydjtott kijavitasi kérelem targydban szliletett végzés kézbesitésétdl.

. A Kdria felllvizsgalati eljardsban hozott kijavitds irdnti kérelmet elutasité végzése — a testlilet
korabbi gyakorlatdval 6sszhangban — nem minésiil az Abtv. 27. § értelmében az ligy érdemé-
ben hozott vagy birésagi eljarast befejez6 egyéb bir6i dontésnek, igy ezen végzés ellen benydj-
tott panasz érdemben nem birdlhat6 el. [Abtv. 27. §, Kdria Kfv.V.35.354/2014/8. sz. végzése,

Kdria Kfv.V.35.354/2014/6. sz. Ttélete]. . . . . . .

3172/2016. (IX. 13.) AB végzés

A jogorvoslat kimeritésének kdvetelménye azt is magaban foglalja, hogy az inditvanyozé az al-
kotmanyjogi panaszban sérelmezett birsagi dontést részben vagy egészben fellebbezésében
vagy fellebbezési ellenkérelmében kifogasolja. Az els6foki birésag dontésének azon részét,
amely ellen az inditvanyozé fellebbezést nem nydijtott be, illetve fellilvizsgalati kérelmében nem
tamadott, nem lehet sérelmezni alkotmdnyjogi panasz eljaras keretében, mivel a dontés ezen

része vonatkozasaban a jogorvoslatot az inditvanyozé nem meritette ki. [Abtv. 27. § b) pont] .. ... ...

3175/2016. (IX. 26.) AB végzés

Az alkotmanyjogi panasz visszautasitasat eredményezheti, ha az inditvanyozé a kozvetlen al-
kotmanyjogi panaszban sérelmezett jogszabdly médosulasat kévetSen a hidnypétlasra valé
felhivas ellenére nem egésziti ki az inditvanyat arra vonatkozéan, hogy a hatalyos jogszabalyi
rendelkezés alapjan is fenntartja-e azt. Amennyiben a hidnypoétlasra nyitva allé hataridében
a felhivasra az inditvanyozé nem valaszol, az Alkotmdnybirésag a rendelkezésre all6 adatok

alapjan dont az tigyben. [Abtv. 26. § (2) bek., 64. § ¢) pont, Ugyrend 33.§ B) bek]..............

3183/2016. (X. 4.) AB végzés

Az alkotmanyjogi panasz visszautasitasat eredményezi, ha a jogi képvisel6vel eljaré inditvanyozd
— t6bbszori hidnypétlasra valé felhivas ellenére — inditvanyahoz nem mellékeli a jogi képvisel6-
nek adott meghatalmazast, mivel ennek hianyaban a jogi képviseld altal az inditvanyozé nevé-
ben, de meghatalmazas hianyaban benydjtott alkotmanyjogi panasz nem mindsiil joghatalyos
inditvanynak. Az els6fokl birdsag eljarasara, illetéleg a per vitelére sz6l6 meghatalmazds nem
terjed ki az Alkotmanybirésag elétti képviseletre, mivel az alkotmanyjogi panasz eljaras nem a

polgéri peres eljaras része. [Abtv. 52. § (6) bek; 58. § (2) bek; Ugyrend 27.§ M-B)bek)] ...........

3187/2016. (X. 4.) AB végzés

A kotelmi igénybdl eredd kartéritéshez valé jog, illetve kartéritési kotelezettség nem része az
alkotmanyos tulajdon fogalmanak. Nem terjed ki tehat a tulajdonhoz valé jog védelme arra
az esetre, amikor az inditvanyozé — az allaspontja szerint megalapozatlan biréi dontés miatt —

nem kapja meg az dltala jogosnak vélt kartéritést. [Abtv. 29. §1. .. ... ... . o L

3189/2016. (X. 4.) AB végzés

Nincs helye alkotmanyjogi panasz benydijtasanak, ha az alkotmanyjogi panasz benyujtasa-
val parhuzamosan benydjtott feliilvizsgalati kérelmet a Kdria még nem birdlta el. Ebben az
esetben a benydjtott alkotmanyjogi panasz soron kiviil, az egyéb feltételek vizsgélata nélkiil

.... 64
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is visszautasithat6. A Kdria dontését kovetGen ugyanakkor az alkotmanyjogi panasz inditvany
elGterjesztésének lehetGsége tovabbra is fennall. [Ugyrend 32.§ 3)-@ bek.] . ... 66

3193/2016. (X. 4.) AB végzés

Nem tekinthet§ az inditvany hatdrozottnak, ha a panaszos felsoroldsszeren t6bb jogszabalyi

rendelkezést vagy biréi dontést, illetve akar egy, akar tobb jogszabdlyi rendelkezést vagy biréi

dontést tobb alkotmanyos jog sérelmét dllitva tamadja, a megjeldlt szabalyok, biréi dontések

tartalméhoz és az alkotmanyos joghoz nem igazodd, dsszevont vagy dltalanos indokolassal.

[Abtv. 52. § (Th) bek.l. . .o 67

3196/2016. (X. 11.) AB végzés

Az alkotmanyjogi panasz befogaddsanak feltétele a bekovetkezett jogsérelem. Visszautasi-

tast eredményez, ha az inditvany a jogsérelem bekovetkezését nem alapozza meg. [2015. évi

XLII tv. 305. § (3) bek. d) pont; Abtv. 26. § (2) bek.] . .. .. . 67

3197/2016. (X. 11.) AB végzés

Nem mindsiil az tigy érdemében hozott vagy eljarast befejezé egyéb dontésnek a végrehajtasi

eljaras soran hozott, a végrehajtasi kifogast elbirdl6 olyan végzés, amely a végrehajto eljarasa-

nak mikéntjét hatarozza meg. [Abtv. 27. §]. . . ... . L 68

3212/2016. (X. 26.) AB végzés

I. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz feltétele, hogy az inditvanyozo

altal tamadott jogszabalyt az eljaré birésag alkalmazza.

II. Visszautasitast eredményez, ha az Alkotmanybirsag mar elbiralt kordbban egy kérdést, és

az alapjogok k6zos eredete és rendeltetése folytan egy Gjabb ligy egyezGsége megallapithatd

ezen kordbbi liggyel, mivel ebben az esetben az alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz uj, alap-

vet§ alkotmanyjogi kérdéseket. [Abtv. 26. § (1) bek. €s29. 8] . ... ... .. . L 69

3219/2016. (XI. 14.) AB végzés

A biréi munkanak a birésag elnoke altal torténd értékelése nem mindsiil az Abtv. szerinti egye-

di Ggynek, igy ellene alkotmanyjogi panasz benyujtasara nincs lehetGség. [Abtv. 1. §, 27. §;

Kdria mellett eljdré mésodfokd szolgdlati birésag SzfE.10/2015/7. sz. hatdrozata, a Budapest

teriiletén m(ikodé itélstabla mellett eljaré elssfokd szolgdlati birésag SZE1/28/2015. sz. hataro-

zata, a F6varosi Torvényszék elndke 2014.EL.VI.B.289/18. sz. dontése] ... ... ... ... ... ... .o o... 70

3220/2016. (XI. 14.) AB végzés

A birésagnak a feljelent6 pétmaganvadloként elbterjesztett vadinditvanyat vadloi legitimacio

hianyaban elutasité dontésével szemben a feljelenétsl eltérd, a bilintigyben sértettként szerepld

személynek a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz valé jog sérelmére alapitott alkot-

manyjogi panasza idg el6ttinek mindsil, mert az inditvanyozé még nem élt a biintetGeljarasi

torvényben biztositott sértetti jogaival, illetve tdjékozddasi és jogorvoslati lehetGségeivel, vagy-

is nem meritette ki a blintet6ligyben rendelkezésére all6 jogorvoslati lehet&ségeit és pétmagan-

vad|oi fellépésérdl sem sziiletett még jogerds birdi dontés. [Abtv. 27.8§] .. ... ... . .. .. 71

3226/2016. (XI. 14.) AB végzés
Nem fogadhat6 be az az alkotmanyjogi panasz, melyben az inditvanyozé nem a sajat, hanem
masok alapjoganak sérelmére hivatkozik. [Abtv. 27. 8§81 ... .. .. . 72

3238/2016. (XI. 18.) AB végzés

Alkotmanyjogi panasz keretében kizarélag az tigyek érdemében hozott dontések és a birsagi

eljarast befejezd egyéb dontések vizsgalhatok. Az eljaras folyaman a biintetSeljaras megsziin-

tetésére irdnyul6 inditvany elutasitasarél hozott birésagi hatdrozatokkal szemben nincs lehet-

ség alkotmdnyjogi panasz benyujtasara. [Abtv. 27. 8] ... ... .. 73

3269/2016. (XIl. 20.) AB végzés

A Kdridnak a fellilvizsgdlati kérelmet — torvénybe foglalt kizaré ok fenndlldsa alapjan — hivatalbol

elutasité végzése nem mindsiil sem az ligy érdemében hozott dontésnek, sem pedig a birésagi

eljarast befejez6 egyéb dontésnek, ezért alkotmanyjogi panasszal nem tamadhaté. [Abtv. 27.8§]......... .. 73
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