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3001/2016. (I. 15.) AB hatarozat

I. Nem sérti a tulajdonjog részét képezd rendelkezési jogot és a vallalkozashoz valé jogot az
egyenld banasmodrol és az esélyegyenlség el6mozditasardl sz6l6 torvénynek az a szabalya,
mely szerint az egyenl§ banasmdd kdvetelményét koteles megtartani az is, aki az tigyfélforga-
lom szémara nyitva all6 helyiségeiben szolgaltatdst nydjt vagy arut forgalmaz. Osszhangban all
az Alaptorvénnyel az a bir6i dontés, mely elutasitja a keresetet az Egyenl Banasméd Hatésag
hatarozataval szemben, melyben a hat6sag megallapitotta az egyenl§ bandasmdéd kdvetelmé-
nyének megsértését és kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetést amiatt, hogy az eljaras ald vont
jogi személy altal fenntartott szérakozéhelyre a nék ingyenesen, a férfiak pedig 1000 forint
italkupon ellenében juthattak be.

II. Jogi személy-inditvanyozé alkotmanyjogi panaszban nem hivatkozhat az emberi méltésag
sérelmére, ugyanakkor az altaldnos cselekvési szabadsagra visszavezethetd hatalmi befolyastol
mentes dontési jog a jogligyletek tekintetében a jogi személyeket is megilleti.

ll. Az Alaptdrvény esélyegyenl@ségi klauzulai elsGsorban dllamcélokat fogalmaznak meg, te-
hat elsddleges cimzettjei allami szervek, nem pedig gazdasagi tarsasagok. Alapjogi jogalanyi-
sag hianya miatt e klauzulakra alapitott alkotmanyjogi panasz nem fogadhat6 be. [Alaptorvény
II. cikk, XII. cikk (1) bek., XIII. cikk XV. cikk (4) és (5) bek.; 2003. évi CXXV. tv. 5. § b) pont; a
F6varosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birésag 21.K.30.042/2014/15. sz. itélete] . . . .. ....... ... .. ... ... 8

3016/2016. (Il. 2.) AB hatarozat

Az ligyészségi torvénynek azon szabdlya, mely rendezi, hogy az tigyészség a kbzérdekvédelmi

tevékenysége soran kiktdl jogosult adatokat (elsGsorban személyes adatokat) beszerezni, illetve

az ligyészség a beszerzett adatokat milyen feltételekkel tovabbithatja birdsag vagy hatésag

részére, tovabba az az elGiras, amely kotelezi az tigyészséget arra, hogy a kozérdekvédelmi

tevékenysége soran keletkez§ és altala kezelt adatokrdl az érintettnek tajékoztatdst nydjtson,

illetve az érintett kérelemre adathelyesbitést végezzen, nem érinti, ezért nem is korlatozza a

kozérdeki adatokhoz valé hozzaférés jogat. [Alaptorvény B) cikk (1) bek., VI. cikk (1), (2) és (3)

bek.; 2011. évi CLXIIL tv. 34. § 3)—(4) bek.] . .. .o 10

3018/2016. (Il. 2.) AB hatéarozat

I. A szUl6 neveléshez val6 joga magdban foglalja a gyermekérdl valé gondoskodas és védelme
biztositdsanak kételezettségét is. Ujsziilott és csecsembkorban a gyermeket alaptérvényi ko-
telezettség nem terheli, tehat a védelemhez és gondoskoddshoz valé joga a szll§ neveléshez
val6 jogaval szemben kiemelt védelemben részesdil.

IIl. Az ideiglenes hatalya elhelyezés egyenes kovetkezménye, hogy az anya dltali anyatejes
taplalasra nincs lehetdség, illetve, hogy az elvalasztds megtorténte lelki sériiléseket eredmé-
nyez. A jogintézmény alkalmazdsa azonban 6nmagdban nem jelent embertelen, megalazé
banasmaédot. [Alaptorvény 1. cikk, 11l cikk, VI. cikk (1) bek., XVI. cikk (2) bek., XXIV. cikk
(1) bek.; Kdria Kfv.11.37.001/2015/8. sz. itélet; a Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag
24.K.27.552/2014/5. sz. TElete] . . . . . .o 1

3/2016. (ll. 23.) AB hatdrozat

Az életvitelszer(i lakhatas céljara hasznalt ing6sagok kozterileten taroldsat vagy elhelyezé-

sét tiltd olyan dnkormanyzati rendeleti szabdly, mely az életvitelszer(i kozterileti tartézko-

das szabdlyainak megsértését jelent§ szabalysértés megvaldsitasa tekintetében dnkormanyzati

rendeletben kijelolt kdzteriiletrészen kiviili terliletekre vonatkozo, azaz szabdlysértési tényal-

lason kivili tovabbi szankciét tartalmaz, a rendelet a hatalya ala tartozé teriileten tartézkodo

hajléktalan személyekre nem alkalmazhaté. [Alaptorvény XXII. cikk (3) bek., B) cikk (1) bek.;

Kaposvéar Megyei Jogl Véros Onkorményzata 7/2013. (. 4.) rendelete 7.§ B) bek.]. . .. ....... ... .. ... 13
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6/2016. (Ill. 11.) AB hatarozat

I. Minden kozfeladatot ellat6 szervnek — f6szabaly szerint — hozzaférést kell biztositania az al-
tala kezelt kozérdek( adatokhoz, az ennek korlatozasara vonatkozé térvényi szabalyokat meg-
szoritéan kell értelmezni. A kdzérdeki-adatigénylések teljesitésének az adatkezelési célnak az
adatkezel§ dltali meghatdrozasatél valé fligg6vé tétele ellentétes a kdzérdeki adatokhoz valé
hozzéféréshez val6 joggal, a kozérdek( adatok kezeléséhez ugyanis alapvetSen nem kotelezd
rogziteni annak céljat.

Il. Dontés megalapozasat szolgalé adat nyilvdnossag-korlatozasa esetén az adat e mindsége
kizarélag a konkrét dontéshozatali eljarashoz valé kapcsolata révén allhat fenn. Az adatkezel§
szerv indokolni kételes, pontosan milyen folyamatban 1évé eljarasban meghozandé dontés
megalapozasat szolgalja a kiadni kivant kozérdekd adat, és a kdzérdek( adat kiaddsa meny-
nyiben befolyasolja a dontés meghozatalat. A nyilvanossagkorlatozds indokoltsagat csak a kért
dokumentumba foglalt adatok vizsgalataval, nem pedig a dokumentum egészére lehet megdl-

lapitani. [Alaptorvény VL. cikk (2) bek.; a Févarosi itél6tabla 8.Pf.20.594/2014/6. sz. itélete] . . .

3046/2016. (lll. 22.) AB hatarozat

I. A jarulékos, a per jogerGs befejezését kovetSen kotelezGen alkalmazandd, a perben érintett
személyek jogdt, jogos érdekét, jogi helyzetét érintd szabaly alkotmanyossagi vizsgalatdnak Al-
kotmanybirdsag el6tti kezdeményezésére a biré az érdemi dontést kdvetSen, akkor is jogosult,
amikor az alkalmazds lehet6sége szamara ténylegesen megnyilik.

Il. Nem sérti a személyes adatok védelméhez valé jogot az, hogy a birésagnak a gondnoksag
ala helyezés tényérél az allami adéhatdsagot értesitenie kell, ha valamely személyt cselekvi-
képességet teljesen korlatozo vagy jatékfligglség, jatékszenvedély miatt az ezzel kapcsolatos
jognyilatkozatait érint6 tigycsoport tekintetében részlegesen korlatozé gondnoksag ala helyez.

[Alaptorvény VI. cikk (1), (2), (3) bek.; 1991. évi XXXIV. torvény 1. § (6a) bek.; Abtv. 25. §] .. ..

3050/2016. (lll. 22.) AB hatdrozat

Nem sérti a munka és foglalkozas szabad megvalasztasdhoz és a vallalkozdshoz valé jogot,
ha az 6nkormanyzat rendeletében azt irja el§, hogy a taxiallomasokra vonatkozéan legfeljebb
a rendelet mellékletében meghatarozott szamu taxidllomas hasznalatdra jogosité kozteriilet-
haszndlati engedély adhaté ki. [Alaptorvény I. cikk (3) bek., XIl. cikk (1) bek.; Héviz Véros

Onkorményzata Képvisel6-testiiletének 28/2005. (XII. 15.) sz. rendelete 18. § (2) bek.] . ... ...

8/2016. (IV. 6.) AB hatdrozat

I. A Magyar Nemzeti Banknak az 4ltala alapitott gazdasagi tarsasagban fennallé kizarélagos
vagy tobbségi részesedése és pénziigyi eszkdzei kozvetett allami tulajdonnak mind&siilnek, a
tarsasag pedig kozfeladatot ellaté szervezetnek mindsiil, amely kdzpénzt kezel, s ezért fGsza-
baly szerint — elkiilonilt jogalanyisaga ellenére is — az adatnyilvanossag biztositasara koteles.
Il. A Magyar Nemzeti Bank alapitvanyai kozpénzzel gazdalkodnak és kozfeladatot latnak el,
mivel a juttatott vagyon forrdsa a Banktdl szarmazé kozpénz, illetve alapitasukra kizardlag a
Bank feladataival és elsédleges céljaval dsszhangban keriilhet sor. A kdzpénzzel térténd gaz-
délkodas fliggetlen attél, hogy az alapitvanyi vagyon felhasznalasara az alapiténak jogi érte-
lemben véve van-e kozvetlen befolyasa. [Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdés, 39. cikk (2) bekez-
dés; Orszaggy(ilés 2016. marcius 1-jei tilésnapjan elfogadott, a Magyar Nemzeti Bankrél sz616

2013. évi CXXXIX. torvény médositasardl szol6 torvény 4. és 5. 81 .. .. ...t

3086/2016. (V. 26.) AB hatarozat

I. A magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 vdlasztépolgdroknak biztositott levélben vald
szavazas lehetGsége nem érinti, ezért nem is korlatozza az aktiv valasztéjog részét képezd
szavazati jogot. Az alapjog gyakorlasat, a szavazas moédjat meghatarozé technikai szabaly nem
zarja el a szavazastdl (az aktiv valasztéjog részét képezd szavazati jog gyakorlasatdl) a szava-
zas napjan kiilfoldon tartézkodé magyarorszagi lakcimmel rendelkez§ valasztépolgart.

Il. A szavazds médjara vonatkozo eljarasi szabalyban jelentkezé kiilonbség ugyanazon az ob-
jektiv szemponton (alland6 lakéhely) nyugszik, amelyet az Alaptorvény a valasztdjog 1ényegi
tartalmanak az alkotmanyos korlatozasanal is elismer. Az objektiv szempont az effektivitas
kovetelményét fejezi ki; azt, hogy a homogén csoport tagjai kdzott kiillonbség tehetd az adott
allammal fennallé kapcsolat intenzitasa tekintetében. [Alaptdrvény XV. cikk (1)-(2) bek., XXIII.

cikk; 2013. évi XXXV tv. 266. § (2) bek.]. . ...

......... 21
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3114/2016. (VI. 10.) AB hatarozat

Nem eredményezi az egészséges kornyezethez valé jog kordbban elért védelmi szintjének
csokkenését az, hogy a nyari idészakban megrendezett, tobbnapos kulturdlis fesztivalok ese-
tében az dltalanos szabalyokhoz képest a jogszabalyi rendelkezés kitolja a nappali idGszakot,
tovabba a zajterhelési hatarértéket is magasabban allapitja meg, mivel a csekély mértékben
és rovid atmeneti id6re megnovelt zajkitettség hallaskarosodassal oksagi 6sszefliggésbe nem
hozhaté, s ilyen oksagi Osszefliggést alatamaszt6 érv a szélesebb értelm{i egészségkarosodas
korében sem meriilt fel. [Alaptorvény B) cikk (1) bek., I. cikk (3) bek., XX. cikk (1) bek., XXI.
cikk (1) bek., XXVIII. cikk (1) és (7) bek., 25. cikk (2) bek. b) pont; 27/2008. (XII. 3.) KWWM-EiM

egylttes rendelet 2. § (4) bek.; 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 1. § (2) bek. a)pont] ............

Alkotmanyjog — Egyéb

2/2016. (Il. 8.) AB hatédrozat

A jogegységi hatdrozat ellentétes a hatalommegosztas elvével, ha az abban foglalt, nyelvi ke-
reteket figyelmen kiviil hagyé normaértelmezés az egységes joggyakorlat biztositasa helyett
ahhoz vezet, hogy a jogértelmezés ,eloldédik” az értelmezett jogszabalytdl, és a torvényhozas
talajara téved. [Alaptorvény B) cikk (1) bek., C) cikk (1) bek.; 3/2013. Kbzigazgatasi-munkaiigyi

jogegységi hatarozat] . . . .. .. o

7/2016. (IV. 6.) AB hatarozat

A postai szolgdltatasokrdl sz616 torvény médositdsa sem a hatdlyba [épését megel6zGen, sem
az azt kovetSen benydjtott kozérdek adatigénylésekkel 6sszefliggésben nem vdltoztatta meg
hatranyosan a hatdlyos jogszabalyi kornyezetet, pusztan az informéciés dnrendelkezési jogrol
és az informaciészabadsagrél sz6l6 torvénynek megfelel§en pontositotta azt. Mindezekre te-
kintettel a jogalanyok részére hatranyos, ezért tiltott visszahat6 hatalyu jogalkotas nem valésult
meg. [Alaptorvény B) cikk (1) bek.; az Orszaggy(ilés altal 2016. marcius 1-jén elfogadott, a pos-
tai szolgaltatasokrél sz616 2012. évi CLIX. torvény médositasarél sz616 torvény (T/8829. szami

torvényjavaslat) 2. §1 . ...

12/2016. (VI. 22.) AB hatdrozat

[. A népszavazds mint a kozvetlen hatalomgyakorlds intézménye valamennyi valasztépolgar
részvételi jogat magaban foglalja. Ebbdl fakadéan a népszavazast elrendel§ vagy azt elutasi-
t6 orszaggydlési hatarozattal szembeni alkotmanybirésagi eljaras soran az Alkotmanybirésag
nem folytat érintettségi vizsgalatot.

[l. Az Alkotmanybirésag az Orszaggy(ilés népszavazast elrendeld vagy elutasité hatdrozatat
f6szabaly szerint csak az elrendelés vagy elutasitas Alaptorvénnyel valé 6sszhangja és torvé-
nyessége tekintetében vizsgdlja felil. A hatarozat érdemével az Alkotmanybirdsag csak kivéte-
lesen, akkor foglalkozik, ha az alairasgydijtd iv hitelesitése és a népszavazas elrendelése kozott
a korlilményekben olyan lényeges véltozas kovetkezett be, amelyet a kérdés hitelesitésérdl,
illetve az azzal szembeni fellilvizsgalati kérelemrdl hozott dontés soran a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag, illetve a Kiria nem vehetett figyelembe, és a dontést érdemben befolydsolhatja.
[Alaptorvény B) cikk, E) cikk (3) bek., N) cikk, 1. cikk (2) bek. k) pontja, 4. cikk (1) bek., 5. cikk

(M), 3) és (7) bek., 8. cikk (1)-(2) bek.; 8/2016. (V. 10.) OGY hatadrozat; Abtv. 33. § (1) bek.]. .. ... ...

Biintetéjog

3017/2016. (lII. 2.) AB hatdrozat

I. Azon szabaly, miszerint az els& fokon kiszabott szabadsagvesztés silya megalapozza az el6-
zetes letartoztatas elrendelését, nem kizarélagosan és automatikusan alkalmazando, az eljaré
birésagnak vizsgalnia és értékelnie kell az ligyben felmeriilt minden egyéb koriilményt is.

IIl. A biintetGeljaras soran, a jogerds ligydontS hatarozat meghozatala el6tt a terhelt személyi
szabadsagat érint6 kényszerintézkedésrsl rendelkezd bir6i dontés az eljaras soran hozott kdz-
bensd hatdrozat, mely alkotmdnyjogi panasszal nem tamadhato.

l1l. Alkotmanyos kovetelmény megallapitdsa az Alkotmanybirésag altal hataskorei gyakorlasa
soran hivatalbdl alkalmazhat6, mérlegelésen alapulé lehetséges jogkdvetkezmény, nem pedig
6nall6 eljaras, igy alkotmdanyos kdvetelmény megdllapitdsara irdnyulé inditvany el6terjeszté-
sére az Abtv. nem biztosit lehetGséget. [Alaptdrvény IV. cikk (1), (2) és (3) bek., XXVIII. cikk

.... 38
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(2) és (7) bek., 1998. évi XIX. tv. 327. § (2) bek.; a Debreceni Torvényszék 6.B.696/2012/111-

//////

Bf.1I1.807/2014/3. sz. végzése, a Debreceni [tél6tébla Bf. Ill. 807/2014/34. sz. végzése, a Kiria

Bpkf.11.35/2015/4. sz. végzése, a Kdria Bpkf.[11.848/2015/2. sz. végzése; Abtv. 27.§] ... ... ...

Polgari jog és polgari eljardsjog

3007/2016. (I. 25.) AB hatdrozat

Ellentétes a tisztességes eljarashoz valé jog részét képezé indokolasi kotelezettséggel, ha a
birésagi itéletben felhivott jogszabalyokbdl — illetve ezéltal az itéleti indokoldsbél — a jogértel-
mezés dltaldnos szabdlyainak megtartdsa mellett nem kovetkezik az inditvanyozét marasztal6
biréi dontés. [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bek.; 30/2010. (VI. 4.) F6v. Kgy. r. 8. § (5) bek., 48. §
(3) bek.; Pesti Kozponti Keriileti Birosag 32.P.104.779/2013/7. sz. itélete; Févarosi Torvényszék

41.P£.633.207/2014/5. sz. ftélete] . . . .. .o

3024/2016. (. 23.) AB hatdrozat

Az Alkotmanybirésag a tisztességes eljarashoz val6 jog részelemét képezd ésszer(i idén beliil
val6 elbiralas alaptorvényi rendelkezéséhez kapcsol6dd alapjogvédelmi feladatat nem tudja
hatékonyan ellatni. Emiatt a testllet az észszer( id§ kovetelményének sérelmét csupan jelez-
ni képes, mely a konkrét ligyben csak moralis elégtételt jelenthet az inditvanyozé szamadra,
ugyanakkor jelent&séggel bir a jovére nézve, amennyiben az eljaré birdsagok felé az észszer(
hatdridg betartdsanak Alaptorvénybdl folyd kévetelményét hangsilyozza. [Alaptdrvény XXVIII.

cikk (1) bek.; Karia Pfv.1.20.724/2013/10. sz. itélete] .. ....... .. ...

5/2016. (lll. 1.) AB hatdrozat

Az a jogértelmezés, miszerint haszonélvezet nem alapithat6é halal esetére, azért iitkozik az
Alaptorvény XIlll. cikk (1) bekezdésébe, mert alkotmanyos indok nélkil korlatozza az 6rok-
hagyoét abban, hogy a tulajdonaba tartozé dolog fol6tt a jogrendszer nydjtotta keretek ko-
z6tt rendelkezzen. [Alaptorvény XIll. cikk (1) bek.; XXIV. cikk (1) bek.; Févarosi Torvényszék

43.P£.634.260/2014/4. sz. Ttélete] . . . . ..ot

3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat

I. Visszahaté hatdlyd jogalkalmazasra csak akkor lehet hivatkozni, ha a jogvitdra okot ad6
esemény idGpontjaban még nem |étez§ vagy még nem hatdlyos el6iras alapjan birdlnak el egy
lgyet.

Il. Az 6vadék nem mindsiil olyan, funkcidja szerint ,tulajdonszer” vagyoni értékd jognak,
amelyre az alkotmanyos tulajdonvédelem kiterjedne. [Alaptorvény B) cikk (1) bek., XIll. cikk,

XXVIII. cikk (1) és (7) bek.; a Kdria Kfv.V.35.396/2014/6. sz. itélete]. . . . ..................

3064/2016. (IV. 11.) AB hatadrozat

Rendkiviili jogorvoslati eljarasban énmagaban a targyalas tartasanak mellézése — mas eljardsi
vagy anyagi jogi alaptorvény-ellenesség hianyaban — nem jelent alkotmanyjogilag relevans pro-
cedurdlis alapjogi sérelmet. llyen alapjogi sérelem f&szabalyként az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése egészének figyelembevétele alapjan allapithaté meg, nem pedig pusztan e jog
egyes részjogositvanyainak a jog egészébdl kiszakitott értelmezésével. [Alaptorvény XXVIII.

cikk (1) bek.; Karia Kfv..35.033/2014/4. sz. itélete] . .. ... ... .

3115/2016. (V1. 21.) AB hatarozat

A tisztességes eljarashoz fliz6d6 jog kapcsan a biréi dontés indokolasaval szemben tamasztott
kovetelmény, hogy a kozigazgatasi hatarozat torvényességét érinté lényeges kérdéseket kell§
mélységben vizsgalja meg, és ennek indokait dontésében részletesen mutassa be. A bizonyi-
tékok mérlegelésénél adott esetben egy konkrét ok vagy koriilmény itéleti indokoldsban valé
megjeldlésének hidnya ugyanakkor dnmagaban nem sziikségképpen eredményez alaptorvény-
ellenességet. Csak alapos alkotmanyjogi mérlegelés utan donthetd el, hogy az itélet indokolasa-
val kapcsolatos esetleges jogszabalysértés alaptorvény-ellenességhez vezetett-e. [Alaptorvény
XXVIIN. cikk (1) bek.; Nyiregyhazi Kézigazgatasi és Munkalgyi Birésag 10.K.27.325/2014/6. sz.

télete; ADtV. 27. 8. .
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Munka- és szociilis jog

1/2016. (I. 29.) AB hatdrozat

Amennyiben az (j jogszabaly rendelkezéseit annak hatalybalépése elétt 1étrejétt jogviszonyok-
ra is alkalmazni kell, gy az Alkotmanybirésag esetrél esetre vizsgalja meg, hogy megvaldsult-e
a tiltott visszahat6 hatdlyu jogalkotds révén a jogbiztonsag sérelme. Tiltott visszamendleges
hatalyd szabalyozast valésit meg a térvényhozé akkor, ha a folyamatban 1évé perekben a mun-

kavallalét (kormanytisztviselSt) megilletS atalany-kartérités megitélhetS legnagyobb 6sszegét
lecsokkenti. [Alaptorvény B) cikk (1) bek.; 2012. évi V. tv. 3. § (5) bek.; F6varosi Torvényszék

49.Mfv.631.087/2013/4. sz. TElete] . . . . oot

3023/2016. (Il. 23.) AB hatarozat

Az, hogy két részmunkaids munkaviszony alapjan csak az egyik részmunkaidés éllas alap-
jan allapithaté meg terhességi-gyermekagyi segély énmagaban nem alkotmanyossagi kérdés.
Tobbes jogviszonynal nem alaptorvény-ellenes az, hogy jogviszonyonként kiilon-kiilon kell
vizsgalni a terhességi-gyermekdgyi segély jogosultsagi feltételeit. [Alaptorvény XIl. cikk (1) bek.,
XV. cikk (2) bek., (5) bek., XIX. cikk (1)-(3) bek.; 1997. évi LXXXIII. tv. 43. § (2) bek.; Debreceni

Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sag 6.M.258/20 14/7.sz. itélete] . . .. ........... ... ... ......

4/2016. (I1l. 1.) AB hatdrozat

Alaptorvény-ellenes volt a kételezd egészségbiztositas ellatasairdl szol6 torvény 2012. janu-
ar 1-jétSl 2014. december 31-ig hatalyban volt azon rendelkezése, mely alapjan a pénzbeli
egészségbiztositasi jarulék fizetésére kotelezett személyt a rehabilitacids ellatasara tekintettel
kizartdk a gyermekgondozasi dijra jogosultak koziil. [Alaptorvény XlIl. cikk, XIX. cikk (1) bek.;

1997. évi LXXXIIL tv. 42/C. § Q) PONtl . . v vttt e

9/2016. (IV. 6.) AB hatdrozat

[. Nincs felismerhetS célja és semmilyen észszer(i indoka annak, a biréi jogértelmezésnek,
amely szerint, hogy egyes tarsadalombiztositasi ellatdsok (TGYAS és GYED jogosultsagi feltét-
elei) szempontjabdl az egyéni vallalkozoi tevékenység megsziintetése mas, az érintett személy-
re kedvezSbb eredményre vezessen, mint az egyéni vallalkozéi tevékenység sziineteltetése, és
ezzel a biztositas szlinetelése. Mindez ellentétes a hatranyos megkiilonbdztetés tilalmaval.

[Il. Az Alaptorvény XIX. cikke elsGsorban dllamcélt fogalmaz meg, ez azonban a jogalkalmazét
annyiban koti, hogy a jogszabalyokat kétség esetén Ugy kell értelmeznie, hogy annak eredmé-
nye az allamcél magvaldsuldsat és ne akadalyozasat szolgdlja. [Alaptorvény B) cikk (1) bek., XV.
cikk (1)-(2) és (4)-(5) bek., XIX. cikk; 217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet 26. § (3) bek.; a Févarosi

Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sag 35.M.59/2015/3. sz. itélete] ............... ... ... .....

Kézigazgatdsi és pénziigyi jog

3047/2016. (lll. 22.) AB hatdrozat

A cimzettekre nézve kedvez6bb norma alkalmazdsanak a hatalyba 1épés elétti idGszakra tor-
ténd elbirdsa az Alaptdrvény alapjan lehetséges mint a visszahaté hatdly megengedett formdja.
Abbdl azonban, hogy a kotelezettséget csokkentd visszahat6 hatalyt jogalkotas megengedett,
nem kovetkezik, hogy az a jogalkoté szamdra egyszersmind kotelezd is lenne, azaz hogy az
ilyen, a jogalanyokra kedvez§ visszahaté hatalyl jogalkotas elmaraddsa alaptorvény-ellenes
volna. [Alaptérvény B) cikk (1) bek., XXX. cikk; Délegyhdza Kozség Onkormanyzata Képvise-
|6-testiiletének 45/2011. (XII. 14.), 17/2012. (IX. 28.), 8/2013. (V1. 13.) és 4/2014. (Il. 26.) 6nkor-

manyzati rendelete] . . . ...

Alkotmanyjogi panaszok befogadasa

3003/20176. (1. 15.) AB végzés

A Bir6ségi Etikai Kédex nem sorolhaté be sem a jogszabalyok, sem a kozjogi szervezetszaba-
lyozé eszkdzok korébe, ezért az Alkotmdnybirésagnak nincs hataskore annak alkotmanyossagi
vizsgalatara. [Abtv. 26. § (2) bek.; 131/2014. (XI. 10.) OBT hatarozattal jovahagyott Biréi Etikai

Kodex 6. cikk 5. poNnt] . . ..o
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3005/2016. (1. 15.) AB végzés
Az Abtv. 27. §-dban foglalt, az egyedi ligyben érintett szervezetnek a szervezetre irdnyadd
anyagi jog alapjan létrejott szervezet tekintendd. Nyilvantartdsba nem vett egyesiilet nem ter-

jeszthet el& biréi dontés megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt. [Abtv. 27.§] .. . ..

3006/2016. (1. 15.) AB végzés

Jogi személynek alapvetSen nincs a természetes személyeket megillet§ emberi méltésaga, ezért
a jogi személy-inditvanyozé nem hivatkozhat az emberi méltésag sérelmére még az Alaptor-
vény 37. cikk (4) bekezdésébdl fakadé hataskor-korlatozas vonatkozasaban sem. [Alaptorvény

37. cikk (4) bek.; Abtv. 26. § (2) bek.; 2014. évi XCIV. tv.] ... oo e

3026/2016. (. 23.) AB végzés
Potencialis jellegli, csak egy jovébeli biréi dontés alapjan esetleg felmeriil§ jogsérelem nem
alapozza meg a kivételes alkotmanyjogi panasz befogadasahoz sziikséges érintettséget. [Abtv.

26. § (2) bek., 30. § (1) bek.; 2013. évi CCXXXVIl. tv. 17/A. § M bek] ... .. ..ot

3029/2016. (Il. 23.) AB végzés

Egy jovébeli, vélt jogsérelemre hivatkozassal benydjtott alkotmanyjogi panasz nem fogadhaté
be, mivel az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal csak abban az eset-
ben lehet élni, ha a jogsérelem mar bekdvetkezett. [Abtv. 26. § (1) bek.; 2011. évi CLXIL. tv.

718 (2) bek.. .o

3044/2016. (lll. 3.) AB végzés
Kulonboz6 tényallasd, illetve lefolyasd kariai eljarasokat lezaro itéletek eltérései és a tisztessé-
ges (biroségi) eljarashoz valé jog kozott alkotmanyjogilag értékelhetd 6sszefliggés nem allapit-

haté meg. [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bek.; Abtv. 29.8]. .. ... ... ... .. .. ...

3091/2016. (V. 12.) AB hatdrozat

Az Alaptorvény rogziti, hogy a jogi személyeket is megilletik azon alapjogok és azok védel-
me, amelyek természetiiknél fogva nemcsak a természetes személyekre vonatkoznak, hanem
nagyon sziik korben ugyan, de az allamot, az allami szerveket, és az &nkormanyzatokat is
megillethetik. Tipikusan azon alapvetd jogok sorolhat6ak ide, amelyek az allam és allami szerv
mint magdnjogi jogalany vonatkozasaban értelmezhetGek. Ennek feltétele, hogy az dllam ne
kozjogi, hanem maganjogi jogalanyként vegyen részt az adott jogviszonyban. [Alaptorvény I.
cikk (4) bek., XXVIII. cikk (1) bek.; Abtv. 27. §; Févarosi [télétabla 7.Pf.21.563/2013/7. sz. itélete;

Karia Pfv.1.21.113/2014/4. sz. itélete] . . . . . .

3095/2016. (V. 12.) AB végzés
Ha a biréi dontés osszefiigg alapvetS joggal, és az adott birésagi tigyben Iényeges jogi érvek
targyilagos értékelésével semmilyen médon nem tamaszthato ald, a kétségtelendil alkalmazandé

s s

torvény jelentésétdl feltlinGen elszakad, észszerdtlen okfejtésen alapul, az elemi logika szabadlyait

semmibe veszi, akkor a jogértelmezés lehet 65nmagaban is alapjogsérts. [Abtv. 29.§] .........

3111/2016. (VI. 3.) AB végzés
Visszautasitast eredményez, ha valasztasi eljarasi torvény szerinti alkotmanyjogi panaszt hia-
nyosan vagy kozvetleniil az Alkotmanybirésagndl nyujtjak be, nem pedig az elsé fokon eljart

birésagnal. [2013. évi XXXVI. tv. 233. § (1) bek.; Ugyrend 25.8(7)bekl]. ...

11/2016. (VI. 15.) AB végzés

I. Az Alkotmanybir6sdg panaszeljarasa nem lehet el6kérdése a Kiria el6tt parhuzamosan folyé
fellilvizsgélati eljarasnak, erre tekintettel a Kdra az eljarasat nem fliggesztheti fel. Ha biré az
altala alkalmazni szandékozott jogszabalyt alaptdrvény-ellenesnek véli, bir6i kezdeményezés-
sel kell éljen az Alkotmanybirésag felé. Ha azonban a Kiria nem tartja az éltala alkalmazni
szandékozott jogszabalyt alaptorvény-ellenesnek, akkor a biréi fliggetlenség, illetve torvény
ald rendeltség, valamint az alaptorvény-konform értelmezési kotelezettség alkotmanyos értékei
nem indokoljdk a biréi eljarasnak az Alkotmanybirsag dontéséig torténd felfliggesztését, a
peres felek ilyen kételye pedig nem 4ll 6sszefliggésben az Alaptorvény 26. cikkének (1) bekez-
désével, illetve az Alaptorvény 28. cikkével.

......... 63

......... 64

......... 69
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IIl. A jogers dontéssel szembeni a fellilvizsgdlati kérelem benydjtdsa nem kotelezd, annak
hidnya ezért nem, a megindult felllvizsgélati eljaras viszont mar akadalya az alkotmanyjogi
panasz elbiralasanak. A feliilvizsgalat kezdeményezése az alkotmanyjogi panasz el6terjeszts-
jének dontésén mdilik, ha viszont kezdeményezi, akkor a jogorvoslat kimeritettnek csak a felil-
vizsgalati dontés meghozatalat kovet&en tekinthets. Ugyanakkor a fellilvizsgalati eljaras nem
akadalya a befogadasi eljards lefolytatasanak, mivel a befogadasban valé dontés nem a bir6i
dontés tartalmat, hanem az alkotmanyjogi panasz inditvany tartalmat érint6 vizsgalatot jelent.
AV, 27, Q. o 69

3119/2016. (VI. 21.) AB végzés

Az lgydontd végzések — a targyalds mell6zésével hozott végzés és az eljarast megsziintetd

végzés — nem tekinthetSk az Abtv. szerinti érdemi dontésnek, azonban birésagi eljarast befeje-

z6 egyéb dontésnek mindslilnek, igy panaszeljaras targyai lehetnek. [Abtv. 27. § bek.] .. ... ... ... ... 72

3126/2016. (VI. 21.) AB végzés

A végrehajtasi lap visszavonasa iranti kérelem targyaban hozott végzés sem az ligy érdemében

hozott dontésnek, sem az eljarast befejez6 egyéb dontésnek nem mindsithetd, hiszen az eljaras

folyamatban van, ezaltal nem képezheti alkotmanyjogi panasz eljaras targyat. [Abtv. 27.8§] ............ 72

3130/2016. (VI. 29.) AB végzés

I. Az Alaptorvény E) cikk (1) és (2) bekezdésében megfogalmazott, az eurépai egység megte-

remtésével, illetve a hataskorok kozos gyakorlasaval kapcsolatos alkotmanyos el6irasok nem

mindsiilnek az Alaptorvényben biztositott jognak, igy azokra alkotmanyjogi panaszt sem lehet

alapitani.

Il. Az Alaptorvény |. cikkének cimzettje nem az inditvanyozd, annak rendelkezései nem al-

lapitanak meg jogot az inditvanyozé részére, illetve nem mindsiilnek az inditvanyozé Alap-

torvényben foglalt joganak, ezért 5nmagdban az I. cikknek a sérelmére alkotmanyjogi panasz

nem alapithatd. [Abtv. 27. 8] . ... 73

3139/2016. (VI. 29.) AB végzés

I. Az Alaptorvény 28. cikkében foglaltak cimzettjei a birésagok, ez a cikk nem fogalmaz meg

olyan jogot, amelyre alkotmanyjogi panaszt lehetne alapitani.

II. A tisztességes eljaras kovetelménye nem értelmezhetd akként, hogy a peres tigyekben eljaré

bir6sagoknak, amennyiben ezt el6ttiik az eljardsban részes fél inditvanyozza, az Alkotmany-

birésaghoz kell fordulniuk, a kifogasolt jogszabaly alaptorvény-ellenességének a vizsgalatat

kérve. [ADtv. 26. 8§, 27. 8] . . o o 75
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