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23/2015. (VII. 7.) AB hatarozat

A bevett egyhdzként torténd elismerés azon feltételei, amelyek szerint a vallasi tevékenységet

végz§ szervezetnek legaldabb szazéves nemzetkdzi mikodéssel kell rendelkeznie vagy hisz

éve szervezett formdban, vallasi kozosségként kell miikodnie Magyarorszagon, és Magyaror-

szag lakossaganak 0,1 szazalékat elérg taglétszammal kell rendelkeznie az Emberi Jogok Eu-

ropai Egyezményébdl fakadd semlegesség és partatlansag kovetelményébe ltkdznek. [Emberi

Jogok Eurépai Egyezménye 9. és 11. cikk; 2011. évi CCVI. tv. 14. § ¢) pont ca), cb) alpont, 14. §

g)-i) pont, 14/A. § (1)-(3) bek., 14/C. §, 14/D. § (2) bek., 15. §, 16. §; 295/2013. (VII. 29.) Korm.

rendelet 1. § ¢) és d) pont, 3. § (1) bek. ac) alpont és b) pont ba)-bc) alpont]. . .......... ... .. .. .. .. 6

24/2015. (VII. 7)) AB hatarozat

A kozigazgatasi hatarozatok tdrvényességének ellendrzése korében hozhaté hatarozatok pol-

gari perrendtartasban rogzitett szabdlyaihoz képest a gyiilekezési torvény specidlis eljarasi sza-

balyokat régzit, e kdrben a birdsagnak csupan kasszacios jogkore van. A gylilekezések megtil-

tasanak csak a torvényben meghatarozott tilté okok alapjan van helye. [Alaptdrvény VIII. cikk,

IX. cikk, XIV. cikk, XXVIIL. cikk (7) bek.; 1989. évi lll. tv. 2. § 3) bek]. .. ... ... i 9

27/2015. (VII. 21.) AB hatarozat

A névhez valé jog az ember Onazonossaganak kifejezésére szolgalo jogként az allam altal nem

korlatozhat6, ugyanakkor a névjog egyes részjogositvanyai, igy a névviselés, a névvaltoztatas

és a névmodositas joganak korlatozdsa a szlikségesség-aranyossag tesztje alapjan lehetséges.

Nem mind&sil ugyanakkor alkotmanyos korlatozasnak, ha az érintett személy csaladi neve a

jogalkot6 olyan dontése folytan tér el a felmendi altal viselt csaladi névtsl, melyet kozérdek

nem indokol. [Alaptorvény 1. cikk (1)-(3) bek., II. cikk, VI. cikk (1)-(2) bek., XV. cikk (1)-(2) bek.,

Q) cikk (2) bek.; 1982. évi 17. tvr. 27/A. § (2) bek.; 2010. évil. tv. 44. § ) bek.] . ...... ... ... ... ...... 10

28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat

I. Ha a népszavazasi kérdésbdl okszerlien kévetkezik, hogy eredményes népszavazas esetén

a koltségvetési torvényben szerepld valamely kiadasi f60sszeg megviéltozna, akkor a kérdés a

koltségvetésrsl sz616 torvényt kozvetlenil érinti, igy kizart népszavazasi targykorbe (itkozik.

[l. Az Alaptorvény valamennyi, a ,Szabadsag és felelGsség” cim(i részben szerepl§ szabalya-

nak, legyen az alapjog vagy dllamcél, érvényesiilnie kell. Alaptorvény-ellenes helyzet keletkezik

azaltal, ha egy eredményes népszavazas Alaptdrvényben biztositott jog érvényesiilését kiliresi-

tené. [Alaptorvény XV. cikk, XIII. cikk, XIX. cikk, XXVIII. cikk; Kdria Knk. IV. 37.467/2015/2. sz.

VEEZEsE; ADtV. 27, 81 « o 11

30/2015. (X. 15.) AB hatdrozat

I. A gylilekezési jog gyakorlasa sordn a gyllekezések megtarthatésaga mellett sz6l vélelem,
azt csupan tudomasul veszi a renddrség, kivéve, ha tiltasra alapot adé ok merdil fel. Tilté okok
esetén a bizonyitasi teher a korlatozast elGiré hatésag oldalan all fenn, az egyeztetési eljaras
lefolytatasa a gyllekezés szervezgjével kotelezd.

1. A hat6sag a tilté okok alkalmazasakor nem a teljes zavarasmentességre, hanem a torvényben
meghatdrozott korlatozé ok tartalma szerinti sdlyos zavards elharitasara torekedhet csupan. A
mérlegelés eredményeként meghozott dontés indokolasabdl ki kell tlinnie, hogy a jogalkal-
mazok szamba vették a gylilekezés enyhébb korlatozasi lehetGségeit. [Alaptorvény VIII. cikk
(1) bek., XXVIIL. cikk (7) bek.; Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 27. Kpk. 45.810/
201472, 5Z. VEGZESEL . . . o oo it e 14
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3236/2015. (XII. 8.) AB hatarozat

Nem sérti a lelkiismereti meggy6z8dés szabadsagat, ha a birésag azon hatarozata, melyben

a gyermekre vonatkozo oltasi kotelezettség elmaradasanak jogkovetkezményeirél dont, nem

lehetetleniti el az oltdsi kotelezettség lelkiismereti meggy6z&désnek megfelels vakcinaval valé

teljesitését. [Alaptorvény B) cikk (1) bek., VIII. cikk (1) bek.; 2005. évi XCV. tv. 1. § 23) pont;

44/2004. (IV. 28.) ESzCSM rendelet 3. § (5) bek.] ... ... ... .. . 17

Alkotmanyjog - Egyéb

29/2015. (X. 2.) AB hatdrozat

I. Az, hogy egy magatartast valamely 6nkormanyzat rendeletében a kozosségi egylittélés alap-
vet§ szabalyait sért6nek mindsit, mig masok ugyanazt a magatartast elfogadhaténak tartjak,
6sszhangban all az 6nkormdnyzatisag alapvetd értékével.

Il. A helyi 6nkormanyzat szamara a kdzosségi egyiittélési szabalyok meghatdrozasara és be
nem tartasuk lehetséges jogkdvetkezményeire vonatkozé, a helyi 6nkormanyzatok szamara
adott rendeletalkotasi felhatalmazds kereteit — tekintettel arra, hogy az alapvetd jogok korla-
tozasara irdnyul — kozvetlenill az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése, az Alaptdrvény valamint
az azt kozvetit§ jogszabalyok jeldlik ki, ezenkivill a keret jellegli szabdlyozds 6nkormanyzatok
altali kitolthetGsége nem alaptorvény-ellenes. [Alaptorvény B) cikk (1) bek.; 2011. évi CLXXXIX.
tv. 8. § (1) bek. b) pont, 8. § (2) bek., 143. § (4) bek. d) pont; 2004. évi CXL. tv. 131. § (Ta) bek.] . ... ... .. 18

31/2015. (XI. 18.) hatdrozat

A rendvédelmi szervek jogszer( intézkedésével szembeni engedetlenség mint szabalysértési

tényallas tilzottan tag kereteket biztosit a jogalkalmazas szamdra azzal, hogy az engedetlen

magatartasok nem meghatdrozottak, igy azokat tdl széles kdrben és jogalkalmazéi szubjektiv

megitélés szerint engedi szankciondlni, ezaltal a tényallas az alkotmanyos biintetSjog kovetel-

ményét nem elégiti ki. [Alaptorvény B) cikk (1) bek., VIII. cikk (1) bek.; 2012. évi ll. tv. 216.8§] .......... 21

3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat

I. Az Alkotmanybirésag jellemz&en akkor vizsgalhatja érdemben a biréi jogértelmezés hiba-
jara alapitott alkotmanyjogi panaszt, ha az eljart birésag az el6tte folyamatban volt, valamely
Alaptorvényben biztositott jog szempontjabdl relevans ligynek az alaptorvényi érintettségére
tekintet nélkdl jart el, vagy az altala kialakitott jogértelmezés nem &ll 6sszhangban e jog alkot-
manyos tartalmaval.

Il. A peres felek a biréi jogértelmezés nyilvanvalé helytelenségét allité alkotmanyjogi pana-
szukat nem alapozhatjak az Alaptorvény azon rendelkezésére, mely szerint a birdk fliggetle-
nek, és csak a torvénynek vannak aldrendelve, itélkezési tevékenységilikben nem utasithatoak.
[Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bek., 26. cikk (1) bek.; Kdria Kfv.V.35.534/2013/15. sz. itélete és a
Févarosi Torvényszék 1. Kf. 649.889/2013/5. sz. itélete] . ... ... . .o 23

32/2015. (XI. 19.) AB hatérozat

I. A jogallami jogalkotasba vetett bizalom megkdveteli, hogy egyfelSl egy Gjonnan megallapi-
tott kdtelezettség pontosan meghatarozhaté legyen, masrészt, hogy vonatkozasaban biztositott
legyen a kell6 felkésziilési idG.

II. Egyes befektetési szolgdltatok miikddési sajatossagaibol adédé kiilonbségek — gazdasagpoli-
tikai, pénziigy-politikai, szocidlis szemponti mérlegelés mellett — lehet&vé tehetik a szolgaltatd
fizetésképtelensége miatt kdrosultak egyik csoportjanak a tobbi koziili kiemelését, és esetiik-
ben specidlis kartalanitasi szabalyok bevezetését.

lll. Az a torvényi rendelkezés, mely ellenszolgéltatas nélkiili, mértékében és idtartamaban is
kiszamithatatlan olyan elGlegfizetési kotelezettség (kényszer-kdlcson) elSirasara ad felhatalma-
zast, melynek visszafizetését torvény ugyan elrendeli, azonban ennek garancidit nem tartal-
mazza, sérti a tulajdonkorlatozas aranyossaganak alkotmanyos kovetelményét.

IV. Valamely el8nyt juttatd jogszabaly személyi hatalyaval Osszefiiggésben a hatranyos meg-
kiilonboztetés sérelmét az a homogén csoportba tartozé jogalany is allithatja alkotmanyjogi
panaszban, akire az adott jogszabdly hatdlya csak kozvetve terjed ki. [Alaptorvény B) cikk
(1) bek., XIIl. cikk, XV. cikk (1)-(2) bek.; Abtv. 26. § (2) bek.; 2015. évi XXXIX. tv. 1. §, 4. §, 6. §
d) pont, T1. § (M=) bek., 13. 8l . . . oo 25
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36/2015. (XII. 16.) AB hatadrozat

Az allami tulajdont foldteriiletek értékesitésébdl szarmazoé bevétel felhasznalasanak meghata-
rozasa nem tartozik a Kormany szervezetét, miikodését, tevékenységét, vagy cselekvési prog-
ramjat érint§ olyan normak kozé, amelyrél a Kormany hatarozatban rendelkezhetne, mert az
Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdése értelmében nemzeti vagyont csak torvényben meghataro-
zott célbdl lehet atruhazni. [Alaptorvény B) cikk (1) bek., T) cikk, 15. § (4) bek., 38. cikk (3) bek.;
262/2010. (XI. 17) Korm. r. 2. § (3) bek., 29. § (2) és (3) bek., 32. §, 33. § (2) bek.; 1666/2015.
(IX. 21.) Korm. hat. 1-2. pontl. . . . oo

Polgari jog és polgari eljdrdsjog

25/2015. (VII. 21.) AB hatarozat

I. Az Alaptorvény tulajdonhoz valé alapjogként a jogszabalyok dltal meghatarozott tartalom-
mal elismert, konkrét id6pontban fennallé konkrét jogositvanyokat védi.

IIl. A birésaghoz fordulas jogdt és a tulajdonkorlatozas aranyossagat sértG alaptorvény-ellenes
helyzetet eredményezett az, hogy a torvényalkoté a térvény altal révid idén beliil megsziinte-
tett haszonélvezeti, illetve hasznalati jogokhoz kapcsol6déan nem alkotta meg a kivételes, a
szerz8d6 felek kozotti elszamolads sordn nem érvényesithets, de az érvényes szerzGdésekkel
OsszefliggS vagyoni hatranyok kiegyenlitését lehetévé tevs szabdlyokat. [Alaptorvény B) cikk

(1) bek., XII. cikk, XHI. cikk; 2013. évi CCXIL tv. T08. §] . .. ..ottt e

26/2015. (VIl. 21.) AB hatarozat

Az Orszaggy(lés mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet idézett el§, mivel
nem rendelkezett arrél, hogy a polgari perrendtartasban szabalyozott el6zetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezésére irdnyul6 kérelem elutasitasa targydban a birésagnak dontenie kell és
azt legkésébb az ligydonts hatdrozatban kételes megindokolni. [Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bek.; 1952. évi lll. torvény 155/A. §; Févarosi Torvényszék 1. Gf. 75.791/2011/4. szamd itélete]

33/2015. (XII. 3.) AB hatarozat

Mivel a jogalkoté éltalanos tarsadalmi érdekbdl, a szerz8déskotések utan bedllt [ényeges és
jogos érdeksérelemmel jaré korlilményvaltozasok bekdvetkezése miatt dontdtt a deviza (alapd)
kolcsonszerzédések forintra torténd atvéltasardl a jovére nézve, tovdbba kell§ figyelemmel
volt mind a védeni kivant fogyasztok szerz&dési szabadsagdara, mind pedig a hitelez6k érdeke-
ire, illetve a forintositas folyamatabdl val6 kimaradas lehet&ségét azok szamdra lehet6vé tette,
akiket a forintositas hatranyosan érintett volna, az észszer(iség kdvetelményének eleget tett, és

nem sértette meg a szerz6dési szabadsagot. [Alaptorvény M) cikk, XXVIIL. cikk (1) bek.; 2014.

évi LXXVIL tv. 10.§, 15. § (1) bek.l. . . oo e 38

35/2015. (XII. 16.) AB hatdrozat

A hirdetményi tipusi kozlés az ligy érdemére vonatozd, az érintett személy jogi helyzetére
kihatassal jaro, illetve eljarasi helyzetét alapvetGen meghatarozé (f6ként az eljarast megindito,
és befejezd) dontések esetében csak kiilondsen indokolt esetben alkalmazhatd. [Alaptorvény

XXVII. cikk (1) és (7) bek.; 2006. évi V. tv. 118. § 8) bek.] . .. ... .. o 40

Munka- és szociilis jog

3127/2015. (VII. 9.) AB hatérozat

Nem eredményez hatranyos megkiilonboztetést, ha a n6k kedvezményes oregségi teljes nyug-
dijara valé jogosultsag szempontjabdl azon id8szakot szolgalati idéként figyelembe veszik,
mely id& alatt az érintett gyermek gondozasara tekintettel részesdilt apolasi dijban, de azt nem,
amikor az érintettnek apoldsi dijat a beteg férj gondozasara tekintettel folydsitottak. [Alaptor-

vény XV. cikk (2) bek.; 1997. évi LXXXI. tv. 18. § 2b)bek]. ... ... 42

3209/2015. (XI. 10.) AB hatarozat

I. A hegybir6 jogéllasanak a jogszabdly hatalyba lépésétdl szamitott hat hénappal késébbi
idépontban bekovetkezd valtozasa esetén a felkésziilési id§ a jogbiztonsagot sulyosan veszé-
lyeztet6nek nem tekinthetd.
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Il. A hatarozott idejli munkaviszony megsz(inése vagy megsziintetése esetén nem jar a hataro-
zott id6bdl hétralévd id6re a munkabér, ha nem all mogotte munkavégzés. A tulajdonhoz valé
alapjog a mar megszerzett tulajdont védi, ezért a meg nem szerzett munkabérre nem terjed ki
a tulajdonjog alkotmanyos védelme. [Alaptorvény B) cikk (1) bek., XIII. cikk (1) bek., XVIII. cikk
(7) bek.; 2012. évi CCXIX. tv. 58. § (3) bek.; Kaposvari Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag

6. M. 287/2013/11. sz. itélete; Kaposvari Torvényszék 3. Mf. 20.225/2014/4. sz. itélete] . . . . . ..

3237/2015. (XII. 8.) AB hatarozat

A n6k életkor betoltésétsl fliggetlen, kedvezményes regségi teljes nyugdijazasanak lehets-
sége az Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdésén — a nék fokozott védelmének kovetelményén —
alapul. A sajat jogu nyugellatas esetén alkalmazandé kedvezményes életkori szabalybél nem
kovetkezik, hogy a kedvezmény mas ellatasokra is kiterjedne. [Alaptdrvény XIII. cikk (1) bek.,

XV. cikk (2) bek.; 1997. évi LXXXI. tv. 47.§ 2) bek. a)pont] ..... ... ... . ... ..

Kozigazgatasi és pénziigyi jog

3124/2015. (VII. 9.) AB hatdrozat

I. Sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot és a jogorvoslathoz valé jogot, ha a vallalkozasnak
a versenyfeliigyeleti eljaras kovetkeztében befizetett, a birésagi felilvizsgalati eljards jogerds
lezarasat kovetden visszakapott, majd kdriai eljaras utan ismét befizetett birsag utan késedelmi
potlékot kell fizetnie.

II. A tisztességes birosagi eljaras kdvetelményeinek jogvitat eldonté nemperes eljarasokban is
érvényesilnitk kell.

ll. Alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté a GVH végrehajtast megindité végzésének feliilvizs-
galata targyaban sziilet§ birdsagi dontés. [Alaptorvény Xlll. cikk (1) bek., XXVIII. cikk (1) és (7)

paa

bek.; Févarosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birésag 34. Kpk. 46411/2013/10. sz. végzése]. . . . .

3125/2015. (VII. 9.) AB hatarozat

Nem eredményezi a tulajdonjog sérelmét az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szé-
16 torvény azon rendelkezése, amely alapjan a tulajdonjogaban korlatozott tulajdonosnak az
adasvételre vonatkozé megdllapodas kezdeményezésétSl — azaz kisajatitasi kérelem benydj-
tasara kotelezés iranti kérelem benydjtdsatél — szamitott 5 évet kell varnia, hogy ingatlanat
kisajatitsak. [Alaptorvény 1. cikk, XIII. cikk (1) és (2) bek.; 1997. évi LXXVIII. tv. 30. § (4) bek.;

2007. évi CXXIL tv. 5. § (2) bek.] . . oo

3142/2015. (VII. 24.) AB hatarozat

A vagyoni tipust helyi adok szempontjabdl az adékoteles ingatlanok tulajdonosai homogén
csoportba tartoznak. A vagyoni tipust adék esetén a konkrét tgy koriilményei alapjan, igy
kilénosen a helyi adébdl befoly6 bevétel felhasznalasi céljanak vizsgalataval allapithaté meg,
hogy az addalanyok kdzotti megkiilonboztetést tartalmazé rendelkezés a hatranyos megkdilon-
boztetés tilalmaba iitkdzik-e. [Alaptdrvény XV. cikk; Solymar Nagykozség Onkormanyzatanak

19/2010. (XII. 14.) 6nkormanyzati rendelete 4. § () bek.] .. ... .. .. . . i Lt

34/2015. (XIl. 9.) AB hatarozat

Aranytalan az olyan tulajdonkorlatozas, amely a tulajdonos jogi autonémiajat annak beleegye-
zése nélkiil egyoldaldan dgy korlatozza, hogy az a kdrtalanitdsi igény érvényesitésére vonatko-
z6 jogalap keletkezését kifejezetten megtiltja. [Alaptorvény XIII. cikk; 1993. évi XLVIII. torvény

50/D. § (2)—(3) bek.l. . oo

Eljarasi kérdések

3116/2015. (VII. 2.) AB végzés

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a valasztottbirésagok nem tartoznak az
allami birésagok altal alkotott igazsagszolgaltatasi szervezetrendszerbe, igy ebbd! kdvetkezGen
nem minGsiilnek az Alaptérvény 25-26. cikke szerint meghatarozott birésagnak, ezért az Abtv.
25. §-a tekintetében hianyzik az inditvanyozasi jogosultsaguk. [Alaptdrvény T. cikk (3) bek., XII.

cikk (1) bek., XXVIII. cikk (1) és (7) bek.; 2011. évi CLXXIL tv. 12. 8] ... .. ..ot

......... 49

......... 52



2. SZAM, 2015. ALKOTMANYBIROSAGI SZEMLE 5

3117/2015. (VII. 2.) AB végzés

Az eljaré bir6 csak azon jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara

tehet inditvanyt, melyet a konkrét tigy elbiraldsa soran kifejezetten alkalmaznia kell. [Alaptor-

vény B) cikk (1) bek., XV. cikk, XXIII. cikk; Abtv. 25. §; 2011. évi CLXXXIX. tv. 8. § (1) bek. b)

pont, 8. § (2) bek., 143. § (4) bek. d) pont] . ... . . 56

3122/2015. (VII. 9.) AB végzés

Az Alkotmdnybirésag visszautasitja a bir6i kezdeményezést, ha az nem tartalmaz kifejezett

kérelmet a jogszabdlyi rendelkezés megsemmisitésére, az Alkotmanybirésag dontésének tar-

talmara, tovabba ha az inditvanyozé biré nem adja el§ az alkotmdnybirdsagi eljaras megindita-

sanak részletes indokait, illetve az eltte folyamatban Iévé tigyben nem allapit meg megfelel§

tényallast. [Abtv. 25. § (1) bek.; 39. § 3) bek., 52. § (Ib) bek. f)pont] . ... ... .. ... ... .. . ... 56

3210/2015. (XI. 10.) AB végzés

Az Alkotmanybirésag megsziintette a Kormanyzati Ellenérzési Hivatal keresetinditasara vonat-

kozé rendeleti szabdlyozds Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak utélagos vizsgdlatara iranyuld

eljarasat, mert a tamadott rendelkezést a jogalkot6 az allamhaztartasi torvénybe is beillesztet-

te. [Alaptorvény B) cikk, I. cikk (3) bek., II. cikk, XVIII. cikk (1) bek.; 355/2011. (XII. 30.) Korm.

rendelet 12/A. § (1) bek.] . . oot 58

Alkotmanyjogi panaszok befogadasa

3123/2015. (VII. 9.) AB végzés

A szakszervezet érintettsége nem fogadhato el a kivételes alkotmanyjogi panasz esetében meg-

kovetelt személyes, kdzvetlen és aktudlis érintettségként, ha a szakszervezet a szakszervezeti

tagokra vonatkozé rendelkezéseket tdmadja az Alkotmanybirdsag el6tt. [Alaptorvény B) cikk
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