Az Alkotmanybirosag teljes ilésének
a Magyar Kozlonyben kozzétett hatarozatai
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara
iranyuld inditvany targyaban meghozta a kovetkez6

hatarozatot.

Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a biintetések és az
intézkedések végrehajtasarol szolo 1979. évi 11. tOrvényerejl
rendelet 6. § (3) bekezdésének c) pontja, tovabba — ezzel Osszefiig-
gésben — a bintetSiigyekben hozott hatarozatok végrehajtasa
soran a birdsagi biintetésvégrehajtasi csoportra és a birdsagi
gazdasagi hivatalra harulé feladatokrol szolo 108/1979. (IK. 8.)
IM utasitas 36., 53., 104. és 109. §-a alkotmanyellenes, ezért
azokat 1992. december 31-ei hatdllyal megsemmisiti.

Az Alkotmanybirosag a hatarozatat a Magyar Kozlonyben
kozzéteszi.

INDOKOLAS
I.

Inditvanyozo a bintetések és az intézkedések végrehajtasarol szolo 1979. évi 11.
torvényerejli rendelet (a tovabbiakban: Bv. tvr.) 6. § (3) bekezdés ¢) pontja, tovabba
— ezzel Osszefliiggésben — a buntetdiigyekben hozott hatarozatok végrehajtasa soran
a birésagi bilintetésvégrehajtasi csoportra és a birdsagi gazdasagi hivatalra haruld
feladatokrol szold 108/1979. (IK. 8.) IM utasitas (a tovabbiakban: Ut.) 36. és 53.
§-ai alkotmanyellenességének megallapitasat és ¢ rendelkezések megsemmisitését
inditvanyozta.

Alldspontja szerint a Bv tvr. azon rendelkezése, amely fszabalyként kizarja a
biintetés-végrehajtasi biré (a tovabbiakban: bv bird) végzése elleni fellebbezés
lehetOségét, ellentétes az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében biztositott jogorvoslat-
hoz valo joggal, valamint az 55. § (1) bekezdésében foglalt, a személyi szabadsagra,
illetve az attol vald megfosztasra vonatkozd rendelkezéssel. Ennek kdvetkeztében
alkotmanyellenesek az Ut. azon rendelkezései, amelyek a fellebbezés kizartsaga
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miatt a bv. birdi hatdrozatok felillvizsgalatara iranyadd szabalyokat tartalmazzak,
mivel azok jogorvoslatnak nem tekinthetdk.

Az igazsagiigyminiszter érdemben egyetértett az inditvannyal. Jelezte, hogy a
biintetés-végrehajtasi jog ujrakodifikalasanak jelenlegi szakaszaban elkiilonitetten
vizsgajak a bv bird intézményét, és a Kormany altal mar elfogadott szabalyozasi
koncepcié szerint altaladban lehetové teszik a jogorvoslatot a bv birdi hatdrozatok
ellen. A bv birdi intézményt jraszabalyozd térvényjavaslatot 1992. els6 negyed-
évében kivanjak az Orszaggyllés elé terjeszteni.

II.

Az Alkotmanybirdsag dontésénél a kovetkezdket vette figyelembe.

1.1 Az Alkotmany 57. § (5) bekezdése szerint: ,A Magyar Koéztarsasigban a
torvenyekben meghatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan birdi,
allamigazgatasi vagy mas hatosagi dontés ellen, amely jogat vagy jogos érdekét
sérti.”

Az Alkotmany 55. § (1) bekezdése szerint: ,A Magyar Kéztarsasigban minden-
kinek joga van a szabadsigra és a személyi biztonsagra, senkit sem lehet
szabadsagatol masként, mint a térvényben meghatarozott okokbdl és a torvényben
meghatarozott eljaras alapjan megfosztani.”

1.2 A biintetdeljarasrol szolo 1973. évi L. tdrvény (a tovabbiakban: Be) 397. §
(1) bekezdése deklaralja, hogy a biintetések és az intézkedések végrehajtasirdl a
birésag gondoskodik. A birdsagokrdl szoldé 1972. évi IV. torvény 43/A. § (1)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy a biintetések és az intézkedések végrehajtasa sorin
a birésagra haruld feladatokat a biintetés-végrehajtasi biré és a hivatasos partfogd
latja el.

A jogerds birosagi itélettel kiszabott biintetések és intézkedések végrehajtasanak
részletes szabalyairdl legmagasabb szinten a Bv. tvr. rendelkezik. A tvr. II. fejezete
tartalmazza a birdsag biintetésvégrehajtasi feladatainak, igy a bv biré mitkddésének
»eljarasi jogat”, mig az ,anyagi jogi” szabalyok elsésorban a Biinteté Torvény-
konyvrol szolo 1978. évi IV. térvényben (Btk.), illetve magaban a Bv tvr.-ben
talalhatoak.

A bv biro mikodését meghatarozd jogszabalyok koévetkezd szintjét azok a
miniszteri rendeletek képezik, amelyek a Bv. tvr. felhatalmazdst tartalmazo
rendelkezésein [103. § (3) bek., 105. § (2) bek., 127. § (1) és (2) bek.] alapulnak. A
Bv tvr. az igazsagligyminisztert, fiatalkoriak tekintetében a miivel6dési minisztert,
valamint a katonak tekintetében a honvédelmi minisztert és az igazsagiigyminisztert
fethatalmazta, hogy a biintetések és az intézkedések végrehajtasinak részletes
szabdlyait a legfobb tigyésszel és az érdekelt miniszterckkel egyetértésben meghata-
rozza.

A bv bird tevékenységének tovabbi részletszabalyait a tobbszér modositott
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108/1979. (IK. 8.) IM utasitdsban hatdrozta meg az igazsagiigyminiszter a Be 404. §
(1) bekezdésének k) pontjdban és a Bv tvr. 127. § (1) bekezdésében kapott
felhatalmazas alapjan.

1.3 A Bv tvr. 7-16. §-ai, valamint 67/A. §-a alapjan a bv biré hataskorébe a
kovetkezo dontések tartoznak:

— a szabadsagvesztés fokozatanak megvaltoztatdsa,

a feltételes szabadsagra bocsatas,
a feltételes szabadsag megsziintetése,

— a szigoritott javito-neveld munka végrehajthatosiga megsziinésének megéllapi-
tasa,

— a szigoritott javité-neveld munka atvaltoztatdsa szabadsdgvesztésre,

— halasztds a szigoritott javité-neveld munka helyébe 1épd szabadsagvesztés
megkezdésére,

— mds munkahely vagy munka kijelolése a javito-nevelé munka végrehajtasara,

— kozerdekli munkaként végzend$ javité-neveld munka esetén a munkahely
kijeldlése,

— a javito-nevel6 munka végrehajtasinak évente legfeliebb harminc napra
félbeszakitasa,

— a javito-nevel® munka végrehajthatosaga megsziinésének megallapitasa,

a javito-nevelé munka atvaltoztatisa szabadsagvesztésre,

— halasztas a javito-neveld munka helyébe 1ép6 szabadsagvesztés megkezdésére,

— a partfogo feliigyelet elrendelése, meghosszabbitasa, megsziintetése, tovabba
a birosag hatdrozatdban eldirt magatartési szabalyok megvaltoztatasa,

— a szabadsagvesztés fokozatanak utdlagos meghatdrozasa fiatalkoruként elitélt,
huszonegyedik életévét betoltd személy esetén,

— elbocsatas a javitointézetbdl,

— a javitointézeti nevelés folytatasdnak elrendelése,

— a tanulmanyok folytatasanak elrendelése a javitéintézetben az elitélt 19 évének
betéltése utan.

1.4 A By tvr. 6. § (3) bekezdésének ¢) pontja szerint a bv biré ,eljarasa sordn
hozott vegzés ellen — eltérd rendelkezés hianyaban — fellebbezésnek nincs helye; ha
a végzes torvénysértd, azt hivatalbol vagy az ligyész inditvanyira megvaltoztatja”.

A fentebb felsorolt bv biréi dontések koziil fellebbezésnek van helye

— a feltételes szabadsag megsziintetése,

a szigoritott javito-nevelé munka dtvaltoztatésa szabadsigvesztésre,
a javitd-nevelé munka atvaltoztatdsa szabadsigvesztésre,

— a javitointézeti nevelés folytatdsinak elrendelése targyaban hozott hatdrozatok
ellen,

A bv birdi végzése elleni fellebbezést a megyei (févarosi) birosag masodfoka
tandcsa tandcsiilésen, bizonyitas felvétele esetén targyaldson birdlja el. A birdsig
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eljarasara egyébként a fellebbezés vétségi eljarasban elintézésének a Be-ben megha-
tarozott szabdlyai az irdnyadok [Bv tvr. 6. § (4) bek.].

Bar a Bv tvr. 6. § (3) bekezdésének ¢) pontja a meg nem fellebbezhet$ bv biroi
végzések hivatalboli, illetve Gigyészi inditvanyra torténd feliilvizsgalatarol rendelke-
zik, a feliilvizsgalat alapjaul szolgdl az elitélt, vagy érdekében mds, igy a védo
kezdeményezése is. A Bv tvr. 2. § (3) bekezdése dltalanossigban szbgezi le, hogy
az elitéltet a biintetések és az intézkedések végrehajtasa soran panaszjog illeti meg.

1.5 A panaszjog gyakorldsa esetén kovetendd eljarast az Ut. szabdlyai hatarozzak
meg. Ezek szerint

— a szabadsagvesztés végrehajtdsi fokozatanak megvaltoztatasa,

a feltételes szabadsagra bocsatas,

— a fiatalkord javitéintézetbol elbocsatasa,

a tanulmanyoknak a javitointézetben folytatdsa,

a partfogo feliigyelet elrendelése

targyaban hozott dontés esetén, ha a bv bir6 hatdrozata ellen az elitélt vagy
érdekében mas nyujt be feliilvizsgalati kérelmet, a birésag a kérelem érkezésétol
szémitott 8 napon beliil az tigyet 0jbol megvizsgdlja. Ha a kérelmet alaposnak
tartja, ujabb meghallgatast tiiz ki (Ut. 36., 53., 94, 104. és 109. §). Ha ennek
eredményeként eredeti dontését torvénysértének taldlja, azaz a panasznak — az Ut.
sz6hasznalataval élve feliilvizsgalati kérelemnek — helyt ad, akkor — mas szabalyozas
hianyaban — igy kell tekinteni, mintha hatarozatat hivatalbol valtoztatta volna meg.

Osszegezve: A jelenlegi jogi szabalyozas szerint a bv bir6 20 féle dontése koziil
4 dontésfajta ellen van helye fellebbezésnek. A 16 panasszal megtamadhatd dontés
koziil pedig csupan 5 esetben rendezi a miniszteri utasitds a panasz (feliilvizsgalati
kérelem) folytan a bv biré altal kotelezéen lefolytatandé eljarast. A tovabbi 11
esetben a panaszjog csupan Aaltaldnossagban biztositott, azonban a bv bird
kotelezettségét a panasz esetén sem torvényi, sem alacsonyabb szintl jogszabaly,
illetve utasitas nem hatarozza meg.

2. Az Alkotmanybirésdg az 1.2-1.5 pontokban irt hatdlyos jogi rendezés,
valamint a biintetdeljarasi jogorvoslatok tételesjogi és elméleti vizsgdlata alapjan
megallapitotta, hogy a bv biro dontése ellen az elitélt részerol benytjthaté panasz
jogorvoslat, az elitélt panaszjoga jogorvoslati jog. A biintetés-végrehajtas sordn a
birosagokra haruld feladatokat ellatd biro eljardsiban is érvényesiil a jogorvoslati
jogosultsag biintetdeljarasi alapelve, azaz konkrétan az elitélt azon joga, hogy a
by bird hatdrozatanak térvényességét és megalapozottsdgit vitassa.

Megvizsgalandé azonban: a bv biré hatdrozata elleni panasz megfelel-e a
jogorvoslat mint alkotmanyos alapjog kévetelményeinek, tekintettel arra, hogy

_ 2 bv bird déntései kéziil 11 esetben még utasitds szintjén sincs a bv bird
szamara eldirt kotelezettség a panaszban foglaltak megvizsgalasara,

— az utasitasban szabalyozott 5 esetben is csupan akkor koteles a panasz, illetve
feliilvizsgalati kérelem alapjén eljarni, ha azt alaposnak tartja,
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— a panaszt (feliilvizsgalati kérelmet) minden esetben maga a dontést hozd bird
vizsgalja feliil.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a bv birdi dontések jelentds hanyada-
ban komoly érdekek fiiz6dnek a hatarozatok helyességéhez, torvényességéhez, igy
ahhoz, hogy a dontések vitathatok legyenek. Az itéletben meghatarozott joghatrany
ugyanis foként a blintetés, illetve az intézkedés végrehajtasa soran érvényesiil, akkor,
amikor valaki ténylegesen elvesziti a szabadsagat, amikor kijeldlt helyen kell laknia
és/vagy dolgoznia, amikor korlatozzak a mozgasszabadsagat stb. Kétségtelen, hogy
az alapvetd emberi jogokba valdé beavatkozas jogalapjat a biintet6eljarasban
meghozott jogerds itélet teremti meg, azonban a tényleges korlatozas, a beavatkozas
a végrehajtas menetében torténik. Az egyének helyzetében jogilag ugyan az elitélés,
ténylegesen azonban a végrehajtas ténye valtja ki az érzékelheto valtozast.

Az Alkotmany a jogorvoslathoz vald jogot az alkotmanyos alapjogok kozott
rogziti. Az, hogy az 57. § (5) bekezdése szerint a jogorvoslati jogot mindenki ,a
torvényekben meghatarozottak szerint” gyakorolhatja, utalas az eltér6é szabalyozasi
lehetdségekre az egyes eljarasokban, arra, hogy a jogorvoslatnak tobbféle formaja
lehet. A biintetések és intézkedések végrehajtasanak menetében azonban a jogorvos-
lati jog mint alkotmanyos alapjog megkdveteli, hogy az érdemi, {igydontd, az elitélt
helyzetét, jogait lényegesen befolyasold hatarozat tekintetében a jogorvoslat
biztositsa a dontést hozo szervtdl eltérd mas szerv részérdl a feliilvizsgalatot, az
allasfoglalast a dontés helyessége, tOrvényessége tekintetében, esetleg a dontés
megvaltoztatasat vagy hatalyon kiviil helyezését. Vagyis a jogorvoslathoz valo jog,
mint alkotmanyos alapjog immanens tartalma az érdemi hatarozatok tekintetében
a mas szervhez vagy — jelen esetben a bv bir6i végzések tekintetében — ugyanazon
szervezeten bellili magasabb forumhoz fordulas lehetdsége. Ugyanakkor az ilyen
feliilvizsgalatot nem biztosité jogorvoslat nem feltétleniil alkotmanyellenes a nem
érdemi, nem tgydontd hatarozatok esetén.

3.1 A biintetések és blntetojogi intézkedések végrehajtasa soran a térvénysértés
tobbiranyld lehet. Okozhatja a birésagi hatarozat végrehajtasanak késedelmét,
akadalyozhatja az allami biintetdigény érvényesiilését, de lehetséges, hogy a biintetés
céljan tilmend hatranyokhoz vezet az elitélt helyzetében. A jogorvoslati jog, mint
alkotmanyos alapjog tekintetében ez utdbbi hatds érdemel figyelmet. Az Alkot-
mdanybirdsag ennek titkrében vizsgalta az egyes, fellebbezéssel nem tamadhatd bv
bir6i hatarozatokat.

3.2.1 A szabadsdgvesztés fokozatanak megvdltoztatasa [Btk. 46. §, Bv tvr. 7. §,
8/1979. (V1. 30.) IM r. 125. §, Ut. 51-54. §].

A Btk. 46. §-anak értelmében a biintetés végrehajtdsa alatt tanusitott kifogastalan
magatartas esetén a birdsag ugy rendelkezhet, hogy a biintetés hatralevs részét
eggvel enyhébb fokozatban kell végrehajtani, ha pedig az elitélt a biintetés-
végrehajtas rendjét ismételten és sulyosan megzavarja, a birosag elrendelheti, hogy
a biintetés hatralevé részét eggyel szigorubb fokozatban hajtsak végre. Az elitélt
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megvéltozott magatartdsara figyelemmel a birosag az elobbi hatdrozatit hatdlyon
kivil helyezheti.

Tekintettel arra, hogy e bir6i dontéshez az elitéltnek a biintetés végrehajtasa
sordn tanusitott magatartisa szolgal alapul, a dontés nem az itélkezé birdsag,
hanem a bv bird jogkorébe tartozik.

A bv bird hatdrozata lényegesen befolyasolja az elitélt helyzetét. A szabadsagvesz-
tés végrehajtasanak egyes fokozataiban eltéré az elitélt elkiilonitése a kiilvilagtol,
brzése, feliigyelete és ellendrzése, a bilintetés-végrehajtasi intézeten beliili mozgasa,
életrendje, jutalmazasa és fenyitése (Bv tvr. 25-28. §). Igen lényeges, hogy a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetséges idOpontja is a végrehajtas fokozataihoz igazodik
(Btk. 47. § (2) bek.), igy a bv bird dontese azt is befolyasolja.

A bv bir6i hatarozat tehat egyfeldl az eredeti itéleti rendelkezés modositdsa az
elitélt végrehajtas alatti magatartiasinak mérlegelése alapjan, masfeldl jelentos
valtozast eredményez az elitélt jogi és valdsagos helyzetében. Ezekre figyelemmel
garancialis jelent6ségli kovetelmény a masodfoky feliilbirdlatot lehetévé tevd
alkotmdnyos jogorvoslati jognak biztositasa. Ennek hidnya e dontési tipusnal
alkotméanyellenes, mivel az elitélt panaszjoga — a bir6éi dontés kovetkezményeire
tekintettel — nem mindsitheté hatékony, alapjogi ereju jogorvoslati jognak.

3.2.2 A feltételes szabadsagra bocsatds

[Btk. 47. §, Bv tvr. 8. §, 8/1979. (VI. 30.) IM r. 120. §, Ut. 32-37. §]

A feltételes szabadsigra bocsatas kozvetlenill és jelentdsen érinti az itéletben
kiszabott biintetés végrehajtasat, mivel csokkenti a szabadsagvesztés birosag altal
meghatdrozott tartamanak ténylegesen végrehajtasra keriilé részét.

A Btk. egyértelmien rendezi, hogy a szabadsagvesztés egyes fokozataiban az
elitéltek mennyi idd eltelte utdan bocsathatok feltételes szabadsigra, valamint
meghatdrozza azokat az eseteket, amikor a feltételes szabadsagra bocsatas kizart.
Ezen tdlmenden azonban a dontésnél igen széles korii a bv bird mérlegelési
lehetdsége. Feltételes szabadsagra bocsatasnak ugyanis akkor van helye, ha —
kiillondsen az elitéltnek a biintetés végrehajtasa alatt tanusitott kifogdstalan
magatartasdra és arra a készségére tekintettel, hogy torvénytiszteld életmodot fog
folytatni — alaposan feltehet, hogy a biintetés célja tovabbi szabadsigelvonas
nélkiil is elérhetd.

Mivel a bv bird dontése az itéletben kiszabott biintetés ténylegesen végrehajtisra
keriilé részére van befolyassal, és az elitéltnek alapvetd érdekei flizédnek a szdmadra
kedvezétlen by bir6i dontés kifogasolhatdsagahoz, az alkotmanyos értelemben vett
jogorvoslati jog megkivanja e hatarozatfajtinal a masodfoku feliilvizsgalati eljaras
lehetdségét. Az elitélt panaszjoga és a bv bird szamara a feliilvizsgalati kérelem
alapjdin a miniszteri utasitisban el6irt eljarasi kotelezettség nem felel meg az
alkotmdnyos jogorvoslati jog mint alapjog kovetelményeinek, mivel lényeges
kérdésben: a ténylegesen letoltendd biintetés mértéke tekintetében nem biztosit
kétfoka eljarast.
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3.2.3 A szigoritott javito-neveld munka veégrehajthatosaga megsziinésenek megalla-
pitdsa

[Btk. 48/A. §, Bv tvr. 9/A., 59/C. §, 3/1985. (1I1. 7.) IM r. 43. §, Ut. 56/B. §]

A szigoritott javitd-nevel6 munka félszabad tipusu blintetés, amely az elitélt
személyl szabadsaganak korlatozasaval egyiittjar6 munkara kotelezést jelent. A
szigoritott javitd-nevel0 munka egyik eleme a munkavégzési kételezettség, ezért
alapvet6 kovetelmény, hogy az elitélt munkaképes legyen. Amennyiben az elitélt
egészségi allapotaban az itélet jogerdre emelkedése utan olyan tartds valtozas
kovetkezik be, amely miatt a bilintetés eégésze vagy hatralevé része nem hajthatéd
végre, Ggy a biintetés végrehajthatosaga megszinik, helyére semmi masféle blintetés
nem lép. «

A bv bir6 jelen esetben a birdsag altal kiszabott biintetés végrehajtasanak részleges
vagy teljes elmaradasardl, illetve az adott biintetés kiszabasahoz az itélkezd birdsag
szamara is kotelezd eldfeltételrdl, az elitélt munkaképességérdl dont. Az elitélt érde-
keinek, jogainak védelme szempontjabol nyilvanvaléan az a hatarozat érdemel
figyelmet, amelyben a bv bird az egészségi allapotat megfelelonek, a biintetést
végrehajthatonak itéli. Mivel dontése bizonyitason, az orvosszakértéi vélemények
mérlegelésén alapszik, és a kiszabott blintetés tényleges végrehajtasara van hatassal,
a jogorvoslati jog alkotmanyos kovetelményeinek érvényesiilnitik kell a bv biroi
eljarasban. Jelen esetben az elitélt jogorvoslati jogarol, a hatdarozat ellen a Bv tvr.
alapjan benyujthaté panasz kovetkezményeirdl egyaltalan nincs tovabbi szabdlyo-
74s.

3.2.4 Halasztas a szigoritott javito-neveld munka helyebe lépd szabadsdagvesziés
megkezdésére :

(Btk. 48/A. §, Bv tvr. 9/B. §, Ut. 56/G. §, Be 398. §)

A szigoritott javito-neveld munka végrehajtasat biztositd jogi eszkoz a szabadsag-
vesztésre atvaltoztatas lehetosége. Ha az elitélt munkakotelezettségének nem tesz
eleget vagy az életvitelére a torvény altal eldirt szabalyokat megszegi, a bv bir6 a
szigoritott javito-nevelé munkat szabadsagvesztésre valtoztatja at. E hatarozata
ellen fellebbezésnek van helye.

Nincs helye fellebbezésnek azonban azon dontés ellen, amelyet a szabadsagvesztés
megkezdése elhalasztasanak targyaban hoz. A biintetés megkezdésére a Be szabalyai
alapjan altalaban az itélkezd birdsag ad halasztast fontos okbdl. Az e hatdrozat
elleni fellebbezést maga a Be is kifejezetten kizarja. Mivel a szigoritott javito-neveld
munkat a bv bird valtoztatja at szabadsagvesztésre, indokolt, hogy a biintetés
megkezdésének eclhalasztdsa kérdésében is 6 dontsén. Az elitélt altalanossagban
biztositott panaszjoga ugyan nem kizart, azonban az azt kovetd eljaras nincs
szabalyozva.

Mivel jelen esetben ténylegesen a biintetés végrehajtasa korébe tartozd igazgatasi
intézkedésrél van szO6, a bv birdi hatarozat elleni alkotmanyos, a madasodfoku
elbiralas lehet6ségét biztositd jogorvoslat hianya nem alkotmanysérto.
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3.2.5 Mas munkahely vagy munka kijelélése a javito-neveld munka végrehajtasara

[Btk. 49. § Bv tvr. 10., 60-66., 67/A. §, 6/1979. (VL. 29.) IM r. 1., 5. § 9/1987.
(XI.21) IM r. 1. §, Ut. 72-75. §]

A javito-nevelé munka elnevezés kétféle munkabiintetést foglal magiban. A
végrehajtds menetében eléfordulhat olyan valtozas, amely lehetetlenné teszi a
biintetés végrehajtasat az eredetileg megjeldlt helyen és modon.

A végrehajtas helyének mddositiasa a bv bird hataskorébe tartozik. A bv biro
mas munkahelyet vagy munkat jellhet ki, ha a javito-nevelé munka az itéletben
meghatdrozott munkahelyen nem hajthatd végre, vagy végrehajtasa a munkafegye-
lem biztositdsa vagy az elitélt nevelése érdekében, illetve az elitélt személyi
koriilményeiben tortént valtozas miatt mas munkahelyen vagy mas természetii
munkaval célszer(.

Az elitélt altalainossagban biztositott panaszjogan til a jogorvoslatra sajitos
rendelkezések nincsenek. A kijeldlt munkahelyen végzendd javito-neveld munkandl
a bv bir6 az eredeti itéleti rendelkezést modositja, a kozérdekt munkandl pedig —
ahogy ez a kovetkezd pontban szerepel — a sajat korabbi hatarozatat. Mindkét
esetben dontése lényeges kihatdssal van az elitélt helyzetére, a biintetés tényleges
tartalmara. Igy a bv birdi hatdrozat silya, jelentGsége megkivanja a garancialis
jellegti, alkotmanyos jogorvoslati jog biztositdsat.

3.2.6 Kézérdekii munkaként végzendd javito-neveld munka esetén a munkahely
kijelilése '

[Btk. 49. §, Bv:tvr. 67/A. §, 9/1987. (X1.21.) IM r. 1. §, Ut 59/A. §]

Kézérdek(i munka esetén a biintetést kiszabo joger0s itélet a bv biro hatarozata-
val valik teljessé. Az itélkez6 birdsag csak a bintetés nemét és tartamat hatdrozza
meg, a bv bird az, aki a kozérdekd munkavégzés helyének és idejének eldontésével
a biintetés tartalmat pontosan meghatarozza. Mivel e hatarozatfajta tulajdonkép-
pen a biintetéskiszabas részét képezd birdi dontés, killonosebb indokolasra sem
szorul, hogy a bv biroi hatarozat ellen a garancialis, masodfoku feliilvizsgalatot
biztositd jogorvoslat jog felel csak meg az alkotmanyos kovetelményeknek.

3.27 A javito-neveld munka végrehajtasanak évente legfeljebb harminc napra
felbeszakitdsa

(Be 398. §, 6/1979. (V1. 29.) IM r. 9. §, 9/1987. (X1. 21.) IM 1. 6. §, Ut. 70-71. §)

A Be nem csupan a biintetés megkezdésének elhalasztasat, hanem a mar
megkezdett bintetés félbeszakitasat is lehet6vé teszi. Ez utobbi az igazsig-
igyminiszter jogkorébe tartozik. Gyakorlati megfontolasokbdl a javito-neveld
munka rovid, par napos tartamu félbeszakitisanak sziikségessége esetén az
igazsagiigyminiszter ezt a hataskort atruhazta a bv birora. Mivel jelen esetben a
biintetés végrehajtasahoz szorosan kapesolodd igazgatasi jellegli hatdrozatrol van
sz6, a garancialis jellegli, alkotmanyos jogorvoslati jog hidnya nem alkot-
manyellenes.

3.2.8 A javité-neveld munka végrehajthatésiga megsziinésének megallapitdasa
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[Bv tvr. 11, 67. §, 6/1979. (V1. 29.) IM r. 10. §, 9/1987. (XI. 21.) IM 1. 7. §, Ut.
80-82. §]

A javito-neveld munka, illetSleg a hatralevd része nem hajthatd végre, ha az
itélet jogerore emelkedése utan az elitélt

a) legalabb egy évet sorkatonai szolgalatot teljesitett,

b) legalabb egy évig gyermekgondozasi dijban, illetleg gyermekgondozdsi
segélyben részesiilt,

c) egeészségi allapotaban olyan tartds valtozas kovetkezett be, amely a biintetés
végrehajtasat nem teszi lehetéve.

Az a)-b) esetben, amelyek ténykérdések, a blintetés végrehajtasanak megkezdése
elott az itélkez0 birdsag halasztast ad, a bilintetés végrehajtasa alatt pedig az
igazsagligyminiszter a biintetést félbeszakitja. Ezen esetekben tehat a bv bird csupan
igazolandd, de mérlegelést nem igényld tények alapjan deklarativ tartalmi hataro-
zatot hoz.

A Dbiintetés végrehajthatosiga megszinésének az elitélt egészségi allapotira
tekintettel torténd megallapitasa azonban bizonyitdst és mérlegelést igényld dontés,
amelyre a 3.2.3 pontban foglaltak iranyadoak. Az egy elnevezést, de jellegében
kétféle dontésnél eltér a jogorvoslati joggal szemben érvényesiilé alkotmanyos
kovetelmény. Az elitélt egészségi allapotara tekintettel a blintetés végrehajthatosaga
kérdésében hozott bv biréi hatarozat ellen masodfoka feliilvizsglatot indokolt
biztositani.

3.2.9 Halasztas a javito-neveld munka helyébe lépd szabadsdgvesziés megkezdeésére

(Btk. 50. §, Bv tvr. 11/A. §, Ut. 79. §, Be 398. §)

E bv biroi hatarozatra a 3.2.4 pontban foglaltak iranyadoéak.

3.2.10 A pdrtfogo feliigyelet elrendelése

[Btk. 82., 119. §, Bv tvr. 13, 93,, 98. §, 7/1979. (VL. 29.) IM r. 8. §, 6/1980. (V1.
24 OM r. 9. §, Ut. 105-109. §]

A partfogo feliigyelet a buncselekményt elkovetok ellendrzését, irdnyitasat, a
tarsadalomba beilleszkedésiik segitését és tamogatasat szolgalo, biztonsagi jellegl
intézkedés.

A partfogo feliigyeletet egyes esetekben az itélkezd birdsdg, mas esetekben a bv
bird rendeli el. A bv biré hataskoérébe tartozik a pértfogd feliigyelet elrendelése,
ha a feltételes szabadsiag eredményes elteltéhez az elitélt rendszeres figyelemmel
kisérése sziikséges. A feltételes szabadsag tehat nem minden esetben jar partfogd
feltigyelettel, ez a bv bird mérlegelésére van bizva. Ez aldl kivételt képeznek a
fiatalkoruak, akiknek esetében a feltételes szabadsdagra bocsdtas mellett kotelezd a
partfogo feligyelet. A bv bird rendeli el a partfogd felligyetet a szabadsdgvesztés
teljes kitoltése utan, ha megitélése szerint az tjabb biincselekmény elkovetésének
megelOzése és az elitélt tarsadalomba valod beilleszkedése érdekében iranyitasra,
ellendrzésre van sziikség a szabadulas utan (Bv tvr. 93. §).

Mig a feltételes szabadsagra bocsatas mellett elrendelt partfogd feliigyelet tartama
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azonos a feltételes szabadsdg tartamaval, tehat nem a bv bir6tol fiigg, addig a 93.
§-on alapuld partfogd feliigyelet tartamdt a bv bird hatdrozza meg egy ¢és harom
¢v kozott.

A partfogé feliigyelet tartalmat a Bv tvr-ben eldirt kotelezd, valamint a bv biro
altal meghatdrozhat6 kiilén magatartdsi szabalyok alkotjak.

A bv birdi hatdrozat jelentdségének megitéléséhez figyelembe kell venni, hogy
feltételes szabadsdgra bocsatas esetén a magatartasi szabdlyok megszegése a
feltételes szabadsdg megsziintetéséhez vezethet [Btk. 48. § (4) bek.]. A Bv tvr. 93.
§-4n alapuld partfogé feliigyelet magatartdsi szabalyainak megszegése pedig tizezer
forintig terjedd pénzbirsaggal sujthatd, rendSrségi hataskorbe tartozd szabdlysértést
valosit meg (1968. évi L. tv. 97/A. §).

A partfogd feliigyelet elrendelése mind tartalmaban: az elitélt Eletvitelének,
szabadsiganak korldtozasiban, mind pedig kovetkezményeiben: az el6irt magatar-
tasi szabalyok megszegésének szankcidiban olyan sulyd doéntés, hogy garancialis
szempontbol nem elegendé jogorvoslat az elitélt panaszjoga, illetve a felilvizsgalati
kérelem elSterjesztésének lehetOsége. Az alkotmanyos kovetelményeket csak a
masodfokn feliilvizsgalatot biztositd jogorvoslati forma elégitheti ki. Kiilonosen
nyilvanvalo ez a 93. §-on alapuld partfogé feliigyelet elrendelésekor, amikor az
elitélt a jogerds itéletben kiszabott biintetés teljes kitdltése utan, Gjabb bincselek-
mény elkovetése nélkiil kerill a bv bird dontése alapjan biintetSjogi intézkedés
hatdlya ala.

3.2.11 A partfogé feliigyelet meghosszabbitdsa és megsziintetése

(Bv tvr. 13,,99. §, Ut. 110-112. §)

A Bv tvr. 93. §-a alapjan elrendelt partfogo feliigyelet tartamdt a bv bird a
partfogolt magatartdsatol és életvezetésétdl figgben meghosszabbithatja, illetleg
a parfog6 feliigyeletet megsziintetheti, mieldtt az eredeti hatdrozatban megjeldlt
tartama letelt. A tartam meghosszabbitasa esetén sem haladhat meg hdrom évet.

Tekintettel a 3.2.10 pontban foglaltakra, alapvetd, garancialis kovetelmény a
masodfoku felillvizsgalatot biztositd jogorvoslati forma. Jelenleg még az elitelt
panaszjoginak eljarasi kovetkezményei sincsenek szabalyozva.

3.2.12 A padrtfogé feliigyelet magatartdsi szabdlyainak megvaltoztatdsa

(Bv tvr. 13., 100. §, Ut. 110-112. §)

A bv biré akar az itéletben, akdr a bv bir6i hatirozatban el6irt magatartdsi
szabalyokat a partfogolt magatartdsatol és életvezetésétSl fiiggben modosithatja.
Az eljarasra az el6z8 pontban ismertetett szabalyok az iranyadok.

A jogorvoslati jogra a 3.2.10 és 3.2.11 pontban kifejtettek érvényesek.

3.2.13 A szabadsdgvesztés fokozatdnak utdlagos meghatdrozdsa fiatalkori elitélt
esetén

[Btk. 111. §, Bv tvr. 14. § 8/1979. (VL 30.) IM r. 127-128. §, Ut. 55-56. §]

Amennyiben a fiatalkori a szabadsdgvesztés végrehajtdsa alatt tolti be 21.
életévét, a szabadsagvesztés fokozatanak a felnSttkoruakra iranyadd szabalyok

\
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szerinti meghatarozasa a bv bird hataskorébe tartozik. Tekintettel arra, hogy a bv
bird ezen dontésnél a Btk-nak mérlegelést nem engedé, pontosan meghatarozott
szabalyait alkalmazza, hatarozata igazgatési jellegiinek tekintendd, igy a garancialis
jellegii, jogorvoslati jog hidanya nem alkotmdnyellenes.

Mas kérdés, hogy ugyanezen alkalommal a bv bird a Btk. 46. § (1) bekezdése
alapjan az elitélt magatartasira tekintettel a torvényben eldirtnal eggyel enyhébb
vagy szigorubb fokozatot allapithat meg. Ekkor azonban mér tulajdonképpen két
dontesrél van sz0, és ez utdbbi esetére a 3.2.1 pontban foglaltak az irdnyadoak.

3.2.14 A fiatalkoru elbocsatisa a javitdintézethdl

[Btk. 118. § Bv tvr. 15., 112. §, 6/1980. (VI. 24.) OM r. 24. §, Ut. 94-95. §]

A javitointézeti nevelés a fiatalkoruak esetében alkalmazhatd, sajatos, relative
hatarozatlan tartamu intézkedés, amely az elitélt 19 éves kordig tarthat.

A bv biroi hatdrozat jellege leginkdabb a feltételes szabadsagra bocsdtishoz
hasonlithato, azzal az eltéréssel, hogy a javitointézeti nevelés relative hatarozatlan
tartama miatt nem az itéletben kiszabott biintetés tényleges tartamat roviditi le,
hanem az egyéves torvényi minimum eltelte utdn valéjaban a bv biré hatirozata
donti el az intézkedés tartamat.

A dontés silya, jellege alapjan egyértelmii, hogy a javitointézeti nevelésre itéltnek
a panaszjoga, illetve a felillvizsgalati kérelem alapjan kotelezé bv birdi eljards nem
hatékony jogorvoslat. Az alkotmanyos alapjogként felfogott jogorvoslati jogosult-
sagnak csak a mdsodfok feliilbirdlatot biztosité forma felel meg.

3.2.15 A tanulmdanyok folytatdsinak elrendelése a javitéintézetben az elitélt 19
évenek betoltése utan

[Btk. 118. §, Bv tvr. 16., 112. §, 6/1980. (VL. 24.) OM r. 28. §, Ut 100-104. §]

Azt a fiatalkorut, aki 19. életévét betdltotte, a javitointézetbdl el kell bocsatani.
A fiatalkoru érdekében allhat azonban, hogy az intézetben megkezdett tanulmanya-
it ne szakitsa félbe. Ezért a Btk. lehetévé teszi a javitdintézeti nevelés meghosszab-
bitdsat annak az oktatdsi évnek a végéig, amelyben az elkovetd a 19. életévét
betoltotte.

Errol a bv biré annak mérlegelésével hataroz, hogy a megkezdett tanulmanyok
folytatdsa, befejezése a fiatalkort érdekében all-e. Tekintettel arra, hogy ez esetben
a biincselekmény miatt alkalmazott biintetdjogi intézkedésnek a torvényi maximu-
mon tilmend meghosszabbitasardl van sz — még ha az az elitélt érdekében torténik
is, — az alkotmanyossag kovetelményeinek a masodfoku feliilbirdlatot lehetévé tevs
Jjogorvoslati forma felel csak meg.

4. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a Bv tvr. 6. § (3) bekezdésének ¢ )
pontja nem azért alkotmanysértd, mert a bv birdi végzés elleni fellebbezést, mint
a jogorvoslat egyik formdjat zarja ki, hanem azért, mert a 20 féle bv birdi hatdrozat
koziil 16 esetben sem térvényi, sem alacsonyabb jogforrasi szinten nem biztositott
a garancialis jellegli, a mdsodfoku elbiralast lehetévé tevd egyéb jogorvoslati forma
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sem. Az elitéltet a Bv tvr. 2. § (3) bekezdése alapjan dltalénossigban megilletd
panaszjog az alkotmanyos jogorvoslat kovetelményeinek a megfeleld tovabbi
szabalyozas hianya miatt nem felel meg.

Az Alkotménybirésag allispontja szerint a fellebbezéssel nem tamadhatd 16 by
birdi végzés koziil csupan 4 esetben (halasztas a szigoritott javito-nevelé munka,
illetve a javito-nevelé munka helyébe 1€po szabadsagvesztés megkezdéscre, a javito-
neveld munka végrehajtasanak félbeszakitasa, a szabadsdgvesztés fokozatanak
utdlagos megallapitasa), illetve a javito-neveld munka végrehajthatosaga megsziing-
sét megallapitd bv biroi végzések koziil 2 esetben nem szitkséges a masodfoku
felillbiralatot biztosité jogorvoslat az elitélt jogainak garancialis védelméhez, mivel
azok teljes mértékben igazgatasi jelleglick.

Fentiekre tekintettel a Bv tvr. 6. § (3) bekezdés ¢) pontjanak, valamint az chhez
szorosan kapcsol6do, a jogorvoslatot mint alapjogot érintd alacsonyabb szintli
jogforrasi rendelkezéseknek megsemmisitése indokolt. Annak eldontése, hogy a bv
bird hatdrozatai elleni jogorvoslat formaja fellebbezés vagy vegyes jellegli: a bv
biré részérél a sajat hatdrozatanak orvoslasit is lehetové tevé panasz legyen, a
jogalkotas feladatkorébe tartozik.

5. Az Alkotmanybirésag — figyelemmel a folyamatban 1év6 kodifikaciés munka-
latokra is — a megsemmisités idépontjat 1992. december 31-€ben hatarozta meg.
Az alkotménysérté jogi helyzet jovore szolo megsziintetését alapvetden az indokolja,
hogy az azonnali hatdlyi megsemmisités szamos nehézség forrdsa lenne a biintetések
és intézkedések végrehajtasanak gyakorlataban.

A Bv tvr. 6. § (3) bekezdés ¢) pontjanak, valamint az Ut. rendelkezéseinek ex
nunc hatalyd megsemmisitése esetén a Bv tvr. 6. § (7) bekezdése alapjan a jogorvoslat
szabalyozésa tekintetében belépnek — megfeleld értelmezéssel — a Be szabalyai.
Mivel a biintetéeljarisban a birosag hatarozata elleni jogorvoslat forméja a
fellebbezés, e jogorvoslati format kell — eltérd jogi szabdlyozas hianyaban — minden
bv birdi eljarasban alkalmazni. A Be kiilonleges eljardsainak koz0s szabalyai alapjan
[356. § (2) bek. g) pont], a birésag hatarozata ellen az iigyész, a terhelt és a védo
fellebbezhet.

A by birdi eljarasban tdbb esetben rugalmas megolddsokra van sziikség. A
fellebbezés mint altalanos jogorvoslati forma azt jelentené, hogy a bv biré kotve
lenne sajat hatdrozatahoz akkor is, amikor a jogorvoslatot indokoltnak tartva a
dontés gyors, operativ, formasdg nélkili megvaltoztatdsa lenne indokolt. Ugyanak-
kor a bv birdi hatdrozat ellen fellebbezésre lenne lehet6ség akkor, mikor az az
itélkezd birdsag ugyanolyan hatérozata ellen kizart (halasztas a buntetés megkezdé-
sére), vagy formalis, mert a bv bir6 a torvényhez kotodtten, deklarativ tartalommal
dont.

E nehézségek elkeriilése érdekében az Alkotmanybirésdg hatarozataban olyan
hataridét allapitott meg, amely alatt a Bv tvr-t modositd torvény megsziiletése
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redlisan vérhatd. Amennyiben erre nem keriil sor, ugy 1992. december 31-¢ utin
a bv bird hatdrozata elleni jogorvoslatra a Be szabalyait kell majd megfeleléen
alkalmazni.

Budapest, 1992. januar 27.

Dr. Solyom Laszlo s. k.
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Adam Antal s. k. Dr. Herczegh Géza s. k.
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Kilényi Géza s. k. Dr. Labady Tamas s. k.
alkotmanybird alkotmanybiro
Dr. Schmidt Péter s. k. Dr. Szabé Andrds s. k.
alkotmanybir6 : eldadd alkotmanybird
Dr. Tersztydnszky Odon s. k. Dr. Véros Imre s. k.
alkotmanybir6 alkotmanybird

Dr. Zlinszky Janos s. k.
alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 256/B/1991.
Megjelent a Magyar Kozlony 1992. évi 11. szamaban.
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatira
iranyuld inditvany targyaban meghozta az alabbi

hatarozatot.

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Biintetd Torvény-
konyvrél szolo 1978. évi IV. torvény 320. §-a, valamint a 324. §
(6) bekezdése alkotmanyellenes, ezért azokat megsemmisiti. To-
vabba ugyanezért megsemmisiti az Alkotmanybirosag a Biintetd
Toérvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. tv. 333. § 3. pontjat, a
Biinteté Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torveény hatalybale-
pésér6l és végrehajtasarol kiadott 1979. évi 5. torvényerejl
rendelet 28. § (1) bekezdésének j) pontjat ¢s ugyane szakasz (3)
bekezdését, valamint a szabalysértésekrol szolo 1968. évi 1.
torvény 105. § (2) bekezdéseét.

A megsemmisitett jogszabalyhelyek e hatarozatnak a Magyar
Kozlonyben torténd kihirdetése napjatol vesztik hatalyukat.

Az Alkotmanybirésag elrendeli, hogy a Biinteté Torvény-
k6nyv 320. §-a és a 324. § (6) bekezdese alapjan lefolytatott és
jogerds hatarozattal lezart biintetSeljarasokat vizsgaljak feliil,
amennyiben az elitélt még nem mentesiilt a hatranyos kovetkez-
mények alol és — a fenti jogszabalyhelyek semmissége kovetkezté-
ben — a feliilvizsgalat eredményeként a kiszabott biintetés vagy
intézkedés csokkentése avagy melldzése, illetSleg a felelGsség aloli
mentesiilés vagy annak korlatozasa kovetkezhet be.

INDOKOLAS
L
Az inditvanyozo azt kifogasolta, hogy a Btk-nak a hanyag kezelést szabalyozo

320. §-a ellentétes az Alkotméany 9. §-aval, amely szerint a koztulajdon €s a
magantulajdon egyenjogll és egyenld védelemben részesiil, mivel a tarsadalmi
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tulajdonnak nagyobb biintetdjogi védelmet biztosit, mint a magantulajdonnak.
Utobb inditvdnyozo kiterjesztette inditvanyat a Btk. 324. § (6) bekezdésére is.

Az tligyben véleményadasra felkért igazsagligyminiszter az alkotmdnyellenesség
targyaban osztotta az inditvanyozo allaspontjat. Ugyanakkor felhivta a figyelmet,
miszerint a Biinteto Torvénykonyvnek az uj kovetelményekhez igazitott modositdsa
— amit a Kormdny mdr az elmult évben beterjesztett az Orszaggylilés elé —
tartalmazza a megsemmisiteni kért szakaszok hatalyon kiviil helyezését.

IL

1. Az tigy szempontjabdl relevans jogszabalyhelyek a kovetkezok:

Az Alkotmany 9. § (1) bekezdése szerint: ,Magyarorszag gazdasiga olyan
piacgazdasag, amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogl és egyenld
védelemben részesiil.” A Biinteté Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. térvény 320. §
(1) bekezdése azt mondja, hogy: ,,Akit tarsadalmi vagyon kezelésével vagy
feliigyeletével biztak meg, és ebbol folyd kotelességének megszegésével vagy
elhanyagolasdval gondatlansagbol vagyoni hatranyt okoz, vétséget kovet el, és egy
évig terjedd szabadsagvesztés biintetéssel, javito-neveld munkaval, vagy pénzblinte-
téssel biintetendd.” Ugyanezen torvény 324. § (6) bekezdése pedig: ,Aki a
rongalassal a tdrsadalmi vagyonban gondatlansagbol jelentGs kart okoz, vétség
miatt pénzbiintetéssel, ha kiilondsen nagy kart okoz, egy évig terjedé szabadsagvesz-
tés biintetéssel, javito-neveld munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendo.”

Mindezekkel szorosan Osszefiigg az 1978. évi IV. torvény 333. §-a, amelynek 3.
pontja szerint: ,tarsadalmi vagyon: az dllam, valamely szdvetkezet, tdrsadalmi
szervezet és egyestilet tulajdona, valamint az ezek hasznélataban, kezelésében vagy
rendelkezése alatt 4116 idegen vagyontargy, ideértve mas szocialista orszag tarsadal-
mi tulajdonat is.” Tovabbi sszefiiggés okan ide tartozik az 1978. évi IV. térvény
hatalybaléptetésér6l és végrehajtasardl kiadott 1979. évi 5. tdrvényerejii rendelet
28. § (1) bekezdésének j) pontja, amely kimondja, hogy: ,Nem biincselekmény,
hanem szabalysértés valosul meg, ha a hanyag kezelést huszezer forintot meg nem
haladé vagyoni hatranyt okozva kovetik el,” illetve ugyane szakasz (3) bekezdése
szerint: ,Nem biincselekmény a tarsadalmi vagyon sérelmére elkovetett rongdlds,
ha azt szazezer forintot meg nem halado kart okozva kovetik el.” Szintén a hanyag
kezelés szabalysértési alakzatat szabdlyozza az 1968. évi L. torvény 105. § (2)
bekezdése: ,,Aki huiszezer forintot meg nem haladd vagyoni hatranyt okozo hanyag
kezelést kovet el, tizezer forintig terjed6 pénzbirsaggal sujthatd.”

2. Az Alkotmanybirdsig vizsgalatinal figyelemmel volt a megsemmisitendo
tényallas kialakuldsara is. Ennek soran megallapitotta, hogy a hanyag kezelés
torvényi tényallasa a hazai biintetjog viszonylag kései terméke, és csak az un.
szocialista jogalkotassal keriilt be az 1961. évi V. térvénybe.
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Megjegyzendd, hogy bar az 1961. évi V. tv. 298. §-dban szabdlyozott hanyag
kezelés a tarsadalmi tulajdon fokozottabb védelmére iranyult, s a gondatlan
elkdvetést rendeli biintetni, de ugyane buntetd tényallas korébe sorolja a maganva-
gyonban elkovetett sérelmeket is, ha a vagyont valaki hatosagi megbizatas alapjan
gondozta, illetve feliigyelte (gyam, gondnok). Ennyiben a szabdlyozasnak kevésbé
volt diszkriminativ éle, hiszen a maginvagyon azon csoportjait, ahol a kozvetlen
tulajdonos akaddlyoztatva volt objektiv okok miatt a vagyon gondozisiban,
preferdltabb védelem ald helyezte.

Elesen elkiiloniil ezektd] a Biinteté Torvénykonyv hatélyos valtozatanak 1978-
ban tortént megalkotdsa. Ennek a fentiekben is timadott 320. §-a a hanyag kezelést,
mint gondatlan cselekményt csak a tarsadalmi tulajdon védelmére kodifikdlja.
Amint a hivatkozott szakasz miniszteri indoklasa is kifejti: ,,...a személyi tulajdon-
ban 4116 vagyon kezelésével kapcsolatosan hanyag kezelés nem allapithaté meg, a
karosodas miatt a kezeld a polgari jog rendelkezései értelmében felel.”

Tehat az 1978. évi térvényhozds a kordbbi, ha nem is teljesen egyenlésitd, de
legalabbis fontos kérdésekben arra torekvd egyenld tulajdoni szemlélettel szemben
gybkeresen szakit, a tarsadalmi tulajdonnak adva abszolut prioritdst a biintetGjog
eszkozeivel. Nyilvanvald, hogy egy ilyen diszkriminacio csakis az akkori politikai
szandékok, s nem a bintetdjogi fejlédés eredményeként manifesztdlodhatott
jogszabalyi formaban.

A rongélds esetében hasonldan alakult a jogi szabdlyozds, mint ahogyan azt a
hanyag kezelésnél mar jeleztiik. Meg kell jegyezniink, hogy a gondatlan rongaldst
mindenfajta kdztulajdon ellen csak az 1961. évi V. torvény rendeli bintetni. Ez a
térvény, hasonléan a hanyag kezelés tényallasahoz, s a korabbi magyar biintetdjog
valtozasai alapjan barki tulajdona ellen elkdvetett rongalast biintetett (szdndékossag
esetén), de a gondatlan elkdvetést kiilon kiemelte, s kiillon bilintetni rendelte, ha
azt tarsadalmi tulajdon sérelmére kovették el. Lényegében ez a diszkriminativ
szabalyoz4s véltozatlan tartalommal keriilt at az 1978. évi IV. torvénybe.

3. Az Alkotmdnybirdsdg mar tobb korabbi dontésében allast foglalt az Alkot-
many 9. § (1) bekezdésének értelmezésében, illetve az Alkotmany dltal elismert koz-
és magantulajdon kozotti egyenld elbdnds biztositdsa érdekében. fgy: a 21/1990.
(X. 4), a 7/1991. (I1. 28.) és a 27/1991. (V. 20.) AB hatirozatok azok, amelyek
kiemelten hangsulyozzak a fent emlitett tulajdonok kdzotti egyenjogusagot, kiilono-
sen az egyenjogusagabol kovetkezd egyenld védelmet. S6t, az Alkotménybirdsig
kiilén is kiemelte a 27/1991. (V. 20.) hatdrozataban, hogy az Alkotmany: ,,...9. §
(1) bekezdése sem jelenti a tulajdoni formak megkiilonbdztetését, hanem ellenkezo-
leg, a tulajdonnak barmely formatdl figgetlen védelmét fogalmazza meg.” Az
Alkotmdnybirdsag emlitett dontése szerint ez a védelem jelentkezik az Alkotmany
13. § (1) bekezdésében is, amely szerint a Magyar Koztarsasig biztositja a
tulajdonhoz valé jogot. Am, ahogy arra a 21/1990. (X. 4.) hatdrozataban az
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Alkotmanybirdsag ramutatott; az Alkotmany 9. § (1) bekezdésében nem a tulajdoni
formak felsoroldsat tartalmazza, nem azok kozott kiillonboztet: ... .hanem ellenke-
z0leg: a tulajdon barmely formajara nézve diszkriminacio-tilalmat fogalmaz meg.”

E szempontbol tehat a hatdlyos Biinteté Torvénykonyvnek a hanyag kezelésre
és a rongdlasndl a tarsadalmi tulajdon ellen gondatlansagbol elkévetett cselekmé-
nyekre vonatkozd rendelkezései sértik a jogallam altal is megkovetelt egyenld
elbanas elvét, azaz barmilyen tulajdon szamdra egyenld védelem nyujtdsdnak a
kotelezettségét.

A fenti két cselekménynek a koz- és magintulajdon kozott tett negativ
diszkriminaciojat csak ugy lehetett megsziintetni, ha az Alkotmanybirdsig a két
torvényi tényallast megsemmisiti. EbbGl azutdn sziikségszerlien kovetkezett, hogy
a hivatkozott két szakasszal Osszefiiggd értelmezé és szabdlysértési rendelkezéseket
is hatalyon kiviil kellett helyezni.

Az Alkotmanybirdsdg ugyanakkor szitkségesnek tartja azt is leszogezni, hogy a
diszkriminacio tilalma nem értelmezendé Ggy, hogy kelld alkotmanyos indok esetén
a jogalkot6 ne kiilonboztethessen a tulajdon biintetdjogi védelmében. A tulajdon
targyanak kozosségi rendeltetése, kozszolgdltatdsra szant hasznalata, koézcéla
hasznossaga alapja és alkotmanyosan igazolhaté indoka lehet a szigorubb biintetd-
jogi védelemnek. A pozitiv diszkriminacié abban is megnyilvanulhat, hogy a
gondatlan elkdvetést is biintetik.

4. Amikor az Alkotmanybirdsdg egy biintet6jogi tényallds alkotmanyellenességét
allapitja meg, akkor az Alkotmanybirdsagrdl szold 1989. évi XXXIL. térvény 43.
§ (3) bekezdése kotelezd eljarast ir el szamara az alkotmdnyellenesnek talalt
jogszabaly vagy jogszabdlyhely alapjan mar eddig lefolytatott eljarasokkal kapcso-
latban. Eszerint ugyanis az Alkotmanybirdsag a jogerdsen befejezett eljarasok
vonatkozasiban feloldja a jogerdt és elrendeli a korabbi e targyban befejezett
eljarasok feliilvizsgalatat, a hatranyos kovetkezmények alol vald mentesités, illetve
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a mar kiszabott biintetés csokkentése vagy melldzése, avagy felelésség aloli
mentesités vagy korldtozds érdekében. Ezért az Alkotmanybirosdg hatarozataban
a fenti szabalyt alkalmazta.

Budapest, 1992. janudr 27.

Dr. Solyom Ldszlo s. k.
az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Adam Antal s. k. Dr. Herczegh Géza s. k.
alkotmanybiro alkotmanybiréd
Dr. Kilényi Geza s. k. Dr. Labady Tamas s. k.
alkotmanybiro - alkotmanybiro
Dr. Schmidt Péter s. k. Dr. Szabo Andrds s. k.

alkotmanybiré eléadd alkotmanybird
Dr. Tersztyanszky Odon s. k. Dr. Virds Imre s. k.
alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Zlinszky Janos s. k.
alkotmanybird

Alkotmanybirosagi tigyszam: 1146/B/1990.
Megjelent a Magyar Ko6z16ny 1992. évi 11. szamaban
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyellenességének utdlagos vizsgdlata
irdnti inditvany targyaban meghozta a kovetkezéd

hatarozatot.

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az illetékekrdl szold
1990. évi XCIII. torvény 97. § (1) bekezdésének masodik monda-
ta, amely szerint , Rendelkezéseit a hatalybalépését kovetSen
illetékkiszabasra bejelentett vagy mas modon az illetékhivatal
tudomasdra jutott vagyonszerzési ligyekben, illetdleg kezdemé-
nyezett eljarasok esetében kell alkalmazni”, alkotmanyellenes,
ezért azt 1992. szeptember 30-ai hatdllyal megsemmisiti. Az e
torvény 97. § (1) bekezdésének els6 mondata alkotmany-
ellenességének megallapitdsara vonatkozo inditvanyt és megsem-
misitésére iranyul6 kérelmet pedig elutasitja.

A megsemmisités folytan a torvény 97. § (1) bekezdésének
szovege 1992. oktOber 1-jétdl — amennyiben azt addig torvény
nem egésziti ki — a kovetkezd lesz: ,Ez a torvény — a (2)
bekezdésben foglaltak kivételével — 1991. januar 1-jén 1ép hataly-
ba.”

Az Alkotmanybirosdg e hatarozatat a Magyar Kozlonyben
kozzéteszi.

INDOKOLAS
L

Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovdbbiakban: Itv.) 97. § (1)
bekezdése szerint ,,Ez a torvény — a (2) bekezdésben foglaltak kivételével — 1991,
januar I-jén Iép hatdlyba. Rendelkezéseit a hatdlybalépését kovetden illetékkiszabas-
ra bejelentett vagy mas médon az illetékhivatal tudomdsara jutott vagyonszerzési
uigyekben, illetoleg kezdeményezett eljarasok esetében kell alkalmazni”.
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.

Az inditvanyoz6 az Itv. idézett hatalybaléptet$ rendelkezése alkotmanyellenesse-
gének megallapitasat és megsemmisitését kérte. Allaspontja szerint a kifogasolt
rendelkezés elsé mondata a hatdlybalépés idépontjanak megallapitdsaval sérti a
jogalkotdsrol szol6 1987. évi X1. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 12. § (3) bekezdését,
mert az Itv. csak 1990. december 24-én kerilt kihirdetésre, s a tdrvényt kihirdetd
Magyar KdzIonyt a cimzettek az Itv. hatalybalépése koriili napokban kaptak meg.
Inditvanyozo6 szerint a sérelmezett rendelkezés masodik mondata a vagyonszerzési
iigyek tekintetében visszahato hatdllyal allapitott meg illetékkotelezettséget azaltal,
hogy néhany illetékmentességet és kedvezményt megsziintetett és az illetekkotele-
zettség keletkezésének idépontja nem esik egybe az Itv. hatdlydndl irdnyadonak
vett illetékkiszabasra bejelentés, illetdleg a mas moédon tudomdsra jutds idépontja-
val. Ezért az Itv. hatalybalépése elott keletkezett ilyen tigyekben az uj tdrvény
alkalmazasanak eldirasa sérti a Jat. 12. § (2) bekezdését.

111

A Jat. inditvdnyozo altal hivatkozott 12. § (2) bekezdése kimondja, hogy a
jogszabdly a kihirdetését megel6z6 id6re nem allapithat meg kotelezettséget, €s nem
nyilvanithat magatartast jogellenessé. E § (3) bekezdése szerint pedig a jogszabaly
hatalybalépésének idOpontjat gy kell meghatarozni, hogy kelld id6 maradjon a
jogszabaly alkalmazasara valo felkésziilésre. »

Az Itv. 3. §-a a vagyonszerzési illetékkotelezettség keletkezésének fObb szabalyait
— a kordbbi hatdlyos 1986. évi I. torvény (a tovabbiakban: IT.) 3. §aval
szovegszertien is egyezOen — a kovetkezok szerint allapitja meg:

1) Az oroklési illetékkotelezettség az Orokhagyd haldla napjan keletke-
zik.

(2) Az ajandékozasi illetékkotelezettség

a) ingatlanajandékozas esetén az ajandékozasi szerzodés megkotése napjan,

b) ingd, vagyoni értékil jog ajindékozasa esetén a szerzodésrol kidllitott okirat
aldirdsa napjan; ha a szerzédésr6l csak kiulfoldon allitottak ki okiratot, azon a
napon, amelyen az illetékkotelezettséget megallapité esemény [2. § (3) bekezdes]
bekovetkezett,

¢) ha az ingd, a vagyoni értékl jog ajandékozasardl nem allitottak ki okiratot,
a vagyonszerzéskor
keletkezik.

(3) A visszterhes vagyonatruhazasi illetekkotelezettseg

a) a szerz6dés megkdtése napjan,

b) arverési vétel esetében az arverés napjan,
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¢) ingatlannak, ingdnak, vagyoni érték{i jognak birdsagi, hatésdgi hatdrozattal
tortend megszerzése esetén a hatarozat jogerére emelkedése napjan.
d) az a)-c) pontban emlitett esetekben a vagyonszerzéskor keletkezik”.

Iv.

Az inditvany az alabbiakban kifejtettek szerint részben megalapozott.

Az Alkotmanybirdsag itélkezési gyakorlata szerint a Jat. szabalyainak megsértése
csak akkor valdsit meg alkotmanyellenességet, ha az egyben alkotmanyi alapelvbe,
illetdleg rendelkezésbe is titkozik. Erre figyelemmel vizsgalta az Alkotmanybirdsag
a Jat. idézett elSirdsaira alapozott inditviny alapjan az Itv. sérelmezett hatalybalép-
tetd eldirasai alkotmanyossagat.

. Az illetekek Itv. dltali ujraszabdlyozasat elsddlegesen a korabbi kétszintii
szabalyozds — az IT. és a végrehajtdsardl rendelkezd 9/1986. (IV. 11.) PM rendelet
(a tovabbiakban ITR.) — megsziintetése indokolta, mert az nem volt osszhangban
a Jat-nak és az dllami pénziigyekrSl szolé 1979. évi II. térvénynek azzal a
rendelkezésével, amely szerint az addkat, adédjellegii kotelezettségeket, s igy az
illetékeket is torvényben kell szabdlyozni. Erre tekintettel az IT. médositasirol
rendelkez6 1989. évi LIL. torvény 5. § (3) bekezdése — a térvényi szintil szabalyozas
clOkészitése érdekében — ugy rendelkezett, hogy a PM rendelettel megallapitott
illetékjogszabalyok 1990. december 31-ig alkalmazhatdk és eziltal az 4j torvény
1991. janudr 1-jei hatalybalépésének kovetelményét tamasztotta. E rendelkezésre
figyelemmel a Kormany az illetékekre vonatkozo torvényjavaslatot a parlamentnek
mdr 1990. oktéber 8-an benyujtotta. Az Orszaggyilés az Itv-t az 1990. december
10-ei tlésén fogadta el és az 1990. december 24-én, a Magyar Koézlény 132.
szamdaban kerilt kihirdetésre.

A Jogszabaly alkalmazdsara vald felkésziiléshez sziikséges ,kellé id6” megallapi-
tdsa €s biztositdsa a jogalkotd feleldsséggel terhelt mérlegelésének és dontésének
figgvénye. Az alkotmdnyellenesség csak a jogszabaly alkalmazdsara valo felkészii-
lést szolgald idtartam kirivo, a jogbiztonsagot silyosan, veszélyezteté vagy sértd
clmaraddsa, illetéleg hidnya esetén allapithaté meg. Mivel az Itv. sem az illetékezési
rendszerben, sem az azt alkalmazo szervezetben nem idézett el szamottevd
valtozast, az Alkotmanybirésdg az 0j tovény alkalmazdsdra vald felkésziilésher
feltetlendl sziikséges id6 hidnyat nem mindsitette olyan mértékiinek, amely a
jogbiztonsdgot stlyosan sértette volna. Ezért az Alkotmanybirésag az Itv. 97. § (1)
bekezdésének elsé mondata alkotmdnyellenességének megallapitisira vonatkozé
inditvdnyt és a megsemmisitésére irdnyuld kérelmet elutasitotta,

Az Alkotmanybirosag mégis megjegyzi, hogy elényds lenne, ha a Jat. kiegészitése,
vagy az Alkotmany 7. § (2) bekezdésében kilatdsba helyezett 1j jogalkotdsi torvény
vilagos el6irdst tartalmazna a térvények és esetleg mas jogszabalyok alkalmazasara
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val6 felkésziiléshez sziikséges idétartamra vonatkozoan. Természetesen addig sem
hagyhato figyelmen kivill a Jat. 12. § (3) bekezdésének altalanos eloirdsa.

2. Az Itv. kifogasolt 97. § (1) bekezdésének masodik mondataban foglalt eldirds
a vagyonszerzési ligyeknél a torvény hatalyat az illeték megallapitdsara iranyado
rendelkezések alkalmazasa szempontjabdl az illetékkiszabasra bejelentés, illetdleg
a tudomdsra jutas idOpontjara tekintettel allapija meg, tehat arra nem az
illetékkotelezettség keletkezésének az idépontja iranyadd. E hatalybaléptet6 rendel-
kezésbdl az kovetkezik, hogy az Ttv. rendelkezéseit kell alkalmazni mindazon
illetékiigyekben is, amelyek e torvény hatalybalépése elott keletkeztek és a
szabdlyszerii vagy esetleg késedelmes bejelentésiik, vagy a tudomdsra jutdsuk a
hatalybalépés utan kovetkezett, illetve kovetkezik be. Az ilyen ,atnyuld” lgyek
szama pedig jelentdés mértéki, mert az illetékezési gyakorlat azt mutatja, hogy az
ajandékozasi és a visszterhes vagyonatruhazasi igyeknél is szamos esetben, az
oroklési tigyeknél pedig — a hagyatéki eljarasok idGigényessége miatt — gyakrabban
eléfordul, hogy a vagyonszerzés az illetékkotelezettség keletkezését kovetden
hosszabb idé elteltével keriil bejelentésre, vagy jut az illetékhivatal tudomasara.
Mivel az Itv. csak 1990. december 24-én keriilt kihirdetésre és 1991. januar 1-jén
mar hatalyba lépett, ezaltal a kifogasolt rendelkezés a vagyonszerzési iigyek
szabalyszerli bejelentésének az illetékjogszabalyok altal eldirt, az érintettek részére
nyitva allé — 15, illet6leg 30 napos — idétartamat sem vette figyelembe [ITR. 16-18.
§-ai és a 82. § (2) bekezdése, az Itv. 89-91. §-ai, valamint 76. §-a].

Az Itv. a vagyonszerzési illetékek korében a korabban hatalyos IT-ben foglaltak-
nal altaldban és talnyomodrészt kedvezObb, vagy azokkal azonos illetékkotelezettsé-
get allapit meg. Az Itv. az illetékfizetésre kotelezettek rendkiviil sziik korére
vonatkozoan azonban a korabbiaknal hatranyosabb illetékfizetési feltételeket
hataroz meg. Igy tobbek kozott;

— a gépjarmu Oroklési, ajandékozasi és visszterhes vagyondtruhdzasi illetékek
mértékét emelte (Itv. 24. §, IT. 16. §),

— az IT-ben foglalt néhany illetékmentességet és kedvezményt fmint pl. az IT.
9. § (1) bekezdés f) és j) pontjaban, valamint a g) pontjaban az Udild, hétvégi
hiz és zartkerti ingatlan tekintetében megallapitott Ordklési illetekmentességet,
illetSleg kedvezményt, tovabba a 10. § (2) bekezdésében foglalt ajaindékozasi illeték
kedvezményt] megsziintetett.

Az Alkotmanynak a Magyar Koztarsasagot fiiggetlen, demokratikus jogallam-
nak mindsitd 2. § (1) bekezdésébol elengedhetetleniil kovetkezik a jogbiztonsag
kovetelménye. Az Itv. 97. § (1) bekezdésénck masodik mondata sérti a jogallam
egyik lényeges jellemzG6jébol, a jogbiztonsagbodl fakadod —a Jat. 12. § (2) bekezdésében
is megfogalmazott — tilalmat azaltal, hogy az illetékfizetésre kotelezettek meghata-
rozott szlik kore tekintetében visszamend hatallyal hdtranyosabb illetékfizetési
kotelezettséget eredményezett. Az alkotmanybirdsag ezért azt a rendelkezd részben
foglaltak szerint megsemmisitette.
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Az Alkotmanybirosig megjegyzi azt is, hogy az Itv. 97. § (1) bekezdésének
masodik mondata akkor lett volna alkotmanyellenes, ha a torvényalkoto az Itv.
rendelkezéseinek alkalmazdsat kizarta volna azokban a hatalybalépését megelézden
keletkezett vagyonszerzési igyekben, amelyek esetében az illetékezére hatranyosabb
illetékfizetési feltételeket eredményezett, illetve silyosabb kotelezettséget allapitott
meg, vagy ha a torvény rendelkezéseinek alkalmazhatosdagat a vagyonszerzési tligyek
tekintetében nem a bejelentéshez vagy a mds médon vald tudomdsra jutdshoz,
hanem az illetékkotelezettség keletkezésének idépontjahoz kotdtte volna. Mivel az
Alkotmanybirésagnak jogalkotasi hataskore nincs, az alkotmdnyellenes rendelke-
zés megsemmisitésén tulmenden a térvény kiegészitését, illetve modositdsat nem
végezhette el. Az alkotmanyellenes rendelkezésnek a megsemmisitd hatdrozat
kozzétételehez viszonyitott késobbi (1992. szeptember 30-ai) hatdlyi megsemmisité-
sével az Alkotmanybirdsag lehetdséget kivant teremteni arra, hogy a tdrvényalkotd
idokozben megalkossa az Itv. tartalmahoz illeszkedd, alkotmanyos rendelkezést,
illetdleg szabalyozast.

Az Alkotmanybirésagnak az inditvany alapjan elvégzett utdlagos absztrakt
normakontroll keretében a megsemmisitésen t4l nem allt modjaban, hogy az
alkotmdnyellenes rendelkezés kovetkeztében hatranyt szenvedettek sérelmeit e
hatdrozatdban 4ltalanos eldirdssal orvosolja. A visszamend (ex tunc) hatalyd
megsemmisités jogbiztonsdgi szempontbol nem volt alkalmazhatd, mert a vagyon-
szerzési ugyek érintettjeinek tulnyomo tobbsége szamédra a megsemmisitett rendel-
kezés nem eredményezett hatranyt. Ezek tekintetében az ilyen semmisités a
johiszemlen szerzett jogok sérelmével jarna. Hatranyos hatds visszahat6é hatalyu
megsziintetése alkotmanybirdsdgi dontéssel csak birdi kezdeményezés alapjan
folytatott konkrét normakontrollal, valamint alkotmanyjogi panasszal &sszefiiggd
egyedi tigyben érvényesithetd. Ezért lenne célszerdi, ha a torvényalkoté a megsem-
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misitett rendelkezést felvalté 4j alkotmanyos szabélyozas keretében egyidejlileg
rendezné a megsemmisitett rendelkezés folytan hatrdnyt szenvedettek sérelmeinek
orvoslasi lehetdségét is.

Budapest, 1992. janudr 27.

. Dr. Soélyom Laszlo s. k.,
~.az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Adim Antal s. k., ’ Dr. Herczegh Géza s. k.,

eléadé alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Kilényi Géza s. k., Dr. Labady Tamas s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Schmidt Peter s. k., Dr. Szabé Andras s. k.,
alkotmanybir6 alkotmanybird

Dr. Tersztyanszky Odon s. k., Dr. Virds Imre s. k.,

alkotmanybir6 alkotmanybiro6

Dr. Zlinszky Janos s. k.,
alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 169/B/1991.
Megjelent a Magyar K6z16ny 1992. évi 11. szimaban
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag a miniszterelnoknek az Alkotmany értelmezése targyaban
eloterjesztett inditvinya alapjan — Dr. Kilényi Géza és Dr. Schmidt Péter
alkotmanybiro kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatarozatot.

Az Alkotmanybirésag az Alkotmany 30/A. § (1) bekezdés h),
i) és m) pontja, valamint a 30/A. § (2) bekezdése értelmezése
alapjan megallapitja, hogy a koztarsasagi elnok a kinevezési
jogkorébe tartozé dontést ésszerii hataridén beliil koteles meg-
hozni, amely annak megallapitasdhoz sziikséges, hogy a kineve-
zés alkotmanyos feltételei fennallnak-e.

E hataridé tallépése alkotményellenes.

Az AlkotmanybirOsag ezt a hatarozatat a Magyar Ko6zl6nyben
kozzéteszi.

INDOKOLAS
L

A miniszterelnk az Alkotmany 30/A. § (1) bekezdés 4), i) és m ) pontja, valamint
a 30/A § (2) bekezdése értelmezését kérte ,abbdl a szempontbél, hogy az elndki
kinevezési jogkor gyakorlasahoz kotddik-e hataridd”. Az inditvany szerint ,az
elnoki dontés akarcsak hozzavetéleges idébeli korlatainak meghatarozasa nélkiil
adott esetben lehetetlentilhet a Kormany szdndéka”, a koztarsasagi elndk hallgatasa
réven — anélkiil, hogy az elndk a kinevezés megtagaddsanak alkotmanyos feltétele-
ir6l allast foglalt volna — ugyanolyan helyzet keletkezik, mintha megtagadta volna
a kinevezést.

1. Az Alkotmany a koztarsasagi elndk egyes jogkoreinek gyakorldsara kifejezet-
ten hatarid6t szab (pl. 22. §, 26. §, 28. § 19/C. §). Mads jogkordkre vonatkozo
rendelkezések nem tartalmaznak szabdlyt a joggyakorlds hataridejérél. Ebbol
azonban nem kovetkezik sem az, hogy a koztdrsasagi elnok jogkorének gyakorlasa
csak abban az esetben van hatdrid6héz kotve, ha a hataridét az illetd jogkor
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szabalyozasa kifejezetten tartalmazza, sem az, hogy az elndk minden jogkoréhez
hataridé tartozna. A koztarsasagi elnok alkotményos jogalldsa alapjan, €s az egyes
jogkorok sajatossigai szerint értelmezéssel eldonthetd, hogy mely jogkorok alkot-
ményos gyakorlasa kovetel meg hatarid6t. Az Alkotmanyban kifejezetten szerepld,
tobbnyire konkrét hatdridSkkel szemben a tobbi jogkdrre vonatkozd hataridot
nem lehet napok vagy honapok szerint meghatarozni. Ezekre nézve csupan altalanos
és rugalmas szabdly vezethetd le az Alkotménybol. Kivételesen ilyen tipust
idémeghatarozas is szerepel az Alkotmanyban [19/C. § (3) bekezdes].

2. Az Alkotmany kifejezett rendelkezéssel haromféle hatarid6t allapit meg a
koztarsasagi elndk dontésével kapcsolatban. Vannak olyan hatarid6k, amelyeken
beliil a koztarsasagi elndknek nem csupdn joga, hanem kotelessége is valamely
intézkedés megtétele. [gy a valasztast koveté egy honapon beliilre Ossze kell hivnia
az Orszaggyilés alakuld {ilését; a torvényt tizendt, bizonyos esetekben 6t napon
beliil ki kell hirdetnie; a vélasztasokat az Orszaggylilés megbizatisanak lejartatol,
felosztasatol vagy feloszlatdsatol szamitott harom honapon belili idSpontra ki kell
irnia.

Mas esetekben az Alkotmany olyan dontésre szab kifejezett hataridot, amelynek
meghozatala az elndk belatdsatdl fiigg, azaz nem kotelezo. Példaul a koztarsasagi
elndk az elfogadott torvényt — alairds eldtt — tizendt napon belil visszakiildheti az
Orszaggylilésnek, vagy megkiildheti az Alkotmanybirdsagnak.

Tovabbi hataridék nem valamely intézkedés megtételére irdnyulnak, hanem az
intézkedés eldfeltételét vagy tartalmat illetSen szabnak idébeli hatdrt. Peldaul a
koztarsasagi elndk az Orszaggylilés iilését legfeljebb harminc napra napolhatja el;
vagy ha a Kormany megbizatdsinak megsziinése esetén az altala miniszterelnoknek
javasolt személyt negyven napon belil nem valasztjadk meg, feloszlathatja az
Orszaggyulést.

Mindharom esetben a hatiridére vonatkozo szabaly az allamszervezet folyama-
tos miikodését szolgalja. Ez a cél nyilvanvalo ott is, ahol a koztarsasagi elnok
intézkedése nem kifejezetten a folyamatossdg fenntartasira irdnyul, mint peldaul
a valasztasok kifrdsa vagy az Orszaggylilés Osszehivasa esetén, hanem ahol az
sllamszervezet mikodésébe tartalmilag avatkozik be. llyen intézkedés példaul az
elézetes normakontroll inditvanyozasa az Alkotmanybirosdgnal, vagy hogy sziiksé-
gallapot esetén ,haladéktalan” tajékoztatassal kell a koztarsasagi elnok rendkiviili
intézkedéseit az Orszaggyiilés ellendrzése ald helyezni. Az utobbi intézkedésekre
szabott hataridék arra szolgalnak, hogy a koztarsasagi elndk rendkivili kozbelé-
pése utan az iigy eldrelathaté id6n belill, illetve a lehet6 leghamarabb visszakeriiljon
a normalis kériilmények kozotti iigymenetbe, illetve az iigydontd szervek hatasko-
rébe.

A hataridé meghatirozasanak minden esetben megtalalhato, dontd oka tehat
az allam folyamatos mitkddésének biztositdsa. Az egyes jogkOrok mas jellemz6i
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Iényegtelenek a hatdridé szempontjabol, az Alkotmany a legkiilénbozébb fajtaja
és jelent6ségli dontésekhez kapcsol hataridét.

Az allamszervezet normalis és folyamatos mikddtetése azonban mas déntések
esetében is ugyanolyan sulyt alkotmanyos érdek és kdvetelmény, mint ahol ezt az
Alkotmany kifejezett hatarid6vel biztositja. Ha a jogkdr az allamszervezet folyama-
tos mitkodéséhez kapcsolodik, nincs elvi indoka annak, ha egyes esetekben szerepel
hataridé az Alkotmdnyban, s maskor nem. Térténeti oka van annak, hogy az
alkotmanyok legtobbszor a parlamenttel kapcsolatban tartalmaznak hataridéket
az allamf6 intézkedéseire; leghamardbb és legteljesebben ugyanis a torvényhozas
Onallosult az uralkodotol. Ma azonban a koztarsasagi elndk adott jogkdrének
kapesolata valamely hatalmi dggal nem a hataridd meglétét, hanem legfeljebb
meghatarozdsa modjat befolyisolhatja. A hatdridé jellege viszont éppen ennyire
fiigg gyakorlati meggondolasoktdl is. (Ezért tér el az Alkotmdny a napok szerinti
hatérid6tiizéstdl sziikségallapot esetén. Ez indokolhatja a kiilonbséget a torvény
kihirdetése napokban meghatirozott, illetve a nemzetkdzi szerzédés megkotése
rugalmas hatdrideje kozott, noha e jogkordk jellege megegyezik.) Kiilonbséget tenni
tehat nem a kifejezetten hataridéhoz kotott jogkorok és az Gsszes tobbi, hanem
azok kozott a jogkorok kozott kell, amelyeknél a hataridGben cselekvés alkotmad-
nyos kovetelmény, illetve amelyeknél a kérdés ilyen felvetése nem lehetséges.

3. Vannak a koztdrsasagi elndknek olyan jogkdrei, amelyekkel kapcsolatban
¢rtelmetlen lenne hatarid6rdl beszélni. Ilyen a statust meghatarozo jogkor [, képvi-
seli a magyar dllamot”, 30/A. § (1) bekezdés a) pont]. Nem kéthetd hataridéhoz
az olyan jogkor sem, amelynek gyakorldsa kizirolag az elndk belatdsatél fiigg, s
amelyben 6 a kezdeményezd, feltéve, hogy a jogkér nem illeszkedik egyébként mas
szervek dontési ldncolataba. Hatdridétdl fiiggetlenek tehat az ugynevezett nem
kotott jogkorok, ahol a dontés nem més szerv eldterjesztése alapjan torténik, feltéve
természetesen, hogy a jogkdr gyakorldsa nem kételezd. Példaul nincs hatarid6héz
kotve, hogy az elndk részt vehet és felszolalhat az Orszaggylilés és az orszaggyulési
bizottsagok iilésén, javaslatot tehet az Orszaggyiilésnek intézkedés megtételére,
népszavazast kezdeményezhet [30/A. § (1) bekezdés e), f) és g) pont].

Ahol a fenti hdrom feltétel barmelyike is hianyzik, az allamszervezet folyamatos
mikodésének érdeke megkoveteli a hataridSt. Ezt az Alkotmanyban kifejezetten
elbirt hataridék példdja is aldtamasztja. A valasztdsok kitiizése peldaul nem kotott
Jogkor, viszont az elndk jogszabélyi hataridén beliil koteles erre [30/A. § (1) bekezdés
d) pont]. A torvényhozs lancolatinak része a koztarsasagi elndknek az a dontése,
hogy a mar elfogadott térvényt visszakiildi az Orszaggytilésnek, vagy megkiildi
véleményezésre az Alkotmdnybirdsdgnak. Noha ez az elndki déntés se nem kotott,
se nem kotelez8, mégis a torvény kihirdetési rendjét tereli mds ttra; s az
allamszervezet folyamatos és attekintheté mitkédése szempontjdbol indokolt, hogy
a torvény sorsardl a kihirdetésre rendelkezésre 41l idén beliil déntés sziilessék.
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4. Az Alkotméanybirésag 48/1991. (IX. 26.) AB hatarozatiban megallapitotta,
hogy az Alkotmény 29. § (1) bekezdése a koztdrsasagi elndk egyik alapveté feladatat
jeldli meg (,0rkodik az allamszervezet demokratikus miikodése felett”). Ezt az
egyes hataskorok értelmezésénél alapul kell venni. Az Alkotménybirdsag tovabba
megallapitotta, hogy a koztarsasagi elndk 6nallo politikai dontéseivel ennek a
feladatdnak tesz eleget. (Onallo politikai dontés a koztarsasagi elndk olyan dontése,
amely végleges, feliilbiralhatatlan, de amelyért sem a koztarsasagi elnok, sem mas
szerv nem visel politikai felelésséget az Orszaggyilés eldtt. A koztdrsasagi elndknek
az Alkotmédny olyan esetekben ad jogot 6ndllo politikai dontésre, amikor az
allamszervezet mikodésében stlyos zavarok timadnak, amelyek elhdritdsa az O
beavatkozasat igényli.)

Az Allamszervezet demokratikus mitkodése feletti 6rkodés — mint a koztdrsasagi
elndki intézmény egyik alapvetd feladata — nemesak az elndk rendkivili beavatko-
zasi jogositvanyai esetén szolgal az alkotmanyértelmezes alapjaul. Kovetkezik ebbdl
a feladatbol az is, hogy a koztarsasagi elndknek hataskori jogai gyakorlasa soran
mindig figyelemmel kell lennie az egész allamszervezet demokratikus mukodésére,
beleértve cbbe annak eljardsi és technikai szempontjait is. Az ,6rkodés” nem
korlatozodik tehat krizishelyzetek feloldaséra, hanem része az allamiigyek szokasos
menetének, s benne a koztarsasagi elndk sajat joggyakorlasinak is. Az elnok dontése
igen gyakran a dontést kezdeményezo, illetve az azért politikai felel6sséget viselo
szerv jogkorének gyakorlasaval kapcsolodik Ossze, ugy, hogy csak a két dontés
egyiitt valtja ki a kivant joghatast. Mds esetben pedig az elndk kezdeményezd
aktusdt mas szerviek az elndkot is kotelezd dontése koveti. Az elndki jogkdrok
bedgyazodasa a legfelsobb allami szervek dontési mechanizmusaba alapot ad a
kdztarsasagi elndk masok dontésével dsszefiiggo jogositvanyainak olyan értelmezé-
sére, hogy azokat a koztarsasagi elnok bizonyos hatridon belil koteles gyakorolni
akkor is, ha az Alkotmany szdvege az illetd jogkor gyakorldsira sem kotelességet,
sem hatariddt nem ir el@ kifejezetten. Ez az értelmezés a fentiek szerint az Alkotmany
29. § (1) bekezdésére épiil. Emellett a jogallamisig elvébdl [Alkotmany 2. § (1)
bekezdés) is kovetkezik az Alkotmanyban szabdlyozott szerveknek az a kotelessége,
hogy alkotmdnyos jelentéségli hatdskoreiket johiszemiien, feladataik teljesitését
kolesonosen segitve, egyiittmiikodve gyakoroljik. Ebbol is levezethetd, hogy a
koztarsasagi elndk jogainak gyakorlisa nem hataridd nélkili ~ kivéve azokat a
jogkoroket, amelyekhez értelemszertien nem rendelhetd hataridé. (Lasd fenn, 3.
pont.)

5. A koztarsasagi elnok jogkére gyakorlisara olyan hataridén beliil koteles,
amely a fenti elvi indokoknak megfelel. Ez a hataridd egyrészt biztositja az
4llamszervezet folyamatos miikodését (tehdt tekintettel van a dontési lancban részt
vevsk, illetve az egész allamszervezet szempontjaira), masrészt szitkséges €s
¢sszertien elegendd ahhoz, hogy az elndk megalapozottan dontson (s ennyiben a
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koztarsasagi elndk szempontjaihoz is igazodik). Az Alkotmanyban kifejezetten meg
nem hatarozott hataridé napok szerint értelmezés utjan nem allapithatd meg.

6. A koztarsasigi elnok kinevezési jogkore az Alkotmany értelmében kotott
jogkor, a kinevezést nem a koztarsasagi elndk kezdeményezi, hanem térvényben
meghatarozott mas szerv. A birak kinevezését kivéve a kinevezéshez miniszterelnoki
vagy miniszteri ellenjegyzés sziikséges, illetve a minisztereket a koztarsasagi elndk
a miniszterelnOk javaslatara nevezi ki. A kinevezésekért a politikai felelOsséget a
Kormany, a birak kinevezéséért pedig az el6terjeszto viseli. Az elndk kinevezési
jogkore tehat mindig beleagyazodik mas — a dontésért felelds — szervek dontéshoza-
talaba. Kinevezési jogkorét a koztarsasigi elndknek az elOterjesztéstdl szamitott
¢ésszerd hataridén beliil gyakorolnia kell: vagy ald kell irnia a kinevezési okmanyt,
vagy pedig nyilatkoznia kell a kinevezés megtagadasarol.

Kinevezési jogkore gyakorldsa soran az elnGknek egyeztetnie kell azt a két
kotelezettségét, amelyek mindegyike az allamszervezet demokratikus mukodése
feletti 6rkddésbol, mint elndki feladatbdl folyik. Egyrészt a kinevezésrol indokolat-
lan késedelem nélkiil déntenie kell, kiilénben az allamszervezet érintett hatalmi
againak demokratikus miikddését akadalyozna; masrészt kelld idore van sziiksége
ahhoz, hogy eleget tehessen a kinevezési jogkorrel kapcsolatos garancialis feladata-
nak. Ez utobbi révén a koztarsasagi elnok kinevezési aktusa nem puszta formalitas,
s az arra nyitva allé hataridé sem pusztan az alairds hivatali lebonyolitdsdhoz
szilkséges 1d6. A kinevezési jogkor gyakorldsa alkotmédnyossigdhoz megkivant
»esszerlt hatarid6” formulaja mindkét szempontra vonatkozik, s azokat egyezteti.

A kinevezési jog gyakorlasaval kapcsolatban a 48/1991. (IX. 26.) AB hatérozat
a kovetkezbket allapitotta meg. ,,A koztarsasagi elnéknek meg kell tagadnia a
kinevezést, illetve a jovahagyast, ha észleli, hogy az ahhoz jogszabalyban eloirt
feltételek nem teljesiiltek. Ezenkivill csak akkor alkotmdnyos a kinevezés, illetve a
jovahagyas megtagadasa, ha a koztarsasagi elnGk alapos okkal arra kovetkeztet,
hogy a javaslat teljesitése az allamszervezet demokratikus mukodését stlyosan
zavarnd. Az utdbbi szempontbdl a koztarsasigi elndk a kinevezésnél kizardlag a
személyre tett javaslatot, jovahagyas esetén pedig kizarolag a mindenkori eloterjesz-
tés tartalmat vizsgalhatja feliil.”

A koztarsasagi elndknek tehat akkor kell megtagadnia formai okbol a kinevezést,
ha .észleli” a jogszabalyi feltételek hianyat. Az allamszervezet demokratikus
miukodése feletti Orkodés feladata nem arra kotelezi az elnokot, hogy minden
eléterjesztés jogszeriségének tgyében kiterjedt és részletekbe mend vizsgalatot
folytasson, hanem hogy a nyilvanvald vagy egyébként tudomasara jutott jogsértések
esetén fellépjen. Az ,ésszerit hataridé” az ahhoz sziikséges id6tartam, hogy a
kéztarsasagi elnok e jogi kotelességének eleget tehessen.

Hasonloképpen nem koteles a koztarsasagi elnok minden kinevezési javaslat
esetén kideriteni, fennall-e annak veszélye, hogy a kinevezendd személye stlyosan



56 8/1992. (1. 30.) AB hatdrozat

megzavarnd az allamszervezet demokratikus mikodését. Csak ha a tényekbdl
kovetkezden alapos oka van ilyen feltételezésre, koteles az elndk ennek utanajarni,
s megbizonyosodni, hogy gyantja megalapozott-e. Ha olyan személy kinevezésére
$z016 javaslat keriil a koztarsasagi elnok elé, akinek kinevezése siilyosan megzavarnd
az allamszervezet demokratikus miikodését, ez Onmagaban is a demokratikus
allamszervezet mikodésének fogyatékossiga. Ennek kikliszobolése, s a felelosség
megallapitasa érdekében a minél gyorsabban meghozott dontés az ,,ésszerd”.

A fenti szempontok figyelembevételével is csak a konkrét eset koriilményei
alapjan donthet6 el, hogy adott esetben mi az ésszerli hataridd.

7. Az Alkotmany 31. § (4) bekezdése és 31/A. §-a szerint a koztarsasdgi elnok
jogilag felelds azért, ha tisztsége gyakorldsa sordn szidndékosan megsérti az
Alkotmanyt vagy valamely mas torvényt.

A koztarsasagi elnok koteles az Alkotmany 30/A. § (1) bekezdés h), 1) és m)
pontjaban, a 32/D. § (2) bekezdésében, a 33. § (4) bekezdésében és a 48. § (1) és
(2) bekezdésében meghatarozott kinevezési jogkorében a kinevezési javaslat eloter-
jesztésétdl szamitott ésszerli hatarid6n belill dontést hozni. E kotelezettség szandé-
kos megsértéséért a koztarsasagi elnok jogi feleldsséggel tartozik.

Az alkotményos hataridé meghatarozasanal a kinevezési dontés hivatali lebonyo-
litdsahoz szitkséges id6t, valamint azt az id6t kell figyelembe venni, amely a javaslat
jogszabalyi feltételei megtartisinak, illetve — rendkiviili esetben — a kinevezés
tartalmi okbdl valé megtagaddsa megalapozottsaganak vizsgilatdhoz az e hatdro-
zatban kifejtettek szerint sziikséges.

Nem vonhatd az ,ésszeril hatarid6” fogalméaba az olyan id6, amelynek soran
nem folyik vizsgalat, vagy olyan targyban folyik, amely nem tartozik sem a kinevezés
jogi feltételeihez, sem a személyre tett javaslat tartalmahoz. Az elSterjesztOre, illetve
az elndk aktusdért feleldsséget viseld ellenjegyzdre tartozik annak eldontése, hogy
a kinevezés mikor esedékes. Az elndk a mar megindult kinevezési folyamatba
kapcsolodik bele. A kinevezés célszeriisége, esedékessége, a betdlteni kivant
tisztséghez tartozd jogositvinyok vizsgalata kivil esik a koztdrsasdgi elnok
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kinevezési jogkorén. Az indokolatlan késlekedés — ideértve a koztdrsasagi elnok
hataskorén kivili korillmények vizsgalatara forditott id8t is — az ésszeri hatdridén
beliili dontésre vonatkozd kotelezettség megszegésének mindsiil.

Budapest, 1992. januar 28.
Dr. Solyom Ldszio s. k.

az Alkotmanybirésag elndke
eléado alkotmanybird

Dr. Adim Antal s. k. Dr. Herczegh Géza s. k.
alkotmanybird alkotmanybiro
Dr. Kilényi Géza s. k. Dr. Ldbady Tamds s. k.
alkotmanybird alkotmanybiro
Dr. Schmidt Péter s. k. Dr. Szabo Andrds s. k.
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Tersztydnszky Odon s. k. Dr. Zlinszky Janos s. k.

alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Kilényi Géza és Dr. Schmidt Péter
alkotmanybiré kiilonvéleménye

A koztarsasdgi eln6k kinevezési jogkorét a kormény elSterjesztésére, miniszteri
ellenjegyzés mellett gyakorolja. A kinevezési hatdskorre vonatkozd alkotményi
rendelkezés értelmezésérél szold 48/1991. (IX. 26.) AB hatirozathoz flizott
kiilonvéleményiinket fenntartjuk.

Szilkségesnek tartjuk ismételten kifejteni azon dlldspontunkat, mely szerint az
Alkotmany megosztott hataskort hozott létre a kormdny és a koztarsasagi elnok,
(az eloterjesztd, a koztarsasagi elnok és az ellenjegyz0) kozott. Ennek lényege az,
hogy a résztvevok egyike sem donthet kizarolagosan, azaz kdzottiik konszenzusnak
kell 1étrejonni.

Az Alkotmanynak e hatarozatban foglalt értelmezése a koztdrsasigi elndk
kinevezési jogkorét a kormany el6terjesztésének alkotmanyossagi ellendrzésére
szikiti le. Az Alkotmany ezzel szemben a kinevezést a koztdrsasagi elndkre bizza
és e jogkort a kormany el6terjesztési jogdval és ellenjegyzésével korlatozza. Ebbol
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kovetkezik az is, hogy a koztarsasagi elnok kinevezési jogkore gyakorldsa soran
nemcsak az elSterjesztés alkotmanyszertiségét, hanem annak minden vonatkozasat
vizsgalhatja.

Egyetértiink azzal, hogy a konszenzus alapjan a kinevezésnek az orszig
kormanyozhatdsaga, az allami feladatok ellatdsa érdekében ésszerd hatarid6n beliil
kell létrejonnie. Ennek alkotmanyos biztositékat a kormany parlamentnek valod
feleldssége és a koztarsasagi elnoknek az Alkotmany 30/A. §-dban meghatdrozott
jogi felelossége jelenti.

A konszenzusteremtés modjarol és hataridejérol az Alkotmany nem rendelkezik.
fgy a kialakult ellentmondds a dontésben részt vevok jobb egylittmikddésével,
vagy az Alkotmdny moddositasaval oldhato fel, de semmiképpen nem tekinthetd
az alkotmanyértelmezés targykorébe tartozo kérdésnek.

Budapest, 1992, januar 28.
Dr. Kilényi Geéza s. k. Dr. Schmidt Péter s. k.

alkotmanybird alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi tgyszam: 2128/G/1991.
Megjelent a Magyar Ko6zI6ny 1992. évi 11. szamaban.
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9/1992. (L. 30.) AB. hatarozat'

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag jogszabalyok alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara
iranyul¢ inditvanyok tirgyaban meghozta a kévetkezo

hatarozatot.

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a torvényessegi Ovas
jogintézménye alkotmanyellenes. Ezért az Alkotmanybirésag a
torvényességi 6vas emelésére vonatkozo jogszabalyi rendelkezé-
seket 1992. december 31-ei hatallyal megsemmisiti. Azokat a
biintetSeljarasi szabalyokat azonban, amelyek szerint a torvé-
nyességi Ovas alapjan a terheltre kihato hatallyal a joger6s
hatarozatban megallapitottnal hatranyosabb rendelkezest lehet
hozni, az Alkotmanybirésag e hatarozat kdzzétételének napjatol
semmisiti meg.

Eszerint e hatarozat kozzétételének napjatol hatalyat veszti a
biintet&eljarasrol szolo 1973, évi L. torvény (a tovabbiakban Be.)

285. §-anak masodik és harmadik mondata,

287. § (3) bekezdésébdl a ,,megtamadott hatarozat jogerodre
emelkedésétdl szamitott egy év eltelte utan emelt” szovegresz,

288. § (6) bekezdése elso mondata, masodik mondatabol a ,.ha
megidézték, minden esetben, ha pedig értesitették” szovegrész,
valamint harmadik mondatabol a ,vagy a torvényességi ovast a
terhelt terhére jelentették be” szOvegrész,

288. § (8) bekezdésébdl a ,a megidézett fogva 1évé terhelt,
illetSleg” szOvegrész,

290. § (4) bekezdésébdl a ,ha a terhelt szabadlabon van, a
sziikséges kényszerintézkedéseket elrendelheti” szovegresz,

290. § (5) bekezdésének els6 mondata, és masodik mondatabol
a ,,mas esetekben” szovegrész.

E szabalyok a kovetkezd szoveggel maradnak 1992. december
31-ig hatalyban:

285. § A torvényességi Ovasnak nincs halaszto hatalya; elbira-
lasaig azonban a Legfels6bb Birosag elnoke, illetSleg a legf6bb

b4 1511992. (H1. 30.) AB hatdrozatban foglalt helyesbitésnek megfeleld sziveg.
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ligyész a torvényességi ovassal megtamadott hatarozat végrehaj-
tasat felfiiggesztheti vagy félbeszakithatja.

287. § (3) Torvényességi Ovas alapjan a terhelttel szemben a
megtamadott hatdrozatban megallapitottnal hatranyosabb ren-
delkezést hozni nem lehet, csak a torvénysértés allapithato meg;
ez iranyado a hatéalyon kiviil helyezés folytan megismételt eljaras-
ra is.

288. § (6) A fogva levd terheltet a sajat vagy a védd kérelmére
elS kell allitani. A védo6t az iilésre meg kell idézni, ha az eljarasban
a védelem kotelezd volt.

288. § (8) Az iilést a legf6bb iigyész vagy képviselGje, tovabba
a megidézett véds jelenléte nélkiil nem lehet megtartani.

290. § (4) Ha a Legfels6bb Birosag a jogerds itéletet hatalyon
kiviil helyezi és a terhelt fogva van, a fogva tartas kérdésében
hataroz.

290. § (5) A biniigyi koltséget az allam viseli.

Ugyancsak e hatarozat kozzétételével veszti hatalyat a Be.
284. § (2) bekezdése, a 288. § (2) bekezdése b) pontja, valamint
a 290. § (2) bekezdés d) pontja.

1992. december 31-én hatalyat veszti

— a Polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi II1. térvény 270. §-a,

— a bir6sagokrol szol6 1972. évi IV. tbrvény
10. § (2) bekezdése,

33. § (2) bekezdése a) pontjanak utols6é fordulata: a sbarmely
birosag jogerSs hatarozata ellen tSrvényességi Ovast emelhet”
szovegrész.

A 33. § (2) bekezdés a) pontja az alabbi szoveggel marad
hatalyban: ,,(2) A Legfels6bb Birosag elnoke a) barmely birdsagi
tigy iratait az eljaras barmely szakaban magahoz kérheti; ugyeket
masodfoku elbiralasra a Legfels6bb Birdsag hataskorébe von-
hat;>,

— az ugyeszségrol szolo 1972. évi V. torvény
5. § (2) bekezdés f) és g) pontja;

— a buntetGeljarasrol szolo 1973. évi 1. torvény
284. § (1) bekezdése.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli mindazon biintetéeljarasok
felillvizsgalatat, amelyekben a torvényességi Ovas nyoman a
terheltre a jogerSs hatarozatnal hatranyosabb hatarozatot hoz-
tak, feltéve, hogy az elitélt még nem mentesiilt a hatranyos
kovetkezmények alol.
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Az Alkotmanybirésag a jogerSs birdsagi itéletek megsemmisi-
tésére iranyulo kérelmet visszautasitja.

Az Alkotmanybirosag ezt a hatarozatat a Magyar Ko6zlonyben
kozzéteszi.

INDOKOLAS

L

Az inditvanyozo a torvényességi Ovast szabdlyozo rendelkezések alkotményelle-
nességének megallapitasat arra hivatkozva kezdeményezte, hogy e rendelkezések
az Alkotmdnynak a jogallamisdg elvét kimond6 2. § (1) bekezdésébe iitkdznek.
Kiilondsen azt tartotta alkotmanyellenesnek, hogy a tdrvényességi 6vas emelése
diszkrecionalis jog, mely lehet6vé teszi torvénytelen itéletek hatalyban maradasat,
tovabbd, hogy a térvényességi ovds iranti kérelem tirgyaban a Legfelsébb Birésig
elndke, illetve a legfobb ligyész indokolds nélkiili hatarozattal dontsén. Az inditvany
a torvenyességi Ovas intézményét, és igy az arra vonatkozé &sszes jogszabalyt
tamadja.

Az Alkotmanybirosdg ehhez az inditvanyhoz egyesitett két tovabbi inditvanyt.
Az egyik inditvinyozo szerint a torvényességi Gvdsnak a cégbejegyzési eljarasban
a felekre kiterjedé hatallyal torténd alkalmazasa sérti az Alkotmany 9. §-at, mert
osszeegyeztethetetlen a piacgazdasdggal, valamint a véllalkozés jogaval és a verseny
szabadsagdval. Ezért kérte a birdsagi cégnyilvantartasrol szold 1989. évi 23. tvr.
25. § (2) bekezdésének, valamint a Polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi IIL
torvény (a tovabbiakban Pp.) 273. § (1) bekezdésének megsemmisitését is. A masik
inditvany a Pp. 270. § (1) bekezdésének alkotmdnyossagi vizsgilatat kérte, amely
szerint a legfobb ligyész vagy a Legfelsébb Birdsag elndke barmely polgari tigyben
hozott hatarozat ellen torvényességi dvassal élhet. Alldspontja szerint ez a rendelke-
zés az Alkotmdny 35. § (1) bekezdése a) és b) pontjaba, az 50. § (1) bekezdésébe
¢s az 51. § (1) és (3) bekezdésébe iitkozik; alkotmanyellenessége abban 4ll, hogy a
jogosultak torvénysértés esetében sem kotelesek Ovast emelni.

Az Alkotmanybirésig — Gsszefiiggésiikre tekintettel — a hdrom ligyet egyesitette,
¢s az alkotmanyellenesség vizsgilatat a jogintézmény egészére nézve végezte el.

IL.

A tOrvenyességi 6vas hatdlyos szabalyozasanak lényege az, hogy a Legfelsébb
Birdsag elndke vagy a legfobb tigyész torvényességi dvast emelhet barmely jogerds
birosagi hatdrozat ellen, ha az torvénysért§ vagy megalapozatlan. A térvényességi
ovast a Legfelsdbb Birosig harom hivatdsos birébol 4llo tanacsa, ha pedig az a
Legfelsébb Birosig hatdrozata ellen iranyul, a Legfelsébb Birdsiag Elndkségi
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Tandcsa birdlja el. A tdrvényességi Ovés folytan hozott hatdrozatban a Legfelsobb
Birdsag vagy elutasitja az alaptalan torvényességi ovast, vagy megillapitja, hogy
a megtamadott hatdrozat torvényt sért, illetdleg megalapozatlan. A torvényességi
dvas benyujtasa nincs hatdridohoz kotve. A torvényességi Ovas folytdn hozott
hatarozat hatdlya a felekre azonban csak az alabbi korldtokkal terjed ki. Biinteto-
tigyben a megtamadott hatdrozat jogerére emelkedésétdl szamitott egy eév eltelte
utdn emelt tOrvényességi Ovas alapjan a terhelttel szemben a megtdmadott
hatdrozatban megallapitottndl hatranyosabb rendelkezést nem lehet hozni. Polgari
ligyekben csak az egy éven beliil emelt 6vas folytan hozott hatdrozat hatalya terjed
ki a felekre. Polgari eljarasban a megtamadott hatdrozat — egészében vagy megfeleld
részében torténd — hatdlyon kiviil helyezésére csak akkor keriil sor, ha a hatdrozat
hatdlya a felekre is kiterjed, sét ilyenkor sem, ha csupan olyan eljrdsi szabaly
megsértésérdl van sz, amelynek az {igy érdemi elbirdldsdra lényegi kihatasa nem
volt.

IIL.

Az Alkotmanybirosag jogtorténeti és jogOsszehasonlitd vizsgilatot vegzett a
torvényességi Ovas hatalyos szabdlyozdsanak megalapozott értékelése érdekében.

Elsdként a francia forradalmi torvényhozas vezette be a mar jogerds birosagi
hatdrozatok feliilvizsgalatit. Az intézmény elvi indoka az &llamhatalmi agak
szigorubb elvilasztasa, a birésagok tulkapasainak megakadalyozasa volt, a gyakor-
latban pedig azt kivantdk ellen8rizhetvé tenni, hogy az 1ij jogrendet a birosagok
megfelelden alkalmazzak-e. Az 1808. évi francia biinteté perrendtartas az intézmeény
kétféle forméjat tartalmazza: az egyik torvénysértd jogerds itéletek megsemmisitését
tette lehetdvé, a felekre kihat6 hatdly nélkiil, mig a masik a birésdgok dltal elkovetett
hatdskori tallépés orvoslasat szolgdlta, kivételes esetben felekre is kihato hatallyal.
A francia példa nyoman a 19. szazadban néhany mas orszag (Belgium, Ausztria,
Olaszorszig) is bevezetett hasonlo jogintézmenyt.

Magyarorszdgon az 1896. évi XXXIIL tc. a Biinteté perrendtartdsrol vezette be
¢ jogintézményt (441-442. §) perorvoslat a jogegység érdekében néven. E perorvos-
lattal a legfobb vadhatésdg, a koronaiigyész élhetett a legfobb birésag, a Kiria
elétt a biintetdbirdsagok olyan torvénysértd hatarozatai ellen, melyek mas aton
mar nem voltak megtamadhatok. A kirdlyi kdria érdemi hatdrozata ellen ilyen
perorvoslatnak mar nem volt helye. A Kiria, ha a perorvoslatot alaposnak talalta,
kimondta, hogy a megtamadott hatarozat vagy intézkedés a torvényt megsértette.
A térvény megsértését kimondd hatdrozat a felekre nézve rendszerint nem birt
hatéllyal, ha azonban a vidlott a torvény megsértésével volt elitélve, a Kiria ot
felmenthette, vagy biintetését enyhithette. E jogintézmény célja nem a felek esetleges
jogsérelmének orvosldsa, hanem a jogegység, kiilondsen a biroi gyakorlat egysége-
nek, egydntetliségének biztositdsa volt. 1911-ben a Polgari perrendtartds életbelep-
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tetd torvénye kiszélesitette e perorvoslat alkalmazasi korét. Ettol kezdve a jogegységi
perorvoslatot.a Kuria kiilonleges, un. jogegységi tanacsa biralta el.

A jogintézmény dontd modositasara — a szovjet eljarasjog masolasaval — 1949-
ben keriilt sor. ,,A népnek a biintetd igazsagszolgaltatasban vald részvételérdl és
a fellebbvitel egyszerusitésérol” szolo 1949. évi XI. torvényben a jogintézmény 1j
neve: perorvoslat a torvényesség érdekében. Ez kifejezte, hogy e perorvoslat fo
célia nem a jogegység, hanem a tdrvényesség biztositdsa, mig a jogegység
megoOvasdra a dontvény hivatott. E torvény tette eldszor lehetdvé a jogerds itélet
utolagos sulyosbitasat is. 1950-ben a 210/1950. (VIIL. 20.) MT rendelet polgari
tigyekben is bevezette a torvényesség érdekében hasznalhatd perorvoslatot a felekre
is kiterjedd hatallyal. A Bp. (1951. évi III. tv.) és a Pp. (1952. évi III. tv.) 4ltal
egyarant intézményesitett rendkiviili perorvoslat neve a birdsagi szervezet reformja,
a Bp. és a Pp. novelldja révén 1954-ben a térvényességi ovas nevet kapta, és annak
emelésére a Legfelsobb Birdsag elndke is jogot kapott. Ezzel lényegében kialakult
a jogintézmény ma is hatalyos szabalyozdsa.

Iv.

A torvényességi Ovas gyakorlati alkalmazasa soran ez az elvileg csak rendkiviili
esetben alkalmazhatd jogintézmény szinte harmadfokka valt az elvileg egyfoku
perorvoslati rendszer ,,biztonsagi szelepeként”, vagy egy masodszori fellebbvitel be
nem vallott pétlékaként. Az eredetileg csupan kiegészité, és nem is rendszeresen
érvényesiillé egyéni jogvédelem valt a gyakorlatban elsGdlegessé. Igazolja ezt a
torvényességi 6vasok iranti kérelmek szdma, a megemelt 6vasok abszolit szama,
és a jogerdsen befejezett ligyekhez viszonyitott aranya is, tovabbda az a tény, hogy
a jogegység biztositasa érdekében a megtamadott hatarozat jogerdre emelkedésétol
szamitott egy éven tul emelt torvényességi Gvasok szama elenyészd, csak ezrelékben
fejezhetd ki, s az un. ,elvi iranyd”, az érdemi dontést nem érint6 egy éven belili
ovas csupan az elméletben Iétezik. A torvényességi ovas tényleges megvaldsulasanal
fogva jogorvoslati természetd.

Az Alkotmanybirdsag — Osszhangban az 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat
indokolasaban kifejtett allaspontjaval — a térvényességi dvas esetében sem 6nmaga-
ban vizsgalta a normaszdveget, hanem tényként fogadta el a normanak a biroi
gyakorlatban allanddan és egységesen tulajdonitott tartalmat, és ezt az €167
normatartalmat vetette 6ssze az Alkotmannyal. EzErt a térvényességi dvas alkotma-
nyossaganak vizsgdlatdban az Alkotmanybirdsag sulyanak megfelelden értékelte
azt a tényt, hogy ez az intézmény a toretlen birdsagi gyakorlatban jogorvoslati
funkciot is ellat.
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V.

1. A tdrvényességi Ovas intézményében ugy vegyill a jogegységi és jogorvoslati
funkcid, hogy egyiknek sincsenek meg az alkotmanyos feltételei, sot az egyik
feladathoz sziikséges alkotmanyos feltételek megvalosuldsat a masik feladat nem
teszi lehetdvé. Ahhoz, hogy a torvényességi Ovas jogorvoslati funkcidjat alkotma-
nyosan lassa el, a feleknek meghatarozott, feltételekhez kotott alanyi joggal kellene
rendelkezniiik arra, hogy az dltaluk dllitott jogsérelmet a Legfelsobb Birosig
érdemben és rajuk kihatd hatallyal elbiralja. Ezzel szemben a feleknek egyaltalan
nincs joguk arra, hogy a legfobb iigyész, illetve a Legfelsébb Birdsdg elndke ovast
emeljen. E jogositottak belatisuk szerint valasztjak ki azokat az eseteket, amelyben
ovast emelnek, zomében azonban olyan tigyek koziil, amelyekben a felek kérik a
jogerére emelkedett hatdrozat Gjabb feliilvizsgalatat, s rajuk kihaté megvaltoztata-
sat. Az 6vés folytan hozott hatarozat azonban csak akkor hat ki a felekre, ha az
dvasra a jogerére emelkedés utdn egy éven belill keriilt sor, s az 6vas idejének
kivalasztdsa szintén a jogosult beldtdsatol fiigg. A jogorvoslathoz fogalmilag is
szilkséges garancidk bevezetését viszont a torvényességi Ovas jogegységi fel-
adata kizarja. A jogegységi dontéshez — az éppen iddszertinek talalt elvi irinymuta-
tashoz — ugyanis sziikséges az esetek kivalasztasanak joga. Elvileg sem lathatna el
ilyen funkciot a fél kérésére kotelezo feliilvizsgalat. A jogegységi dontés természete
szerint nem tori meg a jogerdt, s nem valtoztat meg a targykorébe tartozo esetek
kozill véletlenszertien csupdn egyet, amely kapesan ti. az allasfoglalds sziikségességét
eldontdtték. Az egységes joggyakorlat kialakitasahoz altaldban nincs koze a
megalapozatlansdg miatti 6vasnak. S6t, a torvénysérto itéletek orvoslasa is fliggetlen
lehet barmely jogegységi problématol. A jogegységi dontés célja nem az egyedi
iigyben nyujtott jogorvoslat, s nem is lehet tekintettel az utobbi alkotmanyos
szempontjaira. Ha viszont az 6vas a — mind a jogegységtdl, mind pedig a
jogorvoslattol kiilonbozé célként felfogott — ,torvényesség biztositasara” szolgal,
ez sem hozza a fent vazolt, az intézmény torténete soran ténylegesen betoltott
feladatokat kozos nevezdre, s nem poétolja a hidnyzo feltételeiket, hanem egy
harmadik szempontbdl is akaddlyozza barmelyik feladathoz sziikséges garancidk
kialakitasat. Onmaginak mond ellent ugyanis az intézmény, ha a torvénysértés
orvoslasa és ennck a felekre kihato hatalya is két jogositott diszkreciondlis dontésétol
fiigg, s nyilvanvald — és adott biintetd itéletben a vadlott karara sz0l6 — torvénysértes
esetében sem kotelezo.

A torvényességi Ovas intézménye ellentétes a jogallamisag elvének [Alkotmany
2. § (1) bekezdés] tartalmat alkotd jogbiztonsag kovetelményével, a jogerd
intézményével, s polgari tigyekben a felek rendelkezési jogaval is.

2. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,a Magyar Koztarsasig
fiiggetlen, demokratikus jogallam”. Az Alkotmanynak ez az altalinos rendelkezése
a koztarsasdg alapértékeit nyilvdnitja ki: a fiiggetlenséget, a demokraciat ¢s a
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Jogéllamisagot. A jogallamisig elvét az alaptorvény tovabbi rendelkezései részlete-
zik, e szabalyok ugyanakkor nem téltik ki teljes egészében ezen alapérték tartalmdt,
ezért a jogallam fogalom értelmezése az Alkotmanybirdsag egyik fontos feladata.
A jogéllamisag alapértékét kitoltd elveket az Alkotmanybirdsig egy-egy konkrét
Ugy kapcsdn, fokozatosan fejti ki. Noha az Alkotmdnybirésdg a jogszabalyok
alkotmanyossagi feliilvizsgdlata sordn a vizsgdlt rendelkezésnek elsésorban az
Alkotmdny valamely konkrét rendelkezésével valo Osszhangjat vizsgalja, ez nem
jelenti azt, hogy az altalanos rendelkezéseket formalis deklardcionak tekinti, s az
alapelveknek pusztdn kisegitd, masodlagos szerepet szdnna. Az Alkotmanyban
tételesen szerepld jogallam alapértékének sérelme 6nmagaban is megalapozza
valamely jogszabaly alkotményellenességet.

3. A jogéllam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam
— s els6sorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog
egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek,
mikdodésiiket tekintve kiszamithatéak és elérelathatoak legyenek a norma cimzettjei
szamara. Vagyis a jogbiztonsdg nem csupdn az egyes normak egyértelmiiségét
koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikddésének kiszamithatdsagat is. Ezért
alapvetdek a jogbiztonsag szempontjabol az eljarasi garanciak. Csak formalizalt
eljards szabalyainak kovetelésével keletkezhet ervényes jogszabély, csak az eljarasi
normak betartdsdval mikédnek alkotmanyosan a jogintézmények.

4. A jogbiztonsdg elve mindemellett tag mérlegelési és dontési lehetéséget hagy
nyitva a jogalkoté szdmdara, hiszen a jogallamisig mas elvek érvényesiilését is
megkoveteli, s ezek a jogbiztonsdg kovetelményével iitkdzhetnek. Példdul az
igazsagossg egyedi esetekben valé megvaldsuldsat elésegitdé méltanyossdg intézmé-
nye a jogbiztonsaggal elvileg ellentétes. A jogbiztonsag azonban mégsem szenved
csorbat, mert a konkrét kivételek érvényesiilési korét és feltételeit a jog elore
tisztdzza. Vonatkozik ez mind a méltanyossig egyes jogintézményeire [mint példul
a méltdnyossag alapjin torténd kartéritésre a Polgari torvénykonyv 347. § (2)
szerint], mind az olyan fogalmakra, amelyek széles biroi mérlegelést tesznek
lehetové. (Az utobbiak tartalmi kiszdmithat6sagat a jogallamban kiilonféle — tobbek
kozott jogegységi — intézmények szolgaljak). Az anyagi igazsagossag jogallami
kovetelménye a jogbiztonsigot szolgald intézményeken és garanciakon beliil
maradva valdsulhat meg. , Az anyagi igazsag érvényesiilésére” éppugy nem biztosit
(nem biztosithat) alanyi jogot az Alkotmdany, mint ahogy arra sem, hogy egyetlen
birosdgi itélet se legyen térvénysértd. Ezek a jogallam céljai és feladatai, amelyek
megvalosuldsa érdekében megfelelé — elsésorban eljardsi garancidkat nyujto —
intézményeket kell létrehoznia és az érintett alanyi jogokat garantdlnia. Az
Alkotmdny tehat az anyagi igazsig érvényrejuttatasihoz sziikséges és az esetek
tobbségében alkalmas eljarasra ad jogot. Az 57. § a birdsagi eljarashoz biztosit
alanyi jogot, s nem azt garantdlja, hogy annak eredménye minden esetben helyes
lesz. Az igazsigos és torvényes birosagi dontés érdekében azonban tovdbbi eljarasi
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garanciat tartalmaz az Alkotmany: alkotmanyos jogot a jogorvoslathoz. Ha egy
az anyagi igazsigossag érvényesitésére vagy a torvényben vald tévedés kikiiszobo-
lésére szolgdld jogintézmény a rendes és rendkivilli jogorvoslatok feltételeihez
hasonlithatéan pontos eljardsi garancidk nélkill mikodik, akkor a jogbiztonsig
sérelmet szenved.

Az anyagi igazsigossig és a jogbiztonsag kovetelményét a jogerd intézménye
hozza Ssszhangba — megint csak a jogbiztonsag elsédlegessége alapjan. A jogerd
intézménye, alaki és anyagi jogeroként valé pontos meghatdrozottsaga a jogallami-
sag részeként alkotmanyos kovetelmény. Az Alkotmanynak megfelelden biztositott
jogorvoslati lehetdségek mellett beallott jogerd tiszteletben tartdsa a jogrend
egészének biztonsagat szolgdlja. A jogerds hatdrozatok megvaltoztathatatlansaga-
hoz és irdnyadd voltdhoz alapvetd alkotmanyos érdek flizédik. A jogallamisag
“ lényeges eleme, hogy a torvénynek egyértelmilen meg kell hatdroznia, mikor
tamadhaté meg egy birdsdgi hatarozat rendes fellebbviteli jogorvoslattal, illetve,
hogy a jogerdssé¢ valt hatirozat megtimadasdra milyen feltételek alapjan van
lehetdség, s hogy mikor kovetkezik be az az allapot, amikor a jogerds hatdrozat
mar semmiféle jogorvoslattal nem tamadhaté. A jogbiztonsig megkoveteli, hogy
a jogerés hatdrozat — az eldontott kérdés személyi és tdrgyi keretei kozott —
iranyadova valiék mind az eljardsban részt vevOkre, mind a késObb eljaro birosigra,
illetéleg mas hatosagra. Ha a jogerd bedlltahoz eléirt feltételek teljesiiltek, akkor
annak hatalya a hatdrozat tartalmi helyességétol fiiggetleniil beall.

5. A torvényességi Ovas sérti a jogbiztonsag kovetelményét, mert a birdsagi eljaras
egésze bizonytalanna valik azdltal, hogy a jogerés hatdrozatot a legfObb ligyész,
illetve a Legfelsébb Birdsag elnoke objektiv korlatok nélkiili, s a felek akaratatol
fiiggetlen mérlegelése szerint emelt Ovas megvaltoztathatja. Az — esctleges jogorvos-
lat utdn — jogerésen eldontdtt kérdésekben adott esetben gjra kezddédik az eljaras,
sét az ismételten emelt Ovdsok nyomadn, illetve a ,,szuperévas” gyakorlata folytan
akar tobbszor is. A jog érvényesiilésnek kiszamithatésaga magdban foglalja a
jogalkalmazas, igy a birdsagi eljarasok kiszamithatosagat is, a torvényességi ovas
pedig ezt alapvetden bizonytalanna teszi.

Kiilondsen ellentétes a torvényességi Ovas a jogerd intézményével. A jogerod
attorésének sziikséges (de nem elégséges) alkotmanyossagi feltétele, hogy ismérveit
torvény pontosan meghatdrozza, s igy kiszamithato legyen. E kovetelményeknek
megfelel példaul a perujitds intézménye, ahol elére tudhato, hogy milyen esetekben
és idébeli hatarok kozott van helye a birdsag jogeros itéletével elbiralt cselekmény
vagy jogvita ligyében pertjitasnak. A torvényességi Ovas esetében hasonld elSrelat-
hatdsagrol és bizonyossigrol sz sincs: a torvénysértés és a megalapozatlansag
onmagukban is tdgan értelmezhetd, sot bizonytalan fogalmak (melyek nem
allithatok parhuzamba példaul az 4j bizonyiték felmerilésének objektiv kovetelme-
nyével). Az dvas intézményét mindemellett az teszi alapvetden bizonytalannd, hogy
a jogositottak még az altaluk értelmezett megalapozatlansag vagy torvénysertés
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esetén sem koteles ovast emelni. Teljesen bizonytalan, mely tigyekben keriil sor
véglil dvasra. Mivel a félnek nincs alanyi joga az 6vds emelésére, kérelme elutasitasat
nem kell indokolni. Ez az 6nmagaban okszerdi koriilmény azonban ravilagit arra,
hogy az ovds jogorvoslatként valo tényleges mikodtetése milyen stlyosan ellenkezik
a jogbiztonsdgi minimalis kovetelményeivel is. Az 6vas emelésének diszkrecionalis
joga — tekintettel arra, hogy a torvényességi Ovast egyéni jogvédelemre hasznaljdk
— sérti a torvény el6tti egyenldséget is, amikor az arra feljogositott két személy
valamelyike az egyik esetben ovast emel, s hasonld masik esetben az dvas emelését
mellOzi; vagy ha az egyik fél javara ovassal él, mig a masik fél kérelmét indokolds
nélkil figyelmen kiviil hagyja.

A legfobb tigyész, illetve a Legfelsébb Birdsag elndke a nyilvanvald torvénysértés
észlelése esetén sem koteles ovast emelni. Az Ovas szabdlyozdsa lehet6vé teszi az
akar olyan tigyek kozotti barmilyen szempontu valogatast is, amikor a birdsagi
hatdrozat eljardsi alapelvet, vagy a terhelt és a védelem alkotmanyos jogait sértette.
Lehetséges az is, hogy a legsulyosabb biinteté anyagi jogi torvénysértést feltard
ovas folytdn is csupan a torvénysértést megallapitd hatdrozat sziilessen; masrészt
lehetséges a jogerds itéletet a terhelt terhére megvaltoztatd hatdrozat.

6. Polgari tigyekben az 6vés sérti a felek rendelkezési jogat is, mert az ligy jellegére
tekintet nélkiil, barmely iigyben lehetséges Ovast emelni, s Ovés folytdn a jogerds
itélet a fél akaratatol fiiggetleniil, s6t annak ellenére, a felekre kihatéan megvaltoz-
tathato. A polgari per ezen alapelvének sérelme egyben az 6nrendelkezés alkotmd-
nyos joganak sérelme. (Lasd a 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozatot.) Az dnrendelkezés
joga az allandd alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint az emberi méltosdghoz vald
jog tartalmi eleme, a torvényességi Ovas tehat az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébe
utkozik. A felek rendelkezési joganak elvondsa sérti az Alkotmany 57. § (1)
bekezdését is. A jogvitdban érdekelt fél alkotmanyos joga arra, hogy tigyét birosig
elé vigye — hasonloan a t6bbi szabadsagjoghoz —, magaban foglalja ugyanis annak
szabadsdgat, hogy ¢ jogaval ne éljen. Egy olyan szabaly, amely mindkét fél
akaratatol fiiggetleniil és minden {igyben lehetévé teszi az eljaras folytatasat és a
hatarozat felekre kihato megvaltoztatasat, eleve nem lehet e jog sem sziikségszerti,
sem aranyos korlatozasa.

A torvényességi Ovas alkotmanyellenességének gyokere az Ovds emelésére
jogosultak diszkrecionalis jogkore. Ez a jellemzd megoldds azonban nem valtoztat-
haté meg az intézmény keretein belill, mert a torvényességi Ovast mds részrdl
legitimalo jogegységi funkcioval a valogatas nélkiili, adott szempontok alapjan
kotelezd Ovdsemelés — s még kevésbé az ovasra a feleknek adott alanyi jog — nem
fér Sssze.

7. Osszefoglalva megéllapithaté, hogy a torvényességi Ovds jogintézménye
ellentétes a jogallamhoz tartozd jogbiztonsiggal és az annak érvényesiilését szolgalo
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jogeré intézményével. Noha ténylegesen jogorvoslati feladatkdrben hasznaljak,
nélkiilézi a jogorvoslathoz vald jog elemi alkotmanyos garancidit. E jogok sérelme
nem igazolhatd azzal, hogy a korldtozds mas alkotmanyos jogok érvényesiilése
érdekében kikeriilhetetlentil sziikséges és a sérelem mértéke aranyos lenne. Ellenke-
zbleg: diszkrecionalis jogositvany eleve nem lehet kényszeritéen sziikséges modja
akdr a torvényesség, akdr az anyagi igazsagossig megvalositdsanak a jogallam
stabilitast adé alapértékei kdrdra. A tOrvényesség vagy az anyagi igazsdgossig
onkényes valogatas szerinti érvényesiilese nem alkotmanyos.

8. A tdrvényességi 6vas hatdlyos szabalyozdsa sérti a birosigok és a birdk
fliggetlenségének elvét is [Alkotmany 50. § (3) és 57. § (1) bekezdés]. Noha a
torvényességi Ovas elbiraldsa birosag Gtjan tdrténik, maga az dvasemelés sulyos
beavatkozas a birosdgi dontésbe, mert a feljogositott személy diszkrecionalis
elhatirozasa alapjan egy mar jogerdsen lezart tigyet bolygat meg. A legfobb ligyész
nem pusztin a jogerésen lezért eljiras wjrafelvételét rendelheti el beldtdsa szerint,
hanem egyéb, komoly jogkdvetkezményekkel jard dontést is hozhat: felfiiggesztheti
vagy félbeszakithatja a megtamadott hatarozat végrehajtasat, biztonsagi intézkede-
seket rendelhet el [Be. 285. § Utv. 5. § (2) bekezdés g) pont].

A Legfelsébb Birdsag elnokének ovdsemelési jogosultsiga mds vonatkozasban
vet fel alkotmanyossigi aggalyokat. Nem egyeztethetd Ossze a biroi fiiggetlenség
elvével, hogy a Legfelsdbb Birosag elndke altal emelt ovast a sajat vezetése alatt
allo testiilet birdlja el. Kiilondsen aggalyos az, hogy a Legfelsébb Birésag hatarozata
ellen benyujtott torvényességi ovast a Legfelsdbb Birésag Elndkségi Tandcsa birdlja
el, az Elndkségi Tanacs elndke pedig a Legfelsobb Birosag elndke.

Az Alkotmdnybirdsidg nem talalt olyan kényszerité allami érdeket, amely e
megoldds alkotméanyossiga melletti érvként mérlegelhetd lett volna. Az elterjedt
magyarazatok — az alsobirosagok itélkezésének szinvonala, az itélkezési gyakorlat
hibainak szervezeten beliili gyors kikiiszobolése és a birdi gyakorlat kdzponti
iranyitdsa — gyakorlati szempontok, s nem alkotmanyos érvek. E szempontokat
az Alkotmanybirdsig figyelembe vette, amikor a torvényességi Ovds szabalyai
megsemmisitésének idépontjat meghatdrozta.

9. Az Alkotmanybirdsig szamot vetett a torvényességi ovds jogintézményét
szabalyozo rendelkezések megsemmisitésének kovetkezményeivel is, tekintettel arra,
hogy e dontés a birdsagi eljardst és a birdi szervezetrendszert egyarant jelentOsen
érinti. Az eljarasjog ujrakodifikaldsa ezen beliil a jelenleginél megfelelobb jogorvos-
lati rendszer kialakitdsa jogalkotast igényel, igy a torvényhozds feladata. A
torvénysértd vagy megalapozatlan hatarozatok orvoslasit a fellebbviteli és a
pertijitasi rendszeren beliil is meg lehet oldani. Az Alkotmany 57. § (5) bekezdése
szerint a jogorvoslathoz vald jog kovetelményét az egyfoku fellebbezési rendszer
is kielégiti, de a térvényhozo ezen tilmenden jogorvoslati lehetdséget is adhat.
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Az eljarasjogi rendszer megbontasa mindig nagy kockdzattal jar; a torvényességi
Ovds azonban nem alapeleme ennek a rendszernek, legfeljebb a rendszerben rejlé
hibak vezettek oda, hogy a torvényességi Ovast rendszeresen alkalmaztiak a hibak
és hianyossdgok kikiiszobolésére vagy csdkkentésére.

Az Alkotmanybirosag felhivia a figyelmet arra is, hogy a torvényesség Ovas
megsziinése esetén szamos lehetsége marad a Legfelsébb Birosagnak arra, hogy
a jogegyseg érdekében elémozditsa a birdsagok egységes itélkezését: minden tigyet
masodfokon magdhoz vonhat, altalanos jellegii hatarozatot (testiileti allasfoglalast)
hozhat,

10. Az Alkotmanybirésdg a torvényességi Gvas mint intézmény alkotmanyossaga
clbirdldsanal az 6vasra vonatkozd Gsszes hatdlyos jogszabélyt megvizsgalta, de csak
a torveényességi Ovds emelését lehetové tévé rendelkezéseket semmisitette meg, az
Alkotmdnybirosagrél szolo 1989. évi XXXIL torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
43. § (4) bekezdése alapjan 1992. december 314 hatdridével. Az Alkotmanybirdsig
ugyanis tekintettel volt arra, hogy azok az okok, amelyek a térvényességi 6vas
egyéni jogvédelemre valo és mintegy harmadfoku elbiralaskénti haszndlatira
vezettek, az 6vds alkotmanyellenessége kimonddsa utan is fennmaradnak. A
torvényhozonak ez év végéig kelld ideje van arra, hogy a mar megindult eljirasjogi
és birdsagi szervezeti torvényalkotassal ezekre a problémékra alkotmanyos megol-
dast adjon. A torvényességi Ovds megszlnése kiilondsen siirgetové teszi, hogy a
torvenyhozo kikiiszobdlje a jelenlegi egyfoki jogorvoslati rendszer és a masodfoki
eljaras szabdlyaibdl adédo olyan helyzeteket, amelyek — elsésorban a biintetSeljaras-
ban — a fellebbezéssel nem teszik megoldhatdva bizonyos torvénysértések orvosldsat.
Az Alkotmanybirdsig felhivja ezzel kapcsolatban a torvényhozd figyelmét arra,
hogy Magyarorszdg azzal, hogy részese lett a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi
Egyezségokmdnyédnak, kotelezettséget vallalt annak biztositasara, hogy | fejlessze
a bir6i jogorvoslat lehetGségeit” (2. cikk 3. b) pont).

Az Alkotmanybirésag nem latott okot arra, hogy a tdrvényességi 6vas nyomén
megindult eljardsok befejezését — amennyiben azok nem az elitélt hatranyara folynak
— az eljardsi szabalyok megsemmisitésével lehetetlenné tegye. Ezért csak az Ovds
emelésére vonatkozd szabalyokat semmisitette meg; a tobbi szabaly hatalyon kiviil
helyezése a jogalkoto, illetve a kibocsatd szervek feladata lesz, ha mar az dsszes,
ovas folytdn indult eljaras befejez6dott. A tdrvényességi 6vds emelésére vonatkozd
rendelkezések megsziinésével természetesen megsziinik az ovas lehetdsége az
ingtlannyilvintartas, a védjegy- és a mintaoltalom, valamint a cégnyilvantartas
teriileten is. Az ezekre a teriiletekre vonatkozo sajétos rendelkezések hatalyon kiviil
helyezése szintén az eljardsok befejezése utan lesz esedékes.

Nem teszi sziikségessé az egyéni jogvédelem a tdrvényességi Ovas Aatmeneti
fenntartdsdt azokra a biinteté iigyekre nézve, amelyekben a terhelt hatranydra
emelnek Ovast. Ezért az Alkotmanybirdsig a terhelt hatranyara emelt Gvdsra
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vonatkozd szabalyokat az Abtv. 42. § (1) bekezdésében foglalt f8szabaly szerint,
a hatarozat kozzétételének napjaval semmisitette meg.

A terhelt hatranyara emelt dvas — és a vadelejtés miatti 6vas — kiilondsen stlyosan
sérti a jogbiztonsdg alkotményos elvét, valamint a jogallam biintet6 hatalmat
jellemzd azt az elvet, hogy a biniilddzésnek szigoru anyagi jogi €s eljarasi korlatok
és feltételek kozott kell folynia, s hogy a biniildozés sikertelenségének kockazatat
az allam viseli. Ezt a kockazatelosztast az drtatlansag vélelmének alkotmanyos
garancidja [57. § (2) bekezdés] kiilon szabdlyként is kifejezésre juttatja. A joger6s
itélet az eljarasnak azt az eredményét teszi a jogerd végsd szakaszdban megtamad-
hatatlanni és mindenki szamara irdnyadovd, amelyet az artatlansig vélelmével
szemben, az Osszes eljardsi garancia betartisaval a biiniildoz6 hatésdgoknak és a
birosagnak sikeriilt elérniiik. A bizonyités sikertelensége éppugy az allam kockazati
korébe tartozik, mint az eljaras soran elkovetett hibak, s6t — eltérd torvenyi
rendelkezés hidnydban — az eljarast akadalyozo barmely koriilmény is, amely folytan
a biintetéeljaras idealis célja, az igazsdgos és céljat betoltd biintetés kiszabasa nem
teljesiilhetett. Ha tehdt a jogerds itélet — a terheltnek kedvezden — torvényt seért,
vagy egyébként igazsagtalanul enyhe, ennek kovetkezményét nem viselheti a terhelt,
annal kevésbé, mert a hatdsagok hibdinak kijavitisara nyitva all6 és alkotmanyos
garanciakkal elldtott jogorvoslatokat, amelyek lehetSségével a terheltnek is szamol-
nia kellett, mar kimeritették. A torvényességi Ovas az Alkotmdnybirésag e
hatarozata szerint eleve nem tartozik az alkotméanyos jogorvoslatok kozé. Kilono-
sen sulyosan sérti a jogbiztonsagot, s a jogallami biiniildozes kockazatmegosztasi
elvét, hogy a diszkrecionalis jogkorben a terhelt hdtranyara emelt 6vas az elitéltek
véletlenszeri korére nézve megforditia a biiniildozés kockazatat. Az eljaras
sikertelenségének vagy hibds voltinak kockdzata ugyanis, amelyet a jogerGsen
befejezett eljarasban a biinild6z6 viselt, az 6vas folytdn a terheltre fordul at, s
megnyitja annak lehetéségét, hogy stilyosabb biintetést kap. Mindezek a szempon-
tok kiillonosen indokoltta teszik a terhelt terhére vald torvényességi 6vas szabalyai-
nak azonnali megsemmisitését.

11. Az Abtv. 43. § (3) bekezdése alapjan az Alkotménybirosignak el kellett
rendelnic mindazon biintetéeljarasok feliilvizsgalatat, amelyekben torvényességi
6vas nyoman a terheltre a jogerds hatdrozatnal hatrdnyosabb hatdrozatot hoztak,
feltéve, hogy az elitélt még nem mentesiilt a hatranyos kovetkezmények alol. Az
ligyészségrol szolo 1972, évi V. torvény 5. § (2) bekezdés f) pontja a legfébb ligyész
kotelességéveé teszi, hogy az Alkotmanybirosag dltal feliilvizsgalt ¢s alkotmanyelle-
nesnek nyilvanitott jogszabaly alapjan jogerds hatdrozattal lezart buntetoeljardsban
tdrvényességi 6vast emelien az elitélt javara. A jelen hatérozat folytdn az Abtv. 43.8
(3) bekezdése szerinti feliilvizsgilat meginditdsara a torvényességi Ovas 1992,
december 31 utin tobbé nem alkalmazhatd. A torvényhozo feladata, hogy
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szabalyozza a biintetéeljarasok az Abtv. 43. § (3) bekezdése alapjan az Alkotmany-
birosdg altal elrendelt feliilvizsgdlatanak eljarasat.

VL

A harmadik inditvdnyozé a jogszabaly alkotmdnyellenességének vizsgalatara
iranyul6 inditvany mellett kérte két jogerOs itélet megsemmisitését is. Az Alkot-
manybirosdg alkotmanyjogi panasz, vagy biro éltal, el6tte folyamatban 1évé iigy
elbirdldsa soran inditvanyozott alkotmanyellenességi vizsgdlat eredményeként azt
is megallapithatja, hogy az alkotmanyellenes jogsazbalyt konkrét esetben —
nevezetesen az eljarasra okot ado ligyben — nem lehet alkalmazni. Jelen esetben az
inditvanyok nem feleltek meg az alkotmanyjogi panasz torvényi feltételeinek (1989.
évi XXXII. torvény 48. §). Az itéletek ugyanis mar 1988-ban, illetve 1989-ben
jogerdssé valtak, az inditvany pedig 1991. marcius 1-jén érkezett az Alkotmanybi-
résagra. Ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyokat visszautasitotta.

Budapest, 1992. januar 28.
Dr. Solyom LaszIo s. k.

az Alkotmanybirosag elndke
el6ado alkotmanybird

Dr. Addm Antal s. k. Dr. Herczegh Géza s. k.
alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Kilenyi Géza s. k. Dr. Labady Tamas s. k.
alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Schmidt Péter s. k. Dr. Szabo Andrds s. k.
alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Tersztyanszky Odon s. k. Dr. Véros Imre s. k.
alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Zlinszky Janos s. k.
alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 381/B/1990.
Megjelent a Magyar Kéz1ony 1992. évi 11. szamdban.
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotményellenessége utolagos vizsgalatdra ira-
nyuld inditvany targyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot.

Az Alkotmanybirosag az Alkotmanybir6sagrol szolo 1989. évi
XXXII. torvény 43. §-a megsemmisitésének megallapitasara és
megsemmisitésére vonatkozo6 inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirésag a 27/1991. (V. 20.) AB hatarozat modo-
sitasara, tovabba korabban hatalyon kiviil helyezett jogszaba-
lyok visszahato megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszauta-
sitja.

Az Alkotmanybirosag elrendeli hatarozatdnak a Magyar Koz-
lonyben valo kozzétételét.

INDOKOLAS
L.

Az inditvanyozok az Alkotminybirdsagrol sz0l6 1989. évi XXXIL torvény (a
tovabbiakban: Abtv) 43. § (1) bekezdésének azt a rendelkezését, amely foszabalyként
irja el6, hogy az Alkotmanybirésag altal megsemmisitett jogszabalyt az errél §7016
hatdrozatnak a hivatalos lapban vald kozzététele napjatol nem lehet alkalmazni
(ex nunc hataly), alkotmanyellenesnek tartjak. Felfogasuk szerint az Alkotmany
megsértését csak az alkotmanysértd jogszabaly keletkezésére visszamendleges (ex
tunc) hatdlyu megsemmisitéssel lehet orvosolni. Ervelésiikben az inditvanyozok
nem hivatkoznak konkrét alkotmanyos rendelkezésre, amellyel veleményiik szerint
a kifogasolt jogszabalyhely ellentétes lenne, hanem a jogbiztonsag elvére. Allaspont-
juk szerint sérti a jogbiztonsdgot, hogy az alkotmanyellenes jogszabaly ex nunc
hatalyon kiviil helyezése folytan alkotmanyellenes jogalapon keletkezett jogviszo-
nyok érintetleniil maradnak.
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IL.

1. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a jogszabaly alkotmdnyellenességének
az Abtv 43. §4ban meghatarozott kovetkezményei valoban Osszefliggnek a
jogbiztonsag kovetelményével, amely az Alkotmdny 2. § (1) bekezdésében deklaralt
jogallamisdg részének tekintendS. A kérdés tehat az, hogy az Abtv 43. §-a nem
ellentétes-e az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével.

2. Az Alkotmany 32/A. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsig alkotmanyel-
lenesség megallapitasa esetén megsemmisiti a torvényeket és mas jogszabilyokat.
Az Abtv az alkotmanyellenesség megallapitasinak kovetkezményeit hiarom kiilon-
boz6 kifejezéssel hatarozza meg: az Alkotmanybirdsig a jogszabdlyt megsemmisiti
(40. §), ez esetben a jogszabaly a hatdrozat kozzétételének napjan veszii hatalyat
[42. § (1) bekezdés, és azt ettSl a naptdl nem lehet alkalmazni (43. § (1) bekezdés).
A f8szabély tehat az ex nunc hatalyon kiviil helyezés; ezt a 43. § (2) bekezdése
azzal erbsiti meg, hogy kiilén is kimondja: a jogszabaly megsemmisitése nem érinti
a hatdrozat kozzétele elott 1étrejdtt jogviszonyokat, s a beldlikk szarmazo jogokat
és kotelezettségeket.

E szabdly aloli kivételként az Abtv 43. § (4) bekezdése lehetdvé teszi, hogy az
Alkotmanybirésag ex tunc, vagy akar egy jovobeli idéponttdl helyezze hatalyon
kiviil a jogszabalyt.

Ugyanez a bekezdés arrdl is rendelkezik, hogy az alkotmanyellenes jogszabaly
konkrét esetben torténd alkalmazasat az Alkotméanybirosag a f6szabalytol eltéroen
is eldéntheti, azaz az alkotmanyellenesség kovetkezményeit egyes jogviszonyokra
egyedileg is meghatarozhatja, akar visszamendleg, akar a jovOre nezve. Koteles
azonban levonni az Alkotmanybirdsdg a jogszabaly alkotmanyellenessége kovet-
kezményeit a jogszabaly alapjan jogerésen lezart biintetdeljarasok vonatkozasaban:
el kell rendelnie felilvizsgalatukat, ha az elitélt még nem mentesiilt a hatranyos
kovetkezmények aldl, és az alkalmazott rendelkezés semmisségébdl a biintetés
csdkkentése vagy mellézése, vagy a felelsség aloli mentesiilés kovetkezne [43. §
(3) bekezdés].

3. Az Abtv a jogszabaly alkotményellenessége kdvetkezményeit szabalyozza, mind
magara az alkotmanyellenes jogszabdlyra nézve, mind pedig az annak alapjan
korabban létrejétt jogviszonyok sorsa tekintetében. Ez a kérdéskor nem azonos a
semmisség problémaival. (Ilyen semmisségi kérdés példaul az, hogy az Alkotmany-
nyal ellentétes jogszabaly eleve semmis-e, vagy csak megsemmisithetd; hogy a mar
megalkotasakor az Alkotméannyal ellentétes jogszabily egyaltalin létrejott-e mint
jogszabaly; hogy a semmisséget az alkotmanybirésagi hatarozat csupan megallapit-
ja-e; hogy mi a viszony a jogszabaly normativ semmissége és a tényleges
hatalyosuldsa kozott stb.) Mivel a semmisség kiilonbozik a megsemmisitéstol, nem
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helytdllo az inditvanyozoknak az az érvelése, mely szerint a megsemmisités
fogalmilag kizarélag visszamenoleges hatdlyu lehet. A megsemmisités, amely a jogi
szaknyelvben mindig jogalakitd (konstitutiv) dontést jelent, lehet mind ex nunc,
mind ex tunc hatalyu, st szolhat a hatdrozat kozzététele utani idSpontra is. A
semmisség viszont eleve fennalld minGség, amellyel kapcsolatban értelmetlen
valamely joghatds beallasanak idejére vonatkozo kérdést felvetni.

A semmisséggel kapcsolatos elméleti, jogdogmatikai problémdakrol az Abtv nem
foglalt allast. Az Alkotmdnybirésag megitélése szerint erre nincs is sziikség; a
semmisseg dogmatikai mindsitése ugyanis nincs donté hatdssal arra, hogy az
alkotmanyellenesség jogkdvetkezményeinek levondsa alkotmanyos-e. Mas szem-
pont uralja a semmisség normatani mindsitését, mint a semmisség kovetkezménye-
inek olyan gyakorlati lebonyolitasat, amely a fennallé jogokat és lezart jogviszonyo-
kat lehetbleg megkiméli. A jogszabdly alkotmanyellenessége kovetkezményeit ugy
kell rendezni, hogy az ténylegesen a jogbiztonsagra vezessen, és ez az alkotmanyos
kovetelmény fontosabb a semmisségi elméletek kovetkezetes alkalmazasanal. Egy
adott semmisségi tan kovetése ugyanis legfeliebb elvileg, azaltal szolgilia a
jogbiztonsdgot, hogy beillik a jogrendszert ellentmonddsmentesen leird valamely
elmeletbe. Kiilondsen elvalik a jogbiztonsag szempontja a jogszabaly semmisségétél
az alkotmanyellenes jogszabdly alapjan létrejott jogviszonyok tekintetében. Az
egyes jogviszonyok és jogi tények ugyanis 6ndllosulnak az alapulfekvd normatol,
¢s annak sorsat nem osztjak automatikusan. Ellenkezd esetben minden jogszabaly-
valtozas a jogviszonyok tomegének feliilvizsgalataval jarna.

Ezert van az, hogy a kilfoldi alkotmanybirdsigi torvények is vagy eleve csak
az alkotmanyellenesség jogkovetkezményeivel foglalkoznak, vagy ha felismerhetd
szabalyozdsukban valamely elvi allispont a semmisségrol, nem vonjik le annak
minden lehetséges kovetkezményét, s legaldbb a semmis jogszabaly alapjdn létrejott
jogviszonyokrol a jogbiztonsdg érdekében kiilon rendelkeznek. Az alkotmanybir6-
sagi normakontroll teriiletén a jogbiztonsag kovetelményének sokféle modon eleget
lehet tenni. Elképzelhet6, hogy a csak az ,,ij” jogszabdlyok alkotmdnyossagat lehet
felilvizsgalni, azaz a hatdlybalépés utan rovid hataridé 4ll nyitva az inditvanyra.
Lehetséges, hogy a torvény csak a jévOre nézve engedi meg a jogszabaly hatalyon
kiviil helyezesét. Ismert megoldas az is, hogy noha az alkotmanybirosagi térvény
szerint az Alkotmanybirdsag a jogszabdly ,semmisségét” dllapitia meg, ennek
kovetkezményeit a megtdmadhatatlan és lezart jogviszonyokra maga a tdrvény
nem engedi érvényesilni.

4. Az Abtv szabdlyozdsa Osszhangban all a jogbiztonsdg kovetelményével. Az
Abtv nem szab korlatot a megtamadhatd jogszabdlyok keletkezési ideje szerint,
barmely jogszabéaly alkotmanyossaga megvizsgilhato, tekintet nélkiil arra, hogy
milyen hosszt idon keresztiil volt hatélyos, s mennyi jogviszony épiilt ra. A mult
jogi helyzeteibe vald ennyire szabad belenyuldst a torvénynek a jogbiztonsig
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érdekében valamilyen korlatozassal ellensulyoznia kell. Kiilondsen indokolttd teszi
a mult ilyen kezelését, hogy az alkotmdnybirosagi torvénnyel szinte egyidejlleg
atfogoan modositottak az Alkotmanyt; a torvényalkotonak tehat tekintettel kellett
lennie arra, hogy az Alkotméanybirdsig az 0j Alkotmany alapjan fogja feliilvizsgalni
a modositas el6tti jogszabdlyokat is. Marpedig a jogbiztonsag ellen hatna, ha az
Alkotmanybirosag olyan jogszabalyokat semmisitene meg fOszabdlykeént visszame-
nbleges hatallyal, amelyek a ma hatalyos alkotmanyszoveg elott keletkeztek,
valamint ha ennek kovetkeztében olyan jogviszonyokat kellene érvénytelennek
tekinteni, amelyek keletkezésekor a hatdlyos Alkotmany eltéré értékrendje €s
szabalyai nem voltak elSrelathatoak. Az Abtv tehat éppen a jogbiztonsagra volt
tekintettel, és a teljes hatdlyos jog alkotmanyossagi feliilvizsgdlhatosagaval Ossz-
hangban rendelkezett, amikor azt tette foszabéllyd, hogy az alkotményellenes
jogszabalyok az ezt megallapitd hatdrozat kozzététele napjan vesztik hatalyukat,
és a korabban létrejott jogviszonyok érintetleniil maradnak.

Az Abtv ugyanakkor lehetdvé teszi, hogy az Alkotmdnybirdsig az ex nunc
hatalyon kiviil helyezés szabdlydtol eltérjen, ha az adott esetben egy mas idépont
jobban szolgilja a jogbiztonsigot. Az Alkotménybirésdg példdul — a joghézag
clkeriilése céljabol — a jovObeni megsemmisitéssel gyakran idét hagy az uj
szabalyozas megalkotdsara. LehetOsége van az Alkotmanybirésignak ex tunc
hatalyon kiviil helyezésre is, ugyantgy, mint az alkotmdnyellenesség kovetkezmé-
nyeinek alkalmazdsira az egyes jogviszonyokra. Az Alkotmdnybirosag a torveny
szerint szintén a jogbiztonsag érdekében élhet ezekkel a jogositvanyaival, illetve az
inditvanyozé kiilondsen fontos érdekére lehet tekintettel — az utobbira nyilvan
alkotmanyjogi panasz esetében. A lezart jogviszonyokba vald beavatkozdst a
tdrvény csak akkor irja €ld, ha azt més, a jogbiztonsaggal konkurdl6 jogallami elv
megkoveteli. fgy az alkotmanyos biintetSjog alapelveivel dsszhangban teszi az Abty
43. § (3) bekezdése kotelezdvé jogerdsen lezart biintetSeljirasok feliilvizsgilatat az
elitélt javara. Ez elvileg a jogbiztonsag ellen hat. Az ellentmonddst az Abtv gy
oldja fel, hogy a 43. §nak ez a rendelkezése csak arra az esetre vonatkozik, ha a
biintetés hdtranyos kovetkezményei még fennallnak.

HIL

1. Az inditvanyozoknak azzal a kérelmével kapcsolatban, hogy az Alkotménybi-
rosag modositsa egy korabban meghozott hatdrozatat, az Alkotmanybirosig
hataskorének hianyat allapitotta meg. Az Abtv 27. §-a értelmében az Alkotmany-
birésig hatarozata ellen fellebbezésnek nincs helye, és az Alkotmanybirosag
hatdrozata mindenkire kotelezd. Amennyiben az Alkotmdanybirosag allaspontja
valamely jogi kérdésben valtozik, azt masik eljarasban hozott {ij hatdrozatban fejezi
ki. Ettd] figgetlen kérdés, hogy bizonyos hibdk (eliras stb.) esetén az Alkotmanybi-
rosagnak lehetdsége van hatdrozata kijavitasara [29/1990. (XI. 27.) AB hatdrozat].
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Az inditvanyozd azonban a jogi kérdésben kifejtett allaspontja feliilvizsgalatit varja
az Alkotmanybirdsagtol a korabbi hatarozat modositasa formdjaban. Ezért az
Alkotmanybirésag az inditvanyt ebben a részében visszautasitotta.

2. Az inditvanyozok kezdeményezték 15, a jogellenesen kiilféldre tavozott magyar
allampolgarok személyét és vagyonat hatranyosan érintd, korabban hatélyon kiviil
helyezett jogszabdly ex tunc hatilyd megsemmisitését. Az Alkotmanybirosag
hatdaskore az absztrakt normakontroll esetén csak azoknak a jogszabalyoknak az
alkotmanyossagi vizsgalatara terjed ki, amelyek az eljaras idopontjaban hatdlyosak.
A maér hatdlyon kiviil helyezett jogszabalyok alkotményossagi vizsgalata akkor
lehetséges, ha az ilyen jogszabaly vizsgalatat egyedi (konkrét) esetben, az ABtv.
38. §a alapjan bird kezdeményezi az elotte folyamatban lévo tigyben valo
alkalmazhatosag kérdésében. [34/1991. (VI1.15.) AB hatarozat], illetve ha a mar
nem hatalyos jogszabaly alkalmazhatdsagnak kérdése alkotmanyjogi panasz kap-
csan meriil fel. Jelen iigyben ez a feltétel nem valosult meg, ezért az Alkotmanybi-
résag a kordbban hatdlyat vesztett jogszabalyok alkotmanyossaganak vizsgalatdra
és visszahatd megsemmisitésére iranyulo inditvanyt visszautasitotta.

Budapest, 1992, februar 18.
Dr. Solyom Laszlo s. k.

az Alkotmanybirosag elndke,
el6ado alkotmanybird

Dr. Adam Antal s. k. Dr. Kilenyi Geéza s. k.
alkotmanybir6d : alkotmanybird
Dr. Labady Tamds s. k. Dr. Schmidt Péter s. k.
alkotmanybiré6 alkotmanybird
Dr. Szabo Andrds s. k. Dr. Tersztydnszky Odon s. k.

alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Zlinszky Janos s. k.
alkotmanybiro

Alkotmanybirosag ligyszama: 1773/B/1991.
Megjelent a Magyar KoézIony 1992. évi 19. szamdban.
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag a koztarsasagi elndknek az Orszaggyilés altal elfogadott,
de még ki nem hirdetett torvény alkotmanyellenességének elbzetes vizsgalatdra
benyujtott inditvanya alapjan meghozta a kévetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy ,,Az 1944. december
21-e és 1990. majus 2-a kozott elkovetett és politikai okbol nem
iildozott stlyos bilincselekmények iildozhetOségérdl” szolo, az
Orszaggyllés 1991. november 4-i iilésén elfogadott torvény
alkotmanyellenes.

A torvény szovegezésének hatarozatlansaga és bizonytalansa-
ga sérti a jogbiztonsag kovetelményét.

A torvény sérti az alkotmanyos biintetjognak azt a kovetelme-
nyét, hogy a bilincselekmények biintethetOségének eléviilésére —
beleértve az eléviilés félbeszakitasat €s nyugvasat is — az elkovetés-
kor hatalyos torvényt kell alkalmazni, kivéve, ha az eléviilés
idészakaban az elkOvetSre nézve kedvez6bb szabalyok léptek
hatalyba.

A torvény egyes rendelkezései alkotmanyellenességének kérdeé-
sében az Alkotmanybirdsag a kovetkezOkben foglalt allast:

1. A mar eléviilt bincselekmények ujbol biintethet6ve tétele
alkotmanyellenes.

2. A meég el nem éviilt bilincselekmények torvényi eléviilési
idejének meghosszabbitasa alkotmanyellenes.

3. A még el nem éviilt bilincselekmények eléviilésének torvény-
nyel valo félbeszakitdsa alkotmanyellenes.

4. Nyugvasi vagy félbeszakitasi oknak visszahato hatalya tor-
vénnyel valo megallapitasa alkotmanyellenes.

5. Az eléviilés szempontjabol nem lehet alkotmanyosan kiilon-
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boztetni aszerint, hogy az allam politikai vagy pedig egyéb okbol
nem érvényesitette biintetd igenyét.

6. Hatarozatlansaga miatt a jogbiztonsagot sérti ¢és ezért
alkotmanyellenes annak eléviilési nyugvasi okka nyilvanitasa,
hogy .,az allamn politikai okbdl nem érvényesitette biintetd
igényet”.

7. Alkotmanyellenes, ha a torvény akként vonja hatalya ala a
hazaarulas bintettét, hogy nem veszi figyelembe a bilincselekme-
nyi tényallas altal védett jogi targy tobbszori valtozasat a kiilon-
boz6 politikai rendszerekben.

8. A kegyelmezési jog korlatozasa a torvény alkalmazasaval
kiszabott biintetés korlatlan enyhitésére alkotmanyellenes.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Ko6zlonyben
kozzéteszi.

INDOKOLAS
L.

1. Az Orszaggytlés 1991. november 4-1 ilésén térvényt fogadott el a kovetkezd
szoveggel:

»1. § (1) 1990. majus 2-an ismét elkezdddik az 1944. december 21-e és 1990.
majus 2-a kozott elkovetett és az elkdvetéskor hatalyos térvényekben meghatdrozott
azon biuincselekmények biintethetségének az eléviilése, amelyeket az 1978. évi IV.
tv. 144. § (2) bekezdése hazaarulasként, 166. § (1) és (2) bekezdése szandékos
emberdlésként, 170. § (5) bekezdése halalt okozo testi sértésként hataroz meg, ha
az allam politikai okbdl nem érvényesitette biinteto igényét.

(2) Korlatlanul enyhitheté az (1) bekezdés alkalmazasaval kiszabott biintetés.

2. § Bz a torvény a kihirdetés napjan 1ép hatalyba.”

2. A koztarsasagi elndk a torvényt nem hirdette ki, hanem az 1991. november
16-an kelt inditvanyaban alkotmanyossagi vizsgalatat kérte. Az inditvany szerint:

»Az (alkotmanyossagi) aggaly lényege, hogy a torvény 1. §a nem sérti-e az
alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvét, illetve nem {itkozik-e
az alkotmany 57. § (4) bekezdésébe.

Részleteiben;

A torvény elévillési id6 Gjrakezdését kimondd rendelkezése nem ellentétes-e az
alkotmany 2. § (1) bekezdésében rogzitett alapvetd alkotmanyos elvvel, mely szerint
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a Magyar Koztarsasag jogallam? A jogallamisagnak ugyanis elengedhetetlen
OsszetevOje a jogbiztonsag, amelynek fenntartdsa nélkiil jogallamrol besz€Ini nem
lehet.

Az 1. § megfogalmazisa nem jelent-e alkotmdnyellenes visszahato hatalyu
biintetdjogi torvényhozdst, nem sérti-e a ,nullum crimen sine lege’ torténelmileg
kialakult és nemzetkozi egyezmények altal az emberi jogok részévé tett jogelvet,
kiilonos tekintettel arra, hogy az 1. § altal biintethetové tett cselekmények esetlegesen
az elkovetésiik idején fenndlld blintet6jogi szabalyok szerint mar eléviiltek?

Az eléviilési idd eltelte utdn a teljes eléviilési id6 ,qjrainditasa’ megfelel-e a
jogallamisag elveinek? Nem ellentétes-e az emlitett rendelkezes a jogallamisag azon
kovetelményével, mely szerint az eléviilési id6 eltelte utdn az allam biintetéstdl valo
mentességet igér mindenkinek, és ennek az igéretnek a visszavondsa nem sérti-e
azt a jogallami alapelvet, hogy minden allampolgar bizhat az allam és a torvény
szavahihetGségében?

Nem sértik-e a jogbiztonsdg jogallami elvét a térvényben foglalt teljesen altalanos,
illetve hatdrozatlan fogalmak, valamint rendelkezések, mint példdul az, hogy ,az
dllam politikai okokbdl nem érvényesitette biintetd igényét’; hogy a térvény ugy
jeloli meg a hazadrulds, illetve a testi sértés mindsitett esetét, hogy az alapbiincselek-
mény meghatarozasara nem hivatkozik; tovabba hogy ezeknél a blincselekmények-
nél kimondja a biintetés ,minden esetben’ vald korlatlan enyhithetOségét? Veégiil
lehet-e a buntetdjogban az elévillés nyugvasanak Btk-ban, tehat az anyagi
biintetdjogban nem ismert elvét analdgiaként alkotmanyosan alkalmazni?

Kérdéses, hogy a torvény nem tesz-e indokolatlan és Onkényes kiilonbséget
ugyanazon blincselekmények elkovetdi kozott aszerint, hogy az allam veliik
szemben milyen okbol Iépett fel? Nem all-e szemben ez a rendelkezés az alkotmany
54. § (1) bekezdésében meghatarozott 6nkényesség tilalmaval, illetve az dllampolgari
egyenl6ség 70/A. § (1) bekezdésében foglalt szabalyaval?”

1L

Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a torvény rendelkezései nem egyértel-
miek.
1. A torvény szovegének hatdrozatlansaga folytan a toérvénybdl egyardnt
levezethetd, hogy
— a mar eléviilt blincselekmények eléviilését ujra elinditja;
— az 1990. majus 2-an még el nem éviilt bincselekmények eléviilési idejét —
flggetlentil az addig eltelt id6tol — egységesen meghosszabbitja; valamint az is, hogy
— meghatdrozott bilincselekmények tekintetében az eléviilés nyugodott és az
eléviilés folydsa a térvény alapjan ismét elkezdodik.

2. A torvény az 1978. évi IV. torvény §-ai alapjan hatarozza meg a targyi hatdlya
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ala vont biincselekményeket, figyelmen kiviil hagyva, hogy azok torvényi tényalldsa
1944 és 1978 kozott, s6t 1978 Ota is tobb alkalommal és tdbb vonatkozasban
megvaltozott.

A t0rvény egészének ez a hatdrozatlansaga és tobbértelmiisége sérti a jogbiztonsdg
elvét, ezért a torvény alkotmanyellenes,

111.

A vizsgalt torvény killonos €lességgel veti fel a mult rendszerek joga és az 1j
Alkotmany szerinti jogallam viszonyat. Ezért indokolt kiilon is Osszefoglalni az
Alkotmanybirosag allaspontjat errdl a kérdésrol.

1. Az 1989. oktéber 23-an kihirdetett alkotmanymodositassal gyakorlatilag j
alkotmdny Iépett hatalyba, ami az allamnak, a jognak és a politikai rendszernek
a korabbitol gydkeresen killonb6zo, 1) mindségét vezette be azzal a meghatdroza-
saval, hogy ,a Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogallam™. Alkot-
‘Ezért a rendszervaltis megkovetelte dllami intézkedések értékelését nem lehet
elvalasztani a jogallamisagnak az alkotmdnyos demokricidkban torténelmileg
kikristdlyosodott és az 1989. évi magyar alkotmanyrevizié soran is alapul vett
kovetelményeitdl. Az Alkotmany meghatarozza a jogallami allamszervezet alapvetd
intézményeit és muikodésiik 6 szabdlyait, valamint tartalmazza az emberi és
allampolgari jogokat alapvetd biztositékaikkal egyiitt.

Magyarorszag jogallamma mindsitése ténymegallapitas és program egyszerre. A
jogallam azaltal valdsul meg, hogy az Alkotmany valdban és feltétleniil hatdlyosul.
A jog szdmdra a rendszervaltas azt jelenti, és jogi rendszervaltds kizdrdlag abban
az értelemben lehetséges, hogy a jogallami Alkotmannyal dsszhangba kell hozni,
illetdleg — az 0j jogalkotast tekintve — Gsszhangban kell tartani az egész jogrendszert.
Nemcsak a jogszabalyoknak ¢s az allami szervek miikodésének kell szigortian
Osszhangban lenniiik az Alkotmannyal, hanem az Alkotmany fogalmi kultirajanak
és értékrendjének at kell hatnia az egész tarsadalmat. Ez a jog uralma, ezzel lesz
az Alkotmdny valdsdgossd. A jogallam megvaldsitasa folyamat. Az dllami szervek
szdmara alkotmanyos kotelesség ezen munkalkodni.

2. Az Alkotmdny létrehozta az Alkotmanybirdsagot a jogszabalyok alkotma-
nyossaganak feliilvizsgalatdra és az alkotmdnyellenes jogszabalyok megsemmisité-
sére. A jogillam uj szervei kozil elészor az Alkotmanybirosdg kezdte meg
miikodését. Az Alkotméanybirésiag mar elsé hatdrozataval [1/1990. (I1. 12.)] AB -
az 1989. november 26-ai népszavazds hatdsa egy alkotmanymodositas lehetdségére),
¢és az uj Orszaggyllés Osszeiilése el6tti tovabbi politikai jelentdségt tigyeiben is
(ideiglenes koztdrsasagi elndk jogalldsa, valasztojogi iigyek) vildgossa tette, hogy
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barmely politikai torekvés kizarolag az Alkotmany keretei k6z6tt valosithatd meg,
s hogy az alkotmanyossag megitélésébol a napi politikai szempontok ki vannak
zarva. Az Alkotmanybirésag kezdettdl fogva nem tett tartalmi kiildnbséget a
korabbi rendszerben, illetoleg az Alkotmany utan alkotott jogszabalyok alkotma-
nyossagi vizsgalataban,

3. A rendszervaltds a legalitas alapjan ment végbe. A legalitds elve azt a
kovetelményt tadmasztja a jogdllammal szemben, hogy a jogrendszer Onmagara
vonatkozo szabalyai feltétleniil érvényesiiljenek. A politikai szempontbol forradalmi
valtozasokat bevezetd Alkotmany és sarkalatos torvények a régi jogrend jogalkotasi
szabalyainak betartasaval, formailag kifogastalanul, és kotelezO erejiiket ebbdl
szarmaztatva jottek létre. A régi jog tovabbra is hatalyban maradt. Ervényességét
tekintve nincs kiilonbség az ,alkotmany elétti” és ,utani” jog kozott. Az elmult
fél évszazad kiilonbdzo rendszereinek legitimitasa ebbdl a szempontbdl k6z6mbos,
illetve a jogszabaly alkotmanyossdga tekintetében nem értelmezendd kategoria.
Keletkezési idejétél fiiggetlenill minden hatalyos jogszabalynak az Gj Alkotmanynak
kell megfelelnie. Az alkotmanyossagi vizsgalatban sincs a jognak két rétege, és
nincs kétféle mérce sem. A jogszabaly keletkezési idejének annyiban lehet jelentosé-
ge, hogy régi jogszabdlyok a megujitott Alkotmany hatalybalépésével valhattak
alkotmanyellenessé.

A régebbi rendszerek joganak kiilonleges kezelése — a jogfolytonossidg és a
legalitas elismerése mellett is — két vonatkozasban meriilhet fel. Az els6 kérdés,
hogy mit lehet tenni a régi — s mara alkotmanyellenessé valt — jogszabalyok szerint
létrejott jogviszonyokkal, Osszhangba hozhatok-e ezek az Alkotmannyal? A
masodik, hogy az elmult rendszerek alkotmanyellenes intézkedéseire vonatkozd 1j
jogszabalyok alkotmanyossaganak megitélésénél figyelembe veheto-e a rendszerval-
tas sajatos torténelmi koriilménye. Ezeket a kérdéseket is a jogallam kdvetelményei-
nek betartasaval kell megvalaszolni.

4, A jogallam alapvet6 eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsig — tobbek kozott —
megkoveteli a megszerzett jogok védelmét, a teljesedésbe ment, vagy egyébként
véglegesen lezart jogviszonyok érintetlenill hagyasat, illetve a multban keletkezett,
tartds jogviszonyok megvaltoztathatésaganak alkotmanyos szabalyokkal valo
korlatozasat. Mint azt az Alkotmanybirosag a 10/1992. (II. 25.) AB hatarozatiban
kifejtette, a jogszabaly alkotmanyellenességének kovetkezményét elsésorban a
jogbiztonsagra figyelemmel kell levonni. Ez a k&vetelmény vonatkozik az alkot-
manyellenes jogszabaly hatalyon kiviil helyezésének idépontjara, s még inkabb az
annak alapjan keletkezett jogviszonyokra. Az egyes jogviszonyok és jogi tények
ugyanis Onallosulnak az alapulfekvé normatol, és annak sorsat nem osztjak
automatikusan. Ellenkezé esetben minden jogszabdlyvaltozds a jogviszonyok
tomegének feliilvizsgalataval jarna. A jogbiztonsag elvébdl foszabalyként az
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kovetkezik, hogy lezart jogviszonyokat sem jogszaballyal, sem jogszabaly hatalyon
kiviil helyezésével — szarmazzék ez akar a jogalkototol, akdr az Alkotméanybirosag-
tol — nem lehet alkotmanyosan megvaltoztatni.

Kivétel ez alol az elv alol csak akkor engedhet6 meg, ha azt a jogbiztonsaggal
konkuralé mas alkotményos elv elkeriilhetetlenné teszi, és ezzel nem okoz céljahoz
képest ardnytalan sérelmet. Ilyen kivétel példaul a jogerdsen lezart biintetdeljardsok
feliilvizsgalata az elitélt javdra, ha az eljaras késébb alkotmanyellenessé nyilvanitott
jogszabaly alapjan folyt. Ezt az alkotmanyos biintetojog koveteli meg. A jogviszo-
nyok igazsagtalan eredménye viszont Onmagaban nem érv a jogbiztonsiggal
szemben. Mint az Alkotmanybirdsag a 9/1992. (1. 30.) AB hatarozatban kifejtette,
,az anyagi igazsagossig jogallami kovetelménye a jogbiztonsagot szolgdld intézme-
nyeken és garancidkon beliill maradva valosulhat meg”. Az anyagi igazsig
érvényesiilésére ,,...nem biztosit (nem biztosithat) alanyi jogot az Alkotmany...”

A lezart jogviszonyok kimélete szempontjabol nem lehet kiilonbséget tenni
aszerint, hogy az alapul fekvé jogszabaly miért és mikor lett alkotmdnyellenes. A
torvényhozot minden jogviszonnyal kapcsolatban kotik a visszahaté hatalya
tdrvényhozas korlatai; az Alkotmanybirosagot pedig még ennél is jobban korlatoz-
za az, hogy az Alkotminy hatalybalépése el6tti idére még a norma tartalmi
alkotmanyellenességét sem allapithatja meg.

A jog és a jogviszonyok visszamenGleges megvaltoztatasara csak igen korlatozott
lehetdség van. Az alkotmdnyellenesnek nyilvanitott jogszabalyok altal teremtett
helyzetet a jovére nézve, \j jogalkotassal lehet alkotmdnyosan orvosolni.

5. Kérdés, hogy az elmult rendszerek alkotmanyellenes intézkedéseire vonatkozd
0j jogszabalyok alkotmanyossaganak megitélésénél figyelembe vehetd-e a rendszer-
valtas sajatos torténelmi helyzete.

Az adott torténelmi helyzetet a jogallam keretein beliil és annak kicpitése
érdekében figyelembe lehet venni. Nem lehet azonban a térténelmi helyzetre ¢s a
jogallam megkovetelte igazsagossagra hivatkozva a jogallam alapvetd biztositékait
félretenni. Jogallamot nem lehet a jogallam ellenében megvaldsitani. A mindig
részleges és szubjektiv igazsgossigndl a targyi és formalis elvekre tdmaszkodd
jogbiztonsag eldbbrevaléd. Ezt az elvet az Alkotménybirésig eddigi gyakorlataban
is igy érvényesitette.

Az Alkotmanybirdsig nem hagyhatja figyelmen kiviil a torténelmet, hiszen sajat
maganak is torténelmi feladata van. Az Alkotméanybirdsig a jogallami forrada-
lom” paradoxonanak letéteményese: a jogallami Alkotmannyal elkezdddétt, es
annak megvalositasiban 4allo békés rendszervaltisban az Alkotmanybirosagnak
sajat hataskorében feltétleniil biztositania kell a jogalkotds dsszhangjt az Alkot-
mannyal.

Az Alkotmanybirosag mindig tekintettel volt az egyes iigyek kapcsan lényeges
torténelmi koriilményekre. Tisztaban van azzal, hogy dontése torténelmileg kotott:
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meg abban az esetben is, ha az Alkotmanybirdsig abszolit értékeket nyilvanit ki,
ezek sajat koranak szol6 értelmét fedi fel. Az abortusz-iigyben az Alkotmanybirésag
az ember jogallasanak torténelmi kiterjesztésére és a magzatrél valé hagyomanyos
gondolkodas két, ellentétes iranyt véltozasira alapozta azt, hogy a magzat
jogalanyisigarol kifejezetten dontenie kell a jogalkoténak. Tébb hatdrozat arra
figyelemmel it€li meg a szerz6dés vagy a tulajdonnal valé rendelkezés szabadsagéba
beavatkozo jogszabélyok alkotmdnyossdgat, hogy az a piacgazdasag kiépitése (mint
alkotmanyos feladat) adott helyzetét tekintve szitkséges és ardnyos-e. Kifejezetten
a ,tulajdoni rendszervaltassal” fliggott Ossze az dllamositdsi és karpétlasi jogszaba-
lyok felilvizsgdlata. Az Alkotmanybirésig azonban sohasem alkotmanyossigi
szempontbdl tekintette rendkiviilinek a helyzetet, azaz fel sem meriilt az alkotma-
nyossag kovetelményeinek felfliggesztése. Az Alkotmdnybirdsdg azt a kérdést tette
fel, ,hogy a rendszervaltds egyszeri, sajatos tOrténelmi kovetelményei hogyan
valosithatok meg alkotmanyosan, a jogfolytonosség alapjan maradva™ [28/1991.
(VL. 3.) AB].

A Jelen lgyben vizsgalt torvény tdrgyaban a torvényhozénak sziikebb az
alkotmanyos mozgéstere, mint a karp6tldsi torvénynél volt. A tulajdonviszonyok
rendezése a jovore szol. A karpdtlasi térvény jogokat ad, s ahol jogot korlatoz,
ezt jovGbeli ingyenes jogszerzéssel koti dssze. A jovOnek szol az dllami kotelezettsé-
gek megujitdsdnak lehetSsége is, amely azonban nem korlatlanul és nem feltétleniil
alkotmanyos; az allam még rendkiviili helyzetben sem véltoztathatja meg tetszése
szerint kotelezettségei jogeimét, feltételeit vagy terjedelmét.

Ezzel szemben a biintethetéség eléviilését ismét elkezdédni rendeld torvény az
allam biintet6 hatalmanak korlatait tori dt; olyan garancialis jogokat, amelyeket
az Alkotmany 8. § (4) bekezdése akkor sem enged korlatozni, amikor mas alapvetd
jogok alkotmdanyosan felfiiggeszthet8k vagy korlatozhatok. Szemben a tulajdonjog
korlatozhatosagdval az alkotminyos biintetdjog alapintézményei legtobb esetben
fogalmilag sem relativizdlhatok, s nem képzelhetd el veliik szemben mérlegelhetd
mas alkotmanyos jog vagy feladat. A biintetdjogi garancidk ugyanis mar egy
mérlegelés eredményét tartalmazzdk azt, hogy a biniildozés sikertelenségének
kockazatat az allam viseli. [V. 6. 9/1992. (1. 30.) AB hatirozat.] Ezért az artatlansag
vélelmét mar nem lehet méds alkotményos jog miatt korlatozni, de fogalmilag sem
lehetséges nem teljesen érvényesiteni; az allam tétlensége folytin az eléviilési idé
leteltekor megszerzett biintethetetlenség az eléviilés leteltének pillanataban teljesen
beall, és nem lehet utélag sem ,,csdkkenteni”, sem feléleszteni; s nem lehet a nullum
crimen sine lege feltételét sem példdul mésok jogai védelmére iranyuld valamely
alkotmanyos feladat elldtisaval pétolni. it tehat egyszerien nincs tere torténelmi
helyzet, igazsagossag stb. figyelembevételének. Biintetdjogi garanciak aloli kivétel
fogalmilag is csak a garancidk nyilt félretételével lenne lehetséges, ezt azonban a
jogéllam elve kizarja.
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Iv.

A tdrvény vizsgalatandl az Alkotmdnybirdsdg abbol indult ki, hogy ,,A Magyar
Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogallam.” [Alkotmany 2. § (1) bekezdés]. Az
Alkotmdnybirésdg gyakorlatiban kovetkezetesen érvényesitett alapelv, hogy a
Magyar Koztarsasag alkotményos jogallam, a jogrendszerre vonatkozo alkotma-
nyos normak érvényesitése — a jogrendszer onmagara vonatkoztatott szabalyainak
megtartdsa — a jogdllam alapvet§ kritériuma. A jogrendszer alkotmanyossagabdl
kovetkezéen az 4llami biintetdhatalom gyakorlasanak is alapvetd kovetelménye,
hogy megfeleljen az alkotméanyos elveknek: a biintetohatalom gyakorlasanak alapja
jogallamban kizarélag az alkotmanyos biintetdjog lehet. A torvényben az Alkot-
mény rendelkezéseibdl is kitiinden a népszuverenitdst kifejezo Orszaggyllés tobbsé-
gi akarata testesiil meg [Alkotmany 19. § (1), (2) és (3) bekezdés]. Az Alkotmany
32/A. § (1) bekezdése viszont az Alkotmanybirosig feladatava teszi a jogszabalyok
és igy a torvény alkotmanyossdganak felillvizsgilatat. A Magyar K éztarsasagban
— mint jogallamban — ezek szerint egyediil az Alkotmanynak megfeleld térvény a
jogszerti. A biintetd torvénynek is alkotmanyosnak kell lennie.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint alkotmanyos jogallam a jogsértésckre
csak jogallami modon reagalhat. A jogallam jogrendje senkitSl sem tagadhatja
meg a jogallami garancidkat. Ezek ugyanis alapjogként mindenkit megilletnek.
Jogallami értékrend alapjan jogillami garancidk mellozésével még igazsagos
kovetelés sem érvényesithetd. Az igazsigossag és az erkolcsi indokoltsag lehet ugyan
motivuma a biintetendGségnek, a biintetést érdemlGségnek, de a biintethetdség
jogalapjinak alkotmanyosnak kell lennie.

1. Az Alkotméanybirésag 9/1992. (I. 30.) AB hatdrozatdban ramutatott arra,
hogy az Alkotmény a jogéllamisigot a Koztarsasag alapértékévé nyilvanitotta. A
jogallamisag alapértékét az Alaptorvény rendelkezese részletezik, de ugyanakkor
nem toltik ki teljes egészében annak tartalmat. Ezért a jogdllam fogalmanak
értelmezése az Alkotmanybirosagnak is egyik fontos feladata. Az Alkotméanybird-
ség a jogallamisag alapértékét kitoltd elveket — a jogszabalyok feltilvizsgalata soran
— az Alkotmény valamely konkrét rendelkezésével valo sszhang alapjan vizsgalja.
A jogallamisag elve azonban, ezekhez a konkrét alkotmanyos szabalyokhoz képest
nem kisegitd, mdsodlagos szabaly, s nem pusztin deklaricio, hanem onalld
alkotményjogi norma, aminek sérelme Onmagaban is megalapozza valamely
jogszabaly alkotmdnyellenességét. Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban a jogbiz-
tonsag szorosan a jogallamisag alkotmanyjogi elvéhez kapcsolodik.

A jogbiztonsag — az Alkotméanybirésag értelmezeseben — az allamtol és elsosorban
a jogalkototodl azt varja el, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei, &s egyes szabalyai
is vilagosak, egyértelmiiek, hatasukat tekintve kiszamithatoak és a norma cimzettjei
szamara a biintetSjogban is eldre ldthatdak legyenck. A kiszamithatosdg ¢s
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elorelathatdsag elvébdl a biintetdjogban kozvetleniil is levezethetd a visszamendle-
ges hatdly tilalma, de kiilondsen az ex post facto jogi rendezés, valamint az analogia
alkalmazasi tilalma.

A jogallamisdg és jogbiztonsag elvébol fakadnak az eljarasi garancidk. Ezek
alapvet6 jelentdséglick az egyes jogintézmények miikédésének kiszamithatosiga
szempontjabdl. Csak a formalizalt eljards szabalyainak kovetésével keletkezhet
érvényes jogszabaly, csak az eljarasi normak betartdsdval mikodik alkotmanyosan
a jogszolgiltatas. A biintetdjog eléviilési szabdlyai a térvényes biintetdjogi felelds-
ségre vondst biztositjak, azaltal, hogy id6beli korlatok kozé szoritjak az allami
biintet6hatalom gyakorldsat. A biintetShatalom gyakorldsara rendelt hatésagok
mulasztdsa vagy a kézrekerités eredménytelensége — mint kockdzat — az allamot
terheli. Ha az eléviilés bekovetkezett, a biintethetdség kizdrasa alanyi jogként illeti
meg az elkovetot.

2. Alkotmanyos jogillamban az allamnak nincs és nem lehet korldtlan biintetd
hatalma. Mégpedig azért nem, mert maga a kozhatalom sem korlatlan. Az
alkotmanyos alapjogok ¢és alkotmanyos védelmet élvezd szabadsidgok miatt a
kozhatalom csak alkotmanyos felhatalmazassal és alkotmanyos indokkal avatkoz-
hat be az egyén jogaiba és szabadsdgiba.

Az Alkotmany 8. § (1) és (2) bekezdése a biintetdjoggal szembeni alkotmanyossagi
kovetelményekre is irdnyadd szabaly. Eszerint a Magyar Koztarsasag elismeri az
ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszteletbentartasa és
védelme az dllam elsérendii kotelessége. Az Alkotmany fontos eléirdsa, hogy ,az
alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozo szabdlyokat torvény dllapitja meg,
alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja.” Az Alkotmanybirdsig
gyakorlata szerint alapjog ¢s szabadsag tartalma térvénnyel csak mas alapjog, vagy
alkotmdnyos érték védelme érdekében elkeriilhetetlen esetben, a sziikséges mérték-
ben és ardnyos modon korlatozhatd. A biintetdjog tilalmai és eldirdsai, kiilonosen
pedig a biintetések mind alapjogot vagy alkotmanyosan védett jogot és értéket
erintenek. A torvénnyel torténd elkeriilhetetlen, szitkséges és aranyos korlatozis
az alapja €s alkotmanyos értelme a biintetGjogi biintetés (a biintetSjogi beavatkozas)
olyan magyarazatanak, hogy az végsé eszkoz a jogkdvetkezmények kozott.

Az Alkotmanybirdésag nyomatékkal mutat ra arra, hogy a vizsgalt torvény
nemcsak azért alkotmdnyellenes, mert sérti a visszahaté hatdly alkotmanyos
biintetdjogi tilalmédt (Btk. 2. §) és igy ellentmond az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe
foglalt jogbiztonsag elvének (az eldre lathatosagnak és kiszdmithatdsagnak), hanem
azért is, mert nem felel meg a biintetGjogi beavatkozds elkeriilhetetlenségére,
szitkségességére és aranyossigara vonatkozo alkotményos elSirasoknak sem. Az
Alkotmdny ugyanis még rendkivilli allapot, sziikségallapot, vagy veszélyhelyzet
idején sem teszi lehetévé a biintetGjog alkotmdanyos alapelveinek [54-56. § 57. §
(2)(4) bekezdés] korlatozasat vagy felfiiggesztését.
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3. A liberdlis, demokratikus allam biintetéjogi rendszere — a klasszikus biintetojog
— a nullum crimen és a nulla poena sine lege elvét (visszahato hataly tilalma) gy
kezelte, mint az allamot terheld kozjogi (alkotményos) kotelezettséget: biintetoha-
talma gyakorlasanak feltételeit torvényben elére kell rogzitenie. A torvényes
biintetShatalom gyakorlasa soran ez az elv fokozatosan gazdagodott. A gazdagodas
a torvényes biintetdjogi felelosségre vonds jogszertisegi tartalmat bovitette ugy,
hogy ma mar tilmutat a torvény kiilonds részében megfogalmazott eléirasokon.

Az Alkotmanybirdsag a nullum crimen et nulla poena sine lege elvét a biintetdjogi
legalitas alkotmanyos elve alapjan értelmezi. Ennek kapcsan elvégezte az alkotma-
nyos jogallamok alkotmédnyainak Osszehasonlito vizsgalatat. Megallapitotta, hogy
ezek nem egyszeriien azt jelentik ki, hogy a biincselekményt torvényben kell tiltani,
és torvényben kell biintetéssel fenyegetni, hanem altalaban azt kovetelik meg, hogy
a biintetdjogi feleldsségre vondsnak, az elitélésnek es megbiintetésnek kell torvényes-
nek és torvényen alapulonak lennie. Ugyanazt teszik tehdt, mint amit az Alkotma-
nyunk 57. § (4) bekezdése eldir. Ez pedig az alapjogok kozott szabalyozza az egyén
jogat arra, hogy biintetése és elitélése torvenyes legyen. Az Alkotmany ugy
rendelkezik, hogy: ,,Senkit nem lehet bindsnek nyilvanitani es biintetéssel sujtani...”
Ttt tehat nemesak arrél van szo, hogy az allam térvényben tiltja a biincselekménye-
ket és torvényben biintetéssel fenyeget, hanem az egyén ahhoz valo jogardl van
526, hogy csakis torvényesen itéliék el (nyilvanitsak blindssé) és bintetését is
tdrvényesen szabjak ki (sujtsak biintetéssel).

Alkotmanyos jogallamban a biintet6jog nem pusztan eszkdz, hanem értéket véd
és maga is értékeket hordoz: az alkotmanyos biintetSjogi elveket és garanciakat.
A biintetbjog a biintetShatalom gyakorldsinak torvenyes alapja és egyuttal az
egyéni jogok védelmének szabadsiglevele is. A biintetdjog értékvédd ugyan, de
szabadsaglevélként az erkdlesi értékek védelme korében nem lehet az erkolesi
tisztogatas eszkoze.

A nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege alkotmanyos alapelvek,
amelyeknek szamos biintetéjogi szabdly adja meg jogszerli tartalmat: Ilyen szabaly
a biincselekmény fogalomnak a Btk-ban adott meghatdrozasa, a Bintetés és a
biintetési rendszer torvényes fogalmai. A blincselekmény fogalom ugyanigy, mint
a biintetés fogalma, az egyén biintetGjogi felelossége és feleldsségre vonasa
szempontjabol dontd. Az egyén alkotmanyos szabadsagat, emberi jogait nem csak
a bintetdjog kiilonds részének tényalldsai és buntetest tételei érintik, hanem
alapvetden a biuintetdjogi feleldsség, a biintetéskiszabds és a: biintethetdség Osszefiig-
gb zart szabdlyrendszere. A biintetSjogi felelosseg minden szabalydnak modosulasa,
alapvetden és kozvetleniil érinti az egyeéni szabadsagot és az egyén alkotmanyos
helyzetét. Az eléviilési szabalyok is csak ugy modosithatok, ha azok az alkotmanyos
biintetéjogi felelésség alapintézményével dsszhangban maradnak.
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4. Osszegezve: a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvei a
blntetdjogi legalitds alkotmanyos elvének részei, de nem egyediili kritériumai a
biintetojogi felelosségre vonds alkotmanyossiganak. A biintetSjog legalitasanak
alkotmdnyos elve az Alkotmanybirésag allispontja szerint a kévetkezSket jelenti.

— Az Alkotmany 8. § (1) és (2) bekezdése megkoveteli, hogy torvény és ne
alacsonyabb szinti jogforras hatdrozza meg a biintetendd cselekményeket (a
biintetendGséget) és azok biintetését (a biintetéssel fenyegetést). (Ennek felel meg
a Btk. 1. §-a és 10. §-a.)

- A biincselekménnyé nyilvanitasnak és biintetéssel fenyegetésnek alkotma-
nyos indokon kell alapulnia: sziikségesnek, ardnyosnak és végsd soron igénybevett-
nek kell lennie [Alkotmany 8. § (1) és (2) bekezdése, aminek megfelel a Btk. 10. §-a].

— A bundssé nyilvanitast (elitélést) csak birdsdg végezheti, mégpedig a
biintetdjogi felelésség hatirozatban torténé megallapitdsaval. Ez kovetkezik az
Alkotménynak az artatlansag vélelmét deklarald 57. § (2) bekezdésébol.

— Csak az elkovetéskor hatdlyos torvény szerint lehet elitélni (blindsnek
nyilvanitani) és megbiintetni (biintetéssel sujtani). Ezt koveteli meg az Alkotmany
57. § (4) bekezdése és ennek felel meg a Btk-nak a visszahaté hatdly tilalmat
kimond6 2. §-a. A birésig az elkovetéskor hatdlyos térvény szerint biralja el a
buncselekményt (4llapitia meg a biintetdjogi felelésséget, nyilvanit biinossé, itél el),
a biintetést is eszerint szabja ki, kivéve, ha {ij térvény Iépett hatdlyba, amely enyhébb
elbiralast tesz lehetévé, vagy a cselekmény mar nem biincselekmény, és igy nem
biintetendd. Ezt koveteli meg a visszahaté hatdly tilalmat magiban foglalo
jogbiztonsag elve (elére lathatosag, kiszamithatosig), amely a jogillamisagbol
folyik és amelynek logikus elofeltétele a torvény elkdvetéskori megismerhetésége
(Btk. 2. §). A visszahat6 hatdly kifejezett tilalma mellett az elbirdlaskori enyhébb
szabdly alkalmazasanak elGirasa a jogallamisdg kdvetelményébd! fakad: az Alkot-
mdny ugyanis nem engedheti meg alapelveit6l idegen normék alkalmazasat (példaul
haldlbiintetés kiszabasat), még az elkdvetéskori torvény alkalmazasi fészabélya
mellett sem.

Mindezek alapjdn az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a vizsgalt torvény
alkotmanyellenes, mert nem felel meg a biintet8jogi legalitds alkotmanyos elveinek.

V.

Az Alkotmanybirésag a torvénnyel kapcsolatos alkotmdnyossdgi problémakat
kiilon-kiilon, és attol fiiggetleniil vizsgalta, hogy az egyik kérdésben valé allisfog-
lalas esetleg a masik megvalaszolasat feleslegessé teszi, vagy feltevését egyenesen
kizarja. Az Alkotmanybirosag a torvény mindegyik lehetséges értelmezése esetére,
valamint a torvény egyes gondolati elemeit illetéen is valaszt kivan adni, tekintettel
arra, hogy a torvény sziikségszertien ismét az Orszaggyiilés elé keriil.

A buntetSjog legalitasarol, mint alkotmanyos kovetelményrdl a hatarozat IV.
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pontjaban kifejtett allaspontja kovetkezményét vonja le az Alkotmanybirosag azzal
a megallapitasaval, hogy a biintethetdség eléviilésére is a biincselekmény elkoveté-
sekor hatalyos torvényt kell alkalmazni. Az Alkotmanybirosag ott ugy foglalt allast,
hogy azok a kovetelmények, amelyek a jogallamisagbol és killondsen a jogbizton-
sagbol a biintetéjog alkotmanyossigara nézve kovetkeznek, nem korlatozodhatnak
a killonds rész tényallasaira és biintetési tételeire. A biintetSjogi feleldsségre vonds
egészére — a biintethetSség feltételeitd] kezdve a biintetés kiszabdsdra vonatkozo
szabalyokig — ugyanazok az alkotmanyos kovetelmények ervényesek.

Nincs alkotmdnyos alap arra, hogy a visszahato hatdly tilalmat, illetve a
stilyosabb elbiralds tilalmat a cselekmény biintetéjogi elbirdlisdnak csupan egyes
clemeire alkalmazzak, s masokra nem. Ezért az eléviilés kérdését az Alkotmdnybi-
rosag a binetetdjog legalitisanak alapjan vizsglta, tekintet nélkil az eléviilés
anyagi jogi vagy eljarasjogi természetérol folyo elméleti vitdkra.

A bintetd jogszabalyok alkotmanyossigat nem csupan az Alkotmanyban
kifejezetten szerepld biintetéjogi garanciakkal kell mérni. A biintetGjogra szamos
mads alapelv és alapjog is irdnyado. fgy az objektiv biintetdjogi felelSsségre nincs
kiilon tiltd szabaly az Alkotmanyban, az emberi méltosaghoz vald jogbol mégis
az kovetkezik, hogy alkotmanyosan csak a biinds elkovetdt lehet megbiintetni. A
jogallam tartalmat ado alkotmanyos elv az is, hogy az allam biintetd hatalmanak
torvényben meghatarozott hatarai és feltételei nem valtoztathatok meg annak
terhére, akinek a cselekményét biintetdjogilag megitélik. Sem a biintetdpolitika
valtozasa, sem az eljaré hatdsdgok mulasztisa vagy hibaja nem eshet az elkovetd
terhére. Ebbél folyik a barmely vonatkozdsban sulyosabb elbirdlast eredményezd
visszahaté torvény alkotmdanyellenessége; de ennck az elvnek feltétlenségét az
Alkotmanybirésdg abban a vonatkozasban is érvényre juttatta, hogy a terhelt
hatranyara emelt tdrvényességi 6vas szabalyait azonnali hatéllyal megsemmisitette
[9/1992. (1. 30.) AB].

Az elévillés ténykérdés, de jogi tények hatdrozzak meg. Egyedil a birosig
allapithatja meg jogerdsen, azaz az ligyre ¢s mindenkire iranyadéan, hogy egy adott
biincselekmény biintethetSsége eléviilt-e. Ennek megallapitisa sordn az eléviilési
idére, és folyasanak szamitasara az elkovetéskor hatalyos torvény irdnyado, kivéve,
ha az elbirdlaskor annal az elkdvetére nézve kedvezGbb szabaly van hatdlyban. A
térvényhozo egyetlen alkotmdnyos lehetSsége arra, hogy adott biincselekmények
biintethetéségének eléviilésébe beleszoljon, az, hogy kedvezobb szabdlyokat allapit
meg. Ellenkezd hatdst célzd rendelkezései viszont az alabbiak szerint mds-mds
okbdl alkotményellenesek attdl fiiggden, hogy az eléviilési id6 letelt-e mar, vagy
még nem.

1. A mér elévillt bincselekmény jbol bintethet6vé tétele az Alkotmanyba
utko6zik.
Az eléviiléssel végérvényesen megszinik a biincselekmény elkovetdjének biintet-
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hetbsége. A biintethetéséget megsziintet okokkal az allam elsGsorban sajat biintetd
hatalmanak szab hatart. Ezeknek az okoknak nincs koziik a felel6sség megalapo-
zasahoz, a blnodsséghez, mint példaul a biintethetéséget kizaré okoknak; nem
valtoztatnak a tett mindsitésén sem, a blincselekmény buncselekmény marad. A
biintethetOséget megsziintetd okok flggetlenek az elkoveté akaratatol, bekovetke-
zésiik nem rajta mulik, s egyébként is bizonytalan. A tettes remélheti a kegyelmet,
a tarsadalomra veszélyesség meg itélésének valtozasat, az eléviilést, de nem
varhatja el, hogy része lesz benniik. (Egy kivétel van: biztosan meghal.) Az
elkdvetonek akkor nyilik joga a biintethetetlenségre, ha ezek a megsziintetd okok
torténetesen megvaldsultak.

Ha tehat az eléviilés beallt, az elkdvetdnek alanyi joga keletkezik arra, hogy ne
lehessen megbiintetni. Ez az alanyi jog annak kovetkeztében nyilik meg, hogy a
masik oldalon az allam biintetd igénye megszint, ha eredményteleniil telt le az az
id6, amelyet a térvényben biintetd hatalmanak gyakorlasara, az elkovetd iildozésére
és megblintetésére maganak szabott. A jogban valé bizalom elve feltétleniil
megkoveteli azt, hogy ha egyszer valamely biintethetdséget megsziinteté ok
megvaldsult, akkor a blincselekményt ne lehessen tjabb térvénnyel ismét biintethe-
tOvé tenni. K6zO0mbds, hogy a biintethetséget milyen jogi technikaval vezetik be
ismét — eléviilt biincselekmény esetén az eléviilés Ujrainditasaval, nyugvasi vagy
félbeszakitasi okok utodlagos torvényi megallapitasaval —, ennek alkotmanyossaga
ugyanazon megitélés ala esik, mintha a torvény utdlag tenne biintetendévé olyan
cselekményt, amely az elkOvetéskor nem volt blincselekmény. Az eléviilt biincselek-
ményt ugyanis — mivel az allam biintetd igénye elenyészett — a biintethetdség
szemszOgébol ettdl kezdve ugy kell tekinteni, mintha eredetileg sem allt volna fenn
biintethetdsége.

A mar eléviilt blincselekmény eléviilése nem kezdddhet meg ismét. Ez Osszhang-
ban all azzal, hogy az Alkotmany kifejezett biintet6jogi szabalyai is mind az allam
buntetd hatalmat tartjak korlatok kozott, s sosem telepitik a szabalyok betartasaval
(s6t azok miatt) sikertelentil maradt buniildozés terhét az elkovetore. Ahogy az
artatlansag vélelme nemcsak az artatlant védi, Ggy az eléviilés is attdl fiiggetleniil
megszinteti a bilintethet6séget, hogy miért nem ildozték a binodst; az allam
mulasztasa nem eshet az O terhére. (A garancia — mint mindig — attol fiiggetleniil
érvényesiil, hogy az egyes esetre az eléviilés intézményének indokai taldloak-e, vagy
sem. Hiaba nyilvanvald valaki biindssége, ha nem tudjak jogszerlien bizonyitani,
artatlan marad; hiaba all rendelkezésre minden bizonyiték, van tarsadalmi igény
a biintetésre stb, ha nem ildozik, telik a biincselekmény eléviilése.)

A mar eléviilt blincselekmény 0jbél biintethetové tételét elrendeld torvény tehat
ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével, mert sérti a jogbiztonsagot, illetve
mert attori az allam blinteté hatalma korldtozottsaganak elvét, s végiil ellentétes
az 57. § (4) bekezdésével is, mivel visszahato hatallyal tesz biintethetéve cselekmé-
nyeket.
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2. ¢ 3. A még el nem évillt biintethetOség torvényi meghosszabbitdsa mads
tekintetben vet fel alkotmanyossagi kérdéseket, mint a mar eléviilt cselekmény
ujboli biintethetdvé tétele.

Az eléviilés bedlltdval megsziinik az allam biintet6 igénye, és az elkdvetd jogot
szerez a biintetlenségre:. Amig azonban az eléviilési id6 folyik, az eléviilés elsésorban
a blinlild6zé hatdsdgnak szol, és annak kezében van: a torvény szerint a hatdsag
félbeszakitdssal ujbol megindithatja a teljes id6 folyasat, anélkiil, hogy az elkdvetd-
nek tudnia kellene errél. Meghosszabbodik a térvény erejénél fogva az elévilés
akkor is, ha a hatosag az cljardst felfiiggeszti, mégpedig a felfiiggesztés tartamaval.
(A felfiiggesztés alatt — néhany torvényi kivételtd! eltekintve — az eléviilés ,nyug-
szik”.) A ,rendes” eléviilési id0 tehat csupan arra az esetre szol, ha kozben az
elkovetd ellen semmilyen biintetd eljarasi cselekmény nem torténne. Ez azonban
nyilvan kivételes eset, a jogrend miikodési hibaja. Nincs tehat az elkovetdnek alanyi
joga arra, hogy biintethet6sége a rendes id6n beliil biztosan eléviiljon, nem szamithat
joggal arra, hogy ezalatt nem foganatositanak ellene semmilyen biintetSeljarasi
cselekményt. Neki csak arra van joga, hogy ha a torvényesen szdmitott id6 eltelt,
ne iildézz¢k tovabb, és ne biintethessék imeg. Az eléviilési id6 tényleges hossza
tehdt nem garantdlt, a torvény a rendes eléviilési idével csupan a minimumot
hatarozza meg.

Az eléviilés intézménye nem nydjt garanciat arra, hogy a biintethetdség eldre
meghatdrozott idoén belill valoban megszinik, azt azonban biztositja, hogy az
eléviilési id6 szamitasanak szabalyai ne véaltozzanak az elkovetd terhére az eléviilési
id6 folyasa alatt. Ez kdvetkezik abbol, hogy az allam biintetd hatalmdnak az
elbiralaskor is ugyanazon korlatok kozott kell maradnia, mint az elkdvetéskor. A
még el nem éviilt biincselekmény eléviilését meghosszabbitd torvény alkotmanyelle-
nessége tehat attol fiigg, hogy sulyosabb elbirdlast eredményez-e, mintha az eléviilést
egy — a tettes szamara akdr ismeretlenil maradt — biintetSeljarasi cselekmény
szakitja félbe. A kérdés az, hogy amig az eléviilési id6 le nem telt, elvileg keriilhet-¢
rosszabb helyzetbe az elkéveté annal, mint ami a Biinteté Térvénykonyv alapjan
a félbeszakitassal érheti.

A torvényben meghatdrozott rendes eléviilési id6 az adott bincselekmény
elkovetSire altaldban érvényes. Ezzel szemben az eléviilés félbeszakitdsa, vagy
nyugvas altali meghosszabbitasa csakis az egyedi lgyben érintett személyre
vonatkozik; s csak olyan -eljarasi cselekmény valtja ki ezt a hatdst, amely az eljards
elobbrevitelére iranyul. Pusztin adminisztracios tevékenység erre nem alkalmas —
kiilonosen nem, ha csakis az eléviilés félbeszakitasara iranyul. Ha nem igy lenne,
az eléviilés alapjaul szolgald alkotméanyos elv — a biintetdhatalom korldtozasa, és
a sikertelen bliniildozés kockazatanak viselése — szenvedne sérelmet.

Emiatt a kiilonbség miatt mindig stlyosabb elbiralast eredményez, ha a ,,rendes”
eléviilési idot térvény meghosszabbitja. A biintethetGség idejének torvényi meghosz-
szabbitdsa nem a félbeszakitds és nyugvas miatti meghosszabbodas lehetdsége
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helyébe 1ép, hanem annal szélesebb hatast valt ki. Egyrészt minden elkovetot érint,
anélkiil is, hogy eljards folyna elleniik, masrészt az eljarasi cselekménnyel valo
meghosszabbitds ehhez a meghosszabbitott eléviilési id6hdz jarulhat — maga is
hosszabb idére szoldan, mint ahogy az az elkGvetéskori szamitasi modbol adodna.
A rendes”, torvényi eléviilési hataridé meghosszabbitasa tehat a még el nem éviilt
biincselekmények elbirdlasat sulyosabbd teszi az elkovetéskori feltételekhez képest.

Ugyancsak sulyosabb elbiralisra vezet, ha az egyedi iigyben az eléviilést
félbeszakito vagy az clévilés nyugvasat eredményezO hatosagi aktust torvény
potolja. Az elévillést félbeszakitd torvény ugyanigy ellentmond az eléviilést
garancilis intézménnyé tevé alkotméanyos elveknek, mint a pusztan az elévileés
bekovetkezésének megakadalyozasara iranyuld egyedi adminisztrativ aktus; silyo-
sitja az ellentmondast az, hogy a torvény olyan iigyekre is vonatkozik, amelyekben
nem is indult eljiras. Emellett a torvényi elévillési hataridé meghosszabbitdsa ellen
felhozott érvek itt is érvényesek. Garancialis szempontbdl semmi kiilonbség nincs
ugyanis akdzott, hogy a torvény egyes biincselekmények eléviilését iigy hosszabbitja
meg, hogy a rendes eléviilési id6t emeli fel, vagy pedig hogy annak Gjra kezdodését
rendeli el

4. Az eléviilés visszahat6 hatalyt, torvénnyel valé meghosszabbitdsdnak fent leirt
alkotmanyossagi akadalyait nem lehet megkeriilni azzal a magyarazattal, hogy az
eléviilés ,nyugodott”. Ha az eléviilés az elkévetéskor hatdlyos tdrvény szerint
valoban nyugodott, akkor sziikségtelen ezt ujabb tdérvényben kimondani. Az
eléviilés elbiralasa — az arra irdnyadd torvény alkalmazasa — kizardlag a bliniild6zo
hatésagokra, s végs6 soron a birdsagra tartozik. A torvényhozo ebben a kérdésben
utélag nem donthet. Az elkdvetéskori eléviilési szabalyok, illetve az eléviilési id6
alatt hatalyba lépett, annal kedvezdbb elbiralast eredményezd szabdlyok szerint
mar eléviilt blincselekményekre a torvény nem mondhatja ki utdlag, hogy eléviilesiik
olyan ok miatt nyugodott, amelyet az eléviilési id6 alatt hatdlyos jog szerint az
adott blincselekmény elbiralisira nem lehetett alkalmazni. Az eléviilés jogi tények
kérdése, vagyis jogszabalynak kell a naturalis tényt — az id6 folydsat — jogi hatassal
jaré ténnyé vdltoztatni. Az elévillés meginduldsat és tartaméat meghatirozo jogi
tényeknek az eléviilés ideje alatt kell fennaliniuk, s vagy fennallnak, vagy nem.
Ami akkor nem volt az adott biincselekmény eléviilését felfiiggesztd (,nyugvasat”
kivalto) jogi tény, utélag nem nyilvdnithatd azza. Ezzel ugyanis a torvény az eléviilési
idét utélag meghosszabbitand, ez pedig a fent kifejtettek szerint alkotmanyellenes.

5. és 6. A torvényben megjelolt biincselekmények biintethetoségének eléviilése
akkor kezdddik meg tjra, ,ha az dllam politikai okbdl nem érvényesitette biintetd
igényét”. Ez a feltétel 6nmagaban véve is alkotmanyellenes.

A jogbiztonsag megkdoveteli a jogszabalyok olyan vilagos és egyértelmii fogalma-
zédsat, hogy mindenki, akit érint, tisztiban lehessen a jogi helyzettel, ahhoz
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igazithassa dontését és magatartdsat, s szimolni tudjon a jogkdvetkezményekkel.
Ideértendé az is, hogy ki lehessen szdmitani a jogszabaly szerint eljaré mas
jogalanyok és allami szervek magatartasat. A ,ha az allam politikai okbdl nem
érvényesitette biintetd igényét” feltétel egy biintetdjogi norma részeként nem felel
meg a fenti kovetelménynek. A torvény kilonleges céljat figyelembe véve sem
hatirozhaté meg kelld biztonsaggal, hogy mit jelent a biintetd igény nem
ervényesitése. E fogalom ala tartozhat, hogy nem inditottak eljarast, hogy az eljarast
torvényes indok nélkiil megsziintették, de még az is, hogy torvényteleniil enyhe
intézkedéssel zartak le, pl. figyelmeztetéssel. Nem hatdrozhaté meg az sem a
sziikséges egyértelmiiséggel, hogy mi, és milyen értékrendhez képest mindsiil
~politikai oknak” — kiilénés tekintettel a torvény hosszii idSbeli hatalya alatti
politikai valtozasokra.

A vizsgalt torvény a politikai okbol nem {ildozott biincselekmények kozil csak
a torvényben megjelolt hdrom blncselekmény eléviilését inditja wjra; masrészt
viszont harom igen sulyos blncselekmény elkdvetsi koziil csak a politikai okbol
nem ildozottek biintethetdségét hosszabbitja meg. Kétszeres megkiilénboztetés
torténik tehdt az elkdvetdk kozott; a kétfajta szilikités szempontjai kozdtt azonban
semmi Osszefliggés nincs, és egymdsra nem lehetnek hatissal. Ha volna is
alkotmdnyos indok arra, hogy az eléviilés akar az emlitett stilyos biincselekmények,
akar a politikai okbol nem iildozottek tekintetében ,,ismét elkezdédjék”, ez olyanok
megbiintetésére is kiterjedne, akiket a térvény masik iranyt sziikitése kizar. Az
azonos alapon megbiintethetdk kozotti ilyen killonbségtétel csak akkor nem iitkozik
az Alkotmdny 70/A. §éba, ha a torvényhozd pozitiv diszkriminaciot kivant
alkalmazni a torvénnyel végiil is nem érintett, de annak elvi alapjai szerint
blintethetévé valt elkovetdi kor javdra. Sem a tdrvény szovegébdl, sem az
Alkotmanybirosag eljardsaban vizsgalt iratokbdl nem éllapithaté meg azonban
olyan indok, amely az adott esetben a pozitiv diszkrimindcié alkotmanyos alapjaul
szolgalhatna.

A politikai okbol elmulasztott biiniild6zés, mint a bintethetdség idébeli kiterjesz-
tésének kritériuma az alkotmanyos biintetdjog e hatdrozatban — és korabban a
9/1992. (I. 30.) AB hatarozatban — kifejtett alapelvébe is iitkdzik. Eszerint nem
hérithaté az elkévetore annak a terhe, ha az dllam mulasztasa miatt a biintetéeljaras
idedlis célja, az igazsagos ¢és rendeltetését betdltd biintetés kiszabdsa nem teljesiilhe-
tett. Ennek az alkotmdnyos teherelosztasnak a szempontjabol k6zémbés, hogy az
allam rosszul, vagy egyaltalan nem érvényesitette-e biintetd igényét; s mindegy az
is, hogy milyen okbdl. Egyarant az éllam terhére esik, ha a biiniildéz6 szervek
rosszul felszereltek, ha munkatarsaik hanyagok, ha anyagilag vagy politikailag
korruptak, vagy ha tudatos blinpartolék. Egy korszak biintetSpolitikaja visszate-
kintve alkotmdnyellenesnek mindsiilhet; de ekkor sem lehet a jogallami elvekkel
ellentétesen mitkddo biinteté hatalom tevékenységét egyes kiragadott részeiben
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utélag nem létezének nyilvanitani, s ebbdl azt levezetni, hogy adott kdrben az
eléviilés el sem kezdédhetett.

A vizsgdlt torvény vonatkozdsaban a biintethetéség eléviilése kizarlag olyan
ok miatt nyugodhatott, amely az 1944. december 21-¢ és 1990. méjus 2-a kozott
elkdvetett biincselekmények elbiraldsara az elkovetéskor hatalyos jog szerint
alkalmazhato volt. Ezekre a biincselekményekre nézve olyan nyugvasi ok, hogy
»az allam politikai okbol nem érvényesitette biintetd igényét”, nem Ilétezett. A
népbirdskodds targydban kibocsatott korményrendeletek torvényerére emelésérdl
52010 1945. évi VII. torvény 9. §-a ugyan visszahaté hatallyal megéllapitja az eléviilés
nyugvasat az 1919. évben és azutan elkovetett egyes biincselekményekre, ,,amelyek
ild6zhetését az uralmon volt hatalom megakadalyozta”, s eléviilésiik kezdSnapjat
1944. december 21-ében hatdrozza meg, a két tdrvény idébeli hatdlya azonban
kiilonboz6.

1944. december 21. utdn léteztek olyan jogszabalyok — a legfbb tigyész, illetve
a belligyminiszter utasitdsai, amelyek a part kozponti szerveinek hatarozatait
hajtottak végre, mint példaul a 006/1955., a 001/1961., a 002/1966., a 001/1985.
Legf.U. szami utasitésok, illetve a 008/1966. és a 22/1985. szamu beliigyminiszteri
utasitas —, amelyek szerint bizonyos — véltozd — személyi kor és biincselekmények
vonatkozéséban blntetoeljardst csak az illetékes partszervek hozzajarulasaval
lehetett inditani.

Ezeket a jogszabalyokat az orszdggyilési képviselék mentelmi joganak mintajéra
alkottak. A jogalkalmazo feladata az egyes eljardsokban elbiralni, hogy az ilyen
utasitasok alapjan hozott hatdrozatok az adott iigy eléviilésére milyen hatdssal
voltak. Erre azonban a vizsgalt térvénynek semmilyen befolyasa nincs.

7. A hazadrulds dllam elleni biincselekmény. Az dltala védett jogi targy a politikai
rendszerek valtozdsaval megvaltozik, s mds politikai értéktartalmat nyer. A
hazaarulas a formai, szovegszerli megegyezések ellenére is mas-mas biincselekmény-
ként kezelend$ a kiilonbozd politikai rendszerekben. A hazadrulds iilddzésének
»politikai okbol” valé elmaradasa tipikusan ut6lagos mindsités, s valéjaban magat
a tényallast mindsiti 4t visszahatd hatdllyal. A ma hazadruldsnak mindsiilé
cselekmények egy része az elkovetéskori értékrend szerint nem is szamitott
hazadruldsnak, s azért nem iildozték. A vizsgalt tSrvény nincs figyelemmel erre a
valtozasra. A hazadrulas egy késobbi politikai rendszer értékrendie szerinti elbirdla-
sa az Alkotméany 57. § (4) bekezdésébe iitkdzik: az 4 rendben keletkezett
blincselekményt visszavetiti a korabbi rendszerbe, s biintetéssel sujtja, noha az
clkdvetéskor a tett nem szamitott biincselekménynek.

A hazadrulasra is allnak elvileg az eléviilésrél mondottak. E blincselekmény
rendszervaltdssal kapcsolatos alkotmanyjogi problematikdjinak azonban nincs
koze az cléviiléshez.
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8. A torvény 1. § (2) bekezdése ,a torvény alkalmazdsaval kiszabott” biintetés
korlatlan enyhitését teszi lehetdvé. Ez a rendelkezés nem illeszthet6 a hatalyos
biintetdjog rendszerébe. A Btk. ismeri a biintetés korlatlan enyhitésének lehetdségét
[Btk. 87. § (4) bekezdés], amely azonban csak a biintetéskiszabas soran szélesiti ki
a birosag jogkorét a biintetés meghatirozasiban. A torvény elfogadott szovege
azonban nem biintetéskiszabasi, hanem kegyelmi rendelkezést fogalmaz meg. Nem
egyértelmii azonban abban a tekintetben, hogy a kegyelem gyakorldsat a birosagra
ruhdzza-e, vagy pedig az Alkotmany szerint egyedil a koztarsasagi elnokot
megilleté egyéni kegyelmezési jogot [30/A. § (1) bekezdés k) pont] korlatozza. Mivel
a torvény nem kozkegyelmi torvény, a birosagokat kegyelmezési jogkorrel nem
ruhdzhatja fel. A koztarsasagi elndk Alkotmanyban biztositott kegyelmezési
jogkore pedig nem korlatozhato. A t6rvény viszont ezt a kegyelmezési jogkort a
biintetés részbeni elengedésére szoritja, ezért alkotmanyellenes.

* % ¥

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatdrozatit a benne foglalt elvi allaspont jelentOségé-
re tekintettel a Magyar Ko6zlonyben kozzéteszi.

Budapest, 1992. marcius 3.
Dr. Solyom LaszIlo s. k.

az Alkotmanybirdsag elndke
eléado alkotmanybiro

Dr. Adam Antal s. k. Dr. Kilényi Géza s. k.
alkotmanybiro -alkotmanybiro

Dr. Ldbady Tamas s. k. Dr. Schmidt Péter s. k.
alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Szabo Andras s. k. Dr. Tersztydnszky Odin s. k.

eléadd alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Virdos Imre s. k. Dr. Zlinszky Janos s. k.
alkotmanybiro alkotmanybiréd

Alkotmanybirdsagi tgyszam: 2086/A/1991.
Megjelent a Magyar Kozlony 1992. évi 23. szamaban.
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosdg jogszabaly alkotményellenessége utolagos vizsgalatdra ird-
nyulo inditvanyok targyaban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6sag a foldrSl szolo 1987. évi 1. torvény
kiegészitése targyaban hozott 1991. évi XIII. torvény alkotma-
nyellenességének megallapitdsara iranyul6 inditvanyokat és e
torvény megsemmisitése iranti kérelmeket elutasitja.

Az Alkotmanybir6sag elrendeli hatarozatanak a Magyar Koz-
lIonyben valo kozzétételét.

INDOKOLAS
L.

1. Az inditvinyozék az 1991. évi XIII tdrvény alkotmanyellenességének
megéllapitdsat és megsemmisitését kérték. Allaspontjuk szerint a tdmadott torvény
az Alkotménybirdsag 7/1991. (II. 28.) AB hatdrozatdval alkotmanyellenesnek itélt
¢s megsemmisitett rendelkezés, az 1990. évi XXXVIIL torvény 1. §-anak kibdvitett
személyi hatdllyal és tartalommal val6 visszaallitasa, azaz a szovetkezeti foldtulaj-
donnak ismételt alkotményellenes korlatozasa. Kiilon kifogasoltak azt is, hogy az
inditvanyokkal érintett torvény a tulajdoni korldtozast kiterjesztette az altalanos
fogyasztasi, értékesitd és beszerzd szovetkezetekre, tartalmilag pedig az érintett
szovetkezetek gazdasagi tarsasagokka torténd atalakitasara is. Kérték, hogy az
Alkotmanybirosdg a sérelmezett tOrvényi rendelkezéseket visszamendlegesen, a
torvény hatdlybalépésének idGpontjara semmisitse meg.

2. A tamadott torvény az 1987. évi L. torvény 13. §-at kiegészitd (6) bekezdése
szerint a megyei (f6vdrosi) vagyonellendrzg - illetdleg az 1991. évi XXXIII. torvény
54. § (2) bekezdése szerint az ezek helyébe 1épd vagyondtadd — bizottsigok
ingatlantigyleteket engedélyez6 hatdskore kiterjed a mezdgazdasagi szovetkezet
tulajdondban allo, tovabba a k6zos hasznalatiban 1évé allami tulajdonu ingatlanra,
valamint az altalinos fogyasztasi, értékesitési és beszerzd szévetkezet tulajdonaban
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4116, tovabbd a kdzos hasznalatdban 1évé dllami tulajdont ingatlanoknak vagyon-
részként torténd kiadasara, hatarozott idére torténd haszonbérbeaddsira, valamint
az emlitett szovetkezetek gazdasigi tarsasaggd torténd dtalakuldsara is.

A torvény 2. § (1) bekezdése kimondja, hogy ez a torvény 1991. majus ho 1.
napjan 1ép hatalyba, és 1992. marcius 31. napjéval hatalyat veszti.

II.

1. Az Alkotmanybirésig megillapitja, hogy a tdmadott térvény meghozatala
valoban &sszefiigg az Alkotmanybirdsag 7/1991. (IL. 28.) AB hatdrozataval, ez az
dsszefliiggés azonban — az inditvanyokban kifejtett allasponttalellentétben — nem
eredményezett ismételt alkotmanyellenességet, hanem — ellenkezbleg — az 1
szabalyozassal a torvényhozo a kordbbi torvényi rendelkezesnek az Alkotmanybi-
rosdg hatarozatiban megallapitott alkotmdnyellenességét sziintette meg.

Az Alkotmanybirosig idézett hatérozataval alkotményellenesnek mondta ki és
megsemmisitette az 1990. évi XXXVIIL torvény 1. §-4t, amely akkor még kizardlag
a mezbgazdasigi szovetkezetek vonatkozdsiban a tdmadott térvénnyel azonos
rendelkezést tartalmazott, mégis azzal az eltéréssel, hogy a tulajdonkorlatozast
hatéridd nélkiil vezette be. A hatarozat szerint a tulajdonkorldtozast az el6készités
alatt allo torvényekben, igy a karpotlasi, a szovetkezeti és a f6ldtdrvényben
szabalyozasra keriild célkitlizések eclérésének a biztositasa tette szitkségessé. A
korlatozas atmenetisége, ideiglenessége azonban magdbdl a normaszdvegbol nem
tiint ki, arra nézve csak a torvény indokolasa adott eligazitdst. Hatdrozataban az
Alkotméanybirésag arra mutatott rd, hogy csak az ideiglenes korlatozas all
sszhangban a torvényalkotdi céllal, a végleges korldtozast azonban kényszeritd
ok mar nem indokolja, ugyanakkor az aranytalan is, ezért az a tulajdonjognak,
mint alapvetd jognak a lényeges tartalmat érinti. Minthogy az Alkotmany 8. § (2)
bekezdése szerint alapvetd jog lényeges tartalmat torvény sem korldtozhatja, az
Alkotmanybirésag a hataridd nélkil alapjogot korldtozé tSrvényi rendelkezést
alkotmdnyellenesnek itélte és azt megsemmisitette.

2. A térvényhozo a kifogasolt tdrvényi rendelkezéssel a korlatozast ideiglenesen
tartotta fenn. A torvény 2. § (1) bekezdése ugyanis kimondja, hogy a korlatozas
1992. mércius 31. napjaval hatalyat veszti. A miniszteri indokolds kifejezetten utal
arra, hogy a torvény azzal kivan eleget tenni az Alkotméanybirosag hatarozatanak,
hogy a hatdlybalépéssel egyidejiileg meghatirozza a korlatozas megsziintének
napjat is.

A térvény indokolasa tartalmilag is kapcsolodik az Alkotmanybirosag hataroza-
tdhoz. Eszerint ugyanis a sérelmezett torvény meghozatalakor, 1991. aprilis 30-4n,
az Orszaggylilés még nem alkotta meg azokat a torvényeket, amelyek szitkségessé
tették az atmeneti tulajdonkorldtozast, igy annak indoka — a szOvetkezeti tagsag
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érdekei szempontjabol aggilyos vagyonmozgds megakadalyozasa — a torvényhozas
id6pontjaban még fennallt.

3. Az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXIIL. térvény (a tovabbiakban:
Abtv) 43. § (4) bekezdése lehetévé teszi, hogy az Alkotméanybirésag az alkotmany-
ellenesnek it€lt jogszabdlyt egy jovébeli idSponttdl helyezze hatalyon kivil. E
rendelkezésnek a jogbiztonsdg alkotmanyos kovetelménye ad értelmet. A jogszabaly
alkotmanyellenessége kévetkezményeit ugyanis ugy kell rendezni, hogy az ténylege-
sen a jogbiztonsagra vezessen.

A jovobeni megsemmisités lehetdsége azéltal szolgdlia a jogbiztonsagot, hogy
lehetGvé teszi a torvényhoz6 szamdra uj, immar alkotmdnyos jogszabaly meghata-
rozott id6n beliili megalkotasat anélkiil, hogy az adott szabalyozasi teriileten —
akar dtmenetileg is — joghézag keletkezzek. A jogbiztonsag alkotmanyos szempontja
ugyanis adott esetben, adott szabalyozisi korben egyaltalaban nem tiiri el a
joghézagot. Az Alkotménybirdsag ezért — a joghézag elkeriilése céljabol — a jovGbeni
megsemmisitéssel idot hagy a torvényhozonak az @ szabélyozds megalkotdsara.

Utal arra az Alkotmanybirésag, hogy az alkotmanybirdsigi normakontroll
teriiletén ismert olyan kiilfoldi alkotmdnybirdsigi gyakorlat, amely az alkotmanyel-
lenes jogszabdly azonnali hatalyl megsemmisitésével egyidejiileg — ahol ez feltétleniil
sziikséges — az 1j torvény meghozataldig a hatdrozatba foglalt 4dtmeneti szabaly
megalkotdsaval keriili el a joghézagot. Tényallastdl fiigg, hogy ez a megoldés jobban
szolgdlja-e a jogbiztonsdgot, mint az egyébként alkotmdnyellenes jogszabaly
atmeneti fenntartdsa. Mindkét megoldds feltételezi azonban a torvényhozd tjabb
normaalkotasat.

4. A 7/1991. (I1. 28.) AB hatdrozat az alkotményellenesnek itélt — és itt iranyadd
— torvényi rendelkezést egy jovobeli idGponttal — 1991. 4prilis 30-ai hatallyal —
semmisitette meg. Ezzel megfelel6 id6t biztositott a térvényhozdnak, hogy a norma
alkotmanyossagat allitsa helyre.

Merdben véletlen egybeesés az, hogy az Alkotmanybirosag a térvényi rendelkezés
tartalmi alkotmanyellenességét éppen abban az elemében allapitotta meg, amelyet
cgyidejiileg a torvény dmeneti hatdlyban tartdsaval, illetdleg egy jovobeli iddpontra
sz0l6 megsemmisitésével latszolag megsziintetett; ti. abban, hogy a korlatozas
atmenetisége, ideiglenessége magabol a normaszdvegbdl nem deriilt ki. A jévSbeni
megsemmisités ugyanis nem az alkotmdanyellenességet kiiszobolte ki, hanem arra
szolgalt, hogy azt — a rendelkezésre allo idén beliil — a tdrvényhozds tegye meg.
Az Alkotmanybirdsdg tehdt nem alkotott dtmeneti normat, hanem az alkotmanyel-
lenes torvényi rendelkezést — az wjabb torvényhozésig, illetdleg a hatirozatban
megallapitott id8pontig — hatalyaban fenntartotta. A hatdrozat szerint mindenkép-
pen a torvényhozésra hdrult a tulajdonkorlatozds dtmenetiségének, ideiglenességé-
nek normaszovegbe iktatdsa. Ellenkezd esetben az Alkotmanybirésig maga
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médositotta volna a térvényt aziltal, hogy a jovobeni megsemmisitéssel a normanak
4tmeneti, ideiglenes hatdlyt tulajdonit és ezzel annak tartalmi alkotmanyellenességét
megsziinteti. Erre azonban az Alkotmanybirosignak az ABtv 1. §-a alapjan nincs
hatédskore. '

5. Az inditvanyokban megfogalmazott allispont az Alkotmanybirosag hataroza-
tanak félreértésén, téves értelmezésén alapszik. Ha az Alkotmanybirésag azonnali
hatallyal semmisitette volna meg a kérdéses jogszabdlyt, az igy létrej6vo joghézag
meghiusitotta volna a korlatozas torvényi bevezetésének céljat is, ti. az aggalyossa
valt foldatruhazasok atmeneti ellenOrzését és a visszaélésck megakadalyozdsat. Az
Alkotmanybirésag azonban ezeket a szempontokat ardnyosnak, sziikségesnek é&s
elkeriilhetetlennek itélte, amelyek tehat az alapjog lényeges tartalmit még nem
érintették; a szabalyozas idSbeli korlitlansiga eredményezett a lényegi tartalomra
is kihato eltéré mindséget, és ez vezetett alkotmanyellenességre.

A hatarozatbél ugyanakkor az is megéllapithato, hogy a torvényhozo felelossége
- annak meghatarozasa, hogy a fold tulajdonviszonyainak a rendszervaltassal
osszefiiggd végleges rendezése — és addig a korlatozds dtmeneti fenntartasa — mennyi
id6t vesz igénybe. Azt azonban, hogy ez az id6 a korldtozas ideiglenes fenntartasara
alkotmanyosan még elviselhetd-e, mar az Alkotmanybirosdg dllapithatja meg. Nem
hatdrozhatja meg azonban egy ilyen komplex térvényhozasi folyamat jogalkotasi
fitemét és végsd hataridejét. Ez ugyanis beavatkozast jelentene a torvényhozas
folyamatéba, ugyanakkor az Alkotmanybol nem is vezethetd le.

Mis kérdés az, hogy a torvényhozo az altala meghatdrozott hatdriddt , tetszése
szerint” alkotmdnyosan nem véltoztathatja. A fentebb elemzett jogbiztonsag
alkotmanyos kovetelménye — kiildndsen egy alapjogot korlatozo rendelkezésnél —
megkoveteli a kiszamithatosdgot, az elGrelathatosdgot, azt, hogy a korlatozas
fennallasénak végsd idépontjaval az érintettek biztonsaggal szdmolhassanak. A
korlatozas bizonytalansaga, elérelathatatlansiga ugyanis mdr az alapjog Iényegi
tartalmat érinti, éppen kiszamithatatlansaga sérti a korlatozhatatlan lényeget.

A tamadott torvényben meghatarozott, tizenegy hénapos iddtartam és a
korlatozds megsziinésének fix iddpontja azonban az Alkotmanybirosag allaspontja
szerint ilyen, a lényegi tartalomra is kihato korldtozdsnak még nem mindsiil, ezért
az Alkotméanybirosag az erre vonatkozo inditvinyokat elutasitotta.

I11.

1. Az inditvanyozok kifogasoltdk azt is, hogy a timadott térveny az Alkotmany-
birésig hatirozataban hidnyolt id6korlatozason tilmenden tovabbi dj rendelkezé-
seket is bevezetett, amelyek alkotmanyellenesek. Tgy a korlatozas személyi hatalyat
a kifogasolt térvény kiterjesztette az altalinos fogyasztasi, értékesitési és beszerzo
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szovetkezetekre, tartalmilag pedig az emlitett szovetkezetek gazdasagi tarsasagga
torténd atalakuldsat is a torvény hatdlya ala vonta.

Az inditvanyokban megfogalmazott dlldspont szerint mindkét Kiterjesztés az
érintett szovetkezetekkel szembeni alkotmdnyelles diszkriminaciot jelent.

2. Az Alkotménybirésdg allaspontja szerint a tamadott torvényi rendelkezés
alanyi és tartalmi kiegészitése nem sérti az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében
megfogalmazott diszkrimindcié tilalmat.

A tOrvényhozo azt a két szvetkezeti tipust vonta szabalyozasi korébe, amelyek-
nél tipikusnak mondhatd, hogy mezégazdasagi foldingatlannal rendelkeznek. Mivel
a szOvetkezeti vagyon nem kivanatos, a tagsdg érdekeivel ellentétes és ellenGrizhetet-
len mozgdsa elsésorban a mezdgazdasagi foldingatlanok tekintetében volt megélla-
pithato, a torvény az adott szabdlyozasi koncepcion beliil, azaz a mezSgazdasagi
ingatlannal tipikusan rendelkez jogalanyok tekintetében tartalmaz — az érintettekre
nézve teljesen egyforma — korlatozast, igy a térvényi rendelkezésnek diszkriminativ
tartalma nincs.

3. Végiil utal arra az Alkotmanybirésag, hogy a térvényhozas folyamataban az
érdekképviseleti szervek kozremiikodésének a melldzése Gnmagaban nem vezethet
a torvény alkotmanyellenességének a megdllapitdsdra. Az Alkotmanybirésig mar
tobb korabbi hatdrozataban ramutatott, hogy az az cljarasi mulasztds, amelynek
sordn a jogszabdlyelokészitéskor a jogalkotd az érintett érdekképviseleti szervektSl
nem szerzi be a jogszabély tervezetével kapcsolatos véleményt, énmagiban a
meghozott jogszabdlyt nem teszi alkotmdnyellenessé. Ettdl fiiggetleniil a kifogdsolt
torveny szabalyozasi kére az érdekképviseleti szervek véleménynyilvanitasat a
jogalkotdsrdl sz016 1987. évi XI. térvény 27. §-a alapjan nem is teszi sziikségessé,
ezért az Alkotmanybirésdg az inditvanyokat ezen az alapon sem talalta megalapo-
zottnak és teljesithetonek.
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Az Alkotménybirésag a hatarozatban kifejtett irinymutato elvi allaspont miatt
rendelte el a hatdrozatnak a Magyar Kozlonyben vald kozzétételét.

Budapest, 1992. marcius 17.

Dr. Solyom LdszIo s. k.
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Adim Antal s. k. Dr. Herczegh Géza s. k.
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Kilényi Géza s. k. Dr. Labady Tamas s. k.

alkotmanybir6 el6add alkotmanybird

Dr. Schmidt Péter s. k. Dr. Szabo Andras s. k.
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Tersztyanszky Odon s. k. Dr. Zlinszky Janos s. k.
alkotmanybirod alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 1169/B/1991.
Megjelent a Magyar Kozlony 1992. évi 30. szamaban.
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16/1992. (I1L. 30.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybir6sig jogszabaly alkotményellenességének utélagos megallapitisa
irant benyujtott inditvany tigyében meghozta az alabbi

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a birdsagi végrehaj-
tasrol szolo 1979. évi 18. torvényereji rendelet 97. §-anak b)
pontja alkotmanyellenes, és e jogszabalyi rendelkezést 1993.
marcius 31. napjaval megsemmisiti.

Az Alkotmanybirosag hatarozatat a Magyar Kozlonyben
kozzéteszi.

INDOKOLAS
L.

Az inditvanyozo dllispontja szerint az Alkotmany 67. §4ban megfogalmazott,
a gyermek jogait biztositd szabalyt és egyben az Alkotmdny 2. §-dban védett
jogallamisagot is sérti a birosagi végrehajtasrol sz6l6 1979. évi 18. torvényerejii
rendelet (a tovdbbiakban: Vht.) 97. § b) pontjanak rendelkezése. Eszerint a gyermek
elhelyezésérél rendelkezé jogerSs birdi itélet végrehajtasa soran a karhatalom
biztositasa azt jelenti, hogy az eljaré rendéri szerv csupan felhivia a kotelezettet,
hogy a gyermekkel egyiitt jelenjék meg a rend6rség altal megjeldlt idében és helyen,
mig mds esetben az dltalanos szabély, a Vht. 95. § c) pontja érvényesill, amely
szerint az itélet végrehajtdsa a renddri kozremitkodéssel (karhatalommal) kénysze-
rithetd ki.

Allaspontja az, hogy a gyermek elhelyezési perekben a gyermek érdekének
védelme azért nem biztosithatd, mert ez a végrehajtasi szabaly nem teszi lehetévé
az itélet végrehajtasit a karhatalmi kikényszerités eszkozével. gy az itéletek
vegrehajthatatlanokkd valnak. Ez alkotmanyellenes, mert ellentétben 4ll a jogélla-
misag elvével.

1I.

Az inditvany alapos.
Az Alkotmdnybirésdg a Vht. 97. § rendelkezéseit a 95. § rendelkezéseivel
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egybevetve megallapitotta, hogy a torvényerejii rendelet 97. § b) pontjanak
rendelkezése sérti a gyermek jogainak védelmérdl szolo alkotmanyos rendelkezése-
ket [67. § (1)].

Amikor a gyermek elhelyezése iranti perben hozott itélet végrehajtasa soran a
gyermeket jogosulatlanul magéndl tarto személyt kell meghatdrozott cselekmény
teljesitésére — a gyermek 4ataddsara — kényszeriteni, a végrehajtasi cselekmény
specidlis jellegére, a gyermek jelenlétere figyelemmel és a gyermek érdekében irja
eld a Vht. 97. § b) pontja, hogy a Vht. 94-95.§-ai a 97. § b) pontjaban meghatirozott
modon keriiljenek alkalmazasra.

A 97. § b) pontja nevezetesen megjeloli, hogy a karhatalom igénybevételérdl
sz616 ,95. § ¢) pontjanak alkalmazasa esetén” karhatalmi intézkedésként a
rend6rség arra hivja fel a kotelezettet, hogy a gyermekkel egyiitt a rendSrség altal
megjelolt helyen és idGpontban jelenjek meg, errdl a renddrség a végrehajtot és a
végrehajtast kérdt értesiti.”

Ez a rendelkezés az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint azt is jelenti, hogy a
sikertelen felhivas esetében a birdsdg az eljaras megismétlését rendelheti el, vagy a
kotelezettet birsaggal stjthatja, de nem alkalmazhatja a Vht. 95. § c) pontjaban irt
rendelkezést, a karhatalmi kikényszeritést. A Vht. 97. § azon rendelkezése, amely
szerint ,a 95. § ¢) pont alkalmazasa esetén” kell a 97. § b) pont szerinti karhatalmi
eljarast figyelembe venni, egyben a Vht. 95. § ¢) pont alkalmazdsanak tilalmat
jelenti a gyermek elhelyezési iigyekben.

Az Alkotméanybirosag allaspontja szerint a gyermek elhelyezési perben hozott
itélet végrehajtasanal a gyermek jelenlétét figyelembe vevd — Vht. 97. § b) pontjaban
irt — kivételes szabalyozas a gyermek érdekeinek védelmet kivanja biztositani.
Ugyanakkor azzal, hogy az itélettel makacsul szembe helyezkedd kotelezett ellen
sikertelen végrehajtasok esetében sem teszi lehetdve megfeleld garanciak melletti
rendéri kényszerintézkedést, a jogerds biroi it€letek végrehajtasanak gatjava valik.

A birosagok itéletitkkel hivatottak donteni arr6l, hogy a gyermek testi, szellemi
fejlddése melyik sziilénél, vagy nevel6nél biztositott. A jogerds itélet mindenkire
kotelezo.

Ha a kételezett visszatérd modon ellenall a jogerds itélet végrehajtdsanak, akkor
a gyermek érdekét mar nem a kiméletes végrehajtasi modozat megvélasztasa, hanem
az itéleti rendelkezések végrehajthatosagat biztositod szigorubb intézkedés szolgilja.
Vagyis a megfeleld garancidk mellett biztositott kényszer az, amely a gyermek
jogait érvényre juttatja, és a jogdllamisagot jellemzd jogbiztonsagot adja.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja az, hogy a jogallamisag megkaoveteli, hogy az
allampolgdrnak a torvényekben és a birosagok altal meghozott itéletek végrehajtha-
tosagiban a bizalma megszilirduljon. Ezt pedig nem szolgdlja az évek oOta
végrehajthatatlan itéletek felhalmozodasa, hiszen vannak olyan kotelezettek, akik-
kel szemben a birsag akar ismételten vald kiszabasa — anyagi helyzetiik vagy vagyoni
kotelezettségilk miatt — eleve kilatastalan.
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Minthogy a Vht. 97. § b) pontja nem felel meg ezeknek a jogbiztonsagot szolgald
elvarasoknak, sérti az Alkotmany 67. § (1) bekezdését, és a 2. § (1) bekezdésében
foglaltakat. Az Alkotmanybirésig megallapitotta, hogy a Vht. 97. § b) pontja
alkotmanyellenes és elrendelte megsemmisitését.

Az Alkotmdanybir6sag azért élt az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII.
tv. 43. § (4) bekezdésében foglalt lehetdséggel — vagyis a megsemmisités hatdlyat
késobbi idépontban allapitotta meg —, hogy ez alatt az id6 alatt médja legyen a
jogalkotonak a gyermek elhelyezési perekben, a gyermek érdekében hozott birdi
itéletek végrehajtasit épp ugy hatékony, de egyben a gyermek érdekeit megfeleld
eljarasi garancidval védo modon szabalyozni, mint azt tette a gyermekek jogellenes
kiilfoldre vitelérdl rendelkezé 7/1988. (VIIL 1.) IM rendelet 10. § (3) bekezdésében.

Budapest, 1992. marcius 24.

Dr. Solyom LaszIo s. k.
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Addm Antal s. k. Dr. Herczegh Géza s. k.
alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Kilenyi Géza s. k. Dr. Labady Tamas s. k.

eléadd alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Schmidt Péter s. k. Dr. Szabo Andras s. k.

alkotmanybiro alkotmanybir6
Dr. Tersztydnszky Odon s. k. Dr. Zlinszky Janos s. k.

alkotmanybird alkotmanybiro

Alkotmanybirosagi tigyszam: 1547/B/1991.
Megjelent a Magyar Kozlony 1992. évi 32. szamaban.
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17/1992. (I11. 30.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirésag jogszabdly alkotmanyellenességének utolagos megallapitasa
irdnt elSterjesztett egyesitett inditvinyok targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot.

Az Alkotmanybirosag a tarsadalmi szervezetek kezelSi joga-
nak megsziintetésérdl szold 1990. évi LXX. torveny 1. § (1)
bekezdése alkotmanyellenességének megallapitdsara iranyulo in-
ditvanyokat és e torvényi rendelkezés megsemmisitése iranti
kérelmeket elutasitja.

Az Alkotmanybirésag hatarozatat a Magyar Kozlonyben
kozzé teszi.

INDOKOLAS
L

1. Az inditvanyokkal tamadott térvény 1. § (1) bekezdése szerint a tdrsadalmi
szervezeteknek az allami tulajdonu ingatlanokra vonatkozé kezeldi joga — a 6. §
(1) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjdn ~ a torvény hatalybalépésével kartala-
nitds nélkiil megsziinik.

2. Az inditvanyokban megfogalmazott dllaspont szerint ¢ torvényi rendelkezes
alkotmanyellenes, ezért az inditvanyozok kérték annak visszamendleges hatalya
megsemmisitését.

Kifogasoltak, hogy a tdrvény nincs dsszhangban az Alkotmany 13. §-aval, amely
mindenki szaméra biztositja a tulajdonhoz valé jogot. Azzal érveltek, hogy az 1987.
évi 1. torvény hatdlybalépéséig az allami foldtulajdon atruhdzdsa nem volt
lehetséges. Azok a szervezetek, melyek az allamtol ingatlanra vonatkozd tulajdon-
jogot kivantak szerezni — akar ellenérték fejében — csak kezelGi jogot szerezhettek.
A 9/1969. (II. 9.) Korm. rendelet 6. §-a ugyanakkor ugy rendelkezett, hogy a kezeld
a tulajdonos jogait és kotelességeit gyakorolja. A kezelSi jog tartalma ezért nézetiik
szerint ,teljes egészében” megegyezik a tulajdonjog tartalmaval, kiilondsen azokban
az esetekben, amikor a vagyontargy korabbi kezeldjétdl irasos megallapodassal,
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ellenértek fejében és foldhivatali bejelentési kotelezettséggel szerezte meg az j
Jjogosult a kezel6i jogot.

3. Az igazsagiigyminiszter alldspontja szerint az ingatlanra vonatkozd kezeldi
jog nem olyan alapvetd jog, amelyet megilletne az Alkotmény 13. §-a alapjan az
alkotmdnyos védelem. Az Alkotmanyban ez a jog nevesitetten nem szerepel, a
tulajdonjog alkotmdnyos védelmét pedig nem lehet kiterjesztden értelmezni.
Eszrevételeiben az igazsagiigyminiszter utalt tovdbba arra is, hogy természetes
szemely nem szerezhetett kezel6i jogot, ugyanakkor piacgazdasigban a kezeldi j jog
kategoriaja értelmezhetetlen. Végiil hivatkozott arra, hogy a térvény a tarsadalmi
szervezetek szerzett jogait Onkényesen nem vonja el, csupan polgari jogi alapokra
kivanja helyezni a tarsadalmi szervezetek ingatlanhasznlatat, és az 4j jogi
rendezésig az ingyenes ingatlanhasznalatot a tarsadalmi szervezeteknek valtozatla-
nul biztositja.

4. Az Alkotmény 9. § (1) bekezdése szerint Magyarorszdg gazdasiga olyan
piacgazdasig, amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogi és egyenld
védelemben részesiil. Az Alkotmany 13. § (1) bekezdése biztositja a tulajdonhoz
valo jogot, a (2) bekezdés pedig kimondja, hogy tulajdont kisajatitani csak
kivételesen és kozérdekbdl, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitds mellett lehet.

Az inditvanyokkal érintett, idézett alkotmanyi rendelkezések mellett az Alkot-
manybirosag figyelemmel volt még az inditvanyok elbiraldsa soran az Alkotmany
2. § (1) bekezdésének — altaldnossdgban megfogalmazott — jogallami deklaraciojara,
tovabba az Alkotmdny 8. § (2) bekezdésében irt arra a rendelkezésre, amely szerint
az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabdlyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban torvény sem korlatozhatja.

II.

1. Az Alkotmanybirosdg allispontja kialakitisanal abbél indult ki, hogy az
inditvanyokkal tdmadott normatartalommal hasznélt ,kezelsi jog” kategoridja a
korabbi magyar jogrendszer terméke.

A rendszervaltast megel6z6 jogrendben a tulajdoni felfogas tekintetében, bar
killonbozo idészakokban eltérd mddon, de mégis a meghatdrozd a tarsadalmi
tulajdon, ezen beliil pedig az allami tulajdon szerepe volt; az Allami tulajdon
magyarazatat pedig elsésorban nem a polgari jogi intézmények keretében keresték,
hanem abban a kézhatalmi elemek tilsulya dominalt. A régi Alkotmany és az
iranyado torvényi rendelkezések az allami tulajdon ,.egységességét és oszthatatlan-
sagat” tételezték.

Az allami tulajdon domindlé szerepén nyugvé gazdasig dontSen az dllami
vallalatok (és egyéb gazdalkodo szervezetek) gazdalkodasi tevékenységére épiilt, a
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f8 gazdalkodé szervezetek az allami véllalatok voltak. Ezek, mint Onallo jogalanyi-
saggal felruhazott szervezetek, az dllam tulajdondval az un. Hkezeldi jog” alapjan
és keretében gazdalkodtak. Az allami tulajdon ,oszthatatlansiga” nem tette
lehetévé a tarsadalmi szervezetek tulajdonjoganak formalis elismerését sem.

2. Az 4llami tulajdon oszthatatlansagin és a strukturalt tulajdoni felfogason
nyugvé, fogalmilag tisztazatlan ,kezel6i jog” kategoridja az 1989. évi alkotmanyre-
vizid utan alkotméanyosan is definidlhatatlannd és értelmezhetetlenné valt. Az
Alkotmany megsziintette az allami tulajdon primatusat, 9. § (1) bekezdése a
kéztulajdont és a magantulajdont egyenrangl mindséggel ruhdzta fel, a kezeloi
jogot pedig nevesitett jogként kifejezetten nem vonta alkotmanyos védelem ala.

Mindazonaltal a ,kezel6i jog” — keletkezési idejét8l fiiggetleniil — szdmos létezd
jogviszony forrasa, s6t, az inditvanyokkal tdmadott torveényi rendelkezés szerint,
térvényi szabalyozds targya is. Ezért az Alkotméanybirésagnak az alkotmanyossagi
vizsgalat soran a régi jog e tovabbra is érvényben levé intézményét — az alkotmanyos
jogokkal dsszefiiggésben — értelmeznie és mindsitenie kell.

3. A kezeldi jog” tartalmaban nem azonos a tulajdonjoggal, mert a kezeldi jog
jogosultja a tulajdonos allammal szemben egyaltalaban nem all dologi jogi
pozicioban. Kiilonbozd id8szakokban kiilonbdzd intenzitassal ugyan, de a tulaj-
donjogviszonyon beliil mindig az allam szerepe allt el6térben: az allamnak teljes
tulajdonosi rendelkezési hatalma volt a kezelésbe adott tulajdoni targy felett. Ezt
fejezte ki az allami tulajdon alkotményosan deklardlt egysége s oszthatatlansaga;
az allam . barmikor visszavehette tulajdonat a kezeloktSl és azt feloszthatta,
atcsoportosithatta stb. kdzottikk. Az oszthatatlansdg kriteriuma a tulajdonjogra és
nem a , kezel6i jogra” vonatkozott.

Ugyanakkor a ,kezel6i jog” cimzettje nem tulajdonosként tulajdonosi jogokat
gyakorolt. A ,kezel8i jog” sajatossagai engedelmesen kovettek a régi gazdasagira-
nyitasi rend valtozasait: a jogintézmény tartalma évtizedrol évtizedre Aatalakult,
terjedelme pedig az egyszer(i birtokjogtél a ,majdnem igazi” tulajdonjogig terjedt.

Az 4llami tulajdon oszthatatlansagdnak és a struktirdlt tulajdoni felfogasnak
eszerint két meghatdrozd elemet, vonatkozast kell tulajdonitani: éspedig az
allamnak a tulajdon targya feletti gazdasdgi (tulajdonosi) hatalmat, valamint a
kezel6i jogot” gyakorld allami (tarsadalmi) szerveknek a jogositvanyat az 6nallo
tulajdonosi fellépésre. A két mozzanat az dllami tulajdon egységén beliil jol
elkiilénithetd: az egyik, az tn. belsd jogviszony, azaz az allam, illetdleg gazdasagi-
rdnyité szervei és a tulajdon targyat kezeld szervek kozdtti kapesolat; a masik, az
n. kiilsd jogviszony, amely a kezeléi jogot testesiti meg, s amelyben az allami
tulajdon kezeléje harmadik személyek irdnyaban tulajdonosként viselkedik. A
gazdasagiranyitasi rendszer valtozasaval a kiils kapcsolat egyre inkdbb megkdze-
litette a polgari jogi tulajdont, az allammal szemben azonban a kezelo legfeljebb
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az allam tulajdonjogabdl derivalt kotelmi pozicidban volt, azaz egy — tobbnyire
tisztazatlan vagy jogilag csak részben tisztazott és szabalyozott — sui generis
jogviszony egyik alanya, aki a jogviszony masik polusan elhelyezkedd allamtol
ingyenesen (egyes esetekben visszterhesen) vagyonértékil jogositvanyokat szerzett.
E vagyonértékl jogok megnyilvanulasa volt, hogy a kezel6 a harmadik személyekkel
fennalld, kilsé jogviszonyokban dologi jogi pozicioba keriilt. Ez a pozicidja
azonban a tulajdonos allam tulajdonjogan alapult és abbdl szarmazott.

Mindebbdl kovetkezik, hogy az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a ,kezeloi
jog” nem azonosithaté a tulajdonjoggal, hanem az a tulajdonjognak a korabbi
magyar jogrendszerben kialakult olyan mutdcioja, amelyben a tulajdonosi jogosit-
vanyok magan a tulajdonjogviszonyon belill atrendezddnek belsé (kotelmi) és kiilsé
(dologi) jellegti jogviszonyok jogosultsagaiva és kotelezettségeivé.

4. Nem azonosithaté a kezel6i jog a tulajdonjog valamely részjogositvanyaval
sem, mert a kezel6i jog jogosultja csak a tulajdonos allam altal nem gyakorolt
,maradékjogok” tekintetében valik alanyi jogosulttd. Ezek a ,maradékjogok”,
amelyek vagyonértékii jogokat testesitenek ugyan meg, mindig csak a tulajdonos
altal atruhazott terjedelemben és tartalommal allnak fenn, a jogi szabalyozasok és
konkrét jogviszonyok - tOrténetileg és egyedileg is valtozd6 — sokféleségének
megfeleléen. A tulajdonjoggal Osszefiiggésben fennallé kettdsség a tulajdonosi
részjogositvanyok tekintetében is érvényes: a kezeld dologi jogi pozicidja csak a
jogviszony kiils6 vonatkozasaiban jelenik meg; a bels6 jogviszonyban a kezeld
altalaban csak kotelmi jogosult.

5. Az Alkotmany idézett rendelkezései a koztulajdon védelme kdrében az allami
tulajdont is oltalmazzak, az allam szamara is biztositjak a tulajdonhoz vald jogot.
Az a torvényi rendezés, amely tartalmilag ennek az alkotmanyos jogosultsignak
egy hatarozott megnyilvanulasa, kifejez0dése, nem alkotmanyellenes. A tamadott
térvény ugyanis a tulajdonos allammal szemben sziinteti meg a kezeldi jogot,
marpedig a kezel6i jog jogosultjat a tulajdonossal szemben alkotmanyos tulajdon-
jogi védelem nem illeti meg. Az allam tulajdonosi szabadsagabol kovetkezik, hogy
az allami tulajdon intézményét, belsé struktrajat joga van torvényhozo6i Gton is
atalakitani. Mivel a kezeld ,kezeléi jogat” minden esetben az allamtdl, mint
tulajdonostdl szarmaztatja, s mivel a kezeld a belsé jogviszonyban az allammal
bél fakad a kezeloi jog visszavonasara, megsziintetésére vonatkozo jogosultsaga.
Ezért a ,kezel6i jog” tOrvény altali megsziintetése nem mindsil alkot-
manyellenesnek.

6. A tamadott torvényi rendelkezés a jogallamisag és a piacgazdasag alkotmanyos
intézményrendszereiben meghatarozhatatlan jogosultsagot sziintet meg anélkil
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azonban, hogy a jogosultsag alanyait jogfosztotta tenné. A torvény a jogintézményt
pusztan polgari jogi alapokra helyezi és ezzel az alkotmanyosan is értelmezhetové
és kezelhetévé valik. A tarsadalmi szervezetek haszndlati jogat a tdrvényi rendezés
nem érinti, ez pedig, mint vagyonértéki jog, alkotmanyos védelem alatt all.

Az Alkotmany és az alkotményos jogrendszer megfeleld védelemben részesiti az
Alkotmanyban meg nem jelend, egyéb nevesitett jogokat is. A vagyoni jogok
alkotmanyos védelme az Alkotméanynak a tulajdonjogot oltalmazo rendelkezéseibdl
[Alkotmany 9. § (1) bekezdés, 13. § (1) bekezdés] kovetkezik.

Az Alkotmanybirosag elvi éllel mutat rd arra, hogy az Alkotmdny 13. § (1)
bekezdése nemesak a tulajdonjog, hanem az azzal Osszefliggd minden vagyoni jog
biztositasara vonatkozik. Az Alkotmdany 9. § (1) bekezdése ezért a tulajdonvédelem
korében az egyéb vagyoni jogok védelmét is biztositia. A jogdsszehasonlitas is azt
mutatja, hogy tobb kiilféldi alkotmanybirdsdg gyakorlata a vagyoni jogosultsago-
kat az alkotményos tulajdonvédelem kérébe vonja. Az Alkotmdnybirdsig ezzel is
osszhangban az Alkotmény tulajdonvédelemmel kapcsolatos rendelkezéseit olyan
alapjognak tekinti, amelyet mind az Alkotmanybirosag, mind a birésagok az egyéb
dologi jellegli vagyoni jogok védelmére is alkalmazhatnak.

A hasznalat joga korlatolt és idegen dologbeli jog, amely a tulajdonostdl nyert
abszolit (dologi) hatdlyu és ondllo léttel bird jogosultsig, anélkill, hogy ez az
onallosag érintené a tulajdonjoghoz vald kapesolodasat. A hasznélat joga tehat a
tulajdonjog 6nallosult részjogositvanya, amely tartalmédt tekintve a tulajdonjog
olyan ,szelvényjoga”, amelynek vagyoni értéke van.

Mivel az inditvanyokkal kifogasolt tdrvényi rendelkezés a tarsadalmi szervezetek-
nek ezt, az alkotmanyosan oltalmazott hasznalati jogdt nem sziinteti meg, nem
vonja ¢, a térvény Alkotményban védett jog sérelmét nem valositja meg. Nem all
fenn alkotmdnyos sérelem azdltal sem, hogy a kezeldi jog megsziintetése a
sérelmezett torvényi rendelkezéssel kartalanitas nélkill tortént. A kifejtettek szerint
a haszndlati jog all alkotmanyos védelem alatt, igy csak ennek a jognak a korldtozasa
vagy elvondsa az, ami — elvileg, tdbbek kozott a szerzés visszterhességétdl is fiiggben
— Kkéartalanitisra érdemes. Annak eldontése azonban, hogy a kértalanitdsnak
mennyiben 4llnak fenn az alkotmanyos feltételei, nem e torvény alkotményossagi
vizsgalatara tartozo kérdés.

Az Alkotmanybirdsag ezért az alaptalan inditvanyokat elutasitotta.
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Az Alkotmanybirésdg a hatirozatban kifejtett elvi allisfoglalds miatt rendelte
el a hatarozatnak a Magyar Kozlonyben valo kozzétételét.

Budapest, 1992, marcius 24.

Dr. Solyom LaszIo s. k.
az Alkotmanybirdsdg elndke

Dr. Addm Antal s. k. Dr. Herczegh Géza s. k.
alkotmanybiro alkotmanybird
Dr. Kilenyi Géza s. k. Dr. Labady Tamds s. k.
alkotmanybiré eldado alkotmanybird
Dr. Schmidt Péter s. k. Dr. Szabo Andras s. k.
alkotmanybiro alkotmanybiré
Dr. Tersztyanszky Odin s. k. Dr. Zlinszky Janos s. k.
alkotmanybird alkotmanybiré

Alkotménybirésagi tigyszam: 1335/B/1990.
Megjelent a Magyar Kézldny 1992. évi 32. szamdban.
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18/1992. (I11. 30.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsig jogszabaly alkotmanyellenességenek megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld egyesitett inditvanyok targyaban meghozta az alabbi

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a foldrdl szo6l6 1987,
évi L. torvény 27. §-a alkotmanyellenes, ezert e rendelkezést 1992.
évi november 30-i hatallyal, Szent Andras napjaval megsemmisiti.

Az Alkotmanybirosag hatarozatat a Magyar Kozlonyben
kOzzéteszi.

INDOKOLAS
L

A foldtérvénynek az inditvanyozok altal sérelmezett 27. §-a szerint: ,,A tanya és
a f6ld maganszemélyek kozotti addsvétele eseten azt a mezbdgazdasagi nagyuzemet,
amelynek teriiletén a tanya és a fold fekszik, elévasarlasi jog illeti meg. E joganak
gyakorlasdra mas személyt nem jelolhet ki” A torvény végrehajtasardl szolo
26/1987. (VIL. 30.) MT rendelet 1. § €) pontja szerint mezogazdasagi nagylizem: a
mezbgazdasagi termeléssel, illetSleg az erddgazdalkodassal feladatszertien foglalko-
76 jogi személy; a foldcserére és foldrendezésre vonatkozo rendelkezések szempont-
jabél mezbgazdasigi nagylizem az a jogi személy is, amely termofoldet tart
hasznalataban.

II.

Az inditvanyozok allaspontja szerint az idézett torvényi rendelkezés a tulajdoni
formak Alkotmanyban lefektetett egyenléségét sértd elonyt, indokolatlan kedvez-
ményt juttat a mezdgazdasdgi nagyiizemeknek azzal, hogy szamukra a teriiletitkon
fekvé tanya és fold maganszemélyek kozotti addsvétele eseten a maganszemélyekkel
szemben elévasarlasi jogot biztosit.

Az inditvanyozok sérelmezték azt is, hogy a mez6gazdasagi nagylizemek szdmara
biztositott ez az elévasarlasi jog csorbitja a tulajdonos rendelkezési jogat és ezaltal
alkotmédnyos alapjog lényeges tartalmanak a korlatozdsaval jar.
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1L

Az Alkotmdnynak az inditvanyozok altal felhivott 9. § (1) bekezdése kimondja,
hogy Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasig, amelyben a koztulajdon és a
magantulajdon egyenjogu és egyenld védelemben részesiil. A 8. § (2) bekezdése
pedig ugy rendelkezik, hogy a Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg, alapvet6 jog lényeges
tartalmat azonban torvény sem korlatozhatja. Az Alkotmanynak a tulajdonjog
védelmét kimondo 13. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezése szerint a Magyar
Koztarsasdg biztositia a tulajdonhoz valdo jogot. Az Alkotmany 70/A. § (1)
bekezdése pedig a diszkriminacié tilalmat fogalmazza meg.

Iv.

1. Az Alkotmanybirosag dontésének meghozatalakor elobb az inditvanyokkal
tamadott, a tulajdonossal szemben harmadik személynek a torvény altal biztositott
elovasarlasi jog alkotmanyossagat vizsgalta.

Az elévasarlasi jognak jogszabalyon alapul6 intézménye a tulajdonossal szemben
kétségkiviil a tulajdonjogbdl folyo rendelkezési jog korlatozasa. Az el6vasarlasi jog
ugyanis hatalmassagot biztosit a jogosultnak arra, hogy amennyiben a tulajdonos
a dolgot el kivanja adni, az elovasarlasi jog jogosultja egyoldali nyilatkozataval a
vevl helyett maga léphet be az adasvételi szerz6désbe. A jogosultnak tehat
elsobbségi joga van annak a dolognak a megvételére, amelyre vonatkozdan az
elovasarlasi jogot kikotottek, vagy azt torvény rendeli. Ez pedig tartalmilag a
tulajdonost megilletd rendelkezési jog korlatozasat jelenti.

2. Az Alkotmanybirdsag a 7/1991. (II. 28.) AB hatarozatiban kifejtette, hogy
a rendelkezési jog a tulajdonjoghoz tartozd részjogositvany, amely a tulajdon feletti
dontés szabadsagat foglalja magaba.

A rendelkezési jog korlatozasa azonban csak akkor jar a tulajdonjog, mint
alkotmanyos jog lényeges tartalmanak a korlatozasaval, igy csak akkor alkotma-
nyellenes, ha az nem elkeriilhetetlen, tehdt ha kényszeritdé ok nélkil torténik,
tovabba, ha a korlatozas sulya a korldtozassal elérni kivant célhoz képest
aranytalan.

Az Alkotmdnybirdsag mar tobb hatarozataban ramutatott arra, hogy a tulajdon-
Jjog nem korldtozhatatlan jogosultsag. Az Alkotmany 8. § (2) bekezdése eleve teret
enged az alapjogok tOrvényi korlatozasanak. A tulajdonjoggal valoé rendelkezés
tilalma, tehdt a rendelkezési jog teljes korlatozasa példaul nyilvanvaléan kozelebb
all a Iényeges tartalom sérelméhez, mint a harmadik személy javara szold
elovasarlasi jog biztositasa.
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3. Minderre figyelemmel vizsgalta az Alkotmanybirésag az inditvanyokkal
tamadott, eldvasarlasi jogot biztositd térvényi rendelkezés korlatozd tartalmanak
sulyat és céljat is.

A kifogasolt torvényben biztositott elovasarlasi jog nem korlatozza a tulajdonos
rendelkezési szabadsagat abbol a szempontbdl, hogy a tulajdonos szabadon alakitsa
ki: milyen tartalommal és milyen feltételekkel kivanja azt gyakorolni. A korlatozas
kizarolag vevovalasztasi szabadsdgat érinti, feltéve, hogy az el6vasarlasra jogosult
a vevével azonos tartalommal és feltételekkel kész vele szerzédést kotni.

Ugyanakkor kétségtelen, hogy a vevoként jelentkezé személy tulajdonszerzési
joga is korlatozott az eldvasarlasi jog jogosultjaval szemben. A tulajdonszerzési
jognak ez a korlatozasa azzal jar, hogy a vevo a dolgot csak akkor szerezheti meg,
ha az altala elfogadott feltételekkel az eldvasarlasra jogosult nem kivan szerzodést
kotni.

A vevd tulajdonszerzési joganak e torvény altali korlatozasa az Alkotmanybiro-
sag allaspontja szerint azonban ugyanGgy nem érinti a tulajdonjog lényeges
tartalmat, mint ahogy a korlatozds az eladd tekintetében sem az érinthetetlen
lényegre vonatkozik. A tulajdonszerzésnek ez a korlatozasa csak az un. hatalmas-
saggal érintett dolgok viszonylataban all fenn, nem jelent azonban altaldnos szerzési
jogkorlatozast, igy a tulajdonjog 1ényegi tartalmat nem befolydsolja.

4. Vizsgalta az Alkotmanybirosag azt is, hogy a tulajdonjog fentickben rogzitett
és a lényegi tartalmat onmagaban nem érint6 korlatozasa aranyban all-e az elérni
kivant cél fontossagaval.

A sérelmezett torvényi rendelkezésben irt korlatozas azokra a tanya-, illetdleg
foldingatlanokra vonatkozik, amelyek a mezGgazdasagi nagylizem foldingatlanai-
val hatdrosak. Annak eldontése, hogy ezek koziil mely tanya- és foldingatlanok
tartoznak a mezégazdasagi nagylzem ,teriiletén fekvo” ingatlanok korébe, a
birosag jogértelmezésére tartozik.

Az azonban magabol a térvényi rendelkezésbdl — tényallastol fiiggetlentl is —
megallapithatd, hogy a mezdgazdasagi termelést folytato iizem szamdra biztositott
elévasarlasi jog, mint hatalmassag, olyan méltanyolhaté okon alapszik, amely a
korlatozas céljaval aranyban all. Az elovasarlasi jog biztositdsa ugyanis az
uzemszerli gazdalkodas és termelés zavartalansagat, akadalytalansagat hivatott
segiteni, azt, hogy a tanya- és foldtulajdon értékesitése esetén az a tulajdonos,
akinek teriiletén a tanya és a fold fekszik, lizemszerli termelésének sajatossagait
erre — a sajat terileteivel igy egységbe kertilo — foldteriiletre is kiterjeszthesse.
Egyuttal megszabadulhat azoktdl a hatranyoktol (pl. atjaras), amelyek tulajdonjoga
gyakorlasanak zavartalansagat akadalyoztak. Ez a tdrvényhozoi cél tehat 6sszhang-
ban és aranyban all az alkalmazott korlatozassal. gy a tdmadott rendelkezés e
vonatkozdsban nem sérti az Alkotmany 9. § (1) bekezdését, 13. § (1) bekezdését,
illetoleg a 8. § (2) bekezdésében megfogalmazott tilalmat sem.
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5. Mindazondltal a sérelmezett torvényi szabalyozas nem all Gsszhangban az
Alkotmdny idézett rendelkezéseivel és a 70/A. § (1) bekezdésével. A tdrvény a
szabalyozdsi korébe vont tanya és foldingatlanokra vonatkozé elévasarlasi Jjogot
kizardlag maganszemélyek koézotti adasvétel esetén biztositja — az értelmezd
vegrehajtdsi rendelet szerint kizarolag jogi szemeélyiségll — mezGgazdasagi nagyiizem-
nek. Annak megitélése, hogy milyen tipust jogalany mindsiil mezégazdasagi
nagyiizemnek, nem alkotmanyossagi kérdés, igy az idézett vegrehajtasi rendelet
¢rtelmez6 szabdlya 6nmagdban nem alkotmanyellenes. A ,nagyiizem” azonban
nem jogi, hanem gazdasagi kategéria, alanyhoz nem kotott, azaz a tulajdonjogi
jogviszony alanyatol fiiggetlen. A végrehajtasi rendelet értelmezd szabalya folytdn
ugyanakkor csak a jogi személyiségli nagytzemtulajdonos javira all fenn a
torvényben adott hatalmassag, éspedig kizarolag maganszemélyekkel szemben. Ez
az Osszefiiggés pedig tartalmilag mdr meg nem engedett megkiilonboztetést jelent
¢s ezért alkotmdanyellenes.

6. Az Alkotméanybirdsag a 21/1990. (X. 4.) AB hatarozatiban kifejtette, hogy
az Alkotmany 9. § (1) bekezdése nem tulajdonformak kézott kiilénboztet, hanem
cllenkezdleg, a tulajdon barmely formajara nézve diszkriminaciotilalmat fogalmaz
meg. A 9. § (1) bekezdése ennek folytdn a 70/A. § (1) bekezdésében is foglalt
jogegyenléségi tételnek a tulajdonjogra vonatkoztatott kifejtése. Bar az Alkotmany
70/A. §-a az emberi, illetve allampolgari jogok tekintetében tiltja a megkiilonbozte-
tést, az Alkotmanybirosdg allaspontja szerint a tamadott térvényi szabalyozds
alanyi és targyi Osszefliggésében személyek kozotti olyan megkiilénboztetést jelent,
amely megengedhetetlen. A magénszemélyek kézotti szerzGdéssel szemben ugyanis
nem all fenn a jogi személy kedvezményezésének alkotmanyos alapja; a nagyiizem
javéra sz016 el6vasarldsi jog alkotmanyos hatdrok kozétti kedvezmény ugyan, az
azonban nem vezethet személyek kozotti megkiilénboztetésre, hanem meg kell
maradnia a gazdasagi szemponti szabalyozasi koncepcion beliil.

Ez tehdt azt is jelenti, hogy nincs kell§ sulyu alkotmanyos indoka annak sem,
hogy csak a magdnszemélyek egymas kozotti szerzédéseire vonatkozzék az eltérd
szabalyozds, mert az adott tényallds Iényeges elemére nézve — a diszkrimindcio
tilalma folytin — egyenléségnek kell fennallnia. Ebben az oOsszefiiggésben pedig a
gazdasigi szempont egyforma sullyal érvényes a mezogazdasagi nagylizem barmely
tulajdonosdra, tovabbd a tanya- és foldingatlanra vonatkozd adasvételi szerzOdés
birmely alanydra. Ebbél kévetkezik, hogy a szabélyozas alanyok kozotti megkiilon-
boztetése diszkriminativ, ezért az Alkotmdnybirosdg a tdmadott rendelkezést
alkotmdnyellenesnek mondta ki és megsemmisitette.

7. Az inditvanyozok az alkotmanyellenes rendelkezés megsemmisitését visszame-
néleges hatéllyal, a tdrvény hatalybalépésének idépontjaval kérték. Ennek feltételei
az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: ABtv)
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43. § (4) bekezdése alapjan azonban nem 4llnak fenn. Ugyanakkor a szabdlyozas
gazdasagi indokai — az alkotmanyellenes megkiilonboztetes torvényhozdi kikiiszo-
bolésével — fenntarthatok. Ezért az Alkotmanybirdsig a torvényhozas szdmara
megfeleld idét biztositott a rendezés alkotmanyossa tételére, s a rendelkezést az
ABtv. 43. § (4) bekezdése alapjan a jovore nézve — a gazdilkodas zavartalansiga
érdekében a gazdasagi év vegével, Szent Andras napjaval — semmisitette meg, mivel
a szabélyozas mezOgazdasagi ingatlanokra vonatkozik.

Az Alkotmanybirésig a hatarozatnak a Magyar K ozlonyben vald kozzétételét
az ABtv 41. §-a alapjan rendelte el.

Budapest, 1992. mércius 24.

Dr. Solyom Laszlo s. k.
az Alkotmanybirdsig elnoke

Dr. Addm Antal s. k. Dr. Herczegh Géza s. k.
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Kilényi Géza s. k. Dr. Ldbady Tamas s. k.

alkotmanybiro eléado alkotmanybird
Dr. Schmidt Péter s. k. Dr. Szabo Andras s. k.
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Tersztydnszky Odén s. k. Dr. Zlinszky Janos s. k.
alkotmanybiro alkotmanybird

Alkotmanybirésagi igyszam: 1547/B/1990.
Megjelent a Magyar Koz16ny 1992. évi 32. szamaban.
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19/1992. (I11. 30.) AB. hatdrozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag jogszabaly alkotmanyellenességének ‘utélagos megallapi-
tasara €s megsemmisitésére irdnyuld inditvany alapjan — Dr. Zlinszky Janos
alkotmanybiro killsnvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatarozatot.

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a maganszemélyek
jovedelemadojarol szolé térvény modositasara kiadott 1990. évi
CIL. torvény 32. § (2) bekezdésének a maganszemélyek jovedele-
madojarol szolo 1989. évi XLV. térvény 7. § (2) bekezdése 23.
pontjara utalé az a szdvegrésze, hogy azt ,az 1990. évben
megszerzett jovedelmekre is alkalmazni kell” a 23. pont elsé
mondatat illetden (azaz: ,,a munkaltaté altal természetben nyuj-
tott munkaruha, formaruha, egyenruha, védobeszkdz, tovabba az
egyenruha és a védSeszkoz pénzbeni megtéritése is”) nem alkot-
manyellenes, ezért e vonatkozasaban a szOvegrész megsemmisité-
sére iranyul6 kérelmet elutasitja.

Az Alkotmanybirésag megallapitja viszont, hogy az 1989. évi
XLV. torvény 7. § (2) bekezdésének 23. pontja masodik monda-
tara vonatkozoan (azaz: ,,A munkaruha pénzbeni megtéritése
(megvaltasa) csak akkor adomentes, ha ezt a munkaltato olyan
munkaruha megtéritése céljabol adja, amely azért sziikséges, mert
a munka végzése a ruhazat nagymértékii szennyezddésével vagy
gyors elhasznalédasaval jar (tovabbiakban egyiitt: munkaruhaté-
rités)” az 1990. évi CIIL. torvény 32. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezés alkotmanyellenes, ezért ebben az Osszefiiggésben e
bekezdésnek ,,az 1990. évben megszerzett jovedelmekre is alkal-
mazni kell” szovegrészét megsemmisiti.

Ennek megfeleléen a 32. § (2) bekezdésének elsé tétele a
kovetkezd szoveggel marad hatalyban: ,,(2) A 7. § (2) bekezdése
23. pontjanak elsé mondatat”...

A megsemmisitett rendelkezés e hatarozatnak a Magyar Koz~
1onyben torténé kihirdetésétdl kezdb6dden veszti hatalyat.
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INDOKOLAS

1. Az inditvanyozo a médositd torvény 32. §-aval kapcsolatban fogalmazott meg
alkotmanyossagi aggalyokat. Az emlitett § (1) bekezdese kimondotta, hogy a
torvény 1991. januar 1. napjan 1ép hatalyba és rendelkezéseit ennek megfeleléen
az 1991. januar 1-jét8l megszerzett jovedelmekre kell alkalmazni. Ugyanakkor a
32. § (2) bekezdése kivételeket dllapit meg eme altalanos szabdly aldl, amikor
tételesen felsorolja a torvénynek azokat a rendelkezéseit, amelyeket visszamendleges
érvénnyel, mar az 1990. évben megszerzett jovedelmekre is alkalmazni kell. E
kivételek egyike a 7. § (2) bekezdésének 23. pontja, amely a munkaruhaval, illetdleg
a munkaruha helyett nyujtott pénzbeli téritéssel kapcsolatban llapitott meg addzasi
szabalyokat. Az inditvanyozd megitélése szerint a 23. pont visszamendleges hatalyu
alkalmazésa sérti azt a szabalyt, hogy a jogszabaly visszamendleges érvénnyel nem
allapithat meg kotelezettséget.

2. Az inditvany részben megalapozatlan.

Az 1990. évi CII. torvény 32. § (2) bekezdésével az 1989. évi XLV. térvény 7. §
(2) bekezdése kiilonbozé pontjaiként beiktatott rendelkezések nem visszamendleges
hatalys adofizetési kotelezettséget irnak eld, hanem éppen ellenkezdleg — fo
szabalyként — adomentességet biztositanak. Inditvanyozo tévesen értelmezi a
jogszabalyt. A torvény 7. § (2) bekezdése igy kezdodik: ,,Mentes az ado alol, ha ¢
torvény masként nem rendelkezik: ,...Ezt kovetik a szamozott felsorolasok, koztitk
a 23. pont is. A 23. pont elsé mondata szerint tehat mentes az ado alol’ a munkaltatd
4ltal természetben nyujtott munkaruha, formaruha, egyenruha, védbeszk6z, tovab-
b4 az egyenruha és véddeszkdz pénzbeli megtéritése is.”

A fenti felsorolasban irt mentességek nem kotelezettségek, hanem kedvezmények,
{gy visszamendleges hatalyu alkalmazdsuk nem sérti sem a jogalkotasrol szol6 1987.
évi XI. torvény 12. § (2) bekezdését, sem pedig nem ellentétes az Alkotmanynak a
jogalkotas rendjét meghatarozo 7. § (2) bekezdésével.

3. Az inditvany részben megalapozott.

Az 1989. évi XLV. torvény 7. § (2) bekezdése modositott 23. pontjanak masodik
mondata az elsé mondathoz képest ugyanis bizonyos megszoritast, azaz a mentesség
K&rébdl valo kiemelést tartalmaz: ,A munkaruha pénzbeni megtéritése (megvaltasa)
csak akkor adémentes, ha ezt a munkéltaté olyan munkaruha megtéritése céljabol
adja, amely azért szilkséges, mert a munka végzése a ruhdzat nagymértékii
szennyezddésével vagy gyors elhasznalodasaval jar (tovabbiakban egyiitt: munkaru-
hatérités)”.

Mivel ilyen megszoritds 1990-ben nem volt ervenyben, a sérelmezett rendelkezés
visszamendleges érvénnyel allapitott meg kotelezetiséget aziltal, hogy adokotele-
zettség ala vont olyan, 1990-ben szerzett jovedelmeket is, amelyek a megszerzesik
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idopontjaban hatdlyos jogszabalyok értelmében nem estek adofizetési kotelezettség
ala.

Az Alkotmanybirdsig mar tébb hatdrozatiban elvi jelentéséggel mutatott rd:
Osszeegyeztethetetlen a jogbiztonsaggal, s igy az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe
titkézik, ha jogszabély visszamendleges érvénnyel, a hatalybalépését megeléz8 idore
nézve allapit meg kotelezettséget.

A 23. pont méasodik mondata adozasi kovetelményeit ezért visszamenédlegesen
nem, csak a torvény hatalybalépését, tehat 1991. janudr 1. napjat kdvetGen lehet
alkalmazni.

Mivel az Alkotmanybirosag — az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII.
torvény 43. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés alkalmazasdval - ex nunc hatallyal
semmisitette az alkotmanyellenes szabalyt, azt az alkotmanybirdsagi hatdrozatnak
a Magyar Kozlonyben vald kozzététele napjatdl nem lehet alkalmazni. Ekként

— egyrészt a megsemmisités nem teszi sziikségessé az 1990. évre vonatkozd
adobevallasok és adohatosigi hatdrozatok hivatalbol torténé teljeskori feliilvizsgd-
latat,

— masrészt a megsemmisitett rendelkezés nem alkalmazhaté az olyan ligyek-
ben, amelyekben az adohatdsag az 1990. évre vonatkozolag az alkotmanybirosagi
hatarozat kdzzététele utan dllapit meg addfizetési ktelezettséget, illetSleg a birosig
a hatdrozat kozzététele utin dont az 1990. évre vonatkozd adédfizetési kotelezettség
targyaban.

4. Végil megillapiia az Alkotmanybirésig, kézombés az alkotméanyossagi
vizsgdlat szempontjibdl inditvanyban megfogalmazott ama kiilsnbségtétel, hogy
a munkavallalo a munkaruhatéritést a jogaval élve vagy kotelezd jelleggel veszi
igénybe. A Munka Torvénykonyve 50. § (2) bekezdése errél — az Alkotményt nem
sertd jelleggel — ngy rendelkezik, hogy a munkaltaté a dolgozénak munkaruhat
adhat, a juttatds feltételeit a kollektiv szerz6désben kell meghatarozni, de a juttatést
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jogszabaly  kotelezévé is  teheti. A jovedelemadordl  szolé  torvény
7. § (2) bekezdése 23. pontjanak mésodik mondata ugyanis nem az igénybevételi
joghoz, hanem a munkaruhatérités tényéhez koti az adozasi kovetkezményeket.

Budapest, 1992. marcius 17.

Dr. Solyom LaszIo s. k.
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Adam Antal s. k. Dr. Herczegh Géza s. k.
alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Kilényi Géza s. k. Dr. Labady Tamas s. k.

eléado alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Schmidt Péter s. k. Dr. Szabé Andras s. k.

alkotmanybiro alkotmanybir6
Dr. Tersztydnszky Odén s. k. Dr. Zlinszky Janos s. k.

alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Zlinszky Janos alkotmanybiré kiilonvéleménye

A megsemmisitett szévegrész visszamenOleg allapit meg fizetési kotelezettséget,
igy alkotmanyellenes.

A hatarozat ex nunc semmisiti meg a torvényhelyet. Ezzel megakadilyozza a
jogszabaly alkalmazasat azon alanyokkal szemben, akik nem fizették meg a
visszamendlegesen jovedelemmé nyilvanitott juttatds utdn az adot — ha az adoéhato-
sdg e mulasztisukat az AB hatdrozat megjelenése utan észlelné. A mar befizetett
ado ennek alapjan viszont nem igényelheté vissza.

Az Alkotméanybirosag e hatdrozataval szegte utjit annak, hogy az alkotmanyel-
lenes rendelkezés alapjan teljesitett befizetéseik alkotmanyellenességét utobb észleld
adbalanyok a résziikre egyébként — téves vagy hibas befizetés miatt — nyitvaallo 5
Gves eléviilési idén beliil visszaigényeljék a fizetett személyi jovedelemadot, s
clutasitas esetén perben a birdsag utjan vagy jogerds birdi itélettel szemben egyéni
alkotményos panasszal az Alkotmanybirdsaghoz forduljanak. A hatarozat utan
erre jogorvoslati lehetdségilk mar nincs; az allamkincstar az alkotmanyellenes
rendelkezés alapjan befizetett adot megtarthatja. A hatdrozat alapjan a formai
jogkovetdkkel szemben a formai mulasztok jobban jarnak.
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Az Alkotméanybirdsag 5/1990. (IV. 9.) AB hatarozataban, a kamatadot is ex
nunc semmisitette meg. Ennek kivetése azonban allaspontom szerint megfeleld
jogszabalyi szinten tartalmilag nem lett volna alkotmanyellenes.

A most megsemmisitett jogszabdlyi rendelkezésben a visszamendlegesen torténd
befizetésre kotelezés tartalmilag is alkotmanyellenes. A kozzétételkori megsemmisi-
tés megsziinteti az egyébként elképzelhetd jogorvoslati lehetdséget is. Az alkotmany-
sértést visszamendleges ex nunc megsemmisités orvosolhatta volna. Alkotmanybiro-
sagi hatdrozattal az egyéni sérelmeket ugyan nem kell eleve orvosolni, de ugy vélem,
nem helyes egyéneket hatranyosabb helyzetbe hozni, mint amilyenben a normakont-
roll nélkiil lennének. A 7/1992. (1. 30.) AB hatarozat indokolasaban az Alkotmany-
birdsag hasonld helyzet orvoslasara legalabb a jogalkotot felhivhatta, jelen hataro- -
zatban erre nincs utalas.

Indokolatlan, hogy a téves, vagy jogszabalysértd rendelkezés eredményének
megtamaddsdra legyen a sértettnek lehetésége, az alkotmanyellenes rendelkezésére
ne legyen. Ezért véleményem szerint a visszamenoleges hatalyon kiviil helyezés lett
volna indokoltabb, noha az alkotmanybirdsagi torvény alapjan az kivételes eljaras.

A hiba kijavitasa a kovetkezd addelszamolasban nehézség nélkiil megtorténhetett -
volna az adéhatdsag altal. Ennyi terhet az alkotmanyellenes allapot megsziintetésére
az allamnak vallalnia kellene. A jogsért6 allapot korrekcidja nem lenne ellentétes
a jogbiztonsaggal.

Budapest, 1992, marcius 17.

Dr. Zlinszky Janos s. k.
alkotmanybiro

Alkotmanybirosagi igyszam: 987/B/1991.
Megjelent a Magyar Kozlony 1992. évi 32. szamaban.
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20/1992. (IV. 7.) AB hatérozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésiag dnkormanyzati rendelet feliilvizsgalatira és megsemmisitésé-
re iranyulo inditvany targyaban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a Budapest XXII.
Keriileti Onkormanyzat 8/1991. (VII. 9.) XXII. Onk. sz. rendelete
alkotmanyellenes, ezért azt kihirdetéséig visszamend hatallyal
megsemmisiti.

Az Alkotmanybirosag e hatarozatat a Magyar Kozionyben
kozzéteszi.

INDOKOLAS

1. Budapest XXII. keriileti dnkormanyzati testiilete 1991. julius 9. napjan -
8/1991. (VIL 09.) XXII. Onk. sz. alatt — rendeletet alkotott (tovabbiakban: Or.) a
kerillet 21-22. épitési Ovezetébe tartozo, s az Onkormdanyzat tulajdonaban levd
idilételkek bérleti dijanak megallapitasarol, s egyidejilleg hatalytalanitotta a bérleti
dijra vonatkozo korabbi megallapitasokat és megallapodasokat.

A koztarsasagi megbizott az Or-t torvénysértének mindsitette. Feliilvizsglati
felhivasat azonban a képviselStestiilet nem fogadta el, ezért az Or. megsemmisitését
az Alkotmanybirosagnal kezdeményezte.

A koztarsasagi megbizott szerint az Or. ellentétes a helyi dnkormanyzatokrol
52616 1990. évi LXV. térvény (tovabbiakban: Otv.) 16. § (1) bekezdésével, ugyanis
a képviselotestiilet csak ,a torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi
viszonyok rendezésére, tovabba torvény felhatalmazasa alapjan, annak végrehajta-
sara” alkothat Onkormanyzati rendeletet. Marpedig — fejti ki a koztarsasagi
megbizott — ,,a bérleti dij megallapitasanak szabalyozasa jogilag rendezett tarsadal-
mi viszony” hiszen a jelenleg is hatalyos 34/1985. (VIL. 1.) MT rendelet, valamint
a végrehajtasara kiadott 12/1985. (VII. 1.) EVM rendelet félreérthetetlentil kimond-
ja, hogy ,a bérleti dij mértékét a bérbeado és a bérld megallapodasa hatarozza meg”.

2. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az Or. alkotmanyellenes.
Az Otv. 80. § (1) bekezdése szerint ,a helyi dnkormdnyzatot — az e térvényben
meghatarozott eltérésekkel — megilletik mindazok a jogok és terhelik mindazok a
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kotelességek, amelyek a tulajdonost megilletik, illetleg terhelik. A tulajdonost
megilletd jogok gyakorlasarol a képviselStestiilet rendelkezik.

A 34/1985. (VIL. 1.) MT rendelet, valamint a 12/1985. (VIL. 1.) EVM rendelet
hatdlyos rendelkezései folytdn az onkormanyzat tulajdonaban all6 iidiilételkek
bérbeaddsa olyan polgéri jogiigylet, amelyre a Polgari Térvénykényv (a tovabbiak-
ban: Ptk.) szabdlyai az iranyadok. E jogiigyletben az dnkormanyzat tulajdonosként,
azaz a bérlével mellérendeltségi pozicioban alld jogalanyként vesz részt. A Ptk.
226. § (1) bekezdése ugyan lehetGvé teszi, hogy egyes esetekben jogszabaly
meghatdrozza a szerzGdés bizonyos tartalmi elemeit, am e rendelkezés alkalmazasa
szempontjabol — a Ptk. 685. §-anak a) pontja értelmében — az Snkorményzati
rendelet nem tartozik a ,jogszabaly” fogalmi korébe. Ebbdl eredben az 6nkormany-
zati képviselStestiilet azt megteheti, hogy az irdnyitasa ald tartozo szervekre kotelezd
hatdrozatban rendelkezik a bérleti szerz6dések megkdtésével kapesolatos feladatok-
rol, de arra nincs torvényes felhatalmazdsa, hogy énkormanyzati rendeletben az
allampolgdrokra is kotelezd érvénnyel allapitsa meg a szerzddés tartalmi elemeit.

3. Az Alkotméanybirdsdg azért élt az 1989. évi XXXII. tSrvény 43. § 4
bekezdésében biztositott felhatalmazasaval és semmisitette meg kihirdetéséig vissza-
mend érvénnyel a sérelmezett énkormanyzati rendeletet, hogy ezaltal megadja a
Jogserelem orvoslasanak lehetSségét azoknak a bérléknek, akik — az alkotmanyel-
lenes dnkormaényzati rendelet folytdn — a szerz8dés megkdtésekor nem élhettek
maradéktalanul a szerz6déses szabadsig nydjtotta lehetdségekkel.

Budapest, 1992. marcius 30.

Dr. Solyom Laszlo s. k.
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Addm Antal s. k. Dr. Herczegh Géza s. k.
alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Kilényi Géza s. k. Dr. Labady Tamads s. k.
el6ad6 alkotmanybird alkotmanybiro
Dr. Schmidt Péter s. k. Dr. Szabo Andrds s. k.
alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Tersztydnszky Odon s. k. Dr. Zlinszky Janos s. k.
alkotmanybiro alkotmanybiro

Alkotmanybirosagi tgyszam: 2155/H/1991.
Megjelent a Magyar Kozlony 1992. évi 36. szaméban.
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag jogszabaly alkotmanyellenességének megéllapitdsa és meg-
semmisitése iranti inditviny targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot.

Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy az anyakOnyvekrol,
a hazassagkotési eljarasrol és a névviselésrol szolo 1982. evi 17.
torvényereji rendelet 15. § (3) bekezdése alkotmanyellenes, ezért
azt 1992. évi szeptember h6 30-i hatallyal megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli hatarozatanak a Magyar Koz-
1o0nyben valo kozzétételet.

INDOKOLAS
L.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az 1982. évi 17. torvényerejli rendelet 15. §
(3) bekezdése alkotmanyellenes, ezért kérte annak megsemmisitését. Az inditvany-
ban kifogasolt rendelkezés szerint a fegyveres erdk, a fegyveres testiiletek, a
tlizoltosag hivatasos, valamint a fegyveres erék tovabbszolgdlé dllomanyaba
tartozd hazasuld, a hazassagkotést megelézd eljdrasban az anyakonyvvezetd eldtt
igazolni koteles azt, hogy az illetékes parancsnok a hazassdgkotéshez engedelyt
adott, és hogy az abban megszabott hataridé még nem telt el.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a hazassaghoz valo jog olyan allampolgari
jog, mely az Alkotméany erre vonatkozé kifejezett rendelkezése hianyaban is
alapjognak minésiil. Utalt tovabba arra, hogy ez a jog a Politikai és Polgari Jogok
Egyezségokmdnya és mas nemzetkozi egyezmények oltalma alatt is all, ezért e jog
gyakorlasanak torvényi korlatozasa alkotmanyellenes.

II.

1. Az 1987. évi XL torvény S. §-dnak e) pontja a hdzassigot torvényhozasi
targyként sorolja fel. Az Alkotmany 15. §-a szerint a Magyar Koztdrsasdg védi a
hazassag és a csalad intézményét. A hazassdg intézményének alkotmdnyos vedelme
az Alkotmdnybirosag allaspontja szerint azt is jelenti, hogy az Alkotmany egyben



22/1992. (IV. 10.}) AB hatdrozat 123

garantalja a hazassagkotés szabadsagat. Az Alkotmanybirosag az emberi méltosdg-
hoz valod jog alkotmanyos értelmezése sorin mdar tobb hatdrozatdban rdmutatott
arra, hogy az emberi méltésaghoz valé jog, mint az ,altaldnos személyiségi jog”
egyik megfogalmazasa, magdba foglalja az 6nrendelkezés szabadsagahoz valo jogot
is [8/1990. (IV. 23.) AB és 57/1991. (XI. 8.) AB hatdrozatok]. Marpedig az
onrendelkezési jog része a hazassagkotés szabadsagahoz valé jog, igy ez a jog az
Alkotmany 54. § (1) bekezdése alapjan ugyancsak alkotmanyos védelemben
részesiil.

2. Az Alkotmadny 7. §-a szerint a nemzetk4zi jog altalanosan elismert szabalyait
a Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja.

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak 23. cikke 2.
pontja emberi jogként hatdrozza meg a hazassagkotés jogat. Eszerint a hdzassagko-
tésre alkalmas korban 1évo férfiak és nék hazassagkotési és csaladalapitasi jogat
el kell ismerni. Hasonl6 rendelkezést tartalmaz a Magyar Koztarsasag altal mar
aldirt, de eddig még meg nem erdsitett Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 12. cikke,
amely kimondja, hogy a hazassagkotési korhatart elért férfiaknak és ndknek joguk
van a hazassdgkotésre és a csaladalapitasra, az e jog gyakorlasat szabdlyozo hazai
torvények szerint.

3. Mindezekbdl a rendelkezésekbol kovetkezik, hogy a hazassagkotés szabadsa-
gahoz valo jog — az 6nrendelkezési jog részeként — olyan alapjog, amely alkotmanyos
oltalom alatt all.

Az Alkotmdany 8. § (2) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasagban az alapvetd
jogokra és kotelességekre vonatkozd szabalyokat térvény allapitja meg, de alapvetd
jog lényeges tartalmat torvény sem korlatozhatja.

Az inditvdnnyal tamadott tvr. 15. § (3) bekezdése alapvetd jogot korlatoz akkor,
amikor a szabalyozott alanyi korben a hdzassagkotést el6zetes engedély, hozzajaru-
las megadasahoz, illetéleg ennek igazolasdhoz koti.

Az Alkotménybirosdg allandé gyakorlata szerint az alapvetd jog korlatozasa
csak akkor marad meg alkotmanyos hatarok kozott, ha a korldtozds nem az
alapjog érinthetetlen 1ényegére vonatkozik, ha az elkeriilhetetlen, azaz kényszerit
okkal torténik, tovabba, ha a korlatozds sulya a korlatozassal elérni kivant célhoz
képest nem aranytalan [2/1990. (II. 18.) AB, 20/1990. (X. 4.) AB, 7/1991. (II. 28.)
AB hatarozat stb.].

A hézassigkotési eljarasban a hazassagkotési engedély mint eljarasi feltétel
eléirasa, illetdleg az engedély hianyanak hazassagkotési akadalyként vald szabalyo-
zdsa azonban az alapjog aranytalan korlatozasat jelenti, ugyanakkor nem elkeriil-
hetetlen.

Rémutat azonban az Alkotmanybirésag arra, hogy bizonyos hazassagkotési
feltételeknek, illetéleg korlatoknak alkalmaztatasi, foglalkoztatasi kovetelményként
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valé elSirdsa alkotmdanyosan megtorténhet. Ebben az esetben csak valamely
foglalkozas vagy hivatas gyakorlasanak vethetd ala az alkotmdnyos jog korlatozasa
és a hazassagkotés szabadsagahoz vald alkotmanyos jog csak ebben az osszefiiggés-
ben érinthetd.

A tvr. kifogdsolt rendelkezése ala tartozé alanyi kérben a formalis parancsnoki
hazassagkotési engedély tartalmat az 1971. évi 10. tvr. 18. § (2) bekezdése toltotte
ki. Eszerint az érintettek csak feddhetetlen személlyel kothettek hazassagot. Ezt a
korlatozast azonban az 1990. évi XXII. torvény 40. §-a a deregulacio keretében
hatalyon kiviil helyezte annak kimondasaval, hogy ahol jogszabdly jogosultsag
feltételeként feddhetetlen elbéletet kivan meg, a torvény hatalybalépésével egyideji-
leg ez a feltétel hatalyat veszti. Fiiggetlenill azonban attdl, hogy a jogalkotd a
feddhetetlenség helyett nem hatdrozott meg tjabb tartalmi feltételt, a parancsnoki
engedély hdzassagkotési eljarasi feltételkénti eldirdsa olyan korlatozas, amely az
alapjog lényegi tartalmat érinti, ezért az alkotmanyellenes. A deregulalt feddhetet-
lenségi kritérium vagy egyéb korlatozas ugyanis legfeljebb az adott foglatkozas,
szakma, hivatds elvallaldsinak vagy gyakorlasanak feltételeként szabhat meg a
hizassagkotéssel kapcesolatos kovetelményeket, amelyek a foglalkozas gyakorldsa-
nak a feltételei. A tamadott szabalyozas azonban — mint a hazassagk&tés eljarasjogi
elofeltétele — ellentétes az Alkotmany alapjog lényeges tartalmanak korlatozhatat-
lansagat kimondo 8. § (2) bekezdésével, ezért az Alkotmanybirdsag azt megsemmi-
sitette.

4. A hazassagkotéssel kapesolatos jog, a hazassagkotés szabadsdga, a hazastars
személyének szabad megvalasztasa tehat bizonyos hivatasoknal csak a hivatasokhoz
kapcsolodo dsszeférhetetlenségi okként korlatozhato. Ilyen korlatozast indokolhat-
nak példaul a katonai (egyéb fegyveres testiileti) életformdval jaro specidlis helyzetek
és koriilmények. Koztudott, a nemzetkozi jog-Osszehasonlitasbol és tradicionalisan
is ismert, hogy a hivatdsos szolgalati viszonyban allok hazassigkotésének kiilon
feltételekhez kotését az allami- és szolgalati titok megovasahoz fiizod6 rendkiviili
érdek, a veliik szemben tamasztott fokozott erkolesi kdvetelmények stb. indokolhat-
jak. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint ezért a korldtozds — jogszabalyban
tételesen szabalyozott feltételekkel és garanciakkal — az adott hivatds gyakorlasanak
feltételeként alkotmanyosan fenntarthatd. Az ilyen korlatozdsnak is meg kell felelnie
azonban az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében irt feltételeknek; az Alkotmanybirosag
csak az elkeriilhetetlen, kényszeritd okkal fennalld és ardnyos korldtozast tekinti
alkotmanyosan megengedhetonek.

5. Az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban:
ABtv) 43. § (4) bekezdése lehetévé teszi, hogy az Alkotmanybirdsag az alkotmény-
ellenesnek itélt jogszabalyt egy jovObeni idoponttdl helyezze hatdlyon kivil. E
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rendelkezést a jogbiztonsag alkotmdnyos kovetelménye indokolja. Ezzel ugyanis
clkertilhetd, hogy az adott szabalyozasi teriileten joghézag keletkezzék.

Az Alkotmanybirosag dlldspontja szerint az alkotmanyos alapjog lényeges
tartalmat korlatozé sérelmezett rendelkezés azonnali megsemmisitése az adott
szabalyozasi teriileten olyan jogbizonytalansagot idézne eld, amelynek — a hézassag-
kotes csaladi dllapotot megvaltoztaté hatdsa folytdn — a jévére nézve is a
korlatozassal elérni kivant céllal ellentétes irany kihatdsai lehetnek. A jogbiztonsag
kovetelmenye ezért az alkotményellenes szabdlyozas dtmeneti fenntartasat igényli.
A jogalkoté feleldssége, hogy a rendelkezésre all6 idén beliil az egyes szakmakkal,
foglalkozasokkal, hivatasokkal Osszefiiggésben a specialis feltételeket, kovetelmé-
nyeket szabalyozza és ne hazassagkotési eljarasi akadéalyokat allapitson meg. Ezért
az Alkotmanybirdsag a tdmadott és alkotmanyellenesnek itélt rendelkezést az ABtv.
43. § (4) bekezdése alapjan a jovére nézve, 1992. szeptember 30-i hatéllyal
semmisitette meg.

Az Alkotménybirésdg a hatarozatnak a Magyar Kozlényben valo kozzétételét
az ABtv. 41. §-a alapjan rendelte el.

Budapest, 1992, aprilis 6.

Dr. Solyom Laszlo s. k.
az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Addm Antal s. k. Dr. Herczegh Géza s. k.
alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Kilényi Géza s. k. Dr. Labady Tamas s. k.

alkotmanybiro : el6add alkotmanybird
Dr. Schmidt Péter s. k. Dr. Szabo Andras s. k.
alkotmanybiro alkotmanybiré
Dr. Tersztydnszky Odon s. k. Dr. Virés Imre s. k.
alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Zlinszky Janos s. k.
alkotmanybiré

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 502/B/1991.
Megjelent a Magyar K6zI6ny 1992. évi 38. sziméban.
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24/1992. (IV. 21.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsig jogszabily alkotmdnyellenességének vizsgalata iranti indit-
vanyok tdrgyaban meghozta a kdvetkezo

hatarozatot.

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az elmult rendszer-
hez kot6ds egyes tarsadalmi szervezetek vagyonelszamoltatasa-
rél sz6l6 1990. évi LXXIIL. torvény 8. §-a alkotmanyellenes, ezért
azt 1992. juinius 15-ei hatallyal megsemmisiti.

Az Alkotmanybirésag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben
koOzzéteszi.

INDOKOLAS
L.

Inditvanyozok az elmult rendszerhez kotédo egyes tdrsadalmi szervezetek
vagyonelszamoltatasarol szolo, az 1990. évi LXXIX. és az 1991. evi LL torvénnyel
modositott 1990. évi LXXIIL. térvény (a tovabbiakban: Tv.) 8. §-a alkotmanyelle-
nességének utolagos vizsgalatat kezdeményezték, amely az elszamolasi kotelezettség
ald esd egyes vagyontargyakra elidegenitési és terhelési tilalmat rendel el. Allaspont-
juk szerint a Tv. e rendelkezése sérti az Alkotmany 3. § (1) bekezdését, mert a
vagyonelszimoldsra kotelezett Magyar Szocialista Part (MSZP), mint legitim és
torvényesen mitkddd parlamenti part szabad tevékenységét a gazdalkodas teriiletén
tartosan és jelentésen korlatozza. Eldadtdk, hogy a térvényhozé a kifogdsolt
tilalmat eredetileg atmenetinek tervezte, a vagyonelszimolast és az azt kdvetd
cljarasi rendet meghatdrozott hataridokhoz koétotte. Az MSZP és az Allami
Szamvevészék a Tv.-ben eldirt kotelezettségét [Tv. 6. § (1) és (2) bekezdése]
teljesitette, a Kormany azonban az Orszaggylilés részere eldirt  javaslattételi
kotelezettségét (Tv. eredeti 7. §-a) elmulasztotta, s ezdltal szerintiik 1991. februar
1-jétdl az elrendelt tilalom jogalap nélkiilivé, s egyuttal alkotmanyellenessé valt. A
térvény modositasardl rendelkezd 1991. évi LI torvény (a tovabbiakban: Tvm.)
pedig a kifogdsolt rendelkezést nem érintette, a vagyonelszamolasi hatdridoket
azonban meghosszabbitotta, amelynek kovetkeztében az MSZP-re hdtranyos és
bizonytalan allapot — neki fel nem réhatd okbol — tartossa valt.
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I1.

Az Alkotmany 3. § (1) bekezdése megallapitja, hogy a Magyar Koztarsasagban
a partok az Alkotmany és az alkotmanyos jogszabalyok tiszteletben tartasa mellett
szabadon alakulhatnak és szabadon tevékenykedhetnek.

A Tv. 2. §-a szerint ,,Az elszamolasi kotelezettség az alibbi vagyonra terjed ki

a) ingatlanok — értékhatar nélkil,

b) gépek, berendezések, felszerelések, jarmiivek, joléti alléeszkdzok, lizemkdron
kiviili alipeszkdz0k — ha beszerzési értékik az 50 000 Ft-ot meghaladta,

¢) a védett mualkotasok — értékhatar nélkiil,

d) az elszamolo altal alapitott vagy a részvételével miikodd gazdalkodo szerveze-
tek [Ptk. 685. § c) pont] és alapitvanyok,

e) értékpapirok (értékhatar nélkiil),

f) pénz- és bankszamlak”.

A Tv. inditvanyokkal kifogdsolt 8. §-a alapjan pedig ,A 2. § a), b), ¢) és d)
pontjaiban felsorolt vagyontargyakat a torvény hatdlybalépésétol az Orszaggyiilés
tovabbi intézkedéséig tilos elidegeniteni vagy megterhelni.”

A Tv.nek a Tvm. 1. §-4val kiegészitett 6. § (3) bekezdése alapjan az Allami
Szamvevoszék azt az elszamoldt, akinek a vagyonelszdmoldsa az adatok hianya
miatt nem volt hitelesithetd, a szamvevOszéki jelentés alapjan, a konkrét igények
meghatarozasaval felhivja, hogy a hianyokat 60 napon beliil potolja. E § (6)
bekezdése szerint pedig az Allami Szdmvevészék a potelszamoldsok hitelességét
ellendrzi, és ennek eredményérol tovabbi 60 napon belill jelentést tesz az Orszag-
gyilésnek.

A Tv. eredeti 7. §-a Gigy rendelkezett, hogy az elszamolasok alapjan a Kormany
1991. januar 31-ig javaslatot tesz az Orszaggyulésnek a sziikséges intézkedések
megtételére. A Tv.-nek a Tvm. 2. §-aval megallapitott 1j 7. §-a szerint pedig az
Orszaggyllés dontésének megfeleléen a Kormany megteszi a sziikséges intézkedése-
ket.

III.

1. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozok kezdeményezése alapjan az 1991.
jalius 8-an meghozott 1154/B/1990/5. sz. hatarozataval vizsgalta a Tv. cime és
preambuluma, valamint a vagyonelszamolasi kotelezettséget megallapité 1. §-a
alkotmanyossagat, s az alkotmanyellenesség megallapitiasara vonatkoz6 inditva-
nyokat és a Tv. teljes, illetSleg részbeni megsemmisitésére iranyulé kérelmeket
elutasitotta. E hatdarozataban megallapitotta, hogy az MSZP vagyonelszamoltatasa
nem Utkozik az Alkotmany 3. § (1) bekezdésébe ¢és 70/A. §-aba, tovabba az nem
ellentétes a partok mikodésérol és gazdalkodasardl szOold 1989, évi XXXILIL
torvénynek a part vagyonara és gazdalkodasara, valamint annak ellenérzésére



128 24/1992. (IV. 21.) AB hatdrozat

vonatkoz6 szabdlyaival sem. Az Alkotmanybirésag ramutatott arra is, hogy az
MSZMP vagyonelszamoltatasa targykorében az 1989. évben megtartott népszava-
zas eredményébdl kovetkezden — az 1989. évi XVIIL. torvény 4. § (2) bekezdése
alapjan — a térvényhozé az MSZP, mint az MSZMP jogutddja vagyonelszamolta-
tasara nemcsak jogosult, hanem koteles is.

2. A fentiekre is figyelemmel az Alkotmanybirésagnak az inditvanyokkal
dsszefiiggésben azt kellett vizsgalnia, hogy a Tv.-nek az elidegenitési és terhelési
tilalmat megallapité elbirdsa sérti-e, illetéleg alkotmanyellenesen korlatozza-e a
vagyonelszamolasra kotelezett MSZP-nek az Alkotmany 3. § (1) bekezdésében és
a 13. § (1) bekezdésében megallapitott alapjogat.

Az Alkotmany 3. § (1) bekezdése a partok alapitdsdnak és miikodésének
szabadsdgat az altalinos rendelkezések korében Ondllo, nevesitett alapjogként
hatdrozza meg és részesiti alkotmanyos védelemben. Ez az el6irds azonban a partok
szabad tevékenységét, s annak alkotmanyos védelmét az Alkotmany és az
alkotmanyos jogszabalyok keretei kozott biztositja. Ez a korlatozott védelem irany-
ado a part gazdasagi tevékenységére is. EbbOl kovetkezoen tehat a part gazdasagi
tevékenységének torvényi szabalyozason alapuld korlatozasa énmagdban nem serti
az Alkotmdny 3. § (1) bekezdését és Osszhangban all a 8. § (2) bekezdésének az
alapjogok torvényi szabalyozasat eldird elsé fordulataval is. Az Alkotméany 8. §
(2) bekezdésének masodik fordulata ugyanakkor az alapvet jog lényeges tartalma-
nak korlatozasat tiltja. Az Alkotmanybirosag allandé gyakorlata szerint az alapjog
tartalmanak korlatozasa alkotmanyellenes, ha a korlatozas nem elkertithetetlenil
sziikséges és nem aranyos mértékd.

3. Az Orszaggytilés elndkének az Alkotmanybirdsag felkérésére adott tajékoztd
atiratabdl, s az annak mellékletét képezé anyagokbol a kovetkezok allapithatok
meg. Az Allami Szamvevészék (ASz.) elndke a Tv. 6. § (2) bekezdésében eldirtak
szerint a beszamold jelentését az Orszaggytlésnek benyujtotta. E beszamolobol
kitinden az ASz. a vagyonelszdmoldsra kotelezett kilenc szervezet koziil hat
szervezet — koztik az MSZP — vagyonelszamolasat nem talalta hitelesnek. Az
inditvanyban foglaltakkal ellentétben tehat az MSZP és a kotelezettek tobbségének
a vagyonelszamoldsa nem mindsiilt hitelesnek, s emiatt a Kormany a Tv. eredeti
7. §-4ban elbirt kotelezettségét nem teljesithette. Ezekre figyelemmel indokolt volt
a vizsgalt torvénynek a mar idézett és 0j hataridoket megallapité modositasa. Nem
helytallo az egyik inditvanyban foglalt az az allitds, hogy a kifogasolt tilalom a
Kormany részére eredetileg eldirt kotelezettség hataridejének lejartaval jogalap
nélkilivé valt, mert azt a Tv. 8. §a nem ehhez a hatdridohoz kototte, hanem az
Orszaggyiilés tovabbi intézkedéséig allapitotta meg.
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4. A Tv. megsemmisitett rendelkezésével Gsszefiiggésben az Alkotmanybirdsag
hangsulyozottan allapitja meg a kévetkezéket.

a) Az elidegenitési és terhelési tilalom eléirdsa mellézhetetleniil sziikséges a Tv.-
ben alkotmanyosan elbirt elszamolds eredményes elvégzéséhez.

b) A kifogasolt tilalom kétségteleniil korlatozza az elszamold tulajdonat és
gazdasagi tevékenységét.

¢) Ez a korldtozas csak annyiban lehet alkotmanyos, ha idétartamat tekintve
megfelel6en igazodik az elszamolds folyamatédhoz és idejéhez.

d) A megsemmisitett rendelkezés szdvegezésébdl kitlinik, hogy a térvényalkoto
ez utobbi kovetelményt szem elétt tartva ideiglenesnek, dtmenctinek szinta az
inditvdnyozok altal kifogasolt korlatozdst.

A Tv. kifogasolt 8. §-dnak alkotmanyellenessé nyilvanitasit és megsemmisitését
meégis az tette indokolttd, hogy a térvény nem hatdrozta meg pontosan, hogy az
elszamolasok hitelesitése és az Allami Szémvevészéknek az Orszaggytlés elotti
jelentestétele utan az Orszaggytilés mikor, mennyi id6n belill kdteles meghozni azt
a dontéset (,tovabbi intézkedését”), amely az elidegenitési és terhelési tilalom
megsziinését eredményezi.

Az Alkotmdny 3. § (1) bekezdésében és 13. § (1) bekezdésében biztositott alapvetd
jogok korldtozasa a Tv. 4ltal kdvetett alkotményos célok szolgalataban ugyanis
csak akkor tekintheté maradéktalanul aranyosnak, ha a korlatozas ideiglenességét,
atmenetiségét a torvényi rendezés pontosan, kiszamithatéan és ellenérizhetden
biztositja [7/1991. (IL. 28.) ABh. és a 13/1992. (III. 25.) ABh.].

Az Alkotmdnybirdsdg a Tv. kifogasolt rendelkezését azért semmisitette meg a
hatarozat kozzétételétél szamitott késébbi (1992. junius 15-e1) hatallyal, hogy ha
a Tv.-ben szabdlyozott elszimolasi folyamat addig nem zérul le, a torvényalkotonak
modjdban alljon a 8. § rendelkezését az elébbiekben jelzett alkotményos kévetelmé-
nyeknek megfeleléen megallapitani. E kévetelménynek a torvényalkotd akként
tehet eleget, ha pontosan megszabja, hogy az Allami Szamvevdszéknek az
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elszamolasokrol sz616 parlament elotti jelentéstétele utin az Orszaggytlés mennyi
idén beliil koteles meghozni azt a dontését, amelynek kovetkeztében a Tv. 8. §

4ban eldirt elidegenitési és terhelési tilalom megszinik.
Budapest, 1992. aprilis 14.

Dr. Solyom Laszlo s. k.,

az Alkotmdanybirdsag elndke

Dr. Adam Antal s. k.,
eléadod alkotmanybiro

Dr. Kilényi Géza s. k.,
alkotmanybiro6

Dr. Schmidt Péter s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Tersztydnszky Odon s. k.,
alkotmanybird

Dr. Zlinszky Janos s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 1488/B/1991.
Megjelent a Magyar KozIony 1992. évi 41. szamaban.

Dr. Herczegh Géza s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Labady Tamds s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Szabé Andrds s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Virés Imre s. k.,
alkotmanybird
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg jogszabaly alkotmanyellenességének utélagos vizsgalatara
¢s megsemmisitésére irdnyuld inditvany iigyében meghozta az alabbi

hatarozatot.

Az Alkotmanybirésag a Magyar Koztarsasag 1991. évi allami
koltségvetésérdl és az allamhaztartas vitelének 1991. évi szaba-
lyair6l sz616 1990. évi CIV. torvény 69. §-anak azt a rendelkezését,
amely elrendelte a torvény 64—68. §-aban foglalt rendelkezések-
nek 1991. januar 1. napjatol torténd alkalmazasat, az 1991. januar
1. napjatol januar 13. napjaig terjedé id&Sszakra vonatkozoéan
megsemmisiti. E hatarozat nem érinti a kozzététele elbtt Iétrejott
(modosult, megsziint) jogviszonyokat, s a beldliik szarmazé
Jjogokat és kotelezettségeket.

Az Alkotmanybirosag hatarozatat a Magyar Kozlonyben
kozzéteszi.

INDOKOLAS

Az inditvanyozo szerint az 1990. évi CIV. térvénynek a visszamenoleges hatalyra
vonatkozé rendelkezései a jogalkotasrol sz616 1987. évi XI. térvény 12. §-at sértik,
mert ennek (3) bekezdése eldirja, hogy jogszabaly a kihirdetését megeldz6 iddre
nem allapithat meg kotelezettségeket.

A Magyar Koztarsasag koltségvetésérdl és az allamhdztartas vitelérdl szl tv.
ezzel szemben a 69. §-aban ugy rendelkezik, hogy ,.¢ torvény a kihirdetése napjan
lep hatélyba, rendelkezéseit azonban a 23. § (1) bekezdés és a 60-63. §-ok kivételével
1991. januar 1. napjatdl kell alkalmazni”. Ilyen médon az 1991. janudr 1. napjatol
alkalmazando6 rendelkezések kozé keriilt a lakascéla kolesonok kamatainak feleme-
[ésérol sz0lo 64-68. § is. Az inditvanyozd bizonyitékként inditvanyahoz csatolta a
Miniszterelnoki Hivatal hozza intézett 956-VIIT/1991. szdmu levelét, amely szerint
az 1990. évi CIV. torvényt tartalmazé Magyar Kozlony 1991. januar 14. napjan
valt a nyilt 4rusitasi boltokban barmely allampolgar szdmara hozzaférhetove,
illetdleg az Alkotmanybirdsig is e napon vette at a Magyar Ko6zlony emlitett
szamdt. Csatolta tovabba a Hirlapeléfizetési és Lapellatasi Iroda 202-228/1991.
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szamt levelét arrol, hogy a Magyar KozIony szoban forgd — 1991. évi I. — szamanak
az eldfizetdk részére tortént kikildését 1991, januar 17-én fejeztek be.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése értelmében a Magyar Koztarsasag fliggetlen,
demokratikus jogallam.

A jogallamisag egyik fontos alkotoeleme a jogbiztonsag, amely egyebek kozott
megkoveteli, hogy \

— az Allampolgarok jogait és kotelességeit a torvenyben megszabott maodon
kihirdetett és barki szimara hozzaférhetd jogszabalyok szabalyozzik,

— meglegyen a tényleges lehetdség arra, hogy a jogalanyok magatartdsukat a
jog eléirasaihoz tudjk igazitani, ennek érdekében a jogszabalyok a kihirdetésiiket
megel6zd idore nézve ne dllapitsanak meg kotelezettséget, illetSleg valamely jogszert
magatartast visszamendleges érvénnyel ne mindsitsenek jogellenesnek.

A jogbiztonsdg e ket alapvetd kovetelmenye koziil barmelyiknek a figyelmen
kiviil hagyasa Osszeegyeztethetetlen az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével, s igy
alkotmanyellenes. Teljesen nyilvanvalé ugyanis, hogy egy jogallamban senkit sem
lehet feleldsségre vonni olyan jogszabaly megsértése miatt, amelyet az érintett
személy nem ismert és nem is ismerhetett, mivel azt vagy egyaltalin nem hirdették
ki, vagy utolag hirdették ki és visszamenoleges érvénnyel Iéptették hatdlyba.
Ugyanez értelemszertien irdnyado a kotelezettségek utdlagos megallapitdsdra is.

Az orszagos érvényli jogszabalyok kihirdetése a Magyar Koztarsasag hivatalos
lapjaban, a Magyar Kozlonyben torténik. A kifejtettekbol kovetkezik, hogy a
Magyar Kozldnyben kozzétett jogszabaly akkor valik torvényesen kihirdetetté, ha
barmely allampolgdrnak modjaban all a Magyar Kozlony szoban forgd szdmdt
megvasarolni és a red irdnyado jogszabaly rendelkezéseit megismerni. Miutdn
azonban elviselhetetlen terhet haritana a jogalkalmazo szervekre és teljes jogbizony-
talansagot teremtene, ha az egyes tigyekben kiilon-kiilon kellene vizsgalni: az adott
megyébe vagy az érintett elofizetdkhoz mikor jutott el a Magyar Ko6zlony, vélelem
sz61 amellett, hogy a tényleges kihirdetés idopontja megegyezik a Magyar Kozlony
megjelenési ddtumaval. A Kormany kotelessege gondoskodni arrdl, hogy a Magyar
K&z1onyon feltiintetett napig vagy legkésobb azon a napon mind a hivatalos lapnak
az eldfizetdk részére torténd kézbesitése, mind a nyilt drusitdsu hirlapboltokba valo
eljuttatasa megtdrténjék. Ehhez képest a jogalkalmazo szervek — igy egyebek kozott
az Alkotmanybirosag — éltaldban az emlitett vélelembdl indulnak ki és nem
folytatnak tényfeltard bizonyitasi eljarast az egyes jogszabalyok tényleges kihirdetési
idépontjanak megallapitasa végett.

Az inditvanyban megjeldlt figyben a rendelkezésre allo bizonyitekokbol kétséget
kizaré modon megéllapithato a visszaddtumozas ténye, illetdleg az, hogy az 1990.
évi CIV. torvény a tényleges kihirdetéséhez képest mintegy kétheti idGtartamra
visszamendleges érvénnyel hatdrozott meg kotelezettséget. Ezért az Alkotmanybiro-
sag a hatdrozat rendelkezo részében foglaltak szerint hatdrozott az alkotményelle-
nesség megsziintetésérol.
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Az Alkotméanybirésagrol sz0l6 1989. évi XXXII térvény (a tovabbiakban:
ABtv.) 43. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag dltal megsemmisitett
jogszabalyt altalaban a megsemmisitésré] sz616 alkotmanybir6sagi hatarozatnak a
hivatalos lapban valo kozzététele napjatodl nem lehet alkalmazni.

A jelen esetben a jovére vonatkozod megsemmisités szoba sem johetett, mivel az
alkotmanyellenességet a kihirdetést megel6z6 idGszakra visszamendleges kotelezett-
ségmegallapitds jelenti, s id6kdzben a torvény elSirdsszerd kihirdetése megtortént,
Csak arra keriilhetett sor, hogy az Alkotméanybirésag az 1991, januar 1. napja és
a tényleges kihirdetés napja kozotti idészakra nézve semmisitse meg az 1990. évi
CIV. térvény 69. §-anak sérelmezett rendelkezését. Az Alkotmanybirésagnak az
ABtv. 43. § (4) bekezdése alapjan arrdl is dontenic kellett, hogy - mivel az
alkotményellenes rendelkezést nem a jovére nézve, hanem visszamendleges érvény-
nyel, egy révid idészak tartamira semmisitette meg — hatarozatinak legyen-e
kozvetlen kihatdsa azokra a jogviszonyokra, amelyek az atmenetileg fennallott
alkotmanyellenesség miatt modosultak, illetéleg sziintek meg. Ennek eldontésénél
a testilet — az ABtv. 43. § (4) bekezdésében foglaltak figyelembevételével — kiemelt
figyelmet forditott a jogbiztonsag érvényre juttatdsara. Ezért dontott ugy az
Alkotmanybirésag, hogy a megsemmisitéshez az ABtv. 43. § (2) bekezdésében
meghatdrozott jogkovetkezményt fiizi, azaz a jelen hatdrozat nem érinti a kozzété-
tele elott letrejott (modosult, megsziint) jogviszonyokat, illetéleg a beldlitk szirmazd
jogokat és kotelezettségeket. Mivel a sérelmezett rendelkezés hosszi lejarata
kamatokat érintett, a kéthetes idétartamnak az adds szempontjabdl nincs kiilondsen
sulyos kovetkezménye. Figyelemmel arra is, hogy jelentds szamban keriilt sor a
hitelek teljes visszafizetésére, illetdleg a hitelszerz3désnek az 1990. évi CIV.
torvenyben foglaltak szerinti médosuldsira a hozzavetSlegesen kétheti idGtartam
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tekintetében végrehajtott utélagos korrekci6é az okozott sérelem sulyaval aranyban
nem 4ll6 adminisztrativ munkatobbletet idézne elé és nagyobb jogbizonytalansigot
okozna, mint annak idején az alkotmanyellenes rendeikezes alkalmazasa okozott.

Budapest, 1992. aprilis 22.

Dr. Solyom Laszlo s. k.
az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Adam Antal s. k. Dr. Herczegh Géza s. k.
alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Kilényi Géza s. k. Dr. Libady Tamds s. k.

eléado alkotmanybird alkotmanybiro
Dr. Schmidt Peter s. k. Dr. Szabo Andrds s. k.

alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Tersztydnszky Odin s. k. Dr. Viros Imre s. k.

alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Zlinszky Janos s. k.
alkotmanybiro

Alkotmanybirosagi tigyszam: 1452/B/1991.
Megjelent a Magyar Kozlony 1992. évi 44. szamaban.
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26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyellenességének utdlagos vizsgilatdra
irdnyulé inditvanyok targydban meghozta a kovetkezé

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a szakszervezeti
vagyon védelmérél, a munkavallaldk szervezkedési és szervezete-
ik miikodési eselyegyenlGségérdl sz616 1991, évi XXVII. torvény
7. § (2) bekezdés b) pontjaban és 9. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezések alkotmanyellenesek, ezért azokat 1992, €vi janius
hé 30-i hatallyal megsemmisiti.

Egyebekben az inditvanyokat elutasitja, a torvény nemzetkozi
szerz8désekbe iitkozésének megallapitiasa iranti inditvanyokat
pedig visszautasitja.

Az Alkotmanybir6sag hatarozatat a Magyar Kozlényben
kOzzéteszi.

INDOKOLAS
L.

Az inditvanyozdk a szakszervezeti vagyon védelmérdl, a munkavéllaldk szervez-
kedési és szervezeteik miikodési eselyegyenléségérdl szolé 1991, évi XXVIILL torvény
(a tovdbbiakban: SzVV) alkotményellenességének megallapitasat és megsemmisité-
sét kérték.

A tamadott térvény hatalya kiterjed valamennyi munkavallal6i erdekképviseleti
szervezetre (a tovabbiakban: szakszervezet). Eléirja, hogy a szakszervezetek kotele-
sek a vagyonukkal elszdmolni. Meghatarozza, hogy az elszamoldsi kotelezettség
milyen vagyontargyakra vonatkozik. Az elszamolas korébe vont vagyontargyak
egy részére elidegenitési és terhelési tilalmat allapit meg. Kimondja, hogy az
clszamolas hatdlya ald tartozé vagyon Osszességét a szakszervezetek kozoit
felosztdsra keriild vagyonnak kell tekinteni. Létrehozza a Vagyont Ideiglenesen
Kezeld Szervezetet (a tovabbiakban: VIKSZ), amelyet a vagyon védelme érdekében
- a végleges vagyonmegosztasaig — hasznalati és rendelkezési jogokkal ruhdz fel.
Meghatarozza a VIKSZ Igazgaté Tandcsnak szervezetét, hataskorét. Végiil
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rendelkezik a vagyon haszndlatinak ideiglenes megosztasarol, tovabba arrol, hogy
a végleges vagyonmegosztasrol az Orszaggytilés kiilon torvényt alkot.

II.

Az inditvanyokban kifejtett allaspont szerint a torvény egésze alkotmanyellenes,
de a torvény egyes rendelkezései tekintetében az inditvanyozok kilon is kértek az
alkotmanyellenesség megallapitasat és a sérelmezett rendelkezések visszamendleges
hatalyl megsemmisitéset.

1. Hivatkoztak arra, hogy az SzVV ellentétes az 1976. évi 8. tvr.-rel kihirdetett
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyaval, valamint az 1976. évi
9. tvr.-rel kihirdetett Gazdasagi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi Egyezsé-
gokmanyaval.

A torvény ellentétben all a Magyarorszag altal is ratifikalt, Az egyesiilési
szabadsag ¢s a szervezkedési jog védelme targyaban elfogadott 87. szdmu nemzet-
kdzi munkaiigyi egyezménnyel, tovibba A szervezkedési jog és a kollektiv targyaldsi
jog elveinek alkalmazasarol szold 98. szamu nemzetkdzi munkaiigyi egyezménnyel.
Az SzVV erre tekintettel sérti az Alkotmany 7. § (1) bekezdését, mely szerint a
Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert
szabalyait, biztositja tovabba a vallalt nemzetkdzi jogi kotelezettségek és a belsd

jog Osszhangjat.

2. Az inditvanyokban kifejtett alldspont szerint az Alkotmany 13. §-aban
biztositott tulajdonhoz vald jogot sérti az a rendelkezés, amely a volt Szakszerveze-
tek Orszdgos Tanicsa (a tovabbiakban: SZOT) vagyonat, ¢és a volt agazati
szakszervezetek vagyonat feloszthato vagyonnak tekinti. Ervelésiik szerint ellentéte-
sek tovabba az alkotményos tulajdonvédelemmel a vagyon hasznalatanak ideiglenes
rendezésérdl, illetdleg a vagyon végleges megosztasardl szolo, valamint az elidegeni-
tési és terhelési tilalommal, illetldleg az elidegenitési joggal kapcsolatos torvényi
rendelkezések is.

3. Az inditvanyozok kifogasoltak, hogy a tdrvényhozo figyelmen kiviil hagyta
a hatalommegosztas alkotmanyos elvét, ugyanakkor az érintettektdl elvonta a
jogorvoslathoz valé jognak az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében biztositott
lehetbségét azzal, hogy a szakszervezetek birdsagokra tartozd vagyonvitdiba
térvényhozési Gton avatkozott be.

4. Kifogasoltak, hogy a torveny alkotmanyellenes modon kiterjesztette az Allami
Szamvevdszeknek az Alkotmany 32/C. §-dban meghatarozoft hataskorét, egyben
megsértette az Allami Szamvevoszek szervezetérdl szold és mitkodésének alapelvei-
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vel kapcsolatos torvényre vonatkozod 2/3-os szavazattGbbséget eldiro alkotmanyi
rendelkezést.

5. Az inditvanyozok sérelmezték, hogy a torvény az elszamolasi kotelezettség
korébe vonja a szakszervezeteknek a gazdasagi tarsasagokba valamint az alapitva-
nyokba bevitt vagyonat. Véleményiik szerint ez a szabalyozds sérti a Ptk.-nak az
alapitvanyokra vonatkozé rendelkezéseit valamint a gazdasgi tarsasagokrol szolo
1988. évi VI. torvényt is.

6. A VIKSZ Igazgaté Tandcsara vonatkozo rendelkezések a szakszervezeti
szovetségek kozott indokolatlan megkiilonboztetést tartalmaznak, ez pedig sérti az
Alkotmany 70/A. §-4t, ugyanakkor a szakszervezeteknek a VIKSZ-ben vald
részvételét eldird szabalyok ellentétesek az Alkotmany 4. §-aban irt rendelkezéssel.

7. Hivatkoztak arra, hogy a torvénynek a szakszervezetek kozotti valasztasokkal
kapcsolatos rendelkezései egyrészt tisztazatlan kotelezettséget frnak elS, masrészt
e szabalyok is sértik az allampolgarok szabad szervezkedését biztositd nemzetkdzi
egyezményeket, illetve az Alkotmany 7. §-at és az Alkotmany 63. §-dba is iitkoznek.

8. Végiil a térvény megalkotdsa soran megsértették a jogalkotasrol szolo 1987.
évi X1. térvény (a tovabbiakban: JAT) tobb rendelkezését is.

III.

A torvény egészének alkotmanyellenességét allito inditvanyokkal Osszefliiggésben
az Alkotmanybirdsdg az alabbiakra mutat ra.

1. A torvényt — a cimében foglalt torvényhozoi célkitiizések szerint — az
Orszaggytilés a szakszervezeti vagyon védelme, a munkavéllalok szervezkedési és
szervezeteik mikodési esélyegyenlésége biztositisa érdekében alkotta. A torvény
preambuluma tovabb részletezi ezt a célkitiizést. Eszerint az elmult tdrsadalmi
rendszerben hozott déntések kovetkeztében tisztazatlannd valtak a munkavallaloi
érdekképviseleti és érdekvédelmi szervezetek vagyoni viszonyai. A jogilag rendezet-
len helyzet pedig veszélyezteti e szervek mitkodSképességet és gatolja a szervezkedési
szabadsag alkotmdnyos joganak érvényesiilését. A torvényjavaslathoz fizott indo-
kolas arra mutat ra, hogy a rendszervéltozas alapvetd kovetelménye a kényszertar-
suldsok felszamoldsa. A szakszervezeti és dllami feladatok tisztazasat, a kialakult
szakszervezeti pluralizmus gyakorlati megvaldsulasat jelentdsen hatraltatjdk az e
téren tapasztalhatd jogi és tulajdoni rendezetlenségek. A torvény célja, hogy egy
folyamat egyik lépéseként segitse a jelenlegi ellentmondasos helyzet felolddsat és a
munkavallaloi érdekvédelmi szervezetek esélyegyenlGségen alapulod tevékenységét.

Az indokolas utal a torvény kozelebbi és tavlati célkitlizéseire is. Eszerint a
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térvény célja mindenekel6tt a szakszervezetek tulajdonaban és hasznalataban 1évé
vagyontomeg felmérése és rendeltetésének meghatarozasaig megfelelé biztositasa.
A térvény tovabbi célja, hogy megteremtse az atmeneti idOszakra a szakszervezeti
vagyon kezelésének feltételeit.

2. Az Alkotmanybirosag 11/1992. (I11. 5.) AB hatarozataban kifejtette, hogy az
1989. évi alkotmanyrevizié utan alkotott U jogszabalyok alkotmanyossaganak
megitélésénél a rendszervaltassal Osszefiiggd sajatos torténelmi helyzetet — a jogallam
keretein beliil és annak kiépitése érdekében — figyelembe lehet venni. Az Alkotmany-
birosagnak azt kell vizsgalnia, hogy a rendszervaltis egyszeri, sajatos tdrténelmi
kovetelményei hogyan valosithatok meg alkotmanyosan, a jogfolytonossag alapjan
maradva [28/1991. (VL. 3.) AB hatdrozat].

A vizsgalt torvény célkitizései a jOvore nézve az alkotmanyosan biztositott
rendszervaltas szolgalataban allnak.

A toérvény a mult rendszerben kiilonb6z6 — és ma mar tobbnyire megallapithatat-
lan és ellenbrizhetetlen — forrasokbol szarmazott, heterogén Osszetételli és jogi
természetét tekintve szamos valtozason keresztiil ment volt szakszervezeti vagyon-
nak — az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdésében megkivant esélyegyenldség szem
elott tartasaval valo — Ujrafelosztasat kivanja biztositani. A végleges ujrafelosztasig
ennek az egységes rendeltetésli vagyonnak a védelmét hivatott garantalni, és ezzel
az Alkotmany 63. § (1) bekezdésében biztositott egyesiilési jog, illetdleg a 70/C. §
(1) bekezdésében az egyesilési jog specialis eseteként szabalyozott érdekvédelmi
szervezkedési szabadsag érvényesiilését eldsegiteni.

E célkitizések alkotmanyos jogok megvaldsitasara iranyulnak, alkotmanyos
feladatok teljesitését szolgaljak, igy az Alkotmany rendelkezéseivel Gsszhangban
allnak.

3. Az inditvanyokban megfogalmazott alapvetd érv szerint a torvény egésze azért
alkotmanyellenes, mert meg nem engedett beavatkozast jelent a szakszervezetek
autonomiajaba, egyben sulyosan sérti a szakszervezetek tulajdonhoz vald jogat és
vagyoni jogait.

Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint figyelembe kell
venni a szakszervezetek korabbi jogallasat és a rendszervaltassal kapcsolatos
atalakulasuk jogi kornyezetét is.

3.1. A régi rendben a formalis iparagi tagozddas alapjan allé Gn. 4gazati
szakszervezetek egyetlen szervezetbe tomoriltek és ténylegesen a SZOT iranyitasa
alatt alltak. Mint tarsadalmi szervezetek jogi személyiségiiket kozvetlenil az
Alkotmanybol, illetéleg a torvényi rendelkezésekbdl szarmaztattak. A szakszerveze-
ti vagyon tipikusan a tarsadalmi tulajdonra vonatkozd tulajdonjogi szabalyok
hatalya alatt allt.
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A szakszervezeti vagyon legnagyobb részének tulajdonosa a SZOT volt, tulajdon-
joggal azonban az dgazati szakszervezetek és azok jogi személyiségl szervezeti
egységei is rendelkeztek,

A vagyon — ma mar megallapithatatlan aranyban — az 1948-ig létez6 Szakszerve-
zeti Szaktandcs 42 tagszervezete vagyonanak nem allamositott részébol, az allami
tdmogatasokbol, egyéb allami juttatisokbdl és a szakszervezeti tagdijak felhalmoza-
sabol tevddott Gssze. A kiilonféle allami tdmogatasok és juttatasok alapja az volt,
hogy a szakszervezetek szdamos allami tipusu feladatot (tarsadalombiztositas,
munkavédelem stb.) is ellattak.

A multban az 6nall6 szervezkedés, alternativ érdekképviseleti szervezetek 1étreho-
zdsanak — ha formalis jogi akadalya nem is volt — valosagos lehetdsége nem allt
fenn; az Oonkéntes tomoriilés elve helyett a ,kényszerl tagsag” elve érvényesilt. A
szociologiai jellegli kényszertagsag tarsadalmi-szocialis elonydk 9sztonzd hatasaval
parosult. A szakszervezeti pluralizmus hidnya mellett az sem volt redlis alternativaja
a munkavallaloknak, hogy a szakszervezett6l tavol tartsak magukat. Ez ugyanis
nemcsak a minimalis érdekképviselet lehet6ségétdl fosztotta volna meg Gket, hanem
szamos egyéb jogosultsagtol is (pl. iidiilés stb.).

Politikailag-szociologiailag a valamikori SZOT - tagszervezeteivel egylitt —
lényegében monopolhelyzetben volt. Ilyen koriilmények kozott a szakszervezeti
monopolszervezet felhalmozott vagyona olyan, meghatarozott feladatra rendelt
Lcélvagyon” volt, amely az egyedilli, egyetlen formaban szervez6dott munkavallaloli
érdekképviseletet meghatarozoan e tevékenységének ellatasa érdekében illette meg.

3.2. Az egyesiilési jogrol szolo 1989. évi I1. torvény (a tovabbiakban: Ejtv.) 1989.
janudr 24-i hatalybalépésével pozitiv iranyban is megteremtodott a szakszervezeti
pluralizmus legalis alapja és ezzel, tovabba a rendszervaltds tényével tdrsadalmi
méretlivé valt — a méar elozdleg megkezdddott — alternativ munkavallaléi érdekkép-
viseleti szervek 1étrehozasa.

Ez a folyamat — figyelemmel a korabbi, tobb mint 90%-0s monopol-szakszerve-
zeti tagtelitettségre — a SZOT tagszervezeteibol tortént tomeges kilépés és 1j
szervezetek alakitasa mellett valdsulhatott csak meg, a visszamaradt tagsdg pedig
az Onkéntesség alapjan 0j tartalommal tartotta fenn — esetenként valtozatlan
elnevezéssel — a kordbbi szakszervezeti érdekképviseleti format. Tarsadalmi-
szocioldgiai értelemben a SZOT és korabbi tagszervezetei felbomlottak, megsziin-
tek, az pedig, hogy az Gijonnan 1étrejott, illetleg a valtozott tartalommal fennmaradt
érekképviseleti tomoriilések, szakszervezeti tipusu tarsadalmi alakulatok jogi érte-
lemben a kordbbi szakszervezeti formaciok tekintetében mennyiben valtak joguto-
dokka, illetéleg milyen vagyoni helyzetbe keriiltek, jogilag tisztdzatlan maradt.
Hidnyzott ugyanis a jogutédlassal, tovabba a jogfolytonossaggal kapcsolatos
rendezés alapszabalyi és szervezeti dontési alapja.
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A volt SZOT ¢s az azt alkoté agazati szakszervezetek felbomldsa, illetdleg
atalakuldsa alapvetfen nem jogi, hanem a rendszervéltassal egyiittjard politikai-
szociologiai folyamat volt. Maguk az inditvanyozok adtak el azt az egyébként
koztudomadst tényt, hogy a valamikori SZOT-ot alkotd 19 un. dgazati szakszervezet
1989-ben és 1990-ben tobb mint szaz szakszervezetre bomlott. Ez pedig jogilag
attekinthetetlen helyzetet teremtett egyfeldl azért, mert a SZOT és tagszervezetei
alapszabalya egyaltalaiban nem szamolt ¢ szervezetek megsziinésével, dtalakuldsaval
vagy felosztasaval. A monopolhelyzetben volt szakszervezet lényegéhez tartozott
ugyanis az érdekképviseleti szervezkedés e formajanak kizaroOlagossiga és a
fennmaradéas. Masfel6l megallapithatatlan az, hogy a volt szakszervezet megsziinése
megfelelt-e az Ejtv. 20. és 21. §-aiban foglalt, a tarsadalmi szervezetek megszlinésére
vonatkozoé rendelkezéseknek. A felbomlasi folyamat tdmegméretiisége miatt az erre
vonatkozo szakszervezeti-dontési aktusok ma mar tébbnyire tisztazhatatlanok és
kiderithetetlenek.

A kialakult bizonytalan és fiiggd jogi helyzetekben a térvényhozénak szabdlyoz-
nia kell — a végleges jogi rendezésig — a volt szakszervezeti vagyon biztositdsat,
hasznalatat és védelmét. Maga a szakszervezeti érdekképviseleti mozgalom kertilne
veszelybe a bizonytalan és jogilag tisztazatlan helyzet fenntartasaval. Az érdekkép-
viseleti feladatokra rendelt, felhalmozott ,.célvagyon” biztositisa a szakszervezeti
mozgalom szamdra ugyanis nyilvanvaloéan az érdekképviseleti jog, mint alkotmd-
nyos szabadsdgjog gyakorlasanak a feltétele. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
deklaralt — a jogbiztonsagot is magaba foglald — jogallamisag elvébdl kovetkezik,
hogy az elmult rendben felhalmozott és a munkavallaldi érdekképviseleti mozgalom
céljat szolgald vagyon nem tehetd ki hosszan tartd, bizonytalan kimenetelli és
tomeges vagyonjogi vitaknak. A mar megindult és a vagyonnal val6 rendelkezéssel
kapcsolatos jogvitdk ténye bizonyitja, hogy a jogfolytonossigot illetben bizonyta-
lan, a jogutddlast tekintve is tisztdzatlan és fliggd vagyonjogi helyzet — a vagyon
atmeneti megdvasa érdekében — térvényhozoi beavatkozast igényel.

Az inditvanyokkal tamadott tdrvény erre az alkotmanyosan jogi rendezést
igényl6 helyzetre tartalmaz rendelkezéseket, kdvetkezésképpen a torvény célkitiizése
nem alkotmanyellenes.

3.3. Az inditvanyozdknak — igy elsésorban az MSZOSZ-nek — az inditvanyokban
megfogalmazott elvi kiindulasi alapja az, hogy a szakszervezeti mozgalom atalaku-
lasa a jogfolytonossag alapjan és a jogutddlas szabdlyai szerint ment végbe. Ennek
az allaspontnak azonban hianyzik a ténybeli alapja és jogilag nem bizonyitott.
Mivel a szakszervezet megsziinésére alapszabélyi rendelkezés kordbban nem volt
— hiszen sem a SZOT, sem tagszervezetei a megsziinés ¢és jogutodlas lehetdségével
egyaltalaban nem szamoltak — az erre vonatkozo szervezeti dontések sem tisztdzot-
tak, a jogutodkénti fellépésnek teljességgel bizonytalanok a legalis, kdvetkezéskép-
pen alkotmanyos feltételer.
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Az Alkotmanybirdsag eljarasaban beszerzett dokumentumok alapjan megallapit-
hato, hogy a SZOT 1990 marciusaban tartott XXVI. kongresszusa a SZOT
megszinésérél nem dontdtt. Az ugyanezen a kongresszuson megalakult MSZOSZ
alapszabalya pedig nem tartalmaz rendelkezést a SZOT-tal kapcsolatos jogutodlas
kérdésében, hanem az kifejezetten ) tarsadalmi szervezet létrehozasarol szol.
Ugyanakkor az MSZOSZ-t a Fovarost Birosag a SZOT helyett, a SZOT volt
nyilvantartasi szaman vette fel és jegyezte be a tarsadalmi szervezetek nyilvantarta-
siba, a SZOT tehat ma madr nyilvantartott tarsadalmi szervezetként nem létezik.
Ehhez jarul az a tény is, hogy a hivatkozott SZOT kongresszus csak egy részet
képviselte a volt szakszervezeti tagsagnak és az akkor mar nyilvantartasba vett
munkavallaloil érdekképviseleti szervezeteknek. Jogilag teljesen tisztazatlan, hogy
a tarsadalmi szervezetek vagyona a tarsadalmi tulajdon lebontasdra vonatkozo,
vagy az Ejtv. 20-21. §-aiban foglalt rendelkezések alapjan torténjék-e a kongresszus
szakszervezeti vagyonnal kapcsolatos dontéseinek a megitélése. A kongresszus
nemcsak a SZOT megsziinésérdl nem hozott hatdrozatot, hanem az Ejtv. 21. § (1)
bekezdése szerinti felszamoldk kijelolésérdl sem dontdtt, igy az sem zarhato ki,
hogy a 21. § (2) bekezdése alapjan a szakszervezeti vagyon allami tulajdonba kertlt.
Fzekben a vitas kérdésekben a birdsag jogosult allastfoglaini, az Alkotmanybirdsag
csupan annak megallapitdsdara szoritkozik, hogy a szakszervezeti mozgalom
tényleges atalakulasa jogilag rendezetlentl folyt le, s ez a tény jogbizonytalansaghoz
vezetett és fliggd jogi helyzeteket idézett el6.

A vagyonelosztas, illetleg vagyonutddlas végleges jogi rendezéséig — ebben a
fiiggd jogi helyzetben — az eredeti szakszervezeti vagyonérték megovasanak
garancialis feltételeit tartalmazd toérvény rendelkezései igy az Alkotmdnnyal 6ssz-
hangban allnak, ezért a térvény célkitlizéseinek alkotmanyellenességét allito
inditvanyok megalapozatlanok.

3.4. Hangsulyozza az Alkotmanybirdsag, hogy ezt az utolagos tdrvényhozoi
beavatkozast egyediil a volt monopolthelyzetd szakszervezet jogutddlasi bizonyta-
lansaggal teli, rendezetlen és fliggd jogi helyzeteket eredményezett, tdmeges méretii
felbomlasanak a ténye teszi alkotméanyossd. A szakszervezeti mozgalomnak a
rendszervaltassal Osszefiiggd sajatos torténelmi helyzetben bekdvetkezett szétesése
és tarsadalmi-szociologiai atalakuldsa, mint befejezett tény, indokolhatja a térvény-
hozd kivételes és egyszeri beavatkozasat. A rendszervaltas egyszeri, sajatos koriilmé-
nyeként lezajlédott ebben a tarsadalmi folyamatban ugyanis a felhalmozott
szakszervezeti vagyon — a jogilag rendezetleniil lebonyolodd megsziinésekkel,
atalakuldsokkal — tulajdonképpen ,valsagszituacioba” keriilt. Ebben a valsaghely-
zetben a torvényhozonak a vagyoni viszonyok végérvényes rendezéséig gondoskod-
nia kell az érdekképviseleti mozgalom alkotmanyos szabadsagat garantalé szakszer-
vezeti vagyon megovasarol, hasznalatdrél-hasznositisarol és rendelkezésre dllasa-
r6l. A kivételes és egyszeri beavatkozas lehetdségének alkotmanyossiga a munka-
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vallaloi érdekképviseletek rendkiviili fontossagahoz és a szakszervezeti dtalakulds
befejezett tényéhez kotddik, ebbdl nem kovetkezik annak alkotmanyos lehetOsége,
hogy az egyéb tarsadalmi szervezetek atalakuldsa és ezzel kapcsolatban a vagyoni
viszonyok rendezése utdlagos torvényhozasok sorozata atjan és annak alapjan
menjen végbe.

Iv.

A torvény egyes rendelkezéseit tamadd inditvanyokkal kapcsolatban az Alkot-
manybirdsag az alabbiakra mutat ra.

1. A torvény személyi hatalyara vonatkozod, 1. §-ban irt rendelkezés — amely
szerint a torvény hatdlya kiterjed az Ejtv. alapjan nyilvantartasba vett valamennyi
munkavallaléi érdekképviseleti szervezetre (a tovabbiakban: szakszervezet) — nem
egyértelmil, mert dnmagaban ennek alapjan nem allapithaté meg minden kétséget
kizdrdan az a személyi kor, amelyre a térvény rendelkezései vonatkoznak.

Az Alkotmanybirosag elvi éllel mutat ra arra, hogy a viligos, értheté és
megfelelden értelmezhetd normatartalom a normaszéveggel szemben alkotményos
kovetelmény. A jogbiztonsag — amely az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt
jogallamisag fontos eleme — megkdveteli, hogy a jogszabaly szOvege értelmes és
vildgos, a jogalkalmazas soran felismerheté normatartalmat hordozzon.

A tamadott torvényi rendelkezés bizonytalansiga azonban a torvény alkalmazisa
soran feloldhato. Abbol ugyanis az bizonyosan megallapithato, hogy a torvény
személyi hatalya a szakszervezeti tipusu, azaz {6 feladataikat tekintve érdekképvise-
leti jellegli szervezetekre vonatkozik, az érdekképviseleti tarsadalmi alakzatoknak
ezt a jellegét pedig kétség esetén az elszamoldsi kotelezettség hatosagi cimzettjének,
azaz az Allami Szamvevészéknek kell bizonyitania.

Ezért e torvényi rendelkezés alkotmanyellenessége az Alkotméany 2. § (1)
bekezdése alapjan nem allapithaté meg.

2. A torvény 2. §-a irja el6 a torvény hatalya ala tartozd szervezetek elszamoldsi
kotelezettségét €s azt, hogy ez az elszamolas milyen vagyontargyakra terjed ki.

2.1. Mivel az a tavolabbi jogalkotdi célkitizés, hogy a mult rendben monopolhely-
zetben volt szakszervezet vagyonarol — mint célvagyonrdl — a térvényhozo a
pluralizmus alapjan szervez6dott uj munkavallaloi érdekképviseleti szervek kozott
a tényleges tulajdoni helyzet figyelembevételével és az ardnyos elosztés elvei szerint
rendelkezzen, csak a felhalmozott vagyon és a tulajdonosok ismeretében valdsithatod
meg, az elszamoldsi kotelezettség torvényi kimondasa dsszhangban van a jogallami-
sag elvével és egyéb alkotmanyi rendelkezést sem sért.

A jelenleg birtokoskeént, illet6leg jogosultként megjelend és mik6dd érdekképvi-
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seleti szervezetek tulajdonosi mindsége ugyanis — a megszinések és dtalakuldsok
tisztzatlan koriilményei miatt — ma még nem allapithaté meg. A tdmadott torvényi
rendelkezés €ppen e bizonytalan és fiiggd tulajdonjogi helyzet felmérésére vonatko-
zik és célja az, hogy ebben a fiiggd jogi helyzetben is biztositsa a vagyon
rendeltetésszerdi haszndlatét és alkotmanyos védelmét.

2.2. Nem sért alkotmdanyi rendelkezést az elszamoldsi kotelezettség kiterjesztése
a gazdasagi tdrsasdgban meglevé tulajdonosi részesedésre és az alapitvanyi vagyon-
ra.

A torvény kozelebbi célja a volt szakszervezeti vagyon lehetséges teljes felmérése
annak késdbbi végleges elosztdsa érdekében. Az elszamoltatis onmagaban nem
jelenti az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé jog
sérelmét. A térvényhozd vagyonelszamoltatdsra — alkotmdnyos célok megvaldsitasa
érdekében — az Alkotmany 59. § (1) bekezdésének a sérelme nélkiil barkit kdtelezhet,
A kotelezés kiterjedhet az idegen tulajdonba adott vagyontdrgyakra, vagyoni
juttatasra is. Ez a szabalyozis az Alkotmany egyetlen rendelkezésével sem all
ellentétben, mert a tulajdont nem vonja el, az alapitvanyi vagyont nem is korlatozza.
Az elszamoltatas alkotményos célja, hogy a torvényhozo6 a késébbi vagyonelosztas-
kor a volt korabbi teljes szakszervezeti vagyont értékelje és vegye szamitasba.
Annak sincs alkotmanyos akadalya, hogy a vagyonelosztdsnal a torvényhozd az
idegen tulajdonba adott vagyonrészt az alapito szakszervezet részesedésénél figye-
lembe vegye.

Megalapozott alkotmanyosségi kifogas a torvény e rendelkezéseivel kapcsolatban
sem all fenn.

3. A tamadott torvény 5. §4anak az Allami Szamvevdszékkel kapcsolatos
hatdskori szabélyai nem ellentétesek az Alkotmdny 32/C. § (4) bekezdésében irt
rendelkezéssel. Ez utobbi alkotmanyi elSirds szerint az Allami Szamvevészék
szervezetérol és mitkodésének alapelveird] szo16 torvény elfogadasdhoz a jelenlevd
orszaggylilési képviselok kétharmaddnak szavazata szitkséges. Az Alkotmény
32/C. § (1) bekezdése — amely példalozdan sorolja fel az Allami Szamvevészék
legfontosabb feladatait — ugy rendelkezik, hogy a Szamvevészék ellatja a térvénnyel
hataskorébe utalt egyéb feladatot is. Ilyen torvényhez pedig — kiildndsen ha az
eseti hatdskort, atmeneti feladatot allapit meg — méar nem kell kétharmados szavazati
arany (ami egyébként a tdmadott térvény tekintetében megvolt). Egy allami szerv
organizaciojat és mikodési alapelveit tartalmazo torvény nem azonos a szervezet
hataskorét megallapité tdrvényi szabdlyozassal. Ez egyebként az eltérd helyen és
szGvegkornyezetben all6 alkotmanyi rendelkezésekbdl is kovetkezik.

4. A serelmezett torvény 6. §-dban irt elidegenitési és terhelési tilalmat megallapitd,
korlatozo jellegli rendelkezések az elszamolasi kotelezettség korébe vont vagyon
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biztositasara vonatkoznak, azaz a kés6bbiekben a vagyonelosztasrol szolo torvény
meghozataldig a vagyon rendelkezésre allasat hivatottak garantalni. Ezért elsOsor-
ban biztositéki tartalmuak; alkotmanyos jog korlatozdsa az alanyi jog jogosultjdnak
meghatdrozatlansaga, bizonytalansaga folytan fel sem mertil.

Alkotmanyellenesség a tdmadott torvény 8. §-aban és a torvényt modositd 1991
évi LXVL torvény 1. §dban lehetévé tett elidegenitési jog tekintetében sem
allapithatdé meg. E korben a térvény a vagyon atmeneti biztositdsaval, megdvasival
megbizott jogosultat bizonyos célok érdekében teljes tulajdonosi jogokkal ruhdzza
ugyan fel, ez a jog azonban a rendelkezési jog ideiglenes jogosultjanak alkotmanyos
meghatarozasaval — figyelemmel a torvényben foglalt garancidkra is — megmarad
az Alkotmdany keretei kozott. A rendelkezési jogot ugyanis — a VIKSZ Igazgatd
Tandacsanak alkotmanyossd tételével — csak testiiletileg, a vagyon megovasaban és
a vagyonelosztasban varomanyi jogosultsaggal rendelkezd valamennyi érdekelt
részvételi és szavazati jogdnak biztositasa mellett lehet gyakorolni, éspedig ideigle-
nesen, azaz a végleges vagyonelosztas modjat és elveit szabalyozd térvény megho-
zataldig. A rendelkezési jog gyakorlast csak a vagyon védelme vagy a miikoddképes-
ség garantdlasa, illetbleg az anyagi feltételek biztositasa és a koz0s szakszervezeti
feladatok teljesitése indokolhatja. Ezek a célok pedig dsszhangban vannak a torvény
egészének alkotmanyos célkitiizésével, az érdekképviseleti célvagyon megdvasdval.

Mindezek a megallapitdsok irdnyaddak a torvény 7. § (2) bekezdésének a) ¢és ¢)
pontjiban, tovdbba 8. §-aban irt és kifogasolt rendelkezésekkel kapcsolatban is.

5. Nem sérti az Alkotmany rendelkezéseit a torvény 7. § (1) bekezdése sem, amely
szerint az elszamolds hatdlya ald tartozd vagyon Osszességét a szakszervezetek
kozétt felosztando vagyonnak kell tekinteni. Ez a szabdly a késObbi vagyonelosztas-
kor szamitdsba veheté vagyoni kor egészére tartalmaz rendelkezést, anélkiil, hogy
korlatozna vagy egyaltalaban érintené a tulajdonjogot. A torvényhozo felelossege,
hogy a szakszervezeti vagyon tulajdonjogi kérdéseinek a tisztdzasa utdn vagy annak
Gjraszabalyozisaval a vagyon elosztasi modjardl az Alkotmany 9. § (1) és 13. § (1)
bekezdéseinek figyelembevételével dontson. Mindaddig azonban, amig e térvényho-
z6i aktusra sor nem keriil, a tulajdonvédelem alkotmanyossiga kérdésében — a
tulajdoni kérdések érintetlensége miatt — az Alkotmanybirésag nem foglalhat allast.

6. A sérelmezett torvény 7. § (2) bekezdésének b) pontja arra az esetre, ha az
elszamolasra kotelezett a bejelentési kotelezettséget teljesiteni elmulasztotta, min-
den, a torvény 2. § (2) bekezdésében felsorolt vagyontargy tekintetében a VIKSZ-
et feljogositja a 8. § b) pontja szerinti jogosultsag, azaz a vagyontargyak hasznalata
vonatkozasiban a rendelkezési jog gyakorlasara. Mivel a torvény 2. § (2) bekezde-
sé¢ben irt felsoroldsban szerepel az alapitvanyba bevitt vagyon is, a VIKSZ-et ¢
vagyonok tekintetében is megilleti a hasznalatrol valo rendelkezési jogosultsag. Az
alapitvany 6nalld jogi személy, igy az alapitvanyi tulajdon a volt szakszervezettdl
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idegen tulajdon, a VIKSZ rendelkezési joganak erre a tulajdonra valo kiterjesztése
az Alkotmany 9. § (1) bekezdésébe és 13. § (1) bekezdésébe iitkozik, s ezért a torvény
7.§ (2) bekezdés b) pontja a 2. § (2) bekezdés g) pontja, azaz az alapitvanyi vagyonok
viszonylataban alkotmanyellenes.

Ameddig ugyanis a torvény 7. § (1) bekezdése csak arrdl rendelkezik, hogy az
elszamolds hatalya ald tartozd vagyon Osszességét kell a szakszervezetek kozott
felosztandd vagyonnak tekintetni, amely az alapitvanyi tulajdont csak akkor
érintheti, ha az alapité szakszervezet nem volt tulajdonos, ezen tdl pedig csak
annyiban, hogy a vagyonelosztaskor ezt a vagyont a tdrvényhozd — nemcsak
aktivumként, hanem adott esetben helytalldsi kotelezettséggel megterhelt passzi-
vumként is — figyelembe fogja venni, addig a (2) bekezdés b) pontja e vagyonok
tekintetében is rendelkezési jogot ad a VIKSZ-nek, amely az idegen alapitvanyi
tulajdon Onkényes és aranytalan korlatozasa, igy az a tulajdonjognak, mint
alapjognak a lényeges tartalmat érinti, ezért az Alkotmany 8. § (2) bekezdése alapjin
alkotményosan nem megengedett.

7. A tdmadott torvény kozvetlen célja, hogy az elszamolas hatalya ala tartozo
vagyonnal kapcsolatban — a késGbbi és végleges felosztdsig — meghatdrozott
korlatozasokat (elidegenitési és terhelési tilalom stb.) vezessen be, azaz a vagyon
megovasardl, biztositasarol, rendelkezésre allasardl, de legalabbis az érdekképvise-
leti szervek javara vald felhasznalasardl torvényi biztositékokkal gondoskodiek.
Ezt a célt a torvényhozo gy érheti el alkotmanyosan, hogy a vagyon atmeneti
biztositdsaval kapcsolatos jogokat és kotelezettségeket vagy az érdekképviseleti
szervezkedésekto] fiiggetlen kiviildllo (allami) szervre bizza, vagy pedig e jogosultsa-
gokat és kotelezettségeket az elosztasban érdekelt valamennyi varomanyi jogosult
kozott — osztja fel. Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében irt jogegyenlOségi
alkotmdnyos elvet sérti, kovetkezésképpen alkotmanyellenes, ha a toérvényhozo —
alkotmanyos ismérvek és garancidk nélkiil — e kotelmeket a varomanyi jogosultak
csak egy meghatdrozott korére ruhdzza. Tekintettel arra, hogy a vagyon megdvasara
vonatkozo kotelmek egészen a tulajdonosi rendelkezési jogig terjedd jogosultsdgo-
kat is magukban foglalnak, az egyenl6ként kezelés és az egyenld elbands alkotma-
nyos elveinek az felel meg, ha ezeket a jogokat a torvény hatalya ald tartozod
szervezetek — a képviselet szintjén — egyiittesen gyakorolhatjdk. Mivel az Alkot-
manybirdsag kdvetkezetes gyakorlata szerint [21/1990. (X. 4.) AB hatdrozat stb.],
a jogi személyek szdmdara is biztositott, hogy alkotmdnyos jogaikat barmely
megkiilonboztetés nélkiil érvényesitsék, az Alkotmanybirdsdg éalldspontja szerint a
tamadott torvénynek a VIKSZ Igazgatd Tanacsira vonatkozo, a torvény 9. § (1)
bekezdésében irt rendelkezése ugyancsak alkotmanyellenes. Ha ugyanis a torvény-
hozd azt a megolddst vdlasztotta, hogy az elszamolt vagyon védelmérdl az
érdekképviseleti szervek gondoskodjanak, lehet6vé kell tenni, hogy az igy 1étrejovo
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Igazgatd Tanacsban az érintettek az elosztds varhaté ardnydban rendelkezzenek
képviselettel. ,

Annak alkotmanyos indoka, hogy a VIKSZ Igazgatoé Tandcsdban a pluralizmus
alapjan 4llo szakszervezeti és méds munkavallaloi érdekképviseleti tomoriilésekbol
miért csak a torvény 9. § (1) bekezdésében irt szervezetek vesznek részt, sem a
torvény szovegébdl, sem annak indokoldsabol nem tinik ki, és azt a torvényjavaslat
cléterjesztéi az Alkotmanybirdsag kifejezett felhivdsara sem indokoltdk meg;
kovetkezésképpen az dnkényes, mert a pozitiv megkiilonboztetésnek mas ésszerii
alkotmanyos magyarazata sem allapithaté meg.

Az ideiglenes, majd végleges vagyonmegosztasig a volt szakszervezeti vagyon
megovasa és biztositisa alkotmdnyosan csak valamennyi szakszervezeti érdeket
megjelenitd érdekképviseleti szervezet részvételével, illetSleg képviseletével és ezek
egyiittes mikodtetésével valosithatd meg.

8. A VIKSZ Igazgatdé Tandcsinak Osszetételétl eltéréen a Tandcs mikodésére
és hatarozatképességére vonatkozd szabaly mar nem vet fel alkotmanyossagi
aggalyokat. Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése a jogok egyenld elosztasanak
alkotmanyos kovetelményét irja €l8. Ha a torvényhozo az alanyi jogok alkotmanyel-
lenes megkiilonboztetés nélkilli elosztdsat biztositja, azzal az alkotmanyossagi
kovetelményeknek eleget tesz; az érdekképviseletek szamara alkotményosan bizto-
sitott jog mikénti gyakorlasa mar az Alkotmany 4. §-dban irt rendelkezéssel
osszefiiggésbe nem hozhatd. Nem alkotményellenes tehdt az elidegenitési, illetve
rendelkezési joggal valé felruhazésa az alkotmdnyos Osszetételi Tandcsnak akkor
sem, ha a szabilyozds az egyhangi dontéshez nem koveteli meg valamennyi
képviselet jelenlétét, ha egyébként a jelenlét és a szavazas lehetdségét minden jogosult
szamara egyforman biztositja.

9. Az érdekképviseleti szervek kozotti valasztasoknak a tdmadott torvény 10. §-
dban tortént elbirasa nem iitkdzik a szabad szervezkedés joganak elvébe, kovetke-
zésképpen nem sérti az Alkotmany 63. § (1) bekezdését.

A vonatkozd torvényi eldirds csak az ideiglenes vagyonelosztas elveit fekteti le,
jelezve, hogy arrdl is kiildn torvény fog rendelkezni. Ezek az elvek minden
tekintetben Osszhangban éllnak azzal az alkotmanyos térvényhozoi célkitlizéssel,
amely a monopolhelyzetben szervez6dott, kényszerti tagsagon alapuld volt szakszer-
vezetek vagyonat a pluralizmus alapjan 1étrejott 0j érdekképviseleti tomoriilések
kozott a tamogatottsag aranydban kivanja felosztani. A torvény egyenl6ként kezeli
és egyenld jogokkal ruhazza fel mind az érdekképviseletek tagsagit — és mindenkit,
aki a szakszervezeti vagyon létrehozasahoz tagdijfizetéssel hozzajarult — mind pedig
magukat az érdekképviseleteket, mert minden érintett szimara lehetdséget biztosit
arra, hogy a vélasztason részt vegyen és a tamogatassal kapcsolatban nyilatkozzon.
[gy ezek a rendelkezések megfelelnek az Alkotmdny 70/A. § (1) bekezdésében irt



26/1992. (1V. 30.) AB hatdrozat 147

jogegyenloségi alapjog-kategorianak és az egyesiilési szabadsag alkotményos alap-
joganak is. Arra is utal az Alkotmanybirsig, hogy a torvény 10. § (1) és (2)
bekezdése kizdrolag a szakszervezetek kozott felosztandé vagyon haszndlatarol
rendelkezik és nem érinti magit a tulajdonjogot. A hasznalat ideiglenes megosztasa
pedig a vagyoni viszonyok zavartalansagat, a munkavallali érdekképviseletek
mtikddoképességét hivatott garantilni, az tehat 6sszhangban 4ll a torvény alkotma-
nyos celjaval, igy nem alkotmanyellenes. A torvény 10. § (3) bekezdése alapjan a
vegleges vagyonelosztdsrol az Orszdggyilés kiilon torvénnyel fog rendelkezni. E
térvénynek nyilvanvaloan figyelembe kell vennie a tényleges tulajdoni helyzeteket
és a tulajdonvédelem alkotmanyos rendelkezésein kell alapulnia. Egy késébbiekben
megalkotésra kerillé térvény alkotmanyossagi vizsgalata azonban ennek az eljaras-
nak a keretei k6zott nem folytathatd le.

10. Az inditvanyozok kifogdsoltdk, hogy a torvény megfosztja az érintetteket a
birosaghoz fordulds lehetGségétl, ezért ellentétes az Alkotméany 57. § () és (5)
bekezdésével. Sérelmezték azt is, hogy a jogalkotd a torvény-elSkészités folyamata-
ban az érdekképviseleti szervek kozremikodését mellézte, ezzel pedig a jogalkotas-
16l 52016 torvény rendelkezéseivel keriilt ellentétbe.

Az cl6bbi kifogdssal kapcsolatban utal az Alkotmdnybirésig arra, hogy az
Alkotmany 57. § (1) és (5) bekezdései a jogok és kotelezettségek érvényesitésére és
clbirdldsdra, tovdbba az ezzel Osszefiiggd jogorvoslatra, tehat a jogalkalmazasi
folyamatra, nem pedig az alanyi jogokat és jogi kotelezettségeket keletkeztetd
jogalkotasi folyamatra vonatkoznak. A jogalkotasi jogsérelemmel kapcsolatos
jogvédelem egyediili eszkéze az alkotmanybirdsigi it. Az alanyi jogok védelmével
és érvényesitésével kapcsolatos birdsagi eljardsra a torvény nem tartalmaz korlatozo
rendelkezéseket.

Az utobbi sérelem tekintetében hivatkozik az Alkotméanybirdsig arra, hogy mar
tobb hatdrozatiban — legutobb a 13/1992. (III. 25.) AB hatérozatban — kinyilvani-
totta, hogy a torvényhozas folyamatiban az érdekképviseleti szervek kdzremiikédé-
sének a mellézése és ezzel a JAT egyes rendelkezéseinek a figyelmen kiviil hagyasa
onmagaban nem vezethet a tSrvény alkotmanyellenességének a megallapitasihoz.
A JAT vonatkozé eléirasa nem alkotményos jogalkotasi feltétel.

11. Az Alkotmdnybirdsag a jogalkoté dltal vdlasztott megolddsoknak a nemzet-
kozi jog inditvanyokban felhivott szabalyaival valé ellentmondésat nem vizsgalta,
tekintettel arra, hogy az ABtv. 21. § (3) bekezdése szerint az inditvanyozok a
jogszabaly nemzetkdzi szerzédésbe iitkozésének alkotmanyossagi vizsgalata iranti
inditvanytételi jogosultsdggal nem rendelkeznek. Ezért az erre irdnyuld inditvanyo-
kat visszautasitotta.

E kérdéssel sszefiiggésben még az aldbbiakra mutat rd az Alkotmanybirdsag.
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Az Alkotmény 7. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasig jogrendszere
clfogadja a nemzetkdzi jog altaldnosan elismert szabalyait, biztositja tovabba a
vallalt nemzetkdzi jogi kotelezettségek és a belsd jog dsszhangjat. Az inditvanyok
egy része kifejezetten hivatkozik az Alkotmany e rendelkezésére. E rendelkezés
azonban nem 6nalld, hanem utalé alkotmanyi szabaly, igy utélagos normakontroll
alapja csak az inditvanyok dltal érintett nemzetkozi szerzO6dések lehetnek. Az
Alkotmanybirésag llispontja szerint éppen ezért ezzel az alkotmanyi rendelkezés-
sel nem keriilhetd meg az ABtv. idézett korlatozasa, amely a nemzetozi szerzodésbe
{itkdzés vizsgalatat meghatarozott személyek és szervek inditvanyahoz koti. Indit-
vanytételi jogosultsag hidnyaban pedig az Alkotmanybirésag az inditvanyoknak
ezzel az Osszefiiggésével nem foglalkozhatott. Végil arra is utal az Alkotmanybiro-
sig, hogy sem az inditvanyokban, sem az azokkal Osszefiiggd alkotmanyossagi
vizsgalata sordn nem taldlt olyan elemet, amelynek alapjan a hivatalboli eljaras
meginditdsanak indokoltsagat megallapithatta volna.

12. A jogbiztonsag érdeke megkivanja, hogy az alapitvanyba bevitt vagyonok
kivételével a VIKSZ a 8. § szerinti jogokat a 7. § (2) bekezdés b) pontja korében
is gyakorolhassa a torvény megfelelé modositasdig, mint ahogy azt is, hogy a
VIKSZ Igazgatd Tandcsa a Tandcs Osszetétele alkotmanyossdginak a helyreallita-
sdig is tovabb mitkddjén. Ezért az Alkotménybirosag a torvény 7. § (2) bekezdés
b) pontjat és a -9. § (1) bekezdését 1992. junius 30-aval semmisitette meg az
Alkotmanybirosagrol szol6 1989. évi XXXIL. torvény 40. §-a &s 43. § (4) bekezdése
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alapjan. A j6vore szolo megsemmisitéssel a térvényhozoénak lehetdsége van arra,
hogy az alkotmanyellenes rendelkezéseket az Alkotmannyal sszhangba hozza.
A hatarozat kozzétételére vonatkozo6 rendelkezés az ABtv. 41. §-4n alapul.

Budapest, 1992. aprilis 22.

Dr. Solyom Laszlo s. k.
az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Adim Antal s. k. Dr. Herczegh Géza s. k.
alkotmanybiro alkotmanybir6
Dr. Kilényi Géza s. k. Dr. Labady Tamds s. k.

alkotmanybiro eléadd alkotmanybird
Dr. Schmidt Péter s. k. Dr. Szabo Andras s. k.
alkotmanybirod alkotmanybiro
Dr. Tersztyanszky Odon s. k. Dr. Viros Imre s. k.
alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Zlinszky Janos s. k.
alkotmanybiro

Alkotmanybirosagi iigyszam: 1592/B/1991.
Megjelent a Magyar Kozlony 1992, évi 44. szamaban.
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirdsdg jogszabdly alkotményellenességének utolagos vizsgalata
irdnti inditvanyok targyaban meghozta a kdvetkezo

hatarozatot.

Az Alkotmanybirosag a munkavallaloi érdekképviseleti tagdij-
fizetés Onkéntességérol szoldé 1991. évi XXIX. torvény alkot-
manyellenességének megallapitasara iranyul6 inditvanyokat €s e
jogszabaly megsemmisitése iranti kérelmeket elutasitja, a torveny
nemzetkozi szerzddésekbe iitkozésének megallapitasa iranti in-
ditvanyokat pedig visszautasitja.

Az Alkotmanybir6ésag hatarozatat a Magyar Kozlonyben
koOzzéteszi.

INDOKOLAS
L

Az inditvanyozok allaspontja szerint a munkavallaloi érdekképviseleti tagdijfize-
tés Onkéntességét szabalyozod 1991. évi XXIX. torvény egészében all ellentétben a
nemzetkézi jog altaldnosan elismert szabalyaival, ezért ellentétes az Alkotmany 7. §
(1) bekezdésével is. Megitélésiik szerint a torvény mind a Polgari és Politikai Jogok,
mind a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok egyezségokmanyait, mind a
Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet egyezményeit sérti, tekintettel arra, hogy azok
a szakszervezetek tevékenységébe az allami beavatkozast csak rendkiviili esetekben
engedik meg.

Az inditvanyozok szerint a torvény a szakszervezetek szerzodéses viszonyaiba is
beavatkozik, ezzel pedig ugyancsak megsérti a nemzetkozi jogot.

Megitélésiik szerint ez a beavatkozds ellentétes Az egyesiilési szabadsigrol és a
szervezkedési jog védelmérdl szolo 1948. évi 87. sz. egyezmény 3. cikkével, amely
szerint a dolgozok és munkaltatok szervezeteinek jogukban all alapszabdlyaik és
szabalyzataik kidolgozasa, képviseloik szabad megvalasztisa, iigyintézésik és
tevékenységiik megszervezése, valamint programjaik megszovegezése. A hatosagok-
nak tartozkodniuk kell minden beavatkozastdl, ami ezt a jogot korldtozna, vagy
annak torvényes gyakorlasat gatolna.
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A torvény, az inditvinyozok éallaspontja szerint, ellentétes az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdésében megfogalmazott jogegyenldség-szaballyal is, mert a szakszerveze-
tek, egyéb munkavallaléi érdekképviseletek, illetdleg mas jogi személyek kozott,
illetoleg a munkavallalok kozott diszkriminal.

Nezetiik szerint a torvény egyrészt indokolatlanul avatkozik be az érintett
jogalanyok polgari jogi és munkajogi jogviszonyaiba, ezzel megsérti a szerz6désko-
tési szabadsag és a jogbiztonsag elvét, masrészt ellentétben all a Polgari Torvény-
konyv és a Munka Torvénykonyve tobb rendelkezésével. Kifogasoltak, hogy a
torvény végrehajtasira nem all rendelkezésre elegendd id6, s hogy a térvényhozo
a torvényalkotds folyamatiban az érdekképviseleti szervek kozremiikodését melldz-
te, ezzel a tdmadott jogszabaly a jogalkotasrdl szold torvény rendelkezéseivel is
ellentétbe keriilt.

II.

Az inditvanyok nem megalapozottak.

Az inditvinyozok a tSrvényt nem meghatirozott rendelkezései tekintetében,
hanem egészében tamadjak, ezért az Alkotmanybirdsig az alkotmdnyossagi
vizsgalatot ennek megfelelden a térvény egésze vonatkozasaban folytatta le.

l. A torvény - a cimében foglaltak szerint, de tartalmat tekintve is — a
munkavillaloi érdekképviseleti tagdijfizetés Onkéntessége targydban rendelkezik.
A szerzédési szabadsdg elvét, amelyet az Alkotmanybirésag 13/1990. (V1. 18.) AB
hatdrozatdval a piacgazdasig (Alkotmany 9. § (2) bekezdés) lényegi elemének
tekintett — Osszefilggésben az egyesiilési szabadsdg védelmével — ugy biztositja, hogy
a tagdijfizetési megbizast a munkaltaté és a munkavallalé kozotti szabad megalla-
podas kérébe utalja. E korben a munkaltaté tekintetében allapit meg kotelezettsé-
get, amennyiben kimondja, hogy a munkéltaté nem tagadhatja meg a munkavallalo
megbizdsdnak a teljesitését akkor, ha barmelyik mds munkavallaldja hasonlé
megbizasat mar teljesiti. A munkéltaté tehat munkavallaléi kézott semmilyen
vonatkozasban, igy a megjeldlt szakszervezethez vagy egyéb munkavallaloi érdek-
képviselethez tartozas szerint sem kiilonboztethet. Ez a rendelkezés pedig kifejezet-
ten Osszhangban van az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében megfogalmazott
Jjogegyenloségi rendelkezéssel, de a timadott torvény a munkavallalok és érdekkép-
viseleti szerveik korében az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébe 1itkoz6 személyek
kozotti egyéb helyzet szerinti megkiilonboztetést més vonatkozasban sem valdsit
meg, mert valamennyi munkaltatéra, munkavallaldra és érdekképviseleti szervre
nézve azonos tartalommal rendelkezik.

2. A tamadott térvény 6. § (2) bekezdése kétségteleniil érinti a mér megadott
munkavallaléi megbizdsokat, mert e rendelkezés szerint a tagdijak fizetésére
vonatkozoé kordbbi nyilatkozatok érvényességiiket vesztik.



152 27/1992. (1V. 30.) AB hatérozat

A torvény e rendelkezése azonban csak a szakszervezeti vagyon védelmerdl, a
munkavallalok szervezkedési és szervezeteik mukodési esélyegyenloségérdl szold
1991. évi XXVIIL torvény rendelkezéseivel Osszefiiggésben vizsgathato. Ez utobbi
torvény, kiindulva abbdl, hogy a korabban monopolhelyzetli szakszervezetek a
rendszervaltds soran szociologiailag felbomlottak, to0bb mint szaz munkavallaloi
érdekképviseleti tomoriilésre estek szét, s ez a tény rendkivilli jogbizonytalansagot,
jogilag tisztazatlan helyzeteket teremtett, az elmult rendben felhalmozott szakszer-
vezeti vagyon jrafelosztisat helyezte kilatasba. Az  Alkotmanybirdsag
1592/B/1991. szamu hatarozataval ezt a torvényhozdi célkitlizést alkotmdnyosnak
itélte.

A vonatkozd torvény tamadott rendelkezése Gsszhangban all a szakszervezeti
vagyoni helyzetek Osszességének twjraszabalyozasaval. A sérelmezett rendelkezés
jogilag is deklaralja azt a szociologiai tényt, hogy a kordbbi szakszervezetek
felbomlottak. Az 10j jogi helyzetben az ujonnan létrejové munkavallaldi tomoriilé-
seknek Uj jogviszonyok keretében kell a tagdijfizetési kérdéseket rendeznidk. A
szakszervezetek, egyéb érdekképviseletek jogi helyzetének a jelenlegi tisztazatlansa-
ga ugyanis a tagdijfizetéssel kapcsolatos megbizasokra is kihatassal van. Ezek
ujraszabalyozasa nem érinti a szerzddési szabadsag elvét, mert olyan jognyilatkoza-
tok tomege tekintetében allapitja meg az érvényt vesztés tényét, amelyek bizonyta-
lan, fiiggd jogi helyzetekkel kapcsolatosak. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
deklardlt, a jogbiztonsig kovetelményét is magaba foglalo jogdllamisdg elve
egyenesen megkoveteli, hogy az Ujonnan létrejott munkavallaldi érdekképviseleti
tomdoriilések jogviszonyai a dijfizetésekre is kiterjedoen — a szerzodési szabadsag
és az Onkéntesség alkotmanyos elvei alapjan — ujraszabalyozast nyerjenek. Ezért
az alkotmanybirdsag ezt a timadott rendelkezést sem talalta alkotmanyellenesnek.

3. Az Alkotmanybirdsag a 35/1991. (V1. 20.) AB hatarozataban elvi éllel mutatott
ra arra, hogy ellentétes — vagy értelmezéstdl fiiggben ellentétes — torvényi rendelke-
zések alkotmanyellenessé csak akkor valnak, ha az ellentétes tartalmu szabdlyozas
anyagi alkotmanyelleneséghez vezet, azaz, ha a kollizio folytan valamely nevesitett
alkotmanyos jog sérelmet szenved. Két (vagy tobb) térvényi rendelkezés esetleges
kollizidja folytdn el6allé értelmezési nehézség magaban véve még nem elegendd
feltétele az alkotmanyellenesség megallapitasanak. A torvények ko6zotti Osszhang
hidnydnak vizsgalatatol ezért, alapjogi sérelem hianyaban, az Alkotmanybirdsag
eltekintett. gy — alkotmanyossagi kérdés hidnydban — azt az inditvinyt sem
vonhatta az Alkotmanybirésag az alkotmanyossagi vizsgalat korébe, hogy a
torvény a polgari jogban illetéleg a munkajogban mar szabalyozott jogviszonyokat
feleslegesen ujraszabalyozza, illetleg, hogy az ott irt szabalyokkal ellentétes
rendelkezéseket fogalmaz meg. A torvényhozas valamely, az Alkotmany sérelmét
nem jelent6 hibajat ugyanis altalaban jogalkotdi vagy jogalkalmazoi jogszabalyér-
telmezéssel kell feloldani.
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4. Tekintettel arra, hogy az inditvanyokkal tamadott torvény 6. §-a tugy
rendelkezik, hogy az a kihirdetésétSl szamitott harmincadik napon lép hatalyba,
az Alkotménybirdsag a torvény alkalmazasira val6 felkésziiléssel, illetoleg az ahhoz
szitkséges idSvel kapcsolatos kifogast is megalapozatlannak talalta. Azt pedig mar
tébb hatdrozatiban — legutobb a 13/1992. (IIl. 25.) AB hatirozatiban — is
kinyilvanitotta az Alkotmdnybirésdg, hogy az érdekképviseleti szervek kozremiiko-
désének a mellézése a tdrvényhozas folyamatdban onmagaban nem vezethet a
térvény alkotmanyellenességének a megallapitasira. A JAT vonatkozd eldirdsa
ugyanis nem alkotmanyos jogalkotéi feltétel. fgy az Alkotmanybirdsag az inditva-
nyokat a jogalkotdsrol sz6ld torvény rendelkezéseinek a megsértése miatt sem
talalta megalapozottnak és teljesithetének.

5. Az Alkotménybirosag a jogalkotd 4ltal valasztott megolddsoknak a nemzetkd-
z1 jog inditvanyokban felhivott szabalyaival valé ellentmondasat nem vizsgalta,
tekintettel arra, hogy az 1989. évi XXXII. térvény 21. § (3) bekezdése szerint az
inditvanyozok a jogszabdly nemzetkézi szerzGdésbe iitkozésének alkotmanyossagi
vizsgalata iranti inditvanytételi jogosultsiggal nem rendelkeznek. Ezért az erre
iranyul6 inditvanyokat visszautasitotta. Az Alkotmanybirdsag egyébként sem az
inditvanyokban, sem az azokkal &sszefiiggd vizsgdlata sorin nem talalt olyan
clemet, amelynek alapjan a hivatalboli eljards meginditdsanak indokoltsagat
megallapithatta volna.
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Az Alkotménybirdsag az inditvanyozok altal képviselt nagyszdmu érdekeltre
tekintettel rendelte el hatarozatinak a Magyar Kozlonyben valo kozzétételét.

Budapest, 1992. aprilis 22.

Dr. Sélyom Laszlo s. k.
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Adam Antal s. k. Dr. Herczegh Géza s. k.
alkotmanybird alkotmanybiro6
Dr. Kilényi Géza s. k. Dr. Labady Tamas s. k.

alkotmanybird eldadd alkotmanybird

Dr. Schmidt Péter s. k. Dr. Szabo Andras s. k.
alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Tersztydnszky Odon s. k. Dr. Vords Imre s. k.
alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Zlinszky Janos s. k.
alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 1634/B/1991.
Megjelent a Magyar Kozlony 1992. évi 4. szamaban.
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28/1992. (IV. 30.) AB hatérozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmdnybirésdg a Gyo6ri Vérosi Birdsag el6tt folyamatban 16v6 iigyben a
birésag kezdeményezésére lefolytatott eljarasban meghozta az alabbi

hatarozatot.

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessége utola-
gos vizsgalatara iranyulo6 inditvany alapjan megallapitja, hogy a
Kereskedelmi Vamtarifa modositasarol szolé 2/1991. (1. 11)
NGKM-PM. rendelet 2. §-a alkotmanyellenes, és az érintett
jogszabaly a Gyo6ri Varosi Birosag el6tt P.21.128/1991. sz. alatt
folyamatban 1évé iigyben nem alkalmazhato.

Az Alkotmanybir6sag hatarozatat a Magyar Ko6z16nyben
kozzéteszi.

INDOKOLAS
L

A Gydri Vérosi Birésag az elétte folyamatban 1évé P.21.128/1991/5. sz. iigyben
az eljarast felfiiggesztette. Az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXIL. torvény
38. § (1) bekezdése alapjan az iigyet az Alkotmanybirdsaghoz felterjesztette. Annak
megallapitasat kérte, hogy a Kereskedelmi Vamtarifa modositdsardl szolo 2/1991.
(IL. 11.) NGKM-PM rendelet 2. §-a alkotmanyellenes és a konkrét perbeli iigyben
nem alkalmazhatd.

A konkrét tigyben a felperes 1991. februdr 6-dn a Soproni VAmhivatalnal egy
szemelygépkocsi behozatalat jelentette be, majd 3 munkanapon beliil, februar 11-én,
a gépkocsit a fenndllé rendelkezések szerint bemutatta a GySri Vamhivatalnal, Ttt
az 4rut ugyanazon a napon, tehdt 1991. februar 11-én vamkezelték, és a
Kereskedelmi Vamtarifa szerint részére a vamot és dijtételeket megallapitottak.

A megallapitott vamot, vamkezelési dijat és forgalmi adot be is fizette.

A Gy6ri Vamhivatal egy honappal késobb, 1991. mércius 27-én a fizetendd
osszegeket modositva az iigyfelet tovabbi 86 500 Ft ésszeg befizetésére hivta fel.
Az intézkedés indokaként a hatdsdg arra hivatkozott, hogy a vamkezelés idépont-
jaban mar hatdlyban volt a 2/1991. (I. 11) NGKM-PM rendelet, amely
modositotta a korabbi vamtarifat és dijakat.
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A masodfoku vamhatosdg is megerdsitette a dontést, minthogy a vidmszabalyok
szerint a vamot és egyéb koltségeket a vamkezelés idépontjaban érvényes szabalyok
szerint kell elvégezni. A vamkezelés a konkrét esetben 1991. februdr 11-¢n volt, és
ugyanazen a napon lépett hatdlyba a moédosito 2/1991. (II. 11.) NGKM-PM
rendelet is. Ezt kellett tehat a konkrét igyben alkalmazni.

A birosag allaspontja szerint a vamtarifa modositasarél szolo 2/1991. (1L 11.)
NGKM-PM rendelet hatalybalépteté 2. §a alkotmanyellenes. A kihirdetése
napjan, februdr 11-én lépteti hatalyba a jogalkoto a rendeletet, holott a jogalkotasrol
sz616 1987. évi XI. torvény 12. § (3) bekezdése szerint a jogszabaly hatalybalépésének
idépontjat ugy kell megallapitani, hogy a felkésziilésre megfeleld id6 alljon
rendelkezésre. Hivatkozik a birdsig arra is, hogy e torvény 12. § (2) bekezdése
szerint jogszabaly nem allapithat meg kotelezettséget hatalybalépését megelozd
id6re és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.

A jogalkoté jogillamisagrol szolo alkotmanyos rendelkezést sértett, — az
inditvanyoz6 szerint — amikor olyan modon Iéptette hatalyba a rendelkezést, hogy
nem vette figyelembe a vamjog részletes szabdlyait megallapito 39/1976. (XI. 10.)
PM-KkM. rendelet 35. § (1) bekezdésében foglalt azon rendelkezéseket, amely
szerint a vamarut beszallitd az eldirt hatdrid6n beliil koteles vamkezelésre bemutat-
ni. A rendelkezés tehat nincs tekintettel az adott arutovabbitasi és vamkezelési
hataridokre.

II.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése értelmében ,,A Magyar Koztdrsasag fiiggetlen,
demokratikus jogillam”. Az Alkotmanybirésdg mar tobb hatarozatdban ramuta-
tott, hogy a jogbiztonsag kiemelkedden fontos jogallami érték, s ebbdl eredSen
meghatdrozott kotelezettségek harulnak mind a jogalkotd, mind a jogalkalmazo
szervekre.

A jogallam sem tud eltekinteni att6l, hogy mind a természetes —, mind a jogi
személyektdl megkdvetelje a torvényesen kihirdetett jogszabdlyok ismerését, és az
azokkal 6sszhangban 4ll6 magatartast, s mindezek garancidjaként érvényre juttassa
azt az elvet: a jogszabaly nem ismerése senkit sem mentesit jogellenes magatartasa-
nak kovetkezményei aldl.

A demokratikus jogallam azonban — sok egyéb mellett — abban is kiilénbozik
a diktatiratdl, hogy nem él vissza azzal a lehetSséggel, amelyet a jog megismerésének
altaldnos érvényii kovetelménye és az erre alapitott feleldsségre vonds az allam
szamara nyajt, hanem kelld tdrvényi garancidkkal megteremti annak a realis
lehetéségét, hogy a jogalanyok valdban megismerhessék a reajuk irdnyado jogsza-
balyi rendelkezéseket, s modjukban dlljon magatartasukat azokhoz igazitani. Ilyen
garancia a jogalkotdsrol sz016 1987. évi XL torvény 12. § (3) bekezdésében foglalt
ama szabaly, amelynek értelmében a jogszabaly hatalybalépésének idépontjat ugy
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kell meghatdrozni, hogy kell6 id6 maradjon a jogszabaly alkalmazasara vald
felkésziilésre. Az Alkotmanybirésdg nyomatékosan hangsilyozza: ha a jogalkotas-
rol szolo térvény nem tartalmaznd az idézett szabalyt, az akkor is levezethetd lenne
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl. E torvényi rendelkezés az alabbi részkotelezett-
ségeket haritja a jogalkoto szervekre: a jogszabaly hatalybalépésének idépontjat
gy kell meghatarozni, hogy kelld id6 maradjon

a) a jogszabaly szovegének megszerzésére (akar ugy, hogy az érintett eldfizet a
hivatalos lapra, akar gy, hogy annak egyes szdmait a sziikséghez képest megvasa-
rolja) és Attanulmanyozasara (ide értve bonyolultabb jogszabalyok esetében az
illetekes hatdsagtol torténd felvilagositaskérést is),

b) a jogalkalmazd szervek szamara a jogszabdly alkalmazasara valé felkésziilés-
hez (ide értve sziikség esetén a jogszabaly szervezett tovabbképzés keretében vald
alapos megismerését, a felmeriilé jogszabaly-értelmezési problémdk tisztazasat, a
jogszabaly végrehajtasahoz szikséges nyomtatvanyok, iirlapok beszerzését vagy
cléallitisat, a zokkenOmentes végrehajtis személyi és targyi feltételeir6l vald
gondoskodast),

) a jogszabdllyal érintett személyek és szervek szamara annak eldontéséhez,
hogy miként alkalmazkodjanak a jogszabély rendelkezéseihez (pl. a kornyezetvédel-
mi kibocsatasi értékek szigoritasa esetén: egyes termékek gyartdsanak megsziintetése
utjan, korszerli technikai eszk6z0k beszerzése utjan, az alkalmazott technologia
megvaltozasdval vagy nagyobb hatasfogu tisztitdberendezés 1étesitésével) az nkén-
tes jogkovetés személyi és targyi feltételeirdl vald gondoskodashoz.

Az Alkotmanybirdsig megallapitasa szerint az elmult évtizedek soran a jogalkotd
szervek tllnyomorészt nem a kifejtett elvek szellemében jartak el, s féként a
kozigazgatasi szervek tevékenysége révén hatlyosuld jogszabdlyok dontd tobbsége
akként rendelkezett, hogy kihirdetése napjan 1ép hatilyba, s rendelkezéseit a
folyamatban levé tigyekben is alkalmazni kell. fgy nem csupan a jogszabaly
alkalmazasdra valo felkésziiléshez nem maradt elegendd idd, de — azoktol az
esetektdl eltekintve is, amikor a Magyar Ko6zI6ny egyes szamain a tényleges
megjelenésnél kordbbi datumot tiintettek fel — rendszeresen eléfordult, hogy a
kihirdetésiik napjin hatdlyba 1ép6 jogszabéalyokhoz a kihirdetés feltiintetett napjaig
nem csupan az érintett természetes- és jogi személyek nem jutottak hozza, de azok
a hatosdgok sem, amelyeknek a jogszabalyt eljarasuk soran alkalmazniuk kellett.
Ez szikségképpen jogbizonytalansigra vezetett, hiszen a kozigazgatasi szerv,
illetdleg a birosag esetenként — Gnhibdjan kiviil — olyan jogszabaly alapjan hozta
meg dontését, amelyrdl csak utolag deriilt ki, hogy a hatdrozat meghozatala napjan
mar nem volt hatalyban. Az emlitett jogalkotdsi gyakorlat egy demokratikus
jogdllam szamdra elfogadhatatlan — a Magyar Koztarsasigban: alkotmanyellenes
— hiszen ennek folytdn a jogalanyoknak elvileg olyan jogszabaly rendelkezéseihez
kell alkalmazkodniuk (a hdtranyos jogkdvetkezmények terhe mellett), illetSleg a
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hatésagoknak olyan jogszabaly alapjan kell dénteniiik, amelynek nem csupan
tartalmardl, de létezésérdl sincs tudomasuk.

A jogszabalyok hatalybalépési idopontjanak megallapitdsa terén kialakitott,
ismertetett gyakorlatot a jogalkotd szervek nem csupén a jogalkotdsrol sz0lo 1987.
évi XI. torvény hatdlybalépése, de 1989. oktober ho 23. napja — az 1989. evi XXXI.
tdrvény hatdlybalépése — utan sem szamoltak fel maradéktalanul.

Az Alkotménybirésag a konkrét iigy kapcsan elvi jelent6séggel mutat ra, hogy
az dnmagat demokratikus jogallamnak vallo Magyar Koztarsasagban nem tarthato
fenn az az elézd évtizedekben kialakult, s méara alkotmanyellenessé valt gyakorlat,
hogy a jogalkoté szervek esetenként mind az Alkotmany 2. § (1) bekezdésebol
levezethetd jogbiztonsagot, mind az 1987. évi XI. torvény 12. § (3) bekezdésében
megfogalmazott, garancidlis jelentdségii szabdlyt figyelmen kivil hagyjak, s olyan-
kor is a kihirdetés napjan léptetik hatlyba a jogszabalyokat, amikor az egyértelmii-
en sérti a jogszabély rendelkezései altal érintettek alkotmanyos jogait.

Azt torvényben — még kevésbé alkotmdnybirsigi hatdrozatban — nem lehet
altaldnos érvénnyel meghatarozni, hogy mennyi a jogszabaly alkalmazdsara valo
felkésziiléshez sziikséges ,kelld id6”, amit a jogszabaly kihirdetése és hatalybalepte-
tése kozott feltétleniil biztositani kell. Ezt minden egyes jogszabaly megalkotésanal,
a jogszabalyba foglalt rendelkezések jellegének, mennyiségének, valamint a jogsza-
baly végrehajtisara (vagy az onkéntes jogkovetésre) valo felkésziilést befolyasold
egyéb tényezdk alapul vételével, esetileg kell vizsgalni. E kotelezettség a jogszabaly
tervezetének kidolgozdsaban kozremiikodd, illetdleg a jogalkoto szerveket terheli.

Adott esetben ugyanis nem csupan a kihirdetés napjan torténd, de a visszamend-
leges érvényii hatalybaléptetés sem alkotmanyellenes. Ez a helyzet a kizarélag jogot
megallapitd, jogot kiterjesztd, kotelezettséget enyhitS, vagy mas, a jogszabaly
valamennyi cimzettje szdméra a korabbi jogi szabalyozdsnal egyértelmiien elényo-
sebb rendelkezéseket tartalmazo jogszabalyok esetében.

Ettdl eltérd elbiralds ala esnek a vegyes jellegli — részben a korabbi szabalyozasnal
az érintettekre nézve elénydsebb, részben hatranyosabb — rendelkezéseket tartalma-
76 jogszabalyok, a tdrsadalmi viszonyok meghatarozott koret elsé izben rendezo
jogszabalyok, illetéleg azok a jogszabalyok, amelyek j kotelezettséget allapitanak
meg, meglevd kotelezettség mértékét novelik, jogot vonnak meg, vagy korlatoznak,
illetSleg egyéb okbol az érintettek szimara hatranyosak. A most emlitett jogszaba-
lyok esetében dltalaban nem tekintheté az Alkotmannyal Ossszhangban allonak a
kihirdetés napjan torténd hatdlybaléptetés. Annak elbirdlasa, hogy valamely
konkrét jogszabaly esetében mennyi id6 sziikséges a jogszabaly alkalmazasara valod
felkésziiléshez, gazdasagpolitikai, szervezési, miiszaki stb. szempontok figyelembe-
vételét sziikségessé tevo mérlegelési kérdés, vagyis nem alkotmanyjogi probléma.
Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsdg éltalaban nem bocsatkozik annak a
vizsgalataba, hogy valamely jogszabaly esetén elegend6 volt-e a felkésziilésre a
jogalkoto altal biztositott 30 napos idd, avagy indokoltabb lett volna hat honapos
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idOtartalmat szabni. (A tobb évtizedes gyakorlati tapasztalatokkal rendelkezd
parlamenti demokrécidk jogalkotdsa arra utal: esetenként — féként akkor, ha az
allam a jogi szabdlyozas eszkozeivel szamottevd mértékben beavatkozik a gazdasigi
szféra tevékenységébe — a tobbéves felkésziilési idé is indokolt lehet annak
érdekében, hogy az dllam magatartasa hosszu tdvra kiszamithato legyen a gazdasagi
clet résztvevoi szamdra, s az allam ekként is szildrditsa nem csupan a jogbiztonsagot,
hanem sajat kiilsd és belsd tekintélyét.) Az Alkotmdnybirosdg minddssze annyit
szogez le: a felkesziilési id6 tartamdnak megallapitdsindl nem kizarolag a jogalkal-
mazo hatosagok, hanem a jogi szabalyozassal érintett természetes és jogi személyek
redlis idOsziikségletét is figyelembe kell venni, amely mind a jogszabaly attanulma-
nyozdsahoz, mind az Onkéntes jogkovetésre vald felkésziiléshez — pl. miiszaki
berendezések megvasdrlasihoz, szervezési intézkedések megtételéhez — sziikséges
id6t magdban foglalja. Az viszont alkotmanyjogi szempontbdl is elbirdlhato, ha
valamely jogalkotd szerv — anélkiil, hogy fontos és masként érvényre nem juttathatod
tarsadalmi érdek szoritana erre — a jogszabélyt a kihirdetés napjn Iépteti hatélyba,
s ekként nem csupan a minimalis felkésziilési id6tSl fosztja meg az érintetteket, de
gyakorlatilag még a jogszabaly elézetes megismerésének lehet3ségétdl is.

Bar nem jelent6s szamban, de eléfordulhatnak olyan esetek, amikor az alkotma-
nyos cél elérésére irdnyul6 allami akarat — akdr a szabalyozott tdrsadalmi viszonyok
jellege, akar a torténelmi koriilmények vagy mas ok folytin — kizardlag a
jogszabdlynak a kihirdetés napjan torténd hatdlyba léptetésével juttathaté érvényre,
mert pl. a szabalyozds tartalmanak elGzetesen ismertté vélasa olyan tdrsadalmi
mozgasokat inditana meg, amelyek meghitsithatndk a jogszaballyal elérni kivant
célt. Ha az ilyen jogszabdlyok — épp a hatalybaléptetés idépontjanak sérelmezése
miatt — akar alkotmdnyjogi panasz, akdr a jogszabaly alkotmanyossaganak
utdlagos vizsgalatara irdnyul6 inditvany alapjan az Alkotmanybirdsag elé keriilnek,
a testillet esetileg vizsgalja annak a fontos és mdsként érvényre nem juttathatod
tarsadalmi érdeknek a fennallasat, amely a jogalkotdt az azonnali hatalybaléptetésre
kesztette. De még az emlitett ok fenndlldsa sem mentesiti a jogalkotét az aldl, hogy
az allam rendelkezésére allo eszk6zok alkalmazasdval gondoskodjék a jogszabaly
torvényes kihirdetésérél az orszdg egész teriiletén olyan idépontban, amikor a
kihirdetés a jogszabdly altal elérni kivant célt mar nem veszélyezteti, de a
jogszabidllyal 6sszhangban nem all6 magatartds még nem von maga utin hatranyos
jogkovetkezményeket. Azaz ilyen esetben sem fordulhat el6 a Magyar Kozlony
visszadatumozdsa vagy a jogszabalynak a torvényes kihirdetés elotti alkalmazisa
(pl. olyan modon, hogy az érintett hatésigok telefaxon megkapjidk a Magyar
Kozlonyben még ki nem hirdetett jogszabaly szovegét és az abban foglaltakat
nyomban alkalmazni kezdik).
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A konkrét esetben az \ij vamtarifa rendelet a kihirdetés napjan lépett hatalyba.
A kihirdetés napja mind a jogszabaly datuma, mind pedig a Miniszterelnoki Hivatal
kozlése szerint a Magyar Kozlony megjelenésének napja, 1991. februar 11-e volt.

A moédositas nem allapit meg ugyan 4j vamkotelezettségeket, hanem a meglévo
vamkotelezettséget mértéke tekintetében modositja.
tartozik, amely az érintettekre nézve hatranyosabb rendelkezést tartalmaz, s amely
jogszabalykategoriara nézve az Alkotmanybirésag allispontja az, hogy a jogsza-
balynak a kihirdetése napjin torténdé hatalybaléptetése nem 4ll Osszhangban az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésével.

Ennek az alkotmanyellenességnek a megallapitasan tul az inditvannyal érintett
2/1991. (I. 11.) NGKM-PM rendelet 2. §-dnak megsemmisitését az Alkotmanybi-
rosag azonban nem rendelte el. Nem vallalhatta at ugyanis azt a kizdrélag jogalkotoi
feleldsséget, hogy a konkrét jogszabalyra nézve vizsgalja, mennyi id0 lett volna
sziikséges a megfeleld felkésziiléshez. Ennek megallapitasa nélkiil pedig a hatalyba-
1éptetést kimondd jogszabalyhely meghatarozott id6tartamra torténé megsemmisi-
tése nem lehetséges.

A konkrét {igyben az azonban egyértelmilen megallapithatd, hogy a kihirdetés
napjan hatalyba 1épett rendelkezés végrehajtasara valo felkésziilésre sem a hatdsag-
nak, sem az allampolgirnak kelld ideje nem volt. Ezt bizonyitja az a tény, hogy a
vamkezelés idépontjaban, 1991. februar 11-én az intézkedd hatdsagnak sem volt
tudomdsa az 1j rendelkezésrol. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint ezt, az
alkotmanyellenes helyzetbél adodo hatranyt, a konkrét iigy kapcsan a jogalkotd
allamnak kell vallalnia, és az nem harithaté at az allampolgarra.
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Ezért dontott tgy az Alkotmanybirosag, hogy az inditvannyal érintett jogszabaly
a konkrét peres tigyben nem alkalmazhato.

Budapest, 1992. aprilis 22.

Dr. Solyom Laszlo s. k.
az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Addm Antal s. k. Dr. Herczegh Géza s. k.
alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Kilényi Géza s. k. Dr. Labady Tamds s. k.

eldado alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Schmidt Péter s. k. Dr. Szabo Andras s. k.

alkotmanybird alkotmanybiro
Dr. Tersztydnszky Odon s. k. Dr. Viéros Imre s. k.

alkotmanybir6 alkotmanybiro

Dr. Zlinszky Janos s. k.
alkotmanybiro

Alkotmanybirosagi ligyszam: 2127/B/1991.
Megjelent a Magyar K6z16ny 1992. évi 44. szamaban.
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag jogszabaly alkotmanyellenességének megallapitdsa és meg-
semmisitése irant benyujtott inditvanyok tirgyaban meghozta az alabbi

hatarozatot.

Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a Polgari Torvény-
konyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 138. § (2) bekezdése
alkotmanyellenes, ezért azt megsemmisiti.

A megsemmisitett rendelkezés e hatarozatnak a Magyar Koz-
160nyben vald kozzétételetdl veszti hatalyat.

A Ptk. 97. § (2) bekezdése, valamint a Ptk. moédositasarol szolo
1991..évi XIV. tv. 16. § (3) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt az Al-
kotmanybirdsag elutasitja;

a Ptk.-nak az 1991. évi XIV. torvénnyel tOortént modositasa
el6tt hatalyban volt 88. § (1) és (2), 89. §, 90. §, 92. § (1)(4),93. §
(1D-3), 97. § (2) bekezdés a) pontja és a 121. § (3) bekezdés
alkotmanyellenességének megallapitasdra iranyulo inditvanyok
targyaban az eljarast megsziinteti.

INDOKOLAS

1. Az inditvanyozok a Ptk. moédositasardl szolo 1991. évi XIV. torvény (a
tovabbiakban: Mdd. tv.) hatdlybalépését megeldzOen benyujtott beadvanyban a
Ptk. 88. § (1) és (2) bekezdése, a 89. §, a 90. §, a 92. § (1)-(4) bekezdése, a 93. §
(1)~(3) bekezdése, a 97. § (2) bekezdés a) pontja, valamint a 121. § (3) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasat és e rendelkezések megsemmisitését kérték.
Ramutattak arra, hogy az Alkotmany 9. §-a a koztulajdont és a magdntulajdont
egyenjogunak ismeri el és egyenl6é védelemben részesiti. A Ptk. idézett rendelkezései
pedig részben a magantulajdon korlatozasat, részben pedig az tigynevezett tarsadal-
mi illetve szovetkezeti tulajdon indokolatlan kedvezményezését tartalmazzak, ezért
alkotmanyellenesek.

Egyes inditvanyozok, ugyancsak a Mod. tv. hatalybalépését megel6zden benytj-
tott beadvanyban, a Ptk. 138. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének megallapi-
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tasat és — visszamend hatallyal valé — megsemmisitését kérték. Alldspontjuk szerint
a Ptk. emlitett szabdlya, tekintettel az Alkotmany mar idézett 9. §-aban foglaltakra,
»a magantulajdon karara” hatranyos megkiilonboztetést tartalmaz. Nem allami
tulajdonban 1évé ingatlan esetében ugyanis — a Ptk. 137. § (2) bekezdése értelmében
— a raépitd szerzi meg a foldnek, illetbleg a f6ld megfeleld részének tulajdonjogat,
ha az épiilet értéke a foldnek, illetdleg a fold megfeleld részének értékét lényegesen
meghaladja.

Az inditvanyozok egyike a Ptk. rendelkezéseinek a Mod. tv. 5. §-dval tortént
modositasat kovetOen is sérelmesnek tartotta a 97. § (2) bekezdésében foglaltakat.
Azzal érvelt, hogy ,a modositas a torvény (Ptk.) 97. § (2) bekezdés a) és b) pontja
alapjan korabban bekOvetkezett kivaltsagos helyzetet, a ¢) pont szerinti esetben
pedig a magdnszemélyekkel szembeni hatranyos diszkrimindciot fenntartja, igy az
alkotmanyellenességet nem kiiszoboli ki”.

2. Az Alkotmanybirdsdg a Ptk. modositasat megel6zéen benytjtott inditvanyok
targyaban, a Ptk. érintett rendelkezéseinek modositasara is kiterjedd atfogo jelleg
jogalkotasi eljards elérehaladott voltara tekintettel, a vizsgalatot felfiiggesztette,
majd az eljarast a Mod. tv. meghozatala és hatalybalépése utan folytatta.

3. A Ptk. VIIL fejezete, a modositast megelézden, a tulajdonjog formdit a
kovetkezOk szerint osztalyozta:

I. A tarsadalmi tulajdon [Ptk. 88. § (1)(2)]
Az allami tulajdon (Ptk. 89. §)
A szovetkezeti tulajdon (Ptk. 90. §)
2. A személyi tulajdon [Ptk. 92. § (1){(4) bekezdései]
3. A magdntulajdon [Ptk 93. § (1)+(3) bekezdései].
A Mdd. tv. 15. § (3) bekezdése értelmében a torvény hatalybalépésével [15. § (1))
egyidejiileg hatalyat veszti — egyebek kozott —
a Ptk. VIII. fejezetének cime és alcimei; a 88-90. §, a 92. és 93. §, tovabba a 121. §
(3) bekezdése.
A modositas kovetkeztében e korben a Ptk.-nak a tulajdonjog ,formdira”
vonatkozoan, az Alkotmdnnyal 0ssze nem egyeztetheté szabalyozdsa megsziint.
Ugyanezen okbol valt meghaladotta és keriilt hatalyon kiviil helyezésre az
elbirtoklasra vonatkozo szabalyok koziil a Ptk. 121. § (3) bekezdése is, amely akként
rendelkezett, hogy: ,Nem lehet elbirtoklas utjan tulajdonjogot szerezni olyan
dolgon, amely tarsadalmi tulajdonban van, vagy az allam, illetoleg szovetkezet
birtokabol jogtalanul kerilt ki...”
A Ptk.-nak a 88. §-tol a 121. §-ig terjed6 részében a kifogasolt rendelkezésekre
vonatkozo utdlagos normakontroll-inditvanyok — a Mod. tv. rendelkezéseinek
hatdsara — targytalanna valtak, ezért e korben az AB az eljardst megsziintette.
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4. A Ptk.-nak a tulajdonjog megszerzésérdl szolé XI. fejezetében ,A feldolgozds
és az egyesités”-re vonatkozd szabalyozasi korben — a Ptk. modositasa el6tt — az
allamot (és a szovetkezetet) valasztas kedvezménye illette meg feldolgozott, vagy
egyesitett dolog létrejotte esetén [Ptk. 135. § (1)]; hasonléan rendelkezett az allami
tulajdon védelmében a Ptk. 136. § (2) bekezdése, az allami tulajdonban allo
anyagokkal torténd beépités esetén.

E rendelkezéseket, amelyek az allam illetve a szovetkezet szamara az altalanos
szabalyoktdl eltérd jogokat biztositottak, a Méd. tv. 15. § (3) bekezdés a) pontja
ugyancsak hatalyon kivill helyezte.

Eltéré joghatast fiizott a Ptk. a raépités magatartasahoz is, amikor az nem a
magantulajdond, hanem allami, vagy szovetkezeti tulajdonu ingatlanon valosult
meg.

E kérdésben a Ptk. 138. § (2) bekezdését is érinté jogszabaly-moédositds a
szovetkezeti tulajdon kiemelt védelmérdl szol6 rendelkezést hatalyon kivil helyezte
ugyan, valtozatlan formaban fenntartotta viszont azt a rendelkezést, amely nem
teszi lehetévé allami ingatlan tulajdonjogdnak raépitéssel valo megszerzését. [Mod.
tv. 15. § (3) bek. b/]

A Ptk.-nak ilyen tartalommal hatdlyban maradt 138. § (2) bekezdése ellentétes
az Alkotmany 9. § (1) bekezdésében foglaltakkal, mert a tulajdonjog tartalmara
és védelmére vonatkozo polgari jogi szabdlyok kozott az allami tulajdon tekintete-
ben alkotmanyjogilag értékelhetd indok nélkil tart fenn kiilonbsegtételt. Ez
egyébként a szabalyozéas korén beliil kovetkezetlen és ellentmondo is.

Az Alkotmanybirdsag ezért az alkotmanyellenes jogszabalyi rendelkezést meg-
semmisitette.

A hatélyvesztés idépontjat — az 1989. évi XXXIL. torvény (Abtv.) 43. § (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel — a hatdrozat kozzétételének napjaban
hatarozta meg. Ennek indokait illeten az Alkotmanybirosig utal a 10/1992. (IL.
25.) AB (MK 1992. évi 19. sz.) hatarozatban kifejtett alldspontjara.

Az Alkotmanybirdsidg a hatdrozat kozzétételével ("ex nunc”) hatdlyon kivil
helyezés szabalyatol valo eltérést akkor alkalmazza, ha az adott esetben egy mas
idépont jobban szolgalja a jogbiztonsagot.

Az elbirdlt esetben az altalinos értelemben vett jogbiztonsag kovetelményével
az 4ll Osszhangban, ha a kordbban — az akkor hatdlyos jognak megfelelden —
létrejott jogviszonyok érintetleniil maradnak.

Az inditvanyozok egyike a beadvanydban csupan utalt arra, hogy a felvetett
alkotmanyossagi kérdés egy birdsigi peres eljarasban is felmeriilt. Mivel azonban
nem a perben eljaré birésag inditvanyozta az alkotmanyossigi vizsgdlatot (Abtv.
38. §), az Alkotmanybirdsig a beadvanyt az Abtv. 37. § szerint mindsilé utélagos
(absztrakt) normakontroll-inditvanyként biralta el, és az alkotmanyellenességnek
konkrét esetre kihato jogkdvetkezményeirdl nem dontott.
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5. A Ptk. 97. §-a, a médositast megel6zéen, igy szolt:

»(1) Az épiilet tulajdonjoga a foldtulajdonost illeti meg.

(2) Az épitkezét illeti meg az épiilet tulajdonjoga, ha

a) az épiiletet szOvetkezet Iétesiti allami tulajdonban allo, a tagsagi viszony alapjan
vagy egyeb jogcimen hasznalatdban levd foldon, és jogszabaly masképpen nem
rendelkezik;

b) az épiiletet maganszemély vagy jogi személy létesiti az 4llam vagy szovetkezet
altal tartds haszndlatba adott f5ldén;

C) jogszabaly vagy a foldtulajdonossal irdsban kotott megallapodas egyébként
igy rendelkezik.

(3) Ha mind a fold, mind az épiilet tulajdonosa maganszemély, a foldtulajdonost
az éptiletre az épiilet tulajdonosat pedig a foldre eldvasarlasi jog illeti meg.”

A moédositds utdn a Ptk. 97. § (1) bekezdése viltozatlan maradt, a (2) és (3)
bekezdése helyébe azonban a kovetkez$ rendelkezések 1éptek:

»(2) Az épitkezGt illeti meg az épiilet tulajdonjoga, ha torvény vagy a f6ldtulajdo-
nossal k6tott irasbeli megéllapodas igy rendelkezik.

(3) A foldtulajdonost az épiiletre, az épiilet tulajdonosat pedig a foldre el6vasarldsi
jog illeti meg.”

Az ¢ rendelkezéseket sérelmezd inditvanyozod szerint azaltal, hogy az atmeneti
szabaly a korabbi rendelkezéseket fenntartja jovében is alkalmazandd szabalyként,
az alkotmdnysértd helyzetet ,,nem kiiszobolte ki”.

A beadvany utobb idézett tartalméara tekintettel, Osszefiiggés okan, az Alkot-
manybir6sdg az inditvanyt a M4d. tv. 16. § (3) bekezdése — dtmeneti — rendelkezésére
is kiterjedtnek tekintette.

A Mod. tv. 16. § (3) bekezdése szerint az e térvény hatalybalépésekor (1991. junius
9-én) mdr megkezdett épitkezés esetében az épiilet tulajdonjogara az Ptk. 97. §
korabbi rendelkezéseit kell alkalmazni. Ennek kovetkeztében a hatalyat vesztett
jogszabalyi rendelkezések bizonyos esetben a jév6ben is alkalmazhaték.

A hatdlyon kiviil helyezett, de az &tmeneti szabdly folytan a jovOben is
alkalmazand6 Ptk. 97. § (2) bekezdés a) pontja a szovetkezet javara kivételezett
helyzetet azokban az esetekben allapitott meg, ha a szovetkezet ».tagsagi viszony,
vagy egyeb jogeimen hasznalatdban lev foldon...” épitkezett.

Ez a szabaly — szovegébdl is kitlinden — nem az altaldnossagban idegen f6ldén
¢pitkezék csoportjdbol emelte ki a szovetkezeteket, hanem a kiilonleges joghatast
ahhoz az ¢pitkezéshez fiizte, amely a szévetkezetnek jogcimes hasznalatiban 4116
{6ldjén valdsult meg. A szdvetkezeti tulajdonforma kiemelt tulajdoni védelmének
clvi okokbol val6 alkotményellenessé vélisa és megsziintetése egyben nem teszi
alkotmdnyelleness¢ azt a kiillénleges szabalyozast, amely a szovetkezetek kiilonleges
f6ldhaszndlati viszonyai kozepette megvalosuld épitkezéshez kapcsolodik. A kordb-
bi dllapotokban és jogi helyzetben elkezdett épitkezésekre az dtmeneti rendelkezéssel
fenntartott szabalyozas az Alkotmany 70/A. §-ban foglaltakat nem sérti.
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Lényegében a fentiek vonatkoznak az ligynevezett ,tartos hasznalatban levo
f51dén” megkezdett épitkezések joghatdsinak rendezésére. Ennek kivételes jellegii
(,t01é16”) szabalyozasa alkotmanyellenes hatranyos megkiilonboztetést nem tartal-
maz. ,A tartés haszndlat” jogosultsiga, amellyel vald rendelkezés e kiilonleges
szabaly alapja, nem tekintheté olyan személyi tulajdonsignak, vagy helyzetnek,
amely az Alkotmany 70/A. §-a szerint tilos megkiildonbdztetés megallapitasara
adhatna okot a vizsgalt viszonylatban.

A Ptk. korabbi 97. § (2) bekezdés c) pontja és a hatalyos 97. § (2) bekezdése —
tartalmilag — egyezoen rendelkezik.

Ebben ,maginszemélyek karara” diszkriminaci6 nem ismerhetd fel. Az a
koriilmény, hogy a Ptk. (¢s a Mod. tv.) nem tartalmaz a multban kialakult
,alkotméanysérts helyzetekre” orvoslo rendelkezéseket, nem biralhato el sem a
hatdlyos jog normakontrolljaként (Abtv. 37. §), sem mulasztisban megnyilvanulo
alkotményellenességként (Abtv. 49. §). Az inditvanyozé nem is hivatkozott olyan
jogszabalyra, amelynek rendelkezese, illetve felhatalmazasa folytan megalkotando
masik jogszabaly meghozatalanak elmulasztdsa idézett volna eld alkotmdnyellenes-
séget.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az e jogszabalyokkal kapcsolatban
eléadott inditvanyt is elutasitotta.

Budapest, 1992. méjus 12.

Dr. Sélyom Laszlo s. k.
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Adim Antal s. k. Dr. Kilényi Géza s. k.
alkotmanybiro6 alkotmanybird
Dr. Labady Tamds s. k. Dr. Schmidt Péter s. k.
alkotmanybird _ alkotmanybird
Dr. Szabo Andras s. k. Dr. Tersztydnszky Odon s. k.
alkotmanybir6 el6ado alkotmanybird
Dr. Voros Imre s. k. Dr. Zlinszky Janos s. k.

alkotmanybir6 alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi igyszam: 607/B/1991.
Megjelent a Magyar Kozlony 1992. évi 51. szaméaban.
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotminybirdsig jogszabaly alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara
irdnyul6 inditvanyok targyaban meghozta a kévetkezd

hatarozatot.

Az Alkotmanybirosag a Biintetd Torvénykonyvrél sz6lé 1978.
évi I'V. torvény (Btk.) 269. § (1) bekezdése alkotmanyellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld kérelmeket
elutasitja.

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Btk. 2609. § @
bekezdése alkotmanyellenes, ezért azt a hatarozat kozzétételének
napjaval megsemmisiti.

Az Alkotmanybirosag elrendeli, hogy a Btk. 269. § (2) bekezdé-
se alapjan lefolytatott és jogerds hatarozattal lezart biintet&eljara-
sokat vizsgaljak feliil, amennyiben az elitélt még nem mentesiilt
a hatranyos kovetkezmények al6l.

Az Alkotmanybirésag e hatarozatit a Magyar Ko6zlonyben
kozzéteszi.

INDOKOLAS
L.

1. Inditvanyozok a Biintetd Toérvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvénynek
(Btk.) az 1989. évi XXV. térvény 15. §-aval megéllapitott 269. §-a alkotmanyellenes-
ségének megdllapitisa és e biincselekményi tényallis megsemmisitése irant nyujtot-
tak be inditvanyt. Allaspontjuk szerint a Btk. 269. §-a azért alkotmanyellenes, mert
biintetni rendel olyan magatartasokat, amelyek az Alkotmény 61. §-dban biztositott
véleménynyilvanitasi és sajtoszabadsdg, tovabba egyik inditvanyozé szerint a 60.
§-ban biztositott gondolatszabadsig és a 65. §-aban biztositott menedékhez vald
jog gyakorlasanak kérébe esnek.

2. A Pesti Kozponti Keriileti Birosag az eldtte folyamatban lévé tgyben
0.B.X.20.192/1991/28. szamu végzésével az eljarast az Alkotmanybirésagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény (AB tv.) 38. § (1) bekezdésére hivatkozva felfiiggesztette.
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A végzés szerint a Btk. ,ellentmondani latszik” az Alkotmany 8. § (1)-(2) és (4)
bekezdésének, figyelemmel az Alkotmany 61. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra.

3. Az Alkotmanybirosag iilésén felszolalt a LegfelsGbb Birosag elndke és a legfobb
ligyész. Allaspontjuk szerint a Btk. 269. §-a nem alkotmanyellenes.

IL.

1. A kozosség elleni izgatds tényallasit, a Btk. jelenlegi 269. §-at a Biintetd
Torvénykonyv modositasarol szold 1989. évi XXV. torvény 15. §-a allapitotta meg
a kovetkezoképp:

,(1) Aki nagy nyilvinossag elott

a) a magyar nemzet vagy valamely nemzetiség,

b) valamely nép, felekezet vagy faj, tovabba a lakossig egyes csoportjai ellen
gylloletre uszit, bntettet kovet el, s harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendo.

(2) Aki nagy nyilvanossag elott a magyar nemzetet, valamely nemzetiséget, népet,
felekezetet vagy fajt sérté vagy lealacsonyito kifejezést haszndl, vagy mds ilyen
cselekményt kovet el, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel, javito-neveld
munkdval vagy pénzbiintetéssel biintetendd.”

2. A vizsgalt biintetd rendelkezések szabalyozasanak tdrténete soran mind a
védett jogi targyak kore, mind az elkovetési magatartisok modosultak. Valtozatlan
maradt a biintetendévé nyilvanitds célja: annak a hatdrnak térvényl megvonasa,
ahol a véleménynyilvanitds és ezen belill a szolas szabadsaga véget ¢r, és ahol a
biintetSjogilag tilalmazott magatartasok kezd6dnek.

A magyar biintetdtorvénykonyvrél szolo 1878. évi V. torvénycikknek (Csemegi
Koédex) az Alkotménybirosag dltal vizsgalt tényallas szempontjabdl relevans
rendelkezése szerint biintetendd az, aki valamely gyiilekezeten nyilvanosan, szoval,
vagy aki nyomtatvany, irat, képes abrazolat terjesztése vagy kozszemlére kidllitasa
altal valamely osztalyt, nemzetiséget vagy hitfelekezetet gytloletre a masik ellen
izgat. [172. § (2) bek ]

Az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérdl szolo 1921. évi L
torvénycikk vétség miatt biintetni rendelte azt, aki a magyar allam vagy a magyar
nemzet ellen meggyaldzo kifejezést hasznal vagy ily cselekményt kovet el (8. §).

A demokratikus allamrend és a koztarsasag biintetGjogi védelmeérdl 52016 1946.
évi VIL torvénycikk, a Csemegi Kodex rendelkezése helyébe a demokratikus
4llamrend és demokratikus kdztarsasag, az allampolgari szabadsiag és jogegyenlOség
elleni 14zitas és izgatds ténydllasait iktatta. A biintetStorvények egyes fogyatékossa-
gainak megsziintetésérol és potlasarol sz0l6 1948, évi XLVIIIL torvénycikk a
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demokratikus allamrend és demokratikus koztarsasag elleni ragalmazast kiegészi-
tette a nemzeti, nemzetiségi és felekezeti érziilet biintet6jogi védelmével.

A ,Hatalyos anyagi biintetdjogi szabalyok hivatalos dsszeallitasa” (BHO) 1952-
ben az 1946. évi VIL. és az 1948. évi XLVIII. t6rvénycikkben megfogalmazott
tényallasokat az allam bels6 biztonsaga elleni blncselekmények kozott 1ényegében
valtozatlan szoveggel tartalmazta.

A Biinteté Torvénykonyvrél szo16 1961. évi V., térvény tobb ponton médositotta
az é4llam elleni biintettek kozott elhelyezett izgatas szabdlyozasat. Uj biincselek-
ményként jelent meg a kozbiztonsag és kozrend elleni cselekmények ko6zott a
,k0zOsség megsértése”. Fz az izgatds tényallisaban meghatirozott magatartdsok
enyhébb biintetését helyezte kilatasba arra az esetre, ha a cselekmény az eset Osszes
koriilményeire, kiiléndsen a bintett inditékara, az elkovetés modjara, az elkdvetd
személyi koriilményeire tekintettel kisebb sulyu.

Az izgatds és a kozdsség megsértése kozotti elhatarolas a jogalkalmazoi
gyakorlatra harult. Tekintettel arra, hogy az elhatirolas nem csupan a biintetési
mérték szempontjabol volt fontos, hanem a magatartas allam elleni vagy koztorvé-
nyes blincselekménykénti megkiilonboztetése szempontjabdl is, az 0j Btk. el6készi-
tésekor igyekeztek hatarozottabb elhatarolasi ismérvet kialakitani.

Ennek eredménye lett, hogy az 1978. évi IV. tv, a Btk. eredeti 148. §-aban
szabdlyozott ,izgatas” célzatos blincselekménnyé valt, azaz a blinGsség megallapita-
sdhoz tobbé mar nem volt elegendd, hogy az elkbveté csupan tudataban legyen:
cselekménye alkalmas a tényallasban szereplo jogi targyak elleni gy(ildlet felkeltésé-
re, hanem sziikséges volt, hogy szandéka kifejezetten erre iranyuljon, ezt kivanja,
ennek érdekében cselekedjék.

Akinek esetében a gytilolet keltésére iranyuld célzat nem volt megallapithato, az
ugyanazon magatartasért a kdznyugalom elleni blincselekmények kozott elhelyezett
kozOsség megsértése [eredeti 269. § (1) bek.] miatt volt biintetendd. A koézdsség
megsértését valositotta meg tovabba az, aki masok elétt a magyar nemzetet, tovabba
— nemzetiségiik, felekezetiik, fajuk vagy szocialista meggy6z6désiik miatt — csopor-
tokat vagy személyeket sértd vagy lealacsonyito kifejezést hasznalt, avagy egyéb
ilyen cselekmeényt kovetett el [eredeti 269. § (2) bek.].

A jogallami garancidk megteremtése érdekében 1989-ben a politikai jellegii
biincselekmények a slirgdsen modositando rendelkezések kozott kaptak helyet. Az
1989. évi XXV. torvény az allam elleni biincselekemények koziil kiemelte az izgatast,
¢s a koznyugalom elleni bilincselekmények kozott — a bilintetjogi feleldsséget
lényegesen korlatozva — a ,kOzoOsség elleni izgatdas” (j tényallasat fogalmazta meg.
A biintetjogi felelosség korldtozasat egyrészt a védendd jogi targyak korének
szikitése, masrészt a nagy nyilvanossag alaptényallasi elemmé tétele eredményezte.

3. Valamennyi kontinentdlis jogrendszeri eurépai demokratikus orszag, tovabba
az angolszasz jogteriileten Anglia és Wales, Kanada, valamint Uj-Zéland biintetd
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torvényben tiltja meg a ,faji” izgatdst. Az izgatas, a gytiloletkeltés és a vélemennyil-
vanitas szabadsaga kozott a megfelel§ hatar megvondsa azonban nemzetkozileg is
jelentds vitak forrdsa.

M.

Az inditvanyok a Btk. 269. § (1) bekezdésében meghatarozott biincselekményi
tényallds tekintetében nem megalapozottak. A Btk. 269. § (2) bekezdése azonban
— figyelemmel az Alkotmany 8. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra — az Alkotmany
61. § (1) és (2) bekezdésében biztositott véleménynyilvanitasi és sajtoszabadsagot
sziikségteleniil és aranytalanul korlatozza, ezért alkotmanyellenes.

1. A Btk. 269. §-at egybevetve az Alkotmany 60. § (1) bekezdésével nyilvinvalo,
hogy a gondolat szabadsiga és a kozosség elleni izgatds semmilyen ponton nem
érintkezik. Igy a biintetd rendelkezés ezen alapjogot nem korldtozza, nem sérti,
mert az a vélemény kinyilvanitisira vonatkozik. A vitatott tényallds meghatarozott
magatartds megbiintetését irja el6. A bintetéjog axiomai kozé tartozik, hogy
pusztan a gondolat nem lehet biintetdjogi felelosségre vonas alapja.

Ugyancsak nem fedezheté fel tartalmi dsszefiiggés a Btk. 269. §-a és az Alkotmany
65. §-anak azon rendelkezése kozott, amely szerint a Magyar Koztarsasig — a
torvényben meghatarozott feltételek szerint — biztositja a menedékjogot azoknak
a kulfldi allampolgaroknak, akiket hazajukban, illetdleg azoknak a hontalanok-
nak, akiket tartozkodasi helyiikon faji, vallisi, nemzeti, nyelvi vagy politikai
okokbél iildoznek. Az Alkotmanybirdsig allaspontja szerint a menedékjog meg-
szerzésének feltétele az egyénnek faji, vallasi okok, nemzeti hovatartozdsa, illetve
meghatarozott tarsadalmi csoporthoz vald tartozésa, avagy politikai nézetei miatti
1ld6z¢stél vald megalapozott félelme, nem pedig az elhagyott orszdg népe elleni
gytildletre uszitas, illetve azt sértd, lealacsonyito kifejezések hasznélata. A menedék-
jog, mint alkotményos alapjog és a Btk. 269. §-a kozott relevns Oszefliggés nincs,
igy ellentétiik sem mutathato ki.

2.1. A Btk. 269. §a az Alkotminy 61. § (1) bekezdésében meghatarozott
véleménynyilvanitdsi szabadsig és a (2) bekezdésben megjeldlt sajtoszabadsag
tényleges korlatozasat, hatdrainak a felelsségi rendszer legstlyosabb eszkozével,
a biintetdjogi szankcioval valé kijelolését jelenti.

Valamennyi alkotmanyos alapjog tekintetében fontos kérdés, hogy azokat lehet-¢
és milyen feltételekkel megszoritani, korlatozni, kollizidjuk esetén milyen szempon-
tok alapjan kell a prioritast meghatdrozni. A véleménynyilvanitas, illetve az ebbe
beletartozo sajtoszabadsag esetén ez a kérdés kiemelt jelentdséget kap, mivel ezen
szabadsagok a pluralis, demokratikus tarsadalom alapvetd értékei kozé tartoznak.

Eppen ezért a véleménynyilvanitds szabadsaganak kitiintetett szerepe van az
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alkotmanyos alapjogok koézott, tulajdonképpen ,,anyajoga” tobbféle szabadsagjog-
nak, az un. ,kommunikacios” alapjogoknak. Ebb6l eredd kiilon nevesitett jogok
a sz0las — és a sajtoszabadsag, amely utobbi feloleli valamennyi médium szabadsa-
gat, tovabba az informaltsaghoz valé jogot, az informaciok megszerzésének
szabadsagat. Tagabb értelemben a véleménynyilvanitasi szabadsaghoz tartozik a
milvészi, irodalmi alkotas szabadsaga és a miivészeti alkotas terjesztésének szabad-
saga, a tudomanyos alkotds szabadsiga és a tudomanyos ismeretek tanitdsanak
szabadsaga. Ez utobbiak tiszteletben tartasardl és védelmérdl az Alkotmany 70/G.
§-aban kiilon is rendelkezik. A véleménynyilvanitasi szabadsighoz kapcsolodik a
lelkiismereti és vallasszabadsag (60. §), valamint a gytilekezési jog is (62. §).

Ez a jogegyiittes teszi lehetové az egyén megalapozott részvételét a tarsadalmi
és politikai folyamatokban. Torténelmi tapasztalat, hogy mindannyiszor, amikor
a véleménynyilvanitds szabadsagat korlatoztak, sérelmet szenvedett a tarsadalmi
igazsagossidg, az emberi kreativitis, csOkkent az emberben rejlé képességek
kibontakozasanak lehet6sége. A karos kovetkezmények nem csupan az individuum,
hanem a tarsadalom életében is megmutatkoztak és az emberiség fejlodésének sok
szenvedéssel jard zsakutcajahoz vezettek. Az eszmék, nézetek szabad kifejtése, a
mégoly népszeriitlen vagy sajatos elképzelések szabad megnyilvanuldsa a fejlédni
képes és valoban eleven tarsadalom létezésének alapfeltétele.

2.2. Az Alkotmany 8. §-aban rogziti, hogy a Magyar Koztarsasdg elismeri az
ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszteletben tartasa és
védelme az allam elsé rendid kotelessége. Az alapvetd jogokra és kotelességekre
vonatkozo szabalyokat tO6rvény allapitja meg, alapvetd jog lényeges tartalmat
azonban nem korlatozhatja.

Az 4llam akkor nyulhat az alapjog korlatozasanak eszk6zéhez, ha masik alapveto
jog és szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotméanyos érték
védelme mds mdodon nem érhetd el. Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossaga-
hoz tehat 6nmagaban nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy szabadsag védelme
vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen
az aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossdga ¢és az ennek
érdekében okozott alapjogsérelem silya megfelelé aranyban legyen egymassal. A
térvényhozo a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb
eszkOzt alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartalmanak korlatozasa, ha az
kényszerité ok nélkiil, 6nkényesen torténik vagy ha a korlatozas sulya az elérni
kivant célhoz képest aranytalan.

Az Alkotmanybirosag a terhességmegszakitds alkotmanyossagi kérdéseivel fog-
lalkozé hatarozatiban kifejtette azt is, hogy az allam kotelessége az alapvetd jogok
Jiszteletben tartasara és védelmére” az egyéni alapjogokkal kapcsolatban nem
mertl ki abban, hogy tartozkodnia kell megsértésiiktol, hanem magaban foglalja
azt is, hogy gondoskodnia kell az érvényesiilésiikhoz sziikséges feltételekrol. Az
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emberek egyéni szabadsaguk és személyes igényeik szempontjabdl gyakoroljak
alapjogaikat. Az allamnak viszont arra van sziiksége garancialis feladata ellatasa-
hoz, hogy az egyes alanyi jogok biztositasa mellett az azokkal kapcsolatos értékeket
és élethelyzeteket Onmagukban is, azaz ne csupan egyes egyedi igényekhez
kapcsoloddan védje, s a t6bbi alapjoggal 8sszefiiggésben kezelje. Az allam szamara
az alapjogok védelme csupan része az egész alkotmanyos rend fenntartasanak és
mukodtetésének [64/1991. (XII. 17.) AB hat.].

Az egyéni véleménynyilvanitasi szabadsdg szubjektiv joga mellett tehat az
Alkotmany 61. §-abol kovetkezik a demokratikus kézvélemény kialakulasa feltéte-
leinek és mik&dése fenntartasanak biztositdsira iranyuld allami kotelezettség. A
szabad véleménynyilvanitashoz valé jog objektiv, intézményes oldala nemcsak a
sajtoszabadsagra, oktatasi szabadsigra stb. vonatkozik, hanem az intézményrend-
szernek arra az oldaldra is, amely a véleménynyilvanitasi szabadsagot altalanossag-
ban a tobbi védett érték kozé illeszti. Ezért a véleménynyilvanitasi szabadsag
alkotmanyos hatéarait ugy kell meghataroznia, hogy azok a véleményt nyilvanitd
szem¢ly alanyi joga mellett a kézvélemény kialakulasanak, illetve szabad alakitisa-
nak a demokracia szempontjabol nélkiilozhetetlen érdekét is figyelembe vegyék.

Tekintettel arra, hogy a vizsgalat targya a véleménynyilvanitasi szabadsagnak a
biintetdjog eszkozeivel torténd korlatozasa, az alkotmanyossag megitélésénél
érvényesiilnie kell a biintet6jog egész rendszerére vonatkozo alkotmanyos kovetel-
ményeknek is. Ezek forrasa az alkotmanyos biintet6jog koncepcidja, a jogallamisag-
bol, mint alapértékbdl az allami biintetGhatalom gyakorlasira haramld kovetkez-
mények rendszere, ezen beliil pedig a biintetd jogalkotas szamara adodo tartalmi
korlatok és formai kovetelmények.

Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag a Btk. 269. §-a alkotmanyossaganak
megitélésénél a kovetkezd kérdéseket vizsgalta:

— elkeriilhetetlentil sziikséges-e a véleménynyilvanitds és sajtoszabadsag korlato-
zasa a tényallasban leirt magatartasok esetén,

~ a korlatozas megfelel-e az aranyossag kovetelményeinek, azaz az elérni kivant
célhoz a bintetdjog eszkozrendszere altalaban és ezen belill az adott biinteto
tényallas sziikséges és megfelelo-e.

A biintetd tényallas két magatartasi tipust szankcional: a gytloletkeltést (gyGls-
letre uszit) és a megvetés kifejezésre juttatasat (sértd vagy lealacsonyitod kifejezések
hasznalata, vagy ilyen cselekmény elkovetése). A Btk. 269. § (1) és (2) bekezdésében
foglalt biincselekmények mind az elkOvetési magatartdst magat, mind pedig
veszélyességiiket tekintve lényegesen eltérnek, igy az Alkotmanybirosig e két
elkGvetési magatartas alkotmanyossagat kiilon vizsgalta.

IV.

A Btk. 269. § (1) bekezdésében biintetni rendelt magatartasok tekintetében az
Alkotmanybirdsag a kévetkezoket allapitotta meg.
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L. A gylloletkeltésnek, az emberek egyes csoportjait megvetd, megalizod megnyil-
vanuldsoknak potencidlisan kartékony voltarél az emberiség bdséges torténelmi
tapasztalatokkal rendelkezik.

A szavak erejére mar 1878-ban a Csemegi Kodex miniszteri indokoldsa igy hivta
fel a figyelmet: ,,Az eszmék szabad kozlése, a minek legszebb vivmanyait kszonheti
az emberiség, €p oly artalmassd valhatik, mint a tliz, mely vilagit és melegit, de
mely ellendrizetleniil és fékteleniil csapongva, igen gyakran nagy szerencsétlenség-
nek, sok nyomornak és pusztulasnak lett mér okozdja.”

Szédzadunk sulyos torténelmi tapasztalatai bizonyitjdk, hogy a faji, etnikai,
nemzetiségi, valldsi szempontd alsobb vagy felsdbbrendiiséget hirdetd nézetek, a
gyllolkodés, megvetés, kirckesztés eszméinek terjesztése az emberi civilizdcid
értékeit veszélyeztetik.

Torténelmileg és napjaink eseményei altal is igazolt, hogy az emberek meghatd-
rozott csoportja elleni gytiloletkeltési szandékot kifejezd barmely megnyilvanulas
alkalmas a tdrsadalmi fesziiltségek kiélezésére, a tdrsadalmi harmonia és béke
megzavarasara, legsilyosabb kifejletében a tarsadalom egyes csoportjai kozotti
erészakos Osszetitk6zésekre.

A gylildletkeltés legszélsOségesebb, mar ténylegesen bekdvetkezett kartékony
hatdsat bizonyit6 torténelmi és jelenkori tapasztalatok mellett figyelembe kell venni
azokat a mindennapi veszélyeket is, amelyek a gy(ilolet felkeltésére alkalmas nézetek,
eszmék korldtok nélkiili kinyilvanitasival jarnak. E megnyilvanulisok akadalyoz-
zdk, hogy az emberek bizonyos kézosségei harmonikus kapesolatban éljenek mas
csoportokkal. Ez, novelve egy adott, kisebb vagy nagyobb kézosségen beliili érzelmi,
szocidlis fesziiltségeket, szétszakitja a tdrsadalmat, erOsiti a szélsOségeket, az
el6itéletességet és intoleranciat. Mindez csokkenti a pluralis értékrendet, a kiillonbo-
z0séghez valo jogot elismerd, tolerans, multikulturalis, az emberek egyenld méltdsa-
ganak elismerésén alapulo, a diszkrimindciét értékként el nem ismerd tarsadalom
kialakuldsanak esélyét.

2. A véleménynyilvanitas és sajtoszabadsdg korében az emberek meghatarozott
csoportjai elleni gytldletkeltés alkotmanyos védelemben részesitése feloldhatatlan
ellentmondasban lenne az Alkotmanyban kifejezésre jutd politikai berendezkedéssel
és értékrenddel, a demokratikus jogallamisagra, az emberek egyenléségére, egyenld
méltosagdra, valamint a diszkriminacié tilalmara, a lelkiismereti és valldsszabadsag-
ra, a nemzeti, etnikai kisebbségek védelmére, elismerésére vonatkozé alkotmanyos
tetelekkel.

Az Alkotmény 2. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasidg demokratikus
jogallam. A demokricia fogalma rendkiviil 6sszetett. A vizsgdlt kérdés szempontja-
bol azonban lényeges, hogy tartalmilag jelenti a kiilonbozéséghez vald jogot, a
kisebbségek védelmét, az erdszakrdl és az erdszakkal fenyegetésrél, mint a
konfliktusmegoldas eszkozeirdl valo lemondast.
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A gylilletkeltés a fenti tartalmi jegyek tagaddsa, az eroszak érzelmi elokészitése.
Visszaélés a véleménynyilvanitds szabadsigaval, az emberek meghatarozott cso-
portjanak, egy kollektivitisnak olyan intolerans mindsitése, amely nem a demokra-
cia, hanem a diktatira jellemzdje. A véleménynyilvanitdsi és sajtoszabadsag
gyakorlasa olyan formainak eltiirése, amelyet a Btk. 269. § (1) bekezdése tilalmaz,
ellentmondana a demokratikus jogallamisigbol fakadé kovetelményeknek.

Az Alkotmany 54. § (1) bekezdése szerint minden embernek velesziiletett joga
van az emberi méltdsaghoz. Igy tehdt az emberi méltosig a véleménynyilvanitasi
szabadsag korlatja lehet.

ror o tor

kezik a magyar dllam nemzetkdzi kotelezettségeibol is. Az Alkotmany 7. § n
bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja a nemzetkézi jog
elismert szabalyait, biztositja a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek €s a belso
jog dsszhangjat. A vizsgalt kérdés tekintetében fennalld nemzetkozi kotelezettségek
a kovetkezok:

3.1. Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytlése XXI. iilésszakdn, 1966. december 16-an
elfogadott, az 1976. évi 8. torvényereji rendelettel kihirdetett Polgari és Politikai
Jogok Egyezségokménya rdgziti a gondolatszabadsgot (18. c.), valamint a szabad
véleménynyilvanitashoz valo jogot (19. c.).

Ez utdbbi szerint:

,, 1. Nézetei miatt senki sem zaklathato.

2. Mindenkinek joga van szabad véleménynyilvanitasra; ez a jog magéban foglalja
mindenfajta adat és gondolat hatarokra valé tekintet nélkiili — szoban, irasban,
nyomtatasban, miivészi formaban vagy barmilyen mds tetszése szerinti modon
torténd — keresésének, megismerésének és terjesztésének a szabadsagat is.

3. Az e cikk 2. bekezdésében meghatdrozott jogok gyakorldsa kiilonleges
kotelességekkel és felelosséggel jar. Ennélfogva az bizonyos korlatozasoknak
vethetd ald, ezek azonban csak olyanok lehetnek, amelyeket a torvény kifejezetten
megallapit és amelyek

a) masok jogainak vagy jo hirnevének tiszteletben tartdsa, illetbleg

b) az allambiztonsdg vagy a kozrend, a kozegészség vagy a kozerkoles védelme
érdekében szitkségesek.”

Hatarozottabb dllasfoglalast tartalmaz a 20. cikk 2. bekezdése: ,, Torvényben kell
megtiltani a nemzeti, faji vagy vallasi gy@lolet barmilyen hirdetését, amely
megkiilonbéztetésre, ellenségeskedésre vagy erészakra izgat.”
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3.2. A magyar dllam szamara jogi kotelezettséggel jar a 1969. évi 1. tvr.-rel
kihirdetett, a faji megkiilonbdztetés valamennyi formajanak kikiiszobolésérdl szolo
nemzetkozi egyezmény.

Az Egyezmény 4. cikke szerint a részes allamok

»a) Torvény dltal biintetendd cselekménnyé nyilvanitjak a faji felsébbrendiiségre
vagy gylloletre alapozott eszmék terjesztését, a faji megkiilonboztetésre vald
izgatast, valamint barmely faj, illetve mds szind vagy mads etnikai szdrmazasu
szemelyek csoportja ellen irdnyuldé minden erészakos cselekedetet vagy arra valo
izgatdst, tovabbd fajgylilolé tevékenység mindenféle tdmogatasat, annak pénzelését
is beleértve;

b) Torvényellenessé nyilvanitanak és betiltanak minden olyan szervezetet,
valamint szervezett és minden egyéb propagandatevékenységet, amely a faji
megkiilonboztetést elémozditja vagy arra izgat, az ilyen szervezetckben vagy
tevékenységben vald részvételt pedig torvény altal biintetendd cselekménynek
tekintik;

c) nem engedik meg, hogy orszdgos vagy helyi hatosagok vagy kézintézmények
a faji megkiilonboztetést elémozditsik vagy arra izgassanak.”

33. Az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl szold Eurdpai
Egyezmeny nem tartalmaz kdzvetlen kotelezettséget az allamok szamdra az izgatas
blincselekménnyé nyilvanitisdra, hanem elsésorban a véleménynyilvanitdsi jog
korlatozasanak mikéntjét szabalyozza.

Az Egyezmény 10. cikke szerint:

»1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsigdhoz. E jog magdban
foglalja a véleményalkotés szabadsagat és az informaciok, eszmék megismerésének
¢s ataddsinak szabadsdgat orszaghatarokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe
hatosagi szervnek joga lenne beavatkozni. E cikk nem képezi akadalyat annak,
hogy az dllamok a radid-, mozgokép- vagy televiziovallalatok miikodését engedélye-
zéshez koOssék.

2. E kotelezettségekkel és felelosséggel egyiittjard szabadsagok gyakorldsa a
torvényben meghatarozott olyan alakszeriiségeknek, felteteleknek, korlatozasok-
nak vagy szankcioknak vethetd ald, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek
egy demokratikus tdrsadalomban a nemzetbiztonsag, a teriileti integritds, a
kozbiztonsag, a zavargds vagy biincselekmény megel6zése, a kozegészség vagy az
crk6lesdk védelme, masok jo hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas informécié
kozlésének megakaddlyozdsa, a birdsagok tekintélyének és pdrtatlansiganak
fenntartasa céljabol.”

Az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga tobb hatdrozataban ugy foglalt allast,
hogy a 10. cikk 2. pontja értelmében a fajgyiilolé kozlések megtiltasa a szabad
véleménynyilvanitas érvényes korlatozasanak tekintendé.
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Az Alkotménybirosag allispontjit dsszegezve: a véleménynyilvanitds és sajtosza-
badsag korlatozasat mind az emberek meghatérozott csoportjai elleni gytloletkel-
tésnek torténelmileg bizonyitottan kartékony hatasa, mind az alkotmanyos alapér-
tékek védelme, tovabba a Magyar Koztdrsasig nemzetkozi kotelezettségeinek
teljesitése szilkségszertivé és indokolttd teszi.

4. A biintetdjog a jogi felelésségi rendszerben az ultima ratio. Téarsadalmi
rendeltetése, hogy a jogrendszer egészének szankcids zarkove legyen. A biintetojogi
szankcio, a biintetés szerepe és rendeltetése a jogi és erkolesi normak épségének
fenntartasa akkor, amikor mar més jogagak szankcioi nem segitenek.

Az alkotmanyos biintetdjogbol fakadé tartalmi kovetelmény, hogy a térvényho-
76 a biintetendé magatartasok korének meghatdrozasakor nem jarhat el 6nkénye-
sen. Valamely magatartds biintetendové nyilvanitasanak sziikségességét szigoru
mércével kell megitélni: a kiilonbozd éEletviszonyok, erkdlesi és jogi normak
védelmében az emberi jogokat és szabadsagokat sziikségképpen korlatozo biinteto-
jogi eszkozrendszert csak a feltétleniil sziikséges esetben és aranyos mértékben
indokolt igénybe venni, akkor, ha az alkotmanyos vagy az Alkotmanyra visszave-
zetheté allami, tarsadalmi, gazdasagi célok, értékek megdvasa mds modon nem
lehetséges.

Az Alkotméanybirésag allispontja szerint a Btk. 269. § (1) bekezdésében
tilalmazott magatartisnak a kordbban elemzett, az egyént és a tarsadalmat érintd
hatdsai, kovetkezményei olyan sulyosak, hogy mas feleldsségi formak, igy a
szabdlysértési vagy polgari jogi feleldsségi rendszerek eszkozei elégtelenek az ilyen
magatartasok tantsitéival szemben. E magatartasok helytelenitésének, elitélésének
erdteljes kifejezése, azon demokratikus eszméknek, értékeknek megerdsitése, ame-
lyek ellen e cselekmények elkovetéi tamadnak, valamint a megsértett jog és erkolesi
rend helyreallitdsa a biintetdjog eszkozeit igényli.

5. Végiil vizsgalando kérdés, hogy a Btk. 269. § (1) bekezdése mértéktartd €s
megfelelé valaszt ad-e a veszélyesnek, nem kivanatosnak itélt jelenségre, azaz az
alkotményos alapjogok korlatozdsa esetén irdnyadd kovetelménynek megfelelden
a cél cléréséhez a lehetséges legsziikebb korre szoritkozik-e. Az alkotmanyos
biintetéjog kovetelményei szerint a biintetdjogi szankcio kilatasba helyezésével
tilalmazott magatartast leird diszpozicionak hatdrozottnak, koriithataroltnak,
vilagosan megfogalmazottnak kell lennie. Alkotmanyossagi kovetelmény a védett
jogtargyra és az elkovetési magatartdsra vonatkozo torvényhozoi akarat vilagos
kifejezésre juttatisa. Egyértelmii Gzenetet kell tartalmaznia, hogy az egyén mikor
kovet el biintetdjogilag szankcionalt jogsértést. Ugyanakkor korlatoznia kell az
dnkényes jogértelmezés lehet8ségét a jogalkalmazok részérdl. Vizsgalni kell tehat,
hogy a tényallds a biintetendé magatartisok korét nem til szélesen jeloli-e ki és
elég hatarozott-e.
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A Btk. 269. § (1) bekezdése megfelel a korlatozassal szemben tdmasztott
kovetelményeknek. Amint a hatérozat 11/2. pontjaban adott torténeti Attekintés
mutatja, az 1989-es modositas a biintetSjogi felelésség lényeges sziikitését eredmé-
nyezte tobb ponton:

— A védend§ jogi targyak kozil elmaradt az alkotmanyos rend, valamint az
allam  szovetségi, bardtsagi vagy egyiittmiikédésre iranyuld egyéb nemzetkdzi
kapcsolata. Ennek kovetkeztében az ezen intézmények elleni gyildletre uszitas
kiesett a biintetendd magatartasok koziil. A biintetSjog eszkoézrendszere csak akkor
lép mikodésbe, ha valaki az alkotmanyos rend erdszakos megvéltoztatdsaként
(139.°§), az alkotmdnyos rend elleni szervezkedésként (139/A. §), lazaddsként (140.
§), hazadruldsként (141. §) stb. mindsiilé magatartdst tanisit, amely a gy(ldletkeltés-
hez kepest lényegesen tobb tevékenységet kivan meg.

— Az izgatds korabbi tényallasinak silyosabban mindsitett esete, a nagy
nyilvanossag el6tti elkovetés valt a kozosség elleni izgatds alaptényalldsava. Ennek
fogalmat egyrészt maga a torvény, a 137. § 10. pontja hatdrozza meg. Eszerint
»nagy nyilvanossigon a biincselekménynek sajtd, egyéb tomegtajékoztatasi eszkoz
vagy sokszorositds dtjdn elkovetését is érteni kell”. Masrészt e fogalom tartalma
a biintetd jogalkalmazasban régéta kialakult.

A kozbsség elleni izgatas az eredeti izgatdshoz képest kétségteleniil szélesitette a
biintetOjogi feleldsséget azzal, hogy a tényallis nem célzatos, azaz a bilindsség
megallapitdsiéhoz nem szilkséges a gyiiloletkeltés kifejezett, egyenes szandéka,

clegend$ csupdn az, hogy az elkéveté tudatdban legyen: magatartisa a gyilolet
kivaltasara alkalmas.

A tényallisban a jogi targyak koziil értelmezést igényel a lakossdg egyes csoportjai
kitétel. E mogott az eltérd nézetrendszer (pdrttagok, egyesiiletek, mozgalmak stb.
resztvevdi) vagy egych, tulajdonképpen barmely ismérv szerint elkiiloniild szemé-
lyek védelmének szandéka huzodik meg.

Ertelmezést igényel tovabbd a gyiloletre uszitdsban megjeldlt elkvetési magatar-
t4s. Onmagukban a szavak is altaldnosan ismert tartalommal birnak. A gytlolet
az egyik legszélsGségesebb negativ, a Magyar Nyelv Ertelmezd Szotara szerint (2.
kétet 1132. 0.) nagyfoku ellenséges indulat. Aki uszit, az valamely személy, csoport,
szervezet, intézkedés ellen ellenséges magatartdsra, ellenséges, kart okozo tevékeny-
ségre biztat, ingerel, lazit (Ertelmezé Szotar 7. kotet 59. 0.). Tekintettel arra, hogy
mdr a Csemegi Kodexben is a gylildletre izgatis volt az elkovetési magatartas, a
jogalkalmazok a konkrét esetek megitélésében tobb mint loo év értelmezési
gyakorlatara tamaszkodhatnak. A Curia mar a sziazadforduldn tSbb ddntésében
nagy szabatossiggal hatdrozta meg az izgatds fogalmat: A térvény eme kifejezés
alatt izgat” nem valamely kedvezdtien és sérté véleménynek nyilvanitisa, hanem
olyan lazongo6 kifakaddsok értend6k, amelyek alkalmasak arra, hogy az emberek
nagyobb tomegében a szenvedélyeket oly magas fokra lobbantsdk, amelybél
gylldlet keletkezvén, a tarsadalmi rend és béke megzavardsra vezethet (Biintetbjogi
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Déntvénytar 7. kot. 272. 1.). Nem izgatas tehat a birdlat, helytelenités, kifogdsolas,
sét még a sértd nyilatkozat sem; izgatasrol csak akkor van sz, middn a kifejezések,
megjegyzések stb. nem az értelemhez szolnak, hanem az érzelmi vilagra akarnak
hatni s szenvedélyek, ellenséges indulatok felkeltéscre alkalmasak. Az izgatas
fogalmat illetéen egyébként teljesen kdzombss, hogy az allitott tények valdak-e
vagy sem; a lényeges az, hogy bar valo, vagy valotlan adatoknak csoportositdsa
a gytilolet felkeltésére alkalmas legyen (Biintetojogi Déntvénytar 1. kot. 124. 1).

A kozdsség elleni izgatds shlyosabb alakzata, a gyilSletre uszitas tényallasa tehat
megfelel az ardnyossig kovetelményének: csak a legveszélyesebb magatartasokra
terjed ki és a tényallasi elemek a jogalkalmazok részérdl egyértelmiien értelmezhe-
t8k. Az a tény, hogy a Btk. eredeti ténydlldsai meg a kozelmiltban is alkalmat
teremtettek a véleménynyilvanitasi szabadsdg olyan korlatozasdra, amely a demok-
ratikus értékrend szerint nem elfogadhaté, 6nmagdban nem érv a tényallas
alkotmanyellenessége mellett. Csupan azt bizonyitja, hogy a biintetdjog eszkozeivel
valo visszaélés igen korlatozottan védhetd ki a ténydllisok pontos megfogalmaza-
sdval. Az igazi védelmet a demokratikus jogallam intézményeinek muikodése, a
birésagok valddi fiiggetlensége, a demokratikus értékeknek elkotelezett tarsadalmi
kornyezet megteremtése biztosithatja.

V.

1. A szabad véleménynyilvanitdshoz valé jog a fentiek szerint nem csupan
alapveté alanyi jog, hanem e jog objektiv, intézményes oldalanak elismerése egyben
a kozvélemény, mint alapvetd politikai intézmény garantalasat is jelenti. A szabad
véleménynyilvanitas joganak kitiintetett szerepe ugyan nem vezet arra, hogy ez a
jog — az élethez, vagy az emberi méltésaghoz vald joghoz hasonloan — korldtozha-
tatlan lenne, de mindenképpen azzal jar, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz
valo jognak valdjdban igen kevés joggal szemben kell csak engednie, azaz a
véleményszabadsagot korldtozd torvényeket megszoritoan kell értelmezni. A véle-
mény szabadsagaval szemben mérlegelendd korldtozo torvénynek nagyobb a sulya,
ha kozvetleniil masik alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére szolgal, kisebb,
ha ilyen jogokat csakis mogottesen, valamely Jintézmény” kozvetitésével véd, s
legkisebb, ha csupan valamely elvont értek onmagaban a targya (pl. a kdznyuga-
lom).

2. A Btk. 269. § (1) bekezdésének elkovetési magatartasa a Lgylloletre uszitas”.
A Curia idézett meghatarozdsa az akkori ,izgatdsra” nézve nyilvanvalova teszi,
hogy olyan magatartisok értenddk ide, ,amelyek alkalmasak arra, hogy az emberek
nagyobb tomegében a szenvedélyeket oly magas fokra lobbantsak, amelybol
gylildlet keletkezvén, a tarsadalmi rend s béke megzavarasara vezethet.” A
tarsadalmi rend és béke — a Btk. szohaszndlatival a koznyugalom — ilyen
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megzavarasa mogott ott van nagyszamu egyéni jog megsértésének a veszélye is: a
csoport ellen felszitott indulat fenyegeti a csoporthoz tartozok becsiiletét, méltosagat
(sz€lsGséges esetben életét is), megfélemlitéssel korldtozza ket més jogaik gyakor-
lasaban is (koztik a szabad véleménynyilvanitasban). Az (1) bekezdésben szankci-
onalt magatartds olyan veszélyt hordoz egyéni jogokra is, amelyek a kozvetlen
targyként szereplé koznyugalomnak olyan sulyt adnak hogy —a IV. pontban tortént
kifejtés szerint — a véleményszabadsdg korldtozasa szitkségesnek és ardnyosnak
tekinthet6. Noha a mérlegelés gyakorlati eredménye hasonld, ebben a gondolatme-
netben nem csupdn a kdznyugalom megzavarasanak intenzitasar! van szo, amely
egy bizonyos mérték folott (“clear and present danger”) igazolja a szabad
véleménynyilvanitashoz vald jog korlatozdsit. Itt az a dontd, hogy mi keriilt
vesz€lybe: az uszitds az alkotmanyos értékrendben szintén igen magasan 4l alanyi
jogokat veszélyeztet.

A ,gyalazkoddsnal” ezzel szemben nem tényalldsi elem a sértd kifejezésnek vagy
azzal egyenértekil cselekménynek a kéznyugalom megzavardsara alkalmas volta.
A ,gylldletre uszitdssal” ellentétben az elkévetési magatartisbol sem kovetkeztethe-
t6 ez ki. A Btk. abbol indul ki, hogy a nemzeti vagy valldsi kozosségekre nézve
sértd kifejezés haszndlata 4ltalaban ellentétes a tarsadalom kivanatos nyugalmaval.
Ez az immateridlis blncselekményi tényéllds tehat a kozrendet, a kéznyugalmat,
a tarsadalmi békét 6Gnmagdban véve, elvontan védi.

A biincselekmény megvalésul akkor is, ha a sértd kifejezés a koriilmények folytin
nem jar annak veszélyével sem, hogy egyéni jogokon sérelem esne. A kéznyugalom
ilyen elvont veszélyeztetése nem elégséges érv ahhoz, hogy a véleménynyilvanitasi
szabadsdgot biintetGjogi biintetéssel alkotmanyosan korldtozni lehessen.

3. A szabad véleménynyilvanitashoz vald jog a véleményt annak érték- és
igazsagtartalmdra tekintet nélkil védi. Egyediil ez felel meg annak az ideologiai
semlegességnek, amelyet az Alkotmanynak az 1990 évi XL. térvénnyel valod
modositasa azzal fejezett ki, hogy térolte az Alkotmany 2. §-abol az 1989
oktoberében — éppen a pluralizmus példajaként — szerepeltetett f8 eszmei iranyzato-
kat is. A véleménynyilvanitas szabadsagénak kiilsé korlatai vannak csak; amig egy
ilyen alkotményosan meghuzott kiilsé korlatba nem iitkézik, maga a véleménynyil-
vanitds lehetdsége és ténye védett, annak tartalméra tekintet nélkiil. Vagyis az
cgyéni véleménynyilvanitas, a sajat térvényei szerint kialakuld kozvélemény, és
czekkel kolesonhatdsban a minél szélesebb tajékozottsagra épiild egyéni véleményal-
kotas lehetésége az, ami alkotmanyos védelmet élvez. Az Alkotmany a szabad
kommunikaciot — az egyéni magatartast és a tarsadalmi folyamatot — biztositja, s
nem annak tartalmdra vonatkozik a szabad véleménynyilvanitas alapjoga. Ebben
a processzusban helye van minden véleménynek, jonak és karosnak, kellemesnek
¢s sértének egyarant — kilondsen azért, mert maga a vélemény mindsitése is e
folyamat termeéke.



180 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat

Az iltala helyesnek tartott véleményeket mindenki — az allam is — timogathatja,
s a helytelennek tartott ellen felléphet, mindaddig, amig ezzel valamely mas jogot
nem sért olyan mértékben, hogy az elétt a véleményszabadsignak is vissza kell
lépnie. A Btk. 269. § (2) bekezdése azonban nem kiilsé korlatot allit, hanem
valojiban a vélemény értéktartalma alapjan mindsit — s ehhez a koznyugalom
sérelme csak feltételezés és statisztikai valoszintiség révén kapesolodik.

Nem alkotmanyossagi, hanem a biintet6jogra tartozo kérdés, hogy mihez képest
mindsiil a kifejezés sértdnek vagy lealacsonyitonak. Egyes szavak stilisztikai értéke
azonban annyira szituacidhoz és kulturdlis szinthez kotott (és véltozo), hogy a
biincselekményi tényallasba felvett hipotetikus (,alkalmas”) vagy tényleges vissza-
csatolds nélkiil (valéban megzavarta a kdznyugalmat) a gyaldzkoddssal a koznyu-
galomban okozott sérelem olyan feltételezés csupan, amely a szabad véleménynyil-
vanitas korlatozasat kielégitden nem indokolhatja. Itt ugyanis a kiilsé korlat
megléte, azaz més jog sérelme, maga is bizonytalan. Ezzel a véleménynyilvanitashoz
valé jog korlatozasa elkeriilhetetlenségének és aranyossigdnak vizsgdlata ido
el6ttivé valik.

A ,kéznyugalom” raadasul maga sem fliggetlen a véleményszabadsag helyzetétol.
Ahol sokféle véleménnyel talalkozhatnak az emberek, a kozvélemény tolerdns lesz;
mig zart tirsadalmakban sokkal inkabb felkavarhatja a kdznyugalmat egy-egy
szokatlan hang is. Masrészt a véleménynyilvanitas sziikségtelen és aranytalanul
szigort korldtozdsa a tirsadalom nyitottsiga ellen hat.

Az Alkotmanybirosag tekintettel van az egyes tigyek torténelmi koriilményeire.
A rendszervaltas elkeriilhetetlendil tarsadalmi fesziiltségekkel jar. E fesziltsegeket
kétségteleniil fokozhatja, ha egyesek biintetleniil adhatnak kifejezést nagy nyilva-
nossag elétt bizonyos csoportokkal szembeni gylldletiiknek, megvetésitknek vagy
ellenérzésitknek.

A sajatos torténelmi korilményeknek azonban van egy masfajta hatasa is, §
éppen ezért sziikséges killonbséget tenni a gyiildletre uszitds ¢s a sertd vagy
lealacsonyit6 kifejezés haszndlata kozott. A ,nagy nyilvinossag” — a gylilésektol
eltekintve — gyakorlatilag a sajtonyilvanosségot jelenti. A létrejott sajtoszabadsag-
ban senki nem hivatkozhat kiilsd kényszerre, aki a nyilvanossag elé 1ép, minden
sorral, amit lefr, magat adja és teljes erkolesi hitelét kockaztatja. Politikai kultdra
és egészségesen reflektald kozvélemény csakis Ontisztuldssal alakulhat ki. Aki tehat
gyaldzkodik, magat bélyegzi meg, s lesz a kozvélemeny szemében ,,gyalazkodo”.
A gyalazkodasra biralat kell hogy. felelien. E folyamatba tartozik az is, hogy
szamolni kelljen magas kdrtéritésekkel. BiintetGjogi biintetésekkel azonban nem a
kozvéleményt és a politikai stilust kell formalni — ez paternalista hozzaallas —, ha-
nem mas jogok védelmében az elkeriilhetetleniil szitkséges esetekben szankcionalni.

4. A Btk. 269. § (2) bekezdése a fent kifejtettek alapjan alkotmdnyellenes ¢s ezért
azt az Alkotmanybirésag megsemmisiti. A koznyugalom fenntartasihoz nem
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elkertilhetetlen, hogy a magyar nemzetet, valamely nemzetiséget, népet, felekezetet
vagy fajt sért6 vagy lealacsonyité kifejezés nagy nyilvinossdg eldtti hasznalatat
onmagaban véve, (illetve az ezzel egyenértékil cselekményt) blintet6jogi biintetéssel
fenyegesse a torvény. Ez a torvényi tényallds szitkségteleniil, & az elérni kivant
celhoz képest ardnytalanul korldtozza a szabad véleménynyilvanitashoz valo jogot.
A koznyugalom elvont, esetleges fenyegetettsége nem elégséges indok arra, hogy
a veleménynyilvanitashoz val6 alapjogot, amely a demokratikus jogallam mlkodé-
schez nélkillozhetetlen, a biintetStorvény a 269. § (2) bekezdése szerint korlatozza.

Az Alkotmanybirosdg hatrozata szerint a kézdsségek méltosdga a véleménynyil-
vanitdsi szabadsag alkotmdnyos korlatja lehet. Nem zarja ki tehdt a hatdrozat azt,
hogy err6l a torvényhozo akdr a gylildletre uszitas tényallasin tilmend biintetbjogi
vedelemmel is gondoskodjék. A kozdsségek méltdsaganak hatékony védelmére
azonban mds jogi eszkdz, példdul a nem vagyoni kartérités alkalmazasi lehetdségei-
nek bovitése is alkalmas.

5. A Btk. 269. § (2) bekezdése alapjan folyt, jogerdsen lezart biintetdeljarasok
felilvizsgalatanak elrendelése az AB tv. 43. § (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 1992. majus 18.
Dr. Solyom LdszIo s. k.

az Alkotmanybirésag elndke
eléadd alkotmanybird

Dr. Adim Antal s. k. Dr. Herczegh Géza s. k.
alkotmanybiro alkotmanybird
Dr. Kilényi Géza s. k. Dr. Labady Tamas s. k.
alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Schmidrt Péter s. k. Dr. Szabé Andrds s. k.
alkotmanybiro eléado alkotmanybird
Dr. Tersztyanszky Odon s. k. Dr. Vérds Imre s. k.
alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Zlinszky Janos s. k.
alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 1358/B/1991.
Megjelent a Magyar KozIony 1992. évi 53. szamaban.
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32/1992. (V. 29.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmdnybirésag jogszabaly alkotményellenességének utolagos vizsgalatara,
valamint mulasztisban megnyilvanuld alketméanyellenesség megallapitdsara ira-
nyuld inditvanyok alapjan, egyesitett eljarasban meghozta a kovetkezo

hatarozatot.

Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a helyi Onkormany-
zatokrol szolo 1990. évi LXV. térvény 12. § (3) és (4) bekezdése,
valamint a 17. § (3) bekezdése alkotmanyellenes, ezért azokat
megsemmisiti.

Az Alkotmanybirosag a mulasztasban megnyilvanul6o alkot-
manyellenesség megallapitasara iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Ko6zlonyben
kozzéteszi. A megsemmisitett rendelkezések az Alkotmanybiro-
sag hatarozatanak a Magyar K6zlonyben: valo kozzététele napjan
vesztik hatalyukat.

INDOKOLAS
L

1. Az egyik inditvanyozd a helyi dnkormanyzatokrdl szolo 1990. évi LXV.
torvénynek (a tovabbiakban: Otv.) az énkormanyzati tevékenyseg nyilvanossagat
érinté rendelkezései — a 12. § (3) és (4) bekezdése, s a 17. § (3) bekezdése —
alkotményellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte. Arra hivatko-
zott, hogy a képviseld-testiileti ilések €s jegyzOkonyveik nyilvanossaganak korlato-
zisa sérti a kozérdekdl adatok megismerésének az Alkotmdnyban is biztositott
alapvetd jogat ¢és ellentétes az Otv. 2. § (1) bekezdésében foglalt eldirdssal.

2. A mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesseg megallapitdsara irdnyulo
inditvany eldterjesztSje pedig azt sérelmezte, hogy az Otv. nem tartalmaz eloirasokat
a személyes adatok védelmérdl. Kifogdsolta, hogy — torvényi garanciak nélkil —
az ugyfelek személyes adatai barki szamara hozzaférhetdvé valnak, mivel az Otv.
nem szabalyozza a személyes adatok kezelésének rendjét, s az ilyen adatok
védelmére az 6onkormanyzatokat sem kotelezi. Allaspontja szerint a jogi szabalyozas
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hidnya az Alkotmany 59. § (1) bekezdésében foglalt, a személyes adatok védelméhez
valo jog jogalkotol mulasztas utjan megvaldsuld sérelmét jelenti.

II.

Az Alkotmany 61. § (1) bekezdése a kovetkezdket allapitja meg: ,A Magyar
Koztarsasigban mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitdsra, tovabba
arra, hogy a kozérdekti adatokat megismerje, illetéleg terjessze.” E § (3) bekezdése
szerint ,a kozérdekll adatok nyilvanossagardl szold torvény, valamint a sajtosza-
badsagrol szolo torvény elfogadasahoz a jelenlévd orszaggyilési képviseldk kéthar-
maddnak szavazata sziikséges”.

Az 59. § (1) bekezdése kimondja: ,A Magyar Koztarsasdgban mindenkit megillet
a jo hirnévhez, a maginlakds sérthetetlenségéhez, valamint a magdntitok és a
személyes adatok védelméhez vald jog.” A (2) bekezdés pedig ugy rendelkezik,
hogy ,a személyes adatok védelmérdl szolo torvény elfogaddsahoz a jelenlévd
orszaggyilési képviselok kétharmaddnak szavazata sziikséges”.

Az Otv. 2. § (1) bekezdése a helyi dnkormanyzatok miikodésére vonatkozdan
alapveto fontossdgll szabalyt allapit meg: ,a helyi 6nkormdnyzat érvényre juttatja
a népfelség elvét, helyi koziigyekben demokratikus médon, széles kor(i nyilvanossa-
got teremtve kifejezi és megvaldsitja a helyi kdzakaratot™.

Az Otv. a képviseld-testiilet milkodését szabalyozo rendelkezések kozott, a 12.
§ (3) bekezdésében megéllapitja: ,a képvisel6-testiilet ilése nyilvanos, indokolt
esetben a testiilet zart {ilést rendelhet el”.

A (4) bekezdés pedig igy rendelkezik: ,a képviselo-testiilet dontéseit nyilt
szavazassal hozza, indokolt esetben titkos szavazast rendelhet el”.

A képvisel6-testiileti tilések elGterjesztéseinek és jegyzOkonyveinek nyilvanossaga-
ra vonatkozoan az Otv. 17. § (3) bekezdése megallapitja: ,a valasztopolgérok — a
zart Ulés kivételével — betekinthetnek a képviselé-testiilet elSterjesztéseibe és
liléseinek a jegyzOkonyvébe”.

I

Az Alkotmdnybirosag a rendelkez6 részben megfogalmazott dontését a kovetke-
z6kkel indokolja.

1. A kozérdekl adatok nyilvanossaga és megismerhetésége az Alkotmdnyban
biztositott, az alaptorvénybdl kozvetlenill is fakadd alapvetd jog. A kozérdeki
informdciokhoz valé szabad hozzaférés lehetGvé teszi a valasztott népképviseleti
testiiletek, a végrehajto hatalom, a kozigazgatds jogszertiségének és hatékonysdga-
nak ellendrzését, serkenti azok demokratikus miikodését. A koziigyek bonyolultsd-
ga miatt a kézhatalmi dontésalkotasra, az ligyek intézésére gyakorolt allampolgari
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ellendrzés és befolyas csak akkor lehet hatékony, ha az illetékes szervek felfedik a
sziikséges informaciokat.

Az Alkotmiany 42. §&a megallapitja, hogy ,,a helyi dnkormanyzds a valasztépol-
garok kozosségét érintd helyi kozigyek onallo, demokratikus intézése, a helyi
kézhatalomnak a lakossag érdekében valé gyakorldsa”. A 44. § (1) bekezdese
szerint pedig ,a véalasztopolgirok a helyi dnkormanyzast az altaluk vélasztott
képviselS-testiilet Gtjan, illetdleg helyi népszavazassal gyakoroljak”. A fenti értelem-
ben funkcionalé énkormanyzishoz mellozhetetlen, hogy a polgarok az dnkormany-
zat dontéseirdl, miikodésérdl tajékozddhassanak. Az dnkormanyzatnak kotelessé-
ge, hogy lehetévé tegye az onkormanyzati testilletek, kiilondsen a képvisel6-testiilet
eliarasanak és hatdrozatainak megismerését. Ennek lehetOségét is szolgaljik az
Otv.-nek a kdzmeghallgatas intézményére és a képvisel-testillet dontés-el6készitd
munkajat segitd forumokra vonatkozd rendelkezései.

2. Az Alkotmany 8. § (2) bekezdése szerint ,,az alapvetd jogokra és kotelességekre
vonatkozd szabdlyokat torvény allapitja meg, alapvetd jog lényeges tartalmat
azonban nem korlatozhatja”. Az Otv. 12. §-dnak sérelmezett rendelkezései ,,indokolt
esetben” megjeldléssel teszik lehet6vé a képviseld-testiileti ilések nyilvanossaganak
korlatozasat, illetve a titkos szavazis alkalmazdsat. Ez a térvényi megfogalmazas
a képviselo-testiilet szdméra szinte teljes korli mérlegelési lehetoséget biztosit, s
ezaltal nem zarja ki a koOzérdekli adatok megismerésének alkotmanyellenes
korlatozasat. Ezek a szabdlyok azért alkotmanyellenesek, mert diszkrecionalis
jogkort adnak a képvisel8-testilletnek abban, hogy nyilvanos vagy zart iilésen
targyalja-e a hataskorébe tartozo Ugyeket. Ezzel lehetoséget nyujtanak arra, hogy
a képviseld-testiilet kozérdekil adatokat elzarjon a nyilvanossag eldl, vagy személyes
adatokat a személyiségi jogokat sértd modon a nyilvanossag elé tarjon. A térvényi
garancidk hidnya mindkét alkotmanyos alapjogot sérti. A képviseld-testiilet nyilva-
nos vagy zart iilésének tartdsara vonatkozé diszkreciondlis jog megadasa sziikség-
telenill és aranytalanul korlatozza a kozérdekli adatok megismerésének jogat,
valamint a személyes adatok védelmére vonatkozo alapjogot is. Alkotméanyossd e
targykor szabalyozasa akkor valik, ha a nyilvanossig kizdrasinak megfeleld
indokait és a személyes adatok védelmének modozatait kozelebbrél megjeloli a
torvény. Ezért az Alkotmanybirdsag az Otv. 12. § (3) és (4) bekezdését megsemmi-
sitette.

3. Az Otv. 17. § (3) bekezdése a képviseld-testiileti zart iilések eldterjeszteseinek
és az ilyen iilések jegyzOkonyveinek nyilvanossagat kivétel nélkil kizdrja. Az a
szabalyozas, amely lehet6vé teszi, hogy a zart iilés elterjesztései és jegyzOkonyve
tartalmuktol fiiggetleniil legyenek hozzaférhetetlenek a polgarok szdmdra, alkotma-
nyellenes, mert sziikségteleniil és aranytalan mértékben korlatozza a kozérdekil
adatok megismerésére vonatkozd alapvetd jogot. Az informdciok visszatartisa



32]1992. (V. 29.) AB hatarozat 185

{nyilvanossaguk korlatozasa) nem vonatkozhat altaliban a dokumentumokra,
iratfajtakra (elOterjesztésekre, jegyzokOnyvekre). A nyilvanossag korének meghata-
rozasanal a dokumentumok tartalmabdl kell kiindulni. Alkotmanyellenes az olyan
szabalyozas, amely az iratokat nem tartalmuk szerint mindsiti titkosnak. Az
iratokban foglalt adatok nyilvanossaga abbdl a szempontbdl korlatozhato, hogy
tartalmaznak-e allami, vagy szolgalati titkot, illetve a személyes adatok védelméhez
vald jog épségének megodvasa szempontjabol lényeges informaciot. Az informacié
csak akkor nem tekinthetd kozérdekinek, ha az személyes adat. A kozérdeki
informacié kiaddsat pedig a tOorvényi kovetelményeknek megfelels titoktartasi
rendelkezések tilthatjak meg. A sérelmezett szabalyozas nem az alkotmanyos okbol
védelmet igényld adatok megovasanak kotelezettségét irja elO, hanem az eléterjesz-
tések és a jegyzOkonyv (s ezaltal valamennyi azokban O6rzott adat) megismerhetOsé-
gét kategorikusan zarja ki. Mivel az ilyen szabalyozas sziikségtelendl és aranytalanul
korlatozza a kozérdekil adatok nyilvanossagahoz és a személyes adatok védelméhez
valo jogot, az Alkotmanybirésig az Otv. 17. § (3) bekezdését — mint alkotmanyel-
lenes rendelkezést — megsemmisitette.

4. Az Alkotmdanybirosag az 1j, alkotmanyos jogi szabalyozas tartalmara utalva
szitkségesnek tartja megjegyezni a kOvetkezOket. A kozérdekt adatok nyilvanossa-
gahoz és megismeréséhez valo jog 6nalld tdrvényi szabalyozasa alkotmanyos alapot
adhat a titokban tartishoz és a nyilvanossagra hozatalhoz fiiz6d6 érdekek
konfliktusaban az érdekmérlegelésre. E torvény rendelkezései meggatolhatjak az
infomarcidaramlas indokolatlan akadalyozasat, a titkos adattarolast elvonhatjak
a diszkrecionalis dontések korébol.

Allami szerv vagy Onkorményzat altal kezelt azok az adatok, amelyek nem
személyesek és amelyeket térvényi rendelkezés alapjan az erre jogosult szervek nem
nyilvanitanak titkossd, barki szamara hozzaférhetoeknek mindsiilnek. Ezaltal
valosithatd meg az a kdvetelmény, hogy a polgarok minden kézérdekli adathoz
hozzajussanak. Nem a polgarnak kell az informacioszerzéshez érdekeltségét
igazolnia, hanem a koéz szolgalatara rendelt szervnek kell indokolnia — térvémyi
okok fennallasat bizonyitva — az igényelt informacio esetleges megtagadasat. Ezzel
szemben a személyes adat csak az érintett beleegyezése vagy torvényi rendelkezések
alapjan, az adatok kdrének pontos meghatarozasaval keriilhet nyilvanossagra.

Iv.

1. Az Alkotmanybirésag az annak megallapitasara iranyuld inditvanyt, hogy a
jogalkotd az Otv.-ben nem hatdrozta meg az Alkotmany 59. § (1) bekezdésében
biztositott személyes adatok védelméhez vald jog érvényesitésének alkotmanyos
biztositékait és ezaltal mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenességet idézett
eld, elutasitotta.
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A magantitok és a személyes adatok védelméhez vald alapjogrél az Alkotmany
idézett rendelkezései szerint mindsitett szavazattGbbséggel elfogadhato térvény
alkotasara van szitkség. Az Alkotmany 78. § (2) bekezdése tigy rendelkezik, hogy
»a Kormdny koteles az Alkotmany végrehajtasahoz szitkséges torvényjavaslatokat
az Orszaggyllés elé terjeszteni”. Az Alkotmdny modositasarol szoldé 1989. évi
XXXI. torvény 39. § (2) bekezdése szerint az akkor Minisztertanacsnak nevezett
Korméanynak 1990. aprilis 30-dig kellett volna gondoskodnia az Alkotmany
wvégrehajtasahoz sziikséges térvényjavaslatok Orszaggyulés elé terjesztésérol, illeto-
leg a hatdskorébe tartozo jogalkotasi feladatok elvégzésérdl”. A Magyar Koztarsa-
sag Alkotmanyanak moédositasardl szold 1990. évi XVI. torvény 8. § (5) bekezdése
a fenti hataridét 1990. szeptember 30-dig meghosszabbitotta. E hataridé lejarta
utdn az Alkotmany végrehajtasahoz szitkséges valamennyi térvényjavaslat el6ter-
jesztésére az Orszaggyilés Gjabb hatarid6t nem allapitott meg. Szamos tOrvény
tartalmaz azonban meghatdrozott targykérben torvényi, kormanyrendeleti vagy
miniszteri rendeleti szabalyozasra vonatkozoéan hataridét. A 15/1991. (IV. 13.) AB
hatarozat pedig kimondta, hogy ,a torvényhozd kotelessége, hogy megalkossa az
Alkotmany 59. § és 61. §-anak megfelelé térvényt a személyes adatok védelmérdl
és a kozérdekll informaciok hozzaférhetdségérdl”, de mulasztasos alkotmanysértést
megalkotasanak addigi elmaraddsa miatt az Alkotmanybirésag nem allapitott meg
és ennek kovetkeztében hataridét sem szabott a vonatkozd térvényjavaslat
eloterjesztésére €s e torvény kibocsdtdsara. E hatarozat elfogadasa eldtt pedig a
Kormany mdr az Orszaggylilés elé terjesztette ,a személyes adatok védelmérdl és
a kozérdekd adatok nyilvanossagaro6l” szolé térvényjavaslatot.

2. Az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. térvény 49. §-a szerint: ,Ha
az Alkotmanybirdsag hivatalbol, illetdleg barki inditvanyara azt allapitja meg, hogy
a jogalkotd szerv a jogszabalyi felhatalmazasbol szarmazd jogalkotdi feladatdt
elmulasztotta és ezzel alkotmdnyellencsséget idézett eld, a mulasztast elkdvetd
szervet — hataridé megjel6lésével — felhivja feladatanak teljesitésére. A mulasztast
elkdvetd szerv a megjeldlt hataridén belill kételes jogalkotdi feladatdnak eleget
tenni.” A személyes adatok védelmének kotelezettségét az Otv. nem irja eld, s az
onkormanyzatokat sem kételezi ilyen targyu rendeletek megalkotasara. Az Alkot-
manybirésag a mulasztasban megnyilvinulé alkotmanyellenességet az Otv. vonat-
kozasaban a fentiek alapjan mégsem allapitotta meg, mert a jogalkot6 a koézérdekd
adatok nyilvanossagat szabdlyozo, valamint a magantitok és a személyes adatok
védelmérol szolo atfogd térvényt e hatarozat elfogaddsaig nem alkotta meg. Csak
e térvény alapjin, egységes koncepcio és értékrend szellemében allapithaték meg
az 6nkormdnyzati térvényben és az dnkormdnyzatokra vonatkozo mas térvények-
ben a magantitok és a személyes adatok onkormanyzati szervek altali védelmére
vonatkozé rendelkezések. Nem kizdrt természetesen, hogy az Otv. a magantitok
védelmére és a személyes adatvédelemre vonatkozo, Alkotmanyban biztositott
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alapjogra tekintettel a személyes adatok védelmérél és a kozérdeki adatok
nyilvanossagardl szold torvény elfogadasa elétt tartalmazzon rendelkezéseket. Az
Alkotmdny azonban nem koveteli meg a jogalkototol, hogy az 6nkormanyzatok
tekintetében sajatos adatvédelmi rendelkezéseket bocsasson ki. A Polgdri Torvény-
kényvnek és az allamigazgatasi eljarasrol sz010, tobbszor modositott 1957. évi IV,
torvénynek az adatvédelemre vonatkozé rendelkezései természetesen az Onkor-
manyzatokat is kotik. Mivel tehdt az Alkotmany és mas térvény alapjan sem hdrult
a jogalkotora az a feladat, hogy az dnkormanyzati torvény keretében a személyes
adatok védelmére vonatkozoan specidlis rendelkezéseket alkosson, az Alkotmdny-
birésag a mulasztisos alkotmanysértés megallapitasara vonatkozd inditvdnyt
clutasitotta.

Budapest, 1992. majus 25.

Dr. Sélyom Laszlo s. k.
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Adam Antal s. k. Dr. Herczegh Géza s. k.
eldado alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Kilenyi Geéza s. k. Dr. Ldbady Tamds s. k.
alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Schmidt Peéter s. k. Dr. Szabo Andras s. k.
alkotmanybiré alkotmanybiro
Dr. Tersztyanszky Odon s. k. Dr. Vérds Imre s. k.
alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Zlinszky Janos s. k.
alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 1297/B/1991.
Megjelent a Magyar Ko6zIony 1992. évi 54. szamaban.,
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyellenességének megallapitisa és meg-
semmisitése irdnti inditvany targyaban meghozta az alabbi

hatarozatot.

Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a tarsashdzakrol
szOlo 1977. évi 11. torvényereji rendelet 11. 8§ (1) és (2) bekezdés
rendelkezéseil alkotmanyellenesek, ezért azokat megsemmisiti.

A tarsashaz kotelezd feltjitasi alap képzéseérdl es felhasznalasa-
rol szoloe 10/1977. (VIL 1.) PM rendelet 2-4. §-a alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld indit-
vanyt az Alkotmanybirdsag elutasitja.

A megsemmisitett rendelkezések e hatarozatnak a Magyar
Kozlonyben vald kozzétételével vesztik hatalyukat.

INDOKOLAS

Az inditvanyozé az ¢ hatarozat rendelkezd részében megjeldlt jogszabalyok
alkotmanyellenességének megallapitasit és megsemmisitését kérte. Azzal érvelt,
hogy azok a rendelkezések, amelyek a tarsashaz-tulajdonosokat — pénziigyminiszteri
rendeletben meghatarozottak szerint — felnjitasi alap létrehozasara kotelezik, s6t
annak kezelését és felhasznalasat is szabalyozzak, az allampolgarok alapveto jogait
korlatozzak, mert ,vagyonukkal (tulajdonukkal) szabadon nem rendelkezhetnek”.
A versenysemlegesség és a gazdasagi verseny szabadsdganak elvét sérti az, hogy
egyedill az Orszagos Takarékpénztar jogosult a feltjitasi alap kezelésére.

IL

A pénzigyminiszter az inditvanyra tett észrevételeiben kifejtette, hogy az
ingatlanok jo karban tartdsahoz fUz6doé egyéni és tarsadalmi érdekek miatt az
allam az ilyen célra felvett kolesondkhoz torlesztési tamogatasi kedvezményt nyujt,
de csak akkor, ha a tulajdonos vagy a tdrsashdzkozosség takarékoskodik és
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pénziigyi fedezetet teremt a felujitdshoz. E tdmogatasi forma igénybevételének
feltetele a rendeletben szabalyozott feldjitasi alapképzés.

A ,gyakorlatban” a feltjitasi alapképzés soha sem volt kotelezd: elmulasztasahoz
csak az a szankcio kapcsolodik, hogy a feltjiitasi célra felvett kélesonhoz allami
kedvezményt nem biztositanak.

{118
A tarsashazakrol szolo 1977. évi 11. torvényerejli rendelet (Tvr.) 11. §-a szerint:

»(1) A kozos tulajdonban allo épiiletrészekkel kapesolatos felujitisi munkak
koltsegeinek fedezésére a tulajdonostarsak kotelesek feldjitasi alapot létrehozni. Ez
a rendelkezés nem vonatkozik arra az esetre, ha a tdrsashazban legfeljebb hat
tdrsashaz-6roklakas van.,

(2) A feljitdsi alap mértékét — a pénziigyminiszter altal rendeletben meghataro-
zott keretek k6zott — a kozgyilés allapitja meg.”

A pénziigyminiszternek a tarsashdz kotelezd felljitdsi alapjanak képzésérdl és
felhaszndlasarol sz6l6 (modositott) 10/1977. (VIL. 1.) PM rendelete (a tovabbiakban:
R.) az 1. §-ban kimondja, hogy a tdrsashdz-tulajdonosok (tulajdonostarsak) a
feldjitdshoz a kiilén jogszabalyban megallapitott kedvezményes feltételekkel csak
akkor kaphatnak kolcsont, ha a kozos tulajdonban all6 épiiletrészekkel kapcsolatos
felujitasi munkdk koltségeinek fedezetére alapot képeznek.

Az R. 1. §-dnak tovabbi rendelkezései az alaphoz valé hozzdjarulds mértékét
szabalyozzak.

Az R. 2. §a ugy sz0l, hogy az Orszigos Takarékpénztar illetékes teriileti fiokja
laga el a felujitasi alap szamlavezetési feladatait. Az R. modositasira kiadott
24/1985. (X. 21.) PM rendelet 2. §-a szerint azonban: ,Ahol a rendelet az Orszagos
‘Takarékpénztart, illetéleg pénzintézetet emliti, ott a tirsashdzak szamlainak
vezetésére felhatalmazott pénzintézetet kell érteni.” Az R. 6. § (2) bekezdésének
hatdlyos szévege ennek megfelelé.

Az R. 3. §a szol a felgjitdsi alaphoz valé hozzdjarulasok befizetésérdl és
penzintézeti kezelésérdl, a 4. § pedig a feldjitdsi alap pénzeszkdzeinek felhasznaldsara
vonatkozo részletes szabdlyokrol.

v,

Az inditvdny csak részben, az alabbiak szerint helytallé.

Magyarorszdg gazdasdga olyan piacgazdasdg, amelyben a koéztulajdon és a
magantulajdon egyenjogti és egyenld védelemben részesiil [Alkotméany 9. § (1)
hekezdés).
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Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdonhoz val6 jogot [Alkotmany 13. § (1)].
Az Alkotmany 8. § (2) bekezdése szerint pedig az alapvetd jogokra és kotelessé-
gekre vonatkozd szabdlyokat torvény allapitja meg, alapveto jog lényeges tartalmat
azonban nem korlatozhatja.

Az alapjog korlatozdsa pedig alkotmanyellenes, ha az nem elkeriithetetlentil
sziitkséges és nem aranyos mértéki [17/1992. (1I1. 30.) AB hatarozat].

A Tvr. 11.§ (1) bekezdése — a hatnal tobb 6roklakast magéban foglalo tarsashazak
tekintetében — a feltjitdsi alap létrehozasat kotelezOen irja eld. Ezzel a tdrsashaz-
tulajdonosok rendelkezési jogat félretéve, az alapképzést akaratuk ellenére is
kotelezOvé teszi, sbt az annak mértékére és felhasznaldsara vonatkozo szabalyozast
is pénziigyminiszteri rendeletre bizza.

Ez a rendelkezés alkotményellenes.

A Ptk. 99. § szerint a tulajdonos viseli a.dologgal jar6 terheket és a dologban
beallott azt a kart, amelynek megtéritésére senkit sem lehet kotelezni. Hasonloan
rendelkezik a Ptk. a dolog fenntartasdval jaré koltségek tekintetében kézos tulajdon
esetén is (Ptk. 141. §). Annak azonban nincs alkotményos indoka, hogy jogszabaly
a tulajdon fenntartisival kapcsolatos koltségeknek az elSlegezésere, elozetes
fedezésére kotelezze a tulajdonost (tulajdonostarsat); a tulajdonhoz vald jognak ez
nem elkeriilhetetlen és ardnyos korlatozasa.

Az Alkotménybirésag ezért a Tvr. 11. § rendelkezései alkotmanyellenességét
allapitotta meg és azokat az 1989. évi XXXIL. tv. 40. § alapjan megsemmisitette.

A médositott 10/1977. (VIL. 1.) PM rendelet (R.) bevezetd szovege a Tvr. 11. §
(2) bekezdésében kapott felhatalmazasra hivatkozik, rendelkezései azonban valoja-
ban a tarsashdz kiilonleges (allamilag tdmogatott) hitelviszonyainak feltételeit
szabalyozzak, Osszefiiggésben a lakdscéld tamogatasrol szo16 106/1988. (XIL 26.)
MT rendelet 11. §-aval.

Ez a szabélyozas a tarsashdz-tulajdonosoknak a tulajdonhoz valo alkotmanyos
alapjogat nem érinti.

A tulajdont érintd — alkotmdnyellenes — joghatds azdltal keletkezett, hogy e
rendelkezések a Tvr. 11. §a alapjan a tulajdonosok belsd jogviszonyira a
tamogatott hitelviszonyoktdl fiiggetleniil is kotelezove valtak.

Az Alkotmanynak az inditvinyban felhozott rendelkezéseivel nem hozhato
dsszefliggésbe az, hogy a tarsashazi lakéépiiletek kozos tulajdoni részeinek felujita-
sdhoz az 4llam timogatast nytjt-e és az ezzel kapcsolatos kedvezményes hiteliigy-
letek kotelezden pénzintézeten keresztiil bonyolodnak le. Nines alkotmanyjogi
akadalya annak sem, hogy el6feltételéiil a tamogatott hiteligyletnek jogszabaly a
tarsashdz feldjitisi alapjanak képzését, ennck mértékét és felhaszndlasi modjat
eléirja. Az erre vonatkoz6 és a fentiekben ismertetett rendeleti szabalyok nem
tartalmaznak a személyek alkotméanyos alapjogaira rendelkezéseket.

A hitelviszonyokra vonatkozé rendeleti szabdlyozds alkotmanyellenességének
megallapitasara nincs ok.



33/1992. (V. 29.) AB hatarozat 191

Ténybeli tévedés alapjan tdmadja az inditvany a felvjitasi alapnak az OTP-nél
torténd kotelezd elhelyezésére vonatkozo szabalyt. Az OTP-nek ezt a korabban
fennallo kizarolagos jogat az R. modositdsarol szolo jogszabaly megsziintette.

A pénziigyminiszteri rendelet kifogasolt rendelkezéseinek megsemmisitésére
iranyulo inditvanyt ezért az Alkotmanybirosag elutasitotta.

Budapest, 1992. majus 25.

Dr. Sélyom Laszlo s. k.
az Alkotméanybirésag elndke

Dr. Adim Antal s. k. Dr. Herczegh Géza s. k.
alkotmanybir6 alkotmanybiro
Dr. Kilényi Géza s. k. Dr. Ldabady Tamds s. k.
alkotménybird alkotmanybiro
Dr. Schmidt Péter s. k. Dr. Szabo Andrds s. k.
alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Tersztydanszky Odon s. k. Dr. Vérds Imre s. k.
eléado alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Zlinszky Janos s. k.
alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 1526/B/1991.
Megjelent a Magyar Ko6z16ny 1992. évi 54. szamaban.
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34/1992. (V1. 1.) AB hatérozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag jogszabdlyok alkotmanyellenességének megéllapitdsira ¢és
megsemmisitésére iranyuld inditvany targyaban meghozta az alabbi

hatarozatot.

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Poigari Torveény-
konyvrdl szolo 1959, évi TIV. torvény 354. §-dnak: ,..ha a
karokozas a karosultnak a tarsadalmi életben vald részvételét,
vagy egyébként életét tartésan vagy salyosan megneheziti, illet6-
leg a jogi személynek a gazdasagi forgalomban valo részvételet
hatranyosan befolyasolja.” szovegrészében foglalt rendelkezés
alkotmanyellenes, ezért azt megsemimisiti.

A részbeni megsemmisités folytan a torvény 354. §-a a kovetke-
z6 széveggel marad hatalyban: ,,A karokozo koteles megtériteni
a karosult nem vagyoni karat.”

Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a Munka Torveny-
konyvérdl szolo 1967. évi IL. torvény végrehajtasarol rendelkezd
48/1979. (XII. 1.) MT rendelet 83. § (5) bekezdésének, tovabba
a fegyveres erSk, a fegyveres testiiletek €s a rendészeti szervek
kartéritési felelésségérdl szoldé 16/1978. (L. 1.) MT rendelet
végrehajtasarol rendelkezd 4/1978. (IIL. 5.) HM rendeiet 6. § (4)
bekezdésének: ,...ha a karokozas a karosultnak a tarsadabmi
életben valo részvételét vagy egyébként életét tartdésan vagy
stilyosan megneheziti.” szovegrészeiben foglalt rendelkezések
alkotmanyellenesek, ezért azokat megseramisiti.

A részbeni megsemmisités folytan a 48/1979. (XIL. 1.) MT
rendelet 83. § (5) bekezdése a kovetkezd szoveggel marad
hatdlyban: ,A munkaltatd koteles megtériteni a dolgozé nem
vagyoni karat.”, mig a 4/1978. (1. 5.) HM rendelet 6. § (4)
bekezdésének hatalyos szovege a kovetkezd: ,A testiilet koteles
megtériteni a karosult nem vagyoni karat.”

Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a Munka Torveny-
kényvérsl szolod 1992, évi XXII. torvény 177. § (2) bekezdésének
....azzal Osszefiiggésben meriil fel, hogy a karokozas nyoman a
munkavallalo tarsadalmi életben vals részvétele vagy egyébkent
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¢lete tartosan vagy stlyosan megneheziil” szovegrészében foglalt
rendelkezés alkotmanyellenes, ezért azt megsemmisiti.

A részbeni megsemmisités folytan a torvény 177. § (2) bekezdé-
se a kovetkezd szoveggel lép hatalyba: ,,Meg kell tériteni a
munkavallalénak azt a karat is, amely nem vagyoni kar.”

Az Alkotmanybirosag hatarozatat a Magyar Kozlonyben
kozzéteszi.

INDOKOLAS
I

A Polgari Térvénykényvrol szold 1959. évi IV. torvénynek (a tovébbiakban:
Ptk)) az inditvanyozd dltal sérelmezett 354. §-a szerint: ,A karokozo koteles
megtériteni a karosult nem vagyoni karit, ha a kérokozds a kérosultnak a
tarsadalmi €letben vald részvételét, vagy egyébként életét tartosan vagy sulyosan
megneheziti, illet6leg a jogi személynek a gazdasigi forgalomban vald részvételét
hatranyosan befolyasolja.”

Az inditvanyozo allispontja szerint az idézett szabalyozas a feleldsséget korlatozod
reszében alkotmanyellenes, mert sérti az Alkotmany 7. § (1), 8. § (1), 54. § (-2,
55.§ (1) és (3), 58. § (1)2), 60. § (1)(2) tovabba a 70/A. § (1) bekezdésében irt
rendelkezéseit. Kérte ezért ,A kdrokozd koteles megtériteni a kérosult nem vagyoni
kdrat” szvegrészt kovetd sziikit§ tartalmu torvényi rendelkezés alkotmanyellenes-
ségének a megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyozd nézete szerint a nem vagyoni kartérités a személyiséget és a
személyiségi értékeket oltalmazo jogvédelmi eszkdz. Mérpedig ilyen Osszefliggésben
nem lehet a személyiséget ért sérelmeket kisebb silytinak tekinteni mint a vagyoni
érdeksérelmeket. Ez a kivdnalom sziikségessé teszi, hogy a kartéritési igény
érvényesitésének ne legyenek szigoribb feltételei nem vagyoni személyiségi érdeksé-
relem esetében mint vagyoni kirosodasnal. Ramutatott arra is, hogy a jogegyenlé-
ség alkotmanyos elvével all ellentétben az a szabalyozis, amely a gazdasagi
forgalomban részt nem vevd jogi személyeket teljesen elzirja nem vagyoni
kérigénylk érvényesitésétol.

I

Az Alkotménybirdsag a szoros tartalmi &sszefiiggés okén kiterjesztette az
alkotmanyossdgi vizsgilatot a mas jogdgakban szabalyozott, illetéleg més jogszaba-
lyokban foglalt nem vagyoni kartéritéssel kapcsolatos rendelkezésekre is.

Az 1992. évi junius 30-aig hatalyos, a Munka Torvénykonyvérdl szolé 1967. évi
I torvény végrehajtdsa tdrgyiban alkotott 48/1979. (XII. 1.) MT rendelet (a
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tovabbiakban: Mt V) 83. § (5) bekezdése szerint: ,A munkaltatd koteles megtéritent
a dolgozd nem vagyoni kérat, ha a karokozas a tarsadalmi életben valo részvételét,
vagy egyébként életét tartosan vagy sulyosan megneheziti.”

Az 1992. évi julius 1-jét6] hatdlyos uj Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi
XXII. térvény 177. § (2) bekezdése szerint: ,Meg kell téritenie a munkavallalonak
azt a karat is, amely azzal dsszefiiggésben meril fel, hogy a karokozas nyoman a
munkavallalé tarsadalmi életben valo részvétele vagy egyébkeént clete tartdsan vagy
stilyosan megneheziil (nem vagyoni kar).”

A fegyveres erdk, a fegyveres testiletek és a rendészeti szervek kartéritési
felelésségérdl szolo 16/1978. (IIL. 1.) MT rendelet végrehajtasa targyaban alkotott
4/1978. (I1L. 5.) HM rendelet 6. § (4) bekezdése szerint: ,A testiilet koteles megtériteni
a karosult nem vagyoni kdrat, ha a kdrokozds a karosultnak a tarsadalmi életben
valo részvételét vagy egyébként életét tartosan vagy sulyosan megneheziti.”

A szellemi alkotasokkal kapcsolatos torvényi rendelkezések, illetSleg a szovetke-
zetekrdl sz616 1992. évi 1. torvény a jogintézményt 6nalloan nem szabalyozzak,
ezek a Ptk. szabdlyara tartalmaznak utald rendelkezést.

IIL

Az Alkotmanybirdsig felfogisiban a nem vagyoni kértérités a polgari jog
intézménye, ezért az alkotmanyossagi vizsgalatot a jogintézmény polgari jogi
dsszefiiggései tekintetében folytatta le. Megallapitasait iranyadonak tekinti az egyeb
jogszabalyokban foglalt rendelkezésekre is, figyelemmel arra, hogy e Kkiilon
jogszabalyokban az intézmény az ,anyajogi” polgari jogi szabdlyokbol csak
atvételre kertlt.

1. Jog-Osszehasonlitd vizsgalatok igazoljak, hogy a polgari jog, mint a polgdrok
autonémidjanak elsddleges jogaga, egyre inkabb tulmegy a tiszta vagyoni viszonyok
szabalyozasan és a személyek személyhez fiiz6d6 jogait is — vagyoni jogaikkal egy
sorban — védelem ald helyezi. A nem vagyoni kdrtérités jogintézményében, amely
a polgari jogi jogellenes cselekményekert valo helytallas korébe tartozik, a felelosség
a személyiségi jogok megsértésére reagdl. Az autondémia biztositasat szolgdld
személyiségi jogok viszont elvalaszthatatlanok az alkotmanyos szabadsagjogoktol,

- {gy az Alkotmanybirosag az inditvany clbiralasa soran ebbdl a szoros Osszefiiggésbol
indult ki és ezt vizsgalta.

2. A nem vagyoni karért valo felelosséget a Ptk. 1977. évi reformja iktatta be
(hozta vissza) a polgiri jogba, mégpedig meghatarozott tényallasokhoz kotott
felelssségkent, egyszersmind a Ptk. 84. § (1) bekezdésének €) pontja alapjan a
személyhez fiiz8d6 jogok vagyoni szankcidjaként. Ennek nyomdn — némi késéssel
_ keriilt sor az intézmény bevezetésére mas jogteriileteken is. Az 1977. évi IV.
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torvényjavaslathoz fiizétt miniszteri indokolds szerint nem korldtozza a javaslat a
felelosséget a testi épség és egészség sérelmének eseteire, bar a korilirt kovetkezmé-
nyek jellegiiknél fogva elsésorban a testi épség és egészség karosodasdhoz tapadnak,
de egyéb személyhez fiiz6d6 jogoknak (pl. a jo hirnévnek) megsértése is maga utdn
vonhatja a javaslatban irt kévetkezményeket.

A nem vagyoni kdrtérités tehdt a polgari jogban nem keletkeztetett 1j felelGsségi
tényallast, hanem az a személyhez fiiz8d6 jogok megsértéséért jard feleldsség
alakzata, amelynek korében a jogellenesség a személyhez fiiz6d6 valamely jog
megsértésében all.

Ez azért lényeges, mert a nem vagyoni kartérités jogintézménye egyébként olyan
bels6 ellentmonddsoktol és fesziiltségektdl terhes, hogy az alkotmanyossdgi kérdé-
sek a polgari jogi feleldsségi rendszer kontextusaban — az inditvannyal ellentétben
— csak kevéssé vizsgalhatok. A nem vagyoni kdrok ugyanis vagyoni mércével
megmérhetetlenek, igy a polgari jogi védelem modja — a kartérités — a sérelemhez
képest valojaban inadekvat. A nem vagyoni karoknak pénzbeli egyenértékiik
voltaképpen nincs is, igy azok szoros értelemben vett megtéritésérél nem is lehet
sz0. Ezekhez az ellentmondasokhoz jarul az a korilmény, hogy az intézmény
torténetileg biintetdjogi gyokertl.

A pénzbeli kartéritésnek a nem vagyoni karoknal az a funkcidja, hogy az
elszenvedett sérelem hozzavetdleges kiegyensulyozasarol olyan vagyoni szolgaltatds
nyujtasdval gondoskodjon, amely az elszenvedett sérelemért koriilbeliil egyenértékii
mds nemi elényt nydjt. fgy a polgari jogi felelésség szempontjabdl a nem vagyoni
kartérités legfeliebb a vagyoni kir fikcids esete; ezért torekszik azt a jogalkotd
meghatdrozott tényillishoz kotott feleldsségként szabdlyozni és ezzel objektivnek
megtartani (€let, tirsadalmi életben val6 részvétel megneheziilése).

A nem vagyoni kartérités feleldsségi alakzatkénti meghatarozasaban — mindezek-
re a szempontokra figyelemmel — a jogalkotd nagyfoki szabadsaggal rendelkezik.
E szabadsig alkotméanyos hatdrait csak az jelenti, hogy a felelésségi szabaly nem
vezethet személyek kozotti megkiilonboztetésre. Az ezen beliil marado célszerfiségi-
meltanyossagi, vagy szakmai-technikai megoldasok nem vetnek fel alkotményossé-
gl kerdéseket. Felelosségi szabalyként nem alkotményellenes tehat az a konstrukcio,
amely — a jogintézmény szerkezeti ellentmonddsaira is figyelemmel — a kdrosultnal
jelentkezd kovetkezményeket irja elé a nem vagyoni kértérités feltételéil,

3. Az Alkotmanybirésdg azonban — dsszhangban az 57/1991. (XI. 8.) AB ¢s a
9/1992. (I. 30.) AB hatdrozatainak indokoldsaiban kifejtett allasponttal — a nem
vagyoni kartérités esetében sem pusztin dnmagdban vizsgilta a normaszoveget,
hanem tényként fogadta el a normanak a birdi gyakorlat altal tulajdonitott
tartalmdt, s ezt az ,£€16” normatartalmat vetette Ossze az Alkotméannyal. E
jogintézmeny tekintetében kiilondsen indokolta ezt a vizsgalatot az a tény, hogy

a nem vagyoni kartéritéssel Gsszefiiggésben a Legfelsobb Birdsag Iranyelvben foglalt



196 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozat

megallapitasokat tett, mdrpedig az Alkotmany 47. §-a értelmében a Legfelsobb
Birosag iranyelvei és elvi dontései a birosagok szamara kotelezok.

3.1. A Legfelsébb Birosdg a 21. szamu Iranyelvében pedig — amellyel a torveny
rendelkezését nyelvtani értelemben megszorité kordbbi 16. szamu Irdnyelvet
hatalyon kiviil helyezte — kifejtette, hogy az Iranyelv hatalyon kiviil helyezesevel
lehetdséget kell adni — a jogszabaly esetleges modositasa eltt is — a személyiség
minden oldalt védelmét szolgald, az erkolesi értékeket szem el6tt tarto, jogfejlesztd
birdi gyakorlat kialakitasara.

Az Iranyelv e rendelkezésével — figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg és mas
birosagok eseti dontéseiben mar kifejezésre jutott torekvésre is — az dltalanos
személyiségvédelem a nem vagyoni kértérités intézményének ,,€16” normatartalma-
va valt.

3.2. A nemzetkdzi jog-Osszehasonlitas is azt mutatja, hogy a modern jogokban
a nem vagyoni kartérités a személyiség novekvd jogi (polgari jogi) elismerésén
nyugszik, s hogy a jogintézmény az éltaldnos személyiségvédelem eszkoze. A
személyiség ellen elkovetett sérelemokozasok (az n. iniuridk) torténetileg is a biro
szabad belatasan alapuld, becsiilt 6sszegli ,,biintetést” vontak maguk utdn a modern
jogokat megel6z8 abban a korban, amikor a biintetés és a kartérites éles
megkiilénboztetése még hidnyzott. A klasszikus liberalis kor a polgari jogot tiszta
vagyoni jognak fogta ugyan f5l, de mar a szazadfordulé idején a polgdri jogban
az autonomia biztositasat egyre erdteljesebben lattak el a személyiség jogok is. Az
ezekkel dltalanosodott személyiségvédelem a személyiség sérelmére a polgari jogon
beliil az erkodlesi kartéritéssel reagalt, s ma mdar az egész vilagon megfigyetheto,
hogy a nem vagyoni kartérités — kifejezetten erkélesi értékalkoto feladatot is ellatva,
sszhangban a magyar Legfelsébb Birosag Iranyelvében kifejtettekkel — a személyi-
ségvédelmet szolgalja.

Az Alkotmanybirésag ezért a nem vagyoni kértérités polgari jogi szabalyozasa
alkotményossaganak a vizsgalatdnal sulyanak megfelelden értékelte a jogtorteneti
és jog-Osszehasonlité vizsgalattal és tudomanyosan is igazolt azt a tényt, hogy az
intézmény a személyiséget ért sérelmek esetére rendelt polgari jogi jogvédelmi eszk6z.
[gy az Alkotmanybirésag értelmezésében is a nem vagyoni kartérités alkalmazasa-
nak feltétele, az erre vonatkozo igény jogalapja valamely személyiségi jog megsérté-
se.

4. Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdeése-
ben megfogalmazott diszkriminaci6é tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak
mindenkit egyenléként, azaz egyenld méltosagu személyként kell kezelnie, vagyis
az emberi méltosag alapjogan nem eshet csorba, azonos tisztelettel és koriltekintés-
sel, az egyéni szempontok azonos mértekii figyelembevételével kell a jogosultsagok
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és a kedvezmények elosztasanak szempontjait meghatarozni [9/1990. (V. 25.) AB
hatdrozat]. Mas helyen az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy az emberi méltésaghoz
valo, az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében deklaralt Jogot az Alkotmdnybirosag
az un. ,dltalanos személyiségi jog” egyik megfogalmazasanak tekinti. Ramutatott
arra, hogy az altaldnos személyiségi jog ~anyajog”, amely forrdsa az egyéb, nevesitett
és nem nevesitett személyiségi Jogoknak [8/1990. (IV. 23.) AB, 23/1990. (X. 31)
AB hatdrozatok).

4.1. Az altalanos személyiségi jog alkotmanyos dsszefiiggésében a Jognak (igy a
polgari jognak is) nemcsak az egyes (egyedi) személyeket kell egyenld méltdsagu
szemelynek tekinteni és kezelni, hanem maganak a személyiségnek a kiilénbozd
szintjeit és tartalmi vonatkozasait tekintve sem lehet kiilonbséget tenni.

A személy altalanos személyiségi joggal védett meghatirozott dimenzi6it illetéen
sem nyugodhat tehat a jogok elosztasa olyan szempontokon, amelyek a személyeket
mint tulajdonosokat, mint vagyoni jogok alanyait, mint névvel, kiillemmel,
személyes adatokkal, nem nevesitett szemelyiségi jogokkal stb. rendelkez személye-
ket nem egyenléként kezelik. Az egyenlé méltdsdg alapjogan esik csorba, s ezért
alkotmdnyellenes, ha a jog (itt a polgari jog) a személyiség valamely (jogi értelemben
strukturalt) rétegét, tartalmi vonatkozasét kedvezményezi, folébe helyezi egy
mésiknak, illetSleg, ha egyes személyhez fliz6d8 jogok tekintetében tartalmilag
kirekeszt6é szabdlyozassal él.

4.2. Az azonos személyi meltosdg alkotményos jogabdl az kovetkeznék, hogy a
polgari jog a személyek személyhez fiiz6d6 Jogait a személyek tulajdonosi és egyéb
vagyoni jogaival egy sorban (egyenld stllyal) védje, mert a Ptk. 75. § (1) bekezdése
mindenkit arra kételez, hogy a személyhez fiiz6d6 jogokat tiszteletben tartsa, s
kimondja, hogy e jogok a torvény védelme alatt dllnak. A Ptk. 2. § (1) bekezdése
pedig a generalklauzula szintjén hatdrozza meg, hogy a torvény védi a személyek
vagyoni €s személyhez fliz3d6 jogait, tovabba torvényes érdekeit.

A tdmadott torvényi szabalyozasbol azonban az egyenld sulya védelem nem
kovetkezik. A tulajdonosi és egyeéb vagyoni jogokat ugyanis a polgari jog azzal,
hogy minden jogellenes kérokozast szankciondl — azaz a karokozds altaldnos
tilalmat mondja ki ~ a teljes kartérités elvével védi (¢s nem kiildnboztet aszerint,
hogy a kdr jelentds, avagy bagatell Osszegl).

A nem vagyoni kartérités intézményénél viszont a helyzet egészen mads, ez a
jogintézmény a kdrtéritési jogon beliil nem értelmezhetd. Itt ugyanis nincs vagyoni
kar, és ezért nem lehet sz6 teljes”, illetSleg ,nem teljes” kartéritésrdl sem. A
Jogellenesség alapja ennélfogva itt nem is a karokozas, hanem a személyhez fiiz6dé
jogsértés. A nem vagyoni kartérités kovetelhetSségét ugyanakkor a polgéri jog a
jogsértés kovetkezményei szerint differencialja, azaz a személyek személyhez fliz6dé
jogait csak a jogsértés hatdsa szerint részesiti vagyoni védelemben, s a nem vagyoni
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kartéritést a jogi szabalyozasban — a kovetkezményeket tekintve — a sulyosabb
estekre korlatozza. Bz a szabalyozas az egyenlé méltosagra vonatkozd megkilon-
béztetés tilalmaba iitkozik, azaz személyek kozotti egyéb helyzet szerinti diszkrimi-
naciot valosit meg azaltal, hogy az altalanos személyiségi joggal védett személyek
kozott olyan ismérvek alapjan differencial, amelyek a személyiségi jogsértésnek
nem sziikségszer(l feltételei. ;

A tarsadalmi életben valo részvétel, vagy egyébként az ¢let tartos vagy sulyos
megneheziilésének a nem vagyoni kartérités alapjakénti feltétele onkényes hatarvo-
nal. Mivel a nem vagyoni kartérités a személyiség megsértését hivatott szankcional-
ni, azok az ismérvek, amelyek alkalmazhatésagat kiilsd jelekhez kapcsoljak, a
személyiségvédelem alkalmatlan kritériumai és szikségtelen korlatai. Ezek a
torvényi feltételek olyan latszolagos kiils§ jelek, amelyek nem alkalmasak az
intézményt objektivnek megtartani; ezek alapjan tehat nem lehet a nem vagyoni
sérelem fennallasa vagy elutasitdsa kozott alkotmanyosan kiilonboztetni. Ha a
polgari jog elismeri a nem vagyoni Kartéritést a személyiségvédelem eszkodzeként —
mivel annak alkalmazisahoz objektiv kritériumokat nem lehet felallitani —, azt nem
kotheti olyan kiilsé feltételekhez, amelyek sziikségtelenek és onkényesek. Nemcsak
a kar nagysaga, de maga a személyi kar bekovetkezte is becslésen alapul, amelynek
objektiv mércéje nincs, s amelyet éppen ezért a jogi szabalyozasban alkotmanyosan
nem lehet a kovetkezményekhez igazitani. Ebben egyediil a birdsagok jozansaga-
nak, személyes elkotelezettségének s meértéktartisanak lehet meghatarozo szerepe.

A jognak azonban egyenl6en — €s nem a jogsértés sulya szerint — kell minden
személyiségi jogot védelmeznie, s ha a személyiséget a kartérités szankciojaval védi,
akkor annak a kovetkezményekhez igazodd megszoritisaval a személyeket mar
nem egyenlé méltosagu személyként kezeli, kovetkezésképpen az ilyen Onkenyes
hatarvonal az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében deklaralt ,altalanos személyiségi
jog” alkotmanyos értékét serti. A jogkorldtozas egyben ellentetes az Alkotmanynak
a jogok egyenld elosztdsat rendeld 70/A. § (1) bekezdésében irt rendelkezésével és
ezért is alkotmanyellenes.

4.3. Személyek kozotti megkiilonboztetést jelent kiilondsen, hogy a nem vagyoni
kartérités ,,616” jogként szinte kizarolag csak az egészséghez és testi épséghez valo
alkotmanyos jogok védelmére szolgal; a becsiilet, a jo hirnév sérelme és mas hasonlo
hagyoményos iniuridk, a szabadsagjogok, vagy akar a modern informacios
dnrendelkezési jog, tovibba az egyéb nevesitett és nem nevesitett személyiségi jogok
megsértése esetére azonban —a torvényi sziikités folytdn — nem vagy csak kivételesen
alkalmazhato, annak ellenére, hogy a Legfelsobb Birosag Irdnyelve szerint is az
intézmény a szemeélyiségi jogok — napjainkban egyre hangsilyozottabban jelentkez6
— védelmét hivatott biztositani.

Azzal, hogy a tamadott torvény a tarsadalmi életben valo részvétel vagy
egyébként az élet tartds vagy sulyos megnehezitését alkalmazhatosagi feltételként
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irja €lo, a sérelmet szenvedett személy testét, egészségét, illetSleg a testi épséghez,
egészséghez vald alkotmdnyos jogait nagyobb védelem ald helyezi, mint magat a
tulajdonképpeni személyiséget. Minthogy a személyiségi jogok elvalaszthatatlan
Osszefiiggésben vannak az alkotmanyos alapjogokkal, a személyiség értékességében
jelentkezd ez a torvényi megkiilonboztetés az alapjogok védelmét tekintve is
kiilonbségtételhez vezet. Marpedig az altaldnos személyiségi jog, mint az ember
értekmindségének a kifejezddése, olyan dltalinos értéket testesit meg, amelynek
garancidlis védelmét alkotmdnyosan nem lehet e személyiséget alkotd egyes
vonatkozasok értékelésétdl fliiggbvé tenni, hanem annak védelmét (az allammal,
illetéleg masokkal szemben) altaldnosan, s a személyiség tartalmi elveit tekintve
egyenlden (egyenld feltételekkel) kell a torvényi szabalyozis szintjén biztositani. Az
egyenld, teljes és korlatozhatatlan jogképesség (Ptk 8. §-a) elvébdl az kovetkezik,
hogy a személyiség jogi védelme — a jogkovetkezmények kozott kiilonboztetve —
jogalkotasi uton nem korlatozhat6 csak az tn. stlyosabb. esetekre.

Az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében deklardlt méltosaghoz vald jog egyik
funkcidja az egyenloség biztositasa. Ez torténetileg kezdetben csak az egyenld
jogkeépességet jelentette, a modern alkotmanyokban és alkotmanybirdsagi gyakor-
latban azonban mér a méltésagban foglalt egyenldség kifejezédik az abbdl eredd
tovabbi jogokban is. Ennek az egyenldségnek pedig érvényesiilnie kell az alkotma-
nyos jogvédelem sikjin. A testi épség és egészség joga nem értékesebb vagy
védelemre érdemesebb jog az individualis szabadsigjogoknal vagy példaul az
onrendelkezési jognal. Az egyenld védelemre vald jogot az emberi méltdsaghoz
valo jogban bennefoglalt egyenldség garantdlja. Az Alkotmény 54. § (1) bekezdésé-
ben irt egyenld méltdsaghol folyd egyenldség alkotmdanyos elvét ezért is sérti az a
jogszabdlyi rendelkezés, amely a nem vagyoni kartéritést csak a tartds vagy sulyos
kovetkezményekkel jaro személyiségi jogsértésekre korlatozza.

Ez a fajta szabdlyozis egyben diszkriminativ is, mert a megragalmazottat, a
becsiileteben, személyes vagy lelkiismereti szabadsdgidban megsértettet stb. annak
bizonyitasdra kényszeriti, hogy élete, tarsadalmi életben valod részvétele tartosan
vagy sulyosan megneheziilt, mig a testi épségét elvesztett, a ,testi” jogdban
megsértett kdrosult esetében a tarsadalmi élet, vagy egyébként az élet elneheziilésé-
nek a kozonséges élettapasztalatokbol is nyilvanvald tényét tobbnyire nem is kell
kilon bizonyitani. Hianyzik tehat a személyiségi jogvédelem ott, ahol az elneheziilés
nem bizonyithat6 vagy be sem kovetkezett. A jogi szabalyozas tehat e vonatkozas-
ban is egyéb helyzet szerint diszkrimindl, ez pedig az Alkotmany 70/A. § (1)
bekezdése szerint megengedhetetlen, ezért alkotmanyellenes.

5. A jogi személy gazdasagi forgalomban vald részvételét hatranyosan befolyasold
karokozdsnak a nem vagyoni kartérités feltételéil szabd torvényi elSirdsa két
oOsszefliggésben is érintkezik a jogegyenloség alkotmanyos eivevel. A ineg nem
engedett megkillonboztetés egyfel6l a természetes személyek es jogi személyek
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szélesebb Osszefiiggésében, masfeldl a jogi személyek kozotti killonbségtételben
nyilvanul meg.

5.1. Az Alkotmanybirdsag — tobbek kozott — a 18/1992. (1I1. 30.) AB hataroza-
taban kifejtette, hogy az Alkotmany 70/A. §-a az emberi, illetve allampolgari jogok
tekintetében tiltja ugyan a megkilonboztetést, ez azonban nem jelenti azt, hogy
kell6 salyt alkotmanyos indokok hidnyaban — ugyanazon targyi oOsszefiiggésben
— akar a maganszemélyek, akar a jogi személyek kedvezményezésének a masikkal
szemben alkotmanyos alapja lenne (lehetne). Ez tehat azt is jelenti, hogy a
szabalyozasban az azonos tényallis Iényeges elemére nézve — a diszkrimindcid
tilalma folytin — a magdnszemélyekre és jogi személyekre nézve is egyenlOségnek
kell fennallnia,

Az egyenldségnek ezt az alkotmanyos kovetelményét sérti, hogy a jogi személyek
nem vagyoni kdra dogmatikailag is, de a normanak a biré6i gyakorlatban dllandoan
és egységesen tulajdonitott ,él6” normatartalmat tekintve is ,iires” tényallas,
amelynek alkalmazasi terilletet azért nem lehet taldlni, mert a gazdasagi forgalom-
ban vald hatrany olyan (tobbnyire altalanos) vagyoni kar, amely a személyiségi
jogok korén kivil esik.

Mais lenne természetesen a tényallds alkotmanyos megitélése, ha itt is tdrsadalmi
életrdl szélna a torvény. A gazdasagi forgalom hatranya azonban fogalmilag
vagyoni kdr, igy a jogalkotd a maganszemélyekkel szemben minden jogi személyt
‘kizar a nem vagyoni kdr intézményébol. De ha nem is igy lenne, a timadott torvényi
rendelkezés, mivel a nem vagyoni kartérités feltételeit a maganszemélyek és a jogi
személyek vonatkozasiban eltérd ismérvek szerint hatirozza meg, ebben az alanyi
és targyi Osszefiiggésben személyek kozotti olyan megkiilonboztetést jelent, amely
alkotmanyosan megengedhetetlen. Az eltér6 szabalyozdsnak nincs kello stlyu
alkotméanyos indoka, igy az sérti a diszkriminacio tilalmara vonatkozo alkotmanyi
rendelkezést (Alkotmany 70/A. §), ezért az alkotmanyellenes.

5.2. Az Alkotmanybirdsag mar a 21/1990. (X. 4.) AB hatdrozatdban kifejtette,
hogy az Alkotmany 70/A. §-dnak jogegyenldségi tétele nemcsak a maganszemélyek
viszonyaira, hanem a jogoknak a jogi személyek kozotti elosztasara is vonatkozik.
Kovetkezésképpen az a szabalyozds, amely csak a gazdasdgi forgalomban részt
vev jogi személyek tekintetében ismeri el a nem vagyoni kdrt, alanyok kozotti
diszkriminativ megkiilonboztetést jelent, s ezért alkotmdnyellenes. A tamadott
torvényi rendezéssel a gazdasdgi forgalomban részt nem vevd jogi szemelyek ki
vannak zarva a nem vagyoni karbol. A gazdasag alanyai és a gazdasagi tevékeny-
séget nem folytatd szervezetek (egyhdzak, karitativ, politikai stb. szervezetek)
kozotti megkiildnboztetésnek a személyiségi jogokat védd nem vagyoni kdrtérités
intézményét tekintve alkotmdnyos alapja nincs, mert az adott ténydllds lényeges
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clemére nézve — a személyiségi jogok védelmét illetéen — az Alkotmdany 70/A. §-a
alapjan egyenloségnek kell fennallnia.

Arra is utal az Alkotmanybirdsag, hogy ha fogalmilag létezne a gazdasagi
forgalomban nem vagyoni kar — ami a kifejtettek alapjan nem igazolhaté — akkor
a kiilonbdz6 monopolszervezetek (MAV, Posta, nemzeti légitdrsasig stb.) kirekesz-
tése is megallapithat6 lenne, mert ezek a szervezetek se tudnianak — barmilyen
Jogsértéssel Osszefiiggésben — gazdasagi forgalomban vald elneheziilést bizonyitani.

A gazdasagi forgalomban részt vevé és monopolszervezetnek nem mindsiild jogi
személyek tekintetében a kedvezményezésnek — az egyéb jogi személyekkel szemben
— alkotmdnyos alapja nincs, igy a szabélyozasnak ez a sziikebb Osszefiiggése is
tartalmilag meg nem engedett diszkrimindciot valosit meg, ezért alkotmanyellenes.

6. Az Alkotmanybirdsag a 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozatdban (abortuszhata-
rozat) kifejtette, hogy az Alkotmany 8. § (1) bekezdésében az alapvetd jogok
tiszteletben tartdsara és védelmére vonatkozd allami kotelezettség nem meriil ki
abban, hogy az allamnak tartézkodnia kell a jogok megsértésétdl, hanem magaban
foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az érvényesiilésiikhoz sziikséges feltételekrol.
Az allamnak az alapjogok biztositasa mellett az azokkal kapcsolatos értékeket és
¢lethelyzeteket valamennyi alapjoggal oOsszefiiggésben kell kezelnie és védenie.
Ennek soran az allamnak az alapjogok 6sszhangjat is elé kell mozditania.

Az Alkotméany un. alapjogi fejezetében foglalt alapveté szabadsagjogok — a
szoros Osszefiiggés folytdn — magukba foglaljak a polgari jogi személyiségi jogokat.
A személyiségi jogok a nem vagyoni kértérités szankcidja révén nyilvanvaldan
nagyobb sulyt kapnak, dltala az alkotmanyos alapjogok védelme is kiteljesedik.
Az édllamnak tehdt ugy kell kialakitania az egyes alapjogok megvalositdsahoz és
védelméhez sziikséges jogszabalyi feltételeket, hogy ezzel az Alkotmény 8. § (1)
bekezdésében foglalt elsé rendit kételességének eleget tegyen. Ez a szerep felel meg
a nemzetkozi standardra valo atallas kévetelményének és annak — az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében deklaralt — jogallamisagi kivanalomnak is, hogy az allam a jogi
szabdlyozasban az alapjogok legkedvezbb érvényesiilését tegye lehetévé. Az alanyi
alapjogok biztositdsanak és érvényesiilésének pedig garancidlis feltétele azok
kiterjedt, hatékony és intézményes védelme. Az allam techat az Alkotmény 8. § (1)
bekezdéseben rendelt alkotmanyos kotelezettség alapjan koteles a személyiségvéde-
lem teljes korlt — és az alapjogok oltalmazasénak lehetd dsszhangjat is biztosité —
jogszabalyi feltételeit megteremteni. Az e kotelezettséget csak részben teljesitd, s az
alapjogok védelmét illetden megkiilonboztetésre is vezetd szabalyozas az Alkot-
many 8. § (1) bekezdésének rendelkezését sérti, s ezért alkotmanyellenes.

7. Az Alkotmanybirésdg a 12/1991. (IV. 11.) AB hatdrozatiban - mads
Osszefliggésben ugyan, de ugyancsak a nem vagyoni kartéritéssel kapcsolatban —
kimondta, hogy a kartéritési rendszert a kdrosult szempontjdbdl egységes rendszer-
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ként kell kezelni és ¢ rendszeren belill a jogi szabalyozas nem jarhat azzal a
kdvetkezménnyel, hogy a karosult véletlenszerd koriilmények miatt keriilhessen
elénydsebb vagy hatranyosabb helyzetbe. A nem vagyoni és a vagyoni kartérités
szabalyai kozott, tovibbd a nem vagyoni kartérités szabalyozasi koncepcidjan belil
— a kifejtettek szerint — kiilonbségtétel érvényesiil, igy a hatdlyos jogi megoldas az
Alkotménybirdsag altal kordbban kidolgozott ezen elvekre tekintettel is alkotmany-
ellenes. A nem vagyoni kértérités feltételeinck fennalldsa, a személyiségi jogsertés
~ e jogkovetkezményt is kivaltd — sulyossiga ¢s komolysiga kérdéseben a
tdrvényhozo kiilonbségtételt alkotmanyosan nem tehet. Mindezeknek a kérdések-
nek az elddntése — az egyedi tényallasok elbirdldsa soran — a birésagok jogalkalma-
zasi tevékenységére tartozik. "

Iv.

Az Alkotmanybirosag a kifejtett indokokra figyelemmel az inditvanyt alaposnak
talalta és a tamadott jogszabalyi rendelkezést — annak alkotmanyellenessége
megallapitasa mellett — az Alkotmdnybirosagrol szolo 1989. évi XXXIIL torveny
40. §-a alapjan megsemmisitette. A nyilvanvald Osszefiiggés folytan vizsgalt egyéb
térvényi rendelkezések korldtozd, megszorito tartalma tekintetében ugyancsak
alkotmdnyellenességet allapitott meg és dontdtt e jogszabalyhelyek megsemmisitése-
ol is.

A torvényhozo a Munka Torvénykonyvérdl uj torvényt alkotott, amely 1992.
évi XXII. torvény csak 1992. julius 1-jével 1ép hatdlyba, a torvényt azonban a
térvényhozo a Magyar Kozlonyben kihirdette. A még nem hatdlyos torvény 177.
§ (2) bekezdése a nem vagyoni kértéritést a megsemmisitett: t6bbi jogszabalyi
rendelkezéssel tartalmilag azonosan szabdlyozza. A részbeni megsemmisités folytan
a térvény érintett rendelkezése a hatdrozatban megallapitott széveggel lép hatalyba.
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Az Alkotmanybirésag az ABtv. 41. §-a alapjin rendelte el hatirozatinak a
Magyar Ko6z1onyben valo kdzzétételét.

Budapest, 1992. majus 26.

Dr. Solyom Laszlo s. k.
az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Adim Antal s. k. Dr. Herczegh Géza s. k.
alkotmanybiro6 alkotmanybiro
Dr. Kilényi Géza s. k. Dr. Ldbady Tamads s. k.

alkotmanybir6 el6add alkotmanybird
Dr. Schmidt Péter s. k. Dr. Szabo Andrds s. k.
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Tersztyanszky Odon s. k. Dr. Zlinszky Janos s. k.
alkotmanybird alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi iigyszam: 1556/B/1990.
Megjelent a Magyar Ko6zlony 1992, évi 55. szamaban.
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Mulasztdsban megnyilvanuld alkotmanyellenesség megallapitdsira vonatkozo in-
ditvany ligyében az Alkotméanybirosag meghozta az alabbi

hatarozatot.

Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy az Orszaggyllés az
Alkotmany 68. §-a szerinti jogalkotoi feladatat elmulasztotta es
ezzel alkotmanyellenes helyzetet idézett el6. Az Alkotmanybiro-
sag felhivija az Orszaggyilést, hogy elmulasztott torvényalkotasi
kotelezettségének 1992. december 1-jéig tegyen eleget.

Az Alkotmanybirosag elrendeli e hatarozatanak a Magyar
Kozlonyben valo kozzétételet.

INDOKOLAS

I. Az inditvanyozo 1991. maércius 18-an kelt, az Alkotmanybirdsdghoz intezett
beadvanyaban mulasztdsban megnyilvanuld alkotményellenesség vizsgdlatat kerte
a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 torvény megalkotasat illetden. Az
inditvanyozo szerint e jogok torvényi rendezése nemzetkozi jelentdségl, a kisebbségi
jogok érvényesitésének formai azonban sem jogi, sem pedig politikai szempontbol
nem tisztazottak. Véleménye szerint, bar az Alkotmany 68. § (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a Magyar Koztdrsasagban ¢él6 nemzeti és etnikai kisebbségek
részesei a nép hatalmanak; dllamalkoté tényezok, de képviseletiik sem a jelenlegi
Orszaggyiilésben, sem pedig az Onkormanyzatok képviseleti testiileteiben nem
biztositott.

II. Az Alkotmanybirosag eljarasanak korabbi szakaszdban az Orszaggyllés
elnokétsl és az igazsagiigy-minisztertSl kapott tajékoztatasra figyelemmel, tovabba
azért, mert a nemzeti ¢és etnikai kisebbségek jogairdl szolo torvény elfogadasara
belathato idon belill szamitani lehetett, 1991. jalius 8-an kelt, 814/E/1991. szdmu
végzésével eljarasat 1992. januar 1-jéig felfliiggesztette.

Az Orszaggyiilés a torvényt azonban eddig az idépontig sem fogadta el.

[11. Bar az Alkotmanybirdsdg vizsgalatat kezdeményez6 inditvany az Alkotmany
68. §-anak tobbi bekezdésében foglalt rendelkezésekre nem terjed ki, a kozottik
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fennallo szoros Osszefiiggés folytan az Alkotmanybirdsig hivatalbol vizsgalta az
Alkotmany 68. § (1), (2), (4) és (5) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseket is a
mulasztas kérdésével dsszefliggésben.

Az Alkotmdny 68. § (1) bekezdése kimondja: ,A Magyar Koztarsasigban él6
nemzeti és etnikai kisebbségek részesei a nép hatalmanak; dllamalkotd tényezdk”,
mig a (2) bekezdés megallapitja: ,A Magyar Koztarsasag védelemben részesiti a
nemzeti ¢s etnikai kisebbségeket. Biztositja kollektiv részvételitket a kozéletben,
sajat kulturdjuk dpolasat, anyanyelviik hasznalatat, az anyanyelvli oktatast, a sajat
nyelven valé névhaszndlat jogat.” Az Alkotméanynak az a megallapitisa, mely a
nemzeti €s etnikai kisebbségeket allamalkoto tényezOknek ismeri el, a kisebbségek
Jogainak torvényi szabalyozdsat kiemelkedd fontossaguva teszi. E jogok korében,
illetve ezek mellett, az Alkotmany a nemzeti és etnikai kisebbségek képviseletét
kulon is megnevezi. A képviselet szikséges elofeltétele annak, hogy a nemzeti és
etnikai kisebbségek allamalkoto tényezdi szerepiiket betdlthessék.

Az dnkormanyzatokrdl szo16 1990. évi LXV. tv. 12. § (5) bekezdése megallapitja:
A helyi képviseldk és polgarmesterek altalanos valasztasan a nemzeti vagy etnikai
kisebbség legtobb szavazatot kapott jeldltje kisebbségének helyi szoszolojava valik.
Amennyiben nem tagja a képviseld-testiiletnek, annak {ilésein tandcskozasi joggal
részt vehet. Egyéb jogositvanyait a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szold
torvény szabalyozza.” Ez a torvény azonban mindmaig nem kerilt elfogadasra.

A nemzeti és etnikai kisebbségek altalanos képviseletének torvényi biztositdsa
nem tortént meg az Alkotmany rendelkezéseinek megfelelé mértékben és modon.
Az Alkotméany 68. § (4) bekezdése lehet6vé teszi, hogy a nemzeti és etnikai
kisebbségek helyi és orszagos dnkormanyzatokat hozzanak létre, aminek feltételeit
¢s koriilményeit torvényi rendelkezés mindmaig nem rendezi.

Az Alkotmany 68. § (5) bekezdése kimondja, hogy a nemzeti és etnikai
kisebbségek jogairol szolo torvény elfogadasihoz mindsitett tobbség — a jelenlévd
orszaggyilési képviselok kétharmadanak szavazata — sziikséges, ami kifejezi azt a
kiemelked6 fontossagot, amelyet az Alkotmany a kisebbségi jogok torvényi
szabalyozasanak tulajdonit.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag megallapitotta mulasztdsbol eredd
alkotmanyellenes helyzet fenndllasat, és a torvényhozist felhivta arra, hogy
mulasztasat 1992. december 1-jéig potolja. A térvényalkotod szabadsagiban 4ll, és
annak mérlegelese ala tartozik, hogy jogalkotdi feladatanak egy vagy tobb torvény
megalkotdsaval tesz eleget. A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szold torvényt,
annak kiemelkedd fontossdga miatt, mindsitett — kétharmados — tobbséggel kell
meghoznia.

A hatdridé megallapitasanal az Alkotmanybirdsag tekintettel volt arra, hogy —
a torvényi szabdlyozas elOkészitése mar eldrehaladott szakaszaba érkezett, tovabba
arra, hogy olyan kiemelkedd fontossagu térvényi szabalyozasrdl van sz, amelynek
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a Magyar Koztarsasag teriiletén €16 nemzeti és etnikai kisebbségek jogait és ezek

kozott képviseletét biztositania kell.
Budapest, 1992. junius 2.

Dr. Sélyom Laszlo s. k.
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Addm Antal s. k.
alkotmanybird

Dr. Kilényi Geza s. k.
alkotmanybird

Dr. Schmidt Peter s. k.
alkotmanybiro

Dr. Tersztyanszky Odon s. k.
alkotmanybird

Dr. Zlinszky Janos s. k.
alkotmanybird

Alkotmanybir6sagi iigyszam: 814/E/1991.
Megjelent a Magyar Ko6zIlony 1992. évi 59. sziméaban

Dr. Herczegh Géza s. k.
eloadd alkotmanybird

Dr. Ldbady Tamds s. k.
alkotmanybiré

Dr. Szabo Andras s. k.
alkotmanybird

Dr. Vords Imre s. k.
alkotmanybiro
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotménybirésag a miniszterelndknek az Alkotmany értelmezése targyaben
eloterjesztett inditvanya alapjan — Dr. Kilényi Géza, Dr. Schmidt Péter és Dr.
Voros Imre alkotmanybiré killdnvéleményével — meghozta a kévetkezd

hatarozatot.

Az Alkotmanybirésag az Alkotmany 30/A. § (1) bekezdése h),
i) és m) pontja, valamint a 30/A. § (2) bekezdése értelmezése
alapjan a koztarsasagi elnok kinevezési jogkorét illetGen — a feltett
kerdésekbdl nyert azon alkotmanyjogi problémak vonatkozasa-
ban, amelyek elvont alkotmanyértelmezéssel megvalaszolhatok
— az alabbiakat allapitja meg:

1. A koztarsasagi elnok — ha a kinevezéshez megkivant torvényi
elofeltételek fennallnak — akkor tagadhatja meg a kinevezést, ha
alapos okkal arra kovetkeztet, hogy a javaslat teljesitése az
allamszervezet demokratikus miikodését sualyosan zavarna.
Utobbi szempontbol a koztarsasagi elnok kizarolag a szemeélyre
tett javaslatot vizsgalhatja feliil. A kinevezési jogkor alkotmanyos
gyakorlasanak feltételeit nem lehet KiterjesztSen értelmezni.

Az allamszervezet demokratikus miikodésének sulyos zavarat
a koztarsasagi elnok a kinevezési jog gyakorlasaval Osszefiiggés-
ben akkor allapithatja meg, ha alapos okkal arra kovetkeztet,
hogy a személyre tett javaslat teljesitése miatt a kinevezéssel
¢rintett szerv alapfeladatainak ellatdsdra — beleértve a szerv
miikodesevel kapcsolatos alapvetd jogok intézményes védelmét
is — képtelenné valnék.

A kinevezés megtagadasaval a koztarsasagi elnok az allamszer-
vezetnek a kinevezést§l alapos okkal varhatd, masként el nem
harithat6, azonnal és kozvetleniil fenyegetd zavara esetén élhet.
A kinevezés megtagadasa nem hasznalhaté fel olyan elvont — a
konkrét személyi javaslattol fiiggetleniil is fennallo — veszélyek
kikiiszObolésére, amelyek az allamszervezet demokratikus miiko-
dését érintd jogi szabalyozas hézagos voltabol vagy a jogi
garanciak hianyabol adodnak. Ezek orvoslasara a koztarsasagi
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elnbknek az Alkotmanyban biztositott mas eszkozok allnak
rendelkezésére.

2. A koztarsasagi elnok a kinevezés vagy felmentés tOorvényi
elsfeltételeinek teljesiilésén talmend tovabbi feltételeket nem
tamaszthat.

3. A koztarsasagi elnok a felmentést koteles megtagadni, ha a
jogszabalyi el6feltételek nem teljesiiltek. A kinevezés tartalmi
okbol valéo megtagadasanak feltételei a felmentésre értelemszerii-
en akkor alkalmazhatok, ha a felmentett személy hataskorét vagy
feladatat ajabb kinevezési aktus kozbejotte nélkiil olyan szemely
gyakoroina, akire nézve fennallanak a kinevezés megtagadasanak
feltételei.

4, A kinevezési javaslat teljesitését elutasité dontésbdl ki kell
tiinnie, hogy a javaslatot a koztarsasagi elnok mely jogszabalyi
feltétel hianya miatt utasitotta el; illet6leg ki kell tiinniiik azoknak
a tényeknek, amelyekbdl a koztarsasagi elnok alapos okkal arra
kovetkeztetett, hogy a javaslat teljesitése az dllamszervezet de-
mokratikus miikodését sulyosan zavarna.

Az Alkotmanybirosag az inditvany 1. kérdésének harmadik
alkérdését teljes egészében, az 1. kérdés elsé és masodik alkérdéset
pedig annyiban, amennyiben elvont alkotmanyértelmezéssel nem
valaszolhatok meg, visszautasitja.

Ezt a hatarozatat az Alkotmanybirosag a Magyar Kozionyben
kozzéteszi.

INDOKOLAS
I.

A miniszterelndk az Alkotmany 30/A. §-dnak értelmezését az alabbi szempontok-
bol kérte:

L1, A koztarsasagi elnok kinevezési, illetve felmentési jogkorének gyakorlasa
szempontjabol

— megvaldsulhat-e az allamszervezet demokratikus mitkodésének sulyos zavara
kozvetetten, egy szabadsagjog sérelme altal,

— az allamszervezet demokratikus mikodésének fogalma magaban foglalja-e az
egész tarsadalom demokratikus miikddését, beleértve az egyes szabadsagjogok
maradéktalan érvényesiilését is, vagy csak a szlikebb allamszervezethez tartozo, a
torvényhozoi, a birdi és a végrehajtoi hatalmat gyakorlo szervek mukodeset,
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— Jjelentheti-e sajtoszabadsag sérelmét a miniszterelnok a kozszolgalati tajékozta-
tasi eszkdz vezetGje felmentésére irdnyuld, a hatélyos torvényi rendelkezéseknek
megfelelden elSterjesztett javaslatanak teljesitése.

2. Tamaszthat-e a koztdrsasagi elnok feltételeket (példaul egy térvény elfogada-
sat) a kinevezési, illetve felmentési javaslat teljesitésével kapcsolatban.

3. Felmentésre irdnyuld eldterjesztés esetén mire terjed ki a koztdrsasigi elndk
mérlegelési jogkore (tekintettel az Alkotmanybirdsdg korabbi hatirozataiban
foglalt, a kinevezés esetében fennalld, korldtozott mérlegelési jogkorre).

4. A kinevezési, illetve felmentési javaslat teljesitésének megtagaddsa esetén
terheli-e és milyen korben a koztarsasagi elnokdt indokoldsi kotelezettség.”

A koztdrsasagi elndk irasban fejtette ki allaspontjat az inditvanyban felvetett
kérdésekkel kapcsolatban. Ennek lényege a kovetkezékben foglalhaté ossze:

1. Az allamszervezet akkor miikodik demokratikusan, ha a demokratikus
jogallamisig és az ahhoz szorosan kapcsolodd alkotmanyos rend fenntartisa és
miukddtetése alapveté kdvetelményként magdban foglalja a szabadsagjogok tiszte-
letben tartdsat és védelmét. Egy szabadsagjog megsértése ugyanolyan sulyu indok
lehet az allamszervezet demokratikus miikodése zavaranak megallapitdsara, mint
az intézmények tevékenységének fennakaddsa.

2. A koztarsasagi elndknek az 4llamszervezet demokratikus miikodése feletti, az
Alkotmdny 29. § (1) bekezdésébe foglalt ,brkddése” fékkeént, ellensulyként,
~holtponton atlendit6ként” beilleszkedik az allamszervezet mitkodésébe. Az alkot-
manyossdg 6rzése a koztarsasagi elndk feladatkorében mas terileten, mas idében
¢s mas eszkdzokkel valdsul meg mint a tobbi hatalmi ag jog- vagy alkotmanyvédd
tevékenysége. Az elnoki alkotmanyvédelem Iétét éppen az indokolja, hogy jogszerti
cselekvés is ellentétbe keriilhet valamely alkotmdnyban rdgzitett, demokratikus
alapelvvel. Ezért az elndk feladatkdrébe tartozik annak mérlegelése, vajon konflik-
tusban van-e az allamszervezet miikodése az alkotmdnyos elvekkel, valamint az
is, hogy az elveket érvényesitse politikai dontéseiben.

3. Nem véletlen, hogy a kozszolgalati témegkommunikacios eszkézok vezetdinek
kinevezési rendjét — és ebben a koztdrsasigi elndk feladatat — az Alkotmany nem
az. egyszerti allamtitkari jellegli” kinevezések kozott, hanem a sajtoszabadsag
clvének elismerése és védelme keretében, kétharmados torvény eszkozével rendeli
rendezni. Mig az egyszerli ,allamtitkari jellegli” kinevezéseknél a kinevezési jog
gyakorldsanak tartalma altaliban a kinevezés vagy felmentés megtagadasanak jogat
foglalja magaban, addig az Alkotmany 61. § kozvetitésével az 1990. évi LVII.
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torvényben szabélyozott kinevezés koreben az alkotmanyossag Orzésének feladat-
Ként torténd eldirasa a koztrsasigi elndk kotelességéve is teszi a kinevezés vagy
a felmentés megtagadasit, ha az Alkotmany intencioja szerinti konszenzus meglétét
nem észleli.

4. A kézmédia szabadsiga csak a partatlansagban nyilvanulhat meg. Ezt a
partatlansdgot ugy biztositottak, hogy a médiumok mikédési rendjét az Alkotmany
kétharmados torvénnyel rendelte szabalyozni, a médiavezetdket pedig a- partok
kozott 16trejott egyetértés alapjan nevezték ki. Tekintettel arra, hogy a jelenlegi
specidlis koriilmények kozott a kozmédia szabadsagat torvényi rendelkezések
helyett a partok kozotti megdllapodas biztositja, a médiaelnokok kinevezésére,
felmentésére konszenzust nem teremtd elSterjesztésnek vagy ilyen eldterjesztések
sorozatanak teljesitése azt a sulyos veszélyt foglalja magéaban, hogy egy alapjog, a
sajtoszabadsag alkotmdanyellenes korlatozast szenved. Ez pedig az alkotmanyossag-
nak, az allamszervezet milkodése specifikusan demokratikus voltanak az Alkot-
ményban is nevesitett esetekhez foghato sulyos zavarat jelenti.

1L

1. Az Alkotmanybirésag mar két hatdrozataban foglalkozott a koztarsasagi
elndk kinevezési jogkore értelmezésével [48/1991. (IX. 26.)] AB, a tovabbiakban 1.
ABh, és 8/1992. (I. 30.) AB, a tovdbbiakban 2. ABh). Ez a tény nem zdrja ki az
Alkotmany 30/A. §-4nak tovibbi értelmezesét.

Az Alkotménybirésig az Alkotmanyt nemcsak a kifejezetten erre irdnyulo
eljarasban, hanem a jogszabalyok alkotményossagat vizsgdlo minden eljarasiban
értelmezi. Az Alkotmdny egyes rendelkezéseinek értelme igy az ujabb és ujabb
értelmezések soran bontakozik ki, amelyekben az Alkotmanybirosig mind a
konkrét ligy sajatossagara, mind sajat korabbi értelmezéseire tekintettel van. Az
egyes értelmezésekbdl kialakuld tételeket — mint példéul a pozitiv diszkrimindcio
feltételeit, vagy az alapjog-korlatozas hatdrait — alkalmazasuk soran tovabb
értelmezi és formalja az Alkotmanybirosag. Ugyanazon alkotményi rendelkezésre
vonatkozoan az értelmezés sulypontja eltérd lehet, de az értelmezéseknek ellentmon-
dasmentes rendszert kell képezniok.

Az elvont alkotményértelmezés tételesen megfogalmazott és mindenkire nézve
kotelezd. Nincs azonban eljarasjogi akaddlya annak, hogy az Alkotmanybirosag
a4 mar értelmezett alkotmanyi rendelkezés tovabbi részkérdéseiben tovabbi 6nallo,
elvont alkotmanyértelmezési hatdrozattal allist foglaljon. Természetesen az ujabb,
részletesebb értelmezés a hatarozat kdzzétételével valik csak kotelezdvé. A késobbi
értelmezésnek figyelemmel kell lennie a korabbi — kotelezd — értelmezésre, felhasz-
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nalhatja annak megallapitasait, de kovetkeztetéseit az Alkotmanybdl kell levezetnie,
és nem épiilhet kizardlag a korabbi értelmezé hatdrozatra.

Az elvont alkotmdnyértelmezés nem vélhat az inditvanyra okot add konkrét
ugyben vald dllasfoglaldssa. Az egyedi problémédhoz tal szorosan kotoédé kérdésre
nem is adhaté megfelelé elvontsagli, a jovOben is minden esetben kotelezben
alkalmazand6 vilasz. Az Alkotmanybirésag megitélése szerint a jelen iigy elsd
kérdésének alkérdéseiben nem minden tekintetben valik el az alkotmanyértelmezés-
sel megvalaszolhaté alkotmanyjogi probléma az inditviny mogotti konkrét iigy
kérdéseitdl. Ezért az Alkotmanybirdsag csakis a kérdésekbdl nyerhetd, valodi
alkotmanyértelmezési problémakkal foglalkozott.

2. Az Alkotmdnybirdsag ezt a hatdrozatat a koztarsasagi elndk kinevezési jogat
ertelmezd korabbi hatdrozataival 6sszhangban hozta meg. Az Alkotmany 30/A. §
vonatkozo rendelkezéseinek értelmezésében alapvetd jelentéségii az 1. ABh. Ez a
hatdrozat ugyanis nem csupan a kinevezési jogkorrel foglalkozott, hanem feltarta
az elnoki jogallds természetét, elemezte az Alkotmanyban biztositott elndki dontések
fajtait és azok jellemzdit, és ennek alapjan meghatdrozta az 6nall6 politikai dontés
fogalmat. Tisztazta a hatérozaﬁt a koztarsasagi elndk politikai és jogi feleldsségének
viszonyat is.

3. A koztdrsasagi elnok jogkorét érinté alkotmdnyértelmezésnek a koztarsasagi
elnok alkotményos jogallasabol kell kiindulnia. Az Alkotméanybirésig mar kordb-
ban megallapitotta: ,,A koztarsasagi elnok kiviil 4ll a végrehajto hatalmon, 6nallo
allamf6i hatdskore van. Az Alkotmanybol nem vezethetd le olyan konstrukeio,
hogy a végrehajtd hatalom élén a Kormény és a koztarsasigi elndk allna, akik
egymast kolcsondsen korlatozva és ellensiilyozva konszenzuson alapuld déntéseket
hoznak, s csupan a kozigazgatas iranyitésa tartoznék egyediil a Kormany hatasko-
rébe. Eppen ellenkezoleg: a koztarsasagi elndknek az Alkotmany 31/A. § (1)
bekezdésében kifejezetten deklaralt sérthetetlensége, azaz az Orszaggyiiléssel szem-
beni politikai felel6sségviselésének hianya kizarja az ilyen kozds hatalomgyakorlds
jogi alapjat.” (1. ABh)

Az Alkotmany 29. § (1) bekezdése szerint a koztarsasagi elndk kifejezi a nemzet
egységét és Orkodik azallamszervezet demokratikus miikddése felett. E feladatok
egyike sem hataskori szabaly. Az allamszervezet demokratikus miikodése feletti
orkodést az Alkotmanyban meghatdrozott egyes hataskorokben, azok feltételei
szerint latja el a koztdrsasagi elndk. Az Alkotmany széhaszndlata is kifejezi a
koztarsasagi elnok feladatanak sajatossdgat az alkotmdnyossig védelmében. Az
Orszdggylles, a Kormdny, a birésagok ,védik” és ,biztositjdk” az alkotmanyos
rendet, valamint az allampolgarok jogait; ezt a funkcidt az egész tarsadalom
vonatkozasaban, sajat cselekvésiikkel latjak el. Ezzel szemben a koztarsasagi elnok
csupan az allamszervezet demokratikus miikodése felett ,,6rkodik”, vagyis sem
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sérelem esetén, sem a jogok biztositdsa céljabol nem maga cselekszik, hanem
4ltaldban mas szervhez fordul, vagy ha maga cselekszik, az elnoki dontésért mds
szerv vallalja a politikai felel8sséget. Csakis igy maradhat partatlan, a ,nemzet
egységének kifejezése” igy lehet Gsszhangban az ,,0rkodessel”.

Az Alkotmany kivételesen olyan dontési jogkorrel is felruhazza az elnokot, amely
szerint a dontése végleges, mas szerv altal feliil nem birdlhato, s amelyért semmilyen
mas szerv nem vallalja at a politikai feleldsséget. Ilyen ,,6nallé politikai dontést”
hoz a kéztarsasigi elndk, ha kinevezési vagy jovahagyasi jogkorének gyakorlasa
soran tartalmi okbol megtagadja a kinevezést vagy a jovahagyast. Az 1. ABh-ban
az Alkotmanybirosig megallapitotta, hogy a koztarsasigi elndknek meg kell
tagadnia a kinevezést, illetve a jovahagyast, ha észleli, hogy az ahhoz jogszabalyban
cloirt feltételek nem teljesiiltek. Ezenkiviil csak akkor alkotmdnyos a kinevezési
jog megtagadasa, ha a koztarsasagi elndk alapos okkal arra kovetkeztet, hogy a
javaslat teljesitése az dllamszervezet demokratikus mikodését silyosan megzavarna.
Az utébbi szempontbdl a koztarsasagi elndk kinevezés esetén kizarolag a személyre
tett javaslatot, jovahagyas esetén pedig kizdrolag a mindenkori eldterjesztés
tartalmat vizsgalhatja feliil.

IIL
1. kérdés

LAz allamszervezet demokratikus miikodésének silyos zavara” kritérium két
forrasbol szarmazik. Az egyik az Alkotmany 29. §-a, amely szerint a koztdrsasagi
elndk kifejezi a nemzet egységét és Orkddik az allamszervezet demokratikus
mikodése felett. A masik forras az Alkotmanyban talalhatéo 6ndlld politikai
dontések elemzése, amelyek kozos jellemzdje, hogy akkor keriil sor rajuk, amikor
az allamszervezetben sulyos zavar tdmadt.

. Az allamszervezet demokratikus milkodése feletti 6rkodés nem hatdskori
s7c1baly, az elndk ezt a feladatit az Alkotmanyban meghatdrozott kiilonbozo
;ogkorel gyakorldsaval lathatja el. Az ,6rkodés” megtestesiithet kifejezetten ellenor-
78 jogkdrben, mint pl. a térvények kihirdetéséhez kapcsolodo visszakiildési, vagy

Alkotmanybirdsag elotti inditvanytételi jogban. Orkddhet az elndk népszavazas
vagy torvény kezdeményezésével is. Az 6rkddés nem teételezi fel az allamszervezet
valsagat, hanem — mint ahogy a 2. ABh megallapitja — része az allamiigyek szokdsos
menetének, s benne a koztarsasigi elndk sajat joggyakorldsanak. Az Alkotmany
29. §-aban megjeldlt funkcié tehat dnmagdban nem ad semmilyen tartalmi elemet
annak megallapitdsdhoz, hogy mi mindsiilhet az allamszervezet mikédése sulyos
zavaranak.
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A fentiek szerint az elndk barmely jogkore dsszefiiggésbe hozhatd az Srkodési
funkcioval. Kovetkezésképp az Alkotmany egyetlen elndki jogkdrre nézve sem
zarja ki azt, hogy annak keretében 6rkodési funkcidjat gyakorolja. Vonatkozik ez
azokra az elnoki jogkorokre is, amelyeket kiilon torvény allapit meg. Ezért nem
kovetkeztetett az Alkotmanybirdsag a kinevezési jogkor gyakorldsihoz fszabaly-
ként megkovetelt miniszterelnoki (miniszteri) ellenjegyzésbol arra, hogy a kinevezés
puszta formalitds lenne, hanem megéllapitotta, hogy ez a jog a kinevezés tartalmi
okbdl valo megtagaddsanak jogat is magaban foglalja.

Hogy erre mikor van joga a koztarsasdgi elnoknek, az 6nallé politikai dontések
felteteleinek elemzésébdl allapithatdo meg. A kinevezés formai okbol valé megtaga-
dasanak kotelezettsége viszont — amennyiben az elndk a jogszabalyi feltétel hidnyét
a rendes tigymenethez sziikséges gondossdggal észleli — egyediil az Alkotmany 29.
§-4bol levezetheto.

2. Az 6nall6 politikai déntés jellemz6i az Alkotmanyban kifejezetten szabdlyozott
esetekbdl vezethetdk le.

Az 1. ABh szerint hdrom 6nallé politikai dontési jogkor talalhaté az Alkotmany-
ban. Ezek koziil az Orszaggyilés rendkiviili iilésszakra vagy iilésre valé dsszehivasa
[22. § (3) bekezdés] nem jellemzé. Ez ugyanis nem kizdrolag az elndk joga, kérheti
ezt a Kormany és a képviselok egydtode is. Tovabba ez tisztdn processzualis
inditvany, a javasolt napirendet az Orszaggy(ilés nem koteles tirgyalni, s az
0Osszehivas indoka barmi lehet.

Kizardlag elndki jog az Orszdggylilés feloszlatasa, illetve a mar feloszlott

Orszaggytilés dsszehivasa hadiallapot, hdborus veszély allapota vagy sziikséghelyzet
idején. [28. § (3) bekezdés, 28/A. § (3) bekezdés.]
Ha az Orszaggyiilés egy éven beliil négyszer megvonja a bizalmat a Kormanytdl,
vagy a Kormdny megbizatdsanak megsziinése utdn negyven napig nem vélasztja
meg a koztarsasagi elndk dltal javasolt miniszterelndkot, akkor a parlament
bizonyitottan képtelen a helyzet stabilizdlasdra, arra, hogy miik6d6képes kormanyt
hozzon létre. Ekkor 1ép eld a koztdrsasdgi elndk, aki ,kivételes intézkedésével
atlenditi az 4llamgépezetet a holtponton, hogy normalis miikédése ismét beindul-
hasson” (1. ABh). Ehhez az intézkedéséhez természetszerlien nem kovetelhetd meg
sem jovahagyds, sem ellenjegyzés. Az Orszdggylilés jovahagydsa sajat feloszlatésa-
hoz értelmetlen, hiszen ehelyett kimondhatja feloszlasat. Az elndknek az Orszaggyt-
Iéssel kapesolatos jogositvanyai egyébként sem ellenjegyzésre kotelezettek.

A masik esetben a hadiallapot vagy rendkiviili allapot az orszagot akkor éri,
amikor orszaggyllése mar feloszlott. A sulyos zavar eredetileg nem az allamszerve-
zetben keletkezett, de a rendkiviili helyzetben az egyébként normalis Atmeneti
allapot sulyos veszélyt jelent. Az Orszdggyilés a feloszl(at)as utan legfeljebb négy
honapig mikédhet, de a rendkiviili helyzetben bizonytalan, hogy a vélasztasokat
meg lehet-e tartani, illetleg hogy az uj Orszaggyiilés id6ben dsszeiil-e. A kezdemé-
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nyezés megint logikusan a koztarsasagi elnoké, akinek szerepe rendkiviili allapot
esetén mindaddig igen jelents, mig az Orszaggyiilés (illetve a Honvedelmi Tanécs)
nem valik funkcioképessé. Az Orszaggytléssel kapesolatos intézkedest a miniszterel-
nék nem ellenjegyezheti; kiilon jovahagyas vagy elutasitds helyett az ismét
dsszehivott Orszaggytilés arrdl dont, hogy megbizatdsat meghosszabbitja-e.

Az Alkotmény mind a két esetben kifejezetten meghatdrozza azokat a feltételeket,
amelyek teljesiilése esetén a koztarsasigi elndknek lehetdsége van 6nallo politikai
doéntést hozni.

(a) Ezek olyan objektiv veszélyhelyzetek az allamszervezet demokratikus miiko-
désére nézve, amelyeknek sem fenndllisa, sem mindsitése nem figg az elndk
értékelésétdl. O csak sajat beavatkozdsinak sziikségességét mérlegeli. Az Orszagy-
gylilés mitkodSképességét kell helyredllitania ezzel a lépéssel: 1j Orszaggytlésrol
gondoskodni, vagy a rendkiviili helyzetben a feloszlott Orszaggyilés Gsszehivasaval
tovabbi mikodését lehetdvé tenni. Nem arrdl van tehdt sz0, hogy az Orszdggytlés
tartalmilag nem elégitett ki valamely alkotmanyos kovetelményt, hanem ahhoz
képest eldkérdésrl, nevezetesn az dnmagaban vett miikodoképességrol.

(b) Az 6nallé politikai dontésekre jogosito helyzetbdl kovetkezik az is, hogy
értelemszertien semmilyen szerv nem veheti at az elnoktdl a politikai felelésséget.

3. Az 1. ABh szerint 6nallé politikai dontés a kinevezés tartalmi okbol valo
megtagadasa: az igydonté és feliilbiralhatatlan dontésért senki nem visel politikai
felelOsséget.

A kinevezés megtagadasaval egy az Alkotmany szerint eredetileg ellenjegyzéshez
kotott jogkor gyakorldsa azaltal valik 6nallo politikai dontéssé, hogy az ellenjegyzést
a megtagadas logikai onellentmondassa teszi. Ezzel teljestil az onallo politikai
doéntés egyik ismérve [lisd (b)]: az Gigyben értelemszertien kizart, hogy az dontésért
valé politikai felelosséget a Kormény atvegye.

Kérdés, hogy a koztarsasagi elnok két masik lehetseges 6nalld politikai dontését
megalapozd objektiv miikodoképtelenség ismérve [lasd (a)] alkalmazhato-e a
kinevezés megtagadasara is, tekintettel a koztiik 1évO lényeges kiilonbségekre.

Ilyen kiillonbség az, hogy szemben az Alkotmanyban kifejezetten szerepld ket
6nallé politikai dontéssel, a kinevezés megtagadasahoz val6 jogot az Alkotmanybi-
rosag értelmezéssel vezette le oly modon, hogy a 29. §-bol szarmazo ,,0rkodési
funkcié” a kinevezési hataskor tekintetében sem zarhato ki.

A nevesitett elndki dontések alapjaul szolgald tényallast az Alkotmany pontosan,
objektiv ismérvekkel meghatarozza. A kinevezés tartalmi okbdl valé megtagadasa-
kor a tényallas, azaz a sulyos veszély fenndllasanak megallapitasa a koztarsasagi
elndk értékelésétdl fiigg, akinek ,alapos okkal” kell a tényekbdl erre kovetkeztetnie.

A nevesitett dontések esetében a koztirsasagi elndk mar a silyos zavar
bekovetkezése utan mérlegelhet, ezzel szemben a kinevezés eldontésénel feltételezett
veszélyt és a sérelem vérhaté stlyat kell értékelnie.
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A kinevezésnél személyben rejlo hipotetikus veszélyt kell megitélni, ezzel szemben
az Alkotmanyban nevesitett esetek objektiv szervezeti lehetetleniilést jelentenek.

A jogkorok Osszevetésénél az az irdnyado szempont, hogy semmilyen jogkor-
kiterjesztés sem mehet tul azon a hatdron, amelyet a parlamentdris rendszert
megvalositdo Alkotmany a koztarsasagi elndk felel6sség nélkiili 6nalld politikai
dontéseinek enged. Nem mehet til ezen az Alkotmany moédositisa nélkiil kiilon
torvényben meghatarozott kinevezési hataskor sem. Mivel a kinevezés megtagadasa
az eredetileg felelosséget viselOk akaratanak érvényesiilését meghiusito, de feleldsség
nélkiili dontés, az Alkotmanybirdsag leszogezte: ,Nyilvanvald, hogy az ilyen dontés
hatdrai és feltételei sem lehetnek tagabbak, mint az Alkotmanyban nevesitett —
felelosség nélkiili — 6nalldé dontéseké”. (1. ABh.)

A kinevezés tartalmi okbol vald megtagadasa olyan jogkor, amelyet az Alkot-
many kifejezetten nem tartalmaz, hanem értelmezéssel allapithatd meg; gyakorlasa-
nak feltételeit csakis az Alkotmanyban szereplé hasonld tipust dontések feltételeire
figyelemmel lehet meghatdrozni. Meglétiik mérlegelés targya, st egy eshetdség
mérlegeléséé. A parlamentaris rendszerrel Osszeférhetetlen ennek az értelmezett
jogkomek az Alkotmanyban meghatarozott, felelésség nélkili, 6nallé politikai
dontések jellegével megszabott hatdron valo tdlterjesztése. Minderre figyelemmel
a kinevezés megtagaddsanak azt a feltételét, hogy ,a koztarsasagi elndk alapos
okkal arra kovetkeztet, hogy a javaslat teljesitése a demokratikus allamszervezet
miikodését stlyosan zavarna”, nem lehet kiterjesztden értelmezni.

Az 1. ABh az 6nallo politikai dontések kozos feltételeként az allamszervezet
zavaranak stlyossagdt hangsulyozta. A kinevezési jog sajatossagiara tekintettel a
stlyos zavar feltételezésének alapos okat kdvetelte meg, valamint azt, hogy a sulyos
zavarnak a személyre tett javaslatbol kell kovetkeznie. E hatdrozatban az elnok
nevesitett 6nallo politikai jogkorei és a kinevezési jogkor kiilonbségeit, s kiilondsen
a meérlegelés szerepét figyelembe véve az Alkotmanybirdsag az allamszervezet
demokratikus miikodése sulyos zavaranak kritériumat gy pontositja, hogy a
személyre tett javaslat teljesitésének olyan sulyos, az érintett szerv alapfunkcidira
vonatkozé mikodésképtelenségre kell vezetnie, mint amilyenre tekintettel az
Alkotmany o6nallo politikai jogkdrt adott az Orszaggyiléssel kapcsolatban a
koztarsasagi elndknek. Nem arrol van tehat szo, hogy a szervezet mitkodése (annak
eredménye) nem fog megfelelni valamely politikai koévetelménynek, hanem hogy
alapvet6 funkeidit nem tudja ellatni,

Az allamszervezet demokratikus miikodése magaban foglalja azt, hogy az allam,
szerveinek tevékenységén keresztiil, eleget tesz az alapvetd jogok tiszteletben
tartdsara és védelmére vonatkozo6 alkotmanyos kotelességének [Alkotmany 8. § (1)
bekezdés]. Az allamnak kotelessége az.alanyi alapjogok védelme mellett az egyes
szervek miikodését ugy kiépiteni és fenntartani, hogy azok az alapjogokat — az
alanyi igényektol fiiggetlenil is — biztositsak. Az alapjog sérelme tehat nem
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vélaszthat6 el a szerv miikodésétdl. A szerv alapvetd feladatanak lehetetleniilése
nyilvinul meg az alapjog érvényesitésére vagy védelmére valo képtelenségeben.

A kéztarsasagi elndk kinevezési jogkore érinthet kozhatalmi, egyéb dllami és
nem allami szerveket. A hatdrozat rendelkezd részében meghatarozott kritériumok
a kiilonbozé szervtipusokra — s az altaluk kiemelten védett alapjogokra is — eltéroen
alkalmazandok. Figyelembe kell venni azt, hogy az Alkotmany az elndknek az
4dllamszervezet demokratikus mitkddése felett ad 6rkodési jogkort. Minél tdvolabb
esik a kinevezéssel érintett szerv az alkotmdnyos jelentdségli szervektol, vagy akar
a kozhatalmat gyakorlé allami szervektdl, masrészt minél kevésbé meghatirozo a
kinevezéssel betdltendd tisztség a szerv alapfeladataira nézve, anndl kevésbe
valészinti, hogy egy kinevezés folytan az allamszervezet sulyos zavara alapos okkal
feltételezhetd lenne. Kiilon kell kezelni azokat a tisztségeket, ahol az allamfdi
kinevezésnek elsdsorban nagyobb megbecsiilést kifejezo jellege van.

Az 6nallo politikai dontés a koztarsasagl elndk jogalldsat és az allamszervezet
demokratikus miikddése feletti funkcidjat szolgalo tipikus jogositvdnyait tekintve
rendhagyo, kivételes és végsd eszkdz. Az elndknek szdmos lehetSsége van arra,
hogy kezdeményezé vagy ellendrzd jogkoreit felhasznilva az allamszervezet miiko-
désében tapasztalt hibak ellen fellépjen. A kinevezési jog megtagaddsaval akkor
élhet, ha a kinevezéssel fenyegetd veszély kozvetlen és sulyos, s mds jogkordk
gyakorlisaval nem harithaté el. Kiilonos jelentdsége van annak, hogy a veszélynek
a kinevezésre javasolt személyébdl kell erednie. Ha elvont veszélyrdl van szo6, amely
az adott személyi javaslattol fiiggetlenil, mas kinevezendék esetén is fenn-
dllna, akkor vagy a kinevezésre, vagy a szerv miikodésére vonatkozd jogi
szabalyozasban van a hiba. Jogallamban az allamszervezet demokratikus mukodeé-
sének éppligy, mint az alapjogok biztositsanak jogi garancidi vannak, amelyek
személyre tekintet nélkiil miikodSképesek. Jogallamban az alkotményossignak
nem személyi biztositékai vannak. Ha egy kinevezés kapcsan kideriil, hogy a jogi
szabalyozas hidnyos, a garancidk nem elegenddk, akkor nem a személy ellen kell
fellépni, hanem a jogi szabdlyozdst kell miikddoképessé tenni. A koztdrsasigi
elndknek a jogi szabalyozasban rejl6 hibak orvosldsara az Alkotmanyban biztositott
mas eszkozok allnak rendelkezésére.

2. kérdés

A koztarsasagi elndk nem tamaszthat a torvényben kifejezetten meghatarozott
eléfeltételeken talmend tovabbi feltételeket a kinevezési, illetve a felmentési javaslat
elfogadasaval kapcsolatban.

Ha a jogi eldfeltételek hidnyoznak, az elndknek meg kell tagadnia a kinevezést.
Ha a hianyt pétoljak, az uj elSterjesztésnek minosiil.

Kinevezés tartalmi okbol valé megtagaddsa esetén a koztarsasagi elndk kizdrolag
a személyre tett javaslatot vizsgdlhatja feliil, azaz a negativ dontés csak a személyi
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kivilasztasra vonatkozhat. A kinevezés célszerlisége, esedékessége, a betdlteni
kivant tisztséghez tartozo jogositvanyok vizsgdlata kiviil esik a koztdrsasagi elnok
kinevezési jogkdrén, és az ilyen koriilmények vizsgalatira forditott id6 a 2. ABh
szerint nem vonhat6 az ésszeri hataridé fogalmdba. Ha az elndknek a tényekbdl
kovetkezd oka van feltételezni, hogy a javasolt személy kinevezése annak személyé-
ben rejlé ok miatt sulyosan zavarnd az dllamszervezet demokratikus mikodését,
akkor meg kell bizonyosodnia, hogy gyantja megalapozott-e. Ennek soran
vizsgalodhat, adatokat szerezhet be, az ehhez ésszertien sziikséges idS rendelkezésére
all. De magat a vizsgalatot koveté dontést, a kinevezést vagy annak elutasitdsat,
nem kotheti semmilyen feltételhez. Erre az Alkotméany nem ad lehetdséget, a
kinevezési jog fent leirt természete pedig kizdrja ezt. A személlyel kapcsolatban
ugyanis vagy fenndllnak a visszautasitas feltételei, vagy nem. Ha fennallnak, jogi
felel6ssége mellett dont az elndk arrdl, hogy elutasitja-e a javaslatot, vagy sem. A
szemellyel kapcsolatos feltétel csakis ,veszélyességének” megvaltozasa lehetne;
minden egyéb — a kinevezés koriilményeire vonatkozo — feltétel eleve kiviil esik az
elnoki hataskoron. Kiilonésen nem hasznalhaté fel a kinevezés megtagaddsa a
kinevezésre vonatkozo jogszabalyok rejtett korrekcidjéra, sem rejtett alkotmanyos-
sagi feliilvizsgalatdra. Ezekben az esetekben az elndk tillépné hataskorét.

3. kérdés

Az 1. ABh a koztarsasagi elndk kinevezési jogkorét és a miniszteri ellenjegyzés
kérdéset a koztarsasigi elnok hataskorébe utalt minden kinevezés, elSléptetés,
tisztségben vald megerdsités valamint felmentés (a tovabbiakban egyiitt: kinevezés),
tovabbd a koztdrsasdgi elnok hataskorébe tartozd jovahagyas vonatkozasiban
ertelmezte. A kinevezési jogkor vizsgilata utan az indokolds kiiloén tartalmazza
azt, hogy ,a kinevezésre vonatkozoan kifejtettek értelemszerlien érvényesek az
elSléptetésre, a felmentésre, a tisztségben valé megerdsitésre, tovabba a kéztarsasigi
elndk jovahagyasi jogara is”.

A kinevezésrél az Alkotmanybirosag hatarozataiban kifejtettek teljes egészikben
csak a kinevezés formai okbol valo megtagaddsdra alkalmazhatok. Azaz az elndk
a felmentési javaslat esetén is koteles megtagadni a felmentést, ha az ahhoz
jogszabélyban el6irt feltételek nem teljestiltek.

A kinevezés tartalmi okbol valé megtagadasanak alkotmanyos feltétele, hogy
ti. a javaslat teljesitése az allamszervezet demokratikus mlikodését stlyosan zavarna,
a felmentésre azért értelmezhetetlen, mert az elndk a kinevezésnél a fenti szempont-
bol kizarolag a személyre tett javaslatot vizsgalhatja. Ezt a személyi ismérvet a
felmentésre akkor lehetne alkalmazni, ha lehetséges lenne, hogy az adott tisztség
cllatasara kizarolag annak jelenlegi betoltdje alkalmas, mig mindenki mas kinevezé-
sét ugyancsak a fenti okbol meg kellene tagadni. Azaz a felmentés azért zavarja
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stulyosan az allamszervezet demokratikus milkddeését, mert a felmentésre javasolton
kiviil senki nincs, aki azt ilyen veszély nélkiil bet6lthetné.

A kinevezési kritériumok a felmenteni javasolt személyére értelmezhetetlenek,
de van értelmiik a megiiresedett funkcio betoltésére nézve. Ha ugyanis a felmentett
személy hataskorét vagy feladatat — a koztarsasagi elndk kinevezési aktusdnak
kozbeiktatasa nélkiil — olyan személy gyakorolnd az adott funkcié megiiresedésére
iranyado eléirasok folytan, akire nézve fennallnak a kinevezés megtagadasanak
feltételei, akkor az elndki jogkor gyakorolhato, anélkiil, hogy tullépne a kinevezésre
iranyado hataskor terjedelmén. Ilyen tullépés akkor lenne, ha a koztdrsasagi elnok
az adott funkcid be nem toltott mivoltdban latna silyos veszélyt, s ezeért tagadna
meg a felmentést. Ahogy az elndk egy eleve iires tisztség betdltésct is csak
kezdeményezheti, de elSterjesztés nélkiil nincs tényleges dontési lehetsége, €s ahogy
ugyanezek a lehetdségei vannak a felmentés kezdeményezésére, ugy a felmentés is
kotott jogkor marad, jellegét a koztarsasagi elndk eseti dontésével, ti. a felmentés
megtagadasaval nem valtoztathatja meg.

4. kérdés

A kinevezési (felmentési) javaslat teljesitésének megtagadasabol ki kell tlinniok
az elutasitas indokainak.

A kinevezés (felmentés) formai okbdl vald elutasitdsa esetén a dontésnek meg
kell jeldlnie, milyen jogszabalyi el6irds nem teljesilt. Az elndk ezzel annak a
kotelezettségének tesz eleget, hogy az Alkotmanyban szabalyozott szervek alkotma-
nyos jelentdségli hataskoreiket johiszemuen, feladataik teljesitését kolesonosen
segitve és egyiittmiikddve gyakoroljak. Tekintettel kell lennie arra, hogy a kinevezés
(felmentés) kotott jogkor, vagyis az elndk csak el6terjesztésre jogosult szerv
javaslatara dont, s igy az elndki jogkor gyakorldsa beagyazodik a legfelsébb allami
szervek dontési mechanizmusaba. (2. ABh.)

Ugyanez az egyiittmikddési kotelezettség vonatkozik a tartalmi elutasitdsra is.
Ha a koztarsasagi elndk a kinevezést tartalmi okbol utasitja vissza, a dontésnek
tartalmaznia kell azoknak a tényeknek a megnevezését, amelyekbdl az elnok alapos
okkal arra kdvetkeztetett, hogy a javaslat teljesitése sulyosan zavarna az allamszer-
vezet demokratikus milkodését. Az elSterjeszto szervnek sajat mitkodése szempont-
jabol sziiksége van ilyen tajékoztatasra: tudnia kell a kovetkezo elSterjesztésekhez,
milyen hibat kovetett el eldzbleg, s sziikség lehet a koztarsasagi elndk indokolasara
az elbterjesztd felelossége megallapitasahoz.

Végiil sziikséges a tdjékoztatds az elndk esetleges feleldsségének megallapitasa
miatt is. Az elndk sérthetetlensége alkotmanyjogi jogallasanak része, ennek folytan
nem visel politikai feleldsséget az Orszaggytléssel szemben, jogi feleldssége pedig
kizarolag az Alkotmany 31. § (4) bekezdése, a 31/A. § (2)~(6) bekezdése és a 32.§
szerint 4ll fenn. Az elndk mentessége a politikai felelésség alol nem mentesiti 6t a
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jogi feleldsségtdl, ha annak feltételei fennallnak. A cselekményt az Alkotmdnybiro-
sag birdlja el, de a felelosségrevonasi eljaras meginditasahoz az orszaggylilési
képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges. Ahhoz, hogy a felel0sségrevonasi
cljarasrol az Orszaggyilés donthessen, a tényallas lényegét ismernie kell. Azaz az
elndki hatdrozatnak olyan részletességgel tartalmaznia kell a dontés alapjaul
szolgald tényeket és az érvelés gondolatmenetét, hogy a képviselok megalapozottan
¢lhessenek jogaikkal.

IV.

Az inditviany nem minden pontjaban felel meg azoknak a feltételeknek, amelyeket
a 31/1990. (XII. 18.) AB hatarozat alkotmanyértelemzésre megallapitott.

Az els6 kérdés harmadik alkérdése nem egy alkotmanyjogi probléma szemszogé-
bl kezdeményezi az Alkotmany valamely rendelkezésének értelmezését, hanem a
miniszterelndk egy konkrét elGterjesztése megtagadasanak alkotmanyossaga kérdé-
sében kér allasfoglalast, a megtagadas indokolasit is a kérdésbe foglalva. Ennek
a kérdésnek a megvalaszoldsa nem alkotmanyértelmezés lenne, hanem a koztarsa-
sagi elnoki aktus alkotmanyossaganak elbirdldsa, amelyre azonban kizardlag az
Alkotmany 31/A. §-a alapjan keriilhet sor.

Ugyancsak az inditvanyra okot add igyhéz vald tal szoros kotddésiik miatt
utasitotta vissza az Alkotmanybirdsag, hogy az elsé kérdés elsé és masodik
alkérdésére konkrét valaszt adjon. Egyrészt vilagosan el kell hatarolni az absztrakt
alkotmanyértelmezést egy adott tigyben val6 allasfoglalastol, masrészt az értelme-
zett jogkdr természete folytan az inditvanyban feltett kérdésre szabatos valasz nem
is adhato. A koztarsasagi elndk kinevezési joga eltéro jellegl — allami és nem allami
— tisztségekre terjed ki, az érintett szervezetek egy részének az allamhoz val6 viszonya
jelenleg valtozdban van. A szabadsagjogok allami védelme és az allammal szemben
mas intézmények révén vald védelme tal Gsszetett kérdés ahhoz, hogy az inditvany-
ban felvetett problémakat minden kinevezési jogkorre nézve egyetlen hatarozati
allasfoglalassal meg lehessen valaszolni.
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Ezért az Alkotmdanybirdsig az inditvanyt az els6 kérdés harmadik alkérdése
vonatkozasaban teljes egészében, az elso és masodik alkérdést tekintve pedig elvont
alkotmanyértelmezésre alkalmatlan vonatkozasaikban visszautasitotta.

Budapest, 1992. junius 8.
Dr. Solyom Ldszlo s. k.

az Alkotmanybirosag elndke
eléadé alkotmanybird

Dr. Adam Antal s. k. Dr. Herczegh Geza s. k.
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Kilenyi Géza s. k. Dr. Labady Tamas s. k.
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Schmidt Péter s. k. Dr. Szabo Andras s. k.
alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Tersztydnszky Odon s. k. Dr. Virds Imre s. k.
alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Zlinszky Janos s. k.
alkotmanybird

Dr. Kilényi Géza alkotmanybird kiilonvéleménye

A most meghozott hatarozat igen szoros logikai kapcsolatban all a 48/1991.
(IX. 26.) és a 8/1992. (L. 30.) AB hatarozattal. Ebbdl eredéen miként a tobbségi
allasfoglalast déntdéen meghatarozta a korabbi két hatarozat tartalma, ugy az én
véleményemet is az az alkotmanyjogi felfogas determinalta, amelyet a két emlitett
hatarozattal kapcsolatban — mas alkotmanybird tarsaimmal egytitt — kialakitott
kiilénvéleményemben kifejtettem.

Mivel id0kdzben allaspontom nem valtozott, sziikségtelennek tartom a korabban
leirtak megismétlését, ehelyett — Dr. Schmidt Péter és Dr. Voros Imre alkotmanybird
¢ hatarozathoz kapcsolddd kiilonvéleményével egyetértve - egy néhany olyan allam-
elméleti dsszefliggésre szeretnék ramutatni, amely allaspontomat meghatarozza.

1. A koztarsasagi elndk alkotmanyos szerepkorét nem lehet az Alkotmany 111
fejezete — még kevésbé a 29. § (1) bekezdése — alapjan megitélni, a megalapozott
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donteshez az szitkséges, hogy teljeskortien feltarjuk a koztarsasdgi elndknek az
allamszervezeten beliili helyét, funkcioit, a torvényhozo, a végrehajté és az
alkotmanybir6sdgi hatalomhoz vald viszonyat. Erre killondsen nagy sziikség van
olyan esetben, ha az Alkotmanybirosdg az Alkotmany kifejezett rendelkezésének
hidnyaban kisérli meg az Alkotmany értelmezését.

2. Hatalyos Alkotmanyunk szakitott az 1949. évi XX. térvénynek a hatalom
egy kozpontusdgat, a parlamenti hatalom korlatlansagat és korldtozhatatlansdgat
vallo felfogdsaval és ennek hely¢be a hatalom megosztasat, a hatalmi 4gak
elvdlasztasat allitotta, ,,a fékek és ellensulyok” elvére felépiilé olyan allamszervezeti
modellt hozva létre, amelyen beliil az egyes hatalmi dgak kiiléndsen egymas
korlataiként jelennek meg.

Ennek megfelelden az Orszaggyilés tobbé nem gyakorolja ,a népszuverenitasbol
ered0 Osszes jogot”, nem vonhatja el — a végrehajtd hatalmat is ide értve — mas
hatalmi 4gak jogositvanyait,

A demokratikus jogillam keretei kozott az Orszaggytilés, a koztdrsasagi elndk,
a Kormany és az Alkotmanybirésdg (de hasonloképp a birdsédgok és az dnkormany-
zatok) korlatozott hatalom birtokosai, egymaéstdl eltérd alkotmanyjogi értékek
hordozoi, s épp ezzel Osszefiiggésben eltérd feleldsségiik jellege is. .

A kifejtettek miatt a Magyar Koztarsasig allamszervezetében a parlamenti
demokricia nem azonos a mindenkori parlamenti tobbség korlatlan hatalmaval,
mivel az utobbit — a feladatk6rok alkotmanyos felosztasan tilmenden — korlatozza

~ az Alkotmany moédositdsahoz eldirt mindsitett tobbség,

— bizonyos térvények megalkotdsahoz az Alkotmény altal megkivant minGsitett
tObbség,

— a koztdrsasdgi elndk felelosségre vondsira irdnyuld eljdrds meginditasihoz
sziikséges mindsitett tébbség,

— az Alkotmanybirésig hataskore, illetdleg

— ha csekély mértékben is: a koztarsasagi elndki hataskor.

3. Pontosan amiatt, mert az allamszervezet csucsan elhelyezkedd szervek
cgymastol kiilénbozé alkotmanyos értékek hordozdi, nem azonos ¢ szervek —
illetdleg tagjaik — felelésségének jellege és mértéke sem.

Annak érdekében, hogy minden szerv alkotmanyjogi helyzetének megfeleléen
tudja elldtni feladatait, az Alkotmany egy finoman cizelldlt felelésségi rendszert
alakitott ki, amelyen beldl két feleldsségi alaptipus™ a politikai és a jogi felelésség,
illetéleg mindkettének tobb valfaja létezik.

A politikai felelésség alapvetéen nem jogi kategéria, amelynek az a lényege,
hogy aki nem végzi megfeleléen a dolgit, annak szdmolnia kell kdzmegbizatisara
kihato hdtranyos kévetkezményekkel. A politikai feleldsségen beliil kiilonboztetni
lehet azonnali (az alldsbol valo elmozditisban megnyilvanuld) és késleltetett (a
megbizatas letelte utani djra nem valasztasban megnyilvanuld) felelésség kozott.
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Az orszaggyilési képviselok feleldssége szabalyként késleltetett politikai felel6s-
ség: a valasztok elégedetlensége — visszahivasi lehetOseg hianyaban — abban olt
testet, hogy a képviseldt nem valasztjidk meg jbol. A késleltetett politikai felelosség
silyat enyhiti a hatdlyos valasztasi rendszer: listdn ugyanis olyan személy is
mandatumot szerezhet, akivel korabbi vélasztokeriiletének valasztopolgarai esetleg
maximalis mértékben elégedetlenek voltak. A képviselok jogi feleldssége a mentelmi
joggal korlatozott buntetdjogi felelosség. Alkotmanysértés (pl. alkotmanyellenes
torvények akar sorozatos megszavazasa) nem valtja ki a képviseld jogi felelosségét,
legfeljebb a késleltetett politikai feleldsség keretei kozott vehet6 figyelembe.

A koztarsasagi elnokot azonnali politikai felelosség nem  terheli. Késleltetett
politikai feleldssége azonban épp ugy fenndll, mint a képvisel6ké: ha az 0j Osszetételll
Orszaggytilés elégedetlen a tevékenységével, nem valasztja meg ujbol e tisztségre.
Jogi felelossége rendkiviil széles korl: barmely alkotmény- vagy torvénysértés
megalapozhatja jogi felelosségrevonasat és dllasabol valo elmozditasat, az Alkot-
méany még azt sem koti ki, hogy a jogellenességnek szandékosnak kell lennie. (Az
allamszervezet felsd szférajaban a jogi feleldsségnek ez a rendkiviil szigora mértéke
egyediilalld: sem az orszag-gy(ilési képviselSt, sem a Kormany tagjat, sem az
Alkotmanybirosag tagjat vagy a birot nem terheli ilyen mértékl felelosség.) A
feleldsség realizalasanak azonban eljardsjogi ,f€kje” van: az Alkotmany 31/A. §
(3) bekezdésében megkovetelt kétharmados szavazatarany. A koztarsasagi elnok
biintetGjogi feleléssége megfelel az altalanos szabdlyoknak, az eljards modja
azonban sajatos. Sajatos az is, hogy a szindekos biincselekményt elkdvetett
koztarsasagi elnokot emiatt meg lehet fosztani tisztségétol.

A Kormény tagjt azonnali politikai felelésség terheli. E felelosség tigyszolvan
parttalan: kivalthatja alkotmanysértés, eredménytelen mikodés, de akar egy
politikailag karos nyilatkozat is. A felelésség érvényre juttatdsaban kiemelkedd
szerepe van a miniszterelndknek, aki egyfeldl egy egyszeti hibaért is kezdeményezheti
a miniszter felmentését, masfeldl — ha gy ldtja jonak — a sorozatos alkotmany-
vagy torvénysértéseket elkoveté minisztert is funkcidjaban tarthatja. A miniszternek
az Orszaggytiléssel szemben fenndllo politikai felelossege mindaddig ,,nyugvo”
felelésség, amig a Kormany parlamenti tObbségre tdmaszkodhat. Az alkotmany-
vagy tOrvénysértés a miniszter esetében nem sziikségképpen von maga utan
feleldsségrevondst, mint ahogyan a biintetdjogi felelosség megallapitasa sem vezet
automatikusan a tisztségtol valo megfosztasra.

Az Alkotmanybirosig tagjat csak késleltetett politikai felelosség terheli: esetleg
nem vélasztjak meg ujbol. E targyban azonban nem az ot megvalaszto, hanem -
a 9 éves megbizatasi idStartam miatt — az azt koveté masodik ciklusban funkcionalo
Orszaggytilés dont. Az alkotmanybird jogi felelossege tulmutat a mentelmi joggal
korlatozott biintetSjogi feleldsségen: kizdrassal akkor is megfoszthato tisztségétol,
ha neki felrohaté okbol nem tesz eleget megbizatasabol eredd feladatainak vagy
,mas modon a tisztségére méltatlannd valt”.
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4. A felelésségi rendszer e vazlatos attekintésével egyetlen célom volt: azt
bizonyitani, hogy az adott személyt vagy szerv tagjat terhel6 feleldsség jellege és
mértéke, illetéleg jogkorének terjedelme kozott semmiféle direkt Gsszefiiggés nem
mutathatod ki; tovabba, hogy a politikai felelosség nem- szitkségképpen szigorubb
a jogi felelosségnél, hanem jellegében mas, ez okbodl a kettdé — eltérd mindségl
jogintézményekrol 1évén sz6 — egyszerlien nem vethet6 egybe.

Nehezen vitathatd, hogy az orszag élete szempontjabol legfontosabb, hosszi
tavra meghatarozo jelentOségli dontéseket az Orszaggyilés, illetbleg — eldzetes
mezési jogkorében eljarva — az Alkotmanybirdsag hozza. Ennek ellenére egyik
emlitett testiilet tagjait sem terheli azonnali (direkt) politikai feleldsség.

A Kormany az Alkotmany 19. § (2) bekezdésébol eredéen, tovabba étrejottének
¢s muikodésének szamos eleme miatt szamottevé mértékben — de korantsem
mikodésének minden vonatkozasaban — k6tve van a mindenkori parlamenti
tObbség akaratahoz. Ugyanez nem mondhaté el sem a koztarsasagi elndkrol, sem
az Alkotmanybirdsagrol: egyiknek sem az a tulajdonképpeni feladata, hogy ér-
vényre juttassa a parlamenti tobbség akaratat. Ehhez igazodik sajatos felel0sségiik is.

Mivel az Alkotmany egyes kinevezési jogkOrok gyakorlasanal megosztott
hataskért hozott létre az elSterjeszté és a koOztarsasagi elndk kozdtt, annak
eldontésénél, hogy e jogkdr keretei kozott ki mire jogosult, az adott funkcidhoz
kapcsolodo felelosségi formanak semmi jelentdsége nincs. Minden alkotmanyjogi
alapot nelkiiloz tehat egyfelol a miniszterelndk direkt politikai felel6sségének,
masfel6l a koztarsasagi eln6k direkt politikai feleléssége hianyanak egymassal vald
szembeallitisa. Egy effajta szembeallitasbol ugyanis legfeljebb egyetlen kovetkezte-
tést Iehet levonni: azt tudniillik, hogy e két kézjogi méltosag feleldosségének jellege
egymastol eltérd, méghozza alkotmanyos szerepkoriik eltérd volta miatt. A direkt
politikai feleldsség nem ,,magasabbrend{i”, mint a kéztarsasigi elnok széles kéri
jogi felelossége, hanem jellegében mas. Az eltérd jelleg tehat a jogkdr tartalma
szempontjabol semmiféle kozvetlen tampontot nem ad, alkotmanyjogi szempontbol
pedig — a megfeleld helyen — a széles kordl jogi felelosség legalabb olyan értéket
jelent, mint a direkt politikai feleldsség,

Budapest, 1992. junius 5.

Dr. Kilényi Géza s. k.
alkotmanybiro

Dr. Schmidt Péter alkotmanybird kiilonvéleménye
Egyetértve Dr. Vorés Imre alkotmanybiré turnak az alkotmanyértelmezés

korlatairdl és Dr. Kilényi Géza alkotmanybird Grnak a politikai és jogi felelOsség
értelmezésérol szolo kiilonvéleményével, allaspontomat a kdvetkezOkben fejtem ki
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Az Alkotmanybirdsag a 48/1991. (IX. 26.) és a 8/1992. (1. 30.) AB hatarozatokban
értelmezte a koztarsasagi elnok kinevezési jogkorét. Az akkor megfogalmazott, az
AB hatdrozataval koncepcionalisan ellentétes — dr. Kilényi Gézaval és dr. Voros
Imrével kozosen kifejtett — killonvéleményemet ez alkalommal is fenntartom. Ennek
lényege:

a) Az Alkotmany megosztott hataskort hozott 1étre a koztarsasagi elndk és a
kormany (a kormény elnoke, illetve a miniszterek) kézott minden olyan esetben,
amikor a kormanynak vagy tagjainak javaslattételi jogot, majd a kinevezés
érvényességéhez miniszteri ellenjegyzést biztositott. Ennek lényege az, hogy a
résztvevok egyike sem donthet kizardlagosan, azaz kozottiik konszenzusnak kell
létrejonni. A konszenzus-teremtés modjardl, hataridejérél az Alkotmény nem
rendelkezik.

b) Az Alkotmany a kinevezést tehat a koztdrsasagi elndkre bizza, de azt a
kormany (annak meghatdrozott tagjai) elSterjesztési jogaval és ellenjegyzésével
korlatozza. Ebbdl kovetkezik az is, hogy a koztarsasagi elndk kinevezési jogkore
gyakorldsa soran — az Alkotmanybirdsag hatdrozataval ellentétben — nemcsak az
elSterjesztés alkotmanyszeriiségét, hanem annak minden vonatkozdsat vizsgalhatja.

c) A koztarsasagi elndk és a kormany kozott e targyban kialakult ellentmondds
alkotmanyértelmezéssel nem oldhatd fel. Tiszteletre méltd az Alkotmanybirésagnak
az a torekvése, hogy a konfliktus feloldasahoz segitséget kivan nyujtani. Az az ut
azonban, amely alkotmanyértelmezéssel a koztarsasagi elndk kinevezési jogat — a
politikai feleldsség hianyara valo utalassal — tartalmilag korldtozza, nem jarhato.
Az ellentmondds a dontésben részt vevok jobb egyiittmikddésével, (tehat politikai-
lag) vagy az alkotmdnyoz6 hatalommal rendelkezé orszaggyiilés alkotmanyt
moédositd dontésével oldhato fel. Az Alkotmany 29. § (1) bekezdése — mint ahogy
ezt az Alkotmanybirdsag vonatkozo hatirozata is megallapitotta — nem hataskori
szabély. Tehat az Alkotmanynak az a kiindulé rendelkezése, hogy a koztdrsasigi
elndk ... rkddik az dllamszervezet demokratikus miikddése felett” nem kapcsolha-
to Ossze az Alkotmany 30/A. § h) és i) pontjaban, valamint mds torvényekben a
koztarsasagi elndknek biztositott kinevezési jogaval. Nem értelmezhet6 tehat ugy,
hogy ezzel minden, a koztarsasagi elndk hataskorébe tartozd ligyben csak az
alkotmdnyszeriiség vizsgalatara terjedhet ki az allamfé dontési joga.

d) Az Alkotmanybirésag vég nélkiilinck latszo értelmezése azt a veszélyt is
hordozza, hogy a hatalommegosztas és a parlamentarizmus egyik 1ényeges intézmé-
nyét, az allamféi funkcidt dresiti ki. Ennek pedig torténeti mércével mérve
belathatatlan kovetkezményei lehetnek, mert a kormany konstruktiv bizalmatlansa-
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gi szavazassal korlatozott politikai felelossége mellett gyengiti az dllamfé kiegyensi-
lyozd szerepét, és ezzel erodsiti a kormany hatdskorét.

Budapest, 1992. junius 5.

Dr. Schmidr Péter s. k.
alkotmanybird

Dr. Voros Imre alkotmanybiro kiilonvéleménye

Dr. Kilényi Géza és Dr. Schmidt Péter alkotmanybirok kiilonvéleményével
egyetértve amellett ugy vélem, hogy az inditvainy nem felel meg azoknak a
kovetelményeknek, amelyeket az alkotmanyértelmezési inditvannyal szemben az
Alkotmdnybirosag kialakult gyakorlata tamaszt [31/1990. (XII. 18.) AB hat. II
16s7.].

Az inditvanyban foglaltak részben az Alkotmanybirdsagnak a koztarsasagi elnok
kinevezési jogkorével kapcsolatos korabbi hatarozatai értelmezésére, részben pedig
konkrét politikai természetii kérdések megvalaszolasara iranyulnak, végil pedig
olyan természetlick, amelyek tekintetében allasfoglalds az Alkotmany hallgatdsa
folytan nem, csak az Alkotmany kiegészit6 jellegli modositasaval vezetheto le. Az
Alkotmanybirosignak az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. tv. (tovab-
biakban: ABtv) alapjan az inditvany érdemi vizsgalatira ennek megfeleléen nincs
hataskore.

Kotelességemnek tartom felhivni a figyelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag
alkotmanyértelmezési hataskore a jogintézmény természetébdl adodoan — a tobbi
hatdskoréhez képest — nem rendelkezik hatdrozott, éles korvonalakkal. Ez a vonds
az intézményt visszaélésre is alkalmassd, adott esetben a jogalkotoi, vagy a politikai
feleldsségnek az azt terheldrdl — alkotméanyértelmezés cimén — az Alkotmanybird-
sdgra hdritasara alkalmassa teszi. Eppen erre tekintettel hangsilyozta az Alkot-
manybirésag mar 1990-ben, hogy ,,...az Alkotmanybirosag ... hatdskorét megszo-
ritdan kell értelmezni. Ha ugyanis az Alkotmanybirdsag az ABtv 1. § g) pontjaban
meghatarozott jogkorét kiterjesztéen értelmezné ... Ez ... dhatatlanul odavezetne,
hogy az Alkotmanybirdsag magdra vallalnd a térvényhozo, sét a végrehajtd
hatalom felel@sségét is és — az Alkotmanyban kialakult allamszervezeti elvekkel
szoges ellentétben — egyfajta alkotmanybirdsagi kormanyzas alakulna ki.” [31/1990.
(XII. 18.) AB hat. II. rész]. Az Alkotmanybirosag alkotmanyértelmezési hataskoreé-
vel val6 inditvanyozoi visszaéléseknek egyediil és kizardlag az Alkotmanybirosig
vethet gatat azaltal, hogy kialakult gyakorlatdhoz szigortian tartja magat, és a
hatiskorén tilmutatd inditvanyokat — hatdskorének hianyara tekintettel — vissza-
utasitja.
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Megitélésem szerint az Alkotmanybirosag az inditvany érdemi targyaldsdval
alkotmanyos hataskorét — egy elvi szinten feltételezett parlamentéris koztarsasg
modelljét alapul véve — messzemenden tallépte.

Dixi et salvavi animam meam.

Budapest, 1992. junius 8.
Dr. Virds Imre s. k.

alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 765/G/1992.
Megjelent ‘a Magyar K6zIony 1992. évi 59. szimaban
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37/1992. (V1. 10.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag jogszabaly alkotmanyellenességének utdlagos vizsgdlatara
irdnyuld inditvdnyok, valamint mulasztasban megnyilvanuld alkotményellenesség
megsziintetésére hivatalbdl inditott eljaras alapjan meghozta a kovetkezd

hatarozatot.

Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy az 1047/1974. (IX.
18.) MT hatarozat 6. pontja alkotmanyellenes. Az alkotmanyelle-
nes jogszabadlyi rendelkezés megsemmisitése idépontjanak meg-
hatarozasa tekintetében az Alkotmanybirosag az eljarast 1992.
november 30-ig felfiiggeszti.

Az Alkotmanybir6ésag megallapitja, hogy az Orszaggyiilés
elmulasztotta az Alkotmany 61. § (4) bekezdésében meghataro-
zott jogalkotoi feladatat. Ezért az Alkotmanybirosag felhivja az
Orszaggyiilést, hogy a kozszolgalati radio és televizio feliigyeleté-
r6l, tovabba a kereskedelmi radio és televizié engedélyezésérol,
illetSleg a radioval és televizioval kapcsolatos tajékoztatasi mono-
poliumok megakadalyozasarol szolo torvényt vagy torvényeket
1992. november 30-ig alkossa meg. E hataridé eredménytelen
letelte esetén az Alkotmanybirosag a felfiiggesztett eljarast foly-
tatja.

Az Alkotmanybirosag ezt a hatarozatat a Magyar Ko6zlonyben
kozzéteszi.

INDOKOLAS
L.

Két inditvdnyozo kérte az 1047/1974. (IX. 18.) MT sz. hatdrozat (a tovabbiakban
MTh) 6. pontja alkotmdnyellenességének megéllapitdsat és megsemmisitését. Az
MTh 6. pontja szerint ,,a Magyar Radio (a tovabbiakban MR) és a Magyar
Televizié (a tovabbiakban MTV) a Minisztertanacs feliigyelete alatt all. Ennek
keretében jovdhagyja az MR ¢és az MTV szervezeti és mikodési szabalyzatat.” Az
inditvanyozdk szerint ez a rendelkezés ellentétben &ll az Alkotmany 61. § (2) és (4)
bekezdesével, illetve a 8. § (2) bekezdésével is. A 61. § (2) bekezdés szerint a Magyar
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Koztarsasig elismeri és védi a sajto szabadsagat, a (4) bekezdés szerint a
kozszolgalati radio, televizi6 és hirligynokség felligyeletérol, valamint vezetdik
kinevezésérdl kétharmados torvényben lehet csak rendelkezni. A mindsitett torvény
hidnya, illetSlleg a minisztertandcsi szintti szabalyozas miatt formai alkotmanyelle-
nesség all fenn. Tartalmilag azért lenne alkotmanyellenes a vitatott szabaly, mert
Jehetdséget teremt a Kormdany szdmara kizarolagos, meghatdrozo befolyas
gyakorlasara” s ezzel alapvetoen sérti a sajtoszabadsag jogat.

IL.

1. Allando gyakorlata szerint az Alkotméanybirosag nem allapitja meg a formai
alkotmdnyellenességet és nem semmisiti meg a jogszabalyt, ha torvényhozasi targyat
a jogalkotdsrol szold 1987. évi XI. torvény (a tovabbiakban JAT) hatalybalépése
el6tti alacsonyabb szintll norma szabalyoz. A JAT 5. § d) pontja szerint (1988-t0l
kezdve) torvényben kell szabalyozni a sajtora vonatkozo rendelkezéseket.

Az MTh 1974-b81 szarmazik, azonban tobbszor médositottak a JAT-utan. A
modositasok érintették a tamadott 6. pontot is.

Az 1974-es hatirozat eredeti szovege értelmében az MR és az MTV a
Minisztertanacs feliigyelete alatt all. A feligyeletet a Minisztertanacs az ezzel
megbizott tagja utjan gyakorolja, aki jovdhagyja az MR és az MTV szervezeti €s
miikodési szabalyzatat. A 6. pontot érintette a 116/1989. (XI. 22.) MT rendelet,
amellyel a Minisztertanacs a radid és televizio feletti feliigyeleti hataskorét egy
,Feliigyelé Bizottsigra” ruhdzta at (1. §); a feliigyelet kiterjedt a szervezeti tagozddas
elveinek meghatdrozasara és a vezetok kinevezésére, valamint a szervezeti €s
mikodési szabalyzat jovahagydsara [2. § (1) bekezdése e) és f) pont]. Az 1/1990.
(I. 4) MT rendelet visszaallitia a Minisztertanacs eredeti hatdskorét, de megosztja
gyakorlasat. A 4. § (2) bekezdés a) pontja az MTh 6. pontjat a kovetkezo
rendelkezéssel valtja fel: Az MR és az MTV a Minisztertanacs feliigyelete alatt all.
A Minisztertandcs e jogat — ha e hatdrozat masként nem rendelkezik — kilon
jogszabalyban meghatarozott kérdésekben az e célra létrehozott testillet utjan;
egyébként az ezzel megbizott tagja altal gyakorolja, aki jovahagyja az MR és az
MTV szervezeti és miikodési szabdlyzatat. A 91/1990. (V. 2.) MT rendelet allapitja
meg a ma is hatlyos szoveget; a visszahatoan, majus 2-an hatélyba Iép6 92/1990.
(V. 10.) MT rendelet megsziinteti a ,feladatat betdltott” Feliigyelé Bizottsagot, s
a feliigyeletet teljes egészében a Minisztertanacshoz rendeli.

A feliigyelet valtozdsai az 0j Alkotmany hatalybalépése utdn keltek. Mivel a
rendeletek torvényhozasi targyat szabalyoznak, ellentmondanak a JAT-nak, s ezért
az Alkotmany 35. §-anak, s6t az 1990. évi XL. torvénnyel végrehajtott alkotmany-
modositds 6ta a 61. § (4) bekezdésének is. Utobbi szerint a feliigyelet mindsitett
tobbségii torvényben szabdlyozandé. Ennek ellenére a feliigyeletet és a szervezeti
és mikodési szabalyzatnak a jogszabaly torténete soran mindig ahhoz kapcsolt
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jovdhagydsat — mér az Alkotmany hatalya alatt — minisztertandcsi rendeletben
szabalyoztak. A timadott rendelkezés hatalyos szOvegét tehat formailag alkotma-
nyellenesen allapitottdk meg, s ezt a hibat a fokozott kévetelményt tdmaszto
alkotmanymodositas utdn ismételten elkdvették. Az MTh 6. pontja tehat formai
okbol alkotmanyellenes, azt az Alkotmanybirésdgnak meg kell semmisitenie.

2. a) Az Alkotmanybir6sag 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozatiban kimondta, hogy
a szabad véleménynyilvanitds joga a kommunikécios alapjogok ,anyajoga™; belSle
vezethetd le tobbek kozott a sajtdszabadsdg alapjoga is. Az Alkotmanybirésdg
kifejtette, hogy az Alkotmany a szabad kommunikacidt — az egyéni magatartast
és a tarsadalmi folyamatot — biztositja és védi, tekintet nélkiil annak tartalmara.
A hatarozat megéllapitotta, hogy a veleményszabadsag kiemelt szerepe folytan a
vele szemben mérlegelendd jogokat korlatozéan kell értelmezni. Masrészt a
véleménynyilvanitds vonatkozdsiban is kifejtette az Alkotméanybirésag, hogy a
szubjektiv alapjogok védelme mellett az allamot, ahol ez értelemszert, intézményvé-
delmi kotelesség is terheli. fgy az Alkotmany 61. §-abol kévetkezik egyrészt a
veleménynyilvanitashoz valé alanyi alapjog, mdsrészt pedig a demokratikus
kbzvélemény kialakuldsa feltételeinek és mitkodése fenntartisanak biztositasara
irdnyulo allami kotelezettség. Az Alkotmdnybirdsig egy masik dontése értelmében
[64/1991. (XII. 17.) AB] az allam az alapjog objektiv védelme soran az egyes
alapjogokhoz tartozd értékeket a tdbbi alapjoggal Osszefliggésben kezeli, s az
alapjogok védelmét az egész alkotmanyos rend védelmébe és fenntartasaba agyazza.

b) A véleménynyilvéanitasi szabadsag a sajtoszabadsdg vonatkozdsaban sajatosan
érvényesiil. A sajto szabadsagit arra figyelemmel kell garantdlnia az 4llamnak,
hogy a ,;sajtd” a véleményalkotéshoz sziikséges informécidszerzésnek, a vélemény-
nyilvanitasnak ¢és véleményforméldsnak kitiintetett fontossagl eszkéze. Ahogy a
sajtoszabadsag joga a véleménynyilvanitashoz vald jogbol mint anyajogbdl vezethe-
t8 le, ugy a véleménynyilvanitishoz vald Jog kitlintetett volta is annyiban vonatkozik
a sajto szabadsdgéra, amennyiben az a véleménynyilvanitas alkotményos alapjogat
szolgalja.

A sajtd nemcsak a szabad véleménynyilvanitas eszkoze, hanem a tajékoztatdsé
is, azaz alapvetd szerepe van a veleményalkotds feltételét képezd tajékozodasban.
Az Alkotmany 61. § (1) bekezdése is egymas mellett tartalmazza a szabad
véleménynyilvanitashoz, tovabba a kozérdeki adatok megismeréséhez és terjeszté-
séhez vald jogot.

A sajtészabadsagnak elsdsorban kiilsé korlatai vannak (amelyek a sajto sajatos-
sagainak megfeleld specidlis intézményekben is testet Oltenek, amilyen pl. a sajto-
helyreigazitds, vagy a ,nagy nyilvanossdg” kritériuma a biintetdjogban). A
sajtoszabadsagot azonban elsGsorban az allam tartalmi be nem avatkozéasa
biztositja; ennck felel meg példaul a cenzira tilalma és a szabad lapalapitds
lehetésége. Ezzel a tartdzkodassal az allam clvileg lehetdvé teszi, hogy a tarsadalom-
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ban meglévé vélemények, valamint a kozérdekil informaciok teljessége megjelenjen
a sajtoban. A tjékozodashoz valo jog, vagyis az informéacidszabadsag anyagi és
eljardsi garancigit az allam elsdsorban masutt, az adatokhoz valé hozzijutdsnal
épiti ki, nem sajatosan a sajtora, hanem barkire nézve. Demokratikus kozvélemény
azonban csakis teljes kort és targyilagos tajékoztatds alapjan johet letre. Ennek
megfeleléen az Alkotmany a véleményalkotashoz nélkiilézhetetlen tajékozodashoz
valo jogot érvényesiti is a sajtoszabadsag fent vazolt koncepcioja korlatjaként, de
csupan az elkeriilhetetlen mértekben: kifejezetten kotelezi az Orszaggyilést arra,
hogy a tajékoztatdsi monopoliumokat torvénnyel akadalyozza meg.

¢) A véleménynyilvanitasi €s tajékozodasi szabadsag szolgalata a sajtoszabadsag-
ra vonatkozé sajatossigokon tul tovabbi feltételeket kovetel meg a radioval és
televizidval kapcsolatban. Itt az alapjog gyakorlasit dsszhangba kell hozni megva-
16sitasa technikai feltételeinek ,sziikOsségével”, azaz a felhasznalhatd frekvencidk
(belathaté iddn beliil) véges voltaval. A nyomtatott sajtéval ellentétben ez nem
teszi lehetévé a korlatlan alapitast.

d) Tovabbi sajatos megoldasok sziikségesek az egyelére gyakorlatilag monopol-
helyzetben 1évé orszagos kozszolgalati radio és televizié esetében. Rajuk nézve a
torvényhozo olyan torvényeket koteles alkotni, amelyek anyagi, eljarasi, valamint
szervezeti rendelkezésekkel a teljes kordl, kiegyensulyozott aranyu és valosaghtl
tajékoztatast az egyes intézményeken beliil lehetévé és kotelezové teszik, és az ilyen
miikddés megdrzését biztositjak.

3 A radio és televizio szabadsiganak sajatos garanciai nincsenek eleve sem
szervezési megoldashoz, sem jogi formahoz kotve. A véleménynyilvanitasi szabad-
sdgot a radio és televizio esetében azonban jogilag részletesen szabalyozott szervezeti
megoldasokkal kell biztositani. A szervezeti megoldasok alkotmanyossagat az
mindsiti, hogy elvileg képesck-¢ biztositani a tarsadalomban meglévd vélemények
teljes kordl, kiegyensulyozott aranyn és valosaght kifejezesre jutasat, valamint a
kozérdeklddésre szamot tartd eseményekrol és tényekrol valo elfogulatlan téjékoz-
tatast.

A szervezeti ¢s jogi megoldasok természetesen fiiggnek attol, hogy milyen az
adott orszigban a radid és televizio struktrdja: az orszdgos kozszolgdlati radion
&s televizion kiviil milyen helyi kozszolgalati, masrészt milyen kereskedelmi és egy€b
addsok mikodnek. A vélemények bemutatasira, illetSleg a tajékoztatasra vonatko-
26 fenti feltételek teljesiilését a radio és televizio egészét tekintve kell biztositani; a
térvényhozod dontésére tartozik, hogy az ezt a kotelezettséget alapvetden viseld
orszagos kozszolgalati radio és televizié mellett milyen terheket harit a helyi és
kereskedelmi adasokra. A radio és televizio alkotmanyos mikodésének feltételeként
a torvénynek ki kell zarnia, hogy a kozszolgalati radioban és televizioban akar az
4llam szervei, akar egyes tarsadalmi csoportok a miisorok tartalmira meghatarozo
befolyast gyakorolhassanak.
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Az Alkotmany tehat egyrészt garanciat nydjtd pozitiv cselekvést, masrészt
tartozkodast kovetel meg az dllamtol. Az Orszaggylilés koteles torvényt alkotni az
Alkotmdny 61. § (4) bekezdésében megjelolt legfontosabb targyakon tdl is a
véleményszabadsdg biztositékairol, mindaddig, amig ez a fent megjelslt eredmény
eléréséhez sziikséges.

A fenti pozitiv eredmény elérésére alkalmas szabalyozasnak ugyanakkor ki kell
zarnia azt a lehetdséget, hogy allami szervek, vagy barmely tarsadalmi csoport a
musor tartalmat dgy befolyasolja, hogy a tdrsadalomban meglévs vélemények
bemutatdsdnak teljessége, aranyainak kiegyensulyozottsaga, valésaghti kifejezése,
illetve a tdjckoztatds elfogulatlansaga megsériilion. Az Alkotmany megkoveteli a
radio és a televizid szabadsagat az ,allamtdl” és egyes tarsadalmi csoportoktol.
Nem lehet tehat olyan jogositvanyuk, amelyekkel a misorkindlatot egyoldaluva
tehetik, vagy tartalmara meghatirozo befolyast gyakorolhatnak. Ez a tilalom a
kozvetett befolydsolasra és a befolyasolas lehetdségére is vonatkozik.

Az allami szervektSl” valo szabadsig kdvetelménye — a miisorok tartalmat
illetden — a térvényhozassal és a kormannyal szemben egyarant fenndll. Mindkettd
ki van téve a nyilvanos kritikdnak és a tarsadalom azon keresztilli ellenérzésének. -
Ezert egyiknek sem lehetnek eszkdzei a radidban és televizibban kozzétett vélemé-
nyek tartalmi befolydsoldsara. Az Orszdggylilés meghatdrozé tartalmi befolyasa a
radioban és a televizioban éppenugy alkotményellenes, mint a Kormanyé.

Ugyanez vonatkozik az Onkormdnyzatokra, a partokra és mas tarsadalmi
szervezetekre, érdekképviseletekre és csoportokra is.

A torvényhozo feladata meghatarozni azt a jogi megolddst, amely alkalmas a
vélemények teljes kord, kiegyensilyozott aranyli és valosaghti bemutatésat, illetve
az clfogulatlan tdjékoztatdst garantdlni; s ezen beliil a tdrvényhozo vélasztja meg
azt is, hogy ebben a rendszerben milyen feladatot kap a kozszolgalati radié és
televizio. A radiozas és televizidzas jelenlegi feltételeinek ,,sziikdssége” miatt igen
clterjedt a véleménynyilvanitasi szabadsag garantdlasénak az a modja, hogy a
torvény sajatos tdrsadalmi képviseletet teremt a tartalmi kiegyenstlyozottsig
cllenbrzésére €s az ezt biztosito alapvetd szervezeti dontésck meghozdsara. (Az
Alkotmany 61. §a nem koveteli meg, de megengedi ezt a megoldast is.) Az
Alkotmanybirosag ramutat arra, hogy a véleménynyilvanitas szabadsagit garantdld
sajatos képviselettol idegen az, hogy kizardlag vagy meghatdrozéan a tarsadalom
politikai képviselete ismétlédjék meg benne. Partok konszenzusa, még kevésbé
csupan a parlamenti partok konszenzusa, nem alkalmas arra, hogy alkotmdnyos
garanciat nyujtson a véleményszabadsdg teljességére. Ellenkezbleg: az allamtél vald
szabadsdg azt kivinja meg, hogy se a parlament, se a kormdny ne juthasson a
miisor tartalmdt befolydsolni képes szervezetben meghatirozé befolyashoz; ahogy
politikai partok, azonos feladatra vagy ugyanazon érdek képviseletére létrejott
csoportok befolyasa sem lehet meghatarozd.
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4. Az 1047/1974. (IX. 18.) MT hatdrozat 6. pontja tartalmilag nem azért
alkotményellenes, mert az MR é MTV feliigyeletét — beleertve a szervezeti €s
mitkddési szabalyzatok jovahagyasit is — a Korményra bizza, hanem azért, mert
semmilyen tovabbi anyagi, eljardsi vagy szervezeti rendelkezést nem tartalmaz,
amely kizarna annak lehetdségét, hogy e jogositvanyokkal élve a Kormany a
miusorra — akarcsak kozvetetten is — meghatdrozo tartalmi befolyast gyakoroljon.
Ezért ez a szabaly az Alkotmdny 61. § (1) és (2) bekezdésébe litkozik.

HIL

Az MTh nem tartalmazza a vélemény- és sajtoszabadsag elemi garancidit sem,
s ezért alkotmdnyellenes. Nincs azonban mas olyan jogszabdly sem, amely a
véleménynyilvanitasi szabadsagot a radio és a televizid vonatkozasiban jogi és
szervezeti biztositékokkal alatémasztana. A szabalyozas hidnya — kiilonds figyelem-
mel az Alkotmany 61. § (4) bekezdésére is — alkotmanyellenes helyzetet teremtett.
A hatarozat 1. 2. pontjaban bemutatott sajatossagok miatt ugyanis a véleménynyil-
vanitasi szabadsig a mai viszonyok kozott a radio és a televizio teriiletén csak
akkor érvényesiilhet megfeleld biztonsaggal, ha annak modjat és szervezeti kereteit
kifejezetten erre iranyuld pozitiv szabalyozas eloirja. Az Alkotmany 61. § (4)
bekezdése szerint a kozszolgalati radio és televizio feliigyeletérdl, vezetdik kinevezé-
sérél, tovabba a kereskedelmi radio és televizio engedélyezésérdl szold térveny
elfogadasahoz a jelenlévd orszaggyllési képviselok kétharmadanak szavazata
sziikséges.

Az Alkotmanybirésag akkor allapithat meg mulasztasban megnyilvanul6 alkot-
ményellenességet, ha a jogalkotd szerv jogszabalyi felhatalmazasbol szarmazo
jogalkotéi feladatat elmulasztotta és ezzel alkotmanyellenességet idézett el6. Az
Alkotmanybirésag a jelen esetben a fenndllé helyzet alkotmanyellenességét hangsu-
lyozza. (Az Alkotmany végrehajtisahoz szitkséges torvények meghozasat maga az
Alkotmdny 78. §-a rendeli el, kiildn nyomatékot ad ennek a kotelességnek, hogy
az Alkotminy 61. §-a a radiérol és televiziorol kiilon is rendelkezik ) A szabad
véleménynyilvanitas alapjoganak és a sajtoszabadsig alapjoganak, tovabba az
informécioszabadsag alapjogdnak érvényesiilését akadalyozza az a tény, hogy az
chhez feltétlentil sziikséges szabdlyozas nem létezik.

Az Alkotménybirésag hivatalbol is jogosult eljdrst inditani torvényhozoi
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megéllapitasara, s ennck meg-
sziintetése végett hatdriddt szabva felhivia a jogalkotot feladata teljesitésére. Az
Alkotmdnybirésag eddigi gyakorlataban a mulasztas megallapitasat és a felhivast
mellézte, ha a megfeleld torvénytervezet targyalasat az Orszaggytilés megkezdte.
Az Alkotmanybirosag elvi éllel mutat ra, hogy a jogalkotdsi feladatot a térvényho-
z4s nem a vita megkezdésével, hanem a torvény megalkotdsaval teljesiti. Ezért
abban az esetben, ha a mulasztassal okozott alkotmanyellenesség sulyos, s a
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térvényjavaslat tdrgyalasa befejezésének idépontja megkozelitden sem jelolhetd
meg, az Alkotmanybirosag megallapithatja a mulasztast, és annak kikiiszobolésére
hataridot szabhat.

Az adott esetben a mulasztas olyan alapjog érvényesiilését gatolja, amelynek a
demokratikus tdrsadalom mikédése szempontjabol kiemelkedé jelentOsége van.
Ezért az Alkotmanybirdsag a térvényhozd mulasztasat megallapitotta, s felhivta
az Orszaggyulést, hogy a rendelkez6 részben tortént felsorolds szerint 1992.
november 30-ig alkossa meg mindazokat a toérvényeket, amelyeket az Alkotmany
61. § (4) bekezdése elbir.

Iv.

Az MTh a kormany-befolyas elleni garancidk hidnya miatt alkotmanyellenes.
A helyzet a barhonnan szarmazé véleménytulstly elleni garancidkat tartalmazéd
térvény hidnya miatt alkotmanyellenes. Az Alkotmanybirosignak azt kellett
mérlegelnie, melyik alkotmanyellenesség fenntartdsa jelenti a jogbiztonsagra a
kisebb veszélyt, figyelemmel arra, hogy a kormdanytdl, a partoktol, vagy az
orszaggylléstol kiinduld befolyasolas alkotmanyellenessége kozott nincs mindségi
kiilonbség.

Ha az Alkotmanybirdsag az MTh-t azonnali hatallyal megsemmisiti, a kdzszol-
galati radié és televizid teljesen kikerill a jogi feliigyelet alol, illetve a jogilag
mukodtethetd politikai feleldsségi viszonyok szférajabol. Ebben a helyzetben csupan
a véleménynyilvanitas szabadsagaval valo visszaélés sulyos eseteiben van mod
fellépni a blntetdjog vagy a személyiségvédelem eszkozeivel. Ezzel a médiumok
teliesen ki lennének szolgaltatva a partharcoknak, illetve a benniik mikodo
csoportok hatalmi harcainak; ez az allapot pedig kifejezetten a véleménynyilvanitds
szabadsaga ellen hatna.

Az Alkotménybirdsag a megsemmisités idopontjardl valo dontés felfiiggesztésé-
vel az MTh-t a torvényi szabdlyozasig hatalyban tartotta. Ezzel az Alkotmanybird-
sdg a helyzet jogi kezelhetdségének lehetOségét tartja fenn. A feliigyeleti jog
felhasznalhaté mind a sajtdszabadsag hasznara, mindpedig kardra. Igaz, hogy az
Alkotmanybirésag e hatarozata szerint ennek az ambivalencianak a léte is
alkotmanyellenes, azaz a két lehetdség kozill a kormanyzati tartalmi befolydsolas
lehetdségének kizartnak kellene lennie. Ugyanakkor a Kormanynak alkotmanyi
kotelessége is az alkotmanyos rend védelme és az allampolgarok jogainak biztositisa
[35. § (1) bekezdés a) pont], amelyért feleléssé teheté. Eppugy nem lehet abbdl
kiindulni, hogy a Kormény nem Iép fel a sajtoszabadsdg védelmeben, mint ahogy
abbdl sem, hogy azt korlatozni fogja. A feliigyeleti jog szamos tartalmi kér-
dése birdsagi uton tisztazhatd (pl. munkajogi helyzet). Ezért az Alkotmanybirosig
az MTh jovobeli idépontban torténd megsemmisitésében latta a kisebbik veszélyt
a jogbiztonsigra. E valasztdsaban tekintettel volt az Alkotmdanybirdsig arra is,
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hogy e hatarozataval egyben megallapitotta az Orszaggylilés mulasztasat, és rovid
hatariddvel kotelezte az alkotmanyellenes helyzet megsziintetésére, azaz a vélemény-
nyilvinitasi szabadsdgot a radié és televizid vonatkozasaban alkotmanyosan
garantalo torvény meghozasara. Ha azonban az Orszaggyilés a torvényt a hatdrido
leteltéig nem alkotnd meg, indokolt az eljaras folytatasa, és a fenti szempontok
jboli mérlegelése alapjan az MTh megsemmisitése idopontjanak meghatdrozasa.

Budapest, 1992. junius 8.
Dr. Solyom LaszIo s. k.

az Alkotmanybirosag elndke
el6ado6 alkotmanybiro

Dr. Adam Antal s. k. Dr. Herczegh Géza s. k.
alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Kilenyi Géza s. k. Dr. Labady Tamds s. k.
alkotmanybiro alkotmanybiro -~

Dr. Schmidt Péter s. k. Dr. Szabo Andras s. k. -
alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Tersztydanszky Odon s. k. Dr. Virds Imre s. k.

alkotmanybird alkotmdnybiro

Dr. Zlinszky Janos s. k.
alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 431/B/1992.
Megjelent a Magyar Kozlony 1992. évi 59. szamaban
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag jogszabdly alkotmanyellenességének megallapitdsa targya-
ban indult eljardsban — Dr. Zlinszky Janos alkotmanybir6 kiilonvéleményével —
meghozta a kovetkez6

hatarozatot.

Az Alkotmanybirosag a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959.
évi TV. torvény 145. § (3) bekezdése és az allami tulajdonban lévo
lakasok elidegenitésérdl szolo 32/1969. (IX. 30.) Korm. rendelet
5. § (3) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara ira-
nyul6 inditvanyt és megsemmisitésére iranyul6 kérelmet elutasit-
ja. Az Alkotmanybirosag elrendeli e hatarozatanak a Magyar
Kozlonyben valo kozzétételét.

INDOKOLAS
L.

1. Az inditvanyozé szerint a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. térvény
(tovabbiakban: Ptk.) 145. § (3) bekezdése és az allami tulajdonban lévo lakdsok
clidegenitésérol szolo 32/1969. (IX. 30.) Korm. rendelet (tovdbbiakban R.) sérti az
Alkotmany 9. § (1) bekezdését, amely a koz- és magantulajdon egyenjogusagat
deklaralja és a 13. § (1) bekezdését, amely biztositja a tulajdonhoz valo jogot.

Az inditvany nem megalapozott.

A Ptk. 145. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a tulajdonostars tulajdoni
hanyadéra a tobbi tulajdonostarsat elovasarlasi jog illeti meg.

A 145. § (3) bekezdése szerint ugyanakkor kiilon jogszabalyban — ilyen az R. -
a tulajdonostarsat megeldz6 elévasarlasi jog létesithetd. Hasonldan rendelkezik a
Polgari Toérvénykonyv hatalybalépésérél és végrehajtasarol szolo 1960. evi 11. tvr.
24. §-a: ,Kisebb hazingatlanban fenndlld allami tulajdoni illet8ség elidegenitése
esetén a tulajdonostarsat elévasarldsi jog csak akkor illeti meg, ha a bérld a kilon
jogszabdlyban biztositott elévasarlasi jogdval nem ¢L.”

Mivel vegyes tulajdon esetén az eldvasarlasi jogot az R. 5. § (3) bekezdése
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intézményesiti, az Alkotmanybirdsag az alkotmanyossagi vizsgalatot az R. ezen
rendelkezésére nézve folytatta le.

2. A tulajdonos a tulajdon targyat birtokolhatja, hasznalhatja (hasznait szedheti)
és rendelkezhet vele (Ptk. 98-114. §). Ezek a részjogositvanyok egyiittesen adjak a
tulajdon, mint jogintézmény tartalmat.

Az eldvasarlasi jog olyan jogositvany, amely a jogosultat idegen tulajdon
megszerzésére jogosithatja a Ptk.-ban szabalyozott feltételek szerint.

Az R. 5. § (3) bekezdése, a Ptk. 145. § (3) bekezdésében tortént felhatalmazas
alapjan nem az allami tulajdon kivételes jellegét intézményesiti, nem az allamnak,
mint tulajdonosnak ad tdbblet-jogot, hanem a vevoként szobajovd jogalanyok
sorrendjét allapitja meg oly moédon, hogy a bérlének mindenki massal, igy a
tulajdonostarssal szemben is elsObbséget biztosit, tekintet nélkiil arra, hogy a
tarstulajdonos természetes személy, jogi személy, vagy maga az allam.

A Ptk. 145. § (3) bekezdése és az R. ezért nem értelmezheté ugy, hogy az
kiildnbséget tesz a magan- és a koztulajdon kozott utdbbi javara, s6t az emlitett
jogszabalyok kedvezményezettje éppen a természetes személy bérlo.

3. Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran azt is vizsgalta, hogy az elovasarlasra
jogosultak korének és sorrendjének jogszabalyban, akar torvénynél alacsonyabb
szinten torténd megallapitasa alkotmanyos-e.

Az elOvasarlasi jog intézménye a Ptk., vagyis torvény szabalyozasan alapszik.
Ugyancsak a Ptk. ad felhatalmazast alacsonyabb szintd jogszabaly szdmara az
elovasarlasi joggal rendelkezOk koérének és sorrendjének egyes esetekben torténd
megallapitasara. Ilyen jogszabaly az R. 5. §-a is, amely dllami tulajdonban 1évo
hazingatlanra vonatkozoéan a bérlének biztosit a tulajdonostirsat is megeldzd
elovasarlasi jogot.

Az elévasarlasi jog az Alkotmanybirésag megitélése szerint nem tartozik a
tulajdon, mint jogintézmény tartalmi elemei kézé. Erre utal, hogy a Ptk. nem tesz
rola emlitést ,A tulajdonjog tartalma és védelme” c. X. fejezetében és az is, hogy
elovasarlasi jog a Ptk. szerint nemcsak barmely szinti jogszabdllyal, hanem
szerzbdéssel is alapithaté. Minden megfelel az Alkotmanybirosdgnak e kérdésben
elfoglalt és az 1328/B/1990. szamu tgyben korabban kifejtett allaspontjanak. E
szerint; ,Nem tartozik ugyanis a tulajdonjog lényeges tartalmahoz az a kedvezmény,
amelyet a k6z6s tulajdonnal kapcsolatban a Ptk. 145. § (2) bekezdése az elGvasarlasi,
clobérleti illetéleg eldhaszonbérleti joggal kapcsolatban a tulajdonostarsaknak
biztosit.”

Tobb elovasarlasi jog (pl. tébb tulajdonostars) litk6zése esetén az elado szabadon
valaszthat a vevok kozott. A vevd kivalasztasa nem jelent jogellenes megkiilonboz-
tetést a tobbi vevdre nézve.
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A szoban forgd esetben mindkét elévasarlasi jog (a tulajdonosé és a bérlde)
jogszabdlyon alapul. A tulajdonostarsé a Ptk-n, a bérléé a Ptk-tol kapott
felhatalmazas alapjan alkotott jogszabalyon.

4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy sem a Ptk.
[45. §-a, sem az R., igy annak 5. §-a sem ellentétes az Alkotmany 9. §-aval, miutdn
nem tesz alkotmanyellenes modon kiilonbséget koz- és magantulajdon kozott. Nem
titkdznek tovabba az Alkotmény 13. § (1) bekezdésébe sem, mivel a tulajdont, mint
jogintézményt nem korlatozzak, vagy sziintetik meg és nem sértik a tulajdonhoz
vald jogot sem.

1L

1. Egyeb jogszabdlyon alapuld elévasarlasi jog és a tulajdonostars Ptk-n alapuld
elévasarldsi joga litkdzése esetén, amikor tehat a tulajdonostirs elévasarlasi jogat
mas javdra jogszabdly dltal létesitett elévasarlasi jog megeldzi, az alkotmanyossagi
vizsgalat kozéppontjdban az el6vésarlasi jogok rangsora all. Ahhoz, hogy a
tulajdonostars el8vasarlasi joga elsGbbséget élvezzen minden mas jogszabdlyon
alapulé elévasdrlasi joggal szemben, a tulajdonostarsat, illetve elévésarldsi jogat
pozitiv diszkrimindcio révén preferdlni kellene. Az ugyanis, hogy a tulajdonostars
clovasarldsi joga minden mas jogszabalyon alapulé elévasarlasi jogot megeléz, nem
alkotmanyjogi evidencia. A pozitiv diszkrimindcionak viszont alkotmdnyos indokat
kellene adni. Olyan — az inditvanyozo altal feltételezett — alkotményos tétel ugyanis
nincs, amely ezt a feltételezést — ti., hogy a tulajdonostars elévasarlasi joga minden
mas jogszabdlyon alapulét megeldzne — aldtamasztand.

2. Az Alkotmany 9. §-dnak felhivasa irrelevans, hiszen a bérld javara biztositott
clovasarldsi jog az eladé-allam szempontjdbol nem jar az allami tulajdon preferdla-
saval. Az alkotmany 70/A. §-a ugyanis csak a hdtranyos megkiilénbéztetést tiltja
meghatdrozott feltételek mellett, de nem irja el§ azt, hogy az elévasarlasi jog
kedvezményezettje az allami és a magantulajdon esetén ugyanaz legyen, vagy hogy
¢z a kedvezményezett azonos feltételek mellett szerezhessen tulajdonjogot. Az
allami-kormdnyzati gazdasagpolitika mozgésterébe tartozik e kérdések szabalyoza-
sa, melynek egyetlen korlatja a diszkrimindcio emlitett tilalma. ,

Ez minddssze annyit, de annyit feltétleniil jelent, hogy a kedvezményezettek
homogeén csoportjan beliil nem lehet kiilonbséget tenni faj, szin, nem stb. alapjan,
azaz a kedvezménybdl ilyen alapon nem lehet senkit sem kizarni, feltéve ha Sket
az elovasarldsi jog az azt alapitd jogszabaly szerint egyébként megilleti. Nem lehet
tehat diszkrimindciorol beszélni azon az alapon, hogy az allami tulajdon esetén
nem a tulajdonostarsat, hanem mast kedvezményez a jogszabaly, mig magantulaj-
don esetén ez a kedvezmény a tulajdonostarsat illeti meg.
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Az Alkotmany 9. § (1) bekezdése nem firja el6 azt, hogy az allami tulajdonra,
vagy a magantulajdonra nézve ne lehetne eltérd a jogi szabalyozas. E rendelkezés
a kétféle tulajdon egyenrangisigat mondja ki és tartalmdnak igazi kibontasara
éppen a 70/A. § adja meg a lehetGséget. Az Alkotmany 9. § (1) bekezdése ezért
t5bbnyire csak a 70/A. § kontextusiban értelmezhetd. Az Alkotmanybirosig
21/1990. (X. 4.) AB hatdrozataban (IX. rész) rdimutatott arra, hogy az Alkotmany
9. § (1) bekezdése helyes értelmezés szerint a tulajdon barmely formajara nézve
fogalmaz meg diszkriminaci6 tilalmat. A 9. § (1) bekezdése ennek megfeleloen az
Alkotmany 70/A. §-a jogegyenléségi tételének, valamint a 9. § (2) bekezdésében
foglalt vallalkozdsi jog és a verseny szabadsiga altalanos tételének a tulajdonhoz
valo, az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében megfogalmazott jogra vonatkoztatott
kifejtése.

3. A Ptk. felillvizsgalt 145. § (3) bekezdése és az R. ezért nem értelmezhet6 az
allami tulajdon privilegizalasaként, mivel nem a tulajdonhoz val6 jogot érinti, nem
a tulajdon megszerzése tekintetében tesz kiilonbséget az allam javara, hanem azt
a sorrendet allapitja meg, ahogyan az allamtol, mint elad6tol annak tulajdonat —
ha eladja — a vevok megszerezhetik. A jogi szabdlyozds tehat nem az allamot
privilegizalia a tulajdonhoz valé jog tekintetében, hanem eldvasarlasi jogok
rangsorat allapitia meg. Az Alkotmdny 9. § (1) bekezdésével ezért az inditvany
altal feliilvizsgdlni kért jogszabdlyok nem hozhatok dsszefiiggésbe.

Az Alkotmanybirosag utal arra, hogy az allami tulajdonban 1év6 lakasok
elidegenitése a privatizaci6 része. A kérdés az: megteheti-c a jogszabaly, hogy az
allami tulajdon privatizalasa soran tulajdonkdzdsség esetén a rangsor meghatiroza-
sakor nem a tulajdonostars, hanem a bennlako bérlé elévéasarlasi joganak biztosit
elsébbséget. Az Alkotmdnybirdsag a tulajdonviszonyok rendezése érdekében, az
allam 4ltal az allampolgarok tulajdonaban igazsdgtalanul okozott kdrok részleges
karpotlasarol szold 1991, évi XXV. tv. alkotmanyossagi feliilvizsgalatakor alkotma-
nyosnak fogadta el a torvény azon megolddsat, amellyel az a volt tulajdonos részére
egyébként a karpotlasi tdrvény dltal biztositott eldvasarlasi jogot sorrendben
megelézéen a bennlakd bérld szamara biztositott. Sot: az Alkotmanybirdsag
alkotméanyosnak fogadta el a tulajdonjognak a torvenyen alapul6 vételi jog
formajaban megjelend sulyos megterhelését is [28/1991. (V1. 3.)] AB hatarozat).

4. A bérld tulajdonostarsat megelézd eldvasarlasi joga csak az esetben minosiithel
alkotmanyossagi szempontbol aggalyosnak, ha elfogadjuk azt a tételt, miszerint &
tulajdonostars elévasarldsi joga tulajdonvédelmi okokbol megeléz minden mas
jogszabdlyon alapul6 elovasdrlasi jogot.

Ennek a kérdésnek az eldontéséhez az Alkotméanybirosagnak vizsgdlnia kellet:
az elévasarldsi jog jogi természetét. Ha ugyanis az elovasirlasi jog dologi jog
természetli, akkor része a tulajdonjognak, annak mintegy 6nalld részjogositvanya
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hasonloan a rendelkezéshez, hasznalathoz, és birtoklashoz, vagy legalabbis beleér-
tend6 e részjogositvanyok valamelyikébe.

Az elovéasarldsi jog vagy szerzOdésen, vagy jogszabalyon alapul. A szerzédésen
alapulo eldvasarlasi jogot a Ptk. az adasvétel kiilonods nemei kézott sorolja fel (373.
§. A 373.§ (5) bekezdése lehetdvé teszi azt, hogy jogszabdly is alapitson elévasarlasi
jogot. Ilyen jogszabdly a Ptk. 145. § (2) bekezdése 4ltal a tulajdonostars javara
letesitett elévasarlasi jog, amelynek gyakorldsara értelemszeriien a Ptk. 373. §-anak
rendelkezéseit kell alkalmazni. Az elévasarlasi jog tehat egyértelmiien: a kotelmi
jog kiilonds részébe tartozo, kotelmi természetii jogintézmény, melynek ezen jogi
természetén nem valtoztat az, hogy — tobb mas személy mellett — jogszabaly a
tulajdonostdrs javara is létesit el6vasarlasi jogot. Nem valik dologi jogi természetilivé
¢ kotelmi természetl jogintézmény pusztan attol, hogy a Ptk. a tulajdonostarsra
vonatkozo elévasarlasi jog intézményét — torvényszerkesztési, de nem dogmatikai
okokbdl — a kdz6s tulajdonra vonatkozé szabalyok kézott helyezi el, nem érintve
azonban azt, hogy annak gyakorldsara nézve az emlitett kételmi jogi rendelkezések
alkalmazandok. Nyilvanvalo, hogy egy kételmi jogi intézmény a tulajdonostars
tekintetében nem valik atté! dologi jogiva, hogy az adott intézmény - kotelmi jogi
alapon — a tulajdonostdrsat is megilleti.

Minthogy pedig az el6vasarlasi jog nem dologi jogi, hanem kdtelmi jogi
intézmeny, és mivel a tulajdonostérsat megilletd eldvasarlasi jogot pusztan tdrvény-
szerkesztési-kodifikaciotechnikai okokbol, de nem jogi természete miatt, azaz nem
dogmatikai okokbol helyezték el a Ptk. dologi jogi részében, a tulajdonostarsat
megilletd elévasarlasi jog vonatkozdsiban az Alkotmany — nemcsak 9. § ()
bekezdésének, de ~ 13. §-dnak alkalmazasa sem meriil fel.

Az Alkotmanybirosag allispontja szerint ezért az el6vasarlasi jog, igy annak
egyik fajtdja: a tulajdonostarsat megilletd elévasarlasi jog alkotmanyossiga sem
itélhet6 meg az Alkotmanynak a kifejezetten a tulajdonhoz vald jog aspektusiban
mozgo 13. § (1) bekezdése, illetve dltaliban a 70/A § kontextusaban értelmezheto
9. § (1) bekezdésének altalanos deklaraciéja alapjan. Az elévasarlasi jog alkotma-
nyossagi megitélése tekintetében az Alkotmany e rendelkezései nem birnak
relevanciaval.

5. Alkotmdnyossagi kérdésként kizardlag az elvasarlasi jogok rangsoranak
megallapitdsa meriilhet fel. Rangsor megallapitdsa a jogban ismert és alkalmazott
megoldas (cs8d, végrehajtas szabalyozdsa). Alkotményjogilag nem kifogdsolhato
onmagaban véve konkurdl6 elévisarlasi jogok rangsoranak megallapitdsa sem. A
birésagi gyakorlat szerint (Id. PK. 9. sz. allisfoglalis) a tSbb tulajdonostars
konkurdl6 el6vasarlasi joga esetén a vevdt az eladd valasztja ki (II. pont), de
végrehajtasi arverés esetén a tulajdonostarsakat eldvasarlasi jog meg sem illeti (V1.
pont). Ugyanez a helyzet akkor, ha a résztulajdonos illetéségét tartasi szerzédéssel
ruhdzza at (VIL pont).

6. A bérl6 javdra a Ptk. 145. § (3) bekezdése alapjan elvileg alapithat6 és az R.
altal ténylegesen alapitott elévasarlasi jog kovetkezésképpen egyenrangl a tulajdo-
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nostars elévasarlasi jogaval; ez utobbit elvontan, dologi jogi alapon a rangsor
megallapitisanal elsébbség nem illeti meg. Ebbél az kovetkezik, hogy egyik
eldvasarlasi jognak a masik elé helyezése sem az Alkotmany 9. § (1) bekezdése,
sem a 13. § (1) bekezdése alapjan nem kifogdsolhato.

Ha e két elovasarlasi jog konkurdl, két eset képzelheté el. Ha a torveny rangsort
nem 4llapit meg, a kolliziot a birésagi gyakorlat oldja fel az emlitett modokon.
Ha a torvény rangsort allapit meg, ennek egyetlen mércéje az Alkotmany 70/A
§-a, mivel a tulajdonostarsnak nincs alanyi joga arra, hogy az 6 eldvasarlasi joga
mindenki mést megel6z6, azaz abszolit szerkezetli legyen. Ebbdl a szempontbol
az egyes esettdl elvontan nem kifogésolhaté a Ptk. 373. § (5) bekezdésének azon
szabalya sem, amely a rangsorban elsobbséget biztosit a torvényen alapulo
clévasarlasi jog szamara a szerzddésen alapuldval szemben. Lehetnek ugyanis olyan
jogalkotdi szempontok, amelyek egyes konkrét esetben indokoljak, hogy a jogalko-
t6 az ugyancsak jogszabdlyon alapuld, a tulajdonostarsat megillet6 eldvdsarldsi
jogot megeldzéen masnak biztositson ugyancsak jogszabalyon alapuld el6vasarlasi
jogot. Az allam lakaspolitikdjanak megvaldsitasa érdekében az dllami tulajdonban
allé lakasokra nézve kiilonOs szabalyozas érvényesiil.

7. Az Alkotmanybirdsag végiil megjegyzi, hogy a piacgazdasag kialakitasanak
[Alkotmany Preambuluma, tovabba 9. § (1) bekezdése], igy tobbek kozott a
privatizacionak tavolrél sem az az egyediil alkotmanyos ttja, amely a tulajdonostars
elévasarlasi joganak feltétlen, mindenki mést megel6z6 elsObbségén alapszik. Ilyen
tételnek sem az allami tulajdont bérlakéasokra korldtozott kimondasa, sem — ezen
tétel kimonddsa esetén — a privatizacid egészére torténd elkeriilhetetlen kiterjesztése
alkotmanyjogilag nem igazolhato.

Budapest, 1992. julius 8.

Dr. Solyom LaszIo s. k.
az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Adam Antal s. k. Dr. Herczegh Géza s. k.
alkotmanybir6 alkotmanybiro
Dr. Kilényi Géza s. k. Dr. Labady Tamads s. k.
alkotmanybird alkotmanybiro
Dr. Schmidt Péter s. k. Dr. Szabo Andras s. k.
alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Tersztyanszky Odon s. k. Dr. Viros Imre s. k.

alkotmanybiro eldadd alkotmanybiro

Dr. Zlinszky Janos s. k.
alkotmanybiro
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Dr. Zlinszky Janos alkotmanybiré kiilobnvéleménye

Az inditvanyt megalapozottnak tartom.

Az dllami lakds és ingatlantulajdon eladdsa esetén biztositott elévasarlasi jogok
hatalyos szabdlyozdsa mind az Alkotmany 9. § (1) és (2) pontjaval, mind az
Alkotmdny 13. § (1) pontjaval ellentétes.

Hatalyos jogunk szerint akkor, ha valamely ingatlanon allam- és magéntulajdo-
nos kozott tulajdonkozosség all fenn, az dllami rész elidegenitése esetén a
tulajdonostars torvényben biztositott elévételi jogat megeldzi a bérlé és annak egy
sor hozzdtartozdja, a haszonélvezd, sét a bérld élettarsinak eldvételi joga is, ezek
kozott tébb jogosulté attdl fiiggetleniil, hogy az ingatlanban benn laknak-e [32/1969.
(IX. 30.) Korm. r. 5. §].

Ezzel szemben a magdntulajdonos részének elidegenitése esetén az allamot, mint
tulajdonostdrsat elsé sorban 4llo elévételi jog illeti meg. Ugyanez illeti meg a
tarstulajdonost k6z0s tulajdont ingatlan valamely tulajdoni részének elidegenitése
esetén is, ha egyik tulajdonrész sincs allami tulajdonban.

I. A hatdrozat a tulajdonbol (résztulajdonbol) eredd elvételi jogot kotelmi
jellegli jognak tekinti, holott a ketté mindségileg mas.

2. A jelenlegi rendezés az dllami tulajdonost a magantulajdonos tars részén
elsGsorban illeti meg elévételi jog, ezt a bérld hasznalé joga nem el6zi meg, mig
forditva ez nem dll. Ez ellenkezik az Alkotmany azon tételével, amelyben
koztulajdon és magantulajdon egyenjogu és egyenlé védelemben részesiil.

3. Az allami tulajdonban vagy allami résztulajdonban 16v8 lakds bérlSje
kedvezményezelt helyzetben van nem allami tulajdonban 1évé lakds vagy ingatlan
bérlojével szemben: elbbit (és hozzétartozdit) megilleti az ingatlan eladdsa esetén
a torvényes el6vételi jog, utdbbit pedig nem.

4. A bérld és hozzatartozdi részére igen tdg mértékben biztositott elévételi jog
akaddlyozza az ingatlanok szabad forgalmdt, jelesiil azt, hogy az allam a maga
rész- vagy egyéb ingatlan tulajdondt konnyen és a legtébbet igérének értékesitse.
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Ebbd! a szempontbél az dllami tulajdont annak eladdsa esetén hatranyosabban
kezeli, mint az egyéb tulajdonokat.

(A 2. és 4. pont alatti elény és hatrany nem egyenliti ki egymast.)

Ad 1. A megoldds téves jogdogmatikai szempontbol. A tulajdonos a tulajdon
targyan abszoliit joggal rendelkezik. Ez azt jelenti, hogy a tulajdon

a) a tulajdontargy egészére kiterjedd jog,

b) beldle szarmazik a tulajdon targyan fennallé minden haszndlati jog és egyéb
jogositvany, és azok megsziinése esetén a tulajdonjog teljesedik ki.

¢) K6zos tulajdon esetén a tulajdonostarsak mindegyikének tulajdonjoga megfe-
lelé aranyban kiterjed a kozds tulajdon targyanak minden részére, ¢és valamely
tulajdonos tulajdonjogdnak utdd nélkili megsziinése esetén a résztulajdon is
automatikusan hozzand — a tulajdon abszolit jellegénél fogva — a tulajdonostarsak
jogahoz. (Egy dolgon egy tulajdon allhat fenn.)

d) A tulajdonos a tulajdon targyat birtokolhatja, hasznalhatja, hasznait szedheti
és rendelkezhet vele (Ptk. 98—114. §). Ezek a részjogositvanyok egyiittesen adjak a
tulajdon, mint jogintézmény tartalmat. Mindezen jogok a résztulajdonost sajat
tulajdoni része aranyaban illetik meg az egész tulajdonon.

A tulajdonos eldvételi, eldbérleti joga a rendelkezési jogosultsag része, annak
tdrvény szerint a mindenkori tulajdonost a mindenkori tulajdonostarssal szemben
illetd, tehat dologi és nem kotelmi jellegti jogosultsag.

A tulajdonos torvényben biztositott eldvasarlasi joga és minden mds jogszabaly-
ban biztositott elévasarlasi jog kozott dontd mindségi kiilonbség van. A tulajdonost
sajat tulajdondnak targyan mads éltal tulajdonolt eszmei részére illeti meg az
elévasarlasi jog. Minden més egyéb eldvasarlasi jogviszony a jogalanyt idegen
tulajdon megszerzésére jogosithatja a Ptk.-ban szabdlyozott feltételek szerint. A
magyar polgari jogrendszerben a tulajdonkdézosség megszintetésere minden tulaj-
donostarsnak alanyi joga volt, ehhez képest a tulajdon megosztasit, vagy részére
torténd eladasat, esetleg tole vald megvételét korlatozas nélkiil kérhette. Tekintettel
arra, hogy a kozods tulajdonnak a gazdalkodas és rendelkezes szempontjabol vannak
az egyes tulajdonosok abszolit jogdt korlatozé hatrdnyos vonatkozasai, a jog
altaldban kedvez a tulajdonkozosség megsziintetését célzo intézkedéseknek. A
tulajdonkozosség megsziintetésére a piacgazdasigban és a polgari tarsadalom
jogaban ugyanazok az indokok adhatnak 0sztonzést, amelyeket a magyar polgari
trvénykonyv elsd tervezete 123. §-aban az addigi joggal Osszhangban igy fogalma-
zott meg:

1. Sajat tulajdoni hanyadéaval barmelyik tulajdonostirs rendelkezhet.

2. Ha a tulajdonostarsa tulajdoni hanyadat el kivanja adni, a tobbi tulajdonostar-
sat elévételi jog, ha pedig az altala kizarolagosan birtokolt részt berbe vagy
haszonbérbe kivanja adni, eldbérleti, illetdleg elohaszonbérleti jog illeti meg.”

Fz a szdveg bizonyos roviditéssel ment at az 1959. évi IV. tv. 145. §-dba, mely
szermt:
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»1. Sajat tulajdoni hanyadaval barmelyik tulajdonostérs rendelkezhet.

2. A tulajdonostarsa tulajdoni hanyadara, a tobbi tulajdonostéarsat elévasarlasi,
eloberleti, illetSleg eldhaszonbérleti jog illeti meg.”

A Ptk. eredeti szvegének 377. § (2) pontja szerint a jogszabdlyon alapuld
elovasarlasi jog a szerzédéses elévasarlasi jogot megel6zi, noha a Ptk. szocialista
szervezeteknek jogot adott azon személy kijelolésére, aki az eldvasarlsi jog
gyakorldsara jogosult. Ez a jog azonban nyilvanvaloan a szocialista és a magantu-
lajdon megkiilonboztetésébdl szarmazéan adott privilégium, tehat jelenlegi alkot-
manyunkkal ellenkeznék. (Arra ma is joga van az allamnak, mint kizarélagos
tulajdonosnak, hogy sajit tulajdon ataddsanak feltételeit meghatdrozza, ha ezzel
nem sért térvény védte érdeket.)

1959. méjus 7-én jelent meg az allam tulajdondban allé kisebb héazingatlanok
clidegenitésének szabalyozasarol szolé 27/1959. (V. 7.) Kormédnyrendelet, amelyet
a 3/1959. (VIIL 12.) PM-EM egyiittes rendelet hajtott végre. E rendelet 2. §-a szerint:

(2) Az elidegenitésre keriil hazingatlan (6roklakas) megvasdrlasara a hazingat-
lant hasznalod bérlének — elsdsorban az altala hasznalt bérleménynek megfeleld
tulajdonhdnyad erejéig, masodsorban a bérleményt magaban foglalo egész hazin-
gatlanra — el6vésarlasi joga van.

(3) A hat lakészobdsnal nem nagyobb, vegyes tulajdonban levd, osztatlan kozos
tulajdonban allo hazingatlan elidegenités esetében az 4llam tulajdoni hanyadara
vonatkozoan a bérléknek van elévasarlasi joguk. Amennyiben a bérlSk elGvasarlasi
jogukkal élni nem kivannak, az elévasarlsi Jog a tulajdonostarsat illeti meg.

E rendeletre figyelemmel a Ptk.-t életbelépteté 1960. évi 11. torvényerejil rendelet
(1960. aprilis 12.) 24. §-a a kdvetkezd szoveget tartalmazta: ~kisebb hazingatlanban
fennallé dllami tulajdoni illetdség elidegenitése esetén a tulajdonostarsat elévasar-
lasi jog csak akkor illeti meg, ha a bérlé a kiilén jogszabélyban biztositott
el6vasarlasi jogaval nem él1.”

Az eredeti Ptk. szoveggel szemben &ll6 modon rendezték a tovabbiakban az
ingatlanra vonatkozé elévételi jogot a foldtulajdon és foldhaszndlat tovabbfejlesz-
téserdl sz016 1967. évi IV. tv. 32. §a, és a 36/1967. (X. 11.) Korm. r. 31. § (2)
pontja is: ez a hasznaloi elvételi jog belekeriilt a Ptk. hatdlybaléptetésérdl szolo
rendeletet modositd 1967. évi 39. tvr. éltal a Ptké. 24/A §-aba.

A hazingatlanok eladdsarol szol6 32/1969. (IX. 30.) Kormanyrendelet 5. §-anak
részben a 90/1988. (XII. 22.) MT rendelet 3. § (1) bekezdésével megallapitott szovege
clidegenitésre keriilé hazingatlan megvasarldsa esetén elsésorban a bent lakokat
Jogositja vételre, sorrendben elészér a berld, bérldtars, a tarsbérld, a lakasban lako
haszonélvezé és a lakasban jogeim nékiil laké Johiszemii személy, mdsodsorban
azonban a berld leszarmazottja vagy érokbefogadott gyermeke, sziil6je és élettarsa
is jogosult. Az ingatlan a bérlé leszarmazoja részére akkor is megvasdrolhato, ha
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6 maga nem lakik a lakdsban. Mindezeket kovetden jogosult csupan elbvételre az
ingatlan tulajdonostdrsa, azaz résztulajdonosa.

E jogosultak eldvételi joga a mindenkori bérlét az allammal mint tulajdonossal
szemben illeti meg, tehat ugyancsak dologi jellegl, szemben a szerzodéssel
hatarozott felek kozott 1étesiild kotelmi jellegti elovételi joggal.

A tulajdon az Alkotmany 13. §-dban vedett alkotmanyos jog. Az alkotmanyos
jog mindazon részjogositvanyokat tartalmazza, amelyek a tulajdonban bennfoglal-
tatnak. Allaspontom szerint magabdl a tulajdonbol kovetkezik a tarstulajdonosnak
az a joga, hogy a tulajdonkdézOsséget megsziintesse. Torvénybdl kovetkezd joga,
hogy tulajdonostarsa részének clidegenitése esetén mint elévétellel rendelkez6
jogosult felléphessen. Ez mindsegileg mas, mint az idegen tulajdonon barmilyen
torvényes céllal biztositott elévételi jog, noha indokolt esetben ez utobbi a tulajdonos
eldvétel jogat megel6zheti.

Vizsgalnunk kell azonban, hogy vajon ezek az eldvételi jogok indokoltan €s
aranyos mértékben korldtozzak-e a tulajdonostarsak elovételi jogat.

Ad 2. Egyaltalan nem indokolt, hogy magan tarstulajdonos tulajdoni részén az
allami tarstulajdonost elsé sorban allo elovételi jog illesse meg, (a bennlako bérlét
megeléz8en), mig a magan tarstulajdonost az 4allami részen csak a bérl6t kovetden
illesse meg az elévételi jog. Ezzel az allami tarstulajdonos indokolatlan pozitiv
diszkriminaciéban részesiil a magan tarstulajdonossal szemben.

Ha az allamnak a lakastulajdontol valé megszabadulisa jelenleg preferalando
gazdasagi érdek, mint ezt az Alkotmanybirosag hatdrozata indokolasaban megalla-
pitja, agy nem indokolt az allami tarstulajdonosnak a bérls elé helyezése vételi jog
esetén, hisz ez az allami lakastulajdon ndvelese jranyaba hat.

Ad 3. Amennyiben volna olyan tamogatand6 indok, amely miatt a bent lako
bérlének (netan hozzitartozdi széles seregének) biztositando a tulajdon megszerzése
annak eladdsa esetén, Ugy annak minden bérlét meg kellene illetnie. Egyébként
azokkal a bérldkkel szemben, akik magantulajdonu hazban laknak, hatranyos
diszkriminaciot tartalmazna az illetd jogszabaly. Az allami tulajdont lakdsban lako
beérldk kedvezményét tehat meg kellene adni a maganlakéasban lako bérlének is.

Ad 4. A piacgazdasig feltételei kozott egyaltalan megkérddjelezhetd, milyen
érdek flizédik ahhoz, hogy a bérléknek az altaluk bérelt lakason eldvételi joguk
legyen. Piacgazdasigi viszonyok kozott, aki vasarolni akar, az keres maganak egy
eladdt és piaci koriilmények kozott vasarol. Aki lakéast akar bérelni, keres maganak
egy bérbeaddt és bérbe veszi a lakast. Masrészrdl a lakas épitésébe fektetett toke
természetes gyliimolesoztetési modja az, hogy a tulajdonosok fol6s lakastulajdonu-
kat bérbe adjak. Minden olyan intézkedés, amely akar a lakasok és ingatlanok
szabad piaci forgalmat, akdar a beérlakdsok bérbeadasat és bérbevételét adminisztra-
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tiv intézkedésekkel és megkotésekkel szabalyozza, ellentétes a piacgazdasig jellegé-
vel és szabad érvényesiilésével, igy az Alkotmany 9. §-dval. Téves az az indokolas,
mintha a jogi és mas problémak lehetdségét rejt6 kozos tulajdon megsziintetéséhez
és a résztulajdonosok szamanak cs6kkentéséhez flizéd6 (tényleg 16tezd) kozérdeket
megeldzne olyan kozérdek, hogy a tényleges haszndlok lehetéleg tulajdonosok
legyenek.

Az az érvelés, ami az Alkotmdnybirdsag 238/B/1990. hatdrozatiban szerepel,
hogy az allami bérlakastulajdonok szama jelenleg indokoltan csokkentendd, semmi
esetre sem indokolja a bennlaké részére el6vételi jog biztositisat, hanem éppen azt
indokolna, hogy az dllami résztulajdon lehetSleg minden kotottségtél mentesen
eladhato legyen. Az dllamnak nem az az érdeke, hogy a bérlé vegye meg a lakast,
hanem hogy a neki terhet jelent6 részlakastulajdont minél jobb aron eladhassa.

R4 kivanok mutatni arra, hogy jelenlegi helyzetiinkben, amikor a bérek nem
tartalmazzak a lakds ellenértékét, tovabbd a lakbérek nem a lakdsingatlanba
fektetett toke rendes hozadéka szerint vannak megdllapitva, lehetnek olyan szocidlis
indokok, amelyek bérldk részére az altaluk lakott lakds tulajdonanak megszerzését
kivanatossa tennék. Azonban a szocialis juttatdsokat nem a gazdasagi intézkedések-
be burkoltan kell az dllamnak megtennie. Mddja van az dllamnak a bérldk részére
szocidlis kedvezményeket rejtd lakasvasarlasi hiteleket nyitni, és ezaltal konnyebbé
tenni a lakds megvasarlasat a bennlakonak, mint a tulajdonostirsnak. Azonban
semmiféle érdeke nem flizddik az allamnak ahhoz, hogy a sajat tulajdoni részeit
aron alul adja el, vagy értékesitésiik lehetdségét korldtozza.

Nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy tavlatilag a kozérdek minél tobb lakds
felépitesét kivannd a lakdspiac megteremtése érdekében. Az épitésekben az allami
tOkének komoly szerepe lehet. Tehat tavlatilag nem az a cél, hogy az allam
kivonuljon a lakdstulajdonlasbol és lakasépitésbdl, hanem az, hogy az allami
lakdstulajdon olyan hozadékkal rendelkezzék, amely megéri minden tékeerds piaci
tényezOnek (az 4llamnak is) lakasberuhazasok l1étesitését. A bérléknek azt a gondjat,
hogy a jovedelmiikbdl a lakdsuk bérét ki tudjak fizetni, nem elévételi intézkedések-
kel kell megoldani, hanem a redlis bérek és arak piaci viszonyainak kialakitasa tjan.

Meég akkor is, ha szocidlis szempontok jelenleg indokolndk, hogy a teljesen allami
tulajdonban 1évd lakdsokon egyes bérlok lakasvasarlasanak kedvezményes helyzetét
az atalakulds korszakdban folyamatosan fenntartsuk, hangsulyozni kellene, hogy
ez csak az atmeneti idoben tiirheté rendszer, mert a piacgazdasdg normdival,
amelyek alkotmanyban biztositottak, homlokegyenest ellenkezik. Semmiképpen
sem lehet azonban az alkotmanyosan védett tulajdon terhére fenntartani egy olyan
elényt, amellyel egyéb alkotmanyosan védendd, de kelléen nem biztositott jogok
(szocidlis biztonsdg) hidnydnak ellentételezését a jelenleg még megfeleld béreket és
arakat nem biztosité dllam a magantulajdonostars vallara kivanja (akar részben
is) atharitani.
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Egyébként semmi sem biztositja, hogy a bérld és a tarstulajdonos koziil elébbi
szorul szocidlis tAmogatdsra. A bérlék és a tulajdonosok allhatnak azonos szinten
is, s6t lehet a tulajdonos rosszabb helyzetben. Szocialis tamogatds pedig csak
indokoltan, szocidlis okkal adhato. Ezt a jelenlegi jogi rendezés még dltalaban sem
szolgalja, igy lehet szocidlis szempontbol is diszkriminativ, 6nkényes.

Budapest, 1992, julius 9.
Dr. Zlinszky Janos s. k.

alkotmanybiro

Alkotmanybirosagi tigyszam: 1500/B/1990.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 1992. évi 77. szamaban.
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46/1992. (IX. 26.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Jogszabalyok alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatira iranyuld inditvany
alapjan az Alkotmanybir6sag meghozta a kovetkezo

hatarozatot.

Az Alkotmanybirdsag az erdokrdl és a vadgazdalkodasrol
sz6lo 1961. évi VIL. torvény 32. § (1) bekezdése, valamint a
vadgazdalkodasrol és a vadaszatrol szold 30/1970. (XII. 24.)
MEM rendelet 3. § (1) és (2) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitasara vonatkozd inditvanyt és a megsemmisitésére
irdanyul6 kérelmet elutasitja.

Az Alkotmanybirosag elrendeli e hatarozatanak a Magyar
Kozlonyben vald kozzétételét.

INDOKOLAS

1. A Mez6gazdasagi Szovetkezok és TermelOk Orszagos Szdvetsége (tovabbiak-
ban: MOSZ) inditvanya szerint az 1961. évi VII. toérvény 32. § (1) bekezdése
(tovabbiakban: EVT) és a 30/1970. (XI1. 24.) MEM rendelet 3. § (1) és (2) bekezdése
(tovabbiakban: MEM r.) ellentétes az Alkotmany 9. § (1) és (2) bekezdésével,
valamint a 13. § (1) bekezdésével. Az Alkotmany ugyanis biztositja a tulajdonhoz
vald jogot, a koztulajdont és a magantulajdont egyenjoglinak mindsiti és egyenld
védelemben részesiti, tamogatja a gazdasagi verseny szabadsagit. E rendelkezések-
kel szemben azonban az EVT és a MEM r. csorbitja a magantulajdonosok jogat
a vaddszteriiletre es6 fOldjeik zavartalan birtoklasaban, hiszen — a vadaszat
idotartama alatt — tGrniiik kell, hogy ingatlanukat a vadasztarsasigok hasznaljak,
noha maguk a foldtulajdonosok is képesek lennének a vadaszati jog atengedett
hasznositasara, ha ezt az EVT lehetévé tenné. A vadaszati monopoliuma miatt —
érvel az inditvanyozd — az adllam a foldtulajdonosok helyett masok érdekében jar
el, a vadaszati jog jogosultjainak engedi élvezni a haszonbérletet, ,egyoldali
diktatummal” kizarja ,a foldtulajdonos termelOszovetkezeteket” az allami jog
hasznositasabol. Mindezzel ,,megsérti a tOrvény és a miniszteri rendelet a verseny
szabadsagat biztositd alkotmanyi rendelkezést.”
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2. Az inditvany megalapozatlan.

2.1 Az EVT szerint: A vaddszati jog az orszag egész teriiletén az allamot illeti.
Az allam a vadaszati jogot allami szervek utjan, sajat (lizemi) kezelésben hasznositja,
vadasztarsasagok, illetve a vadasztarsasigok orszagos szovetsége részére haszonbér-
be adja vagy atengedi.” A vadaszati jog allami monopdliuma azonban 6nmagdban
nem sérti a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogusaganak és egyenld védelem-
ben részesitésének elvét. Vannak dolgok és jogok, amelyek nincsenek magantulaj-
donban, s ellenkez6 alkotmanyos rendeikezés kibocsatasaig nem is kerilnek
magantulajdonba. Az allamot illet6 tulajdonjogrdl az Alkotmany 10. § (2) bekezdése
igy rendelkezik: ,Az allam kizarolagos tulajdonanak, valamint kizarolagos gazda-
sagi tevékenységének korét torvény hatarozza meg.” A vadészati jog vagyoni értékii
jog, a jog haszonbérbe adasa, atengedése gazdasagi tevékenységben valdsul meg,
ezért az allami kizardlagossdg megallapitasanak csupan egy tovabbi feltétele van:
a jogszabaly torvényi szintl legyen. Az EVT kétségtelenll torvény, a jogszabalyi
konstrukcid tehat nem alkotmanysért6. A térvény 44. § (3) bekezdése felhatalmazta
a foldmivelésiigyi minisztert arra, hogy az EVT ,végrehajtasara vonatkozé részletes
szabalyokat” megallapitsa. A MEM rendelet nem terjeszkedik tul a felhatalmaza-
son. Ugy rendelkezik, hogy: ,,A vaddszteriileten a vadaszati jog hasznositasi médja
[EVT 32. § (1) bekezdése] tekintetében a MEM hataroz.” Tovabbiakban pedig: ,A
vadaszati jogot a Mavosznak (Magyar Vadaszok Orszagos Szovetsége) a MEM,
a vadasztarsasignak a MEM altal kijeldlt szerv adja haszonbérbe.” Mivel 2 MEM
r. nem sérti, hanem részletes tartalommal t6lti ki az EVT altalanos rendelkezését,
sem kozvetlenill, sem kozvetve nincs ellentétben az Alkotmany emlitett kévetelme-
nyeivel.

2.2 A vadaszati jog allami hasznositasi rendszere kétségtelenill korlatozza a
vadaszteriiletek tulajdonosainak teljes kor(i rendelkezési jogat. A tulajdonjog
sziikséges és elengedhetetlen mértéku korlatozasa azonban nem alkotmanysértd.
Az Alkotmanybirésdg mar szamos hatarozataban [pl. 2/1990. (II. 18.) AB, 20/1990.
(X. 4) AB, 7/1991. (II. 28.) AB hatarozat] altalanos érvénnyel leszdgezte, hogy az
allam akkor nyualhat valamely alapvetd jog korlatozasanak eszkdzéhez, ha masik
jog érvényesiilése mas mddon nem érhetd el; a korlatozas ez esetben is csak olyan
aranyt lehet, amennyl a masik jog érvényesitéséhez feltétleniil sziikséges. A
vadaszteriileti foldtulajdonos maganszemély vagy szdvetkezet teljes kord tulajdon-
joganak korlatozasa annak érdekében valt sziikségessé, hogy érvényre juthasson
az allam vadaszati joga, mint az Alkotmany 10. § (2) bekezdésén alapuld, az allam
kizarolagos gazdasigi tevékenységét lehetové tevé jog. A f6ldtulajdonos magansze-
mély, vagy a szovetkezeti tulajdonjogban részes természetes személy vagy ezek
kozOssége nincs kizdarva — mint inditvanyozo allitja — a vadaszati jog atengedett
hasznositdsabél. Igaz ugyan, hogy az EVT és a MEM r. szerint a vaddszati jogot
csak meghatarozott allami szervek utjan lehet hasznositani, illetve a Mavosznak



4611992, (1X. 26.) AB hatdarozat 249

¢s vadasztarsasagoknak lehet haszonbérbe adni, s ezek a vaddszati jogot mdsra
nem ruhazhatjak at. A torvény 32. § (2) bekezdése alapjin ezek a vaddszatra
jogosultak ,bérkilovési szerzodést azonban kothetnek e célra alakult vaddsztérsasa-
gokkal, illetve olyan magdnszemélyekkel, akiknek vadaszjegyik vagy vadiszati
engedélyiik van.” Ha e — nem diszkriminalo — feltételeknek a foldtulajdonosok
vagy szovetkezett tulajdonosok csoportjai eleget tesznek, maguk is kothetnek
vadkilovési szerzodést. SOt azt sem zarja ki a torvény és a rendelet, hogy az érdekelt
foldtulajdonosok vadasztarsasagot alapitsanak, és sajat vagy kozds teriiletiikre
igényeljék a vaddszati jog hasznositdsat. A MEM rendelet 5. §-a termelSszovetkeze-
tek részére — meghatarozott teriileti feltételek megléte esetén — preferenciat is ad
az altaluk alakitott vadasztarsasagok részére a vadaszati jog atengedésére. Ningcs
tehat ellentét a két jogszabaly és az Alkotméany 9. § (1) bekezdése és 13. § (1)
bekezdése kozott.

2.3 A gazdasagi verseny alkotményos szabadsigjoga sem jelent korltlansdgot.
Ha az édllam - ugyancsak alkotmanyosan — meghatarozott dolgok tulajdonjogat
vagy meghatdrozott gazdasagi tevékenységeket illetéen énmaga szamaéra kizdrdla-
gossagot tart fenn, ebbdl egyértelmilien kovetkezik, hogy a gazdasigi verseny
szabadsiga az igy szabalyozott teriileten nem érvényesiilhet teljesen. Nem alkot-
ménysértd tehat az EVT és a MEM rendelet a vaddszati jog hasznositasi modjanak
vagy haszonbérbe addsinak, ill. atengedésének bizonyos kotottséghez igazodd
megallapitdsa. Az dllam meghatarozhatja, hogy a vaddszati jogot torvényi keretek
kozott milyen szervezeteknek engedi at. Ezen tal viszont a vaddszati tevékenység
gyakorlasdhoz a két jogszabaly megszoritd megkiilonboztetést nem ir eld, hiszen
bérkilovési szerz6dés kotéséhez a vadészjegy vagy vaddszengedély megszerzésén
mint szakmai kdvetelményen kiviil mas feltételt nem timaszt. A gazdasigi verseny
szabadsiga tehat nem szenved nagyobb sérelmet, mint ami elengedhetetleniil
sziikséges ahhoz, hogy az dllamnak a vadakra nézve fennallé kizarolagos tulajdon-
joga, illetdleg a vaddszati jog, mint az allam kizardlagos gazdasagi tevékenységének
korébe tartozo jog érvényre juthasson.

3. Az Alkotmanybirosidg nyomatékosan ramutat: a vadaszati jognak a tulajdon-
jogtol valo fiiggetlenitése és — mintegy a tulajdonjog korlatjaként — az 4llam
kizarolagos gazdasagi tevékenységének alapjaul vald felhaszndldsa a vadészat
gyakorlasanak egyik, de korantsem egyetlen, az Alkotmannyal Osszeegyeztethetd
szabélyozasi modja. Elvileg elképzelhetok mas, a korszerli vadgazdalkodas érdekeit
nem sértd, ugyanakkor a tulajdonos (vagy a tulajdonosok kozossége) szdméra a
vadaszati jog hasznositdsaba valo érdemi beleszdlasi jogot biztositd szabalyozisi
modok is.

A foldmiivelésiigyi miniszter — az Alkotmanybirdsagnak cimzett atiratiban —
részletesen vazolta a hazai vadaszati jog vdltozdsait az 1883. évi XX. — tc.
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hatélybalépése ota. A vadaszati jog allami hasznositasanak jelenlegi rendszere 1945.
ota fokozatosan — kozjogi, polgari jogi, szovetkezeti jogi stb. jogszabalyok
valtozasaival Gsszhangban — alakult ki. A tobb évtizedes rendszer a privatizacio,
a szOvetkezetek atalakulasa, a karpotlas jogintézménye miatt korszerisitésre szorul.
Az eldkésziiletben levd vadaszati és vadgazdalkodasi torvény érinti majd a vadaszati
jog tulajdoni kérdéseit, az ehhez kapcsolodd feleldsségi szabalyokat, a hatdsagi
engedélyezések és a haszonbérleti szerzddések rendszerét.

Az Alkotmanybirdsag hataskdre azonban a jelen ligyben csupan annak elbirala-
sara terjedt ki, hogy a sérelmezett rendelkezések ellentétben allnak-e az Alkotmany-
nyal. Mivel a testillet alkotmanyellenességet nem allapitott meg, az inditvanyt
elutasitotta.

Budapest, 1992. szeptember 21.

Dr. Herczegh Geza s. k.
az Alkotmanybirosag helyettes elndke

Dr. Adam Antal s. k. Dr. Kilenyi Geza s. k.
alkotmanybiro eldadd alkotmanybir6
Dr. Labady Tamds s. k. Dr. Schmidt Péter s. k.
alkotmanybiro alkotmanybiré
Dr. Szabé Andrds s. k. Dr. Tersztydnszky Odon s. k.
alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Virés Imre s. k.
alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi iigyszam: 194/B/1992.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 1992, évi 98. szamaban.
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessége utdlagos megdllapitasara
iranyul6 inditvany alapjan meghozta az aldbbi

hatarozatot.

Az Alkotmanybirdsag az épitésiigyrdl szolo 1964. évi IIL
torvény 17. § (3) bekezdésének alkotmanyellenessége megallapi-
tdsara iranyul6é inditvanyt és a megsemmisitésére vonatkozo
kérelmet elutasitja. '

Az Alkotmanybirosag elrendeli e hatarozatnak a Magyar
Kozlonyben valo kozzétételét.

INDOKOLAS

Az inditvidnyozé 4llispontja szerint az Alkotmany 9. ¢s 13. §-dt sérti az
épitésiigyrdl szold 1964. évi II1. torvény 17. § (3) bekezdésének masodik fordulata.
Véleménye szerint e rendelkezés miatt sériil a kisajatitas esetén a tulajdonost illetd
teljes kartalanitas elve. E (3) bekezdésbeli szabalyozas esetén ugyanis allaspontja
szerint nem a kisajatitas szabalyait kell alkalmazni, hanem az érdekelteknek az
igénybevétel érdekében le kell mondaniok kartalanitasi igényiikrdl, mert enélkiil
az altaluk inditott telekalakitasi eljarasra nem kertilhet sor.

Az inditvannyal érintett, 1964. évi III. torvénynek az 1990. évi XXII. térvénnyel
modositott 17. § (3) bekezdése a kovetkezOket tartalmazza:

LA kozat céljara torténd igénybevétel esetében a kartalanitdsra a kisajatitasi
kértalanitas szabdlyait kell alkalmazni, kivéve, ha az igénybevételre az érdekeltek
kérelmére inditott telekalakitasi eljarassal kapcsolatban keril sor, és az érdekeltek
a. kartalanitasi igényiikr6l lemondtak.”

E rendelkezésbdl egyértelmii 8 szabaly az, hogy a kozat céljara torténd
igénybevétel esetében a kisajatitasi eljaras szabalyait kell alkalmazni. Vagyis az
igénybevett teriiletért a tulajdonost teljes, feltétlen és azonnali kartalanits illeti
meg a kisajatitdsrol szold 1976. évi 24. torvényerejl rendelet 1. §-a szerint, amely
azonos rendelkezéseket tartalmaz az Alkotmany 13. § (2) bekezdésében foglaltakkal.
Az épitésiigyrol szolo torvény 17. § (3) bekezdésének kivételes szabalya az, hogy
telekalakitasi tigyben az {igyfél kérelmére indult eljarasban a tulajdonos lemondhat
kartalanitasi igényérdl, ezért ilyenkor a fGszabalyban foglaltakat nem kell alkalmaz-
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ni. A torvényben azonban nincs olyan rendelkezés, hogy amennyiben a tulajdonos
nem mond le a kartalanitasi igényérdl, akkor a telekalakitas engedélyezését meg
kell tagadni, vagy az megtagadhato, illetdleg a lemondas megtdrténtéig az eljaras
meg sem indithatd. A telekalakitas, illetOleg a kozut céljara torténd igénybevétel
két jogintézmény, amelyek csak eshetblegesen kapcsolddnak Ossze; mechanikus
osszekapesolasuk a torvénysértés veszélyét rejti magaban.

Az inditvannyal tamadott térvényhely tehat nem sérti az Alkotmanynak 9. § (1)
bekezdésében megfogalmazott tulajdon védelmére, illetve a 13. § (2) bekezdésében
a tulajdon kartalanitasara vonatkozd szabalyait.

A jogszabalynak a hatosag altal egyedi tigyben tortént, a fentiektdl eltérd tartalmu
értelmezése az épitésiigyrdl szold 1964. évi 1L torvénynek a 17. § (3) bekezdése
masodik mondatanak rendelkezését nem teszi alkotmanyelienesseé.

Az Alkotmanybirdsag ezért az inditvanyt alaptalannak talalta és elutasitotta azt.

Budapest, 1992. szeptember 21.

Dr. Herczegh Geza s. k.
az Alkotmanybirdsag helyettes elndke

Dr. Adém Antal s. k. Dr. Kilényi Géza s. k.
alkotmanybird eléado alkotmanybird
Dr. Labady Tamds s. k. Dr. Schmidt Péter s. k.
alkotmanybir6 alkotmanybird
Dr. Szabé Andrds s. k. Dr. Tersztydnszky Odon s. k.
alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Vorés Imre s. k.
alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 2249/B/1991.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 1992, évi 98. szamaban,
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmdanybirésig jogszabaly alkotmanyellenességének vizsgalatara benytjtott
inditvany targyaban meghozta a kdvetkezo

hatarozatot.

Az Alkotmanybirdésag a birdsagokrol szolo 1972, évi IV.
torvény 14. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének megallapi-
tasara vonatkozo inditvanyt és megsemmisitésére iranyulo kérel-
met elutasitja.

Az Alkotmanybirosag ezt a hatarozatat a Magyar Kozlonyben
koOzzeéteszi.

INDOKOLAS

Az inditvanyoz6 alldspontja szerint a birésagokrol szold 1972. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Bsz.) 14. § (2) bekezdése, ,,a hivatasos birakkal azonos jogalldsu”
népi tlnokoket politikai tevékenységiik tekintetében alkotmdanyellenesen kiilonboz-
teti meg. E szakasz szerint ugyanis a birak sem politikai partnak nem lehetnek
tagjai, sem politikai tevékenységet nem folytathatnak. A népi ilnokok tekintetében
azonban a politikai parthoz tartozas nem tilos, csak a politikai tevékenység
gyakorlasa nincs szamukra megengedve. Ez az inditvanyozd véleménye szerint
ellentétben all a birdi fiiggetlenség alkotményos elvével, mivel a politikai parthoz
tartozo népi lilndkoket az igazsagiigyminiszter altal kinevezett birdsagi elndk osztja
be az egyes birdsagi tandcsokba, s a kifogasolt jogi szabalyozas lehetdséget ad
ennek sordn partszempontok érvényesitésére.

Az igazsagligy-miniszter az AlkotmAanybirdsdg megkeresésére adott vdlaszaban
kifejtette, hogy a Bsz. 12. §a szerint a népi GIndkok csak az itélkezés sordn
rendelkeznek a hivatdsos -birdkat megilletd jogokkal és kotelezettségekkel. Mivel
tisztségiiket csak meghatarozott ideig latjdk el, igy elfogadhat6, hogy a megbizatds
id6étartamara megengedjék szamukra a parttagsagot, s csak a tényleges politikai
tevékenység gyakorlasat tiltsak meg.
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II.

Az Alkotmdnybirdsdg dontése meghozatalakor a kovetkezd jogszabélyi rendel-
kezésekre volt tekintettel:

Az Alkotmany 46. §a szerint: ,A birosagok hivatdsos birdkbol és népi
ilnokokbél alakitott tandcsokban itélkeznek. A torvény e szabaly alol kivételt
engedhet.”

Az Alkotmany 50. § (3) bekezdése szerint: ,A birak fliggetlenek és csak a
torvénynek vannak alarendelve. A birdk nem lehetnek tagjai politikai partnak és
politikai tevékenységet nem folytathatnak.”

Az Alkotmdny modositisival Osszefiiggésben egyes torvények modositdsarol
52616 1989. évi XLIL torvény 4. §-a altal a birosagokrol szo16 1972. évi 1V. térvény
14. § (2) bekezdése helyébe iktatott szoveg: ,A hivatdsos birak nem lehetnek tagjai
partnak és politikai tevékenységet nem folytathatnak. A népi iilnokok a megbizata-
suk idStartama alatt kotelesek barmilyen politikai tevékenység folytatasatol
tartozkodni.,” Ugyanennek a torvénynek 12. §-a szerint: ,a népi iilnokoknek az
itélkezésben a hivatasos birdkkal azonos jogaik és kotelezettségeik vannak”.

I,
Az inditviny nem megalapozott.

1. Az Alkotmany 46. §-a szerint a birésdgok tanacsokban itélkeznek. Az itélkezd
tandcsokat hivatasos birokbol és népi Glnokokbal alakitjak.

Az Alkotmany 50. § (3) bekezdése a bir6i fliggetlenségrol és a torvénynek valo
alarendeltségrdl intézkedik. Az Alkotmanybirosag az 53/1991. (X. 31.) AB hataro-
zatdban mdr utalt arra, hogy a birdi hatalom az itélkezésben oOlt testet. Az itélkezd
biré nem utasithato és a torvény szerint kell dontenie. A fiiggetlen (nem utasithato)
és torvény szerint itélé bird fogalman a tarsasbiraskodas elve folytdn egyarant
érteni kell a hivatasos birdt és a népi tilnokot. Ezt fejezi ki az Alkotmany 50. § (3)
bekezdésének elsé fordulata.

A birdsagokrél szolo Bsz. 12. §-a ennek megfelelden rendelkezik tgy, hogy a
népi iilnokoknek az itélkezésben és nem egyéb tekintetben a hivatasos birokkal
azonos jogaik és kotelességeik vannak. Az itélkezési funkcioban adott azonos
jogositvinyok és kotelességek értelmét pedig a tarsasbirdskodds népi iilnoki
rendszere magyardzza. Azt nevezetesen, hogy a ténykérdéseket nem vélasztja el a
jogkérdésektol.

2. Az Alkotmany 50. § (3) bekezdésének masodik fordulata csak a hivatdsos
birokrél rendelkezik. Eszerint a birak nem lehetnek tagjai pdrtnak és nem
folytathatnak politikai tevékenységet. Ez a rendelkezés a birdk statusira vonatkozik
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¢s nem itélkezési funkcidjara. Itt tehdt csak a hivatisos birakra vonatkozd
garancialis szabalyokrol van sz6. Az Alkotmdny viszont nem hatdrozza meg a népi
iilnokok biraskodéstol elkilléniild statusit. Tgy tehat nem is tartalmaz tilalmat a
népi lnokok parttagsagara nézve.

3. Az 1989. ¢vi XLIL torvény 4. §-a altal a birdsagokrél szold Bsz. 14. § (2)
bekezdeése helyébe iktatott szoveg az Alkotmdnynak megfelelé elSirdsokat tartal-
maz. Eszerint a hivatdsos birék nem lehetnek tagjai partnak és politikai tevékeny-
seget nem folytathatnak. Ez a rendelkezés teljes mértékben egybeesik az Alkotmany
50. § (3) bekezdésének masodik fordulataval. A népi iilndkdkre nézve ugyanez a
torvenyhely alkotmdnyos tilalom hidnyaban nem a parttagsagot zarja ki, hanem
csak a politikai tevékenység folytatdsatol valo tartdzkodds kotelességét irja eld,
mégpedig az ilnoki megbizas idStartamdra.

A birdk kozjogi statusa az igazsagszolgaltatdsban valé hivatasszer(i kozremiiko-
dés, az itélkezés hivatdsszerdl gyakorlasa. Ez a kozjogi status parancsoloan irja el
a politikai fiiggetlenséget. A hatalommegosztas alkotmanyos elve, az elkiiloniilt
biraskodasi hatalom az egzisztencialis-kozjogi statusban is megkoveteli a politikai
fuggetlenséget. A népi ilnokok nem élethivatésszertien, hanem idélegesen és
megbizatdsuk idStartamara vesznek részt az igazsdgszolgdltatisban. IdSleges
részvételik alkotményos indoka a laikus elem bevondsa a birdskodasba. Kézjogi
statusuk tehat a biraskoddsban valo idbleges és nem élethivatds-szerti kozremiiko-
dés. Alkotmanyos alapjogaiknak — igy kiilsnosen az Alkotmany 70. § (4)
bekezdéseben foglalt, a koziigyek vitelében vald részvétel jogdnak — korlatozdsa
csak addig terjedhet, amig az az idéleges részvételiikkel ardnyos. Az igazsagszolgal-
tatdsban vald kozremikodésiik céljaval, nevezetesen a laikus elem itélkezésbe vald
bevonasaval ellentétes volna olyan aranytalan jogkorlatozds, amely ,laikus életvite-
lik™ statusat szikségteleniil megvéltoztatnd. Maga az itélkezésben valo részvétel
egyebkent a koziigyek vitelében valo részvétel alkotményos joganak egyik forméja,
amely viszont az igazsagszolgiltatas természetével Osszeférhetetlen politikai tevé-
kenység id6leges felfiiggesztését kivanja.

4. Nem megalapozott az inditvinynak az az érvelése, amely szerint a hatélyos
jogi szabalyozds a népi ln6koknek a birdsagi tanacsokba vald beosztdsa sordn
Ichetdséget biztositana a partpolitikai befolyds érvényesitésére. Ellenkezdleg: a
hatdlyos jogi szabdlyozds — a Bsz. 73. §-a — a politikai partoknak még a népi
tiln6kok jeldlése sordn sem biztosit semmilyen jogot. Egyébként pedig a partatlan
¢s flggetlen birdskodds szavatoldsara az eljarasi torvények jogilag szabalyozott
kilon rendet irnak eld, amikor a birdk adott iigyb6l vald kizarasat teszik lehetové.
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Mindezek alapjin az Alkotmanybirosag a tamadott toérvényi rendelkezés alkot-
manyellenességét nem latta megdllapithatonak, ezért az inditvanyt és a megsemmi-

sitésére iranyul6 kérelmet elutasitotta.
Budapest, 1992. oktober 19.

Dr. Solyom Laszlo s. k.
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Addm Antal s. k.
alkotmanybiro

Dr. Kilényi Géza s. k.
alkotmanybird

Dr. Schmidt Péter s. k.
alkotmanybiro

Dr. Tersztyanszky Odéon s. k.
alkotmanybiro

Dr. Zlinszky Janos s. k.
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1388/B/1991.
Kozzétéve a Magyar Ko6zIony 1992. évi 107. szamaban.

Dr. Herczegh Géza s. k.
alkotmanybiro

Dr. Labady Tamds s. k.
alkotmanybird

Dr. Szabo Andras s. k.
eléadd alkotmanybiro

Dr. Voros Imre s. k.
alkotmanybiro
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésdg jogszabaly alkotmdnyellenességének utdlagos viszgalatira
irdnyul6 inditvany és alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot.

Az Alkotmanybirdésag megallapitja, hogy a magasabb vezet6
allast dolgozd munkatigyi vitdjaban hozott birdsagi dontés ellen
a fellebbezés kizarasa alkotmanyellenes.

Megallapitia, hogy a F&varosi Munkaiigyi Birdsag elott fel-
mondas hatalyon kiviil helyezése irant 18. M. 1541/1990. szam
alatt folyamatban volt ligyben a Polgari Perrendtartasrol szolo
1952. évi II1. torvény (Pp.) 358. § (1) bekezdésének a 14. sorszamu
itélet meghozatalakor hatalyban volt rendelkezése nem alkalmaz-
haté.

A konkrét tigyben ezért az alkotmanyellenes rendelkezés — e
hatarozatnak a Magyar Kozlonyben valé megjelenésétél — a
fellebbezési eljarasnak nem akadalya.

A birosagokrol szolé 1972, évi IV. torvény (Bsz.) 23. § (3)
bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyuld inditvanyt az Alkotmanybirdsag elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag a hatdrozatot a Magyar Kozlonyben
kozzeteszi.

INDOKOLAS
I.

1. Az 1991. majus 22-én benyujtott beadvanydban az inditvanyozo a Bsz. 23. §
(3) bekezdése és a Pp. 358. § (1) bekezdése alkotmanyellenességét dllitotta. A
szabalyozas ugyanis a magasabb vezeto dllasti dolgozd munkaiigyi vitajaban a
munkatigyi birosdg hatarozata ellen a fellebbezést — meghatarozott esetek kivételével
- kizarja. Ez a rendelkezés pedig — minthogy ilyen ligyekben elsé fokon a tobbszor
modositott 48/1979. (XII. 1.) MT rendelet (Mt. V) 89. §-a értelmében kozvetleniil
a munkatigyi birdsdg jar el — ellentétes az Alkotmdny 57. § (5) bekezdése
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rendelkezésével, amely szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan birdi, dllam-
igazgatasi, vagy mas hatosdgi dontés ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sérti.

2. 1991. janius 25-én benyujtott beadvinyaban elbadta, hogy idokozben a
Févarosi Munkaiigyi Birosag a 18. M. 1541/1990/14. szamu itéletével az inditvanyo-
70 és magasabb vezetd 4llasi dolgozdja kozotti perben a dolgozo keresetének
helytadott; az inditvanyoz6 részvénytarsasag (alperes) felmondasit hatalyon kivil
helyezte és az alperest a felperes kiesé munkabérének megfizetésére kotelezte. Az
itélet — a Pp. 358. §-ara hivatkozva — kimondta, hogy ellene fellebbezésnek helye
nines.

Az inditvanyoz6 az inditvanyat ezutdn alkotmanyjogi panaszként tartotta fenn
és a kifogasolt jogszabalyok alkotmanyellenességének kimonddsa mellett a munka-

rrrrr

II.

A Pp. 358. § (1) bekezdésének az inditvany benyujtdsakor hatdlyban volt szovege
szerint a munkaiigyi vitaban fellebbezésnek nincs helye, kivéve, ha a fellebbezés

a) a vallalat anyagi feleldssége targyaban hozott hatdrozat ellen, vagy

b) a dolgozé anyagi feleldssége targyaban hozott hatarozat ellen irdnyul, felteve,
hogy a vallalat igénye az Gtezer forintot meghaladja.

A birdsagokrol szolo 1972. évi IV. torvény 23. § (3) bekezdése szerint a munkaiigyi
birésag érdemi hatarozata ellen csak az eljarasi térvényben meghatdrozott igyekben
van helye fellebbezésnek.

.

1. Az 1991. junius 23-4n kihirdetett és a kihirdetést kovetd 30. napon hatalyba
lépett 1991, évi XX. torvény 45. § (2) bekezdése a Pp. 358. § (1) bekezdesét
kiegészitette a c) ponttal. Eszerint a munkatigyi vitaban fellebbezésnek nincs helye,
kivéve, ha a fellebbezés ... c) a 349. § (3)-(4) bekezdése szerinti eljarasban hozott
hatdrozat cllen iranyul. A Pp. 349. § (3) bekezdése szerint jogszabaly altal
meghatarozott esetekben a magasabb vezetd allisa dolgozd munkaiigyi vitdjaban
a jogosult — a szolgalati felettes mellézésével — kozvetleniil fordulhat keresettel a
munkaiigyi birésaghoz.

Az Mt. V 89. §-a szerint a magasabb vezeté allasu dolgozé munkaiigyi vitdjat
kdzvetleniil a munkaiigyi birosag birdlja el.

A Pp. 358. § (1) bekezdésének kicgészitése utan e szabdlyok értelmében a
magasabb vezeté allisi dolgozé munkaiigyi vitdjaban a munkaligyi birosig
(érdemi) hatérozata ellen minden esetben volt helye fellebbezésnek.
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2. Az 1992. jhlius 1-jén hatalyba lépett 1992. évi XXII. térvény (a Munka
Torvénykonyve) a 212. § (6) bekezdésében a Pp. 358. §-at 0 tartalommal alkotta
meg. Eszerint a fellebbezést a munkaiigyi birdsag székhelye szerint illetékes megyei
birdsag birdlja el. Megsziintek azok a rendelkezések, amelyek a munkaiigyi birosig
(els6foku) hatdrozata ellen a fellebbezést egyes esetekben kizartak.

Iv.

Megallapithatd, hogy azok a rendelkezések, amelyeknek alkotmanyellenességét
az inditvanyozo allitotta, az inditvany benyujtasat kovetden hatalyukat vesztették;
a helyiikkbe 1épé 0j szabalyok pedig nem tartalmazzak az alkotmanyellenesnek
allitott rendelkezéseket.

A jogszabalyok modosulasaval kapcsolatos dtmeneti szabalyok azonban nem
teszik lehet6vé azt, hogy az inditvanyozé az iigyében hozott és a jogszabaly-
moédosuldst megeldzoen els6 fokon jogerore emelkedett munkaiigyi birdsagi itélet
ellen fellebbezést nyujtson be.

Az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. tv. (ABtv.) 48. § (1) bekezdése
értelmében az Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz az, akinek a jogsérelme az alkotma-
nyellenes jogszabaly alkalmazasa folytan kovetkezett be. A (3) bekezdés szerint az
eljarasra az ABtv. 40-43. §-ban foglaltak az iranyaddk. Alkotmdanyjogi panasz
esetén — meghatdrozott feltételek mellett — a konkrét esetben alkalmazott rendelke-
zés alkotmanyellenessége akkor is vizsgathato, ha az mar nincs hatdlyban. Az
Alkotmanybirdsag ezért azt vizsgalta, hogy az alkotmanyos kovetelményeket
kielégitd jogorvoslat a magasabb vezeto allisi dolgozé munkaiigyi vitija esetében
biztositva volt-e.

Az alkotmanyjogi panasz alapos.

Az Alkotmany 57. § (5) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasigban a
torvényekben meghatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan birdi,
allamigazgatasi vagy mas hatdsagi dontés ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sérti.

A kifogasolt rendelkezés alkalmazasakor az ismertetett jogi szabalyozas értelmé-
ben a magasabb vezeté allasu dolgozé munkatligyi vitdjat a munkaligyi birosag
kozvetleniil biralta el, az eljarast munkaiigyi dontGbizottsagi eljards nem el6zte
meg. A tdmadott rendelkezés ezzel a magasabb vezetd allasu dolgozd munkatigyi
vitdja érdemében elsd izben hozott hatarozat vitathatdsagat zarta ki.

Az érdemi, ligydontd hatarozat tekintetében alkotményos kévetelmény, hogy a
jogorvoslat biztositsa a dontést hozd szervtdl eltéré mas szerv — vagy ugyanazon
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szervezeten beliil magasabb forum — részérdl a feliilvizsgalatot (5/1992. (1. 30.) AB
hatarozat).

Az alkotmanyos kovetelményeket kielégité jogorvoslat hidnya onmagiban sérti
az inditvanyozo kiilonosen fontos érdekét, ezért indokolt volt annak kimonddsa,
hogy az  alkotmdnyellenes rendelkezés a konkrét esetben nem alkalmazhato
[ABtv. 43. § (4) bekezdés).

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatarozott.

VI

Az inditvanyozo a kifogasolt rendelkezéssel Osszefiiggésben tdmadta a Bsz. 23. §
(3) bekezdését is. E bekezdés konkrét tartalmat az eljdrdsi torvény hatalyos
rendelkezései (Pp. 358. §) hatarozzak meg. A Pp. 358. §-dnak tjra alkotdsa és a
jogorvoslattal kapcsolatos alkotmanyellenessége kikiiszobolése folytdn a Bsz. 23. §
(3) bekezdése sem alkotmanyellenes. Az Alkotmanybirdsdg ezért az erre vonatkozo
inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 1992. oktdber 20.

Dr. Solyom Ldaszlé s. k.
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Adim Antal s. k. Dr. Herczegh Géza s. k.
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Kilényi Géza s. k. Dr. Ldbady Tamds s. k.
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Schmidt Péter s. k. Dr. Szabo Andrds s. k.
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Tersztyanszky Odon s. k. Dr. Vérgs Imre s. k.
¢loado alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Zlinszky Janos s. k.
alkotmanybird

Alkotmanybirosagi tigyszam: 1296/B/1991.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 1992. évi 108. szamaban.
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirésag jogszabdly alkotményellenességének utdlagos vizsgalata
irdnti inditvanyok targydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot.

Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a Polgari Torvény-
konyvrdl szolé 1959, évi TV. torvény 349. § (2) bekezdése
alkotmanyellénes, ezért e rendelkezést megsemmisiti.

Az Alkotmanybirosag a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 1959,
évi IV. torvény 349. § (1) bekezdése, valamint a 326. § @
bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara iranyul6 in-
ditvanyt és e rendelkezések megsemmisitése iranti kérelmet
elutasitja.

A megsemmisitett rendelkezés e hatarozatnak a Magyar Koz-
I6nyben torténd kozzététele napjan hatalyat veszti.

INDOKOLAS
I.

. Az inditvinyozok allispontja szerint a Polgri Torvénykonyvrdl sz6lo,
t6bbsz6r moédositott 1959. évi 1V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 349. § (1) és (2)
bekezdése, tovabbé 326. § (2) bekezdésénck az egyéves vagy ennél rovidebb eléviilési
id6t harom hoénappal meghoszabbitd rendelkezése alkotmanyellenes, ezért kérték
¢ torvényhelyek megsemmisitését. A Ptk. 349, § (1) bekezdése szerint allamigazgatasi
jogkorben okozott karért a felelésséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar
rendes jogorvoslattal nem volt elhdrithat6, illetSleg a karosult a kar elhdritisira
alkalmas jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette. A (2) bekezdés szerint a kar
megtéritésére irdnyuld kovetelés egy év alatt eléviil, Végiil a Ptk. 326. § (2) bekezdése
szerint az eléviilés nyugvdsa esetén a kovetelés az akaddly megsz{inésétdl szdmitott
egy éven beliil még érvényesithetd; ha azonban az eléviilési idd egyéves vagy anndl
rovidebb, az igény érvényesitésére nyitva allo hataridé csak harom hénap.
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2. Az inditvanyozok allaspontja szerint a kifogasolt rendelkezések ellentétesek
az Alkotmdnynak a koztulajdon és a magintulajdon egyenjogusagat és egyenlo
védelmét meghatarozéd 9. § (1) bekezdésével, tovabba sértik az Alkotmany 57. §
(1) bekezdését, amely szerint a Magyar Kéztarsasagban a birdsag el6tt mindenki
egyenlé. Alldspontjuk szerint az allamnak az dllampolgérral, illetéleg az allampol-
garnak az dllammal szembeni kdrtéritesi igénye eléviilési idStartamaban az idezett
torvényszabta kiilonbségtétel a jogegyenloség alkotmanyos elvét sérti, ezért alkot-
manyellenes.

Az egyik inditvanyoz6 alkotmanyos érvekre utalds nélkiil kérte a Ptk. 349. § (1)
bekezdése alkotményellenességének megallapitasat és a 349. § (2) bekezdésében
rendelt egyéves eléviilési idSvel Osszefiiggeésben a Ptk. 326. § (2) bekezdésében irt
harom hoénapos eléviilést meghosszabbité szabaly megsemmisitését. Ez utobbi
kérelmét a rendelkezés korlatozo tartalmaval indokolta.

II.

Az Alkotménybirosag az inditvanyokat a Ptk. 349. § (2) bekezdése vonatkozasa-
ban megalapozottnak, egyébként alaptalannak talalta.

1. A Ptk. 349. § (1) bekezdése az alkalmazotti karokozasra vonatkozd polgari
jogi rendelkezés specifikus esete. A Ptk.-nak az alkalmazotti kdrokozasrol szolo
348. § (1) bekezdése szerint, ha az alkalmazott munkaviszonyaval Osszefiiggésben
harmadik személynek kart okoz, jogszabaly eltéré rendelkezése hianyaban a
karosulttal szemben nem 8, hanem munkaltatéja felelds.

A munkéltato feleldsségére iranyado ezt az altalanos szabalyt a Ptk. 349. §-anak
kiilonos szabalya harom vonatkozésban szikiti. Eszerint a Ptk. 349. § alapjan a
felelbsség csak akkor allapithato meg:

a) ha a munkaviszonnyal dsszefiiggd karokozas allamigazgatasi [a (3) bekezdés
kiterjeszté szabalya folytin birosigi és ligyészségi] jogkor gyakorlasa kozben
tortént,

b) ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd, illetdleg a karosult a kar
elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdséget igénybe vette,

¢) ha az igényérvényesités az egyébkeént iranyad6 Stéves eléviilési id6vel szemben
(Ptk. 324. §), egyéves eléviilési idon beliil tortént.

A sziikités elsé két vonatkozasa és a felhivott alkotmanyi rendelkezések kozott
értékelhetd osszefiiggés nincs €s a szabdlyozas az Alkotmany mas rendelkezését
sem sérti. A tamadott felelosségi szabdly a szerz6désen kiviili karokozasért valo
feleldsség egyik kiilonos fajtdja, amelyet a karokozas specifikuma — a kozhatalmi
tevékenység gyakorlasaval valo kdrokozas — indokol. Relevans alkotmanyjogi
Osszefiiggés hidnyaban nem kifogasolhato, hogy a torvényhozo ezeket a specifiku-
mokat kiilonas felelésségi alakzat utjan tételezi, s nem vezethet alkotmanyellenesseg
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megallapitdsara az sem, hogy a kifogésolt rendelkezés a feleldsség feltételeként irja
cl6 a rendes jogorvoslati lehetdség igénybevételét. A birdsig elStti egyenldség
alkotményos elvébdl vagy més alkotmanyi rendelkezésbdl ugyanis nem vezethetd |
le a szervezeten beliili orvoslasi lehetdség kimeritését karfelelésségi feltételként eldird
rendelkezés alkotmanyellenessége, ezért az Alkotménybirésig a Ptk. 349. § (1)
bekezdéseének megsemmisitésére vonatkozo alaptalan inditvanyt elutasitotta.

2. Az Alkotménybirosdg megallapitja, hogy a polgari jogi jogviszonyok szabalyo-
zasa soran a jogalkoto nagyfoku szabadsiggal rendelkezik egyebek kozott abban
a vonatkozasban is, hogy — az Alkotmany keretei kozott — az egyes jogviszonyok
bels6 sajatossigainak figyelembevételével az alanyi jogok birdsag el6tti érvényesité-
sének lehetSségét milyen feltételekkel és korlatozdsokkal biztositja. Az Alkotmany
alapjan nagyfoku a térvényhozo szabadsdga atekintetben is, hogy az alanyi jog
érvényesithetGségének 1dokorlatjat (eléviilés) milyen 4ltalanos és killonds torvényi
szabalyokba foglalja. Am a jogalkotd szabadsaga az eléviilési id6tartamok megha-
tarozdsiban mégsem korlatlan. Mind az altalanos szabalyozasnak, mind pedig az
altaldnos szabalyoktol valo eltérésnek, a szabdlyozott jogviszony tartalmébél,
természetébol, a jogviszony lényegi sajatossagaibdl kell fakadnia, ugyanakkor az
nem vezethet a jogalanyok kozotti indokolatlan megkiilonbdztetéshez. A szabalyo-
zas szabadsdganak ily modon alkotményos hatérai vannak. Amennyiben az alanyi
jog eérvényesithetdségét gatld eléviilési idétartam meghatarozdsa a jogalanyok
kozotti kildnbségtételt takar, s a jogviszony tartalma, természete vagy egyéb lényegi
sajatossiga a megkiilonboztetést nem indokolja, az az Alkotmény 70/A. § (1)
bekezdése alapjan olyan, az alanyok kozott egyéb helyzet szerinti hatranyos
megkiilénboztetésnek mindsiil, amely megengedhetetlen, s ezért alkotmanyellenes.

3. Az Alkotménybirésag mar tobb hatarozatdban, igy kiilsnosen a 21/1990. (X.
4.) AB és a 18/1992. (III. 30.) AB hatdrozataiban kifejtette, hogy bar az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdése az emberi, illetve allampolgdri jogok tekintetében tiltja a
megkiildnboztetést, e jogegyenldségi tétel az Alkotmany 9. § (1) bekezdése alapjan
a tulajdonjogra ¢és az abbdl foly6 egyéb vagyoni jogokra is vonatkozik, igy a polgari
jogi jogalanyok kozott a vagyoni jogviszonyok koérében tett megkiilonboztetés —
kelld sulyu alkotményos indok hidnyaban — ugyancsak alkotmanyellenes.

Az elévillés tekintetében a kozhatalmi aktussal vagy egyébként a kézhatalom
gyakorldsa soran kart okozo allamigazgatasi (birdsagi, iigyészségi) szervek kedvez-
ményezesének mas szervezetekkel és egyéb személyekkel szemben alkotmanyos
alapja nincs. E tekintetben ugyanis az alkalmazotti karokozas tényalldsahoz képest
az allamigazgatdsi jogkdrben valé karokozasnak semmiféle specifikuma nem
allapithatd meg. Ennck hidanyaban a szabdlyozdsban az adott tényallds lényeges
clemére nézve — a diszkrimindcio tilalma folytan — egyenléségnek kell fennallnia.
Az egyenloség kovetelményet sérté szabalyozds a kdrtéritési processzusban részt
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vevd alanyok kozotti diszkriminativ megkiilonbéztetést jelent, ezert az alkotmanyel-
lenes.

4. Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy az allami kozhatalom koreben, az
allamigazgatasi és a birdsagi, ligyészségi jogkorben okozott karokeért viselt felel0sség
szabdlyai a magyar jog fejlodését tekintve folyamatosan szigorodtak. A Ptk.
hatalybalépése eldtt erre vonatkozoan altaldnos feleldsségi szabaly nem létezett.
Az egyes specidlis rendelkezéseket (1870:XLIL tv. 75. §, 1886:XXI. tv. 89-91. §,
1886:XXIL. tv. 86-88. §, 1887:XXXV. tv. 1897:XX. tv.) a bir6i gyakorlat fejlesztette
tovabb. Ezek a szabalyok nem az é4llam, hanem a vétkes dllami alkalmazott
személyének, illetdleg alkalmazojinak a felelosségét allapitottak meg, és a kar
érvényesithetdségét legaldbb a kdrokozo sulyos gondatlansigahoz kototték.

A Ptk. eredeti rendelkezése az igény érvényesitésének feltételeként azt is eloirta,
hogy az eljaré alkalmazott blindsségét, illetleg vétkesseget biintetd vagy fegyelmi
cljaras soran megallapitsak. A kovetelés — a jelenleg hatalyos szabalyozassal
egyezben — egy év alatt éviilt el. A Ptk. tamadott rendelkezese — a karosultat a
korabbinal kedvezébb helyzetbe hozva — e sziikitd feltételt megsziintette ugyan, de
az egyéves eléviilési hatdrid6t fenntartotta.

Mindezek a rendelkezések az allam torténetileg kialakult immunitdsaval, az Gn.
Jallami felelétlenség” intézményével voltak Osszefiiggésben. Az allamigazgatasi
jogkorben okozott karért valo felelosség korében az allam kedvezményezésének
alkotmanyos alapja azonban ma mar megsziint.

Az Alkotmany 9. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy Magyarorszag gazdasaga
olyan piacgazdasag, amelyben a koztulajdon és a magdntulajdon egyenjogu ¢s
egyenld védelemben részesiil. Ebbdl az alkotmanyi rendelkezésbol kovetkezik, hogy
a polgari jogi szabélyozas soran a polgari jogi jogviszonyok alanyait — az azonos
szabdlyozasi koncepcion belill, tekintettel a 9. § (1) bekezdés és a 70/A. § (1)
bekezdésének Osszefiiggésére — egyenldknek kell tekinteni.

5. Egyenldségi szabalyt fogalmaz meg az Alkotmany ugyancsak felhivott 57. §
(1) bekezdésének elsé mondata is. Eszerint a Magyar Koztarsasagban a birosig
elétt mindenki egyenld. A birdsag eldtti egyenléség alkotmdnyos tétele a jogegyen-
18ség altalanos elvébdl kovetkezik.

Tekintettel arra, hogy a Ptk. 325. § (1) bekezdésének dltalinos szabalya szerint
az eléviilt kovetelést birosagi aton érvényesiteni nem lehet, azaz az eléviilés az alanyi
jog érvényesithetéségének idokorlatja, a birésag el6tti egyenloscg alkotmanyos elve
is megkoveteli, hogy a birosdg igénybevételének allami szervek és mas személyek
tekintetében egyenld lehetSségei és korlatai legyenck. Pozitiv megfogalmazasban
ez azt jelenti, hogy a birdsag igénybevételére vonatkozo alkotmanyos jog — a
jogviszonyok tartalmi és targyi azonossiga esetén — egyforma sullyal érvényes a
polgari jogi jogviszonyok barmely alanydra. A tdmadott torvényi szabalyozas ezzel
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szemben ugyanazon tartalmi és targyi dsszefiiggésben (jogellenes karokozasért vald
munkaltatoi felelGsség) a feleldsség érvényesithetdsége tekintetében (a birdsagi Ut
igénybevehetéségének idétartama vonatkozasiban) olyan — személyek kozotti —
megkiildnboztetést tartalmaz, amely sérti a birdsag el6tti egyenldség alkotmanyos
elvét, s ezért alkotmanyosan megengedhetetlen.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirdsdg a Ptk. 349. § (2) bekezdésében
irt rendelkezést alkotmanyellenesnek taldlta, ezért azt az Alkotmanybirésagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: ABtv.) 40. §-a alapjan megsemmisitette.

6. A Ptk. 326. § (2) bekezdésének az eléviilés meghosszabbodasat harom honapra
korlatozé rendelkezése alkotmanyellenességét az egyik inditvanyozod kizardlag a
Ptk. 349. § (2) bekezdésével sszefliggésben dllitotta. Az alkotmanyossagi vizsgalatot
is ebben az Osszefiiggésben kérte lefolytatni. A Ptk. 349. § (2) bekezdésének
megsemmisitése folytan ez a tamadas targytalanna valt, az alkotmanyossagi kifogas
alapjat vesztette, igy az Alkotmanybirésag az inditvanyt e vonatkozisban is
elutasitotta.

7. Az Alkotmanybirosag hatirozatanak a Magyar K6zI6nyben valo kozzétételét
az ABtv. 41. §a alapjan rendelte el, a 42. § (1) bekezdése alapjan pedig
megallapitotta, hogy a megsemmisitett rendelkezés a hatdrozat koézzétételének
napjan veszti hatalyat. Mivel a megsemmisitett rendelkezés killonds eléviilési
szabalyt tartalmazott, helyébe a térvényhozonak djabb rendelkezést alkotnia nem
kell, hanem iranyadoak lesznek a Ptk.-nak az eléviilést szabalyozd altalanos
rendelkezései (Ptk. 324-327. §-ai, 360. §).

Budapest, 1992. oktober 27.

Dr. Solyom Laszlo s. k.
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Adam Antal s. k. Dr. Herczegh Géza s. k.
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Kilényi Géza s. k. Dr. Labady Tamds s. k.

alkotmanybird eldado alkotmanybirod
Dr. Schmidt Péter s. k. Dr. Szabo Andras s. k.

alkotmanybiro alkotmanybird
Dr. Tersztyanszky Odon s. k. Dr. Zlinszky Janos s. k.

alkotmanybird alkotmanybird

Alkotmanybirosagi tigyszam: 1171/B/1991.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 1992, évi 109. szamaban.
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54/1992. (X. 29.) AB hatérozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenessége utolagos vizsgalatara ird-
nyulo inditvany targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot.

Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a Polgari Torvény-
konyvroél szold 1959. évi IV. torvény 685. § c) pontja alkotmanyel-
lenes, ezért azt 1993. szeptember 30-i hatillyal megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 1959.
évi I'V. torvény 324. § (1) bekezdés masodik mondata-alkotma-
nyellenességének megallapitasara iranyuld inditvanyt és e jogsza-
balyi rendelkezés megsemmisitése iranti kérelmet elutasitja.

Az Alkotmanybir6sag hatarozatat a Magyar Kozlonyben
kozzéteszi.

INDOKOLAS
L

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6, tébbszor
modositott 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 324. § (1) bekezdésének
masodik mondata alkotmanyellenes, ezért kérte e rendelkezés megsemmisitését. A
sérelmezett eléviilési szabaly szerint a gazdalkod6 szervezetek egymas kozti
jogviszonyaban a pénzkovetelések eléviilési ideje — az altalanos szabalyoktdl
eltéroen, jogszabaly eltéré rendelkezése hidnydban — egy év, a kotbérkovetelés
eléviilését pedig ugyanez a rendelkezés hat honapban hatarozza meg. Gazdalkodo
szervezet a Ptk. 685. § c) pontja szerint: az allami vallalat, az egyéb gazdalkodo
szerv, a szOvetkezet, a gazdasagi tarsasag, az egyes jogi személyek vallalata, a
leanyvallalat, — a Magyar Nemzeti Bank kivételével — a pénzintézet, tovabba a
vizgazdalkodasi tarsulat. Az allam, az allami koltségvetési szerv, a tarsadalmi
szervezet ¢€s az egyesiilet gazdalkodo tevékenységével Osszefiiggd polgari jogi
kapcsolataira is a gazdalkodd szervezetekre vonatkozo rendelkezéseket kell alkal-
mazni, kivéve ha a torvény e szervekre kifejezett rendelkezést tartalmaz. Nem
tartoznak tehdt a gazdalkodo szervezetek korébe az iizletszerlien gazdasagi
tevékenységet folytatd maganszemélyek, az egyéni vallalkozok.
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Az inditvanyozo allaspontja szerint. az Alkotmany 9. § (1) bekezdésébe, a
koztulajdon és a magantulajdon egyenld védelmének alkotmdnyos szabalyaba
litkozik a polgari jogi jogviszonyokban a maganszemélyeknek és a gazdalkodd
szervezeteknek az eléviilés szempontjabol valo eltérd kezelése, megkiilonboztetése.

II.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyt az alabbiak szerint részben megalapozottnak
talalta.

Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a jogalkotd az Alkotmany, kiiléndsen
pedig a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogusaganak és egyenld védelmének
az. Alkotmany 9. § (1) bekezdésében meghatarozott korlatai kozott nagyfoku
szabadsaggal szabalyozhatja a polgari jogi kovetelések eléviilési idejét. Jogdogmati-
kailag az eléviilés az alanyi jog érvényesithetoségének idSkorlatja. Az eléviilést
eredményez6 idomulds a kovetelés birdi uton vald érvényesithetdségét zarja ki
anélkill, hogy maganak az alanyi jognak a fennallasat, magat a kovetelést is
megsziintetné.

A kovetelések eléviilésének t6rvényi szabalyozasa nem all ellentétben egyetlen
alkotmanyos rendelkezéssel vagy alkotmanyos elvvel sem. S6t, a huzamosabb ideig
rendezetlen jogi helyzetek lezarasa kifejezetten Osszhangban all a jogbiztonsag
kovetelményét is magaban foglald, az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében irt jogallami
tétellel.

Ramutat az Alkotmanybirésag arra, hogy nem allapithatdé meg kozvetlen
értékelhetd Osszefiiggés az eléviilési idGtartamok torvényi szabalyai és az Alkotmany
rendelkezései kozott. A kiilonféle jogviszonyok, igy a polgari jogi jogviszonyok
szabalyozasa soran is a jogalkotd nagyfoku szabadsiggal rendelkezik egyebek
kozott abban a vonatkozasban is, hogy az egyes jogviszonyok belso sajatossagainak
a figyelembevételével az alanyi jogok birdsig el6tti érvényesithetGségének lehetOsé-
gét milyen idOkorlatokkal biztositja. Ha a szabalyozds az Alkotmany 57. § (1)
bekezdését nem sérti, vagyis a jogok birdsag elotti érvényesitésének lehetOséget
garantalja, akkor annak idomeghatarozasdban a torvényhozo cselekvési szabadsa-
ga mar meglehetOsen nagy: az altalanos és kiilonoés eléviilési idotartamok meghata-
rozasa a jogviszonyok alanyi, targyi, tartalmi és egyéb szempontjain és kilonféle
jog- és gazdasagpolitikai megfontolasokon is nyugodhat. E rendezés alkotmanyos
korlatait a mar idézett, jogallamisagot deklarald 2. § (1) bekezdésének, a birdi 1t
dltalanos igénybevételét biztositd 57. § (1) bekezdésének és a személyek kozotti
diszkriminaciot tilté 70/A. § (1) bekezdésének a rendelkezései jelentik.

A Ptk. 324. § (1) bekezdésének els6 mondata szerint a kovetelések — ha jogszabaly
masként nem rendelkezik — 6t év alatt évillnek el. A polgari jogi jogviszonyokban
ez az elévillés altalanos szabalya és az dtéves eléviilési 1d0 a kovetelések birdi uton
valo érvényesithetOségének altalanos idOtartama. Ehhez képest az inditvannyal
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tamadott egyéves, illetdleg hat honapos eléviilési id6 — a gazdalkodoé szervezetek
pénz- és kotbérkovetelései tekintetében — kivételes, kiilonods rendelkezés. A mdr
kifejtettek szerint, a térvényhozonak alkotmanyos joga és szabadsiga ilyen kiilonos
eléviilési idoket meghatarozni.

Az altalanos eléviilési szabalyoktol valo eitérésnek a szabdlyozott jogviszonyok
tartalmabol, a szolgaltatas természetébodl, a kovetelés sajatossagaibdl vagy egyéb
gazdasdg- és jogpolitikai megfontolasbodl kell fakadnia. A kiilénb6zd alanyok
kozotti eltérd jogi szabalyozasnak — amint erre az Alkotmanybirdsag 18/1992. (111
30.) AB hatarozatiban ramutatott — olyan jogon kivilli gazdasagi indokai is
lehetnek, mint az tizemszerti termelés sajatossigai vagy a toke forgasi sebessége, a
forgalom biztonsaga, a forgalmi {igyletek tOmegessége (kereskedelmi jellege) stb.
Kiilonosen indokolhatjak az eléviilési id6 sziikitését, a révidebb eléviilési idotarta-
mok megallapitdsat a piaci és vallalkozdi viszonyok, ezen beliil a pénzviszonyok
gyors lebonyolodasanak és lezarasanak a gazdasagi kovetelménye, amely kifejezet-
ten 6sszhangban van azAlkotmany 9. § (1) bekezdésében deklaralt piacgazdasaggal.

A Ptk. tdmadott rendelkezése ezért dnmagaban — a Ptk. vonatkozd értelmezd
szabalya nélkill — sajatos gazdasagi, piaci viszonyok szabalyozdsanak és nem
személyek kozotti megengedhetetlen megkiilonboztetésnek mindsiil. A szabalyozas
nem jelent jogviszonyon belilli személyek kdzotti egyenlOtlenséget sem, mert a
gazdalkodé szervezetek és a nem gazdalkodo szervezetek egymads kozotti jogviszo-
nyaiban a rendelkezés mar nem alkalmazhatd. A birdsag el6tti egyenléség
alkotmdnyos elvébdl, illetdleg a diszkriminaciot tilalmazd 70/A. § (1) bekezdésébol
tehat nem vezethetd le a tamadott rendelkezés alkotmanyellenessége, ezért az
Alkotmanybirdsag e tekintetben az alaptalan inditvanyt elutasitotta.

L

Az Alkotmanybirosdg azonban — a szoros Osszefiiggésre tekintettel — az
alkotmanyossagi vizsgalatot kiterjesztette a gazdalkodd szervezetek korét meghata-
rozo, a Ptk. 685. § c) pontjaban foglalt értelmezd rendelkezésre. Az Alkotmanybi-
rosag ugyanis — allandd gyakorlata alapjan — az inditvanyokat tartalmuk szerint
birdlja el. Az inditvanyozé pedig a tamadott tdrvényi rendelkezést azért tartja
alkotmanyellenesnek, mert a gazdasagi tevékenységgel hivatasszerien foglalkozo
maganszemélyt a térvény megkiilonbozteti az eléviilés tekintetében a gazdalkodd
szervezetek korébe sorolt szervezetekkel szemben, ez a megkiildnboztetés pedig a
vallalkozdi szféraban megengedhetetlen.

Az Alkotmanybirosag értelmezésében — kiiléndsen a 21/1990. (X. 4.) és a 18/1992.
(II1. 30.) AB hatarozatokban kifejtett allaspont szerint — az Alkotmany 9. § (1)
bekezdése Osszefiiggésben a 70/A. § (1) bekezdésével, olyan altalanos jogegyenloségi
tétel, amely egyrészt a tulajdon barmely formajaval kapesolatban tiltja a diszkrimi-
naciot, masrészt nemcsak a tulajdonjogra, hanem az abbél folyd egyéb vagyoni
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jogokra is vonatkozik. Eszerint a polgari jogi jogalanyok kozott a vagyoni
Jogviszonyok korében tett megkilonbdztetés — kell§ sulyt alkotmanyos indok
hidnydban — ugyancsak alkotmanyellenes.

A Ptk. vonatkozd értelmezd szabalya a gazdalkodd szervezetek korébe nem
vonja be lzletszerlien végzett gazdasigi tevékenységével kapcsolatban az egyéni
villalkozét, marpedig az altaldnosnal révidebb eléviilési iddnek gazdasag- és
jogpolitikai szempontjai az egyéni véllalkozo iizleti, kereskedelmi tevékenységébol
szarmazo pénz- és kotbérkGvetelései és tartozasai tekintetében ugyanigy fenndllnak,
mint az egyéb gazdilkodo szférdban. Minthogy pedig a torvényi szabalyozasban
az adott ténydllds lényeges elemére nézve — a diszkriminacié tilalma folytan -
egyenldségnek kell fennallnia, a vonatkozo rendelkezéssel eléidézett megkiilonbéz-
tetésnek alkotmanyos indoka nincsen. Pozittv megfogalmazasban ez azt jelenti,
hogy az azonos szabdlyozasi koncepcién beliil, azaz a jogviszonyok tartalmi és
targyl azonossdga, tehit tizleti, kereskedelmi, piaci — egyszéval: gazddlkodd —
tevékenység esetén e kiilonds szabalyozasnak egyforma sullyal kell vonatkoznia a
jogviszonyok barmely alanyéra.

Az inditvannyal valo szoros Gsszefiiggés okdn elemzett torvényi szabalyozas ezzel
szemben - ugyanazon tartalmi és targyi Osszefiiggésben — a gazdalkodé szervezetek,
szemelyek kozott — az lizletszertien végzett gazdasagi tevékenységével érintett kérben
— az egyéni vallakozok tekintetében olyan — személyek kozotti — megkiilonboztetést
tartalmaz, amely sérti az Alkotmdny idézett rendelkezéseit, s ezért alkotmanyosan
megengedhetetlen. Minderre figyelemmel az Alkotmanybirdsdg a Ptk. 685. § ¢
pontjat - a gazdalkod6 szervezetek korének diszkrimindciot eredményez6 hidnyos
meghatdrozasa miatt — alkotmanyellenesnek taldlta, ezért azt az Alkotmanybirdsag-
rol szolo 1989, évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: ABtv.) 40. §-a alapjan
megsemmisitette.

Az Alkotmanybirésdg az alkotmanyellenesség orvoslésira csak az alkotményel-
lenes jogszabély hatdlyon kiviil helyezésének eszkézével élhet, akkor is, ha a
hatalyon kiviil helyezett rendelkezést nem talalja egészében alkotmanyellenesnek.
Az Alkotmanybirdsag ezért — a jogbiztonsag értékét szem elStt tartva — az ABtv.
43. § (4) bekezdése alapjan a hatalyon kiviil helyezés iddpontjaval lehetSséget kivin
adni a jogalkotd szamara, hogy az alkotmdnyos kévetelményeknek megfelelé
szabdlyt megalkossa, a gazdalkodo szervezetek meghatarozasanak korét alkotma-
nyosan kiegészitse. Ezért az érintett rendelkezést a jovSre nézve, 1993. évi szeptember
30-1 hatallyal semmisitette meg.
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Az Alkotménybirésag hatarozatinak a Magyar Kozlényben vald kozzétételet
az"*ABtv. 41. §-a alapjan rendelte el.

Budapest, 1992. oktober 27.

Dr. Sélyom LaszIo s. k.
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Adam Antal s. k. Dr. Herczegh Géza s. k.
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Kilenyi Géza s. k. Dr. Labady Tamas s. k.

alkotmanybiro eldado6 alkotmanybiro
Dr. Schmidt Péter s. k. Dr. Szabo Andras s. k.

alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Tersztyanszky Odon s. k. Dr. Zlinszky Janos s. k.

alkotmanybird alkotmanybiré

Alkotmanybirosagi iigyszam:1552/B/1991.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 1992. évi 109. szamaban.



59/1992. (XI.6.) AB hatdirozat 271

59/1992. (XI. 6.) AB hatdrozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirésag jogszabalyok alkotményellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyulo inditvanyok tédrgyiban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot.

Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a Polgari Torvény-
konyvr6l szO0l6 1959. évi IV. torvény 534. §-anak az a rendelkezé-
se, amely szerint ,,A pénzintézet azonban kételes tajékoztatast
adni a bir6osag (kozjegyz3) megkeresésére a vagyonelkobzast
kimondo vagy az allammal szemben kartéritési kotelezettséget
megallapité itélet esetén, tovabba a hagyatékkal kapcsolatos
eljarasban az 6rokhagyé takarékbetétjérSl.”, tovabba a takarék-
betétrdl szolo 1989. évi 2. térvényerejii rendelet 6. § (2) bekezdése
¢s a belfoldiek devizaszamlajarol szolé 99/1989. (IX. 18.) MT
rendelet 6. § (2) bekezdése alkotmanyellenes, ezért ezeket a
rendelkezéseket 1993. évi augusztus 31-ével megsemmisiti.

Az Alkotmanybirésag hatarozatit a Magyar Kozlonyben
kozzéteszi.

INDOKOLAS
L.

Az inditvanyoz6 — egyesitett inditvanyaiban — az 1982, évi 2. torvényerejii rendelet
0. § (2) bekezdésében, tovabba a 99/1989. (IX. 18.) MT rendelet 6. § (2) bekezdésében
foglalt rendelkezések alkotmanyellenességének megallapitdsat és részbeni megsem-
misitését kérte,

I. A takarékbetétrdl szol6 1989. évi 2. térvényerejii rendeletnek az inditvanyozo
altal kifogdsolt 6. § (2) bekezdése szerint: ,A pénzintézet azonban kételes
tajékoztatast adni a birésag (kozjegyzd) megkeresésére a vagyonelkobzast kimondo,
vagy az allammal szemben kartéritési kotelezettséget megallapitd jogerds itélet
eseten, tovabba — a hagyatékkal kapcsolatos eljarasban — az orokhagyé takarékbe-
tétjérdl.”

A belfoldiek devizaszamldjardl szold 99/1989. (IX. 18.) MT rendeletnek az
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inditvanyozé 4ltal ugyancsak témadott 6. § (2) bekezdése pedig ugy rendelkezik,
hogy: ,A pénzintézet koteles tdjékoztatast adni a devizaszamlardl a birdsag
(kdzjegyzO) megkeresésére a vagyonelkobzist kimondo, vagy az dllammal szemben
kartéritési kotelezettséget megallapitd jogerds itélet esetén, tovabbd — a hagyatékkal
kapcsolatos eljarasban — az orokhagy6 devizaszdmldjarol.”

Az inditvanyozé allaspontja szerint mindkét rendelkezés annyiban alkotmanyel-
lenes, amennyiben csak az dllammal szembeni kartéritési kotelezettséget megallapitd
jogerds itélet esetén kotelezi a pénzintézetet a devizaszdmlarol, illetdleg a takarékbe-
tétrdl szolo tajékoztatasra. Véleménye szerint ez az allam javdra szolo kedvezmény
sérti az Alkotmdanynak a tulajdon védelmérol rendelkezé 13. § (1) bekezdését,
valamint a tulajdoni formak egyenldségérol és egyenld védelmérdl szolo 9. § (1)
bekezdését.

Kérte ezért mindkét jogszabdly tekintetében az alkotmanyellenesség megdllapita-
sat és a rendelkezések megsemmisitését.

2. Az Alkotméanybirésig megallapitja, hogy a tamadott és idézett rendelkezések-
kel azonos tartalmu rendelkezést tartalmaz a Polgari Torvénykonyvrdl szolo,
t6bbszér modositott 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 534. §-dnak utolso
mondata. Eszerint: ,A pénzintézet azonban koteles tajékoztatast adni a birosdg
(kdzjegyz0) megkeresésére a vagyonelkobzast kimondo vagy az allammal szemben
Kkartéritési kotelezettséget megallapitd itélet esetén, tovabba a hagyatékkal kapcso-
latos eljardsban az orokhagyd takarékbetétjérol.” Az inditvinyozd az inditvanyai-
ban e rendelkezést ugyan nem tamadta, de az Alkotméanybirosdg — az azonos
tartalmi szabalyozas folytan — az alkotmdnyossdgi vizsglatot a Ptk. 534. §-dra is
kiterjesztette.

iL

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyokat alaposnak talalta.

A takarékbetétek (devizabetétek) titkossagara vonatkozo fészabaly alol az idézett
és részben tamadott rendelkezések a titkossag korlatozasat harom esetben teszik
lehetévé: vagyonelkobzast kimondd, illetdleg azillammal szemben kartéritési
kotelezettséget megallapitd jogerds itélet esetén a birosig megkeresésére, valamint
a kozjegyz6 megkeresésére a hagyatékkal kapesolatos eljdrds soran a takarékbetétek
(devizabetétek) titkossaga nem érvényesiil. (Az utolsé esctben a korlatozas csak
latsz6lagos, mert ha a titok ercdeti jogosultja meghal, a takarck (-deviza)betét
megallapitasa éppen az 8rokds, tehdt az uj jogosult jogainak vedelmet szolgalja.)

E kivételek koziil az inditvanyok a szabélyozds alkotmdnyellenességét abban
latjak, hogy a korlatozas a kartéritési kotelezettséget megdllapito joger6s birdi itelet
esetén csak az allam javdra érvényesiil, mas karosult jogi személy vagy magansze-
mély javara azonban mar nem. Ez a szabdlyozds az érintett karosulti korben
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indokolatlan megkiilonbéztetést tartalmaz, mert az 4llami tulajdon védelmét
minden alkotményos indok nélkiil preferalja mds tulajdonosokkal szemben.

Az Alkotmdnybirésdg a 21/1990. (X. 4.) AB hatarozatiban kifejtette, hogy az
Alkotmany 9. § (1) bekezdése nem tulajdonformak kozott kiilonboztet, hanem
cllenkezdleg, a tulajdon barmely formajéra nézve diszkrimindcié tilalmat fogalmaz
meg. Az Alkotmdny 9. § (1) bekezdése ennek folytdn a 70/A. § (1) bekezdésében
i foglalt jogegyenléségi tételnek a tulajdonjogra vonatkoztatott kifejtése. Bar az
Alkotmény 70/A. §-a az emberi, illetve allampolgdri jogok tekintetében tiltja a
megkulonboztetést, az Alkotménybirésag dllaspontja szerint a megengedhetetlen
megkulonboztetés tilalma — alanyi és targyi Osszefiiggésében — a jogi személyekre
(az allamra) is vonatkozik.

Az Alkotmdnybirésag az 59/1991. (XI. 19.) AB hatdrozatdban pedig arra
mutatott rd, hogy az Alkotmany 9. §-ara figyelemmel a piacgazdasag koriilményei
kozott a piaci, vagyoni és versenyszférdban kovetkezetesen el kell hatirolni
egymastol az dllam kozhatalmi és tulajdonosi mindségét. Azokban az esetekben,
amelyekben az éllamot az autoném vagyoni (polgari jogi) viszonyok egyik
szereplGjeként és nem kozhatalmi funkciot gyakorlé szervezetként kell értékelni,
az Alkotmdnybirosag allaspontja szerint meg kell sziintetni az allami tulajdonforma
privilégizalt helyzetét. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint —
ahogy ezt egyebek kozott a 18/1992. (I 30.) AB, tovabba az 54/1992. (X. 29.)
AB hatdrozatokban kifejtette — az ilyen elénydknek az allam javara szol6 biztositisa
az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében irt tiltott diszkriminaciéhoz vezet.

Az Alkotmdny 9. § (1) bekezdése értelmében ugyanis a koztulajdon és a
magantulajdon egyenjogu és egyenl$ védelemben részesiil. A védelem terjedelmének
¢s intenzitdsanak a tulajdonjog alanya szerinti eltéré rendezése személyek kozotti
olyan megkillonboztetést jelent, amely alkotmdnyosan megengedhetetlen. A pénz-
betétek titkossagara vonatkozd fGszabdlynak a felolddsa, a karokozasok hatéko-
nyabb repardlasa érdekében kiilonbdz kivételek felllitisa dSnmagéban ugyan nem
alkotményellenes, nincs azonban kelld silyt alkotményos indoka annak, hogy a
jog a megsertett (kart szenvedett) allami tulajdont mds személy tulajdonaval
szemben a kartéritési processzusban kedvezményezze, mert az altalanos szabalytol
eltéré kivételekre az adott ténydllis lényeges elemét illetben — a diszkrimindcid
tilalma folytin — egyenléségnek kell fennallnia. Marpedig az allami tulajdonnak
¢z a kedvezményezése, elényben részesitése sérti az egyenl6ség kovetelményét, sérti
tovabbd a tulajdon védelmérdl, a tulajdoni formdk egyenléségérél és azonos sulyl
vedelmérdl sz016 alkotmanyos rendelkezéseket, igy az allamot kedvezményezd
tdimadott szabdlyozds alkotmanyellenes. Ezért az Alkotmdnybirésag a kifogdsolt,
tovdbba az azonos szabalyozas folytan az alkotmanyossagi vizsgalat kérébe bevont
rendelkezéseket az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. térvény (a
tovabbiakban: ABtv.) 40. §-a alapjan megsemmisitette.
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Az Alkotmanybirosag az alkotmanyellenesség orvosldsara csak az alkotmanyel-
lenes jogszabaly hatdlyon kiviil helyezésének eszkozével élhet akkor is, ha a hatalyon
kiviil helyezett rendelkezést nem taldlja egészében alkotményellenesnek. Az Alkot-
ménybirosig ezért — a jogbiztonsag érdekét szem el6tt tarva — az ABtv. 43, § (4)
bekezdése alapjan a hatalyon kiviil helyezés idépontjaval lehetéséget kivin adni a
jogalkoté szamdra, hogy az alkotmanyos kovetelményeknek megfelelo Gj szabalyo-
kat megalkossa, a takarékbetétek (devizabetétek) titkossiganak foszabilya aloli
kivételeket a tiltott diszkriminacio kikiiszobolésével alkotmanyosan meghatdrozza.

Az Alkotmanybirosig ezért az érintett rendelkezéseket a jovére nézve, 1993. évi
augusztus 31-1 hatallyal semmisitette meg.

Az Alkotménybirosag hatdrozaténak a Magyar Kozlonyben vald kozzétételét
az ABtv. 41. §-a alapjan rendelte el.

Budapest, 1992. november 3.

Dr. Solyom LaszIo s. k.
az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Adam Antal s. k. Dr. Herczegh Géza s. k.
alkotmanybiro alkotmanybird
Dr. Kilényi Géza s. k. Dr. Labady Tamas s. k.

alkotmanybiro eldado alkotmanybird
Dr. Schmidt Péter s. k. Dr. Tersztydnszky Odon s. k.
alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Zlinszky Janos s. k.
alkotmanybiro

Alkotmanybirosagi tigyszam: 255/B/1992.
K 6zzétéve a Magyar Kozlony 1992. évi 112. szamaban.
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60/1992. (XI. 17.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsig jogi irdnymutatés alkotmdnyossaginak utélagos vizsgalata-
ra irdnyulo inditvany alapjan meghozta a kévetkezé

hatarozatot.

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a jogalkotasrol szolod
1987. évi XI. torvény garancialis szabdalyainak mell6zésével
hozott minisztériumi és egyeb kozponti allami szervektdl szarma-
z0, jogi iranymutatast tartalmazoé leiratok, korlevelek, utmuta-
tok, iranymutatasok, allasfoglalasok és egyeb informalis jogértel-
mezések kiadasa és az ezekkel valo iranyitas gyakorlata alkot-
manyellenes.

Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a Miivel6dési és
Kozoktatasi Minisztérium 121001-586/92/VII. szamu ugyirata-
hoz csatolt, a volt egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetének
rendezéséroél szolo ,,Az 1991. évi XXXIT. torvény alapjan kotendé
megallapodasok lényeges tartalmi kOvetelményei” cimii melléklet
kiadasa alkotmanyellenes, ahhoz joghatas nem fiz6dik, annak
semmiféle jogi kotelez6 ereje nincs.

Az Alkotmanybirosag a megsemmisitésre iranyulo inditvanyt
visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatat a Magyar Ko6zlényben
kozzéteszi.

INDOKOLAS
L.

1. A volt egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérdl szold 1991, évi
XXXIL térvény (a tovabbiakban: Etv.) 14. §-a alapjan az egyhaz az ingatlantulaj-
donos helyi énkorményzattél, illetdleg az ingatlan kezel6jétdl az igénybejelentés
mellett kozvetlenil is igényelheti a volt egyhazi tulajdonu ingatlannak az altala
meghatdrozott egyhdzi jogi személy részére torténd Ataddsat, Az atadasra, az
egyhazi jogi személy tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére a felek
megallapoddsa alapjan keriil sor.
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A Miivelbdési és Kozoktatasi Minisztérium 121001-586/92/VIIL. szdm alatt, 1992.
jilius 23-i keltezéssel egy informdlis listaban Osszeallitotta e megallapodasok
lényeges tartalmi kovetelményeit és e szempontokat az érintett tulajdonosoknak
(kezeléknek) és az egyhazaknak — figyelembevétel végett — megkiildte. A megallapo-
dés-tervezetekre vonatkozo minisztériumi itmutatd 4. pontja — amely a tulajdonba
(hasznélatba) adds idSpontjanak feltintetésct kovetelménykeént irja el — zardjelben
a kovetkezoket tartalmazza: ,,(hasznalatba lehet elébb is adni az ingatlant, majd
kés6bb tulajdonba, a tulajdonbaadas nem elézheti meg a hasznalatbaadast).”

2. Az inditvanyoz6 e torvényalkalmazassal kapcsolatos minisztériumi allaspont
utdlagos alkotmanyossdgi vizsgalatdt és annak megallapitasat kérte, hogy az
Gtmutatd szerinti értelmezés olyan tobblet rendelkezést tulajdonit az 1991. évi
XXXII. torvénynek, amely abban nem taldlhato meg. Allaspontja szerint a
minisztériumi leirat jogbizonytalansdgot eredményez, ugyanakkor ellentétes az
Alkotménybirosag 21/1990. (X. 4.) AB hatdrozataban adott alkotmanyértelmezés-
sel is. Kifejtette, hogy a minisztériumi torvényértelmezés informalis, annak jogi
kotelezd ereje nem lehet, az abban foglaltakat azonban a gyakorlat mégis kotelezOen
alkalmazza. Kérte ezért az Gtmutatd alkotméanyellenességének a megdllapitasat és
megsemmisitéset.

IL.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyt részben — az alabbiak szerint — megalapozott-
nak talalta.

1. A jogalkotasrol szolo 1987. évi X1. torvény (a tovabbiakban: Jat.) részletesen
szabalyozza az allam kozponti szervei altal kibocsathatd jogi iranymutatdsokat. E
szabalyok megalkotdsinak indoka az volt, hogy a minisztériumok  iranyitési
gyakorlatiban elszaporodtak az iranyitas informalis eszkézei, a leiratok, korlevelek,
iranymutatisok, utmutatok stb., amelyek kotelezé erével nem rendelkeztek, de a
gyakorlatban ugy viselkedtek, mintha jogi aktusok lennének. Gyakran taliéptek
az irdnymutatas hatarait és ténylegesen jogszablyi tartalmuk volt. Kialakult egy
olyan ,formatlan jog”, amely az Alkotmany altal jogalkotd hatdskorrel felruhazott
szervek dltal alkotott, kihirdetett jogszabélyok elé helyezkedve gyakran lerontotta
azok érvényesiilését. A Jat. elfogadasinak egyik jelentés eredménye éppen abban
all, hogy — az Alkotmanyban szabdlyozott jogalkot6 hataskorok védelméeben —
¢lesen elvdlasztja a jogszabalyokat az éllami irdnyitas egyéb jogi eszkozeitdl, €s
annak biztositékaként, hogy az allami irdnyitds egyéb jogi eszkozel ne vehessék at
a jogalkotas funkcidjat, garancialis szabalyokat allapit meg kibocsatasukra. Rogziti,
hogy mely aktusok tartoznak az dllami iranyitas egyéb jogi eszkozei korébe, az
allam koézponti szervei koziil melyeknek van hataskore az e korbe tartozd aktus
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kiadasara, kik lehetnek ezeknek az aktusoknak a cimzettiei és milyen jogi
tartalommal és eljards sordn bocsathatok ki.

A Jat. — az egységes joggyakorlat alakitisdnak eszkdzeként — az allami irdnyitds
egyeb jogi eszkozei kozott szabilyozza a jogi irdnymutatdsokat. A torvény — eltéréen
mas, € korbe sorolt aktusoktol — a jogi irinymutatasokhoz nem fiiz kételezd erdt,
rendeltetésiik az, hogy segitsék a jogalkalmazo szervek tevékenységét, a jogszabd-
lyok egységes szemléletli végrehajtisat. A Jat. — figyelembe véve, hogy a jogszabd-
lyok érvényesitése soran a cimzettek, kiilsnosen a kozigazgatas szervei a gyakorlat-
ban kovetik az irdnymutatdsban foglaltakat — szabilyozza a kibocsathatd jogi
irdnymutatasok, valamint a kiad4sukra hataskorrel rendelkezd allami szervek korét,
kibocsatasuk elé olyan tartalmi, hatdskori és eljarasi korlatokat allitva ezzel,
amelyek biztositékot nyijthatnak arra, hogy a jogi irdnymutatisok ne vehessék 4t
a jogalkotds szerepét. A jogi irdnymutatdsok ilyen torvényi szabalyozdsa mellett
az allam kozponti szervei csak a torvény dltal meghatirozott hatéskdriikben,
formaban és eljards mellett bocsathatnak ki jogi irdnymutatasokat. Ez a szabalyozas
egyuttal kizdrja azt is, hogy az allamigazgatas kdzponti szervei mas formaban, mas
eszkozokkel befolyasoljak a jogalkalmazas gyakorlatat.

2. Az Alkotmdnybirésdg elvi éllel mutat ra arra, hogy az inditvannyal tdmadott
¢s hasonlé minisztériumi, egyéb kézponti dllami szervektél szdrmazo, jogi iranymu-
tatast tartalmazo leiratok, korlevelek, iranymutatésok, Gtmutatok, allasfoglalasok
¢s egyéb informdlis jogértelmezések, amelyek nem a Jat. garancidlis szabalyainak
betartasdval keriilnek kibocsdtdsra, sértik az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
deklaralt jogdllamisdg alkotmanyos kovetelményét. Jogbizonytalansigot teremte-
nek, kiszamithatatlanna teszik a jogalanyok, a jogalkalmazé szervek magatartdsat.
Bar a benniik foglalt jogértelmezésnek, jogalkalmazisi szempontnak semmiféle jogi
ereje, kotelezd tartalma nincs, miutin az allamigazgatas kozponti szervei bocsatjak
ki, alkalmasak arra, hogy a cimzetteket megtévesszék, s a cimzettek kételezd
cloirasként kovessék azokat. Napjainkban, amikor kivételesen nagy jogalkotdsi
teher hdrul a jogalkoté szervekre, s ez lelassitja a jogalkotds folyamatat, fokozottan
fennall a veszélye annak, hogy az allamigazgatds kdzponti szervei tovabbra is ilyen
informalis eszkozokkel probaljak pétolni a jogszabdlyok hidnyossdgait. A térvény-
ben foglalt garancidlis szabdlyok be nem tartdsdval alkotott, ilyen irdinymutatdsok
kénnyen valhatnak a jogi szabalyozast potlo, a jogszabalyok érvényesiilését leronto
iranyitdsi eszk6z0kke, s ez a jogallamisdg kovetelményével Ssszeegyeztethetetlen.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosig megallapitotta, hogy a Jat. garan-
cidlis szabdlyainak mellézésével hozott minisztériumi és egyéb kozponti allami
szervektol szarmazo, jogi irdnymutatést tartalmazo leiratok, kérlevelek, utmutaték,
irinymutatasok, alldsfoglalisok és egyéb informdlis jogértelmezések kiaddsa sérti
az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, igy az ezekkel vald irdnyitas gyakorlata
alkotmanyellenes.
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1L

1. Az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban:
ABtv) 1. § b) pontja alapjan az Alkotménybirosag hataskorébe tartozik a
jogszabaly, valamint az allami iranyitds egyéb jogi eszkoze alkotmanyellenességének
utdlagos vizsgalata.

Az Alkotmanybirésagnak ezért hataskorének megallapitasa érdekeben tisztaznia
kellett a minisztériumi leirat jogi jellegét. A minisztériumi tigyirat egy informalis
korlevél formajat olti, formaja alapjan nem tekinthetd az allami iranyitds egyéb
jogi eszkozei kozé tartozo aktusnak. A leirat azonban olyan tartalmat hordoz,
amely alkalmassa teszi arra, hogy az dllami irdnyitds egycb jogi eszkozei kozé
sorolhat6 jogi iranymutatésként érvényesiiljon, ezért az Alkotmanybir6sag vizsgalta
a tamadott utmutato tartalmi alkotmanyossagat.

Az Etv. alapjan megkétendd megallapodasok lényeges tartalmi kovetelményeit
megallapitd informalis minisztériumi leirat az egységes joggyakorlat alakitasat
szolgalo, a cimzettek széles korét érinté altalanos szabalyokat foglal magaban. Jogi
irdnymutatast ad, egyrészt ajanlast tartalmaz az Etv. 14. § veégrehajtasanak
moédszereire, masrészt éppen az inditvanyozd éltal vitatott pontjaban érteimezi a
tdrvényt. Az Gtmutatd tartalmat tekintve tehat olyan jogi iranymutatast foglal
magdban, amelyet a Jat. 53-56. §-ai az allami iranyitas egyéb jogi eszkdzei kozott
szabdlyoznak. A Jat. 54. §-a alapjan jogszabaly értelmezesére jogi iranymutatasként
elvi allasfoglalasban van mod, amelynek kiadasira az Orszaggytlés és a Kormany
jogosult. Az 55. § szerint a miniszter jogi iranymutatasként iranyelvet és tajékoztatot
adhat ki. A miniszter altal kibocsathato jogi irAnymutatdsok koziil az irdnyelv
szolgal arra, hogy ajanlast adjon jogszabaly végrehajtasanak modszereire.

Az Alkotmanybirosag — arra tekintettel, hogy az inditvany altal vitatott utmutatéd
olyan jogi irinymutatast tartalmaz, amely tartalmat tekintve a Jat. szerint az allami
iranyitis egyéb jogi eszkozének volna tekinthetd, ugyanakkor annak kibocsatoja
nem a jogosult miniszter, formajat tekintve pedig az nem felel meg a Jat. idézett
garancialis kovetelményeinek — megallapitotta, hogy a tamadott minisztériumi
aktus az Alkotméany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisig alapvetd elveit
és kovetelményeit sérti, ezért az alkotmdnyellenes.

A sérelmezett minisztériumi leirat ugyanis irdnyelvet, illetoleg elvi allasfoglalast
igénylé jogi irdnymutatast bocsdtott ki anelkil, hogy az a Jat. garancialis
szabélyainak megfelelne. A leiratot kiadé minisztériumi féeldadd hataskor hianya-
ban jart el, mert — a Jat. idézett szabalyai alapjan — jogszabaly értelmezését
tartalmazé jogi irdnymutatast elvi allasfoglalds formdjaban az Orszaggyllés és a
Kormany adhat csak ki, a jogszabaly végrehajtasinak iranyaira, modszereire
ajanlast pedig csak a miniszter tehet, irdnyelv formajaban. A megallapodas tartalmi
kévetelményeit tartalmazé jogi irdnymutatas — mivel kibocsatoja tullépte hataskorét
— semmis, nem létezd aktusnak mindsil, igy semmiféle jogi hatas nem fliz6dhet
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hozzd. Amde a cimzettek az abban foglaltakat — az inditvany szerint — kételezd
normaként kovetik. Ez pedig azzal jar, hogy jogilag nem létezd, semmis aktus
alakitia ~a  gyakorlatot, ami alkotmdnyosan tarthatatlan és  meg-
engedhetetlen. Ezért az Alkotmanybirdsag a tamadott, konkrét aktus alkotmanyel-
lenességét megallapitotta.

2. Az Etv. alapjan kotend6é megallapodasok lényeges tartalmi kovetelményeit
megallapitd, sérelmezett minisztériumi szempont-Osszeallitds, kovetelmény-lista,
illetéleg utmutato a kifejtettek szerint nem mindsiil jogszabalynak, és nem tekinthetd
az allami irdnyitds egyéb jogi eszkézének sem. Nincs semmiféle normativ jellege,
jogi ereje, kotelezd tartalma. Cimezettjeit illetéen sem tartalmaz semmiféle jogi
kotelezettséget. Ezért nem jarhatott el az Alkotmanybirdsag az ABtv. 40. §-anak
alkalmazasdval és a jogszabaly, illetleg az allami iranyitds egyéb jogi eszkdze
megsemmisitésére vonatkozd rendelkezés alkalmazdsit melldzte, mert jogszabalyi
tartalom és jogi, kotelezd erd hianyaban az Alkotmanybirésagnak nem volt mit
megsemmisitenie. Ezért az inditvanynak a jogilag nem 1étezd aktus megsemmisité-
sére vonatkozo részét az Alkotmanybirdsag visszautasitotta.

3. Az Alkotmdnybirésag a hatarozatban kifejtett elvi allispontra tekintettel
rendelte el hatarozatinak a Magyar Ko6zlonyben vald kozzétételét.

Budapest, 1992. november 10.

Dr. Sélyom Laszlo s. k.
az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Addm Antal s. k. Dr. Herczegh Géza s. k.
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Kilényi Géza s. k. Dr. Labady Tamas s. k.

alkotmanybird eldadd alkotmanybird

Dr. Schmidt Péter s. k. Dr. Szabo Andras s. k.
eldadd alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Tersztyanszky Odon s. k. Dr. Zlinszky Janos s. k.
alkotmanybird alkotmanybird

Alkotmanybirosagi tigyszam: 1299/B/1992.
Koézzétéve a Magyar Kozlony 1992. évi 116. szaméban.
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsig jogszabaly alkotmanyellenességének utdlagos vizsgdlatara
és megsemmisitésére iranyuld inditvany tigyében meghozta az alabbi

hatarozatot.

Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdésében megfogalmazott tilalom — amennyiben a ki~
16nbségtétel sérti az emberi méltosaghoz valo jogot — kiterjed az
egész jogrendszerre.

Az Alkotmanybirosag a maganszemélyek jovedelemaddjarol
sz616 1991. évi XC. torvény 6. § (1) bekezdés a) pontja, valamint
a 7. § (1) bekezdés g) pontja alkotmanyellenességének megallapi-
tasara vonatkozo inditvanyt, és e jogszabalyhely megsemmisitése
iranti kérelmet elutasitja.

E hatarozatat az Alkotmanybirdsag a Magyar Kozlonyben
kozzéteszi.

INDOKOLAS

1. Az inditvAnyozé dllaspontja szerint az Alkotmany 70/A. §-4t sérti a magansze-
mélyek jovedelemadojarol szolé 1991, évi XC. torvény (tovabbiakban: Szja.) 6. §
(1) bekezdésének a) pontja. Eszerint bevételnek mindsiil az az egyébként nem
adomentes Osszeg, amelyet a tarsas vallalkozas tagjanak, vagy a munkaltatd
alkalmazottjanak (ideértve a szovetkezet tagjat is) nyujtott hitel (kolcsén) visszafi-
zetésébol elenged, illetdleg az az Osszeg, amelyet a tarsasag tagja helyett fizet vissza.
Eppen ezért nem élvez adomentességet a 7. § (1) bekezdés g) pontja szerint.

Az inditvinyozd szerint ez hdtranyos megkiildonboztetés az addsok kozott
hitelez6ik szerint. Azok ugyanis, akik a pénzintézettdl felvett hitelt id6 elott
visszafizetik, engedményt kapnak — és ez nem szamit adokoételes jovedelemnek —;
a munkaltatéi koleson elengedése, illetve a tarsasag tagja helyetti visszafizetése
viszont az érintett torvényhely szerint mar adokateles jovedelem.

2. Az Alkotménybirosig megitélése szerint az inditvany nem megalapozott.
Az Alkotmany 70/1. §a az allampolgirok egyik alapvetd kotelezettségekeént
mondja ki, hogy mindenki koteles jovedelmi és vagyoni viszonyainak megfeleléen
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a koézterhekhez hozzajarulni. E hozzajarulds médjat és mértékét az addékrdl, az
illet¢kekrdl, a vadmokrol stb. sz6lo térvények allapitjdk meg. Az emlitett tdrvények
megalkotasa sordn az Orszdggyllés rendszerint kedvezményeket is nytjt a jogsza-
baly cimzettjeinek meghatarozott kére szdmara, illetéleg bizonyos tevékenységfaj-
takra vagy drucikkekre. Amig azonban a kozterhekhez valé hozzajarulas az
allampolgaroknak az Alkotmanybol eredd alapvetd kotelezettsége, addig a kotele-
zettség aloli mentesiilésre vagy bizonyos mértékli kedvezményre senkinek sincs az
Alkotmanyon alapulé alanyi joga.

A mentességek ¢és kedvezmények meghatirozasinal a jogalkotot széles kord
mérlegelési jog illeti meg. Ennek gyakorldsa sordn tekintettel lehet bizonyos, az
Alkotmanyban is nevesitett jogokra — pl. az egészséges kornyezethez vagy a szocialis
biztonsaghoz val6 jogra — de ezen tulmenden érvényre juttathat az Alkotmanybdl
kozvetlentl le nem vezethetd, esetenként rovid tavra irdnyadd gazdasagpolitikai,
¢letszinvonal-politikai, szocidlpolitikai és egyéb célkitiizéseket. Ekként tehat, noha
a jogalkotot a mentességek és kedvezmények megallapitasindl is kotik az Alkot-
manyban meghatdrozott jogi korlatok, a jogalkotéi mérlegelésnél nem a jogi, hanem
az egyeb szempontok jatszdk a meghatarozo szerepet, s ebbdl eredéen az esetleges
helytelen, a tdrsadalom érdekeivel ellentétes tartalmu mérlegelés is elsddlegesen
politikai felelsséget von maga utdn.

A kifejtettekbol kovetkezik, hogy a kedvezményekre vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések alkotméanyossagi feliilvizsgalata sordn az Alkotmanybirdsdg hatasks-
rébe kizdrdlag annak ellendrzése tartozik: a jogalkotd mérlegelési jogdnak gyakor-
lasa soran nem keriilt-e ellentétbe az Alkotmany valamely rendelkezésével, s az
Alkotmanybirdsag nem jogosult a jogalkotoi mérlegelés célszerliségi — pl. gazdasig-
politikai — szempontu feliilbiralatara.

3. Az Alkotmdnybirdsdg mar tdbb hatarozataban foglalkozott az Alkotmany
70/A. §-anak értelmezésével. Bar a jogegyenldség fogalma csupan a hivatkozott §
(3) bekezdésének szdvegében lelhetd fel, a jogegyenléség kovetelménye jelen van a
70/A. § valamennyi szabalyaban.

A jogegyenldség lényege, hogy az édllam, mint kdzhatalom, s mint jogalkoto
koteles egyenld elbanast biztositani a teriiletén tartozkodé minden személy szamara.
Ebben az osszefiiggésben nem tehet kiilonbséget kozottik faj, szin, nem, nyelv,
vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerint.

Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt tilalom nem csak az emberi,
illetve az alapvetd allampolgari jogokra iranyadd, hanem e tilalom — amennyiben
a kilonbsegtétel sérti az emberi méltdsiaghoz vald jogot — kiterjed az egész
jogrendszerre, ide értve azokat a jogokat is, amelyek nem tartoznak az emberi
Jogok, illetdleg az alapvetd allampolgari jogok kozé.



282 6111992, (X1, 20.) AB hatarozat

A jogegyenldség nem jelenti a természetes személyeknek a jogon kiviili szempon-
tok szerinti egyenlségét is. Az ember, mint a tarsadalom tagja hivatdsa, képzettsége,
kereseti viszonyai stb. szerint kiildnbozhet és ténylegesen kiilonbozik is mas
emberektdl.

Az allam joga — s egyben bizonyos korben kotelezettsége is —, hogy a jogalkotas
soran figyelembe vegye az emberek kozott ténylegesen meglévé kiilonbségeket. Az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése ugyanis nem barmifajta kiilonbségtételt tilt — egy
ilyen altalanos tilalom &sszeegyeztethetetlen lenne a jog rendeltetésével — hanem
csupan az emberi méltésaghoz valod jogot sérté megkiilonboztetéseket.

Ezzel kapesolatban az Alkotmanybirdsag nyomatékosan ramutat: az Alkotmany
hivatkozott rendelkezésének a vagyoni helyzet szerinti kiilonbségtételt tiltd szaba-
lyat is csak ekként szabad értelmezni. Amikor tehat az Alkotmany 70/I. §-a
kifejezetten a vagyoni viszonyoknak megfelelé kozteherviselést irja el6, ez nem
jelent az alaptorvényen beliili ellentétet a 70/A. § (1) bekezdésével. Sem a
jogegyenléségbol, sem a hatranyos megkiilonboztetés tilalmabol nem kovetkezik
ugyanis, hogy

— vagyoni helyzetére vald tekintet nélkill mindenki azonos mértékben lenne
koteles hozzajarulni a kozterhekhez, illetdleg

— az 4llam bizonyos, kifejezetten a hitranyos szocialis helyzet ellensulyozasat
szolgalo jogok (pl. a szocidlis bérlakas kiutalasara valo jogosultsig), segélyek vagy
kedvezmények szabalyozasanal ne vehetné figyelembe az érintett személyek vagyoni
helyzetét.

4. Az elbiralt iigyben az Alkotmanybirosdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az inditvanyozo6 altal sérelmezett adokedvezmény-szabaly sem az Alkotmany 70/A.
§-dval, sem egyéb rendelkezésével nem all ellentétben. Magdnszemély ugyanis hitelt
(kolesont) kaphat pénzintézettdl, munkéltatéjatol és masik magdnszemélytol (pl.
hozzatartozojatol). Ha a hitelezd a hitel egy részét elengedi, az az adds szempont-
jabol mindhdrom relacioban jovedelemnek szamit és elvileg adokotelezettség ala
esik. A jogalkoté pénziigypolitikai megfontolasbol — annak érdekében, hogy az
adosokat Gsztdndzze a pénzintézetektdl felvett hitel hataridd elotti visszafizetésére
— a hitelnek a pénzintézet altal elengedett részét adomentessé mindsitette. Ez
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kétségteleniil kilonbségtételt jelent a két masik hitelkonstrukcidhoz képest, am e
kilonbségtétel a kifejtettek szerint nem alkotmanyellenes, s ezért az Alkotmanybi-
rdsag az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 1992. november 16.

Dr. Solyom LaszIlo s. k.
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Adam Antal s. k. Dr. Herczegh Geza s. k.
alkotmanybiro alkotmanybird
Dr. Kilenyi Geza s. k. Dr. Libady Tamas s. k.

eléado alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Schmidt Péter s. k. Dr. Szabo Andrds s. k.

alkotmanybiro alkotmanybird
Dr. Tersztyanszky Odon s. k. Dr, Zlinszky Janos s. k.

alkotmanybird alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 320/B/1992.
Kozzétéve a Magyar Ko6z16ny 1992. évi 117. szdmaban.
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag a honvédelmi miniszternek az Alkotmany értelmezése
tirgyaban elSterjesztett inditvanya alapjan meghozta a kovetkezo

hatarozatot.

Az Alkotmanybirdsag az Alkotmany 19/B. § (2) bekezdésének
értelmezése alapjan a kovetkezdket allapitja meg:

1. Mivel az Alkotmany a fegyveres er6k vezetési strukturajat
nem szabalyozza, az nem alkotmanyossagi kérdés.

2. Az a koriilmény, hogy az Alkotmany 19/B. § (2) bekezdése
a Honvédelmi Tanacs tagjainak felsorolasakor a Magyar Hon-
védség parancsnokat és vezérkari fénokét kiilon emliti, nem zarja
ki, hogy a Magyar Honvédség parancsnoki és vezérkari f6noki
beosztasat ugyanaz a személy toltse be.

3. Az Alkotmany értelmezéssel érintett rendelkezésének modo-
sitdasa nélkiil nem alakithaté ki alkotmanyosan a Magyar Hon-
védség vezetésének olyan struktiraja, amely a parancsnoki, vagy
a vezérkari fé6noki beosztasok valamelyikét mell6zi.

Az Alkotmanybirosag ezt a hatarozatat a Magyar Kozlonyben
kOzzéteszi.

INDOKOLAS
I.

A honvédelmi miniszter inditvanyaban az Alkotmany 19/B. § (2) bekezdésének
azon része értelmezését kérte, amely a Honvédelmi Tanécs tagjaként kiilon emliti
a Magyar Honvédség parancsnokat, valamint vezérkari fénokét. Az inditvianyozo
alldspontja szerint a rendelkezés egyik lehetséges értelmezése, hogy a két beosztdst
két kiilonbozd személy toltse be, de nem zarhaté ki az az értelmezés sem, hogy itt
feladatkorok, funkcidk elhatdroldsarol és nem az ezekhez rendelt személyekrol van
s70.
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2. Az Alkotmany értelmezni kért rendelkezése:

»19/B. § (2) A Honvédelmi Tandcs elndke a koztarsasagi elndk, tagjai: az
Orszaggyilés elndke, az Orszaggytlésben képviselettel rendelkezd partok képviselo-
csoportjainak vezetéi, a miniszterelnék, a miniszterek, a Magyar Honvédség
parancsnoka, valamint vezérkari fonoke.”

Az Alkotmany fenti hatalyos szdvegét az Orszaggytlés 1990. jalius 19-i iilésén
elfogadott, 1990. évi XL. torvény 9. §-a allapitotta meg.

Az 1989. oktdber 23-an kihirdetett 1989. évi XXXI. térvény S. §-aval megallapi-
tott 19/B. § (2) bekezdése a kovetkezbképpen rendelkezett:

»A Honvédelmi Tanacs eindke a kdztarsasagi elndk, tagjai: az Orszaggyilés
elndke, az Orszaggyilésben képviselettel rendelkezd partok képvisel6esoportjainak
vezetoi, a partokhoz nem tartozé képviseldk megbizottja, a Minisztertandcs elnoke
¢s tagjai, valamint a Magyar Néphadsereg vezérkari fondke.”

11.

Az Alkotmanybirdsag a 31/1990. (XII. 18.) AB hatarozataban (a tovabbiakban:
AB1.) elvi jelentséggel mutatott ra, hogy az Alkotmanybirdsagrdl szold 1989. évi
XXXII. torvény (Abtv.) 1. § g) pontja szerinti alkotmanyértelmezésre abban az
esetben keriilhet sor, ha:

— az inditvany az ABtv. 21. § (6) bekezdésében meghatarozott szervek és
személyek valamelyikétél szarmazik,

— nem altalanossagban, hanem valamely konkrét alkotmanyjogi probléma
szempontjabol kezdeményezi az inditvanyozo az Alkotmany ugyancsak konkrétan
megjelolt rendelkezésének értelmezését,

— az adott alkotmanyjogi probléma mas jogszabaly kozbejotte nélkiil levezethetd
az Alkotmanybol.

Az inditvany a fenticknek megfelelt, ezért az Alkotmanybir6sag a kezdeményezett
alkotmanyértelmezést elvégezte.

Az inditvanyozdénak elvont alkotmanyértelmezésre vonatkozo kérelme alapjan
az Alkotmanybirosag jelen hatirozataban kizarélag a Magyar Honvédség parancs-
noki, valamint vezérkari fondki vezetéi beosztasokhoz rendelt hataskorok egy,
vagy tobb személy altali gyakorldsa vonatkozasban értelmezte az Alkotmany 19/B. §
(2) bekezdését, tovabba atekintetben, hogy a Magyar Honvédség e két vezetdi
beosztasanak Alkotmanyban torténd nevesitése milyen alkotmanyos koévetelményt
keletkeztet a Magyar Honvédség feladatanak, mitikddésének részletes szabalyait
megallapitd térvénnyel szemben.

Ennek eredményeként a rendelkezd részben foglaltakat az Alkotmanybirésig a
kovetkezokkel indokolja:

Az Alkotmany 19. § (1) bekezdés h) pontja és a 19/A. § (1) bekezdése alapjan
az Orszaggyllés, illetdleg a koztarsasagi elndk a rendkiviili allapot kihirdetésével
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egy idében létrehozza a Honvédelmi Tandcsot, amelynek jogkore az Alkotmany
19/B. § (3) bekezdése alapjan az Orszaggyilés altal rd atruhdzott jogokbol, a
koztarsasdgi elndk és a Kormany jogaibol tevédik Ossze. A koztdrsasagi elnok
vezetésével mikodd, atruhdzott jogkordkben eljard testiilet normativ és egyedi
aktusait testiileti dontések keretében hozza.

A Honvédelmi Tanécs tagjainak meghatarozasakor az Alkotmény nem a tagok
szamara helyezte a hangstlyt, hanem azon funkciok (beosztasok) felsoroldsara,
amelyeknek képviselete — figyelemmel az atruhazott jogkorokre és az Alkotmany
mas, ezzel Osszefiiggd rendelkezéseire — biztositekot jelent a Honvédelmi Tandcs
alkotmanyos milkodésében. Egyes felsorolt funkciok (beosztasok) egyiittes gyakor-
Jasanak lehetdségét az alkotmanyos szabalyok kizarjak, amennyiben eltéré hatalmi
agakhoz tartoznak vagy rendeltetésikkel az nem egyeztethetd Ossze. Masok
esetében ilyen szabdly nincs. Az Alkotméany nem allit tilalmat példdul a miniszterel-
noki és a miniszteri funkciok egytittes gyakorlasa elé.

A Honvédelmi Tandcs tagjainak teljes kore a megjelolt funkciok (beosztasok)
tényleges szamanak fiiggvénye. A mindenkori allapotoknak megfeleloen valtozhat
az Orszaggyilésben képviselettel rendelkezd partok képviseldcsoportjainak vezetdi
és a miniszterek tényleges szamahoz igazododan.

A Honvédelmi Tanics tagjainak szama tehat alkotmanyos keretek kozott
valtozhat. Minthogy a Magyar Honvédség parancsoki, vezérkari fonoki beosztasa-
hoz kapcsolt vezetdi hataskordk egy és ugyanazon allamhatalmi dg kérébe tartozok
és egyiittes gyakorldsukat az Alkotmany egyetlen rendelkezése sem tiltja, igy azok
egy személy dltal torténd ellitisa nem érinti a Honvédelmi Tanics miikddésének
alkotmanyos garancidit.

A Honvédelmi Tanacs belsé dontéshozd mechanizmusa, mikodésének részletes
szabalyai sem az Alkotmdnyban, sem mds jogszabalyban rogzitve nincsenek. Az
Alkotmanybirdsig nyomatékosan fethivja a jogalkoto figyelmét, hogy e kérdéseket
az Alkotmany 19/D. § szerinti tdrvényben szabalyozni kell. E tdrvényben kell
rendezni, hogy a Honvédelmi Tandcs miikodése szempontjabol milyen jelentosége
van annak, ha a 19/B. § (2) bekezdésében szereplé egyes funkcidkat (beosztasokat)
betdlté személyek mds, a felsoroldsban szerepld beosztasokhoz rendelt hataskorok
gyakorlasdra is jogosultak.

Az Alkotmanybirdsig a 48/1991. (IX. 26.) AB hatarozata (a tovabbiakban:
AB2.) rendelkezd részének A/l. pontjaban rogzitette, hogy a fegyveres erdk
iranyitasaban az Alkotmany 40/B. § (3) bekezdésében felsorolt szervek mindegyiké-
nek részt kell vennie, az Alkotmanyban meghatarozott hataskorok szerint, illetve
azok sérelme nélkiil. Ugyanezen hatdrozat indokolasanak III. fejezetében az
Alkotmanybirdsig ramutatott arra, hogy a fegyveres er6k és ezen belil a Magyar
Honvédség az Alkotmdny szerint semmiképpen nem mindsiilnek 6ndllé hatalmi
dgnak. EbbSl kovetkezben a Magyar Honvédség legmagasabb szintli vezet6i
beosztasaihoz rendelt hataskdrok gyakorldsanak modja — miutén része a végrehajto
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hatalmat egycbként megilletd hatiskoroknek — nem érinti az Alkotmény 40/B. §
(3) bekezdése szerinti irdnyitdsra jogosult szervek alkotmanyban meghatirozott
hataskorét.

Mindezeket Osszefoglalva az Alkotmanybirdsig megallapitotta, hogy az értelme-
zett rendelkezésbol nem kovetkezik olyan alkotmanyos kotelezettség, amely szerint
a Magyar Honvédség parancsnoki és vezérkari beosztdsahoz rendelt hatdskoroket
egy és ugyanazon személy nem gyakorolhatja.

IIT1.

Az Alkotmanybirosag AB2. hatdrozata indokoldsdnak II1. fejezetében kifejtette,
nem kovetkezik az Alkotmanybol a fegyveres erék politikai irdnyitdsa és szakmai
vezetese elvalasztdsinak sem kévetelménye, sem tilalma, sem valamilyen megoldésa.
A végrehajto hatalmon belilli viszonylagos fiiggetlenség ténye és modja nem
alkotmanyossagi, hanem politikai dontés Gigye. Tehdt a Magyar Honvédség belsd
iranyitasi és vezetOi szintjeinek meghatdrozdsa, az ezekhez torténd beosztasok
rendelése nem alkotmdnyossagi kérdés, hanem szakmai és sokkal inkabb politikai
probléma. Az Alkotménybirésag szdmara irrelevans volt annak vizsgalata, hogy
a Magyar Honvédség hatékony milkodése szempontjdbdl a parancsnoki és a
vezérkari fonki beosztas szétvélasztasa, vagy egyiittes gyakorlasa felel meg jobban.

Ha az Alkotméany a Honvédelmi Tandcs 6ndllo tagjaként emliti a Magyar
Honvédség parancsnoki és vezérkari fonoki beosztasat, akkor ezeknek a Magyar
Honvédség feladatainak, szervezetének és miikodésének torvényi szabalyozasaban
is meg kell jelenniok. Ettél eltéré megoldds csak az értelmezett rendelkezés
modositasa mellett alkalmazhato.
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Az Alkotmdnybirdsag eljardsat az Abtv. 1. § g) pontja, a 21. § (6) bekezdés c)
pontja, a 30. § (1) bekezdés e) pontja, valamint az 51. § (1) bekezdés alapjan folytatta
le. Az Abtv. 51. § (2) bekezdése alapjan elrendelte hatdrozatanak a Magyar
Kozlényben térténd kozzétételét.

Budapest, 1992. december 8.

Dr. Sélyom Laszlo s. k.
az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Addm Antal s. k. Dr. Herczegh Geza s. k.
alkotmanybiro eléadd alkotmanybiro
Dr. Kilényi Geéza s. k. Dr. Labady Tamds s. k.
alkotmanybird alkotmanybiro
Dr. Schmidt Péter s. k. Dr. Szabé Andrds s. K.
alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Tersztyanszky Odon s. k. Dr. Zlinszky Janos s. k.
alkotmanybird alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 1238/G/1992.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 1992. évi 124. szamdban.
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65/1992. (XI1. 17.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az allami iranyitas egyéb jogi eszkdze alkotmanyellenességé-
nek megallapitdsara iranyulo inditvany, valamint alkotmanyjogi panasz alapjan
meghozta a kévetkezo

hatarozatot.

Az Alkotmanybirdsag a Magyar Koztarsasag Orszaggytlésé-
nek hazszabalyairol szolo 8/1989. (VI. 8.) OGY hatarozat 64. §
(2) bekezdése alkotmanyellenességének utodlagos megallapitasa
&s megsemmiisitése irant benyujtott inditvanyt és az alkotmanyjo-
gi panaszt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatiat a Magyar K 6zlonyben
kozzéteszi.

INDOKOLAS

L.

Az inditvanyozo jogi allaspontja szerint a Magyar Koztarsasag Orszaggytlésének
hazszabalyairdl szolo 8/1989. (VI. 8.) OGY hatarozat (a tovabbiakban: hazszaba-
lyok) 64. § (2) bekezdésének masodik mondata — mely szerint ,,a megjelent képvisel6t
kérésére meg kell hallgatni” — ellentétes az orszaggy(lési képviselok jogallasarol
$z616 1990. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Kjtv.) 3. § (6) bekezdésében
foglaltakkal, amelynek értelmében a mentelmi iigyben az Orszaggyiilés vita nélkiil
hataroz, ,de az érintett képviselé jogosult ismertetni allaspontjat”. A hdzszabalyok
jogi formdja orszaggyulési hatirozat, amely nem tartalmazhat térvénnyel ellentétes
szabalyokat, ezért a vitatott rendelkezés alkotmanyellenes.

Inditvanyozo, aki orszaggyllési képviselo, alkotmanyjogi panaszaban a kovetke-
z0ket adta eld. Az Orszaggyllés mentelmi és Osszeférhetetlenségi tigyekkel foglalko-
z0 bizottsaga 1992. VI, 22-én targyalta mentelmi Ggyét. A bizottsdg elndke a
mentelmi gy targyalasinak idOpontjarol a képviselot értesitette, aki azonban
betegsége miatt a bizottsdg Ulésén nem tudott megjelenni. Betegségérdl — orvosi
igazolast mellékelve — a bizottsagot tajékoztatta és kérte a targyalas elhalasztasat
felgyogyulasaig. A bizottsag a mentelmi tgyet ennck ellenére megtargyalta és
javaslatat az Orszaggylilés plenaris tlése elé terjesztette. Az Orszaggyllés, amely
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szintén a képviseld tavollétében dontott, 38/1992. (VI. 26.) OGY hatdrozatiban
felfiiggesztette a képviselé mentelmi jogat. Alldspontja szerint, a hdzszabéalyok
alkotmanyellenes rendelkezése alapjan, az Orszaggyilés ugy fosztotta Ot meg
alapvetd képviseldi jogatol, hogy az eljaras sordn nem kapott lehetOséget a
meghallgatdsra, véleménye kifejtésére. Ezért kéri a 38/1992. (V1. 26.) OGY hatdrozat
megsemmisitését. ‘

I1.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a hazszabalyok 64. § (2) bekezdés
mdsodik mondata alkotmanyellenességének megallapitasara iranyulé inditvany
alaptalan.

A hazszabalyok jogi formaja orszaggyiilési hatarozat, amely a jogalkotasrdl szolo
1987. évi X1. tv. 46. §-a alapjan az allami irdnyitas egyéb jogi eszkdzei kozé tartozik,
nem mindsill jogszabalynak. Az Orszaggyilés normativ hatarozatban szabalyozza
az ala rendelt szervek feladatait, a sajat mikodését, ilyen formaban allapitja meg
a feladatkorébe tartozd terveket. Normativ hatarozatban nem allapithat meg
jogszabalyi, torvényi format igénylé magatartasi szabalyokat, igy normativ hataro-
zattal torvényt nem moédosithat, normativ hatdrozata torvénnyel ellentétes rendel-
kezést nem tartalmazhat, mert az sértené az Orszaggyllés torvényhozd hatdskorét
szabalyozé alkotmanyi rendelkezéseket.

A hézszabalyok 64. § (2) bekezdése és a Kjtv. 3. § (6) bekezdése kozott az
inditvanyozd altal feltételezett kollizid azonban nem all fenn. E rendelkezések a
mentelmi jog felfliggesztésére iranyuld eljaras kiilonbdzo szakaszait szabalyozzak.

A hazszabalyok 64. §a a mentelmi ligyekben hozott parlamenti dontések
elokészitésére iranyulé eljards szabalyait allapitja meg. Olyan rendelkezéseket
tartalmaz, amelyek a parlament elndkének, valamint a Mentelmi és Osszeférhetet-
lenségi Bizottsdgnak a mentelmi jog felfiiggesztésére iranyuld megkereséssel kapcso-
latos teenddire, ecljardsara vonatkoznak. fgy a 64. § (2) bekezdése a Mentelmi és
Osszeférhetetlenségi Bizottsdg szdmara irja eld azt, hogy az iigy targyaldsarol,
idejérol és helyérol az érdekelt képviselot koteles értesiteni és az ligy targyalasan
megjelent képviselot, kérésére meg kell hallgatni.

A mentelmi jog felfiiggesztésérdl a Kjtv. 3. §-a alapjan az Orszaggytlés dont. A
Kjtv. 3. § (6) bekezdése az Orszaggyiilés plenaris iilésének az eljarasat, a dontésho-
zatal mddjat szabalyozza akkor, amikor kimondja, hogy az Orszaggytlés az ligyben
vita nélkiil hataroz, de az érintett képviselé jogosult ismertetni allaspontjat.

Ez a rendelkezés arra ad jogot a képviselének, hogy az Orszaggyllés iilésén, a
parlament teljes nyilvanossaga elott fejtse ki alldspontjat az tigyben.

Téves tehat az inditvinyozdénak az az értelmezése, mely szerint a hazszabalyok
64. § (2) bekezdésének masodik mondata a térvénnyel ellentétes modon korlatozna
a képviselot meghallgatishoz valod joganak gyakorlasaban. EllenkezOleg, a hazsza-
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balyok a Mentelmi és Osszeférhetetlenségi Bizottsdg eljdrasi rendjének szabdlyozisa
soran a Kjtv. rendelkezéséhez képest tébblet garanciat nytjtanak az érintett
képvisel6 szamdra azzal, hogy elSirjdk — kérésére — az eljdras dontéseldkészits
szakaszdban tortén6é meghallgatasat is.

Mindezek alapjan az Alkotménybirdsdg megdllapitotta, hogy a hazszabdlyok
64.§ (2) bekezdésének mdsodik mondata nem ellentétes a Kjtv. 3. § (6) bekezdésében
foglaltakkal, s nincs az Alkotmédnynak olyan szabalya, amelyet a vitatott belsé
cljardsi norma sértene, ezért az alkotmanyellenességének megallapitdsara és meg-
semmisitésére iranyulo inditvanyt elutasitotta.

HI.

Az Alkotménybirosagrol sz016 1989. évi XXXIL. térvény (a tovabbiakban:
ABtv.) 48. § (1) bekezdése alapjan az Alkotményban biztositott jogainak megsértése
miatt alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz az, akinek a
jogsérelme alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazdsa folytin kovetkezett be, és
egyeb jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, illetleg mds jogorvoslati lehet6ség
nincs szamara biztositva.

Az Alkotménybirésag megallapitotta, hogy az inditvannyal tdémadott iigyben
az alkotmanyjogi panasz benyujtdsanak térvényi feltételei nem allnak fenn.

Az ABtv. idézett rendelkezése alapjén az alkotmanyjogi panasz — mint azt az
Alkotmdnybirosdg 57/1991. (XI. 8.) AB hatdrozatiban kifejtette — egyedi, jogalkal-
mazoi aktus ellen irdnyuld jogorvoslat, amely alkotményos alapjog sérelme esetén
vehetd igénybe, ha a jogsérelem alkotmdnyellenes jogszabaly alkalmazdsa folytan
kovetkezett be, és az tigyben a jogorvoslatokat méar kimeritették, vagy jogorvoslat-
nak nincs helye,

Az alkotmanyjogi panasz az Alkotményban szabélyozott alapvetd jogok védel-
meének eszkoze, amely alapvetd jogok rendeltetése az, hogy az &llamhatalommal
szemben alkotmanyos garancidkat teremtsenek az allampolgér, az egyén vagy egy
kozosség jogainak védelmére, cselekvési autonémidjanak biztositasara. Az Alkot-
many 20. § (3) bekezdésében szabdlyozott mentelmi jog nem sorolhaté az
Alkotmanyban szabélyozott alapvetd jogok kézé, mert jogi természetét tekintve
cltér azoktol. A mentelmi jog az orszaggytilési képviseldi jogallashoz flizédé jog,
a képviselét nem allampolgari, hanem képviselsi minéségében, az Orszaggyiilés
tagjaként megilletd jogosultsag. Olyan jog, amelyet bir a képviseld jogaként
fogalmaz meg az Alkotmdny, az Orszaggy(ilés védelmét is szolgalja mas hatalmi
agakkal szemben. A mentelmi jog ugyan a képviselé személyes jogaként jelenik
meg, ¢ jogdval a képviseld mégsem rendelkezhet, mentelmi jogardl a képviseld —
a szabalysértési eljaras kivételével — nem mondhat le, mentelmi jogara az eljaras
soran hivatkoznia kell. A mentelmi jog feletti rendelkezés, a mentelmi jog
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felfiiggesztése — a sérthetetlenség korében, ahol erre a Kjtv. lehetdséget ad — a
parlament joga.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosig megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasszal megtamadott — a képviseld mentelmi joganak felfliggesztését kimondo
— orszdggyllési hatdrozat ellen alkotményjogi panasz benydjtasinak nincs helye,
ezért a panaszt elutasitotta.

Budapest, 1992. december 14.

Dr. Sélyom LaszIo s. k.
az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Addim Antal s. k. Dr. Herczegh Géza s. k.
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Kilényi Géza s. k. Dr. Labady Tamads s. k.
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Schmidt Péter s. k. Dr. Szabo Andras s. k.

eléado alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Tersztydnszky Odon s. k. Dr. Zlinszky Janos s. K.
alkotmanybiro alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 1063/B/1992.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 1992. évi 126. szimaban.
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66/1992. (XIL. 17.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmdnybirdsig jogszabalyok alkotmdnyellenességének utélagos vizsgalatd-
ra, valamint mulasztdsban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapitdsara
vonatkozo inditvanyok alapjan meghozta az alabbi

hatarozatot.

1. Az Alkotmanybirdosag megallapitja, hogy az 1945. évi VI.
torvénycikkel torvényerSére emelt, a nagybirtokrendszer meg-
sziintetése €s a foldmives nép foldhozjuttatasa targyaban kiadott
600/1945. ME rendelet 4-7. §-aiban foglalt rendelkezések, vala-
mint a 11. § és 17. §-ai alkotmanyellenesek és azokat megsemimnii-
siti.

2. Az Alkotmanybirésag az elmaradt kartalanitasok miatt
mulasztasban megnyilvanulo alkotmanysértés megallapitasara
iranyulo inditvanyok tekintetében az eljarast megsziinteti.

3. Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy az 1947. évi V.
torvénycikk 8. §-anak az 1957. évi 11. torvényerejii rendelet
3. §-ara figyelemmel még hatalyos rendelkezése, tovabba az 1957.
évi 11. torvényerejii rendelet 3. §-a alkotmanyellenes.

Ezért az Alkotmanybir6sag ezeket a rendelkezéseket hataroza-
ta kozzétételének napjaval megsemmisiti.

Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy nem alkotmanyelle-
nes, ha a jogalkot6 a hazhely- és kdzcélu igénybevételek esetében
a kartalanitas mértékét a jogszabaly az 1949. évi XXIV. torvény
modositasaval rendezi.

Egyidejiileg az Alkotmanybirésag a tulajdonviszonyok rende-
zese érdekében az allam altal az allampolgarok tulajdonaban
igazsagtalanul okozott karok részleges karpotlasarol szolé 1991,
¢vi XXV. torvény (a tovabbiakban: karpotlasi torvény) 1. sz.
mellekletének 12. pontja, a 2. sz. melléklet 1. pontja elleni
inditvanyt elutasitja.
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4. Az Alkotmanybirosag a 600/1945. ME rendelet III. sz.
végrehajtasi rendelete: az 5600/1945. FM rendelet 70. §-a elleni
inditvany, valamint a mezbgazdasagi ingatlanok tulajdoni ¢és
hasznalati viszonyairol szolo 1957. évi 10. torvényereji rendelet,
tovabba a mezbgazdasagi ingatlanok és felszerelések az allam
részére torténd felajanlasarol szolo 4091/ 1949. (V1. 16.) Korm.
rendelet elleni, alkotmanyellenességiik utélagos megallapitasara
vonatkoz6 inditvanyokat visszautasitja.

5. Azokat a konkrét kartalanitasi kérelmeket, amelyek foldek,
ingatlanok, felszerelések visszaadasara, az elvont javakért konk-
rét kartalanitas nyujtasara, a privatizacio felfiiggesztésére, tovab-
ba népbirdsagi eljarasban elvont vagyonért, elhagyott javakként
elvont tulajdonért jaré konkret kartalanitast igényeltek az Alkot-
manybirosagtol, illetSleg a torvények megszegésevel tortént egye-~
di allamositasok felilvizsgalatat kértek, az Alkotmanybirosag,
mint hataskorébe nem tartozo kérelmeket visszautasitja.

Az Alkotmanybirosag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben
kozzéteszi.

INDOKOLAS

L

Az inditvanyozok a nagybirtokrendszer megsziintetése és a foldmivesnep foldhoz-
juttatdsa targyaban kiadott és az 1945. évi VL torvénycikkel torvényerore emelt
600/1945. ME rendeletnek a mez6gazdasigi fold, ingatlan &s egyéb vagyontargyak
Kartalanitds mellett torténd igénybevételérdl szolo szabalyai, igy els6sorban a
torvény kartalanitisra vonatkozo rendelkezései alkotmanyellenességének megalla-
pitasat kértek az Alkotmanybirosagtol.

Az inditvanyok az igénybevételek esetén jaré kartalanitdsok felfiiggesztésérol,
majd elhalasztasarol szolo rendelkezések alkotményellenességének, illetve a jogsza-
balyok hianyaban a mulasztasban megnyilvanulo alkotmanyellenesség megallapitd-
sara is iranyultak.

Mas inditvanyok a mezdgazdasagi foldek &s felszerelések allam részére torténd
felajanlasarol szolo 4091/1949. (VI. 16.) Korm. rendelet alkotmanyossagat vontak
kétségbe.

Kiilon csoportot képeznek azok az inditvanyok, amelyek a hazhely- és kozcelra
torténd igénybevételrdl sz016 2400/1945. FM rendeletet, az 1949. évi XXIV. torvenyt

és végrehajtasi rendeleteit, igy az 1957. évi 11. torvény 3. §-at tartottak alkotmanyel-
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lenesnek. Az inditvanyozok tulajdonosi jogaik sérelmének tartjak azt, hogy az e
jogszabalyokban meghatarozott, szamukra jaro kértalanitasokat visszatartottak.

A mezbgazdasagi ingatlanok tulajdoni és hasznalati viszonyai rendezésérél szolo
1957. ¢évi 10. torvényerejl rendelet elleni inditvanyok azokat a rendelkezéseket
serelmezik, amelyek alapjan még 1958-ban is méd volt féldek elvételére.

Néhdny inditvany sérelmezte az 1945. évi VI. tdrvénycikkel torvényerére emelt
600/1945. ME rendeletet azért is, mert hdtranyos megkiilonbéztetést tartalmaz a
német nemzetiségli allampolgarokkal szemben. A rendelet ugyanis a hazaaruld és
népellenes blindsok korébe vonta, és kartalanitds nélkiil allami tulajdonba vette
azok vagyondt is, akik ismét felvették német hangzasu csalddi neviiket.

A zsidd szdrmazash lakossag képviseldi azt kérték megallapitani, hogy alkotma-
nyellenes a 600/1945. ME rendelet végrehajtasi szabélya, az 5600/1945. FM rendelet,
mert az az 6rokléshez valé alkotmanyos jogaikat sérti azaltal, hogy csak az elhalt
tulajdonos kotelesrészre josogult gyermekét és hdzastarsat tekinti jogutodnak a
birtok visszaigénylése soran, a tobbi 6rokost elzarja jogai érvényesitésétol.

Az inditvanyok ko6zott olyan is szerepel, amely az 1945. és 1948, kozott meghozott
osszes allamositdsi jogszabaly alkotményellenességét kérte megallapitani.

Mind az 1945. évi VI. tdrvénycikkel torvényerére emelt 600/1945. ME rendelet
¢s vegrehajtasi szabalyaival, mind a hazhely és kézeéla igénybevétellel kapcsolatos
1949. evi XXIV. térvény és az 1957. évi 11. térvényerejii rendelet vonatkozasiban
kerték az inditvanyozok, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanysértést is. E rendeletekben az allam vallalta az érintettek
kértalanitasat, de vagy eleve meg sem alkotta a kartalanités szabalyait, vagy pedig
a benyujtott igények rendezését felfiggesztette, illetSleg a késdbbiekben kizdrta.
Kiegeszitett inditvany érkezett az Alkotménybirdsaghoz, amely szerint a térvényho-
z6 a jogalkotdi kotelezettségének az gynevezett karpotlasi torvény megalkotdsdval
sem tett cleget. Kérte a mulasztds megallapitasat, és kérte a karpotlasi torvény
I. sz. mellekletébdl a 2400/1945. FM rendeletre, mig a 2. sz. mellékletbd] az 1949.
¢vi XXIV. tv-re val6 utalast, annak alkotmanyellenessége folytin megsemmisiteni.

Végezetiil csaknem minden inditvanyozé kérte az Alkotmanybirdsagtol konkrét
igénye rendezését, az elmaradt kartalanitast, a népbirosagi itélet alapjan elvett
vagyon, az elhagyott javakként kezelt, kartalanitds nélkil elvett ingatlanok
visszaaddsat, a torvénybeiitk6z6 dllamositasi eljardsok feliilvizsgalatat.

IL.

Az Alkotmanybirdsag a red vonatkozo 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiak-
ban: ABtv.) értelmében csak a hatalyos jogszabdlyok alkotmanyellenességének
utolagos vizsgalatat végezheti el, mégpedig csak a jelenleg hatalyos Alkotmdny
rendelkezéseivel Osszefiiggésben.
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Az inditvanyokkal tamadott jogszabélyok koziil ma mar csak a nagybirtokrend-
szer megsziintetésérdl és a foldmives nép foldhdzjuttatdsarol szolo, az 1945. évi VL
torvénycikkel térvényerdre emelt 600/1945. ME rendelet, a foldreform befejezése
érdekében sziikséges egyes rendelkezésekrdl sz016 1947. évi V. torvény, a foldreform
és a telepités befejezésével Osszefiiggd egyes kérdések rendezésérdl (hazhely és
kozeéll igénybevételekrdl) szolo 1949. évi XXIV. torveny, a foldreformmal és
telepitésekkel kapcsolatos korlatozasok megsziintetésérol és megvaltasi ar megalla-
pitasardl szolo 1957. évi 11. torvényerejii rendelet van hatalyban.

Az alkotményellenesség utdlagos megéllapitasara és a jogszabalyok megsemmisi-
tésére iranyulo inditvanyokkal kapcsolatosan tehdt csak e jogszabalyok tekintetében
hozhatott dontést az Alkotmanybirosag.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy az inditvanyokkal tamadott jogszabalyok
vizsgalata soran figyelmen kiviil hagyhatta a mar nem hatalyos, de az alaprendelke-
zések végrehajtasat szolgalé joganyag vizsgélatat. Ez mér csak azert is mellozhetet-
len volt, mert esetenként az idokdzben hatalyon kivil helyezett végrehajtasi
jogszabalyok foglaltak magukban az alaprendelet értelmezésére vonatkozd fontos
szabalyokat. Megallapitasai kialakitisdndl tehat az Alkotmanybirésag a teljes
joganyag Osszefiiggéseibdl vonta le kovetkeztetéseit.

III.

1945-ben az Ideiglenes Nemzeti Kormany els6 jelentds jogalkotdsa a nagybirtok-
rendszer megsziintetése és a foldmives nép foldhdzjuttatasa targyaban kibocsatott
600/1945. miniszterelndki rendelet volt.

E rendelette] megteremtéddtt a mezdgazdasagi tulajdonviszonyoknak a korabbi-
t6l gyokeresen eltérd Uj strukturdja jogi alapja: a ,kisbirtokok” és a ,birtokosok
telekkdnyvileg bejegyzett magantulajdonan nyugvo gazdasag” létrehozasaval.

1945 szeptemberében a parlament megerdsitette ezt a rendelkezést azzal, hogy
az 1945, évi V1. torvénycikkel e rendeletet torvényerdre emelte.

Az ME rendelet egyrészt llami foldalap 1étrehozdsara iranyult. Ennek eszkoze
a haborus és népellenes blindsoktdl kartalanitds nélkiil elkobzott mezbgazdasagi
foldek és birtokok allami tulajdonbavétele, illetve a foldek a kartalanitds mellett
torténd igénybevétele volt.

A rendelet masrészt az allami foldalapbol kivinta f6ldhoz juttatni a kisembereket
és a dolgozd paraszti réteget.

De ugyanezen jogszabdly kivanta rendezni a zsido lakossagtol 1938-1944 kozott
clvett foldek és vagyon visszaaddsat is.

A tulajdonelvonds két utja tehat az elkobzas és az igénybevétel volt.

Az elébbi esetében a rendelet 4-6. §-aiban felsoroltak: a hazadrulok, nyilasok,
Volksbund tagok, haborts és népellenes biindsok — de ilyennek mindsiilt az is, aki
ismét felvette német hangzasi nevét —, tovdbba fasiszta vezetOk tulajdonat képez6
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minden foldbirtok, a megmiivelésére szolgald eszkozokkel, €16 és holt felszerelések-
kel, az ingatlanok all6 valamennyi épiilettel egyiitt az allamra szallt at, mégpedig
ellenérték, vagyis barminemt kartalanitds nélkdl (7. §).

Az utdbbi — az igénybevétel — esetében allami tulajdonba keriilt a foldtulajdon
100 katasztralis holdon feliili (Budapest 30 km-es korzetében az S0 kh-on feliili)
része, és az 1000 kh-on felilli birtokok egésze. Mas vonatkozasban bizonyos,
mezbgazdasagi rendeltetésiik szerint megjelolt ingatlanok nagysagra tekintet nélkiil
is: halastavak, rizsfoldek, szOlok, legeldk stb. Ekkor tértént az erdok, illetleg a
kereskedelmi torvény és mas térvények alapjan létesiilt Osszes tarsas vallalkozasok,
elismert nyugdijpénztarak, tarsadalombiztosité intézetek, alapitvanyok, egyhdzak
foldbirtokai egy részének vagy egészének igénybevétele is.

Az igénybevétel kiterjedt az igénybevétellel érintett birtokhoz tartozo €élo és holt
felszerelésekre, berendezésekre, belsdségekre és gazdasagi épiiletekre is.

Az igénybevett ingatlanok egy része szovetkezeti vagy kozségi tulajdonba is
keriilhetett, de a jelentds hanyaduk az allami foldalap részévé valt és juttatdssal
kiosztasra keriilt.

Az igénybevétel tehat intézményesen tortént, az igénybevett birtokért, vagyonért
a jogszabaly szerint kartalanitds jart.

Az ME rendelet 39. §-a szerint:

LAz igénybevett foldbirtok, ing6 és ingatlan felszerelés, iizemek tulajdonosanak
kértalanitas jar, a foldhozjuttatottak pedig megvaltasi arat tartoznak fizetni. Az
igénybevett foldbirtokok tulajdonosainak kartalanitasa, illetve a kartalanitds erejéig
a telekkonyvi hitelezOk kielégitése, az allam feladata.

A foldhozjuttatottak altal fizetett megvaltasi 6sszegbdl Foldbirtokrendezé Alap
létesiil, amelybdl az allam teherbiroképessége szerint kartalanitja a megvaltast
szenvedOket.”

A rendelet és végrehajtasi szabalyai felsoroltak az igénybevétel aldl mentes
terileteket, foldméreteket is. E mentességi szabalyozas azonban viszonylagos volt,
minthogy hazhely- és kozérdek céljabol tortént igénybevétel esetében az ilyen,
mentesség ald esd foldek, mezdgazdasagi rendeltetésii birtokok is igénybevehetok
voltak. Az ilyen esetre a jogszabalyok meghatirozhatjak a kartalanitds modjat és
kartalanitas esetén annak mértékét is.

A miniszterelnoki rendelet és harom végrehajtasi rendelete megallapitotta mind
az elkobzds, mind az igénybevétel, vagy a kozérdeku ingatlanfelvétel szabalyait és
— az utdbb emlitett jogintézmények tekintetében — eldirta a kartalanitast is, az dllam
kifejezett kotelezettségvallalisa mellett.

A foldreform meginditasakor a kartalanitds mellett torténd igénybevételt a
jogalkotd megfeleld garanciakkal kivanta végrehajtani.

Ez az elgondolds azonban a tényleges végrehajtas soran késobb formalissa valt.

A garancidul szolgdld jogszabalyi rendelkezések hidnyossagait nem potoltak
részletszabalyok. Tgy megallapithato, hogy bdr a jogszabaly felallitotta a foldbirtok-
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rendezd testiileteket, a hataskori szabalyok kozott nem rendezte a kdrtalanitds
eljarasi szabalyait.

Sem maga a Rendelet, sem pedig a ITI. végrehajtasi szabdlya, az 5600/1945. FM
rendelet nem mondta meg, milyen mértékli a kartalanitas és hogy a kdrtalanitasi
igényeket hol és miként érvényesithetik a jogosultak. E jogszabalyok csupan a
juttatottak altal fizetend6é megvaltasi ar mértékét, fizetési feltételeit és a kedvezmé-
nyeket szabalyoztak.

A juttatas ellenértékeként fizetett megvaltasi Osszegek a foldrendezési alap
feltoltését céloztak. A részletfizetés és az egyéb kedvezmények miatt azonban a
megvaltasi Osszegek nem jelenthettek kelld biztositékot a kartalanitds pénziigyi
fedezetéhez.

Az igénybevételt szenvedok nem kozvetlenill azt az Osszeget voltak jogosultak
igényelni, amit igénybevett foldjikért a juttatottak megvaltasi Osszegként fizettek
meg, hanem kartalanitasuk az emlitett foldrendezési alapbdl torténhetett meg.

A foldrendezési alap vazolt helyzete miatt viszont az 1946. évi IX. torvénycikk,
majd az 1947. évi V. torvénycikk kimondta, hogy a torvény hatdlybalépésének
napjatdl a minisztérium rendelkezéséig a foldreform lebonyolitasabol szirmazo
barmely jogviszonybol.eredd igényt birdi Gton érvényesiteni nem lehet.

A minisztérium kilatasba helyezett feloldd rendelkezése azonban nem jelent meg.

A foldrendezés 1949, évben deklaralt befejezése utan megjelent késobbi jogszaba-
lyok — igy a mezdgazdasagi ingatlanok tulajdoni és hasznalati viszonyairdl sz6lo
1957. évi 10. torvényereji rendelet — sem rendezték a foldreform végrehajtasa soran
keletkezett, filggdben maradt kartalanitasi igényeket.

Az 1957. évi 10. torvényerejii rendelet ugyan 1957. oktdber 1-jéig tervezte rendezni
a foldreformmal kapcsolatos kérdéseket, de e rendezés korébe nem vonta be az
Osszes addig keletkezett igények érvényesitését.

Az igényérvényesitésre csak a dolgozé parasztok és a dolgozd kisemberek

A kartalanitds elsésorban csereingatlannal torténhetett. Csak az 1949. szeptember
1. utdn kart szenvedettekre vonatkoztak a kartalanitasi rendelkezések, éspedig a
foldbirtokpolitikai intézkedésbdl (tagositds, foldrendezes, kozérdekli igénybevétel),
a tsz megsziinésébdl, a tsz. tagsag megsziinésébdl eredden a tsz-szel vagy mas
személyekkel szembeni igényekre.

A tobbi, a kordbban és mas tulajdonosi korben keletkezett, pénzben jaro és
felfiiggesztett igényekre e rendelet nem vonatkozott, illetdleg a 7. § az igények
érvényesitését véglegesen kizarta.

A 600/1945. ME rendelet 11. végrehajtasi rendelete (a 2400/1945. FM rendelet)
céljaként a hazhelyek és a kozérdeki intézmények céljara telkek igénybevétel utjan
térténd biztositasat jeldlte meg.

Ezen a cimen tortént igénybevétel a jogszabaly szerint csak lehetdség volt, s a
jogszabdly csak abban az esetben engedte meg az egyébként igénybevétel alol
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mentes, a dolgozé paraszti réteg, illetve a hivatasos foldmiivesek tulajdondban 4llo
ingatlanok egy részének vagy egészének igénybevételét, ha ,nincs elkobzds vagy
megvaltds ald keriilé ingatlan, vagy abbol nem all rendelkezésre hazhely, illetve a
megvaltott ingatlan nem alkalmas héazhelyil”. Ez az igénybevétel is kartalanitds
mellett tortént, am a kartalanitds mértékének és a fizetés leghosszabb idejének
meghatdrozasaval. A fészabaly a csereingatlan nyudjtdsa volt. Mds esetben ,a
valosagos becsértéken alapulo teljes kartalanitas” vagy a kateszteri tiszta jovedelem
60 szoros szorzata illette meg az igénybevételt szenvedot. Az un. belsOség vagy
park igénybevételéért a tulajdonosnak ,a forgalmi arnak megfeleld” kartalanitast
biztositott a rendelkezés. A rendelet egy év, az 1946. IX. torvénycikk ot év, az
1949. évi XXIV. torvény 10 év alatt irta el6 a kartalanitds megfizetését. A
torvénycikk 4. § (4) bekezdése modositotta és egységesen rendezte a 2400/1945.
FM rendeletben és végrehajtasi rendelkezéseiben addig megjelent kartalanitasi
szabdlyokat tigy, hogy kimondta: mind a cserekartalanitdsra jogosultaknak, mind
pedig azoknak, akik részére a korabbi jogszabalyok az ingatlan valosigos ¢s teljes
becsértékének megfeleld kartalanitasat irtdk eld, pénzbeli kartalanitdst kell adni.
E kogens szabdly a ,kartalanitdsi ar” mértékét ,az ingatlan koronaban kifejezett
kataszteri tisztajovedelme alapulvételével, annak legfeliebb negyvendtszoros forint
szorzataig terjedd sszegében” hatérozta meg, amelyet 10 év alatt rendelt el kifizetni.
Az igények érvényesitését azonban mar korabban az 1947. V. tvr. felfiiggesztette.
Az 1957. évi 11. tdrvényerejii rendelet 3. §-a ,,a hazhely céljara igénybe vett teriiletert
jarod kartalanitasi ar kifizetésére megallapitott ezen hataridét a ,torvényhozds
tovabbi rendelkezéséig” meghosszabbitotta.

Iv.

Az Alkotmanybirdsidg az inditvanyokkal érintett jogszabalyokat a hatalyos
Alkotmannyal Osszefiiggésben vizsgalva a kovetkezoket allapitotta meg.

1. Az Alkotmanybirésag megalapozottnak talalta azokat az inditvanyokat,
amelyek a 600/1945. ME rendelet 4-7. §-aiban foglalt rendelkezések alkotmanyelle-
nességének megallapitasara irdnyultak.

A foldreform végrehajtdsanak, az allami foldalap megteremtésének egyik eszkoze
a foldbirtokok elkobzdsa volt. Errél az ME rendelet 4. §-a kimondta ,teljes
egészében és nagysdgra valo tekintet nélkiil el kell kobozni a hazadrulok, a nyilas,
nemzeti szocialista és egyéb fasiszta vezetdk, a Volksbund tagok, tovabbd a haborus
és népellenes biindsok foldbirtokait. Majd megfogalmazta (5. §), ki a hazaaruld és
népellenes biinds, s ide sorolta azokat is, akik felvették német hangzist csalddi
neviiket. Ugyanigy fogalmazta meg (6. §), hogy ki a nyilas és fasiszta vezetd. De
nem rendelkezett az elkobzas alapjaul szolgald okok felderitésére, egyedi kivizsga-
lasukra vonatkozo eljaras feltételeirdl, hanem (7. §) ex lege, biinteteljarastol
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fiiggetlentl lehetévé tette a megjeldlt allampolgari kor vagyondnak, a foldbirtoka-
nak, a megmiivelésre szolgald Osszes eszkozokkel, €16- és holt felszerelésekkel és a
rajta levo épiiletekkel egylitt torténd kartalanitds nélkili elkobzasat.

Maga e torvényi szintll rendelkezés elégséges alapot jelentett az elkobzasra. Ezzel
a lebonyolitds egésze allamigazgatasi utra keriilhetett, a biintetOeljards meginduldsa
elott vagy esetleg anélkl is.

Az allamnak nemzetkozi szerzédésen is alapuld kotelezettsége a haborts és az
emberiség elleni blincselekmények (ildozése, konkrét gyanu esetén a biindsdk vad
ald helyezése, ¢és birdi eljarasban azok eclitélése. Ellentétes és Osszeegyeztethetetlen
az Alkotmannyal azonban az a szabalyozis, amely a torvény erejénél fogva teljes
vagyonelkobzdssal sujt egyes magatartasokat és szervezetekhez tartozdst akként,
hogy az érintettek egyéni felelosségének vizsgalatdra nem is keriil sor.

Az Alkotmany alapjan mindenki igényt tarthat arra, hogy tigyében fiiggetlen és
partatlan birésag nyilvanos targyaldson, igazsagos itéletet hozzon.

E jogok biztositdsira Magyarorszag mar az 1976. évi 8. tdrvényerejii rendelettel
beiktatott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanydban, valamint
az 1950. évi romai Emberi Jogok és Alapvetd szabadsagjogok védelmérdl szold
egyezmény 6. cikkében foglaltak szerint kotelezettséget vallalt.

Az Alkotmanybirosdg megallapitotta tehat, hogy az 1945. évi VI. térvénycikkel
torvényerére emelt a 600/1945. ME rendelet 4-7. §-ai alkotmanyellenesek. Epp
ezért az Alkotmanybirosag hatarozata kozzététele napjval, a jovére nézve
megsemmisitette azokat.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban, igy a 21/1990. (X. 4.) AB és a 27/1991.
(V. 20.) AB hatdrozataiban is kifejtette a tulajdonnal, mint alkotmanyos alapjoggal
kapcsolatos dlldspontjat. Megfogalmazta azt a 1ényeges — az Alkotmany 13. §-4bdl
levezethetd — alapelvet, hogy az allami beavatkozds, vagyis a tulajdon korlatozasa
lehetséges ugyan, de csak akkor, ha az kozérdekbdl sziikséges, és ha az elvondssal
ardnyos garanciak a torvényben biztositottak. Megallapitotta tovabbd azt is, hogy
az allam hatalmi pozicidja alapjan- nem juthat ugy tulajdonhoz, hogy azért
ellenszolgaltatast nem nyujt.

Amikor tehdt az Alkotmanybirésag az un. foldreformintézkedéseket, kozelebbrol
a hatalyos, az 1945. évi VI. torvénycikkel torvényerdre emelt 600/1945. ME
rendeletnek a magdntulajdon elvondsara vonatkozd rendelkezései alkotmanyossa-
gat vizsgalta, akkor a mar ismert allasfoglaldsaib6l indult ki.

Az Alkotmdnybirosag megallapitotta, hogy elfogadhato, és nem alkotmanyelle-
nes a foldtulajdoni viszonyok tarsadalmi méretli atalakitdsa, birtokmaximumok
megallapitdsa abbol a tarsadalmi érdekbdl, hogy foldtulajdonnal nem rendelkezd
foldmuveseket vagy mezégazdasagi kistulajdonosokat tulajdonhoz juttasson vagy
egy¢b kozbsségi célokat megvalodsitson.

Még a piacgazdasdgon alapuld demokratikus jogallamok életében is jelentkezhet-
nek olyan tarsadalmi, gazdasagi célok — mint a monopoliumok korldtozasa, vagy
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ellenkezdleg az allami tulajdon privatizaldsa — amelyek megvaldsitdsa érdekében a
meglevd tulajdonosi struktirak atrendezddnek. E folyamatokba az allami beavat-
kozas azonban csak a szitkséges mértékii és a tulajdonos szamara biztositékokat
nyujto intézkedéssel térténhet meg.

Az 1945-6s foldreform korébe tartozod ama rendelkezések, amelyek kartalanitas,
megvaltas ellenében rendelték el bizonyos nagysag folotti ingatlantulajdonnak az
allam részérol torténd igénybevételét annak érdekében, hogy azt mas tarsadalmi
csoportok részére kiosszak, az Alkotmanybirdsag dllaspontja szerint kozérdekbol
szikségesnek mindsiiltek.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint tehat 6nmagaban a megvaltds mellett
torténd igénybevétel, mint a gazdasagi atrendezés eszkdze nem tekinthetd alkot-
manyellenesnek.

Alkotmanysérté viszont az a rendelkezés, amely az 1000 katasztralis holdon
feliili ingatlanok egészét rendelte el — bar kartalanitds mellett —~ allami tulajdonba
venni. Ez ugyanis alkotmanyellenes megkiilonbdztetést jelent az érintettek csoport-
jara nézve, szemben a kisebb birtokkal rendelkezokkel. Ez utdbbiak esetében csak
a jogszabalyban meghatarozott tulajdoni mérték feletti rész keriilt igénybevételre,
mig az 1000 holdnal tébbel rendelkezoktdl a tulajdon egészét vontak el.

Alkotmanyellenesek tehat a 600/1945. ME rendelet 11. és 17. §-anak rendelkezé-
sei, amelyek az 1000 holdon felili féldtulajdonosokat érintik.

Az 1000 hold feletti tulajdonnal rendelkezOk esetében ugyanis maga a birtok
nagysaga az, amelyet hatranyos megkiilonboztetés alapjava nyilvanit a jogszabaly.
E tulajdonosok szamara semmilyen mértékil tulajdont nem mentesit az igénybevétel
alol, mig a tobbi érintettnél csak a megjeldlt mérték feletti rész keriilt igénybevétellel
allami tulajdonba.

Az ilyen megkiilonboztetés az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébe iitkozik.
Ugyanigy alkotmdnyellenes, ha a jogszabaly az igénybevételnél a tulajdonosok
személye szerint tesz megkiilonboztetést és alkalmaz joghatranyt. Ilyen az a
rendelkezés, amely a teljes tulajdon igénybevételét irta eld a kereskedelmi térvény
¢s mas kereskedelmi vonatkozasu torvények alapjan létesiilt tarsas vallalkozasok,
vallalati nyugdijpénztarak, és tarsadalombiztositod intézetek, vagy nem kozérdeka-
nek min6silo alapitvanyok esetében.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy ezek a jogszabdlyi rendelkezések
alkotmanyellenesek. Ezért azokat hatarozata kihirdetése napjatdl kezdodden a
jOvOre nézve megsemmisitette.

2. Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a megvaltds melletti igénybevétel,
mint a magantulajdonnal szembeni megengedett allami beavatkozas, alkotmanyel-
lenes, ha a beavatkozd allam nem biztositja a kartalanitast. A ma is hatalyos
600/1945. ME rendelet 39. §-aban az allam vallalta a kartalanitasi kotelezettséget.
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A miniszterelndki rendelet azonban nem rendelkezett az érintetteknek jaro
kartalanitds mértékérdl, az igényérvényesités modjarol. A pénziigyi alapként
megjeldlt foldrendezési alap nem jelentett kelld fedezetet a kartalanitashoz. 1946-
ban, illetve 1947-ben torvényi rendelkezéssel tovabbi intézkedésig felfiiggesztettek
a kartalanitasi igények érvényesithetdségét. Végiil az 1957. évi 10. tvr. a dolgozo
parasztok és dolgozo kisemberek kivételével — akik szaméra jogvesztd hatdridd
melletti igényérvényesitést engedélyezett — minden mas érintettet kizart a kartalani-
tasbol.

Az 1957. évi 52. tvr. néhany kivételes esettd] eltekintve, a lezart igényérvényesite-
sek utan minden kozilleti hasznalatban levé fold allami tulajdonbavételét mondta
ki. Ezekért az ex lege dllamositasokért kartalanitdst nem nyujtott.

Az a szabalyozas, amely az elvont tulajdonért allami helytallast igért, majd az
erre vonatkozé jogszabdlyi rendezést mellozte, végiil e kotelezettségvallalast a
jogosulti igényérvényesités kizardsaval visszavonta, az éllam ellenértek nélkili
tulajdonszerzéséhez vezetett.

Az igy kialakult helyzet — azon tilmenden, hogy ellentétben all az Alkotmany
13. § (2) bekezdésével — azért is alkotmanyellenes, mert Osszeegyeztethetetlen a
jogallamisaggal.

Az alkotményellenes helyzet mindaddig fennallott, amig az 4llam meg nem
alkotta ,a tulajdonviszonyok rendezése érdekében, az allam 4ltal az dllampolgarok
tulajdonaban igazsagtalanul okozott karok részleges karpotlasarol” szolo 1991. évi
XXV. torvényt. Ebben az Alkotmdnnyal Osszhangban, eredeti kotelezettsege
megujitdsaval sziintette meg az emlitett alkotmanyellenes helyzetet.

Ezért az inditvanyok benyujtasa ota eltelt id6ben meghozott térvényi rendelkeze-
sekre figyelemmel az Alkotmanybirdsag az elmaradt kdrtalanitdsok miatt, mulasz-
tasban megnyilvanuld alkotmanysértés megallapitasara iranyul6 inditvanyok tgyeé-
ben az eljarast megszintette.

3. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyok alapjan kiilén vizsgalta a 600/1945. ME
rendelet 11. sz. végrehajtasi rendelete, a 2400/1945. FM rendelettel szabalyozott
hazhely- és kozcélra torténd igénybevételek rendelkezéseit. Az e célokra tortént
igénybevételek ugyanis mindvégig killon jogi szabalyozdssal elkilloniltek az
altalanosan elrendelt, kartalanitds mellett tortént igénybevételektol.

Az cljaras kivételes volt, az érintettek a dolgozo parasztok, kisemberek,
¢lethivatasszeri foldmuvelok voltak, akiknek a foldjei egyébként a 600/1945. ME
rendelet szerint mentességet élveztek. A jogintézmény tehdt valdjaban a kisajatitds-
nak egy sajatos, egyszertisitett eljards keretében lebonyolitott valfaja volt. A
kértalanitas sem csupan egy késébbi jogszabalyi rendezésre utalt igéret volt, hanem
kogens rendelkezések szabdlyozték, a kértalanits pontos mértékét és kifizetési
idejét is megallapitva. Szamos esetben — igénybevételi hatarozatok alapjan — polgari
jogi kartalanitdsi igények is megnyiltak. Az alkotméanyellenes helyzet azaltal alakult
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ki, hogy az 1947. évi V. térvénycikk 8. §a ezen igények érvényesitését is
felfiiggesztette tovabbi rendelkezésig. 1dékdzben az 1949. évi XXIV. torvény 4. §
(4) bekezdése a valdsagos és teljes becsértéken vald kdrtalanitis mértékét maximalta,
a kifizetésre pedig 10 éves id6hatart allapitott meg. Az 1957. évi 11. torvényereji
rendelet 3. § (1) és (2) bekezdése e hatarid6t a tovabbi torvényhozasi rendeltkezésig
bizonytalan idére elhalasztotta.

Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az Alkotmany 13. §-aban foglalt
tulajdon védelmét, tovabba a jogbiztonsdg alkotmanyos elvét sérti, ha az allampol-
garok polgdri jogi kovetelése évtizedekig fiiggében marad. E mulasztast kivanta a
Jelenlegi parlament potolni az id6kdzben megalkotott 1991. évi XXV. tn. karpétlasi
torvénnyel, amikor a karpétlasi térvény hatilya ald vonta a 2400/1945. FM
rendelettel, valamint az 1949. évi XXIV. térvénnyel érintetteket is.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy nem alkotmanyellenes a térvényho-
zasnak az az intézkedése, hogy ezt a 'fiiggd helyzetet a hatalyos jogszabaly
modositasdval rendezte vagyis, hogy a hdzhely- és kézcélt igénybevételek esetére
az 1949. evi XXIV. torvény 4. § (4) bekezdésében irtakat a karpotlasi torvény
13. §-aban foglaltak szerint mddositotta. Az 1949. évi XXIV. tdrvény 4. § 4
bekezdése szerint ugyanis az ingatlan korondban kifejezett kataszteri tiszta jovedel-
me alapulvételével, annak legfeljebb negyvenétszords forint szorzataig terjedhet a
kartalanitds mértéke, addig a Kpt 13. §-a szerint kar mértékét a termdfold kataszteri
tisztajovedelme (a tovabbiakban: AK érték) alapjén kell megallapitani ugy, hogy
egy AK ezer forint. Az igy meghatarozott kir értéke utén pedig a torvény 4. § (2)
bekezdése szerint kiszamitott karpotlast kell fizetni a jogosultnak.

Az Alkotmdnybirésag allaspontja szerint, a két szamitdsi mod Osszevetésébél
altaldban megdllapithatd, hogy a 2400/1945. FM rendeleten, illetve az 1949. évi
XXIV. térvényen alapulo, fliggdben levé iigyekben a karpotlasi torvény kedvezébb
rendelkezéseket hozott. A jogalkoténak pedig jogaban 4ll hatalyos rendelkezéseket
— akdar visszamendleges hatéllyal is — az érintettekre nézve nem hatranyosabban
modositani.

Minthogy ezzel a jogszabéllyal a kifizetések modja és idépontja is szabalyozasra
kertilt, 1957. évi 11. torvényereji rendelet alkotmanyellenes 3. §-4nak rendelkezéseit
az Alkotmdnybirésag egyidejlileg megsemmisitette.

Mindezekre tekintettel a kdrpotlasi térvény 1. sz. mellékletének 12. pontjara és
a 2. szamu melléklet 1. pontjara vonatkozé inditvanyt az Alkotmanybirosag
elutasitotta.

4. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyok alapjin nem foglalkozott a mezbgazda-
sagi ingatlanok és felszerelések felajanlasardl szolo 4091/1949. (VI. 16.) Korm.
rendelet alkotmanyellenességének vizsgdlataval. Az inditvanyozok azért kérték e
jogszabdly alkotmanyellenességének megallapitasat, mert allaspontjuk szerint azok,
akiket megfenyegettek a kulaklistira keriilés lehetSségével vagy mar kulakka
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nyilvanitottak, e jogszabdly alapjan kényszerbdl ajanlottak fel foldjeiket, vagyonu-
kat kértalanitas nélkiil az allamnak. De ezen az alapon egyes kisbirtokosok is
kényszerbdl adtak vissza foldjeiket a rajuk kivetett magas adok és beszolgaltatasi
terheik miatt.

A sérelmezett 4091/1949. Korm. rendelet ma mar nem hatalyos. Az Alkotmany-
birdsag ezért e jogszabdlyra vonatkozo inditvanyt visszautasitotta.

A 600/1945. ME rendeletet és a végrehajtasa targyaban kiadott un. IL Vhr.,
az 5600/1945. FM rendelet 70. §-a alkotmdnyellenességét kertek az inditvanyozok
megallapitani arra hivatkozassal, hogy a zsid6 tulajdonosoktol elvett ingatlanok
és vagyon visszaigénylésére jogositottak korét e szabily leszikiti. Ez sérti az
Alkotmany 19. §-aban biztositott orokléshez valo jogaikat és az 1947-ben alairt
parizsi békeszerzodést.

Az Alkotmanybirésag ezen inditvinyok ugyében az eljardst megsziintette. A
sérelmezett jogszabaly, az 5600/1945. FM rendelet ui. a Kormany kozigazgatasi
deregulacios intézkedésekrdl szolo 1143/1989. (X1.26.) MT hatarozat végrehajtasa-
ként kiadott tdjékoztatd szerint mar nincs hatdlyban. fgy a ABtv. rendelkezései
szerint ¢ jogszabaly alkotmanyossaganak utélagos vizsgdlatira az Alkotmanybird-
sagnak nincs felhatalmazasa.

Ugyanigy visszautasitotta az Alkotmanybirosdg azon inditvanyokat is, amelyek
a szintén mar hatalyon kiviil helyezett 1957. évi 10. torvényerejii rendelet alkotma-
nyellenességének utdlagos vizsgalatdra iranyultak.
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5. Az Alkotmanybirésdg hataskorének hidnydt megallapitva visszautasitotta
azokat a kérelmeket, amelyek a vizsgdlt jogszabdlyok, vagy mas rendelkezések
alapjan konkrét kartalanitast, vagy intézkedést kértek az Alkotmanybirosagtol.

Budapest, 1992. december 15.

Dr. Solyom Laszlo s. k.
az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Adam Antal s. k. Dr. Herczegh Géza s. k.
alkotmanybiro alkotmanybird
Dr. Kilényi Geza s. k. Dr. Labady Tamas s. k.

eldado alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Schmidt Peter s. k. Dr. Szabé Andris s. k.

alkotmanybir6 alkotmanybiro
Dr. Tersztydnszky Odon s. k. Dr. Zlinszky Janos s. k.

alkotmanybiro alkotmanybiro

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 1259/E/1990.
Kozzétéve a Magyar K6z16ny 1992. évi 126. szamaban.
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73/1992. (XIL. 28.) AB hatrozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirésag jogszabély utolagos alkotmanyossagi vizsgdlata iranti indit-
vany targydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot.

Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a Polgari Torvény-
konyvrdl szolé 1959. évi IV. torvény 508. § (1) bekezdés masodik
mondata: ,,Az ezzel ellentétes megallapodas semmis, ha magan-
személy a megbizd.” és az 510. § (1) bekezdésének els6 mondat-
része: ,,Ha a dologra jogszabaly vagy hatosag rogzitett arat allapit
meg, vagy a szerz8ds felek gazdalkodo szervezetek” alkotmany-
ellenes, ezért ezeket a rendelkezéseket megsemmisiti.

A Ptk. 508. § (1) bekezdésének hatalyos szovege tehat:

,Ha a bizomanyos a megbizéra kedvez6bb feltételek mellett
koti meg az adasvételi szerz6dést, mint amilyeneket a bizomanyi
szerz6désben megallapitottak, az ebbdl ereds eldny a megbizot
illeti meg.”

A Ptk. 510. § (1) bekezdésének hatilyos szovege tehat:

A bizomanyos az adasvételi szerz6dést a megbizoval maga is
megkotheti.”

Az Alkotmanybirésag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben
kozzéteszi. A megsemmisitett rendelkezéseket a kozzététel napja-
t61 nem lehet alkalmazni.

INDOKOLAS
L

A Polgari Térvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. térvény 508. § (1) bekezdése
szerint ,ha a bizomanyos a megbizora kedvez6bb feltételek mellett koti meg az
addsvételi szerzédést, mint amilyeneket a bizomanyi szerzddésben megallapitottak,
az ebbdl eredd elény a megbizot illeti meg. Az ezzel ellentétes megdllapodds semmis,
ha maganszemély a megbizo.”

Az inditvanyozéd allispontja szerint a fenti rendelkezés masodik mondata az
Alkotmany 9. §-aval ellentétes, azért annak megsemmisitesét kérte.
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Az Alkotmany 9. § (1) bekezdése ugyanis kimondja, hogy ,Magyarorszag
gazdasiga olyan piacgazdasig, amelyben a koztulajdon ¢és a magantulajdon
egyenjogli és egyenld védelemben részesiil.” A (2) bekezdésben pedig ,a Magyar
Koztarsasag elismeri és tamogatja a vallalkozas jogat és a gazdasdgi verseny
szabadsagat.”

A inditvanyozé megitélése szerint a magdnszemély megbizoval kapcsolatos
idézett korlatozo rendelkezés a maganszemélyek ¢és a jogi személyek kozott
indokolatlan és alkotmdnyellenes megkiilénbéztetést tesz, azt a benyomast kelti,
mintha a maganszemély villalkozo tigyei vitelében korlatozottabb képességekkel
rendelkeznék, ezért az dllamnak a maganszemélyt meg kell védenie.

Az igazsagiigyminiszter észrevételei szerint a Ptk. kifogasolt rendelkezése nem
jelenti alkotményos alapelvek sérelmét. A kdz- és magantulajdon egyenjogusiganak
alkotmdnyos tétele ugyanis nem hozhaté kdzvetlen Osszefliggésbe a sérelmezett
rendelkezéssel, mert a magénszemély és a magantulajdon kore nem feltétleniil esik
egybe.

II.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyt megalapozottnak talalta.

Az Alkotmdny 9. § (1) bekezdése vonatkozdsaban kiemelendSnek tartja az
Alkotménybirésig, hogy az a kéztulajdon és a magantulajdon egyenjogusagrol és
egyenld védelmérél szol. Ez a tulajdoni formak egyenjoglsagat és egyenld védelmét,
vagyis azt jelenti, hogy a maginszemély magantulajdona vagy a maginvallalkozd
magantulajdona a koztulajdonnal egyenjogti és egyenld védelemben részesiil.

Az Alkotméanybirdsig értelmezésében — amint azt az 54/1992. (X. 29.) AB
hatdrozat indokolésa is tartalmazza — az Alkotmany 9. § (1) bekezdése dsszefiiggé-
sében a 70/A. § (1) bekezdésével olyan éltalanos Jogegyenldségi tétel, amely egyrészt
a tulajdon barmely formajival kapcsolatban tiltja a diszkrimindciot, masrészt
nemcsak a tulajdonjogra, hanem az abbol folyd egyéb vagyoni jogokra is
vonatkozik. Eszerint a polgdri jogi jogviszonyok korében tett megkiilonboztetés —
kell6 sulyd alkotmanyos indok hianyéban — ugyancsak alkotmanyellenes.

A Ptk. jelenleg még hatdlyos 685. § c) pontja a gazdalkodo szervezetek korébe
nem vonja be iizletszertien végzett gazdasagi tevékenységével kapcsolatban az egyéni
vallalkozét. A magénszemély és a magdnvallalkozé nem azonos fogalmak. A
megvaltozott gazdasagi koriilményeket a Jogszabalyok fogalmi korének is kovetnie
kell. Atértékelésre szorul a polgari jog teriiletén nemcsak a gazddlkodd szervezet
fogalma, hanem a magdnszemély fogalma is. A gazddlkodé szervezetek kore
maganvallalkozékkal béviil, a maganszemélyek kore sziikill, mert véllalkozdsa
kérében a maganvallalkozo — akar egyéni, akar tarsas vallalkozo — kikeriil abbol
a piaci viszonyokkal kevésbé ismerds korbol, amelyet az inditvanyozo altal tamadott
torvényhely védeni kivant.
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Bizomanyosi tevékenységet aruforgalomban folyamatosan résztvevd személy
szokott folytatni, aki ismeri a piaci koriilményeket. Az 0 gazdalkodasi koriilmények
kozott — ha vannak is még, akik teljeskorti tdjékozottsaggal nem rendelkeznek —
az aruforgalom és a piaci feltételek ismerete a jogok és kotelezettségek egyenldsége
folytan minden iizletszerlien gazdasagi tevékenységet folytato jogalanytol elvarhato.

A Ptk. 508. § (1) bekezdésében hasznalt ,magdnszemeély” fogalmat a fentiek
folytan az Alkotmanybirésag bizonytalan megfogalmazisnak tekintette, a semmis-
séget, mint kotelezd joghatast pedig olyan ardnytalan korlatozasnak mindsitette,
amely alkotméanyosan meg nem engedhetd diszkriminaciét eredményez.

Az 1992. oktéber 29-én kihirdetett 54/1992. (X. 29.) AB hatdrozattal az
Alkotmanybirosag a Ptk.-nak a gazdalkodo szervezetek korét meghatarozo 685. §
¢) pontjat 1993. szeptember 30-i hatallyal megsemmisitette. Ez a hatarozat
megnyitotta a lehetdséget a jogalkot6 szamara a gazdasagi tevékenységgel foglalko-
z6k korének atfogd egységes szabalyozasara. Ennek kereteben lehetOség lesz annak
mérlegelésére is, hogy a ,gyengébbek” védelmeben indokolt lehet a polgari jog
egyéb, a semmisségnél enyhébb eszkozeinek alkalmazasa, pl. specidlis jogszabalyok-
ban esetleg a megbizasnak sajat tigyletté valtoztatasa vagy a bizomanyos belepésé-
nek kitiltasa, de a szerzédési szabadsggal szemben az dltaldnos tilalmat és foleg
a semmisség ilyen jellegli alkalmazasat az Alkotméanybirosag aranytalannak tartja
és ezért ezeket a rendelkezéseket azonnali hatallyal semmisitette meg.

1L

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyokat tartalmuk szerint biralja el. Ezen allando
gyakorlatnak megfeleléen — a szerves Osszefiiggésre tekintettel — a vizsgdlatot
kiterjesztette a Ptk. 510. §-ara is, amely a bizomanyos un. belépési jogat szabalyozza.
Ez a rendelkezés egyrészt az arformatol, masrészt a szerz6dd felek személyétol
fiiggd megkiilonboztetést tartalmaz olymodon, hogy a hivatasszertien gazdasagi
tevékenységgel foglalkozd maganszemélyt kirekeszti €s belépésre csak a gazdalkodo
szervezeteket jogositja fel. Ezt a rendelkezést az Alkotmanybirosag a fent kifejtettek
folytdn szintén alkotmanyosan meg nem engedhetd diszkriminacionak mindsitette
az artol fiiggd megkiilonboztetéssel egyiitt, figyelembe véve azt is, hogy ez utobbi
az 1990. évi LXXXVIL tv. eldtti arrendszernek felel meg, igy gyakorlatilag az artol
- fiiggd kivételi eset mar nem johet szamitasba.
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Iv.
Az alkotmanyellenesség megéllapitasinak kovetkezményeként az Alkotmanybi-
rosag a hatdrozat rendelkezd részében idézett torvényhelyeket az 1989. évi XXXII.
tv. 40. §-a alapjan a 43. § (1) bekezdésének megfelelden semmisitette meg.

Budapest, 1992. december 21.

Dr. Solyom Laszlo s. k.
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Adam Antal s. k. Dr. Herczegh Géza s. k.
alkotmanybird alkotmanybiro
Dr. Kilényi Geza s. k. Dr. Labady Tamas s. k.
alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Schmidt Péter s. k. Dr. Szabo Andris s. k.
alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Tersztydnszky Odén s. k. Dr. Zlinszky Janos s. k.

alkotmanybiro eléado alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 745/B/1992.
Kozzétéve a Magyar Ko6zIony 1992. évi 133. szamaban.
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotméanybirésag a mivelddési és kozoktatasi miniszternek az Alkotmany
értelmezése targyaban elSterjesztett inditvinya alapjan meghozta a kovetkezo

hatarozatot.

Az Alkotmany 60. §-aban biztositott gondolat-, lelkiismeret-
és vallasszabadsag, valamint az egyhaz és az allam elvalasztasa
nem zarja ki a népesség vallasi hovatartozasara vonatkozo, az
onkéntességet és anonimitast biztosito, kozérdekii, illetve tudo-
manyos felmérést.

Az Alkotmanybirosag ezt a hatarozatat a Magyar Ko6z16nyben
kozzéteszi.

INDOKOLAS
L.

A miivelddési és kozoktatasi miniszter — az Alkotmanybirosagrol szolo 1989.
évi XXXIL torvény (a tovdbbiakban: ABtv.) 21. § (6) bekezdesenek ¢) pontjaban
biztositott jogkorében eldterjesztett inditvanyaban kérte, hogy az Alkotmanybir6-
sag az ABtv. 1. § g) pontjaban meghatarozott hataskorében: értelmezze ,,a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyat, kiilonosen annak 60. § (2) bekezdését abbodl a szempont-
bol, hogy rendelkezéseit sérti-c a magyarorszagi népesseg vallisi megoszlasdnak
felmérésére iranyulo reprezentativ — onkéntességen alapul6 — vizsgalat”.

Az inditvanyozé az ABtv. 22. § (2) bekezdésére hivatkozva pedig azt kérte, hogy
az Alkotmanybirsag ,allapitsa meg azt, hogy a magyarorszagi népesség valldsi
megoszlasanak felmérésére iranyulo reprezentativ — onkéntes adatszolgaltatdson
alapul6 — felmérés nem sérti a Magyar Koztarsasag Alkotmanyat”.

IL

Az ABtv. 1. § g) pontja szerinti alkotmanyértelmezésre — amint ezt az Alkotmany-
birésag a 31/1990. (XII. 18.) AB hatdrozatban kifejtette — akkor keriilhet sor, ha
az inditvany az ABtv. 21. § (6) bekezdésében meghatarozott szervek és személyek
valamelyikétél szarmazik; ha nem 4ltalanossagban, hanem valamely konkrét
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alkotmanyjogi probléma feltarasa miatt kezdeményezi az inditvinyozo az Alkot-
many ugyancsak konkrétan megjelolt rendelkezésének értelmezését és ha az adott
alkotmanyjogi probléma — mads jogszabaly koézbejbtte nélkil — levezetheté az
Alkotmanybol. Az inditvany a fentiecknek megfelelt, ezért az Alkotmanybirdsag a
kezdeményezett alkotmanyértelmezést elvégezte.

Az Alkotmany 60. §-a a kovetkezoket tartalmazza.

(1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret
és a vallas szabadsigara.

(2) Ez a jog magaban foglalja a vallas vagy mas lelkiismereti meggy6z0dés szabad
megvalasztasat vagy elfogadasat, és azt a szabadsagot, hogy vallisat és meggy6z0-
dését mindenki vallasos cselekmények, szertartasok végzése utjan vagy egyéb modon
akar egyénileg, akar masokkal egyiittesen nyilvanosan vagy magink&rben kinyilva-
nithassa vagy kinyilvanitasat mellézze, gyakorolhassa vagy tanithassa.

(3) A Magyar Koztarsasagban az egyhaz az allamtol elvalasztva miikodik.

(4) A lelkiismereti és vallasszabadsagrol szolo torvény elfogadasahoz a jelenlévo
orszaggyulési képviselok kétharmadanak szavazata szikséges.”

Az Alkotmany 8. § (4) bekezdése a 60. §-ban megallapitott jogokat azok kozé
az alapvetd jogok ko6zé sorolja, amelyek gyakorlasa rendkiviili allapot, sziikségalla-
pot vagy veszélyhelyzet idején sem fliggesztheto fel és nem korlatozhato.

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol szolo
1992. évi LXIII. térvény (a tovabbiakban: Avt.) 2. §-a tobbek kozott a kovetkezoket
allapitja meg.

»E torvény alkalmazasa soran

1. személyes adat: a meghatirozott természetes személlyel (a tovabbiakban:
érintett) kapcsolatba hozhaté adat, az adatbdl levonhato, az érintettre vonatkozo
kovetkeztetés. A, személyes adat az adatkezelés soran mindaddig megbrzi e
min6ségét, amig kapcsolata az érintettel helyreallithato;

2. kiillonleges adat:

a) a faji eredetre, a nemzeti, nemzetiségi és etnikai hovatartozasra, a politikai
véleményre vagy partallasra, a vallasos vagy mas meggydzodésre,

b) az egészségi allapotra,.a koros szenvedélyre, a szexualis életre, valamint a
buntetett elééletre vonatkozo személyes adat;

3. kozérdeku adat: az allami vagy helyi onkormanyzati feladatot ellatd szerv
kezelésében lévo, a személyes adat fogalma ald nem es6 és a térvényben meghata-
rozott kivételek korébe nem tartozo adat; -
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4. adatkezelés: az alkalmazott eljarastol fiiggetleniil a személyes adatok felvétele
és tarolasa, feldolgozasa, hasznositasa (ideértve a tovabbitast és a nyilvdnossdgra
hozatalt), adatkezelésnek szamit az adatok megvaltoztatdsa és tovabbi felhasznala-
suk megakadalyozasa is.”

Az Avt. 3. § (2) bekezdése szerint pedig ,,Kiilonleges adat akkor kezelhet6, ha

a) az adatkezeléshez az érintett irasban hozzajarul, vagy

b) a 2. § 2. a) pontjaban foglalt adatok esetében, a nemzetkdzi egyezményen
alapul, vagy Alkotmanyban biztositott alapvetd jog érvényesitése, tovabba a
nemzetbiztonsag, a blinmegel6zés vagy a biiniildézés érdekében torvény elrendeli;

c) egyéb esetekben azt torvény elrendeli”.

I

Az inditvinyozonak elvont alkotmanyértelmezésre vonatkozé kérelme alapjan
az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy az Alkotmany 60. §-aban foglalt rendelke-
zések koziil a népesség vallisi megoszlasara vonatkozé felmérés tekinteteben mi a
tartalma és kovetelménye annak a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsaganak
osszetevOjét alkoto alapvetd jognak, amely szerint vallasat és mas meggy6zodését
mindenki akar egyénileg, akar masokkal egyiittesen nyilvanosan vagy magankorben
kinyilvanithatja vagy kinyilvanitasat mellézheti. Hangsulyozandé tehat, hogy — a
vizsgalt inditvany alapjan — az Alkotmany fenti rendelkezésének értelmezését
kizarélag a magyarorszagi népesség vallasi megoszlasara vonatkozd kozérdekd,
illetve tudoményos — hivatalos statisztikai adatgytijtésnek nem mindsiilé — felmérés
alkotmanyossaga tekintetében végezte el az Alkotmanybirosag. Ennek eredménye-
ként a rendelkez6 részben foglaltakat a kovetkezokkel indokolja.

1. A vallas vagy mads lelkiismereti meggy6z6dés kinyilvanitasa vagy kinyilvanita-
sanak mell6zése alapvetd szabadsagjog, ezért e jog gyakorlasanak Onkéntességét
és anonimitasat a kozérdeki, illetve tudomanyos felmérés keretében biztositani kell.

2. Az inditvanyozott targykor tekintetében a fentieken kiviil figyelembe kell venni
az Alkotmany 59. § (1) bekezdésében garantalt informacios 6nrendelkezési jognak,
a 61. § (1) bekezdésében biztositott véleménynyilvanitasi és informdcioszabadsig-
nak, a 70/G. §-aban meghatarozott tudomanyos szabadsignak a vizsgalt targykort
érinté Osszefliggéseit, valamint az Alkotmany 59. §-a és 61. §-a alapjan elfogadott
Avt-t.

3. A vallds és mas lelkiismereti meggy6z6dés az emberi méltosag és onrendelkezés
egyik legbensébb ligye, az informacios oOnrendelkezési jog kiilondsen érzékeny
targya. Ezért az egyhdz sajat hiveire vonatkozé vallasi targyu adatgytijtésén kiviil,
mds szervezett adatgy(jtés szamdra a valldsi hovatartozas, illetve egyéb lelkiismereti
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meggy6zO0dés az adatalany irasba foglalt hozzajarulasa nélkil nem lehet személyes
adat. Személyes adattd az egyént érinté informdacidt a személyi azonositas, illetve
azonosithatosag teszi.

4. A vallasi vagy mas lelkiismereti meggydzddés, valamint ennek kinyilvanitasa
az emberi minOség szerves része, enélkiill a személyiség szabad kibontakozasa
elképzelhetetlen. Az Alkotmanybirdsag 30/1992. (V. 26.) AB hatarozata szerint a
szabad véleménynyilvanitashoz vald jog a véleményt annak érték- és igazsagtartal-
mara tekintet nélkiil védi. Ezért e hatarozat kinyilvanitotta, hogy ,,a véleménysza-
badsagot korlatozd torvényeket megszoritoan kell értelmezni”. Ez a megallapitas
értelemszerlien vonatkozik a vallas és mas lelkiismereti meggyézodés kinyilvanita-
sanak szabadsagara is.

5. A népesség vallasi megoszlasara vonatkozo — a rendelkezo részben foglaltaknak
megfelelo — kozérdekdq, illetve tudomanyos felmérés Osszesitett adatai allami vagy
helyi onkormanyzati feladatot ellatd szerv kezelésébe keriilése esetén kozérdek
adatoknak mindsiilnek, ezért ezeket a polgarok informacidszabadsaganak kereté-
ben — az Avt. eldirasainak megfeleléen — mindenki szamara hozzaférhetévé és
megismerhetové kell tenni.

6. Az Alkotmanybirdsag a Miivelddési és Kozoktatasi Minisztérium altal
kidolgoztatott, a 3/1992. (II. 21.) OGY hatarozatban emlitett felmérés alkotmanyos-
sagat nem vizsgalta, mert ennek elvégzése mar kiviil esnék az elvont alkotmanyér-
telmezés hataskori jogositvanyan. Az Alkotmanybirdsag ugyanis figyelemmel volt
a 36/1992. (V1. 10.) AB hatarozat indokolasara is, amely ramutatott a kovetkezokre.
LAz elvont alkotmanyértelmezés nem valhat az inditvanyra okot ado konkrét
iigyben valo allasfoglalassa. Az egyedi problémakhoz tul szorosan kotddd kérdésre
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nem is adhaté megfelelé elvontsigli, a jovOben is minden esetben kotelezGen
alkalmazand6 valasz.” Ezért az Alkotmanybirdsag a vizsgalt esetben is csak elvont
alkotmanyértelmezést végzett.

Budapest, 1992. december 21.

Dr. Sélyom Laszlo s. k.
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Addm Antal s. k. Dr. Herczegh Géza s. k.
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Dr. Schmidt Péter s. k. Dr. Szabé Andrds s. k.
alkotmanybiré alkotmanybird
Dr. Tersztyanszky Odon s. k. Dr. Zlinszky Janos s. k.
alkotmanybiro alkotmanybir6
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