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DONTESEK . . o oo oo
Alkotmanyjog — Alapjogok

32/2012. (VIl. 4.) AB hatarozat

A hallgatéi szerz6dések alapvet§ szabalyainak meghatarozasa — a mivel&déshez val6 joggal,

illetve a munka és a foglalkozas szabad megvélasztasdnak jogaval valé kapcsolat okan — tor-

vényi szintet igényel. [Alaptorvény I. cikk (3) bek., XI. cikk, XII. cikk (1) bek.; 2011. évi CCIV. tv.

39. § 3) bek., 110. § (1) bek. 23. pont, 111. § (6) bek.; 2/2012. (1. 20.) Korm. rendelet] . . .. ..............

41/2012. (XIl. 6.) AB hatarozat

A kisebbségi 6nkormanyzatok létrehozasanak a népszamlélasi adatokhoz kotése nem sérti a
nemzetiséghez tartozék onrendelkezési jogat, valamint a nemzetiségi kozosségek helyi nem-

zetiségi Onkormanyzat létrehozdsara vonatkozé jogat. [Alaptorvény XXIX. cikk (1) és (2) bek.;

2011. évi CLXXIX. tv. 56. § (1) bek. és 107. § (1) bek. by pont] . ... ... . .

42/2012. (XIl. 20.) AB hatarozat

I. Alaptorvény-ellenes, hogy alkotmanyjogi panasz esetében jogi segitségnyujtds nem vehet§

igénybe.

Il. Az alkotmanyjogi panasz az alapvet§ jogok védelmére szolgalé eszkdz. A jogalkotd bar
megkilonboztetés nélkil mindenkit kizar az alkotmdnyjogi panasz készitésekor a jogi segitség-

nydijtasbdl, a csoportképzd tulajdonsdgok azonossaga (,homogenitasa”) csak latszélagos, hi-

szen esélykiilonbség alakult ki az alapjogaikban sértett emberek kozott. [Alaptorvény XV. cikk

(1), 2) és (4) bek.; 2003. évi LXXX. tv. 3. § @) bek. c)pontl. .. .. .. oo

1/2013. (1. 7.) AB hatdrozat

I. A magyarorszagi lakdhellyel rendelkezé allampolgdrok esetében a névjegyzékbe vétel iranti
kérelem a valaszt6jog gyakorlasanak olyan tobbletfeltétele, mely nem tekinthets a vélasztdjog
gyakorlasahoz feltétlendl sziikséges korlatozasnak, és nincs alkotmanyosan igazolhat6 indok
arra, hogy a szabalyozas kizdrja a valasztéjog gyakorlasabol azokat, akik nem kérték felvéte-
liket a névjegyzékbe.

1. Alkotmanyos kovetelmény, hogy a valasztdsi eljards szabdlyai a vdlasztéjog gyakorlasat segit-
sék el§; az allam altal vezetett nyilvantartas alapjan minden valasztéjoggal rendelkezd személy
adatait felvegyék a kozponti névjegyzékbe, igy minden valasztéjoggal rendelkezé személynek
biztositsak a vdlasztéjog gyakorlasanak lehet§ségét.

lll. A vélaszt6jog aranytalan korlatozasat jelenti, hogy a magyarorszagi lakcimmel rendelkezé
valasztépolgarok a névjegyzékbe vétel tekintetében a lakcimiikh6z vannak kétve. A Magyar-
orszagon é€l6, lakcimmel nem rendelkezd vélasztépolgarok esetében a személyes regisztracio
kizarasa — a lakcimmel rendelkezd vélasztopolgarokhoz képest — indokolatlan hatranyos meg-
kilonboztetés.

IV. Az, hogy kampanyid&szakban kizarélag a kbzszolgalati médiaszolgdltatasban tehets kozzé
politikai reklam, a politikai véleménynyilvanitas jelentSs és stlyosan aranytalan korlatozasa.
V. A kampany utolsé hat napjan a kozvélemény-kutatasi eredmény nyilvanossagra hozataldnak
tilalma nem sziikségtelentil, de aranytalanul korlatozza a véleménynyilvanitas- és sajt6 szabad-
sagat, ezaltal alaptorvény-ellenes. [Alaptorvény IX. cikk (1)-(2) bek., XXIII. cikk; 82. § (2) bek.,
88. § (1) bek., 92. §, 106. §, 151. §, 152. § (5) bek., 154. § (1) bek., 353. § 4) bek] ...... ... ... ... ...

3120/2012. (VII. 26.) AB hatarozat
A feliilvizsgalati kérelmet elutasité végzés nem sérti a jogorvoslathoz valé jogot, mivel az csak
a rendes jogorvoslatra vonatkozik. [Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bek.] ... ... .o o i
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3380/2012. (XII. 30.) AB hatdrozat

Nem sérti a foglalkozas szabad megvalasztasahoz val6 jogot, illetve a hatranyos megkiilon-
boztetés tilalmat az, hogy az tigyvédi kamaraba torténd felvétel feltétele legalabb egy éves
ugyvédi, ugyvédjelolti vagy alkalmazott ligyvédi joggyakorlat teljesitése. [Alaptorvény XII. cikk

(1) bek., XV. cikk (2) bek.; 1998. évi XI. tv. 13. § 3) bek. d) pontés (7) bek.] . ..............

Alkotmanyjog — Allamszervezet

33/2012. (VII. 26.) AB hatadrozat

I. A panasz befogadasi feltételei koziil nem tekinthetS az érintettek jogsérelmének hatékony
orvoslasara szolgald, arra alkalmas jogorvoslatnak az olyan jogorvoslat, ahol egy esetleges jog-
vitadban a birésag eljardsa formdlis lenne csupan, mert olyan kégens jogszabdly alkalmazdsara
kertilt sor, ahol nincs mérlegelési lehetGség.

Il. Az egyedi tigyben érintettség megallapithatd, ha a jogszabaly alkalmazasara szolgald cselek-
mények megtorténtek, illetve akkor is, ha még nem, de olyan jogi helyzet keletkezett, amelybdl
egyértelm(, hogy a jogsérelem kozvetlenil belathaté zaros hataridén beliil elkertilhetetlentil
bekovetkezik.

. A biréi fliggetlenség és az ebbdl eredS elmozdithatatlansag elve nemcsak az Alaptor-
vény tételes szabalya, hanem a torténeti alkotmany vivmanyai kozé is tartozik. A biré csak
sarkalatos torvényben meghatdrozott okokbdl és eljards eredményeként mozdithaté el a he-
lyérél. Mindaddig, amig a bir6i szolgalati viszony fels§ korhatarat sarkalatos torvény meg
nem hatarozza, a birdkat ez okbdl felmenteni nem lehet, Gj korhatdr bevezetésének foko-
zatosan, kell§ atmeneti idG alatt lehet helye. [Alaptorvény B) cikk (1) bek., R) cikk (3) bek.,

26. cikk (1)=(2) bek.; 2011. évi CLXII. tv. 90. § ha) pont és 230. §; Abtv. 26. § (2) bek.] . ... ...

44/2012. (XIl. 20.) AB hatadrozat

Formai alkotmanyellenesség vizsgdlata sordn a jogszabdlyt a meghozatalakor érvényes és ha-
talyos alkotmanyi rendelkezésekkel kell dsszevetni. A kdzhatalmi jogositvanyokkal rendelkezd
tarsadalmi, érdek-képviseleti szervek — igy a kornyezetvédelmi torvény alapjan az Orszagos
Kornyezetvédelmi Tandcs — véleményének beszerzése a jogszabaly kdzjogi érvényességének
feltétele. [Alkotmany 2. § (1) bek., 18. §, 36. §; Alaptdrvény B) cikk (1) bek.; XXI. cikk, 15. cikk

(3) bek.; 358/2008. (XII. 31.) Korm. rendelet] . ......... .. . . . . . . . .

45/2012. (XII. 29.) AB hatdrozat

I. Az Alaptorvényben eldirt formai, eljarasi szabalyok betartdsa az alkotmanyozé hatalomként
eljaré Orszaggy(ilésre is kotelez6. Az ezek megsértésével hozott rendelkezéseket az Alkot-
manybirésag kozjogi érvénytelenség miatt megsemmisiti.

Il. Az Alaptorvényt kiegészit6 vagy modositd rendelkezéseknek koherens médon be kell épiil-
nilik az Alaptdrvény normaszovegébe. A tartalmi és szerkezeti koherencia olyan jogallami
kovetelmény, amelyet az alkotmdnyozénak biztositania kell. [Alaptorvény B) cikk (1) bek.,
R) cikk, S) cikk, T) cikk, 24. cikk (1) bek., Zar6 rendelkezések 2., 3. és 5. pont; Magyarorszag

Alaptorvényének atmeneti rendelkezései]. . .. ... .. L

3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat

A jogalkotonak lehetGsége van a tartés, komplex jogviszonyok és az azok alapjan szerzett jogok
megvaltoztatasara. A jogalkotd alkotmanyosan alakithatta &t a gazdasagi helyzet jelentGs val-
tozasdra és szocidlpolitikai szempontokra tekintettel a kapcsoltan villamos energidt is termel&
tavhétermelSk miikodését segits, jogerds kozigazgatasi hatdrozatokon és mérlegkori szerz6dé-
seken nyugvo tdmogatasi rendszert. [Alaptorvény B) cikk (1) bek.; 2007. évi LXXXVI. tv. 171. §

(5f) bek.; 50/2011. (IX. 30.) NFM rendelet 5. §, 6. § (1) és (3) bek., 1. sz. melléklet] ...........

Biintetdjog és szabalysértési jog

38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat

I. Mivel a szabalysértési torvény kisebb stlya krimindlis cselekményekkel szembeni eszkoz-
ként, [ényegében a biintet§jogi rendszer legenyhébb szintjeként szabalyozza a szabalysértése-
ket, ezért azoknak meg kell felelnilik a biintet§joggal szemben tdmasztott alkotmanyos kove-
telményeknek.

......... 20
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Il. Onmagaban egy élethelyzet, az utcdn val6 élés biintetend6nek mindsitése dsszeegyeztethe-
tetlen az emberi mélt6sag védelmével.

[ll. Az 6nkormadnyzati rendeletalkotasra adott felhatalmazas korlatok nélkiili médja sérti a jog-
biztonsagot, valamint a kozigazgatas torvény ala rendeltségének kovetelményét, mivel lehe-
t6séget ad arra, hogy az 6nkormanyzat 6nkényesen éljen a felhatalmazasaval. [Alaptdrvény
B) cikk (1) bek., 2011. évi CLXXXIX. tv. 51. § (4) bek., 143. § (4) bek. e) pont, 2012. évi Il. tv.
186. §, 2004. évi CXL. tv. 94/B. § (1)-() bek] .. .. . o

39/2012. (XIl. 6.) AB hatdrozat

Az Alkotmanybirésagnak — kogens torvényi el6iras folytan — el kell rendelnie az alaptorvény-
ellenes jogszabdly alkalmazasa alapjan jogerds hatarozattal befejezett szabdlysértési eljaras
fellilvizsgdlatat, ha a jogszabalyi rendelkezés semmisségébdl a szabalysértési felelGsség aloli
mentestilés vagy annak korlatozasa kdvetkezne. [Abtv. 45.§ (6) bek.]. ... ... ... .. ... ..

3242/2012. (IX. 28.) AB hatarozat

Nem sérti a tisztességes eljarashoz val6 jogot és a védelemhez valé jogot az, hogy a biintetd-
eljarasban a biré a torvényes vad kovetelményének megfelel§ vadirat hianyossagainak pétlasa
okan megkeresheti az tigyészt, illetve hivatalbdl rendelhet el bizonyitast. [Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) és (3) bek.; 1998. évi XIX. tv. 268. § (1) bek., 305. § (1) bek]...... ... ... ... ....

Polgari jog

43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat

. Ha a térvényhozé azt a megoldast is valasztja, hogy a csalad fogalmanak absztrakt jogszaba-
lyi meghatarozasaval egy altala valasztott életkdzosségi format ki kivan emelni és mintaul alli-
tani, az intézményvédelmi kotelezettségébdl fakaddan akkor is koteles a torvény altal elismert
egyéb tarsas egylittélési formaknak is megegyez§ szint(i védelmet garantalni.

. A torvényes Oroklésre vonatkozo és a Ptk. 6roklési rendjével 6sszhangban nem allo torvényi
rendelkezés — ha jogalkalmazoi értelmezéssel nem oldhato fel — sérti a jogbiztonsag kovetel-
ményét. [Alaptorvény B cikk (1) bek., L) cikk; 2011. évi CCIX. tv. 7.§ és 8. 8§] .............

3192/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat

A gépjarm{i lizembentartéjanak mogottes felelGssége a parkolasi dij megfizetésére nem all
alkotmanyjogilag értékelhets Osszefliggésben a szerz6dési szabadsaggal, mivel a szolgaltato és
az lizembentart6 kozotti jogviszony ugyan polgari jellegli, de nem tekinthet§ szerz&désnek.
[Alaptorvény M) cikk; 1988. évil. tv. 9/D. § B)bek.] ... ... . .

Munka- és szociilis jog

30/2012. (VI. 27.) AB hatéarozat

Nem alaptorvény-ellenes, hogy az dllamigazgatasi szerveknél a sztrajk joga csak a Kormany és
az érintett szakszervezetek megdllapodasaban rogzitett sajatos szabalyok mellett gyakorolhato.
[Alaptorvény B) cikk (1) bek., 1. cikk (3) bek. és XVII. cikk (2) bek.; 1989. évi VILI. tv. 3. § (2) bek.]

40/2012. (XIl. 6.) AB hatdrozat

I. Az Alaptorvény XIX. cikke a szocidlis biztonsagot immar az Alkotmanytdl eltérGen szaba-
lyozza: mar nem jogokrdl, hanem allami kotelezettségekrdl és allamcélokrol rendelkezik.

[l. Az esélyegyenlséget tamogatd intézkedésekre senkinek nincs alapvet§ joga, ezért ezek
esetében a jogallamisaghol kovetkez§ garanciakat (normavildgossag, kell§ felkésziilési id6) kell
figyelembe venni alkotmanyossagi mérceként. [Alaptdrvény B) cikk (1) bek., XV. cikk (4) bek.;
2011. évi CXCl. tv. 7. § (4) bek., 13. § 2) bek. dypont] .. ... ... ... . . i

Hataskéri és eljarasi kérdések

34/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat

[. Az alaptorvény-ellenességet megallapitd, megsemmisitést tartalmazé és folyamatban lévg
tgyekben alkalmazasi tilalmat elrendel§ hatarozat kihirdetését kdvetGen csak biréi kezdemé-
nyezésben lehet kérni Gjabb alkalmazasi tilalom kimondasat.

.......... 33

.......... 36

.......... 36
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IIl. A pro futuro megsemmisités az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatarozott ideji alkalmazasa-
nak lehetGségével és egyben kotelezettségével jar mindenki szdmara. (2011. évi CLL tv. 45.8). ........... 45

3097/2012. (VII. 26.) AB végzés

Az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore elbirdlni az inditvanyt, ha az 6nkormanyzati rendelet
alaptorvény-ellenessége mellett mas jogszabalyba Utkdzésének kérdése is felmeriil az tigyben.

[Abtv. 37. § (1) bek.l . o oo 47

3134/2012. (VII. 26.) AB végzés
Az alkotmdnybirdsagi eljaras megsziintetésére vezethet, ha az alkotmanyjogi panaszt benyujté
jogi személy megsz(inik. [Abtv. 59. §; Ugyrend 63.§2)bek.a)pontl. . ... . 47

3139/2012. (VII. 26.) AB végzés
Az Alkotmanybirésag visszautasitja az inditvanyt, ha a hianypétlas elmaradasa az lgy elbirala-
sat ellehetetleniti. [Abtv. 64. § C) PONt] . . . ..ot 47

3224/2012. (IX. 17.) AB végzés

Az alkotmanybirésagi eljards megsziintetésére vezethet, ha az alkotmanyjogi panaszban ta-

madott birésagi dontést rendkiviili jogorvoslat folytan a birésag hatalyon kivil helyezte. [Abtv.

59. §; Ugyrend 63. § (2) bek. b) pontl. . ... ..ot 47

3285/2012. (X. 12.) AB végzés

Az egyedi normakontroll eljarast kezdeményezé biré az inditvanydt nem vonhatja vissza. Ha
jogszabaly-mddositas kévetkeztében az eljaré bir6 altal elSterjesztett inditvany okafogyotta valt,

az Alkotmanybirésag az eljarasat megsziinteti. [1952. évi lll. tv. 102. § (1) bek., Abtv. 59.8§] ... ........... 48

3303/2012. (XI. 12.) AB végzés

Az alkotmdnyjogi panasz eljarast meg lehet sziintetni, ha a tdmadott jogszabaly hatélyvesztése

folytan — figyelemmel a vizsgalt rendelkezésekre és a panasz tartalmdra — az inditvany nyilvan-

valéan okafogyottd valt. (2010. évi CXLIV. tv., Abtv. 59.§) ... ... . o 48

Alkotmanyjogi panaszok befogadasa

3072/2012. (VII. 26.) AB végzés

I. Nem fogadhat6 be a jogerGs biréi dontéssel szembeni ,valédi” alkotmanyjogi panasz az

Abtv. hatdlybalépése (2012. januar 1.) el6tt joger&sen lezart birdsagi eljarasok esetében.

Il. A 26. § szerinti alkotmanyjogi panasz feltétele, hogy a tdmadott birésdgi hatarozatban az
alkotmanyellenesnek Vélt jogszabaly valoban alkalmazasra kertiljon. [2003. évi CXXXIIL. tv.

3. § (1) bek.; Abtv. 26. 8., 27.§,29.§,52.§ (M bekl] ... ..o 49

3074/2012. (VII. 26.) AB végzés

I. A panaszban felvetett kérdés nem tekinthets alapvetd alkotmanyjogi jelentGségtinek, ezért nem

fogadhato be, ha hasonlé alkotmanyjogi kérdésrél az Alkotmanybirésag mar kordbban dontott.

IIl. Alaptorvény-ellenes mulasztas megallapitasa alkotmdnyjogi panaszban nem kérhetd. (Abtv.

26. 8, 20, 8) . 50

3075/2012. (VII. 26.) AB végzés

Az inditvany nem felel meg a ,kozvetlen panasz” feltételeinek, ha az inditvanyozé a sérelme-

zett jogszabadlyok tekintetében nem érintett, azaz vele szemben a szabaly nem keriilt alkalma-

zasra, illetve vele szemben kozvetleniil nem hatédlyosult oly médon, hogy ra nézve jogsérelmet

okozott volna. [2009. évi CL. tv.; 1988. évi I. tv.; 2003. évi LX. tv., 2009. évi LXII. tv.; Abtv.

26.8§ (2) bek.l. .o 50

3077/2012. (VII. 26.) AB végzés

Nem fogadhaté be az alkotmanyjogi panasz, ha a biréi gyakorlatot érint§ olyan torvényértel-

mezési kérdésre irdnyul, mely a szakjogag keretei kozott kimunkalt dogmatikai kérdések — al-

kotmdnyjogi szempontokra épitett érvelés nélkili — feliilbiralatat, és elkdvetési magatartasok

lehetséges korének megallapitasat célozza. [1978. évi IV. tv. 216. § (1) bek.; Abtv. 29.§]. .............. 50
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3078/2012. (VII. 26.) AB végzés

A birésagi gyakorlat egységessége nem alkotmanyjogi panasz eljarasra, hanem a Kdria jogegy-

ségi eljarasara tartozé kérdés. [1952. évi lll. tv. 260. § (1) bek.; Abtv. 29.8]. . ... ... .. ... .. ... ... 51
3084/2012. (VII. 26.) AB végzés

Mivel az alkotmanyjogi panasz csak ,Alaptorvényben biztositott jog” sérelmére hivatkozassal

terjeszthet§ el6, a normavildgossag kovetelménye és a jozan észnek megfelel§ birdi jogér-

telmezés szabdlya nem elegendd hivatkozasi alap az alkotmdnyjogi panasz benyujtasahoz.

[Alaptorvény B) cikk (1) bek., 28. cikk; Abtv. 26. §1. . . .. .. 51

3086/2012. (VII. 26.) AB végzés
Az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralasara csak a jogorvoslati lehetGségek kimeritését kove-
t6en, a jogerds birdi dontéssel szemben van lehetdség. (Abtv. 26.8). . ... .. .. ... ... ... 51

3089/2012. (VII. 26.) AB végzés

I. Az ,alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli kérdés” kovetelményének nem felel meg az alkot-

manyjogi panasz, ha olyan, hatdlyon kivil helyezett jogszabdlyra vonatkozik, melyet mar nem

kell alkalmazni, és a dontésnek nem lenne kihatasa az egyedi tgyre, igy az inditvany nem

alkalmas a hivatkozott Alaptorvényben biztositott jog érvényesitésére.

[I. Nem mindsiil a ,kozvetlen” panasz tekintetében ,kozvetlenil alkalmazandé, hatalyosulé”

normanak az addfizetéssel Osszefliggd onkormanyzati rendelet, mert az csak az 6nkormany-

zati ad6hat6sag dontése révén hatdlyosul. [Abtv. 26. § (2) bek., 29.8] ... ... ... .. . L 52

3090/2012. (VII. 26.) AB végzés

Nem fogadhaté be a ,kdzvetlen” panasz, ha az inditvanyozdval szemben a vitatott rendelkezés

nem keriilt alkalmazasra, és annak hatalyosuldsa sem érintette kozvetlenil. A nyugdijjogosult-

sagi id6vel kapcsolatos panasz tekintetében a kifogasolt rendelkezések altali érintettség az in-

ditvanyozé életkorara tekintettel az adott tigyben kizart volt. [1997. évi LXXXI. tv. 18. § (2) bek.

b) és c) pont; Abtv. 26. § (2) bek., 29. §] . . . . 52

3091/2012. (VII. 26.) AB végzés
A szakszervezet egyedi érintettsége nem dllapithaté meg az alkotmanyjogi panasz eljarasban, ha
tagjai és mas személyek nevében jar el. [2011. évi CXC. tv.; Abtv. 26. § 2) bek., 29. 8§ ........ ... ... .. 52

3099/2012. (VII. 26.) AB végzés

,Kbzvetlen” panasz esetén nem elegendd csak allitani, hogy a jogszabdly az inditvanyozéra

nézve kozvetlendl hatdlyosult, de azt megfelelGen igazolni is kell. [1998. évi XI. tv.; Abtv.

26. 8 (2) bek.l. oo 53

3103/2012. (VII. 26.) AB végzés

A biréi dontés elleni ,valédi” panaszban nem elegendd pusztan hivatkozni az Alaptorvényre,

a panasz befogadhat6sagahoz a bir6i dontés alaptorvény-ellenességét megalapozé érvelést is

el§ kell adni az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének leirasaval. Nem fogadhat6 be az

inditvany, ha az a biréi dontés és az eljarasok — alaptdrvény-ellenességet megalapoz6 indok

nélkiili — tartalmi, jogi kritikajat tartalmazza. (Abtv. 27.§,29.8) .. ... ... . .. . 53

3104/2012. (VII. 26.) AB végzés

Kozjogi szervezetszabalyozd eszkdzokkel szemben is van lehetség ,kozvetlen” alkotmany-

jogi panasz benyujtasara, mely akkor befogadhatd, ha a kozjogi szervezetszabalyozé eszkoz

a személyek szamadra jogokat és kotelezettségeket dllapit meg. Ha a kormdnyhatarozat az in-

ditvanyozo6t nem érintette kozvetlenil és jelenvalé médon, akkor az egyéni érintettség nem

megallapithat6. [1007/2012. (1. 20.) Korm. hat.; Abtv. 26. § (2) bek. és37.§ 2)bek.] .. ... ... .. ... ... 53

3105/2012. (VII. 26.) AB végzés

,Kbzvetlen” panaszban a személyes érintettséget nem elegendd pusztan dllitani, azt a ,kdzvet-

len” alkotmanyjogi panasz eljaras kivételes jellegére tekintettel igazolni is kell. [1999. évi XLII. tv.

2.§(2) bek., 4. § (1) bek.; Abtv. 26. § 2) bek.] . .. ... 54
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3221/2012. (IX. 17.) AB végzés

Nincs helye ,kozvetlen” alkotmanyjogi panasz benydjtasanak, ha a kozteriilet-hasznalati dij

mértékét meghatdroz6 6nkormanyzati rendelet a panaszos tekintetében a polgarmester egyedi

dontésével hatdlyosul, és a panaszos nem élt a képviselG-testiilethez valo fellebbezés lehetGsé-

gével. [Abtv. 26. § (2) bek.]. . . oo 54

3227/2012. (IX. 28.) AB végzés

Nincs helye ,kdzvetlen” alkotmanyjogi panasz benyujtasanak, ha a panaszos a megyei ligy-

védi kamara tigyvédi tevékenységet felfliggesztS hatdrozatat nem témadta meg a Magyar Ugy-

védi Kamara fegyelmi bizottsaga el6tt. [Abtv. 26. § (2) bek. b) pont; 1998. évi XI. tv. 54. §

(1) DK e 54

3231/2012. (IX. 28.) AB végzés

I. Az egységes birdi jogalkalmazas kdvetelménye nem mindsiil Alaptorvényben biztositott jog-

nak, igy annak sérelmére nem lehet alkotmanyjogi panaszt alapozni.

Il. Az Alkotmanybirésag a bizonyitékok biréi mérlegelésének és a birosagi eljaras teljes egészé-

nek ismételt feliilbirdlatdra nem rendelkezik hataskorrel. [Alaptorvény B) cikk (1) bek., 24. cikk

(2) bek. d) pont, 25. cikk (3) bek.; Abtv. 27. § €5 29. §] . . . ... 55

3233/2012. (IX. 28.) AB végzés

A biréi dontés ellen iranyulé alkotmanyjogi panaszban meg kell jeldlni, hogy a dontés melyik
Alaptorvényben biztositott jogot sérti. A birdsag jogértelmezését altalanos jelleggel tamado

panaszt az Alkotmanybirésag visszautasitja. (Abtv. 27.8) .. ... .. . 56

3237/2012. (IX. 28.) AB végzés

I. Az ésszer( hataridén belili eljarashoz valé jog sérelme a biréi dontés érdemét nem be-

folydsolja, ezért az eljaras elhlizédasa miatt bekovetkezett jogsérelem az alkotmanybirésagi

eljarasban nem orvosolhato.

Il. Az Alkotmanybirsdg hatdskdre nem terjed ki a bizonyitas eredményének megdllapita-

sa soran végzett biréi mérlegelés feliilvizsgalatara. [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bek., 24. cikk

(2) bek. d) pont; Abtv. 27, 8. . .o 56

3238/2012. (IX. 28.) AB végzés
Az egyesiilet a tagjai Alaptdrvényben biztositott jogainak védelmében nem nydjthat be alkot-
manyjogi panaszt. (Abtv. 26. 8) ... ... 57

3254/2012. (IX. 28.) AB végzés

A végrehajtasi eljaras foganatositdsa sordn a végrehajtas médjardl hozott végzés nem mingsiil

sem az ligy érdemében hozott dontésnek, sem a birésagi eljarast befejezd egyéb dontésnek,

igy alkotmanyjogi panasszal nem tamadhaté. Az eljarast befejez6 egyéb dontés fogalmaba az

eljaras folyaman hozott, kényszereszkdzok alkalmazasat elrendeld hatarozatok nem tartoznak

bele. (ADEV. 27, 8) . . o 57

3264/2012. (X. 4.) AB végzés
,Kozvetlen” alkotmanyjogi panaszt csak a tamadott jogszabdly (jogszabdlyi rendelkezés) ha-
talybalépésétsl szamitott 180 napon belil lehet benydjtani. [Abtv. 30. § (T)bek.] ... ... ... ... ... 57

3265/2012. (X. 4.) AB végzés

Az Orszaggy(lés egyedi ligyben hozott hatdrozata nem minésiil sem jogszabdlynak, sem

kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkdznek, ezért ,kozvetlen” panaszban nem tamadhaté. [Abtv.

26.§ () bekl. .o 58

3277/2012. (X. 12.) AB végzés

,Kozvetlen” alkotmanyjogi panaszt olyan személy terjeszthet el6, akinek személyét, jogviszonya-

it a kifogasolt szabaly kozvetlendl érinti. [Abtv. 26. § (2) bek., 2011. évi CLXIV. tv. 11. § (1) bek.,

2011, évi CLXIL tv. 5. § (1) bek.] ..o 59
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3278/2012. (X. 12.) AB végzés
Ha a kifogasolt jogszabalyi rendelkezés olyan kdzigazgatdsi hatarozat révén hatdlyosul, amely-
nek biréi feliilvizsgalata kérhets, ,kdzvetlen” panasz nem terjeszthet§ eld. [Abtv. 26. § (1)-

(2) bek., 168/1997. (X. 6.) Korm. 1. 16. § 2) bek.]. .. . ... o

3305/2012. (XI. 12.) AB végzés

I. A birésagi eljarasban elkovetett eljarasi szabdlysértésekre altalanossagban hivatkozé alkot-
manyjogi panasz nem vet fel biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet
vagy alapvet§ jelentGségl alkotmanyjogi kérdést.

[Il. A Kdria jogegységi hatdrozatainak kivételével az Alkotmdnybirdsag a birésag jogértelmezé-
sének alaptorvény-ellenességét kizardlag ,valodi” alkotmanyjogi panasz alapjan, konkrét biréi

dontésekkel Osszefliggésben vizsgalhatja. (Abtv. 26.§,27.§,29.8) . ...... ... ... .. ... ....

3307/2012. (XI. 12.) AB végzés
Kozhatalmi jogositvannyal felruhazott allami szervek nem jogosultak alkotmanyjogi panasz

elGterjesztésére. (Abtv. 26-27.8) . . ..ot

3309/2012. (XI. 12.) AB végzés

I. Alkotmdnyjogi panaszt a jogbiztonsdg sérelmére hivatkozva nem lehet el6terjeszteni amiatt,
hogy a birésagok megsértették az egységes biréi jogalkalmazas kévetelményét.

Il. Az ésszer( hatdridén beliili eljardshoz valé jog esetleges sérelme nem befolydsolja a biréi
dontés érdemét. E jog sérelmének kikiiszobolésére elsédlegesen az eljaras elhlizédasa miatt
igénybe vehet6 kifogds jogintézménye szolgdlhat sikerrel. [Alaptorvény B) cikk (1) bek., XXVIII.

cikk (1) bek.; Abtv. 27, §] .« o o

3328/2012. (XI. 12.) AB végzés
A Kdria fellilvizsgélati eljarasban hozott, a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyez6 és a masod-

fokd birésagot Uj eljarasra utasité végzése ,valodi” panasszal nem tdmadhaté. (Abtv. 27.§) ..... ...

3350/2012. (XI. 19.) AB végzés
A birésagoknak cimzett, jogalkalmazéi tevékenységre iranyuld értelmezési segédszabaly nem
tekinthet6 Alaptorvényben biztositott jognak, igy erre alapozva alkotmanyjogi panaszt nem

lehet elGterjeszteni. (Alaptorvény 28. cikk, Abtv. 27.8) ... ... o

3351/2012. (XIl. 5.) AB végzés
Az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore a bizonyitékok biréi mérlegelésének és a birdsagi
eljaras teljes egészének feliilbirdlatara, csupan a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptor-

vény-ellenesség kikiiszOboOlésére. (Abtv. 29.8) ... ...

3358/2012. (XIl. 5.) AB végzés

I. Alkotmanyjogi panasz akkor is elGterjeszthetd, ha az ligy érdemében hozott vagy a birésagi
eljarast befejez6 egyéb jogerGs dontés ellen a torvény lehet6vé teszi feliilvizsgalati kérelem
vagy inditvany benyujtasat. Meghatdrozott feltételekkel a Kuria feliilvizsgalati eljarasban hozott
dontése ellen benydijtott alkotmanyjogi panasz is befogadhato.

1. Nincs helye ugyanakkor alkotmanyjogi panasz benydjtasanak, ha a Kdria a feliilvizsgalati ké-
relmet, illetve inditvanyt azért utasitja el, mert az nem a jogosulttél szarmazik, vagy feliilvizsga-

latnak nincs helye, illetve a hianypétlas vagy kiegészités elmaradt. [Abtv. 26. § (1) bek., 27.§]. ... . ...

3367/2012. (XIl. 15.) AB végzés

Az a személy vagy szervezet fordulhat az Alkotmanybirésaghoz alkotmanyjogi panasszal, akinek
vagy amelynek az Alaptorvényben biztositott jogat a tamadott jogszabdlyi rendelkezések aktua-

lisan is érintették (megsértették). [Abtv. 26. § (2) bek., 2010. évi L. tv. 10. § (2) és 11. § 2) bek] . ... ...

3368/2012. (XII. 15.) AB végzés

Nem terjeszthetd el§ ,valédi” alkotmanyjogi panasz kozigazgatasi perben hozott olyan kdriai
itélettel szemben, mely a masodfoki kozigazgatasi hatarozatot — az elséfoki hatésag hataroza-
tara is kiterjed&en — teljes egészében hatalyon kivil helyez§ és az elsg fokon eljaré kozigazga-

tasi hatésagot Uj eljarasra kotelezd jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. (Abtv. 27.8) ...........

... 59
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3381/2012. (Xll. 30.) AB végzés

I. Az Alaptorvény 28. cikke a jogalkalmazéi tevékenységben iranyadd értelmezési szabaly,

amelynek cimzettjei a birésagok, igy Alaptdrvényben biztositott jognak nem tekinthets, meg-

sértésére alkotmdnyjogi panasz nem alapozhato.

IIl. Helyi 6nkormanyzatok az Alaptorvényben biztositott dnkormanyzati alapjogok sérelmére

hivatkozva terjeszthetnek el6 alkotmdnyjogi panaszt. [Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdés, N) cikk,

XV. cikk, XVI. cikk, 28. cikk; Abtv. 27. §] . . . . 65

3390/2012. (XIl. 30.) AB végzés

Nem terjeszthets el§ ,valodi” alkotmanyjogi panasz a masodfoku birésagnak az elséfokd biré-

sag itéletét hatdlyon kivill helyezé és az elséfoki birdsagot Gj eljardsra utasito végzésével szem-

ben, mert az nem mingsiil az igy érdemében hozott vagy eljarast befejezG egyéb dontésnek.

(ADtV. 27, 8) o 66
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