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Előszó 
 
 
Üdvözlet az olvasónak! 
 
Az Alkotmánybíróság (Ab) az alkotmányvédelem legfőbb szerve. Tük-
röt állít a jogalkotók elé. Az évkönyv megjelentetésével önmagunk elé 
tartunk tükröt. Beszámolunk arról, mit végeztünk az előző esztendő-
ben, hol tartunk, melyek a hiányosságaink. Immár harmadik alkalom-
mal tárjuk leltárunkat a nyilvánosság elé.  

Az Ab legfontosabb feladata, hogy az Alkotmány betartásán, az al-
kotmányos jogállam működtetésén őrködjön. 2008-ban akadt elég dol-
ga a testületnek: ezernégyszáznegyvennégy indítványt kapott, és öt-
száznegyvenkilenc érdemi határozatot hozott. 

Tavalyi döntéseink több fontos területet érintettek. Példálódzóan: 
népszavazással kapcsolatos kifogások, adóügyek (társasági különadó, 
luxusadó), államfői indítványok (európai elfogatóparancs, az Országos 
Érdekegyeztető Tanácsról, illetve az ágazati párbeszéd bizottságokról 
és a középszintű szociális párbeszéd egyes kérdéseiről szóló törvé-
nyek), választási eljárási törvény, pártalapítványok, közigazgatási hiva-
talok, gyülekezési jog, jogszabályok helyesbítésének módja, egészség-
üggyel kapcsolatos indítványok (orvoslátogatói díj, kórháztörvény). 

Az Ab-nak sokszor elvont, absztrakt döntéseket kell hoznia az Al-
kotmány szövege és értékrendje alapján. Nem csupán jogszabályokat 
alkalmaz, hanem vitatható ügyekben értékeli is a jogtudomány vonat-
kozó eredményeit, elemzi a nemzetközi jogot. Folyamatosan figyelem-
mel kíséri az európai uniós ítélkezési gyakorlatot, a strasbourgi emberi 
jogi bíróság munkáját. Bár ezek közvetlenül nem kötelezőek ránk, de 
befolyásolják döntéseinket és indokolásukat. 

2008. december 31-én huszonkettő olyan – mulasztásban megnyil-
vánuló alkotmányellenességet kimondó – alkotmánybírósági határozat 
volt, amelyből következő jogalkotási kötelezettségüknek a felhívott 
jogalkotók még nem tettek eleget. Az országgyűlési mulasztások közül 
ehelyütt is érdemes kiemelni néhányat, amely magának a parlamentnek 
a legitimációját is érinti. Ilyen a Házszabály kiegészítésének elmaradá-
sa. A választások közeledtével nyomatékkal kell figyelmeztetni arra, 
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hogy a választójogi rendszert érintő mulasztások olyan súlyúak, ame-
lyek politológiai értelemben a választások eredményének legitimációjá-
ra is kihathatnak. Ezen mulasztások közül a legsúlyosabb a választó-
körzetek aránytalanságával függ össze. Erre a házelnöknél tett bemu-
tatkozó látogatásom után rögtönzött sajtótájékoztatón már felhívtuk a 
figyelmet. Az idő sürget, mert a választójogi szabályokat nem „illik” 
közvetlenül a választások előtt megváltoztatni. Az Európa Tanács vá-
lasztójogi kódexe szerint a választásokat megelőző egy éven belül ezt 
kerülni kell. 

2008-ban civil szervezetek és magánszemélyek rendszeresen bírál-
ták a testületet azért, mert nincs a törvény szerint az Országgyűlés által 
elfogadott ügyrendje. Noha a mulasztások hivatalos lajstromában ez 
nem szerepel az Ab korábbi határozatának köszönhetően, tágabb 
értelemben bizony súlyos törvényhozói mulasztásról van szó, amely-
nek a levét ráadásul az ügyben teljességgel ártatlan Ab issza.  

Az Ab két tagjának, az elnöki tisztet betöltő Bihari Mihálynak, to-
vábbá Kukorelli Istvánnak 2008. július 3-án lejárt az alkotmánybírói 
mandátuma. Azóta a testület kilenc fővel működik. Két alkotmánybíró 
– Holló András és Kiss László – második ciklusát tölti, őket az Or-
szággyűlés újraválasztotta. 

Bihari Mihály elnök távozása miatt új elnököt választott az Ab: jú-
nius 10-én az akkor még tizenegy fős testület engem tisztelt meg azzal, 
hogy elnökké választott. Miután 2007 márciusától helyettes elnök vol-
tam, ezért június 16-án az alkotmánybírák új helyettes elnököt is vá-
lasztottak Holló András személyében, aki 2003 és 2005 között elnök-
volt. Érdekesség, hogy a testület mindkét jelenlegi vezetője korábban 
főtitkárként működött. 

A testület összetételének sajnálatos sajátossága, hogy tagjai között 
nincsen nő. Ez is jelzi, hogy az alkotmánybírák kiválasztásának magyar 
szabályozása problematikus. Nem alkalmas a testület teljes létszámban 
történő működésének garantálására sem, annak ellenére, hogy, hogy 
2005 szeptembere és 2007 áprilisa között kilenc alkotmánybírót sikere-
sen megválasztott az Országgyűlés. Az ennyire szélsőségesen egycsa-
tornás választás – az egykamarás parlament jelöli és választja az Ab 
összes tagját – a párját ritkítja.  

Az Ab jogforrás is, hiszen döntései mindenkire kötelezőek, a hatá-
lyos jog részét képezik. És ezen a ponton kell tisztáznunk az alkot-
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mánybíráskodás és a jogállamiság viszonyát. Itt egy paradoxonnal talál-
juk magunkat szembe. Az Ab a jogállamiság őre. Némileg konkrétab-
ban a jogállamiság elvét alkalmazza az eldöntendő ügyek széles körére; 
az Alkotmány 2. § (1) bekezdésére vonatkozó alkotmánybírósági gya-
korlat gazdagabb, mint más alkotmányos rendelkezéseké. Azonban a 
jogállamiság követelménye – beleértve annak részelemeit is – magára 
az Ab-ra is kötelező. Ez azt jelenti, hogy az Ab működése egészét a 
jogállamiság kritériumainak kell meghatároznia, és átitatnia. Ezen belül 
kiemelt szerepe van a jogbiztonságnak. A jogbiztonság megköveteli, 
hogy az Ab működése, döntései kiszámíthatók legyenek. Ha az alkot-
mánybírósági gyakorlat ingadozó, bizonytalan, rapszodikus, akkor – és 
ezt ki kell mondani – a jogállamiság sérül. Ezzel viszont az a szerv, 
amelynek feladata az intézményrendszeren belül épp a jogállamiság 
védelme, létalapját veszíti el.  

A kiszámíthatóság és előreláthatóság legitimációs alap is. Miért le-
gyen kiszámítható az alkotmánybírósági törvénykezés? Egyebek között 
azért, mert a modern képviseleti demokrácia alaptörvényétől, a több-
ségi akarat érvényesülésétől eltérő logikát képvisel. Ezért szigorúbb 
megítélés alá esik, és nem hozhat esetről-esetre kiszámíthatatlan dön-
téseket. Jogosítványa nem arra szól, hogy önkényesen bíráljon, hanem, 
hogy a konszenzust, stabilitást megtestesítő alkotmányt érvényesítse a 
jogrendszer és a politikai rendszer egészére. Megjegyzem: az Alkot-
mánynak át kell hatnia amúgy is – az Alkotmánybíróságtól függetlenül 
– a jogrendszer egészét; ebből következően kell az Ab-nak viszont az 
alkotmányosság vélelmével élnie, feltéve az ellenkező bizonyításáig, 
hogy a jogalkotó alkotmányos jogszabályt kívánt alkotni.  

Miként biztosítható az alkotmánybírósági gyakorlat kiszámítható-
sága, és milyen tényezők térítik el e gyakorlatot a következetességtől? 
Erre minden felelős Alkotmánybíróságnak folyamatosan reflektálnia 
kell. Az Ab mércék és tesztek alapján dönt, melyeket maga dolgoz ki 
és fejleszt. Az alkotmánybírósági gyakorlatot követő jogalkotó és jog-
alkalmazó e tesztek ismeretében láthatja előre, „jósolhatja meg” az Ab 
döntését. A mércék kiszámíthatósága tehát meghatározó fontosságú. 
Azonban e mércéket maga az Ab fejleszti, tehát változnak. Ez nyilván 
magában hordoz bizonyos fokú kiszámíthatatlanságot. 

Jogosan kérdezhetik, hogy e nemes gondolatokon túlmenően mi-
lyen gyakorlati lépéseket tesz napjainkban az Alkotmánybíróság a ki-
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számítható és következetes joggyakorlat érvényesítése érdekében? 
Nos, áttekinti az eddigi, csaknem két évtizedes joggyakorlatot (például 
a jogegyenlőség és diszkriminációs teszt; az alapjogok korlátozásának 
tesztjei; az adójogszabályok alkotmányosságának megítélése a 70/I. § 
alapján; az alkotmányjogi panasz alkalmazásának feltételei), továbbá 
megvizsgálja a nagyobb, nehezebb, új gyakorlatot teremtő ügyek el-
döntése előtt az adott alkotmányjogi kérdésre vonatkozó gyakorlatát. 

Feladata teljesítése során a testület arra törekszik, hogy eleget te-
gyen többirányú felelősségének: úgy érvényesítse legjobb tudása sze-
rint, részrehajlás és megalkuvás nélkül az alkotmányossági mércéket, 
hogy azzal biztosítsa az alapjogok mind teljesebb védelmét, és a politi-
kai rendszer zavartalan működését. 
 

  Dr. Paczolay Péter 
 az Alkotmánybíróság elnöke 
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Indítványok és döntések  
 
 
Az Alkotmánybíróság 2008-ban 549 határozatot, illetve végzést ho-
zott. Ennyi döntés még nem született egy év alatt! A testület teljes ülé-
se tavaly 260 határozatot és 117 végzést fogadott el (2007-ben 192-t, 
illetve 84-et). 2008-ban a hármas tanácsok 96 határozatot és 64 végzést 
írtak alá, míg az azt megelőző évben 84 határozatot és 37 végzést. 

Az Ab megalakulásától 2008 végéig 25 509 indítványt kapott, és 
ezek közül 24 135 ügyet fejezett be. 2008. december 31-én 1374 ügy 
volt folyamatban. 2007 végén az elintézetlen ügyek száma még 1816 
volt, vagyis tizenkét hónap alatt csaknem negyedével csökkent a tes-
tület restanciája. Ha megvizsgáljuk az 1990–2008. között elmúlt tizen-
kilenc esztendő adatait, akkor kiderül, hogy a legtöbb indítvány a ki-
lencvenes évek elején érkezett az Alkotmánybírósághoz: 1990-ben 
1625, 1991-ben 2302, 1992-ben 1700. A legkevesebb kérelmet 2000 és 
2003 között iktatták: 2000-ben 1031-et, 2001-ben 1188-at, 2002-ben 
947-et, 2003-ban 960-at.  

Ügyforgalom (1990-2008)
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Az utóbbi öt évben ismét nőtt az indítványozási kedv: 2004-ben 
1233, 2005-ben 1208, 2006-ban 1215, 2007-ben 1511, 2008-ban pedig 
1444 beadvány érkezett. 

Nőtt a különvélemények száma: 2008-ban az alkotmánybírák 77 
esetben éltek ezzel a lehetőséggel. (2007-ben összesen 50 különvé-
lemény született.) A legtöbb különvéleményt Bragyova András je-
gyezte (19), őt tizenkettő különvéleménnyel Holló András, hét-hét 
különvéleménnyel Lévay Miklós és Trócsányi László követte. Míg nőtt 
a különvélemények száma, valamelyest csökkent a párhuzamos indo-
kolásoké. Ebben a „műfajban” Holló András a listavezető (10), meg-
előzve Balogh Elemért, Kovács Pétert és Lévay Miklóst (4-4). 

2008-ban háromszor tartott az Ab nyilvános teljes ülést. Szeptem-
ber 23-án az alkotmánybírák megsemmisítették az egészségügyi ellátó-
rendszer fejlesztéséről szóló 2006. évi CXXXII. törvény egyes rendel-
kezéseit, valamint a végrehajtására kiadott egészségügyi miniszteri ren-
deletet. A testület november 25-én kihirdetett határozata szerint alkot-
mányellenesek a bűnügyi nyilvántartásról és a hatósági erkölcsi bizo-
nyítványról szóló 1999. évi LXXXV. törvény, a személy- és vagyonvé-
delmi, valamint a magánnyomozói tevékenység szabályairól szóló 
2005. évi CXXXIII. törvény, a légi közlekedésről szóló 1995. évi 
XCVII. törvény, továbbá az ujj- és tenyérnyomat-vétel, a fényképké-
szítés, illetve a DNS-mintavétel szabályairól szóló 8/2000. (II. 16.) 
BM-IM-PM együttes rendelet egyes rendelkezései. Az Alkotmánybíró-
ság megvizsgálta a bejegyzett élettársi kapcsolatról szóló, kihirdetett, 
de hatályba még nem lépett törvényt. Az alkotmánybírák december 
15-én kihirdetett határozatukban megállapították, hogy az azonos ne-
mű személyek számára a bejegyzett élettársi kapcsolat jogintézményé-
nek létrehozása nem alkotmányellenes. Ugyanakkor leszögezték, hogy 
a házasfeleket megillető jogok és kötelezettségek összessége a házas-
ságkötési joggal rendelkező, azonban a házasságkötést mellőző külön-
böző nemű személyek számára nem nyitható meg. Ez ugyanis a házas-
ság intézményének „leértékelését” eredményezné, ami alkotmányosan 
nem elfogadható. 

Számos, nagy érdeklődést kiváltó határozatot fogadott el a testület 
2008-ban. Az úgynevezett Gyurcsány-csomag kapcsán tizenhárom ha-
tározat született 2006 novembere óta. A házipénztáradót és az elvárt 
adót megsemmisítette az Ab, négy különböző ügyben egy-egy rendel-
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kezést talált alkotmányellenesnek, míg öt komplett kérdéskörben el-
utasította az indítványokat. Alkotmányosnak minősítette a banki kü-
lönadót, az áfatörvényt, a cégtelefon magáncélú adóztatását, a biztosí-
tási adókedvezmény igénybevételének szigorítását, a kamatadót és a 
társasági különadót. 2008. március 17-én az alkotmánybírák elutasí-
tották az egyes pénzügyi tárgyú törvények módosításáról szóló 2006. 
évi LXI. törvény egészét közjogi érvénytelenség miatt támadó indít-
ványt. 

2008-ban az Országos Választási Bizottság határozatai ellen be-
nyújtott kifogások ügyében összesen 115 határozat született. Összeha-
sonlításul: az Alkotmánybíróság 2005-ben 6, 2006-ban 31, míg 2007-
ben 98 döntést hozott az OVB határozatai kapcsán. 2008-ban össze-
sen 111 döntés született az OVB határozatok elleni kifogások ügyében 
és 4 határozat országgyűlési határozatok elleni kifogások kapcsán. Az 
adatok arról tanúskodnak, hogy a 2006–2008 években rendkívül sok 
népszavazási és népi kezdeményezést támadtak meg az Alkotmánybí-
róságon, amely ezekben az ügyekben két év alatt 215 határozatot ho-
zott. Ez azt jelenti, hogy az Ab minden ötödik döntése valamilyen 
népszavazási vagy népi kezdeményezés nyomán született. 

A grémium január 22-én helybenhagyta a Fidesz és a KDNP által 
benyújtott népszavazási kezdeményezésekről szóló országgyűlési hatá-
rozatokat. Az Országgyűlés 2007. december 17-én hozott határozatai-
ban rendelte el a népszavazást a kórházi napidíj, a vizitdíj és a képzési 
hozzájárulás ügyében. Az alkotmánybírák november 3-án megsemmi-
sítették a 76/2008. (VI. 13.) OGY határozatot, amelyben az Ország-
gyűlés elrendelte az országos népszavazást a következő kérdésben: 
„Egyetért-e Ön azzal, hogy Magyarországon ne vezessék be a min-
denki által kötelezően választandó üzleti alapon működő több bizto-
sítós egészségbiztosítást?” Az Ab úgy ítélte meg, hogy az egészség-
biztosítási pénztárakról szóló törvény elfogadásával, majd hatályon 
kívül helyezésével a kérdés tartalma és ezzel együtt a népszavazási 
kezdeményezésnek a választópolgárok által támogatott célja megválto-
zott. 

1990. január 1-je óta a köztársasági elnökök 35 alkalommal fordul-
tak indítvánnyal az Alkotmánybírósághoz. Először 1990-ben Szűrös 
Mátyás ideiglenes köztársasági elnök. Göncz Árpád 1990 és 2000 kö-
zött nyolc esetben fogalmazott meg indítványt, többek között a kár-
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pótlási törvény, az igazságtétel és a földtörvény ügyében. Utódja, Mádl 
Ferenc 2000 és 2005 között tizennégy indítványt címzett az Alkot-
mánybíróságnak. Mádl többek közt a felsőoktatási törvény, az ügynök-
törvény, illetve a közösség elleni izgatás büntetőjogi tényállását kiegé-
szítő törvénymódosítás kapcsán jelölte meg alkotmányos aggályait. 

A jelenlegi köztársasági elnök, Sólyom László, aki 1990 és 1998 kö-
zött az Alkotmánybíróság első elnöke volt, tizenkétszer fordult az al-
kotmánybírákhoz. 2006. március 13-án az állami kitüntetések ügyében 
kért alkotmányértelmezést. 2006. augusztus 2-án a felsőoktatási tör-
vény módosítása, míg december 28-án az Országos Érdekegyeztető 
Tanácsról, illetve az ágazati párbeszéd bizottságokról szóló törvények 
kapcsán kért előzetes normakontrollt. Az államfő 2007. június 27-én 
küldte véleményezésre az Európai Unió tagállamai, valamint Izland és 
Norvégia közötti átadási eljárásról szóló Megállapodást kihirdető tör-
vényt. 2007. november 13-án pedig a Polgári törvénykönyvnek a gyű-
löletbeszéddel kapcsolatos módosításáról szóló törvényt küldte meg 
véleményezésre. 2008. március 1-jén a Büntető törvénykönyvnek a 
gyalázkodással kapcsolatos tényállását, 2008. június 24-én a verseny-
törvény módosítását, 2008. november 12-én az egységes mezőgazda-
sági támogatási rendszer bevezetéséről és működtetéséről szóló tör-
vényt, 2008. november 26-án az ember méltóságát súlyosan sértő 
egyes magatartásokkal szembeni védelem érdekében szükséges jogér-
vényesítő eszközök biztosításáról szóló törvényt, 2008. december 29-
én a rádiózásról és televíziózásról szóló törvény módosításáról szóló 
törvényt, míg 2009. január 5-én a hozzátartozók közötti erőszak miatt 
alkalmazható távoltartásról szóló törvényt küldte véleményezésre az 
Alkotmánybíróságnak. 

Az alkotmánybírák a tizenkét Sólyom-féle indítványból 2008 végéig 
hetet bíráltak el, és valamennyi ügyben – részben vagy egészben – 
osztották az államfő alkotmányossági aggályait. 
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Teljesítetlen  
jogalkotói mulasztások 
 
 
2009. január 1-jén huszonkettő olyan – mulasztásban megnyilvánuló 
alkotmányellenességet kimondó – alkotmánybírósági határozat volt, 
amelyből következő jogalkotási kötelezettségüknek a felhívott jogal-
kotók még nem tettek eleget. Az Alkotmánybíróság egy esetben a 
kormányt, huszonegy mulasztás kapcsán pedig az Országgyűlést köte-
lezte jogalkotásra. 

A teljesítetlen jogalkotói mulasztások sorában számos „szakállas” 
ügy is van. A törvényhozás hosszú évek óta nem rendezi többek kö-
zött a kisebbségek parlamenti képviseletének kérdését, a Párizsi Béke-
szerződés által előírt kártalanítást és a Csehszlovákiából áttelepítettek 
kárpótlását. Még mindig szabályozatlan a parlament ülésezési rendje 
vagy a vizsgálóbizottságok státusza. Ugyancsak adós a törvényhozás a 
versengő népszavazási kezdeményezések szabályozásával.  

Egy jogalkotói mulasztás pótlására megállapított határidő még nem 
telt le, illetőleg egy esetben csak részben pótolta mulasztását az Or-
szággyűlés.  

Összesen húsz olyan mulasztás van, amelynek esetében a jogalkotó 
az Alkotmánybíróság által előírt határidőig még részben sem telje-
sítette jogalkotási feladatát. 
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Már letelt a határidő: 
 
1. 
37/1996. (IX. 4.) AB határozat 
Forrás: ABH 1996, 122. 
Mulasztás tárgya: Párizsi Békeszerződés 29. cikk 3. pont  
– magyar állampolgárok kártalanítása. 
Felhívott jogalkotó: Országgyűlés. 
Határidő: 1997. június 30. 
Orvosolták-e a mulasztást? NEM. 
 
2. 
4/1999. (VI. 16.) AB határozat: 
Forrás: ABH 1999, 52. 
Mulasztás tárgya: Országgyűlés ülésezési rendje  
– 46/1994. (IX. 31.) OGY határozat (Házszabály). 
Felhívott jogalkotó: Országgyűlés. 
Határidő: 1999. december 15. 
Orvosolták-e a mulasztást? NEM. 
 
3. 
45/2003. (IX. 26.) AB határozat 
Forrás: ABH 2003, 474. 
Mulasztás tárgya: Csehszlovákiából áttelepítettek kárpótlása. 
Felhívott jogalkotó: Országgyűlés. 
Határidő: 2004. június 30.  
Orvosolták-e a mulasztást? NEM. 
 
4. 
50/2003. (XI. 5.) AB határozat 
Forrás: ABH 2003, 566. 
Mulasztás tárgya: országgyűlési vizsgálóbizottságok státusza és eljárása. 
Felhívott jogalkotó: Országgyűlés. 
Határidő: 2004. március 31. 
Orvosolták-e a mulasztást? NEM 
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5. 
54/2004. (XII. 13.) AB határozat 
Forrás: ABH 2004, 690.  
Mulasztás tárgya: kábítószerrel kapcsolatos nemzetközi egyezmények 
kihirdetésének elmulasztása. 
Felhívott jogalkotó: Országgyűlés. 
Határidő: 2005. május 31. 
Orvosolták-e a mulasztást? 
a) Gyermekek Jogairól szóló Egyezmény (1991.évi LXIV. tv.) és a 
kábítószerek és pszichotróp anyagok tiltott forgalmazása elleni egyez-
mény (1998. évi L. tv.) szabályainak megfelelő jogszabályok megalko-
tása – NEM. 
b) Egységes Kábítószer Egyezmény I-IV. listája (1965. évi 4. tvr.) és a 
pszichotróp anyagokról szóló egyezmény I-IV. listája (1979. évi 25. 
tvr.) – IGEN. 
c) Btk. 282-283/A. § elkövetési tárgy meghatározása a § alkalmazása 
során – IGEN. 
d) a kábítószer-élvezőket segítő, megelőző, gyógyító programokban 
közreműködők büntetőjogi felelősségének kérdésein – NEM. 
e) Btk. 282-283/A. § elkövetési magtartásai és az engedéllyel folytat-
ható tevékenységeket megállapító jogszabályok összehangolásának 
hiánya – NEM. 
Ha igen, határidőben? 
a) – 
b) igen 
c) igen 
d) – 
e) – 
Mulasztást orvosló jogalkotás (kihirdetve): 
a) – 
b) 2005. évi XXX. tv. 1-5. §. és 7. § (2005. május 13.) 
c) 2005. évi XXX. tv. 6. § (2005. május 13.) 
d) – 
e) –  
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6. 
22/2005. (VI. 17.) AB határozat 
Forrás: ABH 2005, 246. 
Mulasztás tárgya: választókerületek kialakítása. 
Felhívott jogalkotó: Országgyűlés. 
Határidő: 2007. június 30. 
Orvosolták-e a mulasztás? NEM.  
 
7. 
23/2005. (VI. 17.) AB határozat 
Forrás: Forrás: ABH 2005, 261. 
Mulasztás tárgya: népszavazások speciális jogorvoslati határidői. 
Felhívott jogalkotó: Országgyűlés. 
Határidő: 2005. december 31. 
Orvosolták-e a mulasztást? NEM. 
 
8. 
33/2005. (IX. 15.)AB határozat  
Forrás: Forrás: ABH 2005, 352. 
Mulasztás tárgya: jegyző személyi, dologi, postaköltséginek megtérítése 
termőföld-elidegenítés kapcsán [16/2002. (II. 18.) Korm. rend. 7. §]. 
Felhívott jogalkotó: Kormány.  
Határidő: 2005. december 31. 
Orvosolták-e a mulasztást? NEM. 
 
9. 
40/2005. (X. 19.) AB határozat 
Forrás: ABH 2005, 427. 
Mulasztás tárgya: az Országos Érdekegyeztető Tanács létrehozására, 
működésére vonatkozó szabályok meghozatala (1991. évi IV. törvény). 
Felhívott jogalkotó: Országgyűlés. 
Határidő: 2006. március 31. 
Orvosolták-e a mulasztást? NEM. 
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10. 
33/2006. (VII. 16.) AB határozat 
Forrás: ABH 2006, 447. 
Mulasztás tárgya: a tulajdonosok jogorvoslati lehetőségei természetvé-
delmi területek védetté nyilvánítása esetén. 
Felhívott jogalkotó: Országgyűlés. 
Határidő: 2007. március 31. 
Orvosolták-e a mulasztást? NEM. 
 
11. 
3/2007. (II. 13.) AB határozat 
Forrás: ABH 2007, 107. 
Mulasztás tárgya: a szabálysértési őrizetnél nem érvényesülnek az Al-
kotmány 55. § (2) bekezdésének és az 57. § (5) bekezdésének garanciái. 
Felhívott jogalkotó: Országgyűlés. 
Határidő: 2007. december 31. 
Orvosolták-e a mulasztás? NEM. 
 
12. 
36/2007. (VI. 6.) AB határozat 
Forrás: ABH 2007, 432. 
Mulasztás tárgya: az ellátásszervezők adatkezelésénél nem biztosított, 
hogy az érintett adatai kezelésének megtiltásáról nyilatkozhasson. 
Felhívott jogalkotó: Országgyűlés. 
Határidő: 2007. december 31. 
Orvosolták-e a mulasztás? NEM. 
 
13. 
39/2007. (VI. 12.) AB határozat 
Forrás: ABH 2007, 464. 
Mulasztás tárgya: nincs hatékony jogorvoslati eszközt a kötelező védő-
oltás alóli mentesítés megtagadásával szemben. 
Felhívott jogalkotó: Országgyűlés. 
Határidő: 2008. március 31. 
Orvosolták-e a mulasztás? NEM. 
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14. 
47/2007. (VII. 3.) AB határozat 
Forrás: ABH 2007, 620. 
Mulasztás tárgya: a kitüntetés-adományozás szabályainak részletes, a 
jogbiztonság követelményének megfelelő szabályozása.  
Felhívott jogalkotó: Országgyűlés. 
Határidő: 2007. december 31. 
Orvosolták-e a mulasztás? NEM 
 
15. 
100/2007. (XII. 6.) AB határozat 
Forrás: ABH 2007, 824. 
Mulasztás tárgya: a versengő népszavazási kezdeményezések. 
Felhívott jogalkotó: Országgyűlés. 
Határidő: 2008. március 31. 
Orvosolták-e a mulasztás? NEM. 
 
16. 
13/2008. (II. 21.) AB határozat 
Forrás: ABK XVII. évf. 2. szám 
Mulasztás tárgya: az Országgyűlés nem alkotott törvényt a hagyatéki 
eljárás rendjéről. 
Felhívott jogalkotó: Országgyűlés. 
Határidő: 2008. december 31. 
Orvosolták-e a mulasztás? NEM. 
 
17. 
17/2008. (III. 12.) AB határozat 
Forrás: ABK XVII. évf. 3. szám 
Mulasztás tárgya: a jogalkotó nem határozta meg a magántulajdonú 
ingatlanok (helyiségek) életvédelmi létesítményként való kijelölésének 
szabályait és kritériumait. 
Felhívott jogalkotó: Országgyűlés. 
Határidő: 2008. december 31. 
Orvosolták-e a mulasztás? NEM. 
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18. 
33/2008. (III. 20.) AB határozat 
Forrás: ABK XVII. évf. 3. szám 
Mulasztás tárgya: az Országgyűlés nem szabályozta a jogalkotásról 
szóló 1987. évi XI. törvényben a jogszabályok és az állami irányítás 
egyéb jogi eszközei helyesbítésének módját. 
Felhívott jogalkotó: Országgyűlés. 
Határidő: 2008. december 31. 
Orvosolták-e a mulasztás? NEM. 
 
19. 
37/2008. (IV. 8.) AB határozat 
Forrás: ABK XVII. évf. 4. szám 
Mulasztás tárgya: az Országgyűlés a rádiózásról és a televíziózásról 
szóló 1996. évi I. törvényben nem szabályozta, hogy az Országos Rá-
dió és Televízió Testület milyen szempontok alapján határozza meg a 
műsorszolgáltatási díj mértékét. 
Felhívott jogalkotó: Országgyűlés. 
Határidő: 2008. december 31. 
Orvosolták-e a mulasztás? NEM. 
 
20. 
54/2008. (IV. 24.) AB határozat 
Forrás: ABK XVII. évf. 4. szám 
Mulasztás tárgya: az Országgyűlés nem biztosította az országgyűlési 
választások során a választójog gyakorlásának feltételeit azon választó-
polgárok számára, akik a választási eljárásról szóló 1997. évi C. tör-
vény 96/A. § (1) bekezdésében meghatározott külképviseleti szavazás 
napján Magyarországon, a magyarországi szavazás napján pedig kül-
földön tartózkodnak. 
Felhívott jogalkotó: Országgyűlés.  
Határidő: 2008. december 31. 
Orvosolták-e a mulasztás? NEM. 
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21. 
131/2008. (XI. 3.) AB határozat 
Forrás: ABK XVII. évf. 11. szám 
Mulasztás tárgya: nincs szabályozva az önkormányzati törvényben a 
közigazgatási hivatalok jogállása. 
Felhívott jogalkotó: Országgyűlés.  
Határidő: 2008. december 31. 
Orvosolták-e a mulasztás? NEM. 
 
 

Még nem telt le a határidő: 
 
22. 
132/2008. (XI. 6.) AB határozat 
Forrás: ABK XVII. évf. 11. szám 
Mulasztás tárgya: nincs törvényi szinten szabályozva a büntetés-
végrehajtási szervezet által végrehajtott előzetes letartóztatás, elzárás 
során alkalmazható motozás szabályai. 
Felhívott jogalkotó: Országgyűlés.  
Határidő: 2009. június 30. 
Orvosolták-e a mulasztás? A HATÁRIDŐ MÉG NEM TELT LE.  
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Az év válogatott döntései 
 
 
Január 15. 
Új eljárás népszavazási ügyekben 
1.) 2/2008. (I. 17.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2008/7.) 
Előadó alkotmánybíró: Paczolay Péter 
2.) 3/2008. (I. 17.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2008/7.) 
Előadó alkotmánybíró: Paczolay Péter 
3.) 4/2008. (I. 17.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2008/7.) 
Előadó alkotmánybíró: Paczolay Péter 
 
Az Alkotmánybíróság (Ab) január 15-én megsemmisítette az Országos 
Választási Bizottság 353/2007. (IX. 12.) OVB határozatát, és az Or-
szágos Választási Bizottságot új eljárásra utasította. Az OVB 2007. 
szeptember 12-én úgy döntött, hogy a magánszemély által benyújtott 
országos népszavazási kezdeményezés aláírásgyűjtő íve mintapéldányát 
hitelesíti. Az aláírásgyűjtő íven a következő kérdés szerepel: „Egyetért-
e Ön azzal, hogy a fekvőbeteg-gyógyintézeti ellátásért jelen kérdésben 
megtartott népszavazást követő év január 1-jétől ne kelljen kórházi 
napidíjat fizetni?” Az OVB megállapította, hogy az aláírásgyűjtő ív a 
törvényben meghatározott formai, valamint a népszavazásra feltenni 
kívánt kérdésre vonatkozó tartalmi követelményeknek eleget tesz, 
ezért hitelesítésének akadálya nincs. A határozat ellen két magánsze-
mély kifogást nyújtott be. Az Ab megalapozottnak találta a kifogáso-
kat, mondván, a magánszemély által benyújtott országos népszavazási 
kezdeményezés aláírásgyűjtő íve mintapéldányával megegyező tartalmú 
aláírásgyűjtő ívet – más választópolgárok kezdeményezésére – az OVB 
a jelen ügyben vizsgálandó határozat meghozatala előtt már hitelesí-
tett. Az Ab a korábbi ügyben az OVB határozatának meghozataláig 
még nem döntött, így ezt az új körülményt a jogorvoslati eljárásban 
kellett figyelembe vennie. A népszavazási törvény 12. §-a kimondja: ha 
az OVB az aláírásgyűjtő ívet, illetőleg a kérdést hitelesítette, ugyanazon 
tartalmú kérdésben nem nyújtható be aláírásgyűjtő ívek újabb minta-
példánya a népszavazás megtartásáig. Hasonlóképpen jártak el az al-
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kotmánybírák másik két esetben is. Megsemmisítették a 354/2007. 
(IX. 12.) OVB határozatot és a 355/2007. (IX. 12.) OVB határozatot 
is. Az OVB mindkét határozata hitelesítette a magánszemély által be-
nyújtott országos népszavazási kezdeményezés aláírásgyűjtő íve min-
tapéldányát. Előbbi íven a következő kérdés szerepel: „Egyetért-e Ön 
azzal, hogy a háziorvosi ellátásért, a fogászati ellátásért és a járóbeteg-
szakellátásért a jelen kérdésben megtartott népszavazást követő év 
január 1-jétől ne kelljen vizitdíjat fizetni?” A másik íven pedig a követ-
kező kérdés szerepel: „Egyetért-e Ön azzal, hogy az államilag támo-
gatott, felsőfokú tanulmányokat folytató hallgatóknak ne kelljen kép-
zési hozzájárulást fizetniük?” 
 
Január 22. 
Az Ab helybenhagyta  
az Országgyűlés népszavazási határozatait 
1.) 5/2008. (I. 23.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2008/10.) 
Előadó alkotmánybíró: Paczolay Péter 
2.) 6/2008. (I. 23.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2008/10.) 
Előadó alkotmánybíró: Paczolay Péter 
3.) 7/2008. (I. 23.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2008/10.) 
Előadó alkotmánybíró: Paczolay Péter 
 
Az Alkotmánybíróság (Ab) január 22-i teljes ülésén helybenhagyta a 
Fidesz és a KDNP által benyújtott népszavazási kezdeményezésekről 
szóló országgyűlési határozatokat. Az Országgyűlés december 17-én 
hozott határozataiban rendelte el a népszavazást a kórházi napidíj, a 
vizitdíj és a képzési hozzájárulás ügyében. A jogorvoslati határidő 
végéig az Alkotmánybírósághoz hét kifogás érkezett, ezek közül hat 
mindhárom országgyűlési határozatot, míg egy kizárólag a képzési 
hozzájárulással kapcsolatos határozatot támadta meg. Az Ab egyhan-
gúlag elfogadott határozataiban egyik kifogást sem találta megalapo-
zottnak, ezért valamennyit elutasította. A jogszabály értelmében a 
köztársasági elnök az Ab határozatainak a Magyar Közlönyben történő 
megjelenésétől számítva tizenöt napon belül írja ki a népszavazást. A 
referendumot az alkotmánybírósági döntéseket követő negyvenhárom 
napon túl, de kilencven napon belül kell megtartani. 
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Január 22. 
Az Ab törvénymódosítás miatt új eljárásra  
utasította az Országos Választási Bizottságot 
8/2008. (I. 24.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2008/11.) 
Előadó alkotmánybíró: Holló András 
 
Az Alkotmánybíróság (Ab) január 22-i teljes ülésén megsemmisítette 
az Országos Választási Bizottság országos népszavazás kitűzésére irá-
nyuló kezdeményezés aláírásgyűjtő ívének hitelesítéséről hozott 
146/2007. (V. 31.) OVB határozatát, és a bizottságot új eljárásra uta-
sította. Az OVB a támadott határozatában hitelesítette annak, az or-
szágos népszavazás kezdeményezésére irányuló aláírásgyűjtő ívnek a 
mintapéldányát, amelyben a következő kérdés szerepelt: „Egyetért-e 
Ön azzal, hogy Magyarországon megmaradjon a szolidaritás elvű egy 
biztosítós kötelező egészségbiztosítási rendszer a népszavazást követő 
évtől számított 10 éven át?” Az OVB határozata ellen két kifogás 
érkezett. Az alkotmánybírák a határozat indokolásában rámutattak: az 
országos népszavazásról és népi kezdeményezésről szóló 1998. évi III. 
törvény 10. § c) pontjában foglalt rendelkezés alapján meg kell tagadni 
a kérdés hitelesítését, ha annak megfogalmazása nem felel meg a tör-
vényben foglalt követelményeknek. A törvény módosított 8. § (1) 
bekezdése kimondja, hogy az eredményes ügydöntő népszavazással 
hozott döntés az Országgyűlésre a népszavazás megtartásától – ha a 
népszavazás törvényalkotási kötelezettséget keletkeztet, a törvény 
megalkotásától – számított három évig kötelező. Az Ab álláspontja 
szerint a népszavazási törvény rendelkezése a folyamatban levő hitele-
sítési eljárásokban is alkalmazandó. Így a 146/2007. (V. 31.) OVB 
határozat által hitelesített kérdés a törvény hatályos rendelkezései alap-
ján már nem hitelesíthető, ezért az OVB határozatát megsemmisítette, 
és a bizottságot új eljárásra utasította. Miután az Ab az OVB határoza-
tot a kérdésnek a népszavazási törvény 8. § (1) bekezdésével való el-
lentéte miatt megsemmisítette, a határozat törvényességét a kifo-
gásokban kifejtett további indokok alapján már nem vizsgálta. 
 
 
 



 23

Január 29. 
Alkotmányellenes rendelkezés a Házszabályban 
9/2008. (I. 31.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2008/15.) 
Előadó alkotmánybíró: Kukorelli István 
 
Az Alkotmánybíróság (Ab) január 29-én hozott határozatában megál-
lapította, hogy a Magyar Köztársaság Országgyűlésének Házszabályá-
ról szóló 46/1994. (IX. 30.) OGY határozat 132. § (5) bekezdése al-
kotmányellenes, ezért azt 2008. december 31-ével megsemmisítette. 
Az Ab-hoz két indítvány érkezett a köztársasági elnökről történő tit-
kos szavazás szabályainak alkotmányosságával összefüggésben. Az Ab 
a határozat indokolásában emlékezetett: a Házszabály 132. § (5) bekez-
dése a (2) bekezdésben meghatározott vezető tisztségviselők eskü-
tételének egyes szabályairól rendelkezik. Az Ab szerint a Házszabály 
az eskütétel tekintetében is kizárólag az Országgyűlés saját működési 
körében szabályozhat. Az Országgyűlés által választott, a Házszabály 
132. §-ában felsorolt vezető tisztségviselők eskütételi kötelezettsége és 
e kötelezettség elmulasztásának következményei azonban nem érintik 
az Országgyűlés működését, ezért ezekre vonatkozóan a Házszabály 
nem szabályozhat. Ezért az Ab megállapította, hogy a Házszabály 132. 
§ (5) bekezdése alkotmányellenes. A rendelkezés azonnali hatályú 
megsemmisítése azonban azzal a következménnyel járna, hogy az érin-
tett vezető tisztségviselők eskütételére, valamint annak elmaradására 
vonatkozóan semmilyen szabályozás nem volna. A jogbiztonságra 
tekintettel az Ab a rendelkezést 2008. december 31-ével semmisítette 
meg. Az Ab egyebek közt megállapította, hogy nem tekinthető alkot-
mányellenesnek az, hogy a köztársasági elnök megválasztására vonat-
kozó eljárási szabályokat – konkrétan a titkos szavazás szabályait – a 
Házszabály rendezi. Az alkotmánybírák az indokolásban hangsúlyoz-
zák: a jogorvoslati jog tartalma szerint azt biztosítja, hogy mindenki 
jogorvoslattal élhet az olyan bírói, államigazgatási vagy más hatósági 
döntéssel szemben, amely jogát vagy jogos érdekét érinti. A köztársa-
sági elnök megválasztása, és az arról hozott egyedi határozat nem vet 
fel ilyen érintettséget, az jogokat, kötelezettségeket nem keletkeztet. 
Így nem alkotmányellenes a jogorvoslat hiánya e döntéssel szemben. 
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Február 19. 
Törvényt kell alkotni a hagyatéki eljárás rendjéről 
13/2008. (II. 21.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2008/27.) 
Előadó alkotmánybíró: Lévay Miklós 
 
Az Alkotmánybíróság (Ab) február 19-én hivatalból eljárva megállapí-
totta, hogy az Országgyűlés a jogbiztonságot, valamint az alapvető 
jogok és kötelességek törvényi szabályozásának követelményét sértő 
mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenességet idézett elő azáltal, 
hogy nem alkotott törvényt a hagyatéki eljárás rendjéről. Az Ab ezért 
felhívta az Országgyűlést, hogy jogalkotói feladatának 2008. december 
31-ig tegyen eleget. Az indítványozó kifejtette, hogy a támadott ren-
delkezésekkel a törvényhozó a közjegyzőket kiemelte a vállalkozói 
szférából, a részükre biztosított többletjogokkal hivatalból garantálja 
megélhetésüket. A hagyatéki eljárások körében rájuk ruházott jogok 
folytán ugyanis a közjegyzők közvetlen megbízásokhoz jutnak, mivel a 
jogviszony alanya a közjegyzői eljárást semmiképpen nem kerülheti 
meg. Az Ab szerint az indítvány megalapozatlan. A testület hivatalból 
észlelte, hogy a hagyatéki eljárás szabályozása tekintetében a jogalkotót 
az Alkotmány 2. § (1) bekezdésébe, illetve a 8. § (2) bekezdésébe üt-
köző alkotmányellenes mulasztás terheli. Az Ab állandó gyakorlata 
szerint a jogalkotó szerv jogalkotási kötelezettségének konkrét felha-
talmazás nélkül is köteles eleget tenni, ha az alkotmányellenes helyzet 
– a jogi szabályozás iránti igény – annak nyomán állott elő, hogy az 
állam jogszabályi úton avatkozott bizonyos életviszonyokba és ezáltal 
az állampolgárok egy csoportját megfosztotta alkotmányos jogai érvé-
nyesítésének lehetőségétől. A hagyatéki eljárásról szóló, 1958-ban kelt 
IM rendelet – szabályozási tárgyából és rendelkezéseiből megállapít-
hatóan – nem törvény végrehajtására szolgáló, hanem törvényt he-
lyettesítő rendelet. Rendelkezései a hagyatéki eljárás lefolytatását annak 
megindulásától kezdve a lezárásáig (szükség esetén megismétléséig), 
teljes körűen szabályozzák. A szabályok között számos olyan van, 
amely alapvető jogokat érint, illetve korlátoz. A határozat szerint a 
kiszámítható működési rend is hiányzik. Az eljárásban részt vevő kü-
lönböző szervezetekhez tartozó, hatósági jogokat is gyakorlók, illetve 
magánszemélyek (hagyatéki leltározást végző, jegyző, ügygondnok, 
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közjegyző, végrendeleti végrehajtó) egymáshoz való viszonya, intézke-
déseik rendje és korlátai, az ezekkel szembeni jogorvoslati lehetőségek 
igénybevételének szabályai is vagy tisztázatlanok, vagy hiányoznak. 
 

 
Február 25. 
Szabályozni kell a polgármesteri eskü szövegét 
14/2008. (II. 26.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2008/31.) 
Előadó alkotmánybíró: Kiss László 
 
Az Alkotmánybíróság (Ab) február 25-én hozott határozata szerint al-
kotmányellenes, hogy nincs törvényben szabályozva a helyi önkor-
mányzati képviselők és polgármesterek esküjének szövege. Az Ab fel-
hívta az Országgyűlést, hogy jogalkotói feladatának 2008. június 30-ig 
tegyen eleget. Az indítványozó szerint az önkormányzati törvény mó-
dosításának hatálybalépése következtében 1994. december 10-étől a 
helyi önkormányzati képviselők és polgármesterek esetében nincs ha-
tályos törvényi esküszöveg. Az eskü törvényi szövegének a hiányában 
visszaélés, közigazgatási per származhat abból, ha a képviselő-testület 
az „avantgard” eskütételt, az „esetleg szélsőséges politikai nyilatkoza-
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tot” elégtelennek minősíti, s ezért a képviselői munka megkezdését 
nem engedi meg. Az Ab álláspontja szerint így sérül a jogbiztonság, 
mert vitássá válhat, hogy a képviselői munka megkezdésének feltétele-
ként letett eskü mit tartalmazzon. Az Ab megalapozottnak találta az 
indítványt. A testület a határozat indoklásában kifejtette: a törvényal-
kotó az eskü szövegének hatályon kívül helyezésével olyan helyzetet 
teremtett, amelyben vitássá tehető az eskü letétele. A testület szerint az 
sem tisztázott, hogy eskü hiányában megválasztott képviselőnek, il-
letve polgármesternek tekinthető-e az illető. 
 
Március 10. 
Döntés tizenhárom  
népszavazási kezdeményezésről 
1.) 18/2008. (III. 12.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2008/40.) 
Előadó alkotmánybíró: Holló András 
2.) 19/2008. (III. 12.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2008/40.) 
Előadó alkotmánybíró: Bihari Mihály 
3.) 20/2008. (III. 12.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2008/40.) 
Előadó alkotmánybíró: Paczolay Péter 
4.) 21/2008. (III. 12.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2008/40.) 
Előadó alkotmánybíró: Kukorelli István 
5.) 22/2008. (III. 12.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2008/40.) 
Előadó alkotmánybíró: Holló András 
6.) 23/2008. (III. 12.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2008/40.) 
Előadó alkotmánybíró: Kukorelli István 
7.) 24/2008. (III. 12.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2008/40.) 
Előadó alkotmánybíró: Kukorelli István 
8.) 25/2008. (III. 12.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2008/40.) 
Előadó alkotmánybíró: Kukorelli István 
9.) 26/2008. (III. 12.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2008/40.) 
Előadó alkotmánybíró: Bihari Mihály 
10.) 27/2008. (III. 12.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2008/40.) 
Előadó alkotmánybíró: Paczolay Péter 
11.) 28/2008. (III. 12.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2008/40.) 
Előadó alkotmánybíró: Paczolay Péter 
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12.) 29/2008. (III. 12.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2008/40.) 
Előadó alkotmánybíró: Trócsányi László 
13.) 30/2008. (III. 12.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2008/40.) 
Előadó alkotmánybíró: Trócsányi László 
 
Az Alkotmánybíróság (Ab) március 10-én helybenhagyta az Országos 
Választási Bizottság (OVB) tizenhárom határozatát. Ezek közül öt hi-
telesítette a Lendvai Ildikó és 147 szocialista országgyűlési képviselő 
által benyújtott népszavazási kezdeményezés aláírásgyűjtő ívének min-
tapéldányát, míg egy esetben megtagadta a hitelesítést. A Semjén Zsolt 
és Navracsics Tibor, valamint a Fidesz és a KDNP országgyűlési kép-
viselőcsoportjainak további 151 országgyűlési képviselője által benyúj-
tott népszavazási kezdeményezések közül egynek zöld utat adtak, míg 
négy kérdésben helybenhagyták a hitelesítést megtagadó határozatot. 
 
1.) Az Ab ötször tárgyalta az Országos Választási Bizottság 166/2007. 
(VII. 18.) OVB határozata ellen benyújtott kifogásokat. Az Ab már-
cius 10-én helybenhagyta az OVB határozatát, amelyben megtagadta 
az A. Zs.-né és A. Zs. magánszemélyek által benyújtott népszavazási 
kezdeményezés aláírásgyűjtő íve mintapéldányának a hitelesítését. Az 
íven szereplő kérdés: „Egyetért-e Ön azzal, hogy az Országos Egész-
ségbiztosítási Pénztárt gazdasági társasággá történő átalakítását kö-
vetően ne lehessen privatizálni, hanem maradjon állami tulajdonban?” 
Az Ab a határozat indokolásában kitért a rendeltetésszerű joggyakorlás 
kérdésére is: „A rendeltetésszerű joggyakorlás követelménye a hitele-
sítési eljárás kezdeményezése során azt jelenti, hogy az aláírásgyűjtés 
kezdeményezőjének az országos népszavazás alkotmányos rendelteté-
sére, a közvetlen hatalomgyakorlás kivételességére, az állam életében 
betöltött szerepére és súlyára tekintettel kell eljárnia. Felelősségtelje-
sen, annak tudatában kell benyújtania kezdeményezését, hogy az általa 
«útjára indított» népszavazási eljárás állásfoglalásra készteti az ország 
valamennyi választópolgárát, és annak eredményeként az Országgyű-
lést kötelező döntés születik, amely országgyűlési döntéssé, törvénnyé 
válva hosszabb távon meghatározza a polgárok jogait, kötelezettségeit, 
befolyásolja a társadalom életét. (…) A népszavazási eljárás kezdemé-
nyezéséhez való jogosultság gyakorlása, ha a népszavazási eljárás szán-
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dékával benyújtott aláírásgyűjtő ív és a népszavazásra bocsátani kívánt 
kérdés megfelel az Alkotmány és a vonatkozó törvényi előírásoknak, 
általában jogszerűnek és egyben rendeltetésszerűnek tekinthető. Azon-
ban a jog formális előírásainak megfelelő kezdeményezés is jogelle-
nessé válik akkor, ha az OVB a konkrét tényállások vizsgálata során 
[pl.: a benyújtott kezdeményezés (kezdeményezések) elemzése, a kez-
deményező eljárása, nyilatkozatai, a kérdés megfogalmazása alapján] 
olyan körülményeket tár fel, amelyek azt bizonyítják, hogy a hitelesítési 
eljárás kezdeményezője nem a népszavazás alkotmányos rendeltetésé-
nek megfelelően élt jogával.” A határozathoz Bihari Mihály alkot-
mánybíró párhuzamos indokolást fűzött, amelyhez csatlakozott Ba-
logh Elemér, Kovács Péter és Paczolay Péter alkotmánybíró. Párhu-
zamos indokolást csatolt Bragyova András alkotmánybíró is. 
 
2.) Az Ab március 10-én helybenhagyta az Országos Választási Bi-
zottság 315/2007. (VIII. 23.) OVB határozatát, amelyben az OVB 
megtagadta az F. K. magánszemély által kezdeményezett népszavazás 
aláírásgyűjtő ívének a hitelesítését. Az íven szereplő kérdés: „Egyetért-
e Ön azzal, hogy új, egy adónemből álló, a jelenleginél egyszerűbben 
működő, átláthatóbb, vállalkozásbarát Eszköz Forgalmi Adó (EFA, 
melynek mértéke 15 %) legyen a régi adónemek helyett és Hálózati 
Pénzügyi Ellenőrzési Rendszer kerüljön bevezetésre Magyarorszá-
gon?” 
 
3.) Az Ab háromszor tárgyalta az Országos Választási Bizottság 
442/2007. (X. 24.) OVB határozata ellen benyújtott kifogást. Az Ab 
március 10-én helybenhagyta azt a határozatot, amely hitelesítette a 
Lendvai Ildikó és az MSZP országgyűlési képviselőcsoportjához tar-
tozó további 147 országgyűlési képviselő által benyújtott népszavazási 
kezdeményezés aláírásgyűjtő ívének mintapéldányát. Az íven szereplő 
kérdés: „Egyetért-e Ön azzal, hogy a pártok a központi költségvetésen 
kívül csak természetes személyektől fogadhassanak el támogatást?” 
 
4.) Az Ab március 10-én helybenhagyta az Országos Választási Bi-
zottság 453/2007. (X. 24.) OVB határozatát, amelyben hitelesítette a 
Lendvai Ildikó és az MSZP országgyűlési képviselőcsoportjához tar-
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tozó további 147 országgyűlési képviselő által benyújtott népszavazási 
kezdeményezés aláírásgyűjtő ívének mintapéldányát. Az íven szereplő 
kérdés: „Egyetért-e Ön azzal, hogy szűnjön meg az országgyűlési kép-
viselők elszámolási kötelezettséggel nem terhelt költségtérítése?” 
 
5.) Az Ab március 10-én helybenhagyta az Országos Választási Bi-
zottság 454/2007. (X. 24.) OVB határozatát, amelyben hitelesítette a 
Lendvai Ildikó és az MSZP országgyűlési képviselőcsoportjához tar-
tozó további 147 országgyűlési képviselő által benyújtott népszavazási 
kezdeményezés aláírásgyűjtő ívének mintapéldányát. Az íven szereplő 
kérdés: „Egyetért-e Ön azzal, hogy az országgyűlési képviselői tisztség 
összeférhetetlen legyen a polgármesteri tisztséggel?” 
 
6.) Az Ab március 10-én helybenhagyta az Országos Választási Bi-
zottság 455/2007. (X. 24 OVB határozatát, amelyben hitelesítette a 
Lendvai Ildikó és az MSZP országgyűlési képviselőcsoportjához tar-
tozó további 147 országgyűlési képviselő által benyújtott népszavazási 
kezdeményezés aláírásgyűjtő ívének mintapéldányát. Az íven szereplő 
kérdés: „Egyetért-e Ön azzal, hogy az állami vezetők esetében rend-
szeresen vagyongyarapodási vizsgálatot kelljen lefolytatni?” 
 
7.) Az Ab március 10-én helybenhagyta az Országos Választási Bi-
zottság 456/2007. (X. 24 OVB határozatát, amelyben hitelesítette a 
Lendvai Ildikó és az MSZP országgyűlési képviselőcsoportjához tar-
tozó további 147 országgyűlési képviselő által benyújtott népszavazási 
kezdeményezés aláírásgyűjtő ívének mintapéldányát. Az íven szereplő 
kérdés: „Egyetért-e Ön azzal, hogy jogszabályban meghatározott mun-
kakört betöltő köztisztviselők esetében rendszeresen vagyongyarapo-
dási vizsgálatot folytasson le az állami adóhatóság?” 
 
8.) Az Ab március 10-én helybenhagyta az Országos Választási Bi-
zottság 439/2007. (X. 24.) OVB határozatát, amelyben hitelesítette a 
Semjén Zsolt és Navracsics Tibor, valamint a Fidesz és a KDNP or-
szággyűlési képviselőcsoportjainak további 151 országgyűlési képvi-
selője által benyújtott népszavazási kezdeményezés aláírásgyűjtő ívé-
nek a mintapéldányát. Az íven szereplő kérdés: „Egyetért-e Ön azzal, 
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hogy törvény tegye kötelezővé a miniszterelnök, a miniszterek, az 
államtitkárok és az országgyűlési képviselők vagyongyarapodásának 
évenkénti vizsgálatát?” 
 
9.) Az Ab március 10-én helybenhagyta az Országos Választási Bi-
zottság 461/2007. (X. 24.) OVB határozatát, amelyben megtagadta a 
Lendvai Ildikó és az MSZP országgyűlési képviselőcsoportjához tar-
tozó további 147 országgyűlési képviselő által benyújtott népszavazási 
kezdeményezés aláírásgyűjtő ívének hitelesítését. Az íven szereplő kér-
dés: „Egyetért-e Ön azzal, hogy az Országgyűlés a benyújtott javaslat 
szerint fogadja el az egyes vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettségekről 
szóló, T/4117. számú törvényjavaslatot?” 
 
10.) Az Ab háromszor tárgyalta az Országos Választási Bizottság 
435/2007. (X. 24.) OVB határozata ellen benyújtott kifogást. Az Ab 
március 10-én helybenhagyta az OVB határozatát, amelyben az OVB 
megtagadta a Semjén Zsolt és Navracsics Tibor, valamint a Fidesz és a 
KDNP országgyűlési képviselőcsoportjainak további 151 országgyű-
lési képviselője által benyújtott népszavazási kezdeményezés aláírás-
gyűjtő ívének hitelesítését. Az íven szereplő kérdés: „Egyetért-e Ön 
azzal, hogy törvény tiltsa meg politikai hirdetés sajtó és szabadtéri 
reklámhordozó útján történő közzétételét?” A határozathoz Kukorelli 
István alkotmánybíró párhuzamos indokolást csatolt, amelyhez Bihari 
Mihály alkotmánybíró csatlakozott. 
 
11.) Az Ab háromszor tárgyalta az Országos Választási Bizottság 
436/2007. (X. 24.) OVB határozata ellen benyújtott kifogást. Az Ab 
március 10-én helybenhagyta az OVB határozatát, amelyben megta-
gadta a Semjén Zsolt és Navracsics Tibor, valamint a Fidesz és a 
KDNP országgyűlési képviselőcsoportjainak további 151 országgyű-
lési képviselője által benyújtott népszavazási kezdeményezés aláírás-
gyűjtő ívének hitelesítését. Az íven szereplő kérdés: „Egyetért-e Ön 
azzal, hogy törvény tiltsa meg a kormány, a helyi önkormányzat és a 
költségvetési szerv tevékenységét és terveit ismertető, magyarázó vagy 
népszerűsítő hirdetés sajtó és szabadtéri reklámhordozó útján történő 
közzétételét?” 
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12.) Az Ab két alkalommal tárgyalta az Országos Választási Bizottság 
437/2007. (X. 24.) OVB határozata ellen benyújtott kifogást. Az Ab 
március 10-én helybenhagyta az OVB határozatát, amelyben megta-
gadta a Semjén Zsolt és Navracsics Tibor, valamint a Fidesz és a 
KDNP országgyűlési képviselőcsoportjainak további 151 országgyű-
lési képviselője által benyújtott népszavazási kezdeményezés aláírás-
gyűjtő ívének hitelesítését. Az íven szereplő kérdés: „Egyetért-e Ön 
azzal, hogy az Országgyűlés úgy módosítsa az országgyűlési képviselők 
tiszteletdíjáról, költségtérítéséről és kedvezményeiről szóló 1990. évi 
LVI. törvényt, hogy a tiszteletdíj és a költségtérítés összege az euró 
bevezetéséig ne emelkedhessen?” 
 
13.) Az Ab kétszer tárgyalta az Országos Választási Bizottság 
438/2007. (X. 24.) OVB határozata ellen benyújtott kifogást. Az Ab 
március 10-én helybenhagyta az OVB határozatát, amelyben megta-
gadta a Semjén Zsolt és Navracsics Tibor, valamint a Fidesz és a 
KDNP országgyűlési képviselőcsoportjainak további 151 országgyű-
lési képviselője által benyújtott népszavazási kezdeményezés aláírás-
gyűjtő ívének hitelesítését. Az íven szereplő kérdés: „Egyetért-e Ön 
azzal, hogy a miniszterelnök, a miniszterek, valamint az államtitkárok 
illetménye a 2002. december 31-én hatályos – a miniszterelnökre, mi-
niszterekre, illetve a politikai államtitkárokra vonatkozó – törvényi 
rendelkezések szerinti összegben kerüljön meghatározásra és ez az 
összeg az euró bevezetéséig ne változzon?” 
 
Március 11. 
Határozat az európai elfogatóparancsról 
32/2008. (III. 12.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2008/40.) 
Előadó alkotmánybíró: Kovács Péter 
 
A Sólyom László köztársasági elnök által benyújtott előzetes alkotmá-
nyossági vizsgálatra irányuló indítvány alapján az Alkotmánybíróság 
(Ab) március 11-én hozott határozatában elbírálta az Európai Unió 
tagállamai, valamint Izland és Norvégia közötti átadási eljárásról szóló 
Megállapodás kihirdetéséről szóló törvény alkotmányosságát. Az eu-
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rópai elfogatóparancs intézményét Norvégia és Izland viszonylatában 
is bevezető Megállapodás bizonyos esetekben a kettős büntethetőség 
elvének fenntartásával, más esetekben azonban az azok alóli kivételek 
lehetővé tételével kívánja kiszélesíteni Norvégia és Izland, illetve az 
Európai Unió tagállamai között fennálló bűnügyi együttműködést. Az 
indítvány az Alkotmány 57. cikk (4) bekezdésének sérelmét vetette fel. 
Az Ab megállapította, hogy a Megállapodás kihirdetéséről szóló tör-
vény 3. §-a ott is, ahol pedig éppen nem ez az uniós jogalkotó szán-
déka, alapot ad olyan értelmezésre, mintha az elfogatóparancsot vég-
rehajtó állam egyáltalán nem is vizsgálhatná a saját joga szerinti bün-
tethetőség fennállását. A törvény e szakasza alkotmányellenes. Az Ab 
megállapította továbbá, hogy a törvény 3.§-ának az a rendelkezése, 
amelyik nem követeli meg a kettős büntethetőség elvének érvényesü-
lését, és a terrorizmus, valamint a szervezett bűnözés esetében kérésre 
átadni rendeli azt is, aki „magatartásával” ilyen jellegű bűncselekmé-
nyeknek egy erre szerveződött csoport általi elkövetéséhez „hozzájá-
rul”, szintén ellentétes az Alkotmánnyal. Nem engedhető meg ugyanis, 
hogy az átadást vállaló kötelezettség olyan elkövetői magatartásokra 
vonatkozzon, amelyek különbözőképpen értelmezhetők és a Büntető 
törvénykönyvről szóló 1978. évi IV. törvény fogalmi rendszeréhez bi-
zonytalanul illeszkednek. Az Ab azt is megállapította, hogy a Megálla-
podásban – a kettős büntethetőség alóli kivételként – felsorolt har-
minckét bűncselekményfajta közül a „hormontartalmú anyagok és más 
növekedésserkentők tiltott kereskedelme” tekintetében az átadási kö-
telezettség Btk.-ban foglalt törvényi tényállás hiányában való elvállalása 
miatt a törvény 4. §-a úgyszintén alkotmányellenes. A Megállapodás 
mindaddig nem erősíthető meg, amíg a lisszaboni reformszerződés 
megerősítésével egy időben elfogadott alkotmánymódosítás (a 2007. 
évi CLXVII. törvény) hatályba nem lép, vagy amíg az Országgyűlés az 
alkotmányellenességet azt megelőző időpontban meg nem szünteti. A 
határozathoz Paczolay Péter alkotmánybíró párhuzamos indokolást 
fűzött, amelyhez Holló András, Kukorelli István és Trócsányi László 
alkotmánybírók csatlakoztak, Bragyova András és Lévay Miklós al-
kotmánybírók pedig különvéleményt írtak. 
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Március 17. 
Ab-határozat a Gyurcsány-csomagról 
1146/B/2006. AB határozat (Alkotmánybírósági Közlöny, XVII./3.)  
Előadó alkotmánybíró: Bihari Mihály 
 
Az Alkotmánybíróság (Ab) március 17-én elutasította az egyes pénz-
ügyi tárgyú törvények módosításáról szóló 2006. évi LXI. törvény egé-
sze alkotmányellenességének megállapítására és megsemmisítésére irá-
nyuló indítványt. A testület nem osztotta az indítványozónak azt az 
álláspontját, hogy a törvény egésze közjogi érvénytelenség miatt ellen-
tétes az alkotmánnyal. Szerinte az adóemeléseket megállapító törvény 
nem volt előrelátható, ezért sérti a jogbiztonság követelményét. Az al-
kotmánybírák a határozat indokolásában rámutattak: az adójogszabá-
lyok esetében az évenkénti változtatás önmagában még nem alkot-
mányellenes. Az adózásban bekövetkező változás önmagában véve 
nem sérti a jogbiztonságból származó kiszámíthatóság követelményét. 
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Március 18. 
Szabályozatlan  
a jogszabályok helyesbítésének módja 
33/2008. (III. 20.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2008/46.) 
Előadó alkotmánybíró: Trócsányi László 
 
Az Alkotmánybíróság (Ab) március 18-án – hivatalból eljárva – meg-
állapította, hogy az Országgyűlés jogalkotási feladatának elmulasztásá-
val az Alkotmány 2. § (1) bekezdésében foglalt jogállamiság követel-
ményét sértő alkotmányellenes helyzetet idézett elő azzal, hogy nem 
szabályozta a jogalkotásról szóló 1987. évi XI. törvényben a jogsza-
bályok és az állami irányítás egyéb jogi eszközei helyesbítésének mód-
ját. Az Ab felhívta az Országgyűlést, hogy jogalkotói feladatának 2008. 
december 31-ig tegyen eleget. A Fejér Megyei Bíróság és a Debreceni 
Munkaügyi Bíróság is indítvánnyal fordult az Alkotmánybírósághoz, 
hogy állapítsa meg egy 2004-ben született honvédelmi rendelet mellék-
letére vonatkozó helyesbítés alkotmányellenességét. Az érintett rende-
let a tartós külföldi szolgálatot teljesítők részére folyósítandó deviza-
ellátmány összegét és pénznemét határozta meg. Az eredeti rendelet 
euróban, míg a helyesbítés amerikai dollárban határozta meg a deviza-
ellátmány pénznemét. A megyei bíróság véleménye szerint az „ellenő-
rizhetetlen forrásból származó, lábjegyzetként megjelenő helyesbítési 
közlemény súlyosan sérti a jogalkotási rendet, és azon keresztül a jog-
államiság alkotmányos elvét.” Az Ab megalapozatlannak találta a bírói 
kezdeményezéseket. Megállapította, hogy a jogalkotásról szóló 1987. 
évi XI. törvény nem ismeri a kihirdetett jogszabály helyesbítésének 
jogintézményét. Az Ab szerint jogszabály módosítása – azaz érdemi 
rendelkezés megváltoztatása – csak jogszabállyal történhet. Maga a 
helyesbítés ugyan a Magyar Közlönyben megjelent, de nem alkalmas 
arra, hogy az eredeti jogszabály szövegét módosítsa, azt nem bont-
hatja, nem változtathatja meg. Ennek megfelelően a helyesbíteni – 
valójában módosítani – kívánt jogszabály az eredetileg kihirdetett szö-
veggel létezett tovább. A jogalkotó kodifikációs hibáját nem lehet egy 
jogalkotásra (és módosításra) fel nem hatalmazott szerv garanciális 
szabályokat kikerülő, az adott célra alkalmatlan intézkedésével orvo-
solni. Az Ab szerint a rendelet hatályos szövege az indítványok be-
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nyújtásakor „EUR/hó” volt, tekintettel arra, hogy a helyesbítéshez 
semmiféle joghatás nem fűződött, így a rendelet szövege nem módo-
sult. Az Ab észlelve a helyesbítésre vonatkozó szabályozás hiányát, 
hivatalból megvizsgálta, hogy nem áll-e fent mulasztásban megnyilvá-
nuló alkotmányellenesség. Helyesbítés alatt általános értelemben a 
közzétett szöveg utólagos kijavítását értjük. Rendkívül sokféle hiba 
fordulhat elő, például helyesírási hiba, elütés, számozási hiba, szer-
kesztési hiba, technikai hiba, jogszabály-szerkesztési hiba, kodifikációs 
hiba. A hiba felmerülhet a jogalkotó oldalán, a jogszabály vagy állami 
irányítás egyéb jogi eszköze szövegének elkészítése közben, vagy már a 
nyomtatás folyamán, esetleg a jogalkotótól a nyomdáig vezető út so-
rán. A megfelelő orvoslási szint meghatározásához különbséget kell 
tenni a hibák között, azok súlyosságára, a jogszabály tartalmához ké-
pest érdemi vagy nem érdemi mivoltukra tekintettel. A jogalkotásra 
vonatkozó szabályok között kell meghatározni azt, hogy milyen hiba 
minősül érdemi, az adott norma tartalmát befolyásoló hibának, és 
melyek azok a hibák, amelyek pusztán „felületi”, nem érdemi hibák. A 
vonatkozó törvényben szükséges rendelkezni arról, hogy mely hiba 
milyen orvoslási módszerrel – helyesbítéssel, módosítással, vagy más 
módon – javítható ki. Az Ab leszögezte, hogy jogszabály érdemi mó-
dosítására a jogilag nem szabályozott helyesbítés módszerével semmi-
képpen nem kerülhet sor, a helyesbítés nem veheti át a jogalkotási 
eljárás garanciális keretei között végzett módosítás szerepét. Az Ab 
már korábban is szembesült azzal a helyzettel, amikor a jogalkotási 
folyamatba felhatalmazással nem rendelkező személyek léptek be, 
tipikusan olyan helyzetekben, amikor jogszabályban található érdemi 
hatású kézirathibát próbált a jogalkotó valamely alsóbb szerve útján 
nem megfelelő eljárással orvosolni, és módosítás helyett helyesbítésre 
került sor. Arra vonatkozóan, hogy a jogszabályokat mely és milyen 
szintű, mikor keletkezett hiba esetén kell módosítani, illetve mikor 
elégséges helyesbíteni, mit jelent pontosan a helyesbítés, továbbá a 
helyesbítés menetére, a kezdeményezésre jogosult személyekre vonat-
kozóan a jogalkotás rendjéről szóló szabályozás nem tartalmaz semmi-
féle rendelkezést. Emiatt folyamatos a jogbizonytalanság a jogrend-
szerben, mivel a jogalkotási eljárásra vonatkozó garanciák teljes fi-
gyelmen kívül hagyásával születnek olyan aktusok, amelyek magukat a 
címzetti körre általánosan kötelező erejű normának álcázva jogszabályi 
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(vagy állami irányítás egyéb jogi eszközéhez allokált) funkciót töltenek 
be. Amíg a jogalkotási garanciákat a sehol nem szabályozott helyesbí-
tés visszaélésszerű alkalmazásával ki lehet játszani, addig nem állítható 
az, hogy a jogalkotás és a jogszabályok módosításának jogintézménye 
kiszámíthatóan, jogállami körülmények között működik. A határozat-
hoz Bragyova András alkotmánybíró különvéleményt írt, amelyhez 
Kukorelli István alkotmánybíró csatlakozott. Különvéleményt fogal-
mazott meg Holló András alkotmánybíró is. 
 
Április 7. 
Jogalkotói mulasztás a médiatörvényben 
37/2008. (IV. 8.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2008/58.) 
Előadó alkotmánybíró: Holló András 
 
Az Alkotmánybíróság (Ab) április 7-én hozott határozatában – hiva-
talból eljárva – megállapította, hogy az Alkotmány 57. § (1) bekezdését 
sértő, mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenes helyzet keletke-
zett azáltal, hogy az Országgyűlés a médiatörvényben nem szabályozta, 
az Országos Rádió és Televízió Testület (ORTT) milyen szempontok 
alapján határozza meg a műsorszolgáltatási díj mértékét. Az Ab ezért 
felhívta az Országgyűlést, hogy szabályozási kötelezettségének 2008. 
december 31-ig tegyen eleget. Az Ab eljárása során áttekintette a rádi-
ózásról és a televíziózásról szóló 1996. évi I. törvénynek a műsorszol-
gáltatási díjra vonatkozó szabályait. A médiatörvény tartalmazza, hogy 
a műsorszolgáltatási díjat ki állapíthatja meg, tartalmazza a mentessé-
gek körét, megállapítható a törvényből a díj célja, és a felhasználásra 
vonatkozó szabályok is. Ugyanakkor – mutattak rá az alkotmánybírák 
– nincs rendelkezés arról, hogy amikor az ORTT megállapítja a mű-
sorszolgáltatási díj mértékét, milyen szempontokat köteles figyelembe 
venni, nincs szabály arra sem, hogy a díjat milyen keretek között álla-
píthatja meg és milyen szempontok alapján történik annak módosítása. 
Az Ab korábbi határozataiban többször is hangsúlyozta, hogy a mé-
diaszabályozás a sajtószabadságot közvetlenül érinti, ezért „garanciális 
jelentőségű, hogy a médiahatóság döntéshozatali eljárása áttekinthető 
és követhető legyen”. A médiatörvény a műsorszolgáltatási díj mérté-
kének meghatározása során az ORTT-nek olyan széles mérlegelési 
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jogot adott, amelyből következően a bírói döntés számára semmilyen 
jogszerűségi mérce nem áll rendelkezésre. A bíróság csak akkor tudja 
betölteni feladatát, ha a törvény meghatározza azokat a szabályokat, 
amelyeket az ORTT köteles figyelembe venni a műsorszolgáltatási díj 
mértékének meghatározásakor. Ellenkező esetben a bírósági felülvizs-
gálat kiüresedik – mutatott rá az Ab. A határozat indokolása szerint az 
alkotmányellenes helyzet az Alkotmány 57. § (1) bekezdésének sérel-
me, azaz a bírósághoz fordulás jogához kapcsolódó garanciák hiánya 
alapján áll fenn. A határozathoz Trócsányi László alkotmánybíró kü-
lönvéleményt csatolt. 
 
Április 15. 
Alkotmányellenes passzus a vadászati törvényben 
41/2008. (IV. 17.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2008/62.) 
Előadó alkotmánybíró: Kukorelli István 
 
Az Alkotmánybíróság (Ab) április 15-én megállapította, hogy a vad 
védelméről, a vadgazdálkodásról, valamint a vadászatról szóló 1996. 
évi LV. törvény 100. § (1) bekezdésének a) pontja alkotmányellenes, 
ezért azt megsemmisítette. A Magyar Ebtenyésztők Országos Egye-
sülete képviselőjének indítványa szerint a törvény 100. § (1) bekezdés 
a) pontja „részletes szabályok” megállapításáról rendelkezik, de nem 
határozza meg konkrétan, hogy mire vonatkozóan kell rendeletet al-
kotni. Az Ab határozatában megállapította, hogy a törvény 100. § (1) 
bekezdés a) pontjában található felhatalmazás általános jellegű, ponto-
san nem jelöli ki a miniszter jogalkotási jogának terjedelmét. E felha-
talmazás alapján ugyanis nem állapítható meg, hogy a miniszter a tör-
vény mely konkrét rendelkezéseinek, szabályozási tárgyainak végre-
hajtására alkothat jogot. Kizárólag a miniszter mérlegelésén múlik, 
hogy mely tárgykörök tekintetében szabályoz. Ez a felhatalmazási 
rendelkezés az alkotmánybírák szerint jogbizonytalanságot eredmé-
nyez egy közhatalmi jogosítvány kereteit illetően. Az Ab indokolásá-
ban rámutatott: a jogalkotási felhatalmazásnak ez a mindenfajta kor-
látozást nélkülöző szabályozási módja ellentétes az Alkotmány 2. § (1) 
bekezdésével. 



 38

Április 15. 
Bírói jogvédelem jár az önkormányzatoknak 
42/2008. (IV. 17.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2008/62.) 
Előadó alkotmánybíró: Trócsányi László 
 
Az Alkotmánybíróság (Ab) április 15-én két korábbi (a 2004. évről és a 
2005. évről szóló) zárszámadási törvény több rendelkezését és a hoz-
zájuk kapcsolódó kormány- és miniszteri rendeletek egy részét is meg-
semmisítette. Az Ab teljes egészében megsemmisítette azokat a kor-
mányrendeleteket, melyek a helyi önkormányzatok által 2004-ben és a 
2002–2005. években jogtalanul igénybe vett közműfejlesztési támo-
gatás visszafizetésének ütemezéséről rendelkeztek. Az Ab több mint 
ötven önkormányzat indítványa alapján megállapította, hogy alkot-
mányellenes módon vonták el az érintett települési önkormányzatok 
bírói jogvédelemhez való jogát, mely őket az Alkotmány 43. § (2) be-
kezdése szerint megilleti. Az érintett önkormányzatok a víziközmű 
társulatokkal közösen szennyvíz-hálózatfejlesztési beruházásokat vé-
geztek. E beruházások teljesítéséhez egy előre kialakított úgynevezett 
ÖKOTÁM beruházás-szervezési rendszert valósítottak meg, melynek 
részét képezte a magánszemélyek által igényelt közműfejlesztési támo-
gatások igénybevétele. Az Állami Számvevőszék (ÁSZ) a beruházások 
ellenőrzésekor számos szabálytalanságot állapított meg. Az Ország-
gyűlés a zárszámadási törvényekben elfogadta az ÁSZ jelentéseit és a 
jelentésekben szereplő, szabálytalanul igényelt támogatások normatív 
úton történő visszafizetéséről rendelkezett. Mivel az egyedi fizetési 
kötelezettségek jogszabályokban jelentek meg, az önkormányzatok 
nem élhettek a bírósághoz fordulás jogával, hiszen a rendes bíróságok 
a jogszabályok alkotmányellenessége vagy megalapozottsága felől nem 
dönthetnek. Az Ab az önkormányzatokat megillető bírói jogvédelem 
biztosítása érdekében megsemmisítette a kérdéses törvényi és rendeleti 
szintű rendelkezéseket. A megsemmisítéssel az Ab sem a beruházás-
finanszírozási rendszer jogszerű vagy jogszerűtlen voltáról nem foglalt 
állást, sem az ÁSZ jelentéseinek megalapozottságát nem vonta két-
ségbe. A testület a visszafizetés céljából alkalmazott jogi eszközt és 
megoldást találta alkotmányellenesnek. A határozathoz Bihari Mihály, 
Bragyova András és Lévay Miklós különvéleményt csatolt. 
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Április 22. 
Alkotmányellenes korlát  
a választási eljárási törvényben 
54/2008. (IV. 24.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2008/65.) 
Előadó alkotmánybíró: Paczolay Péter 
 
Az Alkotmánybíróság (Ab) április 22-én hozott határozata szerint al-
kotmányellenes helyzet keletkezett annak következtében, hogy az Or-
szággyűlés nem biztosította az országgyűlési választások során a vá-
lasztójog gyakorlásának feltételeit azon választópolgároknak, akik a 
választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény 96/A. § (1) bekezdésé-
ben meghatározott külképviseleti szavazás napján Magyarországon, a 
magyarországi szavazás napján pedig külföldön tartózkodnak. Az Ab 
felhívta az Országgyűlést, hogy jogalkotási kötelezettségének 2008. 
december 31-ig tegyen eleget. A külföldön történő szavazás kérdésével 
az Ab már több határozatában is foglalkozott. Így 1990-ben alkot-
mányellenesnek minősítette és megsemmisítette azt a rendelkezést, 
amely kimondta, hogy a választásban akadályozott az, aki a választás 
napján külföldön tartózkodik. Az Ab megvizsgálta, hogy mulasztásban 
megnyilvánuló alkotmányellenesség jött-e létre azáltal, hogy a törvény-
hozó nem biztosította a választójog gyakorlását azon választópolgárok 
számára, akik a külképviseleti szavazás időpontjában Magyarországon, 
a magyarországi szavazás időpontjában pedig külföldön tartózkodnak. 
Az ilyen választópolgárok ugyanis sem külföldön, sem Magyarorszá-
gon nem gyakorolhatják választójogukat. A testület megállapította: az 
országgyűlési választások során a választójog általánossága azt jelenti, 
hogy minden nagykorú, a Magyar Köztársaság területén lakóhellyel 
rendelkező állampolgár – az Alkotmány 70. §-ában meghatározott 
kivételektől eltekintve – rendelkezik aktív és passzív választójoggal. 
Ennek következményeként a választási akadályok törvényi úton nem 
bővíthetőek, a törvényhozónak nincs lehetősége az alkotmányi korlá-
tokon túlmenően további objektív korlátokat állítani. Amiatt, hogy a 
választási eljárásról szóló törvény alapján az országgyűlési választások 
első fordulója esetében a szavazásra a külképviseleteken egy héttel (az 
amerikai kontinensen nyolc nappal) korábban kerül sor, mint a ma-
gyarországi választókerületekben, azok a választópolgárok, akik a kül-
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földi szavazás napján Magyarországon, a magyarországi szavazás nap-
ján külföldön tartózkodnak, nem tudják gyakorolni a választójogukat. 
Az ilyen választópolgárok nem tudnak igénybe venni olyan alternatív 
jogintézményt sem, amelyik lehetővé tenné számukra a választójog 
gyakorlását. Ez a körülmény alkotmányellenes módon sérti az Alkot-
mányban rögzített választójog gyakorlásának feltételeit, valamint az 
Alkotmány 71. § (1) bekezdésében foglalt, a választópolgárok általános 
és egyenlő választójogával kapcsolatos alapelv érvényesülését. 
 
Április 22. 
Önkényes különbségtétel  
állandó és nem állandó lakosok között 
55/2008. (IV. 24.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2008/65.) 
Előadó alkotmánybíró: Lenkovics Barnabás 
 
Az Alkotmánybíróság (Ab) április 22-én megállapította, hogy Üröm 
Község Önkormányzat Képviselő-testületének a helyi adókról szóló, 
egységes szerkezetben megalkotott 17/2007. (IX. 24.) Kt. számú ren-
delete 15/D. § 1.)-3.) pontjai alkotmányellenesek, ezért azokat 2008. 
december 31-ével megsemmisítette. Az eredetileg háromtagú tanács 
hatáskörébe tartozó ügyet a három alkotmánybíró együttes javaslatára 
kezdte tárgyalni a teljes ülés. A jogszabály, melyet 2006. december 13-
án hirdettek ki, és 2007. január 1-jén lépett hatályba, a községben épít-
ményadót vezetett be. A képviselő-testület úgy rendelkezett, hogy 
bizonyos lakásméret alatt nem kell megfizetnie az adót annak a ma-
gánszemélynek, aki az év első napján állandó lakosként van bejelent-
kezve az adó alapjául szolgáló ingatlanba. Az indítványozók az állandó 
és a nem állandó lakos tulajdonosok közötti megkülönböztetést kifo-
gásolták, jelesül azt, hogy bizonyos alapterületig az állandó ürömi lako-
sokat mentesíti az építményadó fizetési kötelezettség alól (tehát ily 
módon „tulajdonosonként differenciál”). Az Ab leszögezte: az épít-
ményadó-kötelezettség megállapítása szempontjából az adóköteles in-
gatlanok tulajdonosai azonos csoportba tartozóknak – homogén cso-
portnak – tekinthetők, függetlenül attól, hogy ingatlanjuk állandó la-
kóhelyüknek minősül-e vagy sem. Az építményadó mint vagyoni tí-
pusú adó esetében az adókötelezettségnek minden adóalany vonatko-
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zásában ugyanaz az alapja, mégpedig az ingatlantulajdon. Az adóköte-
lezettség tehát az érintett tulajdonosok mint adóalanyok esetében azo-
nos – a lakóhelytől teljes mértékben független – törvényi okból kelet-
kezik. Az állandó lakosok és a nem állandó lakosok tulajdonosi minő-
sége között jogi szempontból nincs különbség, ezért önmagában az a 
tény, hogy az építményadó alanya az adó tárgyát képező ingatlant ál-
landó lakóhelyeként használja-e, nem releváns, a tulajdonosok cso-
portján belül az építményadó szempontjából nem önálló csoportképző 
tényező. Az Ab hangsúlyozta: az építményadó alanyai körében tett 
megkülönböztetés azt eredményezi, hogy a képviselő-testület az épít-
ménytulajdonosok önkényes módon meghatározott körére terheli a 
település fejlődése, fejlesztése okán bevezetett adó megfizetését. A 
határozathoz három alkotmánybíró – Bragyova András, Holló András 
és Kiss László – különvéleményt fűzött. 
 
Április 29. 
A pártalapítványok szabályozása 
63/2008. (IV. 30.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2008/69.) 
Előadó alkotmánybíró: Kukorelli István 
 
Az Alkotmánybíróság (Ab) április 29-én hozott határozatában a pár-
tok működéséről és gazdálkodásáról, valamint a pártok működését se-
gítő alapítványokról szóló törvények egyes rendelkezéseinek alkotmá-
nyosságát vizsgálta. Az Ab megállapította, hogy alkotmányellenes az a 
rendelkezés, amely alapján teljes költségvetési támogatást csak az elő-
zőleg legalább két egymást követő parlamenti ciklusban képviselő-
csoporttal rendelkező párt alapítványa kaphatott. A testület alkot-
mánysértőnek nyilvánította azt a szabályt is, amely kizárólag az Or-
szággyűlés alakuló ülésén frakciót alakító párt számára biztosította a 
teljes költségvetési támogatást. 2008. szeptember 30-ával megsemmi-
sítették azt a rendelkezést is, amely a parlamentből kiesett, de koráb-
ban két cikluson át frakcióval rendelkező párt alapítványa, továbbá, 
amely az Országgyűlés alakuló ülésén frakciót alakító, de korábban a 
parlamentben nem lévő párt alapítványa számára biztosított költségve-
tési alaptámogatást. Az Ab a határozat kihirdetése napjával megsem-
misítette azokat a rendelkezéseket, amelyek nem tették lehetővé az 
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adóhatóságok és az egészségbiztosítási szervek pártalapítványok feletti 
pénzügyi-gazdasági ellenőrzését. Az Ab alkotmányellenesnek nyilvá-
nította azt is, hogy a pártalapítványok és az egyéb alapítványok feletti 
ügyészi jogkör eltérő. Az Ab mulasztásban megnyilvánuló alkotmány-
ellenességet állapított meg, mert nem látott megfelelő törvényi garan-
ciákat arra, hogy a párttörvény alapján létrejött alapítványok a hozzá-
juk beérkezett támogatást valóban alapítványi célokra fordítják, és az 
nem válik burkolt párttámogatássá. A határozathoz Bihari Mihály kü-
lönvéleményt csatolt, melyhez Bragyova András, Kovács Péter, Paczo-
lay Péter és Trócsányi László csatlakozott. 
 
Április 29. 
A hepatitis C vírussal fertőzöttek kártalanítása 
783/B/2001. AB határozat (Alkotmánybírósági Közlöny, XVII./4.) 
Előadó alkotmánybíró: Lenkovics Barnabás 
 
Az Alkotmánybíróság (Ab) április 29-én hozott határozatával elutasí-
totta a stabil vérkészítményektől HCV vírussal megfertőződött vele-
született vérzékenységben szenvedő állampolgárok egységes állami 
kártalanításáról szóló 1093/2000. (XI. 24.) szóló kormányhatározat 
alkotmányosságát megkérdőjelező indítványokat. Az Ab-hoz két indít-
vány érkezett a 2000-ben született kormányhatározat alkotmányossá-
gát támadva. Mindkét indítványozó kórházi vértranszfúzió során ka-
pott Hepatitis C vírus (HCV) fertőzést, de nem stabil (hanem úgyne-
vezett labilis) vérkészítménytől, és egyikük sem szenvedett veleszüle-
tett vérzékenységben. Csakhogy a kormányhatározat csak a stabil vér-
készítménytől HCV vírussal megfertőződött veleszületett vérzé-
kenységben szenvedő állampolgárok egységes állami kártalanításáról 
rendelkezik. Ezt az indítványozók diszkriminációnak nevezték. A kor-
mányhatározat értelmében a kártalanítás összege azok esetében, akik-
nél nem áll fenn HCV vírus okozta aktív májkárosodás, egyszeri 500 
000 Ft, továbbá havi 8000 Ft járadék a májkímélő életmód esetleges 
többletköltségeire. Azon fertőzöttek esetében pedig, akiknél kimutat-
hatóan HCV okozta aktív májkárosodás áll fenn, a kártalanítás összege 
egyszeri kétmillió Ft és havi 12 000 Ft járadék a májkímélő életmód 
esetleges többletköltségeire. A havi járadék összege a KSH adatai alap-
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ján, a hivatalos infláció mértéke szerint növekszik. Az Ab szerint az 
indítványok nem megalapozottak. Az alkotmánybírák megállapították, 
hogy a veleszületett vérzékenyek rendszeres kezelésük során kizárólag 
stabil vérkészítményt (valójában faktorkészítményt) kapnak, például 
injekció formájában. E betegcsoport állandó ellátást igényel. A HCV 
vírus kimutatására alkalmas tesztek csak 1991-ben váltak elérhetővé, 
azt megelőzően a vérkészítményeket HCV vírusra nem szűrték, így a 
veleszületett vérzékenyek körében nagyobb volt annak a valószínű-
sége, hogy HCV fertőzést kapjanak. Napjainkban a stabil vérkészít-
mények többszörös ellenőrzésen és vírus-inaktiválási eljáráson men-
nek keresztül, ami nagy valószínűséggel szűri ki a HCV vírust a vérké-
szítményekből. A veleszületett vérzékenyek éppen azért, mivel rend-
szeresen kapnak vérkészítményt, jobban ki voltak téve a HCV vírussal 
való megfertőződés veszélyének, mint azok, akik például baleset vagy 
műtéti beavatkozás során egyszeri (vagy kevés) alkalommal kapnak 
vért. A jogalkotó az egyszerűsített igényérvényesítés lehetőségének 
bevezetésekor azt vette figyelembe, hogy elvben szinte teljes bizo-
nyossággal kizárható a fertőzés lehetősége. Amennyiben azonban a 
veleszületett vérzékenységben szenvedő beteg mégis HCV fertőzést 
kap, az a vélelem áll fenn, hogy azt kezelése során, stabil vérkészít-
ménytől kapta, azt tehát bizonyítania nem kell. Az Ab rámutatott: a 
lehető legmagasabb szintű testi és lelki egészséghez való jogosultság-
ként meghatározott alkotmányi követelmény az államnak azt az al-
kotmányos kötelezettségét jelenti, hogy a nemzetgazdaság teherbíró 
képességéhez, az állam és a társadalom lehetőségeihez igazodva olyan 
gazdasági és jogi környezetet teremtsen, amely a feltételeket biztosítja 
a polgárok egészséges életmódjához és életviteléhez. Az Ab elvontan, 
általános ismérvekkel csak egészen szélső esetekre korlátozottan hatá-
rozhatja meg az állami kötelezettség kritikus nagyságát, vagyis azt a 
szükséges minimumot, amelynek hiánya már alkotmányellenességhez 
vezet. A szélső eseteken túl azonban a lehető legmagasabb szintű testi 
és lelki egészséghez való jognak nincs alkotmányos mércéje. A határo-
zathoz Bragyova András alkotmánybíró párhuzamos indokolást csa-
tolt, amelyhez Bihari Mihály, Holló András és Kukorelli István alkot-
mánybírák is csatlakoztak. 
 



 44

Május 27. 
Mérlegelés nélkül nem oszlatható fel tüntetés 
75/2008. (V. 29.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2008/80.) 
Előadó alkotmánybíró: Kukorelli István és Paczolay Péter 
 
Az Alkotmánybíróság (Ab) május 27-én határozatot hozott a gyüleke-
zési jogról szóló 1989. évi III. törvény alkotmányosságáról. 
1. Az Ab szerint a gyülekezési jog kiterjed az előzetesen szervezett 
rendezvényekre, közöttük az olyan békés rendezvények megtartására, 
amelyekre a gyülekezésre okot adó esemény miatt csak rövid időn 
belül kerülhet sor. A gyülekezési jog kiterjed továbbá az előzetes szer-
vezés nélküli gyűlésekre is.  
2. Az Ab alkotmányos követelményként állapította meg, hogy a gyüle-
kezési jogról szóló törvény 6. §-ának alkalmazásakor a bejelentési kö-
telezettség a közterületen tartandó, szervezett rendezvényekre vonat-
kozik. Önmagában a késedelmes bejelentésre hivatkozva nem tiltható 
meg azoknak a békés rendezvényeknek a megtartása, amelyek a gyüle-
kezésre okot adó esemény miatt nem jelenthetők be három nappal a 
tervezett rendezvény időpontja előtt.  
3. Az Ab a határozat kihirdetésének napjával alkotmányellenesnek 
nyilvánította és megsemmisítette a gyülekezési jogról szóló törvény 
14. § (1) bekezdésének „bejelentés nélkül, a 7. § a) és b) pontjában 
foglaltaktól eltérően vagy” szövegrészét, amely alapján a rendőrség 
mérlegelés nélkül köteles feloszlatni a bejelentéshez kötött rendez-
vényt, ha bejelentés nélkül vagy a bejelentett időponttól, helyszíntől, 
útvonaltól, céltól, illetve napirendtől eltérően tartják meg.  
A határozat indokolásában az Ab hangsúlyozta, hogy a békés gyüleke-
zés szabadsága a vélemények, álláspontok együttes megjelenítését szol-
gálja. Nem minősül gyülekezésnek a közterület korlátlan idejű igény-
bevétele, illetve a nem közös véleménynyilvánításra irányuló rendez-
vény. A bejelentési kötelezettség a gyülekezési jog alkotmányos korlát-
jának minősül. Az Ab tekintetbe vette a gyülekezési joggal kapcsolatos 
visszaélések veszélyeit. A hatóságok visszaélésszerű jogalkalmazásával 
szemben a törvény több jogorvoslati lehetőséget biztosít. A rendőrség 
jogalkalmazó tevékenységét a bíróság jogosult felülvizsgálni. A bírósá-
gi jogértelmezés irányadó a rendőrség számára. A joggyakorlat egy-
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ségesítése csökkenti a jogbizonytalanság veszélyét. Hasonlóképpen lé-
tező és nem elhanyagolható veszély, hogy egyes gyűlések kezdeménye-
zői, szervezői, résztvevői visszaélnek a gyülekezési szabadsággal. Az 
Ab álláspontja szerint azonban a mindenkit megillető gyülekezési jog 
nem csorbítható azon az alapon, hogy néhányan esetleg visszaélnek 
vele. A mások alapvető jogait sértő, illetve közvetlenül veszélyeztető, 
törvényellenes gyűlésekkel szembeni fellépéshez a törvények megfelelő 
kereteket biztosítanak. A gyülekezési jogról szóló törvény alapján a 
nem békés rendezvényeket, gyűléseket fel kell oszlatni. A rendőrségről 
szóló törvény lehetővé teszi kényszerítő eszközök alkalmazását a rend-
őrség intézkedéseinek ellenszegülőkkel szemben, a jogellenes maga-
tartást tanúsító tömeg ellen tömegoszlatási eszközök vehetők igénybe. 
Ezen túlmenően közlekedési szabálysértések miatt felelősségre von-
hatók azok a személyek, akik a rendőrség közreműködése nélkül ve-
szik igénybe a közúti gépjármű-közlekedés útvonalait, vagy más mó-
don nem tartják be a közlekedési szabályokat. A határozat rendelkező 
részének első két pontját az Ab egyhangúlag fogadta el. A 3. ponthoz 
Bihari Mihály, Bragyova András, Holló András és Kiss László alkot-
mánybírók különvéleményt csatoltak. 
 
Május 27. 
Alkotmányos a társasági különadó 
24/B/2007. AB határozat (Alkotmánybírósági Közlöny, XVII./5.) 
Előadó alkotmánybíró: Paczolay Péter 
 
Az Alkotmánybíróság (Ab) május 27-én elutasította az államháztartás 
egyensúlyát javító különadóról és járadékról szóló 2006. évi LIX. tör-
vény 3. § (1) bekezdésének megsemmisítésére irányuló indítványokat. 
Az Ab egyhangúlag hozott határozatában alkotmányosnak találta a 
társas vállalkozások által fizetett különadót. Az indítványozók szerint 
alkotmányellenes a törvénynek az szabálya, amely előírja, hogy a társas 
vállalkozás a jogszabályban meghatározottak szerint 4 százalék mér-
tékű különadót fizessen az adóévi beszámolóban kimutatott adózás 
előtti eredményének pozitív összege (különadó-alap) után. Az indítvá-
nyozók azért kérték a társasági különadó megsemmisítését, mert a 
jogszabály nem teszi lehetővé a már megszerzett, határozott idejű 
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adókedvezmények érvényesítését, a különadó valójában célzott intéz-
kedés volt a még kedvezmény alá eső adózók megsarcolásának. Az Ab 
egyhangúlag hozott határozatában nem találta megalapozottnak az in-
dítványokat. A határozat indokolása emlékeztetett: a jogegyenlőség 
lényege, hogy az állam mint közhatalom, s mint jogalkotó köteles 
egyenlő bánásmódot biztosítani a területén tartózkodó minden sze-
mély számára. Ebben az összefüggésben nem tehet különbséget kö-
zöttük faj, szín, nem, nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény, nem-
zeti vagy társadalmi származás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet 
szerint. A jogegyenlőség nem jelenti a természetes személyeknek a 
jogon kívüli szempontok szerinti egyenlőségét is. Az Ab szerint az, 
hogy a törvény által egységesen kezelt adóalanyok megterhelése azo-
nosan számított adóalap és egységes adómérték mellett összegszerűen 
nem azonos, vagyis a fizetendő különadó egyeseknél alacsonyabb, 
másoknál magasabb összegű, az egyes adóalanyok jövedelmi, vagyoni 
viszonyaira visszavezethető adóteher-viselési képességgel függ össze, 
ez pedig összhangban van az Alkotmánnyal. 
 
Június 16. 
Az orvoslátogatói díj szabályozása 
87/2008. (VI. 18.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2008/89.) 
Előadó alkotmánybíró: Paczolay Péter 
 
Az Alkotmánybíróság (Ab) a határozat kihirdetésének napjával, június 
18-ai hatállyal megsemmisítette a biztonságos és gazdaságos gyógy-
szer- és gyógyászati segédeszköz-ellátás, valamint a gyógyszerforgal-
mazás általános szabályairól szóló 2006. évi XCVIII. törvény 36. § (4) 
bekezdését. Az érintett rendelkezés, amely az orvoslátogatói díjat sza-
bályozta, kimondta: „a gyógyszerismertető tevékenység végzésére vo-
natkozó engedéllyel rendelkezőt minden általa munkavégzésre irá-
nyuló jogviszony keretében foglalkoztatott ismertető személy tevé-
kenysége után havonta gyógyszerismertetés esetén négyszáztizenhat-
ezer forint, gyógyászati segédeszköz ismertetése esetén nyolcvanhá-
romezer forint összegű befizetési kötelezettség terheli”. Az alkot-
mánybírák álláspontja szerint a foglalkoztatás ténye miatti adófizetési 
kötelezettség csak akkor felel meg a közterhekhez való hozzájárulás 
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alkotmányos követelményének, ha a foglalkoztatásra irányuló jogvi-
szonyt tényleges munkavégzés tölti ki tartalommal. Ha ugyanis a 
gyógyszerismertető nem folytatja azt a tevékenységet, amelyre az en-
gedélyt megszerezte, akkor a foglalkoztatónak ebből nem származik 
gazdasági előnye. Ilyen esetekben a jogalkotó ténylegesen meg nem 
szerzett jövedelmet adóztat. Az adó tárgya így nem a jövedelemszer-
zésre irányuló tevékenység, hanem maga a jogviszony. Az Ab határo-
zata szerint a törvény 42. § (5) bekezdésének második mondatában 
szereplő „már támogatott hatóanyagot tartalmazó, egyenértékű”, va-
lamint „(generikus gyógyszerként)” szövegrészek szintén alkotmány-
ellenesek. Az Ab álláspontja szerint az innovatív („eredeti”) és a ge-
nerikus („másolt” vagy „hasonmás”) gyógyszerek forgalmazói közti 
megkülönböztetés alkotmányellenes, ezért a jogszabálynak azokat a 
szövegrészeit, amelyek a mentességet a generikus gyógyszerek forgal-
mazóira szűkítette, 2008. december 31-ével megsemmisítette. A hatá-
rozathoz Bihari Mihály, Bragyova András, Holló András és Kukorelli 
István alkotmánybírák különvéleményt fűztek. 
 
Június 30. 
Az Ab megsemmisítette a gyalázkodási tényállást 
95/2008. (VII. 3.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2008/98.) 
Előadó alkotmánybíró: Kukorelli István 
 
Az Alkotmánybíróság (Ab) a köztársasági elnök indítványa alapján 
június 30-án határozatot hozott a gyalázkodás tényállást beiktató Btk.-
módosítás alkotmányosságáról. Az államfő a módosítást elsődlegesen 
az Alkotmány 61. § (1) bekezdése alapján tartotta alkotmányellenes-
nek. Az Ab határozata szerint az Alkotmány alapján minden személyt 
egyenlően megillet a szólás joga, s ez az alapjogi védelem nem tagad-
ható meg pusztán azért, mert az elhangzottak mások érdekét, szemlé-
letét, érzékenységét sértik, vagy azok egyes személyekre nézve bán-
tóak, lealacsonyítóak. Az Ab ezért alkotmányellenesnek nyilvánította 
az Országgyűlés által elfogadott gyalázkodás elnevezésű új büntetőjogi 
tényállást. Az Ab határozatának indokolása hangsúlyozza, hogy a gya-
lázkodás tényállásba foglalt magatartások alkotmányosan nem büntet-
hetők. Gyalázkodó kifejezések használata, híresztelése és az ilyen 
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testmozdulat végzése önmagában nem jár az erőszak közvetlenül jelen 
lévő, nyilvánvaló veszélyével, és egyéni jogok sérelmével sem. Bár a 
Btk.-módosítás a becsület és az emberi méltóság fogalmakat használja, 
a szabad véleménynyilvánításhoz való joggal szemben nem áll olyan 
alkotmányos jog, amelynek védelmét a bevezetendő tényállás el tudná 
látni. Az állam elsőrendű kötelessége az ember sérthetetlen és elidege-
níthetetlen alapvető jogainak tiszteletben tartása és védelme. Ez az 
alkotmányos parancs a gyűlöletbeszédet érintően különböző kötele-
zettséget ró a jogalkotókra, a jogalkalmazókra és a politikai élet alakí-
tóira. A törvényhozónak meg kell alkotnia azokat a jogszabályokat, 
amelyek lehetővé teszik a társadalmi együttélést megnehezítő és egyút-
tal jogsérelemmel járó gyalázkodó, becsmérlő közlésekkel szembeni 
fellépést. A jogalkalmazók kötelessége a jogrendszer meglévő, a be-
csületsértést és a közösség elleni izgatást szankcionáló normáinak 
alkalmazása. A politikai élet alakítóinak pedig következetesen meg kell 
nyilvánulniuk a kirekesztő nézetekkel szemben. A határozathoz Ko-
vács Péter és Lévay Miklós alkotmánybírók párhuzamos indokolást 
csatoltak, Kiss László alkotmánybíró különvéleményt írt. 
 
Június 30. 
A véleményszabadság aránytalan korlátozása  
96/2008. (VII. 3.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2008/98.) 
Előadó alkotmánybíró: Paczolay Péter 
 
Az Alkotmánybíróság (Ab) a köztársasági elnök indítványára június 
30-án határozatot hozott annak az elfogadott, de még ki nem hirdetett 
törvénynek az alkotmányellenességéről, amely a Polgári törvénykönyv 
személyhez fűződő jogok védelmére vonatkozó szabályait új tényállás-
sal egészítette ki. A törvény a társadalmon belül kisebbségben lévők 
védelmét célozta azzal, hogy a sértőnek tartott megnyilvánulások miatt 
polgári jogi igények érvényesítését tette lehetővé magánszemélyek és 
egyes szervezetek számára. Az Ab az indítvány kapcsán megerősítette 
azt az álláspontját, hogy szabad és demokratikus társadalomban a szél-
sőséges, kirekesztő vélemény hangoztatása a társadalom alapjait és 
működőképességét nem veszélyezteti. Szabad és demokratikus társa-
dalomban a kirekesztő szélsőséges nézeteinek hangoztatásával magát 
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szorítja perifériára. Az Ab megállapította: a gyűlöletbeszéd kapcsán a 
sérelmet szenvedő személy és a társadalom ma sem eszköztelen. A 
büntetőjog, a közigazgatási jog és a személyhez fűződő jogok védel-
mét garantáló polgári jog is rendelkezik azokkal a jogi eszközökkel, 
amelyek alanyi jogsérelem esetén jogvédelmet biztosítanak. Az Ab 
döntése szerint az emberi méltósághoz fűződő jog csak természetes 
személyt illet meg alapjogként, közösségeket nem. Az Ab ugyanakkor 
elismerte, hogy a közösség egészét a véleményszabadság körébe tar-
tozó megnyilvánulás kapcsán ért sérelem jogsérelemként jelenhet meg 
az egyén oldalán, aki ezzel szemben a jog eszközével is felléphet. Az 
emberi méltósághoz fűződő alapjog sérelme, az ehhez kapcsolódó 
védelem ebben az esetben korlátja lehet a véleményszabadságnak. Az 
Ab megállapította, hogy a módosító rendelkezések a véleményszabad-
ság aránytalan korlátozására vezetnek. A megjelölt közösségek soka-
sága, a közösséghez tartozás törvényi vélelme, a magukat egy közös-
séghez tartozónak valló személyek önrendelkezésen alapuló, korlátlan 
perindítási lehetősége, valamint társadalmi szervezetek, alapítványok 
fellépésének biztosítása nem a lehető legkisebb mértékre szorítják a 
véleményszabadság korlátozását, hanem éppen ellenkezőleg, gyakorla-
tilag parttalanná teszik azt. A módosító szabályok által megteremteni 
kívánt védelem csak a kisebbségben lévő közösségeket illeti meg. Ab-
ban az esetben, amikor a védelem tárgya olyan közösséget jellemző 
tulajdonság, amely a társadalom egészéhez viszonyított többséget érin-
ti, a magukat a közösséghez tartozónak tekintő személyek, lényegében 
számbeli többségükre tekintettel, védelem nélkül maradnak. A szabá-
lyozás e módja ésszerű indok nélküli, alkotmányosan nem indokolható 
megkülönböztetést tartalmaz, ezért alkotmányellenes. Az Ab megálla-
pította azt is, hogy a személyhez fűződő jogok érvényesítésére – e 
jogok sajátosságai folytán – csak személyesen van mód. Ezért tár-
sadalmi szervezet a megsértett, személyhez kötött joggal összefüggés-
ben nem dönthet a közösséghez tartozó személyektől függetlenül a 
jogérvényesítés kérdésében. Az egyén önrendelkezéséhez tartozik an-
nak eldöntése, hogy személy szerint kíván-e és milyen körben elégté-
telt venni a jog eszközének segítségével a jogsértőn. A határozathoz 
Kiss László, Kovács Péter és Trócsányi László alkotmánybírák párhu-
zamos indokolást csatoltak. 
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Június 30. 
Alkotmánysértő az egyházi iskolák finanszírozása  
99/2008. (VII. 3.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2008/98.) 
Előadó alkotmánybíró: Balogh Elemér 
 
Az Alkotmánybíróság (Ab) országgyűlési képviselők indítványa nyo-
mán nemzetközi szerződésbe ütközés miatt június 30-án megsemmi-
sítette a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 118. § (4) be-
kezdésének egy részét. A törvény úgy rendelkezett, hogy a nem állami 
és nem helyi önkormányzati intézményfenntartó részére megállapított 
normatív költségvetési hozzájárulások és egyéb támogatások összege 
nem lehet kevesebb, mint a helyi önkormányzat részére ugyanazon 
jogcímen megállapított normatív hozzájárulás. Ez a szabály azonban 
ellentétes a Magyar Köztársaság és az Apostoli Szentszék között 1997. 
június 20-án a Vatikánvárosban aláírt Megállapodás előírásaival. A 
Megállapodás ugyanis azt írja elő, hogy a Magyar Katolikus Egyház 
által fenntartott közoktatási intézményeket ugyanolyan szintű pénzügyi 
támogatás illeti meg, mint a hasonló intézményeket működtető állami 
és önkormányzati fenntartót. Az a törvényi szabály, mely szerint az 
egyházak által fenntartott közoktatási intézményeknek járó normatív 
költségvetési hozzájárulások és egyéb támogatások összegének (tehát 
egy nagyobb összegnek) a helyi önkormányzatoknak juttatott normatív 
támogatásokkal (vagyis egy kisebb összeggel) kell egyezniük, ellentétes 
a Megállapodás szabályaival, ezért az Ab a törvény 118. § (4) bekezdé-
sének az „egyéb támogatásokra” utaló szövegrészét megsemmisítette. 
Az Ab határozatában megerősítette azt az álláspontját, hogy az állam 
vagy a helyi önkormányzat az egyházi jogi személyek által fenntartott 
közoktatási intézmények működéséhez a hasonló állami és önkor-
mányzati intézményekével azonos mértékű költségvetési támogatáson 
kívül olyan arányú kiegészítő anyagi támogatást nyújtson, amilyen 
arányban ezek az intézmények állami vagy önkormányzati feladatokat 
vállaltak át. Az Alkotmánybíróság határozatához Bragyova András, 
Holló András és Lévay Miklós különvéleményt csatoltak. 
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Szeptember 23. 
Alkotmánysértő passzusok a kórháztörvényben  
109/2008. (IX. 26.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2008/139.) 
Előadó alkotmánybíró: Trócsányi László 

 
Az Alkotmánybíróság (Ab) szeptember 23-án nyilvános teljes ülésen 
kihirdetett határozatával megsemmisítette az egészségügyi ellátórend-
szer fejlesztéséről szóló 2006. évi CXXXII. törvény egyes rendelkezé-
seit, valamint a végrehajtására kiadott egészségügyi miniszteri rende-
letet. Az Ab megállapította, hogy az egészségügyi reformtörvény által a 
regionális szinten meghatározott fekvőbeteg-szakellátási kapacitások 
felosztására kialakított eljárási rend nem felel meg a jogállamiság kö-
vetelményének. A törvény szerint az egészségügyi miniszter ugyanis 
úgy hozhat a kapacitások felosztásáról hatósági határozatot, hogy dön-
tésének szempontrendszerét a jogszabályok elégtelenül határozzák 
meg. Ezzel a jogalkotó a jogbiztonság követelményét sértő, széleskörű 
mérlegelési jogkört biztosított a miniszternek, melynek következtében 
a bíróságok az egészségügyi miniszter határozatát érdemben nem tud-
ják felülbírálni. A regionális egészségügyi tanácsok (RET) határozat-
hozatalával kapcsolatban a testület megállapította, hogy az egyrészt 
sérti a jogállamiság elvét, mert a kapacitás-elosztás tárgyában, mint 
államigazgatási ügyben hozott RET-döntés érvényességéhez olyan 
szervek (személyek) jóváhagyására is szükség van, amelyek/akik nem 
rendelkeznek a közhatalom gyakorlásához szükséges demokratikus 
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legitimációval. A szabályozás másrészt sérti a helyi önkormányzatok 
alapjogait is, mert a képviselő-testületeknek államigazgatási ügyben ír 
elő döntési hatáskört. Az Ab megsemmisítette a törvény azon rendel-
kezését, mely a kapacitások felosztására vonatkozó szempontok meg-
határozását egészségügyi miniszteri rendeletre bízta. Az alkotmánybí-
rák megállapítása szerint a lehető legmagasabb szintű testi és lelki egés-
zséghez való jog lényegi tartalmát törvényben kell szabályozni. Ezért 
az olyan törvényi felhatalmazás, mely – az elvi keretek meghatározása 
nélkül – ezt teljes egészében miniszteri rendeletalkotásra hagyja, sérti 
az Alkotmányt. Ezzel összefüggésben az Ab a felhatalmazás alapján 
kiadott egészségügyi miniszteri rendeletet is alkotmányellenesnek ta-
lálta. Az Ab szerint nem vezetett alkotmányellenességre, hogy a tör-
vényalkotás folyamatában egyes előírásokat nem tartottak be, továbbá 
a törvény egésze nem sérti a lehető legmagasabb szintű testi és lelki 
egészséghez való jogot. Egyúttal azonban az Ab megerősítette azt az 
alkotmányos követelményt, mely szerint az államnak akkor is garantál-
nia kell a törvényben biztosított egészségügyi szolgáltatások teljesíté-
sét, ha az az Egészségbiztosítási Alapból nem finanszírozható. A hatá-
rozathoz Bragyova András, Holló András és Kiss László alkotmánybí-
rók különvéleményt csatoltak. 
 
Szeptember 29. 
Szovjet hadifogságba esett katonák kárpótlása  
996/B/2006. AB határozat (Alkotmánybírósági Közlöny, XVII./9.) 
Előadó alkotmánybíró: Holló András 
 
Az Alkotmánybíróság (Ab) szeptember 29-én hozott határozatával el-
utasította az életüktől és szabadságuktól politikai okból jogtalanul 
megfosztottak kárpótlásáról szóló 1992. évi XXXII. törvény 2/B. § (2) 
bekezdése alkotmányellenességének megállapítására és megsemmisíté-
sére irányuló indítványt. Az érintett rendelkezés kimondja: a szovjet 
hadifogságba esett katonát 1945. augusztus 1-jétől kényszermunkára 
hurcoltnak kell tekinteni. Az indítványozó szerint az 1945. augusztus 
1-jei határidőt önkényesen állapították meg, mivel a szovjet hadifog-
ságban ezen időpont előtt is kényszermunkát végeztek a hadifoglyok. 
Szerinte valójában a fogságba esés időpontját kell a kényszermunka 



 53

kezdetének tekinteni. Az Ab nem osztotta az indítványozó álláspont-
ját. A határozat indokolása szerint a személyi kárpótlásnál az objektív 
szempontok megragadása alig lehetséges, a kárpótlásra fordítható 
összeg korlátozott volta pedig nem teszi lehetővé, hogy az állam a 
kárpótlásra jogosultak csoportjainak meghatározásánál minden sé-
relemokozásra tekintettel legyen. A személyi kárpótlás „meghatározó 
jogalapja a méltányosság”. Erre a visszamenőleges kárpótlásra ugyanis 
nincs az államnak alkotmányos kötelezettsége. Vagyis a személyi sére-
lemokozásokért járó kárpótlás ex gratia jellegű, mert visszamenőleges 
és egységes jogalapot teremt a személyi sérelemokozások jóvátételére. 
Az Ab azt is megállapította: a vizsgált rendelkezés – azaz az 1945. 
augusztus 1-ei határidő (amelytől a szovjet hadifogságba esett katonát 
kényszermunkára hurcoltnak kell tekinteni) – alapja az, hogy a szovje-
tek nem csatlakoztak a hadifogoly-egyezményhez. Ezért az Ab úgy 
ítélte meg, hogy „a hadifogoly egyezményekhez való csatlakozás, ille-
tőleg ennek hiánya önmagában elegendő alap a különböző csoport-
képzésekre, a kategóriák szerinti különböző elbánást pedig nem lehet 
alkotmányosan kifogásolni. Az államnak szabadságában áll, hogy a 
politikai okból, jogtalanul kategóriáját rugalmasan kezelje, anélkül, 
hogy ez önkényes lenne.” A határozathoz Kovács Péter alkotmány-
bíró párhuzamos indokolást csatolt. 
 
Október 13. 
Alkotmánysértő bekezdések az OÉT-törvényben  
124/2008. (X. 14.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2008/146.) 
Előadó alkotmánybíró: Trócsányi László 
 
A köztársasági elnök indítványára két, az Országgyűlés által elfogadott, 
de még ki nem hirdetett törvény alkotmányellenességének előzetes 
vizsgálatát végezte el az Alkotmánybíróság (Ab). Megállapította, hogy 
az Országos Érdekegyeztető Tanácsról szóló, az Országgyűlés által 
2006. december 11-én elfogadott törvény, és az ágazati párbeszéd 
bizottságokról és a középszintű szociális párbeszéd egyes kérdéseiről 
szóló, az Országgyűlés által 2006. december 11-én elfogadott törvény 
több rendelkezése is alkotmányellenes. A köztársasági elnök alapve-
tően a két törvényben rögzített egyes közhatalmi jogkörökkel össze-
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függésben indítványozta az előzetes alkotmányossági vizsgálatot. Meg-
ítélése szerint az, hogy az Országos Érdekegyeztető Tanács (OÉT) és 
a benne résztvevő országos szakszervezeti szövetségek meghatározott 
kormányrendeletek és miniszteri rendeletek megalkotásakor egyetérté-
si jogkört kapnak, ellentétes az Alkotmányban foglalt jogállamiság 
elvével. Ezek a szervezetek ugyanis a köztársasági elnök szerint nem 
rendelkeznek a közhatalom gyakorlásához szükséges demokratikus 
legitimációval. Az Ab mindenekelőtt azt vizsgálta, hogy – amint azt a 
köztársasági elnöki indítvány is felveti – alkotmányosan adható-e az 
OÉT-nek és a szakszervezeteknek a jogszabály-alkotásban egyetértési 
jog. Az Ab határozatában hangsúlyozta az érdekegyeztetés hagyomá-
nyos konzultatív formáinak fontosságát, de korábbi álláspontját ismét 
megerősítve leszögezte: a jogszabály-alkotás zárt rendszert képez, 
melynek alapvető szabályai az Alkotmányban találhatók. Az Alkot-
mány nem ad arra felhatalmazást, hogy a benne felsorolt szerveken 
kívül mások is jogszabályt (mindenkire nézve kötelező normákat) 
alkossanak. Emiatt a két törvényben szabályozott egyetértési jog az 
Alkotmánynak az egyes jogszabályok megalkotására vonatkozó szabá-
lyaival és a jogállamisággal is ellentétes. Az alkotmányellenesség ezen 
okból történő megállapítása miatt az Ab a demokratikus legitimáció 
kérdését nem vizsgálta érdemben. A határozathoz Bragyova András, 
Kiss László, Kovács Péter és Lévay Miklós alkotmánybírák különvé-
leményt csatoltak. 
 
Október 13. 
Az Ab elutasította a solymászok indítványait 
485/E/2003. AB határozat (Alkotmánybírósági Közlöny, XVII./10.) 
Előadó alkotmánybíró: Kovács Péter 
 
Az Alkotmánybíróság (Ab) október 13-án elutasította a természet vé-
delméről szóló 1996. évi LIII. törvény, illetve a védett állatfajták védel-
mére, tartására, hasznosítására és bemutatására vonatkozó részletes 
szabályokról szóló 8/1998. (I. 23.) Korm. rendelet alkotmányosságát 
megkérdőjelező indítványokat. Több indítványozó is kérelmet nyújtott 
be a két jogszabály alkotmányossági vizsgálata tárgyában. Álláspontjuk 
szerint alkotmányellenes mindkettő azon „szabályozási módja, amely 
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nem állapít meg eltérő szabályokat a természetből származó és több 
generáció óta fogságban tenyésztett állatok tartására, tenyésztésére és 
hasznosítására”. Azt is nehezményezték, hogy „nem tesz különbséget 
a természetből származó és a fogságban szaporított ugyanazon faj 
egyede között”. Miután a törvény nem differenciál, a védett állatfaj 
valamennyi vadon élő, illetve a több generáción át tenyésztett egyedére 
vonatkozóan kimondja, hogy állami tulajdonban áll. Szerintük a meg-
vásárolt állatok, illetőleg azok szaporulatának állami tulajdonba vétele 
kisajátítás, amelyet a közérdek, a természet védelme nem indokol. Az 
Ab nem találta megalapozottnak az indítványokat. A határozat indo-
kolásában az alkotmánybírák megállapították: a jogalkotó felelőssége 
annak meghatározása, hogy milyen körben tartja fenn az állami tulaj-
dont. A solymászatra használt ragadozó madarak esetében – a tartó 
által végzett idomítás dacára – sem mondható az, hogy háziállatnak, s 
nem pedig vadnak minősülnének. A solymászat gyakorlása olyan spe-
cifikumokat hordoz (mindenekelőtt védett, illetve fokozottan védett 
állatfaj vadászati célra való igénybevétele) és olyan fokozott jártasságot 
és felelősséget tételez fel, amelyek indokolttá teszik az eltérő szabályo-
zást a többi védett állatfaj tartóihoz képest. Önmagában az, hogy a 
jogalkotó a solymászati tevékenységre előírt szabályokat eltérően hatá-
rozta meg a többi védett állatfaj tartóira vonatkozó szabályoktól, még 
nem eredményez alkotmányellenes diszkriminációt. A határozathoz 
Lenkovics Barnabás alkotmánybíró különvéleményt csatolt, amelyhez 
Balogh Elemér alkotmánybíró is csatlakozott. 
 
Október 13. 
Népszavazási kezdeményezések a termőföldről  
1.) 126/2008. (X. 22.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2008/151.) 
Előadó alkotmánybíró: Trócsányi László 
2.) 127/2008. (X. 22.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2008/151.) 
Előadó alkotmánybíró: Trócsányi László 
 
Az Alkotmánybíróság (Ab) október 20-án két, termőfölddel kapcso-
latos népszavazási kezdeményezésről is döntött. A testület helyben-
hagyta az Országos Választási Bizottságnak (OVB) a Fidesz és a 
KDNP, illetve Kálmán László kérdései kapcsán hozott határozatait. 
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1.) Az alkotmánybírák elutasították az Országos Választási Bizottság 
170/2007. (VII. 18.) OVB határozata ellen benyújtott kifogásokat. Az 
OVB hitelesítette a Fidesz és a KDNP által benyújtott népszavazási 
kezdeményezés aláírásgyűjtő ívét. Az íven a következő kérdés szerepel: 
„Egyetért-e Ön azzal, hogy 2002. június 15-i állapot szerint hatályos 
termőföldről szóló 1994. évi LV. törvény szerinti – családi gazdálko-
dót első helyen illesse meg elővásárlási jog termőföld vagy tanya vá-
sárlása esetén?” Az Ab a kifogásokat nem találta megalapozottnak. A 
határozat indokolása szerint az Ab 2003-ban és 2007-ben a már vizs-
gált kérdésről megállapította, hogy az abban szereplő szakkifejezések a 
kérdés egészének értelmezhetőségét nem zavarják. Több kifogást tévő 
szerint az OVB azért nem járt el a hatályos törvényeknek megfelelően, 
mert nem alkalmazta a megelőzés elvét, az azonos tárgykörben be-
nyújtott kérdéseket egymástól elkülönítve vizsgálta. Az Ab rámutatott: 
sem a népszavazási, sem a választási eljárási törvény nem rendelkezik 
arról az esetről, amikor olyan időpontban nyújtanak be azonos tárgy-
körben újabb kezdeményezést az OVB-hez, amikor a korábban azo-
nos tárgykörben benyújtott kérdést még nem hitelesítették. „A hitele-
sítés az a pillanat, amikor az Országos Választási Iroda vezetője hitele-
sítési záradékkal látja el az adott aláírásgyűjtési ív mintapéldányát.” Az 
Ab megállapította: a hatályos szabályozás alapján a népszavazás kezde-
ményezőjének nincs olyan, az Alkotmányon vagy valamely törvényen 
alapuló jogi kötelezettsége, hogy az aláírásgyűjtő ív hitelesítését köve-
tően meg is kezdje az aláírásgyűjtést, illetve a gyűjtött aláírásokat ha-
táridőn belül benyújtsa az OVB-hez. 
2.) Az alkotmánybírák elutasították az Országos Választási Bizottság 
173/2007. (VII. 18.) OVB határozata ellen benyújtott kifogásokat is. 
Az OVB hitelesítette a Kálmán László által benyújtott népszavazási 
kezdeményezés aláírásgyűjtő ívét. Az íven szereplő kérdés: „Egyetért-e 
Ön azzal, hogy a földterület megművelőjét illesse meg első helyen 
elővásárlási jog termőföld vásárlása esetén?” Az Ab a kifogásokat nem 
találta megalapozottnak. A kérdés egyértelműségét megkérdőjelező ki-
fogásra az Ab kifejtette: az, hogy a magyar jogrendszer jelenleg ha-
tályban lévő szabályai nem használják a „földterület megművelője” 
kifejezést, nem jelenti azt, hogy a választópolgárok, illetve a jogalkotó 
ne tudná egyértelműen megállapítani azt, hogy milyen alanyi körre 
vonatkozik a feltett kérdés. Több kifogás is szóvá tette, hogy a kezde-
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ményező a kérdést elektronikus levél formájában nyújtotta be, illetőleg 
kérelmét nem nevének teljes aláírásával, hanem monogrammal ellátva 
nyújtotta be. Az Ab ennek kapcsán hangsúlyozta, hogy a jogszabály 
csak az aláírásgyűjtő ív tekintetében tartalmaz formai előírásokat. Azt, 
hogy a kezdeményezést (amelyhez csatolni kell az aláírásgyűjtő ív min-
tapéldányát) milyen formában kell benyújtani, vagy hogy tartalmaznia 
kell-e az aláírásgyűjtő ív hitelesítését kezdeményező személy saját kezű 
aláírását, nem szabályozza jogszabály. 
 
Október 28. 
Népi kezdeményezés a parlament feloszlásáról  
129/2008. (X. 30.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2008/154.) 
Előadó alkotmánybíró: Lenkovics Barnabás 
 
Az Alkotmánybíróság október 28-án elutasította az Országos Válasz-
tási Bizottság 183/208. (V. 6.) OVB határozata elleni kifogásokat. Az 
OVB hitelesítette az Ádám Attila által a Magyar Polgári Demokráciá-
ért Alapítvány képviseletében benyújtott országos népi kezdeményezés 
aláírásgyűjtő ívét. Az íven szereplő kérdés: „Kezdeményezzük, hogy a 
2006-ban alakult Országgyűlés kimondja a feloszlását. ”Az egyik kifo-
gás szerint a kezdeményezés nem jogosulttól származik, mivel a népi 
kezdeményezés joga csak a természetes személyeket illeti meg. Az Ab 
rámutatott: a népi kezdeményezés esetén az Országgyűlésnek a kérdés 
napirendre tűzésére, megtárgyalására és döntéshozatalra van kötele-
zettsége, de ennek a döntésnek a tartalmát a népi kezdeményezés nem 
köti meg, nem egy kötelező döntés meghozatalára szól. Éppen ezért a 
népi kezdeményezésnek mindaddig, amíg az alkotmányosság kereté-
ben marad – ellentétben a népszavazással – az Alkotmányban megfo-
galmazott tárgyköri korlátja nincs, és a kérdésnek nem kell konkrét 
jogalkotási kötelezettséget megfogalmaznia. Annak kapcsán, hogy egy 
további kifogás szerint a kezdeményezés nem az Országgyűlés hatás-
körébe tartozó kérdésre vonatkozik, leszögezte: az Alkotmány 19. § 
(2) bekezdése szerint az Országgyűlés a népszuverenitásból eredő jo-
gait gyakorolva biztosítja a társadalom alkotmányos rendjét, meghatá-
rozza a kormányzás szervezetét, irányát és feltételeit. A (3) bekezdése 
azokat a döntési jogköröket sorolja fel, amelyeket az Országgyűlés a 
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(2) bekezdés által meghatározott feladatának teljesítése során gyakorol-
hat, illetve gyakorolni köteles, Az Alkotmány 19. § (3) bekezdése nem 
az Országgyűlés hatásköreinek taxatív felsorolását jelenti, azokról az 
Alkotmány számos más helyen is rendelkezik. A határozathoz Bragyo-
va András, Holló András és Kiss László alkotmánybírák különvéle-
ményt csatoltak. 
 
November 3. 
Nem tartható országos népszavazás 
a több-biztosítós egészségbiztosítási rendszerről 
130/2008. (XI. 3.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2008/156.) 
Előadó alkotmánybíró: Holló András 
 
Az Alkotmánybíróság (Ab) november 3-i határozatában megsemmisí-
tette a 76/2008. (VI. 13.) OGY határozatot, melyben a parlament el-
rendelte az országos népszavazást a következő kérdésben: „Egyetért-e 
Ön azzal, hogy Magyarországon ne vezessék be a mindenki által köte-
lezően választandó üzleti alapon működő több biztosítós egészség-
biztosítást?” Az országgyűlési határozat ellen benyújtott kifogások el-
bírálásakor az alkotmánybíráknak abban a kérdésben kellett állást fog-
lalniuk: tekinthető-e az országos népszavazás elrendelését érdemben 
befolyásoló lényeges új körülménynek az a tény, hogy az Országgyűlés 
a kérdés hitelesítését követően elfogadta az egészségbiztosítási pénztá-
rakról szóló 2008. évi I. törvényt, majd a népszavazás elrendelését 
megelőzően a 2008. évi XXIV. törvénnyel hatályon kívül helyezte azt. 
Az Ab úgy ítélte meg, hogy az egészségbiztosítási pénztárakról szóló 
törvény elfogadásával, majd hatályon kívül helyezésével a kérdés tar-
talma és ezzel együtt a népszavazási kezdeményezésnek a választópol-
gárok által támogatott célja megváltozott. A hitelesítési eljárás kezde-
ményezésekor határozott törvényhozási törekvésként fogalmazódott 
meg a több biztosítóra épülő egészségbiztosítási rendszer kialakítása, 
az aláírásgyűjtés időszakában pedig mindvégig létezett egy, az Ország-
gyűlés által elfogadott törvény, amelynek szabályai a kötelező egész-
ségbiztosítás keretében több, üzleti alapon működő szervezetre épülő 
egészségbiztosítási rendszer kialakításáról szóltak. A választópolgárok, 
akik aláírásukkal a népszavazási kezdeményezést támogatták, annak 
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tudatában tették azt, hogy a népszavazással megakadályozhatják a tör-
vény végrehajtását. Az egészségbiztosítási pénztárakról szóló törvény 
hatályon kívül helyezése az egészségbiztosítási rendszer átalakítására 
irányuló folyamatot megállította. Ezt követően az egészségbiztosítási 
rendszer üzleti alapú átalakítására, illetőleg annak meghatározott mód-
jára irányuló kormányzati, törvényhozási szándék nem fogalmazódott 
meg. A népszavazás a megváltozott jogi helyzetben csupán arra irá-
nyul, hogy az Országgyűlés a három éves moratórium időtartama alatt 
tartózkodjon egy olyan tartalmú törvény megalkotásától, amelynek 
megalkotására nincs nyilvánvaló kormányzati, törvényhozási törekvés. 
A népszavazásnak az Alkotmány 2. § (2) bekezdésében megfo-
galmazott alkotmányos rendeltetéséből és a népszavazásnak az Al-
kotmány 2. § (2) bekezdéséből a 2/1993. (I. 22.) AB határozatban 
levezetett kivételes és komplementer jellegéből következően a tör-
vényhozást igénylő társadalmi kérdések eldöntése alapvetően a képvi-
selet, az Országgyűlés hatásköre. Az ügydöntő népszavazás elsődleges 
célja, hogy döntési, törvényhozási kötelezettséget határozzon meg az 
Országgyűlés számára. A népszavazás kiegészítő jellegéből követke-
zően a meghatározott tartalmú jogalkotástól való tartózkodásra irá-
nyuló népszavazás sem szakadhat el a képviseleti hatalomgyakorlástól. 
A törvény megalkotásának megakadályozására irányuló népszavazási 
kezdeményezés is akkor felel meg a népszavazás alkotmányos rendel-
tetésének, ha a képviseleti hatalomgyakorlás befolyásolását szolgálja. A 
népszavazás ezt a funkcióját pedig akkor tudja betölteni, ha a népsza-
vazásra bocsátott kérdés tényleges törvényhozási törekvések elé állít 
korlátot. A törvény megalkotásának megakadályozása abban az eset-
ben képezheti népszavazás tárgyát, ha a törvény megalkotására valódi 
kormányzati, törvényhozási akarat fogalmazódott meg, s az formalizált 
módon is megjelenik, a törvény előkészítés alatt áll, a tárgyban tör-
vénytervezet készült, illetőleg törvényjavaslatot nyújtottak be. A hatá-
rozathoz Trócsányi László és Paczolay Péter alkotmánybírák külön-
véleményt fűztek. 
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November 3. 
Alkotmányellenes a közigazgatási hivatalokról  
szóló kormányrendelet 
131/2008. (XI. 3.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2008/156.) 
Előadó alkotmánybíró: Holló András 
 
Az Alkotmánybíróság (Ab) november 3-án 2008. december 31-i ha-
tállyal megsemmisítette a közigazgatási hivatalokról szóló 177/2008. 
(VII. 1.) Korm. rendeletet és egyúttal megállapította, hogy alkotmány-
ellenes helyzet keletkezett annak következtében, hogy az Országgyűlés 
a helyi önkormányzatokról szóló törvényben nem szabályozta az ön-
kormányzatok felett törvényességi ellenőrzést gyakorló közigazgatási 
hivatalok jogállását. A kormányzati szervezet-átalakítással összefüggő 
módosításokat tartalmazó szóló törvény a helyi önkormányzatokról 
szóló törvény rendelkezéseiben a megyei, fővárosi közigazgatási hiva-
tal megnevezést közigazgatási hivatalra módosította. Ezután a kor-
mány elfogadta a közigazgatási hivatalokról szóló 297/2006. (XII. 23.) 
Korm. rendeletet, amelyben a megyei, fővárosi közigazgatási hivatalok 
helyébe regionális közigazgatási hivatalokat hozott létre. A testület 
90/2007. (XI. 14.) AB határozatában megállapította: az önkormányzati 
törvény 98. § (1) bekezdésének első mondata, valamint a kormányren-
delet alkotmányellenes, ezért azokat 2008. június 30-i hatállyal meg-
semmisítette. A kormány ezt követően az önkormányzati törvény mó-
dosítása nélkül és a megsemmisített kormányrendelettel megegyező 
tartalommal, lényeges változtatások nélkül fogadta el a közigazgatási 
hivatalokról szóló 177/2008. (VII. 1.) Korm. rendeletet, amelyet július 
1-jén hirdettek ki, és azon a napon lépett hatályba. A kormányrendelet 
alkotmányossági felülvizsgálata iránt több indítványt nyújtottak be. Az 
Ab leszögezte: a korábbi határozatában megállapított alkotmányellenes 
helyzet változatlanul fennáll. Az Országgyűlés azzal, hogy nem módo-
sította az önkormányzati törvényt, nem szabályozta újra a közigazga-
tási hivatalok államszervezetben elfoglalt helyét, elmulasztotta az Al-
kotmány 44/C. §-ából következő jogalkotási kötelezettségét. Az a 
tény, hogy a jogalkotási kötelezettség teljesítésére megállapított határ-
idő eltelt, és a megsemmisített rendelkezés hatályát vesztette, nem 
eredményezte azt, hogy az alkotmánybírósági határozat által megálla-
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pított alkotmányellenes helyzet, és ezzel együtt az Országgyűlés jogal-
kotási kötelezettsége megszűnt. A kormány azzal, hogy alkotmányosan 
előírt törvényi alapok nélkül kormányrendeletben intézményesítette a 
közigazgatási hivatalokat, olyan szabályozási körben rendelkezett, 
melyet az Országgyűlésnek kellett volna kétharmados törvényben sza-
bályoznia, elvonta a parlament hatáskörét. 
 
November 4. 
Aggályos motozási szabályok  
133/2008. (XI. 6.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2008/157.) 
Előadó alkotmánybíró: Lévay Miklós 
 
Az Alkotmánybíróság (Ab) november 4-én alkotmányellenesnek mi-
nősítette a rendőrségi fogdák rendjéről szóló 19/1995. (XII. 13.) BM 
rendelet 16. § (1) bekezdését, ezért azt 2009. június 30-i hatállyal meg-
semmisítette. Az Ab – hivatalból – megállapította: az Országgyűlés az 
Alkotmány 8. § (2) bekezdésében az alapvető jogok korlátozására elő-
írt törvényi szabályozási szint sérelmét okozó, mulasztásban megnyil-
vánuló alkotmányellenességet idézett elő azáltal, hogy nem rendelke-
zett a büntetés-végrehajtási szervezet által végrehajtott előzetes letar-
tóztatás, valamint elzárás során alkalmazható motozás szabályairól. Az 
Országgyűlés jogalkotói feladatának 2009. június 30-ig köteles eleget 
tenni. Az Ab a határozat indokolásában rámutatott: a rendőrségi tör-
vényben adott felhatalmazás nem jogosíthatja fel a minisztert, hogy a 
rendőrségi fogdában olyan, a fogva tartottak alkotmányos alapjogát 
korlátozó intézkedések alkalmazását tegye lehetővé, amelyet a rendőr-
ségi törvény nem ismer.  
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November 25. 
Alkotmányellenesek  
a bűnügyi nyilvántartás egyes szabályai  
144/2008. (XI. 26.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2008/167.) 
Előadó alkotmánybíró: Lévay Miklós 

 
Az Alkotmánybíróság (Ab) november 25-én kihirdetett határozata 
szerint alkotmányellenesek a bűnügyi nyilvántartásról és a hatósági er-
kölcsi bizonyítványról szóló 1999. évi LXXXV. törvény, a személy- és 
vagyonvédelmi, valamint a magánnyomozói tevékenység szabályairól 
szóló 2005. évi CXXXIII. törvény, a légi közlekedésről szóló 1995. évi 
XCVII. törvény, továbbá az ujj- és tenyérnyomat-vétel, a fényképké-
szítés, illetve a DNS-mintavétel szabályairól szóló 8/2000. (II. 16.) 
BM-IM-PM együttes rendelet egyes rendelkezései. Az Ab szerint a 
bűnügyi nyilvántartásra vonatkozó szabályok nem felelnek meg a sze-
mélyes adatok védelméről és az információs önrendelkezésről szóló 
alkotmányos követelményeknek. Az esetleges szempontokon alapuló, 
ugyanakkor differenciálatlanul kialakított, indokolatlanul hosszú nyil-
vántartási idők, az adatbiztonságot önmagában is veszélyeztető, meg-
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felelő adatkezelési szabályok nélkül működő, globális adatbázis létre-
hozásához vezetnek. Az adatbázisból való adatigénylés szabályai szin-
tén alkotmányellenesek. Az adatigénylőket ugyanis a felhasználás cél-
jától függetlenül, bizonytalan tartalmú érdekek mentén, a szükséges 
mértéket meghaladóan jogosítják fel az adatok széles körének megis-
merésére, sőt több esetben az adatáramlás követhetetlenné válik. Mind 
a bűntettesek nyilvántartása, mind a kriminalisztikai célú nyilvántar-
tások a büntetőjogi szankcióhoz fűződő hátrányos jogkövetkezmé-
nyek időbeli határait felismerhető alkotmányos ok vagy cél nélkül 
egyetemesen meghosszabbítják. Ezzel veszélyeztetik az emberi méltó-
sághoz való jogból levezetett rehabilitáció követelményének érvénye-
sülését. A személy- és vagyonvédelmi törvény, valamint a légiközleke-
désről szóló törvénynek a foglalkoztatásból való kizárást meghatározó 
szabályai, közvetlenül és automatikusan a több rendelkezésében is al-
kotmányellenes bűnügyi nyilvántartásra épülnek. A jogszabályok diffe-
renciálás nélkül és hosszú időre, indokolatlanul széles személyi kör 
számára lehetetlenné teszik az érintett foglalkozások gyakorlását. Az 
Ab a támadott rendelkezéseket 2009. június 30-ével megsemmisítette. 
A határozathoz Bragyova András, Holló András és Kovács Péter al-
kotmánybírák csatoltak különvéleményt. 
 
December 15. 
A bejegyzett élettársi kapcsolatról szóló törvény 
154/2008. (XII. 17.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2008/180.) 
Előadó alkotmánybíró: Lenkovics Barnabás 
 
Az Alkotmánybíróság (Ab) több indítványozó kérelme alapján vizs-
gálta a bejegyzett élettársi kapcsolatról szóló, kihirdetett, de hatályba 
még nem lépett törvényt. A testület december 15-én kihirdetett hatá-
rozatában megállapította, hogy a törvény homogén csoportként kezeli 
a különböző és az azonos nemű személyek párkapcsolatait, továbbá 
egy olyan generális utaló szabályt tartalmaz, amely a bejegyzett élettársi 
kapcsolatot a lényeges tartalom tekintetében azonossá teszi a házas-
sággal. A törvényben alkalmazott szabályozási mód miatt férfi és nő 
vonatkozásában – akik egymással házasságot köthetnek – a bejegyzett 
élettársi kapcsolat az Alkotmány által védett házasság megkettőzésé-
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nek tekinthető. Mivel az Alkotmány a legmagasabb szintű jogforrás, 
törvényi szinten nem lehet alkotmányos intézményekkel azonos, 
azokkal felcserélhető, új intézményeket létrehozni. A házasfeleket 
megillető jogok és kötelezettségek összessége a házasságkötési joggal 
rendelkező, azonban a házasságkötést mellőző különböző nemű sze-
mélyek számára nem nyitható meg. Ez a házasság intézményének 
„leértékelését” eredményezné, ami alkotmányosan nem elfogadható. 
Mindezek miatt az Ab megállapította, hogy a törvény sérti a jogbizton-
ságot, az Alkotmánynak a házasság és a család védelmére vonatkozó 
rendelkezését, illetve a jogegyenlőség követelményét, ezért a törvényt 
megsemmisítette. Ennek folytán a törvény 2009. január 1-jén nem 
lépett hatályba. Az Ab határozatában kiemelten hangsúlyozta azonban 
azt is, hogy a házasság védelmére vonatkozó – Alkotmányban rögzí-
tett – kötelezettség kizárólag a különneműek, tehát azok vonatkozásá-
ban értelmezhető, akik egymással házasságot köthetnek. Az ő helyze-
tüket az azonos neműek regisztrált élettársi kapcsolata nem befolyá-
solja, különösen nem sérti vagy veszélyezteti. Az azonos neműek tar-
tós párkapcsolata számára az elismerés és a védelem igénye levezet-
hető az emberi méltósághoz való jogból. Számukra a jogalkotónak 
biztosítania kell egymás irányában a házastársakéhoz hasonló olyan 
jogállást, amely az egyenlő méltóságú személyként kezelésüket bizto-
sítja. Az Ab megállapította: az azonos nemű személyek számára a be-
jegyzett élettársi kapcsolat jogintézményének létrehozása nem alkot-
mányellenes. A határozathoz Balogh Elemér és Kiss László alkot-
mánybírók párhuzamos indokolást csatoltak, Bragyova András alkot-
mánybíró különvéleményt írt. 
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December 15. 
Alkotmányellenes a luxusadó szabályozása 
155/2008. (XII. 17.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2008/180.) 
Előadó alkotmánybíró: Trócsányi László 
 

 
Az Alkotmánybíróság (Ab) az állampolgári jogok országgyűlési biztosa 
és több magánszemély indítványa alapján hozott határozatában de-
cember 15-én megsemmisítette a helyi adókról szóló törvény egyes 
rendelkezéseit és a luxusadóról szóló törvény egészét. Az alkotmány-
ellenesség és a megsemmisítés alapvető indoka az ingatlanokra megál-
lapított adókötelezettség szabályozási módja volt. A megsemmisített 
rendelkezések (a luxusadó esetén) előírták, illetve (a helyi építmény- és 



 66

telekadó esetén) lehetővé tették, hogy egy ingatlan után a helyi adókról 
szóló törvény mellékletében, valamint a helyi önkormányzati rendele-
tekben (azaz normatív módon) megállapított számított érték alapján 
fizessenek adót. Az Ab szerint az a körülmény, hogy az adókötelezett-
ség alapjául szolgáló érték normatív meghatározásával szemben az 
adózók nem élhetnek ellenbizonyítással, valamint emiatt a jogorvoslat 
és az adóhatósági határozat bírósági felülvizsgálata csak formális le-
hetőség, ellentétes az Alkotmány több rendelkezésével. Sem a másod-
fokon eljáró adóhatóságok, sem a bíróság nem vizsgálhatja felül az adó 
alapját (az úgynevezett számított értéket). A határozat szerint alkot-
mányellenes továbbá az is, hogy a törvények nem tartalmaznak garan-
ciális szabályokat a számított érték meghatározására vonatkozó ön-
kormányzati döntéshozatal tekintetében. Az Ab hangsúlyozta, hogy 
önmagában sem az ingatlanok adóztatása, sem a számított érték nem 
alkotmányellenes, de a megsemmisített törvényi rendelkezések újra-
szabályozása során a jogalkotónak kiemelt figyelmet kell fordítania 
arra, hogy az megfeleljen a közteherviselés alkotmányos követelmé-
nyeinek: a vagyoni típusú adó esetében az adó alapjának és mértéké-
nek arányosnak kell lennie az adózók vagyonával, továbbá az adózók 
vagyona és az adóalap között közvetlen kapcsolatnak kell fennállnia. 
Az Ab a fentieken túl megállapította, hogy az Országgyűlés által el-
fogadottól eltérő szöveggel hirdették ki egy adótörvényeket (köztük a 
helyi adókról szóló törvényt) módosító törvény egyik paragrafusát. 
Emiatt az Ab a közjogilag érvénytelen törvényi rendelkezést a kihir-
detés napjára visszamenőleges hatállyal megsemmisítette. A határozat-
hoz Bragyova András és Holló András alkotmánybírók különvéle-
ményt csatoltak. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 67

Az év főbb eseményei 
 
 
Január 25. 
Évadnyitó szemináriumi előadás  
a strasbourgi Emberi Jogok Európai Bíróságán 
 

 
A strasbourgi Emberi Jogok Európai Bírósága – az évadnyitó ünnep-
séghez kapcsolódva – minden évben szemináriumot szervez. A 2008-
as ünnepségre, január 25-ére előadóként meghívták Paczolay Pétert, az 
Alkotmánybíróság (Ab) helyettes elnökét is. A strasbourgi szeminári-
umon előadást tartott még John L. Murray, az ír Legfelsőbb Bíróság 
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főbírája és Paul Martens, a belga Alkotmánybíróság bírája. A szeminá-
rium témája: a konszenzus szerepe az Európai Emberi Jogi Konvenció 
rendszerében. Jean-Paul Costa, az Emberi Jogok Európai Bíróságának 
elnöke meghívó levelében hangsúlyozta: a korábbi években az egyik 
legfőbb kérdés az volt, miként hozzák közelebb egymáshoz a nemzet-
közi és az európai bírókat, hogy kicseréljék tapasztalataikat az európai 
és a helyi rendszerek kapcsolatáról. Costa szerint a konszenzus nagyon 
fontos ebben folyamatban, rávilágít tudniillik arra, mi az Emberi Jogok 
Európai Bíróságának megközelítési módja, ítélkezési gyakorlata, hát-
térbe vonuljon-e vagy aktivizálja magát. 
 
Január 30. 
Racionalizáni kell a népszavazási eljárásokat  
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Rendkívül indokolt a nép-
szavazással kapcsolatos eljá-
rások racionalizálása, a nép-
szavazásra vonatkozó jog-
anyag ugyanis a hézagok és 
ellentmondások miatt felül-
vizsgálatra szorul – mondta 
az Alkotmánybíróság (Ab) 
elnöke január 30-án a testü-
let 2007. évi munkáját érté-
kelő sajtótájékoztatóján. Bi-
hari Mihály a testület 2007-
es évkönyvének bemutató-
ján elmondta, hogy három 
témakörben állapított meg a 
testület alkotmánysértő mu-
lasztást a népszavazási eljá-
rással kapcsolatban az Or-
szágos Választási Bizottság 
(OVB) kezdeményezésére. 
Nem volt szabályozva, hogy 
egy kötelező erejű, eredmé-
nyes népszavazás után hány 
évig köti az Országgyűlést a meghozott döntés, és az sem: hány évig 
nem lehet újabb népszavazást kezdeményezni ugyanabban a tárgykör-
ben – mutatott rá. Azóta a törvényhozás mindkét kérdésben három-
éves időtartamot határozott meg. Jelenleg – mint magyarázta – nem 
eldöntött, hogy ha ugyanarra a tárgykörre vonatkozóan különböző 
tartalmú vagy más módon megfogalmazott kérdések érkeztek be, me-
lyiknek kell elsőbbséget adni. Az Alkotmánybíróság ennek kapcsán ki-
mondta: az egész népszavazásra vonatkozó joganyag átfogó revízióra 
szorul – emlékeztetett Bihari Mihály. Az elnök szerint több százzal 
lehetne csökkenteni a beadványok számát, ha az önkormányzati ren-
deletek elleni indítványokat nem az Alkotmánybírósághoz, hanem egy 
megszervezendő legfelsőbb közigazgatási bírósághoz kellene benyúj-
tani. Ez megnövelné a döntéshozatali hatékonyságot – hangsúlyozta. 
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Március 11. 
Az Ab testületének közleménye  
 
Az Alkotmánybíróság (Ab) testülete március 11-én állást foglalt az el-
múlt napokban az Alkotmánybírósággal kapcsolatban elhangzott egyes 
kijelentésekről: 

„Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint sérti az alkotmányos 
szervek demokratikus együttműködését, hogyha az Alkotmánybíróság 
szakmai felkészültségét és a politikai pártoktól való függetlenségét 
bármely döntése kapcsán más, közhatalmat gyakorló szervek kétségbe 
vonják. Az Alkotmánybíróságon belüli szakmai vitákban elhangzott, a 
többségi határozatokban, párhuzamos indokolásokban és különvé-
leményekben megjelenő különböző szakmai álláspontok nem adhat-
nak alapot sem az Alkotmánybíróság szakmai hozzáértésének, sem a 
politikai pártoktól való függetlenségének megkérdőjelezésére. 

Az Alkotmánybíróság különösen súlyosnak tartja, ha alkotmányos 
szervek vezetői és tagjai tesznek rendszeresen olyan nyilatkozatot, 
melyben a testületnek az alkotmányos jogállam melletti elkötelezettsé-
gét és pártatlanságát a politikai nyilvánosság előtt vitatják.  

Természetesen mindenkinek jogában áll, hogy szakmai és egyéb fó-
rumokon véleményt nyilvánítson az Alkotmánybíróság döntéseiről, azt 
azonban a testület elfogadhatatlannak tartja, hogy ennek során hozzá-
értését és függetlenségét kétségbe vonják a politikai szervezetek veze-
tői pusztán azért, mert az Alkotmánybíróság valamely döntése nem 
felel meg politikai elvárásaiknak. Az alkotmányos demokrácia jogi 
kultúráját sérti és veszélyezteti, hogyha az elhangzott kijelentéseknek 
nem az alkotmányos rendelkezések és a jogszabályok a kiindulópont-
jai, nem ezekre támaszkodnak, illetve az Alkotmánybíróság határoza-
tait és ezek indokolását nem híven adják vissza. 

Az Alkotmánybíróság feladata az Alkotmány és az alkotmányos jo-
gok védelme. A politikai jogok esetében ez azt jelenti, hogy az Alkot-
mánybíróságnak kötelessége az alkotmányos politikai jog érvényesülé-
sének biztosítása. Az Alkotmánybíróság ezt a feladatát a hatályos al-
kotmányi rendelkezések és jogszabályok alapján végzi, függetlenül az 
alkotmányos politikai jogukkal élni kívánók politikai szándékától. Az 
Alkotmánybíróság a népszavazási kérdésekkel kapcsolatban kizárólag 
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azt vizsgálja, hogy az adott kérdésben alkotmányosan – az Alkotmány 
és a hatályos jogszabályok alapján – megengedhető-e a népszavazás. 
Döntése semmiképpen sem értékelhető magának a kérdésnek a támo-
gatásaként vagy elutasításaként. 

Az Alkotmánybíróság testülete” 
 
Március 27. 
Bihari: Az Alkotmánybíróság nem politikai cenzor  
 
Az Alkotmánybíróság elnöke azt állítja: a testület nem politikai cenzor 
vagy rendőr. Az sem lenne jó, ha szuperhatalommá nőné ki magát. A 
legfőbb alkotmánybíró szerint ők nem politizálhatnak, nem is állíthat-
ják meg a népszavazás-áradatot. Pungor András készített interjút a 168 
Óra 13. számában Bihari Mihállyal, az Alkotmánybíróság elnökével. 
 
Emlékszik erre a lapszámunkra? 
Nekem is megvan. A 168 Óra próbaszáma ’89-ből. Az eredeti színes 
volt. Amikor azt az interjút adtam, piros pulóver volt rajtam. 
 
Hős volt akkor a reformerek szemében. Kizárták az állampárt-
ból. Aztán rehabilitálták. Abban az interjúban arról beszél: még-
sem akar visszalépni a pártba. 
Csak népszerűek voltunk akkoriban. Rengeteg előadást tartottunk, 
Lengyel Laci, Antal László, Gombár Csaba, Hankiss Elemér, Kéri Laci 
és a többiek. Végigjártuk az ország összes kollégiumát. 
 
Az idő fordított: a mai reformerek inkább célpontnak tekintik. 
A reform – önmagában csak egy szó. „Reform” helyett jobb megne-
vezni a célt, s kiderül, ki mit ért rajta. 
 
Van, aki reformhisztériát. 
Szerintem a reform azt jelenti: jobbá tenni valamit. Bárki mondhatja, 
hogy reformer. De attól még nem biztos, hogy javít. 
 
Most dühös? 
Nincs bennem indulat. 
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Pedig úgy tűnt. Azért sem csodálnám, mert keményen támadták 
a népszavazás miatt. 
Nem engem. Az egész testületet. Az Alkotmánybíróság közleményben 
reagált. Mi nem vagyunk reformellenesek. Azt vizsgáljuk: nem tiltja-e 
az alkotmány azt, amit az adott ügyben valaki el akar érni. Nem kutat-
juk, hogy a kezdeményezés a kormány vagy az ellenzék politikai ér-
dekeit szolgálja-e. Ennek megítélése a közvélemény és a politika dolga. 
 
Gyurcsány Ferenc szerint sokat árt Magyarországnak, ha költ-
ségvetési kérdésekben népszavazást lehet tartani. Kóka János 
pedig azt mondta: az Alkotmánybíróság lejáratta a referendum 
intézményét. 
Politikusi vélemények. A népszavazás alkotmányos jog. Egy demokra-
ta ezt elismeri. Még akkor is, ha az adott kérdéssel nem ért egyet. Köz-
leményünkben egyébként megerősítettük: bárki bírálhatja az Alkot-
mánybíróság döntését. 
 
Én inkább azt olvastam ki belőle: a bírálat sérti az alkotmányos 
szervek demokratikus együttműködését. 
Nem. Arra hívtuk fel a figyelmet: a köztársasági elnök, a kormány, a 
Legfelsőbb Bíróság, a Legfőbb Ügyészség, az Alkotmánybíróság egy-
mással nem folytathat politikai vitákat. Soha nem bíráltuk a kormány 
döntéseit. Először fordult elő, hogy a miniszterelnök a parlamentben 
kétségbe vonta a testület hozzáértését és politikai függetlenségét. Igaz-
talan vád. Torzítottak a kritikusok. 
 
Miért? 
Az alaptörvény tiltja a központi költségvetési törvényről rendezett re-
ferendumot. De ők nem a törvényről, hanem a költségvetésről beszél-
tek. Ez a közgazdasági kategória az ország teljes gazdálkodását magá-
ban foglalja. Csak kis részét szabályozza az adott naptári évre érvényes 
törvény. 
 
Ön azt is mondta: a referendum kezdeményezői kibújtak a jog 
tilalma alól. Azzal, hogy 2009-re fogalmazták át a tandíjról, vizit-
díjról, kórházi napidíjról szóló kérdéseket. 
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Így van. Még nem létező gazdasági folyamat egyik összetevőjéről java-
soltak voksolást. És nem esik népszavazási tilalom alá jövőbeni költ-
ségvetési törvény valamely lehetséges eleme. 
 
Erre mondja Békesi László: az Alkotmánybíróság megkötötte a 
kormány kezét. A jövő büdzséjét felrúghatja a mostani népsza-
vazás. 
A költségvetés több ezer tételből áll. Néhány átkerül a következő évre, 
több megszűnik. Ki tudja előre megmondani, hogy egy kiadási vagy 
bevételi elem jövőre ugyanúgy bekerül-e a törvénybe, vagy sem. 
 
Volt, aki megjósolta. Bragyova András alkotmánybíró különvé-
leményében utalt arra: az államnak később pótolnia kell a kieső 
összeget. 
Másról írt. Szerinte a vizitdíjat, a kórházi napidíjat és a tandíjat illeték-
nek kellene tekinteni. Ugyanis ha azok, nem lehetne róluk népszava-
zást kiírni. De ezek a díjak nem illetékek. Ezt az álláspontot más nem 
osztotta a testületből. Egyébként a március 9-ei népszavazás után a 
kormány, a parlament szabadon dönt, mit tesz 2008-ban. Idén sem 
megszüntetési, sem pótlási kötelezettsége nincs: a népszavazás köte-
lező ereje 2009-re szól. 
 
Csakhogy keresni kell a hiányzó pénzt. 
Ha az alkotmányban rögzítenénk, hogy sem most, sem a jövőben nem 
lehet államháztartást érintő kérdésekben népszavazást tartani, meg-
szűnne az intézmény. Közvetve befolyásolta a költségvetést a NATO-
csatlakozásról szóló voksolás is. Az Alkotmánybíróság korábban arra 
jutott: csak akkor tilos a népszavazás, ha miatta kifejezetten módosí-
tani kell a törvény bevételi vagy kiadási tételét. 
 
Nem arról volt szó, hogy a kiadás esetében nem, csak a bevétel-
nél szabad a „népszavazási vásár”? 
Nem. 
 
De hónapokig erről vitázott mindenki. 
Az okozhatta a félreértést, hogy első határozatunk valóban bevétel-
ként foglalkozott a vizitdíjjal. 
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Azzal is támadták az Alkotmánybíróságot: a kormányprogramról 
sem szavazhattunk volna. 
Valóban. Ez a szabály ’97-ben került az alkotmányba. De mi a kor-
mányprogram? A választási kampányban meghirdetett propagandacé-
lok, amelyek folyamatosan változtak? Vagy győztes választás után a 
koalíciós partnerek által egyeztetett szöveg? Vagy van egy jogilag is 
meghatározható program? 
 
És van? 
Igen. Csak azt a szöveget tekinthetjük kormányprogramnak, amelyet a 
kormányalakításra felkért miniszterelnök-jelölt benyújt a parlament-
nek. A dokumentumról és a kormányfőről egyszerre szavaz az Or-
szággyűlés. 
 
De miért ne változhatna közben az alapprogram? 
Változhat. A program új elemekkel bővülhet, más tervek pedig elhal-
hatnak. Épp ezért csak egyetlen biztos pont van: az Országgyűlésnek 
benyújtott dokumentum. Erről nem is lehet népszavazást tartani. Nem 
lehet a kormányt népszavazással arra kényszeríteni: tegye félre saját 
programját. 
 
Vagyis az Alkotmánybíróság mégis megkötheti a kormány ke-
zét. Míg az eredeti kormányprogram népszavazási tilalom alá 
esik, az esetleges változtatásokról bármikor dönthet a nép. 
Minden kormányzati intézkedés – adók meghatározása, szociálpolitika, 
nyugdíjügyek – politikai vitákban dől el. Ezekbe nem szólhat bele az 
Alkotmánybíróság, kivéve a jogszabályok alkotmányossági kontrollját. 
A kormánynak kell változó céljait jogszabályba foglalnia. Szerintem a 
politika természetes eszköze a vita, a tüntetés, a népszavazási kezde-
ményezés. Sehol a világon nem lehet olyan széles körben népszavazást 
kezdeményezni, mint Magyarországon. Bárki beadhat referendum-
kérelmet a parlament hatáskörébe tartozó ügyben. És mi nem tartozik 
az Országgyűléshez? 
 
Például az önkormányzatok ügyei. 
Helyi ügyekben helyi népszavazást lehet tartani, ezen kívül szinte min-
den téma lehet parlamenti. Sőt, bárki kifogásolhatja a kérdés hitelesíté-
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sét, és a hitelesített kérdésről a népszavazás elrendelését is. Ilyen nincs 
a világ egyetlen parlamenti demokráciájában sem! Magyarországon vi-
szonylag könnyen kiharcolható kötelező érvényű népszavazás. Csak 
kétszázezer aláírás kell. 
 

Látva a népszavazás-cunamit, nem kellene azt mondaniuk: ed-
dig és ne tovább? Most öt szocialista és egy fideszes kérdésre 
bólintottak. 
Az Alkotmánybíróság nem politikai cenzor. Nem rendőr, hogy meg-
mondja: merre lehet menni, s merre nem. Csak a törvényalkotó tudná 
megoldani a helyzetet, mégpedig az alkotmány népszavazási jogszabá-
lyainak módosításával. Az Alkotmánybíróság a hatályos alkotmányt 
köteles betartani. Nem szólhatunk bele, hogyan szabályozzon az Or-
szággyűlés. A testületet is köti a törvény. Nem lenne jó, ha szuperha-
talommá nőné ki magát. Azt mondtuk: a népszavazási törvény átfogó 
felülvizsgálatra szorul. Ennél többet nem tehetünk. Még akkor sem, ha 
nehezen kezelhető helyzet alakult ki. 
 

A törvényt hibáztatják azok is, akik azt mondják: helyezkednek 
az alkotmánybírák, mandátumuk meghosszabbítására játsza-
nak. 
Eddig huszonkilenc bírát választottak meg. Közülük csak kettő jutott 
be másodszor is a testületbe. Nevetséges tömeges taktikázástól tartani. 
Kétharmados parlamenti többséggel választanak bírát. Kihez igazod-
jon? Melyik párthoz? Ha megteszi, a másik párt nem szavazza meg. 
Képtelenség. A bírák nem pártképviselők. A szakmailag nem meggyő-
ző „pártos” álláspontot leszavaznák. A közvélemény és a sajtó nagy 
része kormánypárti vagy ellenzéki politikai besorolás és gondolkodás 
rabja. Ezen a szemüvegen keresztül nézi és ítéli meg az Alkotmány-
bíróság döntéseit. 
 
Akkor konkrétan fogalmazok: lejár az ön mandátuma, és Kuko-
relli Istváné is. Hírek szerint a pártok nem támogatják új jelölé-
süket. Mit gondol: bosszú ez a népszavazásért? 
Nem tudom. 
 
Ön folytatná? 
Nem tőlem függ. 
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Május 8-9. 
Amikor az Ab ténybíráskodásra kényszerül  
 

A Magyar Közigazgatási Bírák Orszá-
gos Egyesülete – közösen a Borsod-
Abaúj-Zemplén Megyei Bírósággal – 
megalapításának tizenötödik évfordu-
lója alkalmából május 8-án és 9-én 
szakmai tanácskozást tartott Lillafüre-
den. A konferenciát Sisák Péter, a Bor-
sod-Abaúj-Zemplén Megyei Bíróság el-
nöke és Darák Péter, a Magyar Köz-
igazgatási Bírák Országos Egyesületé-
nek elnöke nyitotta meg. 

A konferencia a jogállam és a közigazgatási bíráskodás kölcsönha-
tásait vizsgálta. Lomnici Zoltán, az Országos Igazságszolgáltatási Ta-
nács és a Legfelsőbb Bíróság elnöke idézte fel az egyesület alapításá-
nak időszakát. A Legfelsőbb Bíróság elnöke elmondta: évről évre több 
ezer kérelem, kereset érkezik a bíróságokhoz a legkülönbözőbb terü-
leteken a közigazgatás témájában. Példaként említette az építés-, illetve 
a pénzügyet és a kisajátítást, tehát mindazokat, ahol az állampolgárok 
számára sérelmes határozat született, illetve születhet az állammal 
szemben. Lomnici Zoltán szerint a magyar közigazgatási bíráskodást – 
amely másfél évtizedes múltra tekint vissza – elismerik a világban.  

A szakmai nyitóelőadást Paczolay Péter, az Alkotmánybíróság he-
lyettes elnöke tartotta a közigazgatási és az alkotmánybíráskodás érint-
kezési pontjairól. Az előadás áttekintette az Alkotmánybíróság helyi 
önkormányzati rendeletekkel kapcsolatos hatásköreinek ellentmondá-
sait, illetve elemezte azokat az ügyeket, amelyben az Alkotmánybíróság 
ténybíráskodásra kényszerül. 

A konferencián felvetődött, hogy a közigazgatási bírák és az alkot-
mánybírák tartsanak közös konzultációt vagy tanácskozást a két testü-
letet kölcsönösen érdeklő és érintő kérdésekről. 

 
 
 



 77

Június 3-5. 
A jogalkotói mulasztás  
az alkotmánybíráskodásban  
 
Június 3. és 5. között rendezték meg Vilniusban az Európai Alkot-
mánybíróságok Konferenciája XIV. kongresszusát. A konferenciának 
a kongresszus kezdetekor 39 állam volt a teljes jogú, egy pedig a társult 
tagja. A tanácskozáson megfigyelőként több európai, közép- és dél-
amerikai, ázsiai és afrikai ország is részt vett. Vendégként meghívták 
az Európai Közösségek Bíróságát, az Elsőfokú Bíróságot és az Em-
beri Jogok Európai Bíróságát, valamint a Velencei Bizottságot is. A 
magyar Alkotmánybíróságot Paczolay Péter helyettes elnök, Trócsányi 
László alkotmánybíró és Mezei Andrea kabinetfőnök képviselte. 
 

 
Mezei Andrea, Trócsányi László és Paczolay Péter az Európai 

Alkotmánybíróságok Konferenciája XIV. kongresszusán 
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A tanácskozás szakmai témája „A jogalkotói mulasztás az alkot-
mánybíráskodásban” volt. A tagországok beszámolója alapján készült 
az általános jelentés, amely megállapította: a joghézag vizsgálatának al-
kotmányjogi doktrínája az európai alkotmánybíráskodás uralkodó ten-
denciája. A jogalkotói mulasztás a szükséges jogi szabályozás hiányát 
vagy nem megfelelő megalkotását jelzi. A mulasztások alkotmánybíró-
sági vizsgálata fontos alkotmányvédelmi eszköz, amely előmozdítja az 
alkotmány elsőbbségének érvényesülését, a jogrendszer rendezettségét 
és az egyéni jogok hatékonyabb védelmét. 

Az általános jelentés vitájában a résztvevők többsége megerősítette, 
hogy a jogalkotói mulasztás vizsgálata jelentősen hozzájárul a jogrend-
szer alkotmányosságához. A kongresszuson a magyar nemzeti jelentést 
annak szerzője, Paczolay Péter helyettes elnök ismertette. 

Az Európai Alkotmánybíróságok Konferenciájának döntéshozó 
szerve, az Elnökök Köre – a kongresszus során tartott két ülésén – 
szervezeti és eljárási kérdésekben döntött. A konferencia teljes jogú 
tagnak felvette a Monacói Nagyhercegség Legfelsőbb Bíróságát, így a 
tagok száma negyvenre emelkedett. A 2011-ben a XV. kongresszus 
rendezője a román Alkotmánybíróság lesz. 
 

 
A magyar nemzeti jelentés ismertetését hallgatják a résztvevők 
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Június 10. 
Paczolay Péter az Alkotmánybíróság új elnöke  
 
Az Alkotmánybíróság (Ab) június 10-i teljes ülésén titkos szavazással 
Paczolay Pétert választotta meg három esztendőre a testület ötödik 
elnökének. A döntés értelmében Paczolay Péter július 4-étől foglalta el 
új tisztségét, miután az addigi elnöknek, Bihari Mihálynak július 3-án 
járt le a kilencéves alkotmánybírói mandátuma. Az 1989. évi XXXII. 
törvény 4. § (2) bekezdése alapján az Alkotmánybíróság tagjai közül 
választja meg három évre elnökét és helyettes elnökét, akik erre a tiszt-
ségre újraválaszthatók. Az elnöki tisztségre nem voltak jelöltek. Az Ab 
– tizennyolc évi töretlen gyakorlatának megfelelően – a szavazati ará-
nyokat nem hozta nyilvánosságra, csak az eredményt. 
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Június 16. 
Holló András az Ab új helyettes elnöke  
 
Az Alkotmánybíróság (Ab) június 16-i teljes ülésén titkos szavazással 
Holló Andrást választotta meg három esztendőre a testület hetedik 
helyettes elnökének. A döntés értelmében Holló András július 4-étől 
foglalja el tisztségét, miután június 10-én a jelenlegi helyettes elnököt, 
Paczolay Pétert az Ab július 4-ével megválasztotta elnöknek. Az 1989. 
évi XXXII. törvény 4. § (2) bekezdése alapján az Alkotmánybíróság 
tagjai közül választja meg három évre elnökét és helyettes elnökét, akik 
erre a tisztségre újraválaszthatók. A 17. § (2) bekezdése szerint „az 
Alkotmánybíróság elnökét akadályoztatása esetén a helyettes elnök 
helyettesíti”. A helyettes elnöki tisztségre nem voltak jelöltek. 
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Július 3. 
Lejárt Bihari Mihály  
és Kukorelli István mandátuma  
 

 
A június 30-i teljes ülésen búcsúztak el az Alkotmánybíróság 

tagjai Kukorelli Istvántól és Bihari Mihálytól, akiknek július 3-án 
járt le a kilencéves alkotmánybírói megbízatásuk. Mindketten  

Alkotmánybírósági Emlékgyűrűt vehettek át kollégáiktól 
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Július 3. 
„Radikális lépésre volna szükség” 
 
A népszavazás intézményével szemben meglehetősen kritikusnak 
mondja magát az Alkotmánybíróság hivatalba lépő új elnöke, Paczolay 
Péter – írta Babus Endre a HVG-ben július 3-án megjelent interjúban.  
 
HVG: Közvetlen elődje példáját követve ugyancsak egyházi fel-
ségterületen, az esztergomi püspöki palotában teszi le a héten 
elnöki esküjét? 
P. P.: Nem, határozottan nem kívánom folytatni ezt a gyakorlatot. 
Amennyire tudom – mert 2005-ben nem voltam még a testület tagja –, 
az akkori ceremóniának nem is Bihari Mihály volt a szellemi atyja. 
Nekem két problémám is volna egy ilyen gesztussal. Az Alkotmánybí-
róság ugyanis mint testület az elmúlt 18 évben csak kivételesen jelent 
meg Esztergomban, s a jövőben sem készülünk ott működni. Egy 
ilyen szimbolikus gesztusnak tehát nem volna igazi üzenete. Az vi-
szont nem volna ellenemre, hogy az Aranybulla előtt kerüljön sor erre 
az aktusra, a szóban forgó kópiát azonban a püspöki palotában őrzik. 
Úgy gondolom, az állam és az egyház elválasztásának alkotmányos 
rendszerére tekintettel, egy ilyen „beiktatási” helyszín nem volna sze-
rencsés. Ezért arra kértem a testületet, a szokványos teljes ülésen egy 
kézfogás kíséretében kerüljön sor az elnöki tisztség átadására, külön 
elnöki eskütétel amúgy nincs is. 
 
HVG: Egy profánabb tárgyról is kérdezném: működik-e tovább 
a pár éve rendszeresített blokkolóóra a bíróságon? 
P. P.: A munkafegyelem – mondjuk úgy – megszigorítására nagyjából 
akkor került sor az Alkotmánybíróságon, amikor 2006 elején a testü-
letbe kerültem. A bírák munkatársai addig lényegében kontroll nélkül 
dolgoztak. A testület új tagjai akkor azzal szembesültek, hogy itt tulaj-
donképpen szokásjogilag kialakított keretei vannak a munkatársi je-
lenlétnek. Bíróvá választásomat követően többen azt várták talán tő-
lem, hogy élére álljak a hagyományőrző mozgalomnak, de csalódást 
okoztam nekik. A magam részéről támogattam ezeket az intézkedése-
ket. Így ma már áttekintésünk van arról, ki milyen elfoglaltságot vállal 
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a házon kívül. Úgy vélem, magára a blokkolóórára a jövőben nem lesz 
már szükség, mert a bírák felelőssége az, hogy a munkatársaikat meg-
felelő tempóra szorítsák.  
 
HVG: Előadó bíróként meghatározó szerepe volt abban, hogy 
zöld jelzést adtak a tavaszi vizitdíj-referendumnak. Nem esett 
nehezére a döntés? Hiszen már akkor a bíróság munkatársa volt, 
amikor 1993-ban a testület kimondta: a népszavazás kiegészítő 
szerepet játszhat csak egy parlamentáris demokráciában. 
P. P.: Az 1993-as döntés indokait jól ismerem. Tisztában vagyok per-
sze azzal is, hogy ahhoz képest 1997-ben elmozdult az Alkotmánybí-
róság álláspontja. A népszavazás intézményével szemben én magam 
amúgy meglehetősen kritikus vagyok. Egy ideális alkotmány – többé-
kevésbé ilyennek tekintem például Németország szövetségi alaptör-
vényét – nem nyit teret a referendumoknak. Nekünk azonban a ma-
gyar alkotmány szabályai szerint kellett a kérdéseket elbírálni. A mos-
tani tervezetek kidolgozása során mindenekelőtt a 2001-ben kezdemé-
nyezett s ugyancsak anyagi vonzattal járó csoportos népszavazási in-
dítványok kapcsán kiérlelt doktrínát követtem. Ez lehet az oka annak, 
hogy a döntések egy részét a testület csaknem egyhangúlag, illetve 
nagy többséggel fogadta el. 
 
HVG: Az MSZP négyigenes népszavazási kezdeményezésére 
utalt, amelyből a nyelvvizsga ingyenességére és a nyugdíjemelés 
módjára vonatkozó kérdést átengedte az AB? 
P. P.: Igen, akkor került sor például bizonyos népszavazási tilalmak 
meghatározására. Amiből viszont az következett, hogy egyéb területe-
ken lehetségesek a referendumok. Akkoriban ezeket a határozatokat 
nem kísérték igazán heves viták. Ezért is leptek meg azok a rendkívül 
erős reakciók, amik a tavalyi döntések után a sajtóban megjelentek. 
Ezeknek az ügyeknek az elbírálása túl nagy szakmai kihívást különben 
nem okozott nekem. A korábbi precedensekre tekintettel a lelkiisme-
retem egy évvel a döntések után is teljesen tiszta. 
 
HVG: Nem tart attól, hogy az alkotmányos érdekvédelem és a 
gazdasági racionalitás konfliktusa bénító hatással lehet az egész 
hazai társadalmi modellre? 
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P. P.: Ez az alapprobléma, ami megfogalmazódik a szakmai kritikák-
ban is. Vagyis hogy a gazdasági természetű döntések esetében is érvé-
nyesülhet-e a közvetlen demokrácia. Szakmai meggyőződésem szerint 
ennek lehetőségét már az alkotmányban kategorikusan ki kellett volna 
zárni. Ami a konkrét határozatokat illeti, előadó bíróként először nem 
kész tervezeteket vittem a testület elé, hanem alternatív javaslatokat, 
feldolgozva az OVB vitájában szereplő összes pró és kontra érvet. 
Vagyis minden logikailag lehetséges megoldást felvázoltunk munkatár-
saimmal, beleértve azt is, ami a hitelesítés ellen szólt. A testület előtt 
elhangzott hozzászólásokból rajzolódott ki aztán egy olyan irány, ame-
lyen végül is továbbhaladtam. A menet közben született koncepciók 
támogatottsága különben még nagyobb arányú volt, mint a végső ha-
tározatoké, hiszen a különvéleményt bejelentő három bíró egyike me-
net közben került be a testületbe. 
 
HVG: Egy Machiavelli-szakértő és egy, a közjogi rendszer át-
alakítását fontolgató vezető politikus esetleges találkozása még 
érdekes helyzeteket idézhet elő. Mennyire köti meg hosszabb 
távon is a parlamenti képviselők kezét az a több ezer alkot-
mánybírósági határozat, amit az elmúlt két évtizedben a bírák 
elfogadtak? 
P. P.: A kérdésnek több dimenziója is lehet. Ott kezdem, hogy az al-
kotmányos alapjogok tekintetében én a testület aktivistább szerepvál-
lalását is elképzelhetőnek tartom, ezzel szemben a közjogi döntések 
esetében inkább az önmérséklet híve vagyok. A bíróság eddigi dönté-
seiből kirajzolódó értékrendszernek – beleértve a kialakult közjogi 
mechanizmusokat, a hatalommegosztásra vonatkozó tételeket és a 
demokrácia különböző formáira vonatkozó téziseket – a jövőre nézve 
is meghatározónak kell lennie meggyőződésem szerint. Van aztán egy 
másik dimenzió, amit az alapító atyák rendszeresen hangsúlyoztak, s 
ez az alkotmány tisztelete. Az 1990-es évek végén a bírák azt is dekla-
rálták, hogy az alkotmánymódosítások alkotmányosságát nem vizs-
gálják. Sólyom László korábban egyébként úgy fogalmazott egy inter-
júban, hogy ha az alkotmánymódosítás vállalhatatlan egy bíró számára, 
akkor arra morális választ kell adni. Ez a kérdés személy szerint engem 
is izgat. Jogtudósként külföldi fórumokon nemigen kerülhetem el, 
hogy ne bíráljam erőteljesen például éppen a népszavazásra vonatkozó 
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hatályos szabályozást. Szakmai álláspontom szerint ezen a ponton az 
alkotmányozó és a jogalkotó hatalom részéről radikális lépésre volna 
szükség. 
 
HVG: Nem sokkal a láthatatlan alkotmány koncepciójának is-
mertetése után egyszer megjegyezte: nem volt okvetlenül sze-
rencsés ezt a doktrínát nyilvánosan meghirdetni. Taktikai vagy 
tartalmi okokból voltak fenntartásai? 
P. P.: Magával a gondolattal én egyetértek. Az aktivista alkotmányér-
telmezést sok esetben indokoltnak tartom, sőt már magam is éltem ve-
le. Inkább arra céloztam, hogy ez a koncepció nagyon korán, már 
1990-ben megjelent Sólyom Lászlónak egy pár mondatos indokolásá-
ban, s ez akkor igen erős reakciót váltott ki. Ha csak később vagy eset-
leg csupán egy szakirodalmi tanulmányban, netán interjúban kerül elő 
ez a metafora, valószínűleg nem váltott volna ki annyira sokkszerű 
hatást.  
 
HVG: Az Alkotmánybíróság első elnöke egyszer úgy fogalma-
zott, hogy a Magyar Közlönyön keresztül kíván kapcsolatot tar-
tani a többi hatalmi ággal. Ezt vallja ön is? 
P. P.: Miközben számos alkotmánybíróság nem is titkolt módon tart 
fenn nexust a kormányzattal és más politikai tényezőkkel, a magyar 
alkotmányos rend hagyományai kötelező erővel a távolságtartást írják 
elő számomra. Azt hiszem, rólam egyébként is kialakult egy olyan kép, 
hogy elég messze vagyok a különböző parlamenti táboroktól. A testü-
let egészét is ezen az úton szeretném tartani. Az persze nyilván csak 
képes beszéd, hogy a közlönyön keresztül érintkezünk, a hétköznapok 
során vagy a protokolláris események alkalmával az elnöknek szükség-
szerűen kapcsolatot kell tartania más hatalmi ágak vezetőivel. De amit 
az említett eszme kifejez, az az én alkatomhoz is közel áll. Még akkor 
is, ha több mint öt évig olyan pozícióban dolgoztam, ahol naponta 
kellett politikusokkal találkozni. Bíróvá választásom óta azonban azt 
tapasztalom, ezt a tisztséget azok is respektálják, akik korábban is-
merték a telefonszámomat. 2006 februárjában mintha automatikusan 
törölték volna személyes elérhetőségeimet a különböző regiszterekből. 
Ez rendkívül pozitív tapasztalat számomra a magyar politikai életről. 
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Július 4. 
Az Ab új vezetőinek sajtótájékoztatója 

 
Holló András és Paczolay Péter válaszol az újságírók kérdéseire 
 
Kilencre csökkent az Alkotmánybíróság (Ab) létszáma július 4-ével – 
erről Paczolay Péter, a testület elnöke beszélt, hivatalba lépésének első 
napján tartott sajtótájékoztatóján. Paczolay Péter – annak ellenére, 
hogy a 11 tagú testületből két bíró mandátuma lejárt – abból a szem-
pontból optimizmusának adott hangot, hogy a jelenlegi kilenc alkot-
mánybíró az elkövetkezendő öt évben együtt dolgozik, változás előre-
láthatóan nem következik be, egyiküknek sem jár le ez idő alatt a 
mandátuma. Ezt a gondolatsort továbbfűzve Holló András – aki 
ugyancsak július 4. óta tölti be az Ab-elnökhelyettesi posztot – arról 
beszélt: azok, akiknek az új alkotmánybírák megválasztásában szere-
pük van, felelősséget viselnek azért, hogy a testület újra teljes létszám-
ban, 11 taggal működhessen. Ezzel arra utalt: volt már arra példa, 
hogy nyolc taggal a testület határozatképessége került veszélybe, s ez a 
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kockázat most is fennáll. A jövőbeni munkával kapcsolatban a folyto-
nosságot hangsúlyozta Paczolay Péter, kiemelte, hogy a testület tagjai 
egyenrangúak és a döntéseikért kollektív felelősséget viselnek. 
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Augusztus 20. 
„Át kell tekinteni az Ab gyakorlatát” 
 
A Népszava augusztus 20-i számában interjú jelent meg Paczolay Pé-
terrel, az Alkotmánybíróság (Ab) elnökével. Az interjút Markotay Csa-
ba és Sebes György készítették. 
 
Augusztus 20-a hosszú évtizedeken át a többi közt az alkotmány 
ünnepe volt. Ma is az? 
Számomra igen. Nem azért, mert 1949-ben ekkor fogadták el a for-
málisan ma is hatályos alkotmányt, hanem mert úgy gondolom: az al-
kotmánynak kell legyen egy napja. Ezt akár köthetnénk október 23-
hoz is, hiszen az 1989-es átfogó alkotmánymódosítást akkor hirdették 
ki, de augusztus 20-a szerintem továbbra is szerepelhet az alkotmány 
napjaként. 
 
Van mit ünnepelni a jelenlegi alaptörvényen? 
Egyike vagyok azoknak az egyre fogyatkozó számú jogászoknak, akik 
szerint a 89-es módosítások mind a mai napig megfelelő keretet adnak 
az ország politikai és társadalmi működéséhez. Akkor nagyon határo-
zott változtatásokat vittek véghez. Lerakták a demokratikus jogállam 
alapjait, amelyek most, majdnem húsz év elteltével is megfelelőek. Tö-
kéletes alkotmány nincs. Ez éppúgy érvényes más országok alaptörvé-
nyeire, mint egy esetleg elfogadásra kerülő új magyar alkotmányra.  
 
Sokan mégis új alaptörvényt sürgetnek. Néhány éve ki is dol-
goztak egy tervezetet az igazságügyi tárcánál. Azt megfelelőnek 
tartaná? 
Nem indokolt, hogy új alkotmányunk legyen. Nem gondolom, hogy a 
jelenlegi tökéletes, de azt mondom, hibáival együtt is megfelel. Akkor 
van szükség új alkotmányra, ha a társadalom igényei olyan mértékben 
megváltoznak, hogy a korábbi alkotmányszöveg már nem képes meg-
felelni azoknak, vagy egy teljesen eltérő helyzetbe kerülünk. Úgy lá-
tom, hogy dacára azoknak a jelenségeknek, amelyeket sokan kritikával 
figyelnek a magyar társadalomban, egy új alkotmányra igazából nincs 
igény. Az említett tervezet egyébként „titkos”, én legalábbis nem tud-
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tam belenézni. Ez az alkotmányozásnak egy abszurd útja, mert az 
alaptörvénynek a társadalom akaratából kell fakadnia, a társadalom 
alaptörvényének kell lennie, a szó tág értelmében. 
 
Mindig vita kérdése, hogy mennyire lehet az alkotmányt kiter-
jesztően értelmezni, és mennyire kell ragaszkodni a betűjéhez. 
Ön melyik állásponton van? 
Az alapjogok esetében a kitágító értelmezés híve vagyok, az államszer-
vezeti kérdésekben viszont inkább az alkotmány szövegéhez kell kö-
tődni. Van egy általános elv, amely egyfajta választóvíz ebben a kér-
désben: az, hogy az alkotmányt zárt egységnek tekintjük-e vagy sem. 
Vagy azt mondjuk, hogy az alkotmány hatályos szövegének minden 
alkotmányjogi problémára választ kell adni – ez nyilván azt jelenti, 
hogy a bíró maga tölt ki bizonyos hézagokat –, vagy pedig arra az 
álláspontra helyezkedünk, hogy az alkotmányozónak kell bizonyos 
kérdésekre választ adni. Ha ezt a kérdést így vetjük fel, akkor én az 
első álláspont híve vagyok, vagyis úgy gondolom, az alkotmány zárt 
egységet képez, és az alkotmánybírónak választ kell adnia minden 
alkotmányjogi kérdésre az alaptörvény szövege alapján. 
 
Nézzünk konkrétumokat: mit jelent a kiterjesztő értelmezés 
például a véleményszabadság, vagy az emberi méltóság eseté-
ben? Ezek ugyanis olykor csak a másik rovására érvényesülhet-
nek, amint az a melegfelvonulás idején is látszott. 
Ezek a klasszikus alapjogok, amelyek nem egy jogalkotói ötlet vagy 
önkény alapján kerültek az alkotmányba. A gondolatszabadság – ame-
lyért sokan életüket adták – egy hosszú történeti fejlődés vívmánya-
ként jelent meg a 20-21. századra, és lett általánosan elfogadott mérce. 
Ezt persze feledtetik azok a jelenségek, amelyek miatt a társadalom 
széles rétegei és politikusok is úgy gondolják, korlátozásra van szük-
ség. Én azonban itt nagyon óvatos lennék. A más alapjogokkal való 
összevetésben is figyelemmel kell lenni a történelmi tapasztalatra, és 
önmagában a negatív jelenségekből nem szabadna rögtön arra a kö-
vetkeztetésre jutni, hogy ezeket a jogokat korlátozni kell. Mert ha el-
kezdünk visszalépni, vagy a mindenkori kormányzat mondja meg, hol 
vannak például a véleményszabadság határai, akkor ezek a határok 
tulajdonképpen bármeddig zsugoríthatók. Ha valakinek igazán ellen 
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kell állnia az ilyen folyamatoknak, akkor az az alkotmánybíró. Megér-
tem, hogy politikusok, közéleti szereplők több szempontot mérlegel-
nek, de nekünk azokat az érveket kell felvonultatnunk, amelyek ezen 
szabadságjogok védelme mellett szólnak. Olyan helyzetekben is, ami-
kor válságjelenségek vannak vagy komoly veszélyek merülnek fel, mint 
például a terrorizmus, amely a nemzetközi gyakorlatban az egyik fő in-
doka a szabadságjogok korlátozásának.  
 
Ha az alapjog nem korlátozható, mi lehet a megoldás? 
Az említett konkrét esetben, a melegfelvonuláson történtekkel kap-
csolatban úgy gondolom, a jogszabályi lehetőségek sok esetben széle-
sebb cselekvési lehetőséget adnak a hatóságoknak, mint amit végül 
alkalmaznak. Akár a gyülekezési jognál, akár a véleménynyilvánítási 
szabadság eseteiben szabálysértési, büntetőjogi tényállások vannak. 
Ezek közül az Alkotmánybíróság jó párat alkotmányosnak ítélt. De 
sokszor úgy tűnik, hogy a hatóságok nem élnek ezekkel a lehetőségek-
kel, vagy bizonytalanul élnek. Erre viszont nem az a válasz, hogy ak-
kor olyan törvényeket kell alkotni, amelyek eleve megpróbálják szű-
kíteni a véleménynyilvánítás vagy a gyülekezés lehetőségét, hanem ezt 
a fokozatosan felépülő szankciórendszert alkalmazni kell. Ez persze 
nem könnyű. 
 
Mi lehet az oka az említett bizonytalanságnak? 
Nagyon nehéz kezelni ezeket az eseteket. Bizonyos határig egy alkot-
mányosan védett joggyakorlásról van szó akkor is, ha az verbálisan 
durva. A rendőrök amennyire lehet, próbálják szabadon hagyni a szó-
lásszabadság, a gyülekezés gyakorlását. De van egy pont, amikor ez 
átfordul erőszakos cselekménnyé, amit már nem véd az alkotmány. 
Amikor közvetlen fenyegetésről van szó, vagy elszabadul az erőszak, 
onnantól ez szabálysértési vagy büntetőjogi kategória. 
 
Adott helyzetben mi alapján lehet eldönteni, hogy hol a határ, ha 
nincs világos mérce? 
Mivel minden tüntetés más, esetről esetre kell megtalálni a helyes utat. 
Ez olykor nagyon jól sikerül: például a Hollán Ernő utcában tartott 
ellentüntetésnél. Máskor kevésbé. A legnehezebb kérdés az ellentünte-
tések kezelése, amikor két szembenálló tábor egy helyszínen van. Nyil-
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ván a bizonytalanság egyik forrása a mércék bizonytalansága. Az Al-
kotmánybíróság nemrég megpróbált segíteni a jogalkalmazónak, ami-
kor a spontán utcai tüntetésekkel kapcsolatban döntést hozott. Hatá-
lyon kívül helyeztük a gyülekezési törvény azon részét, amely szerint a 
be nem jelentett demonstrációkat mérlegelés nélkül fel kellett oszlatnia 
a rendőrségnek. Az Ab tagjainak többsége akkor úgy érezte, hogy itt 
nem elég a jogalkotóra mutogatni vagy várni, hanem próbáljuk meg mi 
megadni azt a mércét, ameddig tolerálható a spontán tüntetés. Ez 
reményeink szerint a rendőrségnek, ügyészségnek, bíróságoknak is 
segít. 
 
Sokan viszont éppen a korábbi alkotmánybírósági állásfoglalá-
sokat okolják. Az Ab kiindulópontja a 90-es évek elején az volt, 
hogy ha a politikai élet alakítói következetesen megnyilvánulnak 
a kirekesztő nézetekkel szemben, akkor a gyűlölet hangjai elszi-
getelődnek. Ez jól láthatóan nincs így, viszont az Alkotmánybí-
róság még mindig ebben bízik. Ön szerint ma nem téves az 
egykor helyes alapfeltevés? 
Az Alkotmánybíróság többsége még így gondolja. Pedig olykor az 
alkotmánybírósági mércék is változnak, például a gyülekezési jog meg-
ítélésében, amit az említett határozatunk is mutat. Ilyenkor az az elvá-
rás, hogy jelöljük meg, ha valamilyen irányban ellépünk a korábbi gya-
korlattól, máskülönben az ellépés megzavarja a jogalkalmazót és nem 
látja tisztán, hogy mi a mérce. A véleménynyilvánítási szabadság eseté-
ben az Alkotmánybíróság 1992-ben állította fel az alaptesztet. Sokan 
bírálták később azt az optimizmust, amit az tükrözött. Úgy vélik, az 
eltelt másfél évtized nem igazolta, hogy a kirekesztés és a gyűlölet 
hangjai elszigetelődnek a társadalomban. Mégis úgy gondolom - és az 
Alkotmánybíróság döntő többsége is ezen az állásponton van -, hogy 
az optimizmus fenntartható, még a közvéleményben megjelenő nem 
indokolatlan pesszimizmussal szemben is. Ebben a véleményben ben-
ne van az is, hogy a jog eszközei – beleértve a büntetőjogot – igazából 
nem alkalmasak ezeknek a jelenségeknek a megszüntetésére, ez egyfaj-
ta tévhit a társadalomban. Az Alkotmánybíróság a véleménynyilvánítás 
szabadsága terén ezért következetes 1992 óta. 
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Talán nem is azzal van gond, hogy az Alkotmánybíróság követ-
kezetes volt, hanem azzal, hogy a társadalom és a közélet köz-
ben változott, és ezt nem követte az Ab. Nem indokolt az alkot-
mánybírósági precedensjog átalakítása? 
Két fő érv van, amely az alkotmánybírósági következetességgel szem-
ben a változás igényét fogalmazza meg. Az egyik a társadalmi körül-
mények megváltozása, a másik pedig a nemzetközi jogi szabályozás. A 
negatív jelenségek elszaporodása, a veszélyes jelenségek megjelenése 
kihívás az Alkotmánybíróságnak is, át kell gondolni, miként álljunk 
hozzá a történelmi körülmények változáshoz. De látni kell, hogy az Ab 
egy többségellenes intézmény, éppen az a funkciója, hogy ne a több-
ségi akaratot kövesse automatikusan, hanem ahol az ellene megy bizo-
nyos értelemben a szabadság védelmének, akkor a szabadságot őrizze. 
Ezért kell nagyon kritikusnak kell lennünk a történelmi körülmények 
változásával és a társadalomban megjelenő igényekkel szemben. Nem 
szabad ezeket ürügyként felhasználni arra, hogy csapongóvá és kiszá-
míthatatlanná váljon a gyakorlatunk. 
 
A változást sürgető hangok azért elérnek önökhöz is? 
Egységes a testület abban, hogy a korábbi állásponttól való ellépés 
csak nagyon alapos indokokkal, megfelelően körüljárva lehetséges. Idő 
kell ahhoz, hogy átnézzük a régi precedenseket, hogy pontosítsuk, mi 
is volt egy adott kérdésben 16 éven keresztül a gyakorlat, s milyen 
hatást váltottak ki. Ezzel kell tisztában lennünk és akkor lehet új vá-
laszt megfogalmazni az egyes konkrét kérdésekre. Az Ab tagjai remé-
nyeim szerint a következő néhány hónapban, az őszi-téli időszakban 
néhány alapvető kérdésben áttekintik majd az eltelt csaknem két évti-
zed alkotmánybírósági gyakorlatát. Azt, hogy ez alatt az Ab milyen 
álláspontokat alakított ki például a diszkrimináció ügyében, az alapjo-
gok korlátozására alkalmazott tesztekben, az adójogi kérdésekben, és 
általában abban, hogy maga a precedens mit jelent pontosan a magyar 
jogrendszerben. Azt szeretném, ha a testület – konkrét ügytől függet-
lenül is – megvitatná ezt, és ennek a tudásnak az alapján állna hozzá a 
konkrét ügyekhez. Mondhatnám, hogy ez az elnöki programom egyik 
első eleme. A befektetés megéri, még ha erre fél évet is áldozunk. 
Kedvező helyzetet teremt, hogy a jelenleg 9 taggal működő testületből 
a következő öt évben nem távozik senki, hiszen nem jár le mandátum.  
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Ezek szerint most ideális a személyi összetétel ehhez... 
Nem lenne szerencsés, ha pusztán a személyi összetétel miatt változna 
a gyakorlat. Itt teljes létszám esetén tizenegy olyan jogász ül, akiknek 
az alkotmányról, az alkotmányos értékekről, társadalmi kérdésekről 
van határozott véleménye, nyilván ezek ütköznek. És a végén az Al-
kotmánybíróságnak egy egységes alkotmányértelmezést kell adnia, 
amely a többség véleményével azonos. A különvéleményeket pedig 
mindenkinek joga van közzétenni, de mindig a többségi döntés az, ami 
a hatályos jog. Az Alkotmánybíróságnak az az igazi legitimációja, ha 
kiszámíthatók a döntései. És amikor erre valóban szükség van, vagy 
többségbe kerülnek azok a bírók a testületben, akik erre nyitottak, 
akkor megváltoztatjuk a korábbi gyakorlatunkat. 
 
Mekkora szerepe van az elnöknek az Ab munkájában? 
Az elnök befolyásolhatja az ügyek előkészítését: ez a szignálás. Az a 
gyakorlat alakult ki, hogy az elnök saját döntése alapján szignálja az 
ügyeket bírókra vagy tartja magánál. Ez egy erőteljes jogkör, de a dön-
tés ilyenkor is kollektív. Korábban szóba került, hogy változtatni kel-
lene ezen, de nem született jó alternatív megoldás. Van azért némi el-
térés: Sólyom László idején az elnök elég aktívan vett részt a vitában, 
később az a gyakorlat alakult ki, hogy az elnök a végén szól hozzá a 
vitához. Én nem fogom megfosztani magamat a lehetőségtől, hogy 
adott esetben korábban is megszólaljak. 
 
Elnöki programjában nem említette a népszavazás kérdését. 
Pedig figyelemreméltó nyilatkozatai voltak az utóbbi hónapok-
ban, például hogy kritikus az intézménnyel kapcsolatban, és ér-
demes lenne keretek közé szorítani... 
Nehéz ehhez újat hozzátenni. Bár csak külföldön és idegen nyelven 
publikáltam erről, de nekem kezdettől fogva volt egy olyan érzésem, 
hogy nem jó irányba megy a szabályozás. Az egyik tévedés az volt, 
hogy bekerült az alkotmányba a tiltott népszavazási tárgykörök listája, 
ez a rendkívül részletes szabályozás a világon egyedülálló. És az Alkot-
mánybíróság ehhez van kötve, mert egy valamit nem vizsgálhat: magát 
az alkotmányt. Bár népszavazást ritkán tartanak, a kezdeményezésnek 
ez a szabadsága, a minden előzetes eljárási, szervezeti feltétel nélküli 
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lehetősége oda vezethet – és ez részben már valóság –, hogy kiüresít 
egy olyan intézményt, amelynek van szerepe egy demokráciában. 
 
Az Ab – éppen saját korábbi döntéseivel – nem maga húzta ma-
gára a kérdésözönt? Ráadásul olyan kérdéseket is népszavazásra 
engedett, amelyeket egyesek szerint nem feltétlenül kellett vol-
na. 
Az Alkotmánybíróság a 90-es évek óta fokozatosan nyitotta a népsza-
vazás lehetőségét. Majd 2001-ben hozott olyan döntéseket, amelyek-
ben a költségvetést szűken értelmezte, a bevételi és kiadási oldalt meg-
különböztette. Akkor egy olyan népszavazási kérdéssorozat jelent meg 
– négy kérdés –, ami a kiadásokat akarta megterhelni. Az Ab pedig 
kimondta, hogy a jövőbeli költségvetés kiadásait nem terhelheti nép-
szavazás. Ebből következett az, hogy a bevételek esetében ilyen tilal-
mat nem állított fel, tágította tehát a lehetőséget. 
 
Ez fontos érv volt az idei vizitdíj-referendumnál is... 
Ilyen szempontból az ezt lehetővé tévő 2007-es döntések az akkori 
határozatok folytatásai voltak. Új elem – ezt mint előadó bíró mond-
hatom – nem jelent meg. 
 
Ősszel ki kellene egészíteni az Alkotmánybíróság létszámát. 
Bízik a sikerben? 
Igen, sőt kötelességemnek is érzem, hogy a döntéshozókat figyelmez-
tessem erre. Természetesen kilenc fővel is működőképes a testület. In-
kább egy elvről van szó, arról, hogy egy tizenegy fős testületnek tizen-
egy fővel kell működnie. 
 
Egyébként újraválasztás-párti? A Fidesz most ezt szerette volna 
elérni a két nemrég leköszönt bírónál... 
Az újraválasztást kezdettől fogva ellenzem. Ez ugyanis fölvetheti azt a 
gyanút, hogy esetleg az újraválasztásban gondolkodó alkotmánybíró a 
politikai pártok kegyét keresi. Persze ez nem ilyen egyszerű, hiszen 
kétharmados többség kell a megválasztáshoz, márpedig a mai magyar 
politikai helyzetben nagyon nehéz két ilyen élesen szembenálló oldal 
kegyét egyszerre elnyerni. Ez tehát egy elvileg fönnálló gyanú, ami 
nem tesz jót az intézménynek, és még kevésbé az érintett személynek. 
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Viszont látni kell, hogy az Országgyűlés életet öntött ebbe az Viszont 
látni kell, hogy az Országgyűlés életet öntött ebbe az intézményébe, 
korábban két bírót újraválasztottak, akik jelenleg is tagok. Éppen ezért 
a most júliusban távozott két bíró, Bihari Mihály és Kukorelli István 
esetében támogattam volna az újraválasztást. 
 
Akkor mégis egyetért az újraválasztással? 
Nem, ezt ellenzem. De a konkrét esetben – az elvi fenntartásaimat 
nem is félretéve, hanem hangoztatva – úgy gondolom, hogy a két ta-
pasztalt bíró újraválasztása nagyon szerencsés lenne. Érdemes lenne 
mindenesetre komolyan foglalkozni azokkal az elképzelésekkel, hogy 
12 évre növeljék az alkotmánybírói mandátumot, de zárják ki az újra-
választás lehetőségét. 
 
Augusztus 29. 
Bemutatkozó látogatás a Sándor-palotában 
 
Sólyom László köztársasági 
elnök augusztus 29-én bemu-
tatkozó látogatáson fogadta 
Paczolay Pétert, az Alkot-
mánybíróság (Ab) új elnökét. 
Az Ab elnöke a találkozó 
után kifejtette: az államfővel 
közös az álláspontja azzal 
kapcsolatban, hogy nincs 
szükség új alkotmányra. A 
következő hónapokban egyik 
feladatának tartja az Ab gya-
korlatának részterületenkénti 
feldolgozását. Így többek 
közt a diszkrimináció tilal-
mára vonatkozó gyakorlatot, 
valamint az alapjogok korlá-
tozásának az Ab által elfoga-
dott eddigi módszereit. 
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Szeptember 1-4. 
Húszéves a koreai Alkotmánybíróság 
 
Szeptember elején négynapos nemzetközi szemináriummal ünnepelte 
a Koreai Köztársaság Alkotmánybírósága működésének 20. évfordu-
lóját. A szöuli rendezvényen előadást tartott Paczolay Péter, a magyar 
Alkotmánybíróság elnöke is. Az Alkotmánybíróság működését szabá-
lyozó koreai törvény 1988. szeptember 1-én lépett hatályba, és az első 
kilenc bíró szeptember 15-én kezdte meg működését. Az eltelt idő-
szakban több mint tizenötezer indítványt bíráltak el. Döntéseik közül 
máig emlékezetes az, amellyel 2004-ben elutasították az akkori köztár-
sasági elnök, Roh Moo-hyun vád alá helyezését kezdeményező indít-
ványt. Alkotmányellenesnek minősítették pár hónappal később ugyan-
ennek az államfőnek azt a tervét, hogy az ország fővárosát Szöulból 
máshová helyezzék át.  
 

 
A szeptember 1-4. között rendezetett nemzetközi konferencia té-

mája a „Hatalommegosztás és alkotmánybíráskodás a 21. században” 
volt. A rendezvényre Ázsia, Európa, Afrika, Észak- és Dél-Amerika 
harminc országából érkeztek alkotmánybíróságok és más bírói fóru-
mok képviselői, és hat nemzetközi szervezet (köztük a Velencei Bi-
zottság) is részt vett. Az előadások plenáris ülésen hangzottak el. 
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A magyar Alkotmánybíróság képviseletében Paczolay Péter elnök 
az alkotmánybíráskodás és a törvényhozás viszonyát elemző szekció-
ban tartott előadást. Az előadás az Ab gyakorlatából vett példákkal 
mutatta be a két szerv viszonyának összetettségét. Mint hangsúlyozta, 
az alkotmánybíráskodás természeténél fogva gyakran a többségi aka-
rattal ellenkező döntéseket hoz, ugyanakkor sok esetben önmérsékle-
tet tanúsít a törvényhozó hatalomhatásköré tartozó kérdésekben és el-
járásokban, nemegyszer pedig a törvényhozás alkotmányos funkcióit 
védi, például a végrehajtó hatalmi ággal szemben. Az előadás kitért 
azokra az alkotmánybírósági szankciókra és technikákra is, amelyek a 
törvényhozó hatalom „kíméletét” szolgálják. 
 
Szeptember 23. 
Határozathozatal a kórháztörvényről 
 
Az Alkotmánybíróság (Ab) szeptember 23-án kihirdetett határozatával 
megsemmisítette a kórháztörvény egyes rendelkezéseit, de elutasította 
a reformtörvény egészét támadó indítványokat. Az Ab az indítványok 
alapján megállapította, hogy a fekvőbeteg-kapacitások felosztására 
kialakított eljárási rend nem felel meg a jogállamiság követelményének, 
mert az egészségügyi miniszter döntésének szempontrendszerét a 
jogszabályok elégtelenül határozzák meg. 
 



 98

 
Október 6-8. 
Szlovák alkotmánybírák a Donáti utcában 
 
Október 6-án háromnapos látogatásra Budapestre érkezett a Szlovák 
Köztársaság Alkotmánybíróságának küldöttsége. A delegációt, mely-
nek tagja volt Milan L'alík elnökhelyettes, Peter Brňák, Ladislav Orosz 
és Lajos Mészáros alkotmánybírák, Ivetta Macejková elnök vezette.  
 

 
Magyar és szlovák alkotmánybírák. A felső sorban: Lenkovics 

Barnabás, Lévay Miklós és Trócsányi László magyar 
alkotmánybírák, Holló András magyar helyettes elnök, 

Kiss László és Kovács Péter magyar alkotmánybírák, valamint 
Juraj Migas, a Szlovák Köztársaság budapesti nagykövete. 
Az alsó sorban: Peter Brnák és Ladislav Orosz szlovákiai 

alkotmánybírák, Bragyova András magyar alkotmánybíró, Ivetta 
Macejková szlovák és Paczolay Péter magyar elnök, Milan L'alík 
szlovák elnökhelyettes, Balogh Elemér magyar alkotmánybíró  

és Lajos Mészáros szlovákiai alkotmánybíró 
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A szlovákiai vendégek október 7-én délután látogatást tettek a Donáti 
utcában, ahol magyar kollégáikkal többek között az Alkotmánybíróság 
és más állami szervek viszonyáról, az egyéni panaszok elbírálásával 
kapcsolatos gyakorlatról tartottak többórás szakmai tanácskozást. A 
küldöttség október 8-án délelőtt a Markó utcában járt, ahol az alkot-
mánybírák megbeszélést folytattak a Legfelsőbb Bíróság három ve-
zetőjével, Kozma György közigazgatási, Kónya István büntető- és 
Wellmann György polgári kollégiumvezetővel. Fogadta az alkotmány-
bírákat Bonomi Nóra Katalin, a legfőbb ügyész helyettese. A vendé-
gek ebéd előtt megfordultak a Nádor utcában, hogy Fülöp Sándorral, a 
jövő nemzedékek országgyűlési biztosával és Péterfalvi Attilával, az 
Országgyűlési Biztosok Hivatalának vezetőjével találkozzanak. A szlo-
vákiai vendégek elutazásuk előtt ellátogattak a Parlamentbe is, ahol 
Soltész István, az Országgyűlés főtitkára fogadta őket.  

A Szlovák Köztársaság Alkotmánybíróságának székhelye Kassán 
van. Az 1993-ban létrehozott hozott testület 13 tagú. A szlovákiai al-
kotmánybírák az elmúlt években számos érdekes döntést hoztak. 
2000-ben határoztak úgy, hogy alkotmányellenes a parkolási díj sze-
dése minden olyan esetben, amikor nem nyújtanak érte ellenszolgálta-
tást; ilyennek minősül az autók őrzése, vagy legalább a parkoló elkerí-
tése. 2007 decemberében hatályában tartották azt a jogszabályt, amely 
szerint a terhesség első tizenkét hetében megengedett az indoklás 
nélküli beavatkozás, de alkotmányellenes az a minisztériumi rendelet, 
amely ezt a törvényt felülírva lehetővé tette, hogy megfelelő indoklás 
esetében a terhesség művi beavatkozással az első huszonnégy hét so-
rán is megszakítható. 2008 szeptemberében úgy döntöttek, hogy az 
országban továbbra sem kell senkinek bizonyítania a vagyona eredetét. 
A három éve elfogadott törvény szerint ugyanis bárki ellen eljárást le-
hetett kezdeményezni, akinek vagyona meghaladta a minimálbér ezer-
szeresét. A szlovák Alkotmánybíróság ezt a megoldást alkotmány-
ellenesnek találta, mert szerinte a vagyon eredetének visszamenőleges 
számonkérése sérti a magántulajdon jogát és megrendíti a jogbiztonsá-
got. 
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Október 14. 
Az Ab elnökének levele a kormányfőhöz 
 
Gyurcsány Ferenc úrnak, 
miniszterelnök  
 
Tisztelt Miniszterelnök Úr! 
 
Köszönettel vettem meghívását a nemzeti csúcstalálkozóra, mely az 
ország sürgető rövid és közép távú ügyeinek megoldását célozza.  

Magam és az Alkotmánybíróság testülete nevében üdvözlöm a 
nemzet érdekében létrehívott, felelősen cselekvő találkozót. Teszem 
ezt azért is, mert a jogállamiság része az államhatalmi ágak együttmű-
ködési kötelessége. Az Alkotmánybíróság működése kezdetétől vallja, 
hogy a jogállamiság elvéből is következik az Alkotmányban szabályo-
zott szerveknek az a kötelessége, hogy alkotmányos jelentőségű hatás-
köreiket jóhiszeműen, feladataikat kölcsönösen segítve, együttműkö-
dően gyakorolják. A nemzeti csúcstalálkozóra történt meghívásomat 
olyan megtisztelő gesztusnak tekintem, amelyre csak a támogatás és az 
egyetértés lépése lehet a válasz.  

Ezen túlmenően azonban – és ezt aligha kell itt részletezni – az Al-
kotmánybíróság nem avatkozhat be a végrehajtó hatalomra tartozó 
politikai kérdések eldöntésébe, legyen szó akár az euró bevezetéséről, 
a korrupció elleni fellépésről, vagy a többi – Miniszterelnök Úr által 
említett – nagy horderejű kérdésről. A hatalmi ágak ellensúlyának 
rendszeréből következően az Alkotmánybíróság nem tanácsadója, 
hanem – az alkotmányossági felülvizsgálat keretei között – bírája a 
jogalkotónak. Ezért – attól függetlenül, hogy október 18-án egy régeb-
ben rögzített program miatt külföldön tartózkodom – személyesen 
nem vehetek részt a csúcstalálkozón. Ugyanakkor ismételten biztosí-
tom Miniszterelnök Urat a nemzeti csúcstalálkozó célkitűzéseinek tá-
mogatásáról, és kérem, hogy ezt tolmácsolja a résztvevők számára. 

Az Alkotmánybíróság testülete nevében sok sikert kívánok felelős-
ségteljes munkájukhoz! 

Tisztelettel: 
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Paczolay Péter 
November 25. 
Döntéshozatal a bűnügyi nyilvántartásról 
 

 
Az Alkotmánybíróság (Ab) november 25-én kihirdetett határozata sze-
rint alkotmányellenesek a bűnügyi nyilvántartásról és a hatósági erköl-
csi bizonyítványról szóló, a személy- és vagyonvédelmi, valamint a ma-
gánnyomozói tevékenység szabályairól, továbbá a légiközlekedésről 
szóló törvény egyes rendelkezései. Az alkotmánybírák ugyancsak al-
kotmányellenesnek minősítették az ujj- és tenyérnyomat-vétel, a fény-
képkészítés, illetve a DNS-mintavétel szabályairól szóló minisztériumi 
rendelet számos rendelkezését.  

Paczolay Péter, az Ab elnöke a határozat indoklásakor kiemelte: a 
bűnügyi nyilvántartással összefüggő szabályok nem átláthatók, az érin-
tett személyek bele sem tekinthetnek a nyilvántartásba, így ter-
mészetesen helyesbítést sem kérhetnek. Az adatbázisból való adat-
igénylés szabályai ugyancsak alkotmányellenesek. A jelenlegi rendszer-
ben több esetben követhetetlen az adatáramlás. Az indokolatlanul 
hosszú nyilvántartási idők önmagukban is veszélyeztetik az adatbiz-
tonságot. Ráadásul az adatbázisból való adatigénylés szabályai szintén 
alkotmányellenesek. Mindezek veszélyeztetik az emberi méltósághoz 
való jogot és a rehabilitáció követelményeinek érvényesülését is. 
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December 15. 
Határozat a bejegyzett élettársi kapcsolatról 
 
Az Alkotmánybíróság (Ab) december 15-én kihirdetett határozata 
szerint az azonos nemű személyek számára a bejegyzett élettársi kap-
csolat jogintézményének létrehozása nem alkotmányellenes. Az Ab 
azért semmisítette meg a törvényt, amely így nem lépett hatályba 2009. 
január 1-jén, mert a jogszabály homogén csoportként kezeli a külön-
böző és az azonos nemű személyek párkapcsolatait. 
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December 22. 
Az Ab elnöke a bejegyzett élettársi kapcsolatról 
 
Az Alkotmánybíróság elnöke szerint a bejegyzett élettársi kapcsolatról 
szóló törvény megsemmisítéséről szóló döntés az európai gyakorlattal 
összhangban álló, közel egyhangú, következetesen a korábbi határoza-
tokra épülő; Paczolay Péter az MTI-nek december 22-én adott inter-
jújában úgy értékelte, hogy a határozatot követő kritikák nem a hatá-
rozat érveivel vitatkoznak. „A kritikák – amelyek Európából való kizá-
rásra, konzervativizmusra utalnak – nem a határozat érveivel vitat-
koznak igazából, hanem a saját maguk által ideálisnak elképzelt meg-
oldástól való eltérés miatt keseregnek és bírálják a testületi döntést” – 
fogalmazott az elnök. Az Alkotmánybíróság elnöke ezzel kapcsolatban 
azt mondta: egyes kritikák európai, illetve világszinten példátlannak 
nevezték a határozatot, mások higgadtabban bírálták, megint mások 
pozitívan nyilatkoztak róla.  

Paczolay Pétert annak kapcsán kérdezte az MTI, hogy Gyurcsány 
Ferenc miniszterelnök egy lapinterjúban konzervatív fordulatként érté-
kelte az Alkotmánybíróság határozatát, a Népszabadságban pedig Sze-
tey Gábor volt személyügyi államtitkár gyáva, idejétmúlt és paternalista 
jelzőkkel illette azt. Az elnök szerint az ilyen, erkölcsi meggyőződésből 
fakadó kérdésekben nemcsak a társadalom, az alkotmánybírák is meg-
osztottak. A testületen belül a kilenc alkotmánybíró kilencféleképp 
vélekedett a kérdésről, a testület döntése nehéz kompromisszum volt, 
„magam is erős kompromisszumokat kötöttem” – tette hozzá Paczo-
lay. Hangsúlyozta: a testület határozata több ponton nyugszik, ezek 
közül az egyik az, hogy az alkotmány védi a házasság intézményét. 
Hozzáfűzte: a nyugat-európai alkotmányok közül csak a német és az ír 
alkotmány tartalmazza ezt, így olyan országgal nem lehet összehasonlí-
tást végezni, ahol ezt nem rögzítették. Megjegyezte, hogy ugyanebben 
a kérdésben a német megoldás megegyezik az Ab mostani határozatá-
ban előre vetítettel, miszerint az azonos neműek köthetnek a házasság-
gal szinte azonos formában kapcsolatot, de nem alkotmányellenes az, 
hogy a külön neműeknek ilyet nem hoztak létre. Másik fontos sarok-
pontként említette az Ab korábbi, 1995-ös döntését, amelyben rög-
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zítették, hogy a házasság férfi és nő életközössége, az alkotmány ezt 
tartja értéknek és ezt védi. Ugyanez a határozat mondta ki azt is, hogy 
az azonos nemű személyek között is létrejöhet élettársi jogviszony, to-
vábbá a házasság az élettársi kapcsolatnál az alkotmány szempontjából 
magasabb rendű. Paczolay ugyancsak fontos pontnak nevezte a testü-
let egy másik, 2002-es határozatát, amelyben kimondták, hogy hetero-
szexuális, illetve a homoszexuális irányultság egyaránt az emberi mél-
tóság lényegéhez tartozik, de a házassághoz való jog szempontjából 
különbséget kell tenni. Mindezekből az elnök szerint következtetni 
lehetett az Ab döntésére, a határozat is ezekre épül, kivéve a rendel-
kező résznek azt az elemét, amelyben a testület kimondta: az azonos 
neműek számára a bejegyzett élettársi kapcsolat létrehozása nem al-
kotmányellenes – mondta. Hozzátette: ez korábbi döntésekben nem 
szerepelt, de azok szelleméből következett, továbbá négy alapjog – az 
emberi méltóság, az önrendelkezési jog, az általános cselekvési szabad-
ság és a személyiség szabad kibontakozásához való jog – adott támaszt 
hozzá. Kiemelte azt is, hogy a házasság mellett eddig is létezett az 
élettársi kapcsolat, amelyhez elsősorban a polgári törvénykönyv alap-
ján kapcsolódtak jogosítványok, illetve amelyeket közjegyzőnél is rög-
zíteni lehetett.  

Hozzátette: jogi tévedésen alapulnak azok a vélekedések, miszerint 
egy ilyen kapcsolatban valaki ne vehetné át a másik levelét, vagy ne 
kapna felvilágosítást a kórházban az élettársa állapotáról, mert ezek az 
élettársi kapcsolatban rendezhetők. Hangsúlyozta: az élettársi forma 
nem azonos a bejegyzett élettársi kapcsolattal, amely a házassággal 
megegyező formaságok között, azzal a legtöbb vonatkozásában azo-
nos jogokat és kötelezettséget jelentett volna. A házassághoz képest 
csak az örökbefogadás tilalma jelentett volna radikális eltérést a be-
jegyzett élettársi kapcsolatban. Arra a kritikára, hogy paternalista dön-
tés született, vagyis az állam mondja meg a polgároknak, hogy milyen 
formában éljenek, azt mondta: ma Magyarországon mindenki olyan 
életformát él, amilyet kíván. Senki sincs kényszerítve se házasságra, se 
élettársi kapcsolatra. Épp a paternalistának tartott házasságot szeretné 
elérni a kritikusok egy része a bejegyzett élettársi kapcsolattal, mert 
ezzel az állam adna ennek „jogi erőt”, „szentesítené” ezt a kapcsolatot. 
A külön neműeknél azonban ez épp a paternalistának tartott intéz-
mény megkettőződését jelentené. 
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Az Alkotmánybíróság létrejötte 
 
 

 
Az Alkotmánybíróság létrehozásáról 1989 januárjában határozott az 
Országgyűlés, a szervezetről, hatáskörről azonban már a rendszervál-
tást előkészítő háromoldalú politikai egyeztető tárgyalásokon született 
döntés. Az e tárgyalásokon elért megállapodásnak megfelelően módo-
sította az Országgyűlés az Alkotmányt, és fogadta el az Alkotmány-
bíróságról szóló alapvető rendelkezéseket (32/A. §). Az Alkotmány-
nak ezek az új szabályai már a rendszerváltás igényeit fejezték ki. Az új 
intézmény létrehozásának célja a jogállam megteremtésének, az alkot-
mányos rend és az alapjogok védelmének elősegítése volt. Az Alkot-
mánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvényt 1989. október 19-én 
fogadta el az Országgyűlés. Az Alkotmánybíróság 1990. január 1-jén 
kezdte meg működését. 

Az Alkotmánybíróság az alkotmányvédelem legfőbb szerve. Fela-
data a jogszabályok alkotmányosságának felülvizsgálata, az alkotmá-
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nyos rend és az Alkotmányban biztosított alapjogok védelme. Az Al-
kotmány csak néhány alapvető szabályt határozott meg az Alkotmány-
bíróságról, de nem szabályozta szervezetét, hanem ennek rendezését 
külön törvényre hagyta. Az Alkotmány rendelkezése szerint az Alkot-
mánybíróság szervezetéről és működéséről szóló törvény elfogadásá-
hoz a jelenlevő országgyűlési képviselők kétharmadának voksa kell. 

Az Alkotmánybíróság tevékenységét függetlenül végzi. Nem része 
az igazságszolgáltatási szervezetnek, önálló költségvetése van, tagjait 
az Országgyűlés választja. Költségvetése tervezetét az Alkotmánybíró-
ság maga dolgozza ki, majd e tervezetet az állami költségvetés része-
ként jóváhagyás céljából az Országgyűlésnek küldi meg. 

Az Alkotmánybíróságnak tizenegy tagja van. Az alkotmánybírák 
maguk közül három évre választják meg az elnököt és a helyettes elnö-
köt, akiknek koordinációs és képviseleti szerepük van; tevékenységük 
nem érinti a tagok függetlenségét. Az Alkotmánybíróságról szóló tör-
vény az Alkotmánybíróság székhelyéül Esztergomot jelölte meg, de 
ott a működési feltételek kezdettől fogva hiányoztak. Ezért az Alkot-
mánybíróság megalakulása óta Budapesten működik. 

Az Alkotmánybíróság határozatai mindenkire kötelezőek és meg-
fellebbezhetetlenek. A törvények alkotmányosságáról a valamennyi ta-
got magában foglaló teljes ülés határoz, alacsonyabb szintű jogszabá-
lyok alkotmányosságáról pedig – főszabályként – háromtagú tanácsok 
döntenek. A határozatokat szavazattöbbséggel hozzák. Az Alkotmány-
bíróság határozatai közül a Magyar Közlönyben jelennek meg azok, 
amelyek jogszabályt semmisítenek meg, vagy az Alkotmány valamely 
rendelkezését értelmezik. Valamennyi határozatot és ügyet befejező 
végzést közzé tesz az Alkotmánybíróság Határozatai című hivatalos 
közlöny. A többségi szavazattal elfogadott határozat szövege mellett 
olvasható a kisebbségben maradt alkotmánybírák álláspontja (párhu-
zamos indokolás, különvélemény) is.  

A törvény szerint az Alkotmánybíróság szervezetére és eljárására 
vonatkozó részletes szabályokat az ügyrend állapítja meg, amelyet az 
Országgyűlés – az Alkotmánybíróság javaslatára – törvényben határoz 
meg. 
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Az Alkotmánybíróság hatásköre 
 
 

 
Jogszabályok alkotmányellenességének utólagos vizsgálata 
 
Az Alkotmánybíróság (Ab) tevékenységének középpontjában a jogsza-
bályok alkotmányosságának felülvizsgálata, s alkotmányellenesség ese-
tén azok megsemmisítése áll. Az indítványok többsége utólagos nor-
makontrollra irányul. Az Alkotmányon kívül bárki megtámadhatja a 
magyar jogrendszer bármelyik jogszabályát, sőt az állami irányítás 
egyéb jogi eszközeit is (például egy miniszteri utasítást), függetlenül 
attól, érinti-e, vagy sérti-e valamely alapjogát. Ilyen „popularis actio” 
nyomán semmisítette meg például a testület 1990-ben a halálbüntetést 
[23/1990. (X. 31.) AB határozat]. Az Alkotmánybíróság az utólagos 
normakontroll hatáskörét többször és több szempontból értelmezte. 
Az alkotmánybírák egy 1993-ban született döntésükben kimondták, 
hogy az Alkotmánybíróság a jogszabály alkotmányossági vizsgálata 
eredményeképpen határozattal megállapíthatja azokat az alkotmányos 
követelményeket, amelyeknek a norma értelmezésének meg kell felel-
nie [38/1993. (VI. 11.) AB határozat]. A kialakult gyakorlat szerint az 
Alkotmánybíróság ezzel az eszközzel akkor él, amikor a megsemmisí-
tés nem orvosolná közvetlenül a sérelmet (mert például a hatályon 
kívül helyezéssel joghézag keletkezne), és az alkotmányellenesség a 
norma alkotmányos tartalmának meghatározásával is kiküszöbölhető. 



 108

Jogszabályok alkotmányellenességének előzetes vizsgálata 
 
A jogszabályok alkotmányossági ellenőrzésének formája az úgyneve-
zett előzetes normakontroll. A köztársasági elnöknek ezt a jogát „al-
kotmányossági vétónak” is nevezik, amely a törvényhozás által már 
elfogadott, de még ki nem hirdetett törvény alkotmányossági vizs-
gálatára vonatkozik. A „vétó” megakadályozza, hogy a törvény az al-
kotmányossági vizsgálat előtt hatályba lépjen.  
 
Jogszabály nemzetközi szerződésbe ütközésének vizsgálata 

 
Az Alkotmánybíróságról szóló törvény lehetőséget ad az eljárásra 
akkor is, ha a megtámadott jogszabály nemzetközi szerződésbe ütkö-
zik. Ez az Alkotmánynak arra a rendelkezésére vezethető vissza, mely 
szerint a magyar állam elfogadja a nemzetközi jog általánosan elismert 
szabályait, és biztosítja a vállalt nemzetközi jogi kötelezettségek és a 
belső jog összhangját. Ezt az eljárást meghatározott szervek kezdemé-
nyezhetik, de az Alkotmánybíróság hivatalból is megindíthatja. 

 
Mulasztásban megnyilvánuló 
alkotmányellenesség megállapítása 

 
Az Alkotmánybíróság megállapíthatja azt is, hogy a jogalkotó szerv 
jogalkotói feladatának elmulasztásával idézett elő alkotmányellenes 
helyzetet. Ez az eljárás bárki által kezdeményezhető, de az Alkotmány-
bíróság hivatalból is eljárhat. A mulasztás megállapítása esetén a jogal-
kotó szerv köteles eleget tenni az Alkotmánybíróság jogalkotásra szóló 
felhívásának. Ha az Alkotmánybíróság mulasztásban megnyilvánuló al-
kotmányellenességet állapít meg, határidő tűzésével felhívja a jogal-
kotót, hogy szabályozási kötelezettségének tegyen eleget. 
 
Az alkotmányjogi panasz elbírálása 
 
Az Alkotmányban biztosított jogainak megsértése miatt alkotmányjogi 
panasszal a testülethez fordulhat, akinek jogsérelme egy alkotmány-
ellenes jogszabály alkalmazása folytán következett be, és egyéb jogor-
voslati lehetőségeit már kimerítette. A panasz benyújtására a jogerős 
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határozat kézbesítésétől számított hatvan nap áll rendelkezésre. Ebben 
az esetben az adott ügyben alkalmazott jogszabály alkotmányosságát 
vizsgálja felül az Alkotmánybíróság, és nem azt, hogy az adott bírói 
ítélet vagy hatósági határozat megsértette-e a panaszos valamely al-
kotmányos jogát.  
 
Egyes hatásköri összeütközések megszüntetése 
 
Az Alkotmánybíróság dönthet az állami szervek, továbbá az önkor-
mányzatok közötti, illetve az önkormányzat és az állami szervek kö-
zötti hatásköri összeütközés kérdésében. 
 
Az Alkotmány rendelkezéseinek értelmezése 
 
Az Alkotmánybíróság minden határozatával szükségképpen értelmezi 
az Alkotmány egyes rendelkezéseit. A törvény azonban meghatározott 
szervek indítványára a testületet felhatalmazta egyes alkotmányi szabá-
lyok absztrakt, konkrét esethez nem kapcsolódó értelmezésére is. 
 
Egyéb eljárások 
 
Az Alkotmány rendelkezése alapján az Alkotmánybíróság hatáskörébe 
tartozik a köztársasági elnök ellen megindított felelősségre vonási eljá-
rás lefolytatása, cselekményének elbírálása, valamint vélemény nyil-
vánítása a kormánynak az Országgyűlés számára készített azon javas-
latairól, amelyek helyi képviselőtestületek Alkotmánnyal ellentétes 
működés miatt történő feloszlatására vonatkoznak. Az Alkotmánybí-
róságról szóló törvény lehetővé teszi, hogy más törvények is az Al-
kotmánybíróság hatáskörébe utaljanak egyes eljárásokat. Így a válasz-
tási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény pontosította, és egyben bő-
vítette az Alkotmánybíróságnak az országos népszavazással kapcsola-
tos hatáskörét. Az Alkotmánybíróság ilyen ügyekben jogorvoslati fó-
rummá vált, a törvény soron kívüli eljárást ír elő. E hatáskör alapján az 
Alkotmánybíróság dönti el végérvényesen, hogy népszavazásra lehet-e 
bocsátani az adott kérdést, illetve az Alkotmánybíróság határoz arról 
is, hogy az Országgyűlés népszavazást elrendelő vagy népszavazás ki-
írását elutasító döntése összhangban van-e az Alkotmánnyal. 
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Az Alkotmánybíróság tagjai 
 
 
Az Alkotmány kimondja, hogy az Alkotmánybíróság tagjait az Ország-
gyűlés választja, és meghatározza a választás szabályait. A pártatlansá-
got biztosítja az a szabály, amely szerint az Alkotmánybíróság tagjára 
az Országgyűlésben képviselettel rendelkező pártok képviselőcsoport-
jainak egy-egy tagjából álló jelölőbizottság tesz javaslatot, és a megvá-
lasztáshoz az országgyűlési képviselők kétharmadának szavazata szük-
séges.  

Az alkotmánybírókkal szemben támasztott szakmai követelménye-
ket fogalmazza meg az a rendelkezés, amely szerint kiemelkedő elmé-
leti tudású, vagy legalább húszéves szakmai gyakorlattal rendelkező 
jogász választható az Alkotmánybíróság tagjává. A megbízatás kilenc 
évre szól és egyszer megújítható. Az alkotmánybírói tisztség a 70. 
életév betöltésével megszűnik. 

Az Alkotmánybíróság önállóságának és függetlenségének garantá-
lására a törvény összeférhetetlenségi okokat állapít meg. Az Alkot-
mánybíróság tagja nem lehet parlamenti képviselő, önkormányzati tes-
tület tagja, érdekképviseleti szerv vezetője és politikai párt tagja; tu-
dományos, oktató, irodalmi és művészeti tevékenység kivételével más 
kereső foglalkozást nem folytathat. A függetlenség garanciái közé tar-
tozik a bírákat megillető, az országgyűlési képviselőkével azonos men-
telmi jog. Ennek megvonására csak az Alkotmánybíróság teljes ülése 
jogosult. Az Országgyűlés nem hívhatja vissza az alkotmánybírót, 
tisztségétől csak a teljes ülés foszthatja meg a törvényben felsorolt ese-
tekben. 

Az eredeti elgondolás szerint három egymást követő időpontban 
öt-öt, összesen tizenöt alkotmánybíró megválasztására került volna 
sor, de 1994-ben az Alkotmányt módosították, és az alkotmánybírák 
létszámát tizenegyben állapították meg. Az első öt alkotmánybírót 
1989 végén választották meg, újabb öt alkotmánybírót pedig az 1990. 
májusi országgyűlési választásokat követően. Az 1990 óta eltelt idő 
alatt az Országgyűlés több alkalommal választott új alkotmánybírákat 
azok helyébe, akiknek megbízatása megszűnt. 

2009. január 1-jén kilenc tagja volt az Alkotmánybíróságnak. 
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DR. PACZOLAY PÉTER (1956) 
az Alkotmánybíróság elnöke 

 

 
Alkotmánybírósági mandátum: 2006.02.24. – 2015.02.24 

 
Az Országgyűlés 2006 februárjában választotta az Alkotmánybíróság 
tagjává. 1980-ban szerzett diplomát az ELTE Állam- és Jogtudományi 
Karán. 1983-tól az ELTE ÁJK Állam- és Jogelméleti Tanszékén tu-
dományos továbbképzési ösztöndíjas, majd oktató, docens, 1990–
2000-ben a Politológia Tanszéken docens. Közben 1992–2000-ben a 
szegedi József Attila Tudományegyetem politológia tanszékvezető 
docense, 1994–98-ben dékánhelyettes. 1989 óta az állam- és jogtudo-
mányok kandidátusa, 1999-ben habilitált. 1990–1996-ig az Alkot-
mánybíróság főtanácsosa, 1996–2000-ig az Alkotmánybíróság főtit-
kára. 2000–2005-ig a Köztársasági Elnöki Hivatal vezető helyettese, 
2005 augusztusától alkotmánybíróvá megválasztásáig a Köztársasági 
Elnöki Hivatal vezetője volt. 
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DR. HOLLÓ ANDRÁS (1943) 
az Alkotmánybíróság helyettes elnöke 

 

 
Alkotmánybírósági mandátum: 1996.11.12. – 2005.11.12. és 2005.11.14. – 2013.04.02. 
 
Az Országgyűlés 1996 novemberében választotta az Alkotmánybíró-
ság tagjává. 1998 novembere és 2003 júliusa között az Alkotmánybíró-
ság helyettes elnöke. 2003 augusztusa és 2005 novembere között az 
Alkotmánybíróság elnöke. 2005. november 14-én újra alkotmánybí-
róvá választották. Az ELTE Állam- és Jogtudományi Karán végzett 
1966-ban. 1971-től 1979-ig ügyész. 1981-től alapító tanárként tagja a 
Miskolci Jogi Kar Államtudományi Intézete Alkotmányjogi Tanszék-
ének, melynek 1993-ig tanszékvezetője volt. 1979–1989 között az Ál-
lamigazgatási Szervezési Intézet tudományos főmunkatársa, kutatásve-
zetője. 1984-ben védte meg kandidátusi disszertációját. 1989–90-ben 
részt vett az új Alkotmány előkészületeinek munkálataiban. 1990-től 
alkotmánybíróvá megválasztásáig az Alkotmánybíróság főtitkára. 
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DR. BALOGH ELEMÉR (1958) 
alkotmánybíró 

 

 
Alkotmánybírósági mandátum: 2005.11.24. – 2014.11.24. 

 
Az Országgyűlés 2005 novemberében választotta az Alkotmánybíró-
ság tagjává. A szegedi József Attila Tudományegyetem jogi karán szer-
zett diplomát 1983-ban, két évvel később jogtanácsosi szakvizsgát tett, 
majd a freiburgi egyetemen tanult 1989–1991 között, s ugyanott szer-
zett doctor iuris fokozatot 1992-ben. Az 1998–1999. akadémiai évet az 
Alexander von Humboldt Stiftung kutató ösztöndíjasaként a münche-
ni Leopold Wenger Intézetben töltötte. Habilitációs oklevelét 2001-
ben, egyetemi tanári kinevezését 2002-ben kapta meg. A Szegedi Tu-
dományegyetemen jelenleg európai alkotmány- és jogtörténetet, vala-
mint magyar büntetőjog-történetet oktat. Kutatási területe ezeken túl 
kiterjed a honi és az európai egyházi bíráskodás, valamint a szerzői jog 
történetére is. 
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DR. BRAGYOVA ANDRÁS (1950) 
alkotmánybíró 

 

 
Alkotmánybírósági mandátum: 2005.09.26. – 2014.09.26.  

 
Az Országgyűlés 2005 szeptemberében választotta az Alkotmánybíró-
ság tagjává. Az ELTE Állam- és Jogtudományi Karán végzett 1975-
ben. 1975 és 1977 között az Általános Értékforgalmi Bankban dolgo-
zott, 1977-től a Magyar Tudományos Akadémia Jogtudományi Inté-
zetének munkatársa, 1999-től tudományos tanácsadó. 1990-ben Hum-
boldt ösztöndíjasként Freiburgban kutatott. A Miskolci Egyetem Ál-
lam- és Jogtudományi karán az 1980-as évektől a Nemzetközi Jogi, 
később az Alkotmányjogi Tanszéken tanított. 2000-től egyetemi tanár, 
a kar Doktori Iskolájának vezetője. 1994 és 2004 között a Közép-eu-
rópai Egyetem Politikatudományi Tanszékének állandó vendégtanára 
volt. 1988-ban szerzett kandidátusi fokozatot, 2003 óta az MTA dok-
tora. 
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DR. KISS LÁSZLÓ (1951) 
alkotmánybíró 

 

 
Alkotmánybírósági mandátum: 1998.03.10. – 2007.03.10. és 2007.03.11. – 2016.03.11. 
 
Az Országgyűlés 1998 márciusában választotta az Alkotmánybíróság 
tagjává. Alkotmánybírói megbízatása 2007. március 10-én – a megbí-
zatási időtartam leteltével – megszűnt. Az Országgyűlés – 2007. feb-
ruár 19-én – 2007. március 11-től újra alkotmánybíróvá választotta. A 
Pécsi Janus Pannonius Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi 
Karán szerzett jogi diplomát. 1975-től az Alkotmányjogi-Közigazga-
tási Jogi Tanszékének oktatója, 1993-tól tanszékvezetője. 1992-ben 
egyetemi tanári kinevezést kapott. 1982-ben kandidátusi, 1992-ben az 
állam- és jogtudomány doktora fokozatot szerzett. 1988-ban és 1997-
ben a Marburg-i Philipps-Egyetem Humboldt-ösztöndíjasa volt. A 
Pécsi Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Karán jelenleg al-
kotmányjogot, közigazgatási jogot és törvényhozástant tanít. 
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DR. KOVÁCS PÉTER (1959) 
alkotmánybíró 

 

 
Alkotmánybírósági mandátum: 2005.09.26. – 2014.09.26. 

 
Az Országgyűlés 2005 szeptemberében választotta az Alkotmánybíró-
ság tagjává. A JATE Állam- és Jogtudományi Karán szerzett jogi dip-
lomát 1983-ban, majd az 1983–1984-es a Nancy Centre Européen 
Universitaire-en kapott közösségi szakjogász diplomát. A Miskolci 
Egyetemen 1987-ben doctor universitatis fokozatot szerzett. 1997-ben 
habilitált. A Miskolci Egyetemnek 1983-tól oktatója, 1998 óta egye-
temi tanára, 1999–2005 között a nemzetközi jogi tanszék vezetője. A 
Pázmány Péter Katolikus Egyetem egyetemi tanára, 1997–2005 között 
tanszékvezetője. 1990–1994 között a párizsi nagykövetségen dolgo-
zott, 1998-1999-ben az Emberi és Kisebbségi Jogi Főosztály vezetője 
volt. Az Európa Tanács két kisebbségvédelmi egyezményének kidol-
gozásában vett részt. 
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DR. LENKOVICS BARNABÁS (1950) 
alkotmánybíró 

 

 
Alkotmánybírósági mandátum: 2007.04.21. – 2016.04.21. 

 
Az Országgyűlés 2007 márciusában választotta az Alkotmánybíróság 
tagjává, április 21-től. Az ELTE jogi karán 1974-ben végzett summa 
cum laude minősítéssel. Az ELTE ÁJK Polgári Jogi Tanszékén 1976-
ig gyakornok, 1982-ig tanársegéd, 1991-ig adjunktus. 1992-ben kan-
didátusi fokozatot szerzett, 1999-ban habilitált, 2000-től egyetemi 
tanár. 1996-tól tanszékvezető a Széchenyi István Egyetem Deák Fe-
renc Állam- és Jogtudományi Karának polgári jogi és polgári eljárás-
jogi tanszékén, ahol a polgári jog oktatásának megszervezése a nevé-
hez fűződik. 2001 júniusában az Országgyűlés az állampolgári jogok 
országgyűlési biztosává választotta. Számos tankönyv, jegyzet és pub-
likáció szerzője. 
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DR. LÉVAY MIKLÓS (1954) 
alkotmánybíró 

 

 
Alkotmánybírósági mandátum: 2007.04.21. – 2016.04.21. 

 
Az Országgyűlés 2007 márciusában választotta az Alkotmánybíróság 
tagjává, április 21-től. Az ELTE jogi karán 1980-ban végzett. 1984-ben 
bírói-ügyészi szakvizsgát tett. 1992-ben kandidátusi fokozatot szerzett, 
1998-ban habilitált, 1998-tól egyetemi tanár. 1981-től a Miskolci Egye-
temen oktat. 1992–2000 között dékánhelyettes, 2000-től 2004-ig dé-
kán. 1995–2006 között az ME ÁJK Bűnügyi Tudományok Intézeté-
nek igazgatója. 2004 óta az ELTE ÁJK Kriminológia Tanszék veze-
tője. 2006. július 1-jétől az ELTE általános rektorhelyettese volt. Főbb 
kutatási témái: a kábítószer-probléma kriminológiai és büntetőjogi kér-
dései, a drogpolitika, a bűncselekménnyé nyilvánítás alkotmányjogi és 
büntetőjogi kérdései, a társadalmi változások hatása a bűnözésre és a 
kriminálpolitikára, a fiatalkori bűnözés és a fiatalkorúak büntetőjoga, a 
gyermeki jogok. 
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DR. TRÓCSÁNYI LÁSZLÓ (1956) 
alkotmánybíró 

 

 
Alkotmánybírósági mandátum: 2007.03.19. – 2016.03.19. 

 
Az Országgyűlés 2007 februárjában választotta az Alkotmánybíróság 
tagjává. Az ELTE jogi karán végzett 1980-ban, 1985-ben tett jogi 
szakvizsgát. 1981–1988 között az MTA Állam- és Jogtudományi Inté-
zetének tudományos segédmunkatársa, majd munkatársa. 1991-ben 
szerzett kandidátusi fokozatot, 2000-ben habilitált. 2000–2004 között 
nagykövetként a Belga Királyság, illetve a Luxemburgi Nagyhercegség 
területére kiterjedő hatállyal képviselte a Magyar Köztársaságot. A 
szegedi jogi kar Alkotmányjogi Tanszékén 1989-től adjunktus, 1994-
től docens, 2000-től egyetemi tanár. 1994-től tanszékvezető, 1994–
1998 között dékánhelyettes, 2004-től az SZTE ÁJK Európa-tanulmá-
nyok Központjának igazgatója volt. Az Európa Tanács Velencei Bi-
zottságának magyar tagja. 1985-től a Budapesti Ügyvédi Kamara tagja, 
2006-tól a BÜK Nemzetközi Kapcsolatok Bizottságának elnöke volt. 
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Az Alkotmánybíróság volt tagjai 
 
 
 

 
 
 
 
 
      

   Dr. Ádám Antal                Dr. Bagi István               Dr. Bihari Mihály  
1989.11.24. – 1998.11.24.       1997.06.17. – 2006.06.17.       1999.07.03. –  2008.07.03. 
                                                                                                            Elnök: 
                                                                                             2005.11.13. – 2008.07.03. 
 

 
 
 
 
 
 
 

 

     Dr. Czúcz Ottó                Dr. Erdei Árpád           Dr. Harmathy Attila  
 1998.12.28. – 2004.04.30.      1998.03.10. –  2007.03.10.       1999.04.13. –  2007.04.20 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 

 Dr. Herczegh Géza       Dr. Kilényi Géza       Dr. Kukorelli István                       
1990.07.02. – 1993.05.31.       1989.11.24. – 1998.11.24         1999.07.03. – 2008.07.03. 
 



 121

 
 
 
 
 
 

   Dr. Lábady Tamás          Dr. Németh János           Dr. Schmidt Péter 
1990.07.02. – 1999.07.02.       1997.06.17. – 2003.07.31.        1990.07.02. – 1996.12.27. 
                                                            Elnök: 
                                               1998.11.25. – 2003.07.31. 

 
 
 
 
 
 
 

      Dr. Solt Pál                   Dr. Sólyom László            Dr. Strausz János 
1989.11.24. – 1990.06.25.       1989.11.24. – 1998.11.24.        1998.12.28. – 2004.12.23. 
                                                Helyettes elnök, elnök: 
                                               1989.11.24. – 1998.11.24. 

 
 

 
 
 
 
 

    Dr. Szabó András         Dr. Tersztyánszky           Dr. Tersztyánszky  
                                                Ödön                 Ödönné Dr. Vasadi Éva 
1990.07.24. – 1998.02.19.     1990.07.02. – 1999.07.02.        1999.07.03. – 2006.02.23. 
 
 
 
 
 
 
         
                        Dr. Vörös Imre                  Dr. Zlinszky János 
                     1990.07.02. – 1999.07.02.              1989.11.24. – 1998.03.07. 
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Az Alkotmánybíróság munkatársai 
 
 
Dr. Pálffy Ilona – az Alkotmánybíróság főtitkára 
Dr. Véghelyi József – gazdasági főigazgató 
 
Dr. Paczolay Péter elnök kabinetje 
 
Dr. Mecsi Diána – kabinetfőnök (2008 decemberétől) 
Sereg András – sajtófőnök 
Riglerné Kovács Erzsébet – nemzetközi kapcsolatok referense 
 
Dr. Paczolay Péter elnök törzskara 
 
Dr. Csink Lóránt – tanácsadó 
Dr. Hörcherné dr. Marosi Ildikó – főtanácsadó 
Dr. Klicsu László – főtanácsadó 
Pálfi Rita – titkárnő 
 
Dr. Holló András helyettes elnök törzskara 
 
Dr. Balogh Zsolt – főtanácsadó 
Dr. D. Tóth Balázs – tanácsadó 
Dr. Szalai Éva – főtanácsadó 
Badari Mária – titkárnő 
Muskovits János – gépkocsivezető 
 
Dr. Balogh Elemér alkotmánybíró törzskara 
 
Dr. Borókainé dr. Vajdovits Éva – főtanácsadó  
Dr. Magyarfalvi Katalin – főtanácsadó 
Dr. Sólyom Eszter – főtanácsadó 
Bánffy Zsuzsanna – titkárnő (2008 januárjáig) 
Lévai Katalin – titkárnő (2008 februárjától) 
Kiss Pál – gépkocsivezető 
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Dr. Bragyova András alkotmánybíró törzskara 
 
Dr. Juhászné dr. Badó Katalin – főtanácsadó (gyeden) 
Dr. Horváth Lívia – érdemi munkatárs 
Dr. Palkovics Éva – főtanácsadó (2008 februárjáig) 
Dr. Szabó Anita Tünde – érdemi munkatárs  
Dr. Turzó Tímea – tanácsadó 
Mekota Pálné – titkárnő 
Gábor László – gépkocsivezető 
 
Dr. Kiss László alkotmánybíró törzskara 
 
Dr. Fürcht Pál – főtanácsadó 
Dr. Gyergyák Ferenc – főtanácsadó 
Dr. Udvary Sándor – főtanácsadó (2008 márciusától, azt megelőzően 
indítványelemző) 
Tóth Ildikó – titkárnő 
Gergely Gergely – gépkocsivezető  
 
Dr. Kovács Péter alkotmánybíró törzskara 
 
Cseh Lajosné dr. – főtanácsadó  
Dr. Mihajlov Dobromir – főtanácsadó  
Dr. Valach Adrien – főtanácsadó 
Ugron Ágnes – titkárnő 
Szántai János – gépkocsivezető  
 
Dr. Lenkovics Barnabás alkotmánybíró törzskara 
 
Dr. Fábián Ferenc – főtanácsadó 
Dr. Kováts Beáta – érdemi munkatárs 
Dr. Szabó Attila László – tanácsadó 
Menyhárt Julianna – titkárnő 
Molnár László – gépkocsivezető 
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Dr. Lévay Miklós alkotmánybíró törzskara 
 
Dr. Kadlót Erzsébet – főtanácsadó 
Dr. Ocskó András – főtanácsadó 
Dr. Palánkai Tiborné – főtanácsadó 
Balsainé Kasza Gabriella – titkárnő 
Winkler Zoltán – gépkocsivezető 
 
Dr. Trócsányi László alkotmánybíró törzskara 
 
Dr. Dávid Eszter – érdemi munkatárs  
Dr. Köblös Adél – tanácsadó 
Dr. Patyi András – főtanácsadó 
Kámán Zsuzsánna– titkárnő 
Kovács Gábor – gépkocsivezető 
 
A lejárt megbízatású alkotmánybírók – Dr. Bihari Mihály volt 
elnök és Dr. Kukorelli István – elnöki rendelkezési állományba 
került munkatársai: 
 
Dr. Kovács Krisztina – főtanácsadó1 
Dr. Kovács Virág – tanácsadó1 
Dr. Potje László – főtanácsadó2 
Dr. Térey Vilmos – főtanácsadó2 
Dr. Tóth Gábor Attila – főtanácsadó1 
Juhász Györgyné – titkárnő1 
Elség Tibor – gépkocsivezető1 
 
Dr. Bihari Mihály, az Alkotmánybíróság volt elnökének titkársága:  
 
Dr. Mezei Andrea – főtanácsadó (2008. július 4-étől) 

Veress Györgyné – titkárnő (2008. július 4-étől) 

 

                                                           
1 2008. július 3-áig Dr. Kukorelli István alkotmánybíró törzskarában 
2 2008. július 3-áig Dr. Bihari Mihály elnök alkotmánybírói törzskarában 
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A főtitkár munkatársai 
 
Dr. Juhász Krisztián – indítványelemző 
Dr. Őry Zsuzsanna – indítványelemző 
Pappné dr. Mineva Júlia – indítványelemző 
Dr. Varga Noémi – indítványelemző2 
Barsi Zsuzsánna – titkárnő 
Pappné Gál Zsuzsanna – ügyintéző  
Hill László – gépkocsivezető 
 
Könyvtár és informatika 
Petróczy Judit – könyvtárvezető 
Gyimesi Ferenc – informatikus 
Hanák Péter – informatikus 
Szabóné Kiss Anna – informatikus 
 
Kezelőiroda: 
Koós Vendelné – irodavezető  
Balla Gáborné – ügykezelő 
Jámborné Németh Erika – ügyintéző 
Szabó Károlyné – ügykezelő (2008 novemberéig) 
 
A gazdasági főigazgató munkatársai 
 
Póka Péterné – titkárnő (2008 decemberéig) 
Gutyán Józsefné – titkárnő (2008 szeptemberétől) 
Radványi Mária – gazdasági ügyintéző 
Hill András – gépkocsivezető  
Ribita Géza – gépkocsivezető 
Zeller Richárd – gépkocsivezető, gépkocsi ügyintéző 
 
Burusné Kollát Ágnes – humánpolitikus 
Juhász Istvánné – személyzeti és közszolgálati ügyintéző 
 
Bánó Kacskovics Zsuzsanna – pénzügyi és számviteli ügyintéző 
Gigor Olga – bér-, tb-ügyintéző 
Juhász Györgyné – pénztáros, analitikai könyvelő (2008 augusztusáig)  
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Tóthné Katona Marianna – pénztáros, analitikai könyvelő (2008 
szeptemberétől)  
Pintér Zsuzsanna – fk-i könyvelő, pénzügyi, számviteli főmunkatárs 
Wahl Éva – pénzügyi és számviteli ügyintéző 
 
Gulyás Alfréd – gondnok, munka- és tűzvédelmi főmunkatárs 
Tóth Ferenc – műszaki szakfőtanácsadó   
Bajor Ervin – karbantartó 
Mihalkó Sándor – karbantartó 
 
Kakuk Mária – sokszorosító 
Béres Mária – telefonközpont-kezelő 
Varga Lajosné – technikai kisegítő 
 
 
Árvay Sándor – takarító 
Dallos Edéné – takarítónő 
Dunai Gyuláné – takarítónő (2008 januárjáig)   
Kovács Edina – takarítónő  
Kovács Károlyné – takarítónő 
Márkus József – takarító (2008 áprilisáig)  
Pápai Lajosné – takarítónő 
Vitányi Józsefné – takarítónő 
 
Dr. Steigerwald Erika – nemzetközi kapcsolatok referense (2008 
áprilisáig) 
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Az Alkotmánybíróság  
válogatott döntései (1990-2007) 
 
 

1990 
 
A kopogtatócédulák alkotmányossága  
2/1990. (II. 18.) AB határozat (Magyar Közlöny, 1990/16.) 
Előadó alkotmánybíró: Kilényi Géza 
Az Alkotmánybíróság az országgyűlési képviselők választásáról szóló 
törvény egyes rendelkezéseinek alkotmányossági felülvizsgálata során 
az alaptörvénnyel összeegyeztethetőnek találta a kopogtatócédulák 
használatának szabályozását. A határozat indokolása szerint a választó-
polgár maga jogosult eldönteni, hogy az ajánlás érdekében felfedi-e 
bizonyos személyes adatait egy párt, illetőleg a választás törvényességét 
ellenőrző szervek előtt vagy sem. 
 
Az államfői jogkör gyakorlása  
7/1990. (IV. 23.) AB határozat (Magyar Közlöny, 1990/35.) 
Előadó alkotmánybíró: Sólyom László 
Az Alkotmánybíróság a köztársasági elnök megválasztása előtt az ál-
lamfői jogkör gyakorlására vonatkozó alaptörvényi rendelkezéseket 
értelmezte. Szűrös Mátyás ideiglenes köztársasági elnök indítványára 
válaszolva a testület megállapította, hogy az államfői jogkör gyakorlása 
szempontjából az Országgyűlés elnökén a parlament mindenkori elnö-
két kell érteni. 
 
A privatizáció és a reprivatizáció alapkérdései 
21/1990. (X. 4.) AB határozat (Magyar Közlöny, 1990/98.)  
Előadó alkotmánybíró: Sólyom László 
Antall József miniszterelnök a privatizáció és a reprivatizáció alapkér-
déseivel összefüggésben kért alkotmányértelmezést. Az Alkotmánybí-
róság határozata szerint alkotmányos indokok hiányában alkotmányel-
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lenes az a megkülönböztetés, ha a volt tulajdonosok egy részének tu-
lajdonát reprivatizálják, másokét viszont nem. 
  
A halálbüntetés eltörlése 
23/1990. (X. 31.) AB határozat (Magyar Közlöny, 1990/107.) 
Előadó alkotmánybíró: Ádám Antal 
Az Alkotmánybíróság a büntető törvénykönyv érintett rendelkezései-
nek felülvizsgálata során megállapította, hogy a halálbüntetés alkot-
mányellenes. A testület határozatában leszögezte: a Magyar Köztársa-
ságban minden embernek veleszületett joga van az élethez és az em-
beri méltósághoz, amelyektől senkit sem lehet önkényesen megfosz-
tani. A büntető törvénykönyvnek a halálbüntetésre vonatkozó előírásai 
az Alkotmányba ütköznek, így azokat megsemmisítette. Egyúttal el-
rendelte a megsemmisített rendelkezések alkalmazásával halálbüntetést 
kiszabó, jogerős határozattal lezárt olyan büntetőeljárások felülvizsgá-
latát, amelyekben a hozott ítéletet még nem hajtották végre. 
 
A közigazgatási határozatok bírói felülvizsgálata 
32/1990. (XII. 22.) AB határozat (Magyar Közlöny, 1990/130.) 
Előadó alkotmánybíró: Zlinszky János 
Az Alkotmánybíróság a közigazgatási határozatok felülvizsgálatára vo-
natkozó jogszabályok revíziója során a kormány alkotmánysértő mu-
lasztását állapította meg. A testület az érintett rendelkezéseket meg-
semmisítette. Az alkotmányjogi panaszt benyújtó állampolgár ügyében 
pedig az alkotmánybírák úgy döntöttek, hogy a megsemmisítés vissza-
menőleges hatályú, azaz a megsemmisített jogszabályok nem képezik 
hatásköri akadályát a korábban helybenhagyott államigazgatási határo-
zat bírósági felülvizsgálatának. 
 

1991 
 
A személyi szám alkotmányellenessége  
15/1991. (IV. 13.) AB határozat (Magyar Közlöny, 1991/39.) 
Előadó alkotmánybíró: Sólyom László 



 129

Az Alkotmánybíróság az állami népesség-nyilvántartásról szóló jogsza-
bályok alkotmányossági felülvizsgálata során megállapította, hogy a 
korlátozás nélkül használható, általános és egységes személyi szám al-
kotmányellenes. „A személyi szám elterjedt használata esetén a magán-
szféra megszűnik, mert a legtávolabb eső, különböző célú nyilvántartá-
sokból összehozott adatokból előállítható az úgynevezett személyiség-
profil, az érintett tetszőlegesen széles tevékenységi körére kiterjedő és 
intimszférájába is behatoló művi kép, amely ugyanakkor az adatok 
kontextusból kiragadott volta miatt nagy valószínűséggel torz is.” 
 
A köztársasági elnök jogköre 
48/1991. (IX. 26.) AB határozat (Magyar Közlöny, 1991/103.) 
Előadó alkotmánybíró: Sólyom László 
Az Alkotmánybíróság a honvédelmi miniszter, az igazságügy-miniszter 
és az Országgyűlés kulturális bizottságának egyesített indítványa alap-
ján a köztársasági elnök jogkörével kapcsolatos alkotmányi előírásokat 
értelmezte. A testület megállapította: „Az Alkotmány a köztársasági 
elnöknek a fegyveres erők irányítására vonatkozó hatáskörén belül 
nem különít el és nem nevez meg a főparancsnoki funkciót kitöltő 
jogosítványokat. (…) A fegyveres erők főparancsnoka a fegyveres erő-
kön kívül áll, azoknak irányítója és nem vezetője.” Az államfő kineve-
zési jogköréről a határozat hangsúlyozta: „Csak akkor alkotmányos a 
kinevezés, illetve a jóváhagyás megtagadása, ha a köztársasági elnök 
alapos okkal arra következtet, hogy a javaslat teljesítése az államszerve-
zet demokratikus működését súlyosan zavarná. Az utóbbi szempont-
ból a köztársasági elnök a kinevezésnél kizárólag a személyre tett ja-
vaslatot, jóváhagyás esetén pedig kizárólag a mindenkori előterjesztés 
tartalmát vizsgálhatja felül.” A határozat harmadik részében a testület 
rámutatott: a köztársasági elnök személyének sérthetetlensége folytán 
az államfő nem visel politikai felelősséget az Országgyűléssel szemben. 
 
A panaszos apaságának anyakönyvi visszaállítása 
57/1991. (XI. 8.) AB határozat (Magyar Közlöny, 1991/123.) 
Előadó alkotmánybíró: Lábady Tamás 
Az Alkotmánybíróság nemcsak alkotmányellenesnek találta a család-
jogi törvény egyik rendelkezését, hanem megsemmisítette az indítványt 
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benyújtó Jánosi Antal ügyében hozott két bírósági ítéletet is. Az alkot-
mánysértő szabály szerint apasági perekben „a teljesen cselekvőképte-
len jogosult helyett – gyámhatóság hozzájárulásával – a törvényes kép-
viselője léphet fel”. Így általában a kiskorú gyermek nevében az anya 
kezdeményezhette az elvált férj apasági vélelmének a megdöntését. A 
gyermeket megfosztották attól, hogy nagykorúvá válva éljen jogával és 
kideríthesse vérségi származását. A testület az 1984-ben és 1986-ban 
hozott bírósági ítéleteket megsemmisítette, és elrendelte a panaszos 
apaságának anyakönyvi visszaállítását. 
 
Az abortuszrendeletek alkotmányellenessége 
64/1991. (XII. 17.) AB határozat (Magyar Közlöny, 1991/139.) 
Előadó alkotmánybíró: Sólyom László 
Az Alkotmánybíróság formai okokra hivatkozva alkotmányellenesnek 
találta és 1992. december 31-i hatállyal megsemmisítette a művi terhes-
ség-megszakítást szabályozó rendeleteket. A testület azért nem he-
lyezte azonnal hatályon kívül a jogszabályokat, mert ebben az esetben 
a közzététel napjától minden terhesség-megszakítás bűncselekmény-
nek minősült volna. 
 

1992 
 
A Zétényi–Takács-féle elévülési törvény 
11/1992. (III. 5.) AB határozat (Magyar Közlöny, 1992/23.) 
Előadó alkotmánybírák: Sólyom László és Szabó András 
Az Alkotmánybíróság Göncz Árpád államfő indítványára alkotmányel-
lenesnek minősítette az Országgyűlés által elfogadott, de még ki nem 
hirdetett Zétényi–Takács-féle elévülési törvényt. Az 1944. december 
21-e és 1990. május 2-a között elkövetett és politikai okból nem üldö-
zött súlyos bűncselekmények üldözhetőségéről szóló törvény, amely 
beterjesztői, Takács Péter és Zétényi Zsolt MDF-es képviselők után 
kapta közkeletű nevét, valamennyi pontjában alkotmánysértőnek talál-
tatott. Az alkotmánybírák elvi éllel hangsúlyozták, hogy a már elévült 
bűncselekmények újból büntethetővé tétele alkotmányellenes. 
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A Magyar Közlöny visszadátumozása 
25/1992. (IV. 30.) AB határozat (Magyar Közlöny, 1992/44.) 
Előadó alkotmánybíró: Kilényi Géza 
Az Alkotmánybíróság 1991. január 1-jétől január 13-ig terjedő idő-
szakra megsemmisítette az 1990. évi CIV. törvény azon paragrafusá-
nak alkalmazását, amely a lakáscélú kölcsönök kamatainak felemelésé-
vel kapcsolatos rendelkezések visszamenőleges hatályú alkalmazásáról 
szólt. A határozat indokolása szerint „jogállamban senkit sem lehet 
felelősségre vonni olyan jogszabály megsértése miatt, amelyet az érin-
tett személy nem ismert és nem is ismerhetett”. 
 
A közösség elleni izgatás 
30/1992. (V. 26.) AB határozat (Magyar Közlöny, 1992/53.) 
Előadó alkotmánybírák: Sólyom László és Szabó András 
Az Alkotmánybíróság nem találta alkotmányellenesnek a büntető tör-
vénykönyv közösség elleni izgatás tényállásának azon rendelkezését, 
amely a magyar nemzet vagy valamely nemzetiség, valamely nép, fele-
kezet vagy faj, továbbá a lakosság egyes csoportjai elleni gyűlöletre 
uszítást bűncselekménynek minősíti. Az alaptörvénnyel ellentétesnek 
ítélte viszont a tényállásnak azt a fordulatát, amely tiltja nagy nyilvá-
nosság előtt a magyar nemzetet, valamely nemzetiséget, népet, feleke-
zetet vagy fajt sértő, lealacsonyító kifejezések használatát. 
 
A köztársasági elnök kinevezési jogköre 
36/1992. (VI. 10.) AB határozat (Magyar Közlöny, 1992/59.) 
Előadó alkotmánybíró: Sólyom László 
Antall József miniszterelnök a köztársasági elnök kinevezési és 
felmentési jogkörével összefüggésben kért az Alkotmánybíróságtól 
alkotmányértelmezést. A testület rámutatott: „Az államszervezet de-
mokratikus működésének súlyos zavarát a köztársasági elnök a kine-
vezési jog gyakorlásával összefüggésben akkor állapíthatja meg, ha ala-
pos okkal arra következtet, hogy a személyre tett javaslat teljesítése mi-
att a kinevezéssel érintett szerv alapfeladatainak ellátására (…) képte-
lenné válnék. A kinevezés megtagadásával a köztársasági elnök az ál-
lamszervezetnek a kinevezéstől alapos okkal várható, másként el nem 
hárítható, azonnal és közvetlenül fenyegető zavara esetén élhet.”  
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A Magyar Rádió és a Magyar Televízió felügyelete 
37/1992. (VI. 10.) AB határozat (Magyar Közlöny, 1992/59.) 
Előadó alkotmánybíró: Sólyom László 
Az Alkotmánybíróság alkotmányellenesnek minősítette az 1047/1974-
es minisztertanácsi határozat azon rendelkezését, amely szerint a Ma-
gyar Rádió és a Magyar Televízió a kormány felügyelete alatt áll. Fel-
hívta az Országgyűlést, hogy a közszolgálati rádió és televízió felügye-
letéről, továbbá a kereskedelmi rádió és televízió engedélyezéséről, ille-
tőleg a rádióval és televízióval kapcsolatos tájékoztatási monopóliu-
mok megakadályozásáról szóló törvényt vagy törvényeket 1992. no-
vember 30-ig alkossa meg. „A rádió és televízió alkotmányos működé-
sének feltételeként a törvénynek ki kell zárnia, hogy a közszolgálati 
rádióban és televízióban akár az állam szervei, akár egyes társadalmi 
csoportok a műsorok tartalmára meghatározó befolyást gyakorolhas-
sanak.” 
 

1993 
 
Az egyházi ingatlanok tulajdoni helyzete 
4/1993. (II. 12.) AB határozat (Magyar Közlöny, 1993/15.) 
Előadó alkotmánybíró: Sólyom László 
Az Alkotmánybíróság a volt egyházi ingatlanok tulajdoni helyzetének 
rendezéséről szóló törvény kapcsán leszögezte: az államnak vallási és a 
lelkiismereti meggyőződésre tartozó más kérdésekben semlegesnek 
kell lennie. A határozat szerint az állami iskola nem lehet elkötelezett 
egyetlen vallás mellett sem. Az államnak lehetőséget kell biztosítania 
arra, hogy egyházi iskolák jöhessenek létre, az állam maga azonban 
nem köteles ilyen iskolákat felállítani.  
 
A kényszerletétbe vett ékszerek 
16/1993. (III. 12.) AB határozat (Magyar Közlöny, 1993/29.) 
Előadó alkotmánybíró: Kilényi Géza 
Az Alkotmánybíróság szerint alkotmányellenes helyzet állott elő azál-
tal, hogy Magyarország nem tett eleget a Párizsi Békeszerződés 27. 
cikkében foglaltaknak. Az indítványozók szerint az 1600/1944. ME 
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rendelettel a zsidó származású vagy izraelita vallású lakosságtól letétbe 
vett ékszerek és aranytárgyak részükre, illetve örököseik részére vissza-
járnak. Amennyiben pedig örökösök nincsenek, úgy az ékszerek és va-
gyontárgyak, illetve az értük járó kártalanítás az Országos Zsidó Hely-
reállítási Alapot, vagy jogutódját illeti meg az 1946. XXV. törvénycikk 
és az 1947-ben aláírt Párizsi Békeszerződés szerint.  
 
Az általános vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettség 
21/1993. (IV. 2.) AB határozat (Magyar Közlöny, 1993/38.) 
Előadó alkotmánybíró: Lábady Tamás 
Az Alkotmánybíróság határozatában megállapította, hogy az eltitkolt 
jövedelmek feltárására és adózhatóvá tételére az általános vagyonnyi-
latkozat-tételi kötelezettség alkotmányellenes. Az alkotmánybírák em-
lékeztettek rá: a fejlett adókultúrájú országokban a vagyonbevallás a 
vagyonadó megállapítására szolgál, ellenben a jövedelemadó ellenőrzé-
sére nem alkalmazzák. Az adóhatóság további adminisztratív esz-
közökkel csak akkor élhet, ha alapos a gyanú, hogy az adózó eltitkolta 
a jövedelmét. A testület indokolása szerint a magántitok és a személyes 
adatok védelméhez való jog törvényi korlátozása aránytalan beavatko-
zást jelent az alapvető jogokba. 
 
A bírósági vezetők kinevezési szabályai 
38/1993. (VI. 11.) AB határozat (Magyar Közlöny, 1993/75.) 
Előadó alkotmánybíró: Tersztyánszky Ödön 
Az Alkotmánybíróság nem találta alkotmányellenesnek a bírósági szer-
vezeti törvényt. Az indítványozók azért kérdőjelezték meg a bírósági 
vezetők kinevezési szabályainak alkotmányosságát, mert szerintük 
azok sértik a bírói függetlenség elvét. A határozat indokolása szerint a 
bírák hatalmukat nem közvetlen választással, hanem más hatalmi ágak 
közvetítésével nyerik el. Az igazságügy-miniszter az állásra javasoltakat 
nem köteles kinevezni és döntését nem köteles indokolni. De csakis 
azok közül nevezhet ki bírósági vezetőt, akiket a bírói testület többségi 
határozattal javasolt. 
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A Lex Zétényi alkotmányellenessége 
42/1993. (VI. 30.) AB határozat (Magyar Közlöny, 1993/85.) 
Előadó alkotmánybíró: Szabó András 
Az Alkotmánybíróság Göncz Árpád köztársasági elnök indítványára 
tartalmilag és formailag is alkotmányellenesnek minősítette az Ország-
gyűlés által elfogadott, de még ki nem hirdetett, az egyes büntetőeljá-
rási szabályok kiegészítéséről szóló törvényt. A beterjesztője után Lex 
Zétényinek is nevezett jogszabály a határozat indokolása szerint súlyo-
san sérti a visszamenőleges hatályú jogalkalmazás büntetőjogi tilalmát. 
A testület rámutatott: a büntetőjogi felelősségre vonás célja a bűncse-
lekmény elkövetőinek megbüntetése. Visszaélés lenne az állam bün-
tető hatalmával, ha az eljárást akkor is lefolytatnák, ha az elévülés miatt 
az elkövető már nem büntethető. 
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Az igazságtételi törvény alkotmányossága 
53/1993. (X. 13.) AB határozat (Magyar Közlöny, 1993/147.) 
Előadó alkotmánybíró: Sólyom László 
Az Alkotmánybíróság Göncz Árpád államfő indítványára megvizsgálta 
az 1956. évi forradalom és szabadságharc során elkövetett egyes bűn-
cselekményekkel kapcsolatos eljárásról szóló, az Országgyűlés által 
elfogadott, de még ki nem hirdetett törvény alkotmányellenességét. A 
testület az első paragrafust alkotmánysértőnek találta, míg a második 
kapcsán leszögezte: annak alkalmazása csak az alkotmánybírósági hatá-
rozat keretei között alkotmányos. Az indokolás szerint a törvény első 
szakaszában szereplő tényállás nem szerepel nemzetközi egyezmény-
ben. A második szakasz az 1949-es genfi egyezményekben meghatáro-
zott bűncselekményeket sorol fel, csakhogy a törvény szövegezése az 
egyezmények különböző személyi és tárgyi alkalmazási körre szóló 
rendelkezéseit egymásra vonatkoztatja és az egyezményekben nem 
szereplő összefüggést létesít közöttük. 
 

1994 
 
Az ügyész általános indítványozási joga 
1/1994. (I. 4.) AB határozat (Magyar Közlöny, 1994/2.) 
Előadó alkotmánybíró: Lábady Tamás 
Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a polgári eljárásban az 
ügyész általános perindítási, fellépési, fellebbezési és a jogerős felül-
vizsgálatra irányuló általános indítványozási joga alkotmányellenes. Az 
indokolás szerint a keresetindításra és perbeli fellépésre adott felhatal-
mazás sérti a peres felek alkotmányos jogát, azt, hogy eldönthessék: 
kívánják-e ügyüket bíróság elé vinni. 
 
A népbírósági törvény alkotmányellenessége 
2/1994. (I. 14.) AB határozat (Magyar Közlöny, 1994/4/I.) 
Előadó alkotmánybíró: Szabó András 
Az Alkotmánybíróság alkotmányellenesnek ítélte az 1945. évi VII. tör-
vény még hatályban lévő több rendelkezését. A határozat a népbíró-
sági törvénynek csak a büntető törvénykönyv részévé vált rendelkezé-
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seit nem érintette. Ezek a rendelkezések (11. § 5. pont és 13. § 2. pont) 
a nemzetközi jog szerint is büntetendő magatartásokat fogalmaznak 
meg. A törvény többi rendelkezése azonban az alkotmánybírák szerint 
sérti a visszaható hatályú jogalkotás és jogalkalmazás alkotmányos tilal-
mát, ezért ezeket megsemmisítette. 
 
A személyazonosító jelrendszerek használata 
29/1994. (V. 20.) AB határozat (Magyar Közlöny, 1994/55.) 
Előadó alkotmánybíró: Lábady Tamás 
Az Alkotmánybíróság határozata szerint két személyazonosító jelrend-
szer kötelező használata ugyanarra a célra alkotmányellenes. Több in-
dítványozó is szóvá tette, hogy a tb-kártyán két személyazonosító jel-
rendszer is szerepel: a személyi szám és az egyedi vonalkód. Az indo-
kolás szerint a két azonosító megkönnyíti az adatfeldolgozó-rendsze-
rek összekapcsolását, s lehetetlenné teszi az egyénnek, hogy ellenőriz-
hesse, ki és mire használja a személyes adatait. Ez a megoldás nem 
felel meg az információs önrendelkezési jog legfontosabb garanciá-
jának: a célhoz kötöttség elvének sem. 
 
A termőföldtörvény alkotmányossága 
35/1994. (VI. 24.) AB határozat (Magyar Közlöny, 1994/68.) 
Előadó alkotmánybíró: Ádám Antal 
Az Alkotmánybíróság Göncz Árpád köztársasági elnök indítványára 
megállapította, hogy nem ellentétesek az alaptörvénnyel az Országgyű-
lés által elfogadott, de ki nem hirdetett termőföldtörvény kifogásolt 
rendelkezései. A határozat indokolása szerint a törvény célja a termő-
földpiac kialakulása, ehhez képest a birtokmaximum előírása nem kor-
látozza aránytalanul a földtulajdonosok rendelkezési jogát. A jogsza-
bály nem akadályozza, hogy valaki mezőgazdasági vállalkozó legyen. 
Az állásfoglalás ugyanakkor kitér arra, hogy termőföldtörvény korlá-
tozó rendelkezései csak addig alkotmányosak, ameddig a korlátozások 
ésszerű indokai fennállnak. 
 
A hatóság vagy hivatalos személy megsértése 
36/1994. (VI. 24.) AB határozat (Magyar Közlöny, 1994/68.) 
Előadó alkotmánybírák: Lábady Tamás és Szabó András 
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Az Alkotmánybíróság határozata szerint alkotmányellenes a büntető 
törvénykönyvnek az a tényállása, amely a hatóság vagy hivatalos sze-
mély megsértését bünteti. A rendelkezés a közügyekben büntetni ren-
deli az értékítéletet kifejező véleménynyilvánítást, ami az alkotmányos 
alapjog szükségtelen és aránytalan korlátozása. Nem tesz különbséget 
aközött, hogy való, valótlan, illetve tudatosan hamis tényt állít valaki, 
holott a véleménynyilvánítási szabadság büntetőjogi eszközzel csak ez 
utóbbi esetben korlátozható alkotmányosan. 
 
A polgármesteri és az országgyűlési képviselői  
megbízatás összeférhetősége 
55/1994. (XI. 10.) AB határozat (Magyar Közlöny, 1994/111.) 
Előadó alkotmánybíró: Schmidt Péter 
Az Alkotmánybíróság az alaptörvénnyel összeegyeztethetőnek találta a 
polgármesteri és az országgyűlési képviselői megbízatás összeférhetet-
lenségét feloldó törvénymódosítást. A testület többségi álláspontja 
szerint a hatalommegosztás alkotmányos elvéből nem következik sem 
a két tisztség összeférhetetlenné nyilvánításának alkotmányellenessége, 
de az sem, hogy alkotmányellenes lenne az, ha ebben a vonatkozásban 
törvény az összeférhetetlenséget nem állapítja meg. Rámutattak: „Ön-
magában az, hogy az állampolgárok másként cselekedtek volna, ha 
előre láthatták volna a jogszabály módosítását, nem ad módot a jog-
biztonság címén az alkotmányellenesség megállapítására.” 
 
Az átvilágítás személyi hatálya 
60/1994. (XII. 24.) AB határozat (Magyar Közlöny, 1994/124.) 
Előadó alkotmánybírák: Sólyom László és Tersztyánszky Ödön 
Az Alkotmánybíróság az egyes fontos tisztségeket betöltő személyek 
ellenőrzéséről szóló törvény alkotmányossága kapcsán megállapította: 
jogállamban a közhatalmat gyakorló, illetve a politikai közéletben részt 
vevő személyek arra vonatkozó adatai, hogy korábban a jogállamiság-
gal ellentétes tevékenységet folytattak, az Alkotmány szerint közérde-
kű adatoknak minősülnek. A testület megsemmisítette azokat a ren-
delkezéseket, amelyek az ellenőrzést olyan személyekre (az egyetemek, 
az állami tulajdonú gazdálkodó szervek és bankok vezetőire) is kiter-
jesztették, akik sem a közhatalomban, sem a politikai közéletben nem 
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vesznek részt. Diszkriminatívnak minősítették az írott és az elektroni-
kus sajtó átvilágítása közötti megkülönböztetést is. 
 

1995 
 
A munkaszolgálatosok kárpótlása 
1/1995. (II. 8.) AB határozat (Magyar Közlöny, 1995/10.) 
Előadó alkotmánybíró: Lábady Tamás 
Az Alkotmánybíróság az alaptörvénnyel ellentétesnek minősítette az 
életüktől és szabadságuktól politikai okból jogtalanul megfosztottak 
kárpótlásáról szóló törvénynek azt a rendelkezését, amely csak a har-
coló alakulat kötelékéhez tartozó munkaszolgálatosoknak adott kár-
pótlást, a nem harcoló egységekhez beosztottaknak nem. A testület 
felhívta az Országgyűlést, hogy az utólagos igényérvényesítés feltételeit 
teremtse meg. Több indítványozó szerint a törvény indokolatlanul tesz 
különbséget a volt szovjet és nyugati hadifoglyok közt. Az alkotmány-
bírák ezt nem osztották, mondván, a nyugati hadifogságban a fogoly 
vagy nem volt köteles munkát végezni, vagy ha önkéntesen végzett is, 
ellenértékre tarthatott igényt. A Szovjetunióban viszont kötelező volt 
az ingyen kényszermunka. 
 
A tévés leépítési kormányhatározat 
31/1995. (V. 25.) AB határozat (Magyar Közlöny, 1995/40.) 
Előadó alkotmánybíró: Sólyom László 
Az Alkotmánybíróság döntése értelmében a Magyar Televízió nem 
tartozik a kormány irányítása alá, ezért alkotmányellenes az a határo-
zata, amellyel elrendelte a televízió létszámának ezerfős csökkentését. 
Az alkotmánybírák ugyanakkor arra is felhívták a figyelmet, hogy az 
ésszerű takarékosságra – a költségvetési előirányzat révén – az Ország-
gyűlés kényszerítheti a Magyar Televíziót. 
 
A Bokros-csomag és a szerzett jogok viszonya 
43/1995. (VI. 30.) AB határozat (Magyar Közlöny, 1995/56.) 
Előadó alkotmánybíró: Sólyom László 
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Az Alkotmánybíróság öt határozata több részletében is az alaptör-
vénnyel ellentétesnek minősítette a Bokros Lajos pénzügyminiszter 
nevével fémjelzett gazdasági stabilizációs törvénycsomagot. Alkot-
mányellenesnek minősítették a szociális ellátórendszert érintő rendel-
kezések július 1-jei hatálybalépését. Így a gyes, a gyed, a gyet, a váran-
dóssági pótlék, a terhességi segély és a családi pótlék szabályai nem 
változtak. A döntés szerint a jogbiztonság a szerzett jogok védelme 
érdekében megköveteli, hogy az anyasági és gyerektámogatási rendszer 
keretei között a viszonylag rövid és meghatározott idejű támogatáso-
kat a már megszületett és 1995. június 15-től számított 300 napon 
belül megszületendő gyermekek esetében a jelenleginél nem kedvezőt-
lenebb feltételekkel és időtartamra biztosítsák. 
 
A Bokros-csomag és a 25 napos betegszabadság 
56/1995. (IX. 15.) AB határozat (Magyar Közlöny, 1995/76.) 
Előadó alkotmánybíró: Lábady Tamás 
Az Alkotmánybíróság újabb hat határozatban folytatta a Bokros-cso-
mag alkotmányossági felülvizsgálatát. A testület helyt adott azoknak az 
indítványoknak, amelyek a társadalombiztosítási ellátásban előírt vál-
toztatásokat kifogásolták. Az alaptörvénnyel ellentétesnek találták a 25 
napos betegszabadság bevezetését, mondván, hogy az ellentétes a 
tulajdon védelmének, illetve a szerzett jogok megőrzésének alkotmá-
nyos elveivel. Az ilyen arányú szolgáltatáscsökkentés aránytalan tulaj-
donkorlátozásnak minősül. A határozat indokolása arra is kitér, hogy a 
törvénymódosítás már magát a rendszert, a keresőképtelenségi beteg-
ellátást „építi le”, anélkül, hogy a vele szembeálló ellenszolgáltatás 
kötelező elvonását megszüntetné vagy mérsékelné. 
 
A Bokros-csomag és a családi pótlék 
60/1995. (X. 6.) AB határozat (Magyar Közlöny, 1995/84.) 
Előadó alkotmánybíró: Kilényi Géza 
Az Alkotmánybíróság újabb alkotmánysértő részeket talált a Bokros-
csomagban. A testület alkotmányellenesnek minősítette azt a rendel-
kezést, amely a családi pótlékra való rászorultság megállapításakor az 
egy főre eső jövedelem számításánál nem vette figyelembe azokat a 
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keresőképtelen családtagokat, akiknek eltartására a jogosult a család-
jogi törvény alapján köteles. 
 

1996 
 
Az életüktől jogtalanul megfosztottak kárpótlása 
22/1996. (VI. 25.) AB határozat (Magyar Közlöny, 1996/51.) 
Előadó alkotmánybírák: Lábady Tamás és Sólyom László 
Az Alkotmánybíróság az életüktől és szabadságuktól politikai okból 
jogtalanul megfosztottak kárpótlását célzó törvény módosításának elő-
zetes alkotmányossági vizsgálata során alkotmányellenesnek találta, 
hogy az élet elvesztéséért lényegesen eltérő mértékű kárpótlási össze-
geket állapítanak meg. Az indokolás szerint nem lehet különbséget 
tenni aközött, hogy a sérelmet szenvedett náci haláltáborban, szovjet 
lágerben vagy az ÁVH pincéjében halt-e meg. 
 
A sortűztörvény alkotmányellenessége 
36/1996. (IX. 4.) AB határozat (Magyar Közlöny, 1996/75.) 
Előadó alkotmánybíró: Sólyom László 
Az Alkotmánybíróság alkotmányellenesnek ítélte és megsemmisítette 
az 1956 októberi forradalom és szabadságharc során elkövetett egyes 
bűncselekményekkel kapcsolatos eljárásról szóló törvényt. A határozat 
indokolása hangsúlyozza: a nemzetközi jog szerint háborús bűncselek-
ménynek, illetve emberiség elleni bűncselekménynek minősülő bűntet-
teket a magyar hatóságok külön törvényi rendelkezések nélkül is ül-
dözhetnek, és a bűnösöket megbüntethetik. 
 

1997 
 
A nemzetközi szerződések utólagos felülvizsgálata 
4/1997. (I. 22.) AB határozat (Magyar Közlöny, 1997/7.) 
Előadó alkotmánybírák: Lábady Tamás és Sólyom László 
Az Alkotmánybíróság szerint a nemzetközi szerződést kihirdető jog-
szabály utólagos alkotmányossági vizsgálat tárgya lehet. A határozat ki-
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mondja: ha az Alkotmánybíróság a nemzetközi szerződést vagy annak 
valamely rendelkezését az alaptörvénybe ütközőnek találja, akkor a 
nemzetközi szerződést kihirdető jogszabály alkotmányellenességét ál-
lapítja meg, ez azonban a Magyar Köztársaság nemzetközi kötelezett-
ségvállalására kihatással nem lehet. 
 
A formailag hibás törvényhozási eljárás 
29/1997. (IV. 29.) AB határozat (Magyar Közlöny, 1997/37.) 
Előadó alkotmánybíró: Holló András 
Az Alkotmánybíróság szerint a parlament házszabálya nem teheti füg-
gővé semmilyen feltételtől, hogy a jogosultak indítványa alapján a tör-
vényjavaslat előzetes alkotmányossági vizsgálatára a zárószavazás előtt 
sor kerülhessen. Az olyan törvény, amelyet az Országgyűlés úgy szava-
zott meg, hogy nem tette lehetővé a törvényjavaslat előzetes alkotmá-
nyossági vizsgálatát, formai okból alkotmánysértő. „Az ilyen formai 
hibás törvényhozási eljárás (…) a jövőben alapot ad a törvény kihir-
detése napjára történő visszamenőleges hatályú megsemmisítésére.” 
 
Az országgyűlési képviselői megbízatás 
és a gazdasági tisztség összeférhetlensége 
30/1997. (IV. 29.) AB határozat (Magyar Közlöny, 1997/37.) 
Előadó alkotmánybíró: Holló András 
Az Alkotmánybíróság megsemmisítette az összeférhetetlenségi tör-
vénynek azt a rendelkezését, amely szerint nem kell lemondaniuk gaz-
dasági tisztségükről azoknak az országgyűlési képviselőknek, akik a 
funkciójukat a mandátumuk megszerzése előtt nyerték el. A testület 
szerint a gazdasági tisztségüket mandátumuk megszerzése előtt elnyert 
képviselők preferálása nem tekinthető pozitív diszkriminációnak, mert 
a megkülönböztetés mellett nem hozható fel az összeférhetetlenség 
rendeltetése szempontjából olyan indok, amely alkotmányos alapul 
szolgálhatna a megkülönböztetésre. 
 
Az orvoskamarai kényszertagság 
39/1997. (VII. 1.) AB határozat (Magyar Közlöny, 1997/58.) 
Előadó alkotmánybíró: Sólyom László 
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Az Alkotmánybíróság szerint a kényszertagság kimondása a Magyar 
Orvosi Kamara sajátos feladatai és hatáskörei alapján nem sérti az 
egyesülési jogot. A határozat indokolása szerint a kötelező tagság nem 
érinti az orvos jogát arra, hogy akár szakmai, akár világnézeti, vagy 
bármely más alapon társadalmi szervezetet, illetve szakszervezetet 
hozzon létre, vagy azokban tag legyen. 
 
A népszavazási kezdeményezések elsőbbsége 
52/1997. (X 14.) AB határozat (Magyar Közlöny, 1997/89.) 
Előadó alkotmánybírák: Kilényi Géza és Sólyom László 
Gönczöl Katalin, az állampolgári jogok országgyűlési biztosa azt kér-
dezte az Alkotmánybíróságtól, hogy a parlament dönthet-e a mérlege-
lésére bízott kormányzati indítványról, vagy köteles megvárni a vá-
lasztópolgári kezdeményezéshez tartozó aláírások hitelesítését. Az 
alkotmánybírák szerint a legalább kétszázezer választópolgár által kez-
deményezett népszavazás, amelyet a parlament köteles elrendelni, el-
sőbbséget élvez a kormány, a képviselők egyharmada, az államfő, il-
letve százezer polgár által kezdeményezett népszavazással szemben. 
 

1998 
 
A parlamenti képviselőcsoport létrehozásának joga 
27/1998. (VI. 16.) AB határozat (Magyar Közlöny, 1998/52.) 
Előadó alkotmánybíró: Sólyom László 
Az Alkotmánybíróság szerint alkotmányellenes az Országgyűlés ház-
szabályának azon rendelkezése, amely szerint frakciót legalább 15 kép-
viselő alakíthat. A döntés szerint „az olyan párthoz tartozó ország-
gyűlési képviselőket, amelynek pártlistája a valamennyi területi pártlis-
tára leadott és országosan összesített érvényes szavazatok több mint öt 
százalékát megkapta, akkor is megilleti a képviselőcsoport létrehozásá-
nak joga, ha az Országgyűlés egyébként a képviselőcsoport alakításá-
hoz magasabb létszámot határoz meg.” Ezt követően a 14 mandátu-
mot szerzett MIÉP frakciót alakíthatott a törvényhozásban. 
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Az állami tulajdonú közművagyon átadása 
36/1998. (IX. 16.) AB határozat (Magyar Közlöny, 1998/83.) 
Előadó alkotmánybíró: Sólyom László 
Az Alkotmánybíróság határozata alapján alkotmányellenes az önkor-
mányzati törvény azon rendelkezése, hogy gázközmű esetén az önkor-
mányzatot a közművet üzemeltető gazdasági társaság állami tulajdonú 
vagyonrészének 40 százaléka illeti meg. A testület úgy foglalt állást, 
hogy a villamos energiai közművek nem tartoznak az önkormányzat-
oknak adandó vagyoni körbe, ezért az ezt kifogásoló indítványokat 
elutasította. Alkotmányos követelmény, hogy az önkormányzatok a 
gázközművek értékének megfelelő juttatásban részesüljenek. Ez az 
indokolás alapján történhet úgy is, hogy törvény állapítja meg az ön-
kormányzatok igényeinek megfelelő juttatás értékét, és úgy is, hogy az 
egyes önkormányzatok bírói úton érvényesítik igényeiket. 
 
A magzati élet védelme 
48/1998. (XI. 23.) AB határozat (Magyar Közlöny, 1998/105.) 
Előadó alkotmánybíró: Sólyom László 
Az Alkotmánybíróság szerint nem alkotmányellenes, ha törvény az 
állapotos nő súlyos válsághelyzete esetén lehetővé teszi a terhesség 
megszakítását. Az alkotmánybírák rámutattak: a súlyos válsághelyzet 
fennállásának vizsgálatáról a törvényhozó azonban alkotmányosan 
kizárólag akkor mondhat le, ha egyszersmind a magzati élet védelmére 
irányuló, megfelelő ellensúlyt képező rendelkezéseket is megállapít. A 
döntés értelmében a súlyos válsághelyzet fogalmának és alkalmazása 
feltételeinek meghatározása kizárólag törvényben történhet, a törvényi 
meghatározás hiánya alkotmányosan nem pótolható sem alacsonyabb 
szintű jogforrással, sem jogalkalmazói jogértelmezéssel. 
 
A tb-önkormányzatok megszüntetése 
50/1998. (XI. 27.) AB határozat (Magyar Közlöny, 1998/106.) 
Előadó alkotmánybíró: Lábady Tamás 
Az Alkotmánybíróság elutasította azokat az indítványokat, amelyek a 
társadalombiztosítási önkormányzatok megszüntetését kifogásolták. A 
testület állásfoglalásában rámutatott: az állami szerveknek az állammal 
szemben nincsenek alkotmányos alapjogaik, ők az alapjogok kötele-
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zettjei és nem jogosultjai. Az államnak nincs alkotmányos kötelezett-
sége arra, hogy általa meghatározott célra létrehozott szervezeteket 
feladatuk és hatáskörük megszüntetése után továbbra is fenntartson 
csak azért, mert működésük érdekében vagyonnal látta el őket. 
 

1999 
 
Az Országgyűlés ülésezési rendje 
4/1999. (III. 31.) AB határozat (Magyar Közlöny, 1999/27.) 
Előadó alkotmánybíró: Holló András 
Az Alkotmánybíróság szerint az Országgyűlés mulasztásban megnyil-
vánuló alkotmányellenességet valósított meg azáltal, hogy a Házsza-
bályban hiányosan szabályozta a rendes ülésszakokon belüli ülésezési 
rendet. A testület indokolásában kifejtette: annak eldöntése, hogy az 
egyes ülések milyen rendszerességgel kövessék egymást, az Országgyű-
lés és nem az Alkotmánybíróság hatáskörébe tartozik. A folyamatos-
ság akkor van biztosítva, ha a parlament úgy állapítja meg az ülésezés 
rendjét, hogy a rendes ülésszakok alatt az ülések az ésszerű időtarta-
mot meg nem haladó időszakonként követik egymást. 
 
A köztársasági elnök közvetlen választása 
25/1999. (VII. 7.) AB határozat (Magyar Közlöny, 1999/62.) 
Előadó alkotmánybíró: Németh János 
Az Alkotmánybíróság a köztársasági elnök közvetlen választását célzó 
népszavazási kezdeményezés kapcsán megállapította, hogy „az Alkot-
mány módosítására irányuló kérdésben választópolgárok által kezde-
ményezett népszavazásnak nincs helye”. Az Országgyűlés által elfoga-
dott alkotmánymódosítás ugyanakkor ügydöntő népszavazással meg-
erősíthető. 
 

2000 
 
Az önkényuralmi jelképek használatának tiltása 
14/2000. (V. 12.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2000/46.) 
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Előadó alkotmánybírák: Strausz János és Tersztyánszkyné Vasadi Éva 
Nem alkotmányellenes a büntető törvénykönyv önkényuralmi jelképek 
használatát tiltó rendelkezése, mivel a vitatott tényállás nem szükség-
telenül és nem aránytalanul korlátozza a véleménynyilvánításhoz való 
jogot. A testület a véleménynyilvánítási szabadság korlátjai kapcsán 
leszögezte: „Az alkotmányosan még megengedett korlátozhatóság ha-
tára ott van, amikor a tiltott magatartás nem pusztán egy – helyesnek 
vagy helytelennek tartott – politikai nézetet fejez ki, hanem annál több; 
a demokrácia értékei mellett elkötelezett közösségek méltóságát sértve 
veszélyezteti a köznyugalmat is.” 
 
A képviselőtestület és a polgármester viszonya 
24/2000. (VII. 6.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2000/71.) 
Előadó alkotmánybíró: Kiss László 
Az Alkotmánybíróság szerint alkotmányos érdek fűződik a helyi kép-
viselőtestület és a polgármester közötti közjogi jogviszony zavartalan-
ságához, ezért a választópolgárok által közvetlenül megválasztott pol-
gármestert a képviselőtestület önkényesen nem korlátozhatja feladatai 
ellátásában. A kormány a hódmezővásárhelyi közgyűlés működése 
kapcsán kérdezte meg az alkotmányvédő testülettől, hogy alkotmány-
ellenesen működik-e a közgyűlés, ha munkáltatói jogaival visszaélve, a 
polgármestert tartósan felfüggeszti közszolgálati jogviszonyából. 
 
A pszichiátriai betegek gyógykezelése 
36/2000. (X. 27.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2000/105.) 
Előadó alkotmánybíró: Holló András 
Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a korlátozottan cselekvő-
képes betegek egészségügyi ellátással kapcsolatos önrendelkezési jogá-
nak (a beleegyezés és a visszautasítás jogának) a cselekvőképtelen be-
tegekkel azonos korlátozása sérti az alkotmányt, az emberi méltóság-
hoz való jogot. A testület álláspontja szerint az Országgyűlés mulasz-
tásban megnyilvánuló alkotmányellenességet idézett elő azáltal, hogy 
az egészségügyi törvényben a pszichiátriai betegekre vonatkozóan nem 
szabályozta a személyes szabadságot súlyosan korlátozó módszerek, 
eljárások alkalmazásának jogszabályi feltételeit. 
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Az élet elvesztéséért járó kárpótlás 
46/2000. (XII. 14.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2000/123.) 
Előadó alkotmánybíró: Holló András 
Az Alkotmánybíróság megsemmisítette az 1999. évi költségvetési tör-
vénynek azt a rendelkezését, amely az élet elvesztéséért járó kárpótlás 
összegét harmincezer forintban állapította meg. Az ügy előzménye: a 
parlament módosította az életüktől és szabadságuktól politikai okból 
jogtalanul megfosztottak kárpótlásáról szóló törvényt, amely az élet 
elvesztéséért járó kárpótlás különböző eseteit közös nevezőre hozta. A 
törvénymódosítás azonban nem határozta meg a kárpótlás összegét, 
ezt külön törvényre bízta. 
 

2001 
 
A mezőgazdasági szövetkezeti üzletrész 
10/2001. (IV. 12.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2001/43.) 
Előadó alkotmánybíró: Kukorelli István 
Az alkotmánybírák alkotmányellenesnek találták a mezőgazdasági szö-
vetkezeti üzletrészről szóló törvényt és végrehajtási rendeletét, ezért 
mindkettőt visszamenőlegesen megsemmisítette. Az indokolás szerint 
a törvény sérti a tulajdonhoz való jogot, mert a tényleges értéküktől 
függetlenül az üzletrészek névértékének kifizetésére kötelezi a mező-
gazdasági szövetkezeteket, és ezzel vagyonukat, illetve annak egy ré-
szét közhatalmi eszközökkel elvonja. A megsemmisített törvény a szö-
vetkezeti vagyoni viszonyok olyan kényszer-átalakítását írta elő, melyre 
a mezőgazdasági szövetkezeteknek semmiféle befolyása nincsen. 
 
Az adóhivatal titkos információgyűjtése 
31/2001. (VII. 11.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2001/79.) 
Előadó alkotmánybíró: Holló András 
Az Alkotmánybíróság 2002. december 31-i hatállyal megsemmisítette 
az Adó- és Pénzügyi Ellenőrzési Hivatal egyes feladatairól szóló tör-
vénynek azokat a rendelkezéseit, amelyek felhatalmazzák az adóhiva-
talt, hogy – a rendőrséggel azonos módon – titkos információgyűjtést 
folytathat. A testület álláspontja szerint a megsemmisített rendelkezé-
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sek sértik az Alkotmányt, mert a rendőrségi törvény szabályozási kon-
cepciójának lényeges elemeit veszik át. 
 
Az aláírásgyűjtő íven szerepeltethető kérdések 
32/2001. (VII. 11.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2001/79.) 
Előadó alkotmánybíró: Kukorelli István 
Az Alkotmánybíróság szerint az aláírásgyűjtő íven egymás mellett több 
kérdés oly módon való szerepeltetése, hogy az ajánlási jogával élni kí-
vánó választópolgár azokra egyenként, külön-külön nem tud egyér-
telmű választ adni és egyben a kérdések közül választani, ütközik a 
jogbiztonság érdekében megfogalmazott általános eljárási alapelvekkel. 
Az ügy előzménye: az MSZP négy kérdésben országos ügydöntő nép-
szavazást kívánt kezdeményezni, ezért az aláírásgyűjtő ív mintapéldá-
nyát hitelesítésre benyújtotta az OVB-hez. A bizottság a mintapél-
dányt hitelesítette. A határozat ellen több kifogást nyújtottak be. 
 
A válaszadás jogának szabályozása 
57/2001. (XII. 5.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2001/137.) 
Előadó alkotmánybíró: Harmathy Attila 
Az Alkotmánybíróság Mádl Ferenc köztársasági elnök indítványára 
megállapította, hogy ellentétes az alaptörvénnyel az Országgyűlés által 
elfogadott, de ki nem hirdetett törvénymódosítás azon rendelkezése, 
amely a polgári törvénykönyvben a válaszadás jogát szabályozza. A 
Répássy Róbert és öt fideszes képviselőtársa nevével fémjelzett jogsza-
bályi változtatás célja az volt, hogy lehetővé tegyék: a sajtóban a bíró-
ság ne csak a hamis tényállítás helyreigazítását, hanem a személyiségi 
jogokat sértő vélemény vagy értékítélet esetén az érintett válaszának 
közlését is elrendelhesse. 
 

2002 
 
A vádkiterjesztés lehetősége 
14/2002. (III. 20.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2002/36.) 
Előadó alkotmánybíró: Erdei Árpád 
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Az Alkotmánybíróság szerint alkotmányellenesek a büntetőeljárási tör-
vénynek azok a rendelkezései, amelyek a büntetőügyben eljáró bírót 
arra kötelezik, hogy hívja fel az ügyész figyelmét a vádkiterjesztés le-
hetőségére. A testület megállapította, hogy a jogszabály kifogásolt ren-
delkezései sértik az alaptörvényben rögzített pártatlan bírósághoz való 
jog és az ugyancsak alaptörvényben garantált védelemhez való jog al-
kotmányos elvét. 
 
A szexuális szokásokra vonatkozó adatok 
65/2002. (XII. 3.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2002/149.) 
Előadó alkotmánybíró: Bihari Mihály 
Az Alkotmánybíróság szerint alkotmányellenes az egészségügyi és a 
hozzájuk kapcsolódó személyes adatok kezeléséről és védelméről szó-
ló törvénynek az a rendelkezése, amely alapján a szexuális szokásokra 
vonatkozó adat is egészségügyi adatnak minősül. A testület rámutatott: 
a törvényalkotó úgy minősítette a szexuális szokásokra vonatkozó ada-
tokat egészségügyi adatnak, hogy nem határozta meg a szexuális szo-
kásokra vonatkozó különleges adatok kezelését szükségessé tevő, pon-
tosan körülhatárolt célokat. 
 
A jelölő szervezetek emblémája 
70/2002. (XII. 17.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2002/156.) 
Előadó alkotmánybíró: Erdei Árpád 
Az Alkotmánybíróság alkotmányellenesnek minősítette a helyi önkor-
mányzati képviselők és polgármesterek választása kapcsán alkotott bel-
ügyminiszteri rendeletben a jelölő szervezetek emblémájának méretét 
szabályozó szövegrészt. A testület megállapította, hogy az Alkotmány-
ban meghatározott jogszabályi hierarchia rendjét is sérti a rendelet 
mellékletének az a szövegrésze, amely szerint a jelölő szervezet emb-
lémája 20 mm átmérőjű körben jelenik meg a szavazólapon. A tör-
vényalkotó a konkrét szavazólapok adattartalma kialakításához, az 
adattartalom megjelenítéséhez elegendőnek ítélte meg a választási 
eljárási törvény előírásait, és erre vonatkozóan nem is adott felhatal-
mazást a belügyminiszter számára. 
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2003 
 
A „belső harc” értelmezhetetlensége 
10/2003. (IV. 3.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2003/33.) 
Előadó alkotmánybíró: Bihari Mihály 
Az Alkotmánybíróság szerint alkotmányellenes az egyes, tartós időtar-
tamú szabadságelvonást elszenvedettek részére járó juttatásról szóló 
kormányrendelet azon rendelkezése, amely kizárta a juttatásokból azo-
kat, akiknek szabadságát a Magyar Kommunista Párt vagy a Magyar 
Dolgozók Pártja belső harcaihoz kapcsolódóan korlátozták. A szabá-
lyozás megfogalmazása értelmezési nehézségeket is felvet. A „belső 
harc” olyan értelmezhetetlen jogi fogalom, amely megalapozza a jog-
biztonság elvének sérelmét. 
 
A Szovjetunióba elhurcolt személyek juttatása 
11/2003. (IV. 9.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2003/35.) 
Előadó alkotmánybíró: Bihari Mihály 
Az Alkotmánybíróság szerint alkotmánysértő az egyes, tartós időtar-
tamú szabadságelvonást elszenvedettek részére járó juttatásról szóló 
kormányrendelet több rendelkezése, amelyek alapján a Szovjetunióba 
elhurcolt személyek két csoportjának biztosítottak juttatást, míg a har-
madiknak nem. Így csak azok részesülhettek juttatásban, akiket poli-
tikai okból, szovjet katonai bíróság vagy egyéb hatóság döntése alapján 
politikai elítéltként, illetve internált polgári személyként hurcoltak el a 
Szovjetunióba, és ott legalább három évet zárt táborban, kényszer-
munkát végezve kellett eltölteniük. Nem illette meg azonban juttatás 
azokat, akiket hadifogolyként, vagy nem internált polgári személyként 
hurcoltak el. 
 
Az eutanázia szabályozásának alkotmányossága 
22/2003. (IV. 28.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2003/43.) 
Előadó alkotmánybíró: Németh János 
Az Alkotmánybíróság többségi véleménye szerint nem alkotmányelle-
nes a gyógyíthatatlan betegek tekintetében az orvosi ellátás visszautasí-
tásának hatályos jogi szabályozása. A határozat indokolása emlékezte-
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tett: az 1997-es egészségügyi törvény biztosítja a jogot, hogy a gyógyít-
hatatlan betegek bizonyos feltételekkel visszautasíthassák az életük 
fenntartásához szükséges orvosi beavatkozást. A törvény érintetlenül 
hagyja a belenyugvás szabadságának teljességét azok számára, akik 
nem kívánják haláluk bekövetkeztét befolyásolni. Ugyanakkor lehe-
tővé teszi a gyógyíthatatlan betegeknek, hogy életük befejezésének 
méltóságukkal összeegyeztethető módját válasszák, vagyis nem tiltja a 
köztudatban elterjedt kifejezés szerinti, úgynevezett önrendelkezéses 
passzív eutanáziát. 
 
Az átvilágítás személyi körének kiterjesztése 
31/2003. (VI. 4.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2003/62.) 
Előadó alkotmánybíró: Tersztyánszkyné Vasadi Éva 
Az Alkotmánybíróság szerint nem alkotmányellenes az, hogy az úgy-
nevezett átvilágítási törvényt az Országgyűlés kiterjesztette egyes köz-
bizalmi és közvélemény-formáló tisztségeket betöltő személyek ellen-
őrzésére is. Az alaptörvénnyel összhangban áll a politikai közvéle-
ményt feladatszerűen alakító újságírók és pártvezetők átvilágítása ab-
ból a szempontból, hogy korábban folytattak-e a jogállamisággal el-
lentétes tevékenységet, illetve tagjai voltak-e olyan szervnek, amely 
korábban a jogállamisággal ellentétes tevékenységet folytatott. Az Ab 
ugyanakkor megsemmisítette a törvénynek azt a rendelkezését, amely a 
politikai közvélemény alakítására nemcsak a közvetlen, hanem csupán 
közvetett befolyást gyakorló személyek ellenőrzését is előírta. 
 
A lakosságcsere-egyezmény alapján  
áttelepített személyek kárpótlása 
45/2003. (IX. 26.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2003/111.) 
Előadó alkotmánybíró: Harmathy Attila 
Az Alkotmánybíróság szerint alkotmányellenes helyzetet idézett elő az 
1946-ban aláírt lakosságcsere-egyezmény alapján Csehszlovákiából 
áttelepített magyar nemzetiségű személyeknek az 50 hektárt meg nem 
haladó nagyságú, mezőgazdasági rendeltetésű ingatlanokon fennálló 
tulajdonjoga elvesztéséért nyújtandó kárpótlás rendezésének elmulasz-
tása. A testület felhívta az Országgyűlést, hogy jogalkotói feladatát 
2004. június 30-ig teljesítse. 
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A hivatalos iratok postai kézbesítése 
46/2003. (X. 16.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2003/118.) 
Előadó alkotmánybíró: Tersztyánszkyné Vasadi Éva 
Az Alkotmánybíróság határozata szerint alkotmányellenes helyzetet 
idézett elő az, hogy a hivatalos irat postai kézbesítéséhez fűződő, bíró-
sági és más hatósági eljárásokban általánosan érvényesülő vélelem 
megdöntését rendező szabályozást a jogalkotó elmulasztotta. A testü-
let ezért felhívta a jogalkotót, hogy a kézbesítési vélelem megdöntésére 
vonatkozó jogalkotói feladatát 2004. június 30-ig teljesítse. A döntés 
előzménye: több indítványozó sérelmezte azt a rendelkezést, amely 
szerint a hivatalos iratok postai kézbesítettségét kell vélelmezni a kéz-
besítés második megkísérlését követő ötödik munkanapon, ha a kéz-
besítés azért volt eredménytelen, mert a címzett az iratot nem vette át. 
 
A parlamenti bizottságok vizsgálati tevékenysége 
50/2003. (XI. 5.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2003/126.) 
Előadó alkotmánybíró: Kukorelli István 
Az Alkotmánybíróság határozata szerint az Országgyűlés mulasztás-
ban megnyilvánuló alkotmányellenességet idézett elő azzal, hogy nem 
szabályozta törvényben a parlament állandó és ideiglenes bizottságai 
vizsgálati tevékenységének rendjét, és nem teremtette meg a bizottsági 
vizsgálatok hatékonyságának törvényi feltételeit. Az alkotmánybírák 
felhívták az Országgyűlést, hogy jogalkotói feladatának 2004. március 
31-ig tegyen eleget. 
 
Az államfő által visszaküldött törvény tárgyalása 
62/2003. (XII. 15.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2003/145.) 
Előadó alkotmánybíró: Bihari Mihály 
Mádl Ferenc köztársasági elnök azzal az alkotmányértelmezési kérdés-
sel fordult az Alkotmánybírósághoz, milyen módon lehet eleget tenni 
az Alkotmány azon előírásának, miszerint az államfő által a parla-
mentnek visszaküldött törvényt az Országgyűlés ismételten megtár-
gyalja, és elfogadásáról ismét határozzon. Az alaptörvény alapján az 
így elfogadott törvényt az államfő köteles aláírni és öt napon belül ki-
hirdetni. A köztársasági elnök szerint a pusztán formális újratárgyalás 
az alkotmányos intézmény tartalmától való megfosztását, kiüresítését 
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jelenti. Az Alkotmánybíróság hangsúlyozta: a parlament akkor is kö-
teles a visszaküldött törvény érdemi újratárgyalására, ha a köztársasági 
elnök észrevételei nem tartalmaznak új érveket és szempontokat. 
 

2004 
 
A legfőbb ügyész interpellálhatósága 
3/2004. (II. 17.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2004/17.) 
Előadó alkotmánybíró: Bihari Mihály 
Az Alkotmánybíróság Polt Péter legfőbb ügyész indítványa alapján 
megállapította, hogy a legfőbb ügyészhez intézett interpelláció min-
den, a feladatkörébe tartozó ügyre irányulhat, így a jogalkalmazás kö-
rében, egyedi ügyben meghozott döntésre, illetve foganatosított intéz-
kedésre is. A határozat leszögezte: a legfőbb ügyész nincs alárendelve 
a parlamentnek, ezért sem közvetlenül, sem közvetve nem utasítható 
valamely meghatározott tartalmú, egyedi döntés meghozatalára vagy 
megváltoztatására. 
 
A rendőrök lőfegyverhasználata 
9/2004. (III. 30.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2004/38.) 
Előadó alkotmánybírák: Erdei Árpád és Strausz János 
Az Alkotmánybíróság az élethez való jog és a jogbiztonság sérelme 
miatt alkotmányellenesnek ítélte a rendőrségi törvénynek a rendőr 
lőfegyverhasználatára vonatkozó egyes szabályait. A testület többek 
között megsemmisítette azt a rendelkezést is, amely lőfegyverhaszná-
latot biztosít a rendőrnek a „más veszélyes eszköz” ember elleni köz-
vetlen felhasználására utaló esetben. A testület szerint a lőfegyverhasz-
nálat kizárólag fegyver, valamint az élet kioltására alkalmas más eszköz 
esetén lehet alkotmányos. 
 
A közérdekű adatok megismerése 
12/2004. (IV. 7.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2004/43.) 
Előadó alkotmánybíró: Bihari Mihály 
Az Alkotmánybíróság hivatalból eljárva mulasztásban megnyilvánuló 
alkotmányellenességet állapított meg, mert a törvényhozó nem biztosí-
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totta az 1992-es adatvédelmi törvényben szabályozott közérdekű ada-
tok megismerését lehetővé tevő jogállami garanciákat. A hatályos sza-
bályozás szerint a „belső használatra készült” és a „döntés-előkészítés-
sel összefüggő” adat a kezelését követő húsz éven belül nem nyilvá-
nos. Az alkotmánybírák felhívták a parlamentet, hogy 2004. december 
31-ig határozza meg a nyilvánosságkorlátozás alkotmányos feltételeit, a 
korlátozás szükséges és arányos indokait. 
 
A gyűlöletbeszéd büntetőjogi szankcionálása 
18/2004. (V. 25.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2004/70.) 
Előadó alkotmánybíró: Kukorelli István 
Az Alkotmánybíróság Mádl Ferenc köztársasági elnök indítványára al-
kotmányellenesnek minősítette az Országgyűlés által elfogadott, de 
még ki nem hirdetett, a közösség elleni izgatás büntetőjogi tényállását 
kiegészítő törvénymódosítást. A testület szerint a gyűlöletre izgatás 
kifejezés beiktatásával és az erőszakos cselekmény elkövetésére való 
felhívás külön kiemelésével a jogalkotó oly mértékben kitágította a 
büntetendővé nyilvánított magatartások körét, hogy az sérti a szabad 
véleménynyilvánítás jogát, az úgynevezett becsmérlési tényállás pedig 
szükségtelenül és aránytalanul korlátozza azt. 
 
A külföldön tartózkodó állampolgárok választójoga 
32/2004. (IX. 14.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2004/128.) 
Előadó alkotmánybíró: Holló András 
Az Alkotmánybíróság mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenes-
séget állapított meg, mert az Országgyűlés nem alkotta meg azokat a 
rendelkezéseket, amelyek a választás napján külföldön tartózkodó vá-
lasztópolgárok számára az országgyűlési képviselők választásán aktív 
választójoguk gyakorlásának, illetőleg az országos népszavazáson a 
szavazásban való részvételük módját és garanciáit szabályozzák. Az 
Alkotmánybíróság – hivatalból eljárva – mulasztásban megnyilvánuló 
alkotmányellenességet állapított meg amiatt is, hogy a törvényhozó 
nem alkotta meg a külképviseleti szavazás tekintetében a szavazás 
titkosságát biztosító rendelkezéseket. 
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A kettős állampolgárságról szóló népszavazás 
40/2004. (X. 27.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2004/156.) 
Előadó alkotmánybíró: Tersztyánszkyné Vasadi Éva 
Az Alkotmánybíróság helyben hagyta a parlament országos ügydöntő 
népszavazást elrendelő határozatát a következő kérdésről: „Akarja-e, 
hogy az Országgyűlés törvényt alkosson arról, hogy kedvezményes ho-
nosítással – kérelmére – magyar állampolgárságot kapjon az a magát 
magyar nemzetiségűnek valló, nem Magyarországon lakó, nem magyar 
állampolgár, aki magyar nemzetiségét a 2001. évi LXII. törvény 19. § 
szerinti Magyar igazolvánnyal vagy a megalkotandó törvényben meg-
határozott egyéb módon igazolja?” 
 
A kábítószerrel visszaélés szabályozása  
54/2004. (XII. 13.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2004/189.) 
Előadó alkotmánybíró: Erdei Árpád 
Az Alkotmánybíróság alkotmányellenesnek minősítette a büntető tör-
vénykönyvnek a kábítószerrel visszaélésre vonatkozó több rendelkezé-
sét. Azonnali hatállyal kikerült a törvényből a több helyen szereplő 
„hatósági engedély nélkül” megfogalmazás, mondván, az nem értel-
mezhető pontosan. Megsemmisítették a „csekély mennyiségű kábító-
szert együttesen történő kábítószer-fogyasztás alkalmával kínál vagy 
átad” fordulatot is. A határozat szerint az alkotmányellenes rendelke-
zések egy része nemzetközi szerződésbe is ütközik. Így például több 
egyezményt sért, hogy a differenciálatlan szabályozás a kiskorúak hely-
zetére és érdekeire nem helyez kellő hangsúlyt. 
 
A miniszterelnök lemondása 
55/2004. (XII. 13.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2004/189.) 
Előadó alkotmánybíró: Holló András 
Az Alkotmánybíróság megsemmisítette a kormány tagjai és az államtit-
károk jogállásáról és felelősségéről szóló törvénynek azt a rendelkezé-
sét, amely a miniszterelnök lemondása esetén harmincnapos lemon-
dási időt szab meg. A testület megállapította, hogy az Alkotmány a 
miniszterelnök lemondása esetén azonnal belépő jogkövetkezmény-
ként írja elő az ügyvezető miniszterelnöki státusz és a korlátozott jog-
körű kormány intézményét. 
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2005 
 
Az egyéni választókerületek nagysága 
22/2005. (VI. 17.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2005/81.) 
Előadó alkotmánybíró: Kukorelli István 
Az Alkotmánybíróság szerint az egyenlő választójog alapelvéből kö-
vetkező alkotmányos követelmény, hogy az egyéni választókerületek-
ben a választásra jogosultak száma a lehető legkisebb mértékben térjen 
el egymástól, továbbá az egyes területi választókerületenként megsze-
rezhető országgyűlési képviselői mandátumok száma szorosan igazod-
jon a választásra jogosultak számához. Az Országgyűlés alkotmány-
ellenes helyzetet idézett elő azáltal, hogy nem teremtette meg mara-
déktalanul az egyenlő választójog elvéből következő követelmények 
érvényesülését biztosító jogszabályi feltételeket. Felhívták a parlamen-
tet, hogy jogalkotói feladatának 2007. június 30-ig tegyen eleget. 
 
A felvételizők esélyegyenlősége 
28/2005. (VII. 12.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2005/99.) 
Előadó alkotmánybíró: Bihari Mihály 
Az Alkotmánybíróság határozata szerint a 2005 előtt érettségizett je-
lentkezők – a pontszámítás rendszerének és az új rendszer bevezetése 
módjának a következtében – nagyobb eséllyel nyerhetnek felvételt a 
kívánt felsőoktatási intézménybe. A testület megállapította: a kormány 
elmulasztotta azoknak a szabályoknak a megalkotását, amelyek bizto-
sítják, hogy a különböző években érettségizettek azonos eséllyel nyer-
hessenek felvételt. Az Alkotmánybíróság ezért felhívta a kormányt, 
hogy 2005. december 31-ig vizsgálja felül a szabályozást, és alkossa 
meg az esélyegyenlőséget megfelelő módon biztosító szabályokat. 
 
A művi meddővé tétel 
43/2005. (XI. 14.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2005/149.) 
Előadó alkotmánybíró: Kukorelli István 
Az Alkotmánybíróság alkotmányellenesnek nyilvánította az egészség-
ügyről szóló törvénynek azt a rendelkezését, amely szerint a művi 
meddővé tétel családtervezési célból a 35. életévét betöltött vagy há-
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rom vér szerinti gyermekkel rendelkező személynél végezhető el. A 
testület álláspontja szerint sem népesedéspolitikai szempontok, sem az 
állam egészségvédelmi kötelessége nem teszi alkotmányosan elfogad-
hatóvá, hogy a törvény a vér szerinti gyermekek számától teszi füg-
gővé az önrendelkezési jog gyakorlását. Ezért az egészségügyi törvény 
vizsgált rendelkezését 2006. június 30-i hatállyal megsemmisítette. 
 

2006 
 
A költségvetési törvény sajátosságai 
4/2006. (II. 15.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2006/16.) 
Előadó alkotmánybíró: Kiss László 
Az Alkotmánybíróság nyilvános teljes ülésen kihirdetett többségi hatá-
rozata szerint a költségvetési törvény előkészítésének, tárgyalásának és 
elfogadásának a többi törvényétől eltérő, sajátos alkotmányos rendje 
van. Ez kizárja azt, hogy abban a költségvetési törvény szabályain 
kívül más rendelkezések szerepeljenek. A testület ezért megsemmisí-
tette a 2005. évi költségvetésről szóló törvénynek azokat a szabályait, 
amelyek más törvények módosításáról rendelkeztek. A határozat indo-
kolása megállapítja, hogy a megsemmisítés nem érinti a költségvetési 
törvénnyel módosított törvényeket. 
 
A képviselői felszólalási idő garanciális szabályai 
12/2006. (IV. 24.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2006/48.) 
Előadó alkotmánybíró: Holló András 
Az Alkotmánybíróság szerint az Országgyűlés mulasztásban megnyil-
vánuló alkotmányellenességet idézett elő azáltal, hogy a Magyar Köz-
társaság Országgyűlésének Házszabályáról szóló 46/1994. (IX. 30.) 
OGY határozat 23. § b) pontjával, a 47. § (4) és (6) bekezdésével, vala-
mint a 75. § (3) bekezdésével összefüggésben nem határozta meg a 
képviselői álláspont lényegének kifejtéséhez szükséges felszólalási idő 
biztosításának garanciális szabályait. Az Alkotmánybíróság felhívta az 
Országgyűlést, hogy szabályozási feladatának 2006. december 15-ig 
tegyen eleget. A határozat indokolása szerint az Alkotmány 2. § (1) és 
(2) bekezdéseiből, valamint a 20. § (2) bekezdéséből fakad az a köve-
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telmény, hogy az országgyűlési képviselőknek a napirendek tárgyalása 
során kellő idő álljon rendelkezésre álláspontjuk kifejtésére. 
 
A kormányülések dokumentálásának rendje 
32/2006. (VII. 13.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2006/84.) 
Előadó alkotmánybíró: Kukorelli István 
Az Alkotmánybíróság szerint az Országgyűlés mulasztásban megnyil-
vánuló alkotmányellenességet idézett elő azzal, hogy nem szabályozta 
törvényben a kormányülések tartalmi dokumentálásának rendjét. A 
testület ezért felhívta az Országgyűlést, hogy jogalkotási feladatának 
2006. december 31-ig tegyen eleget. Az alkotmánybírák döntésük in-
dokolásában hangsúlyozták, hogy a közhatalmat gyakorló intézmények 
mellett az állami költségvetésből részesülő más intézmények is kötele-
sek működésüket kellőképpen dokumentálni. 
 
A felsőoktatási autonómiát sértő szabályozás  
39/2006. (IX. 27.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2006/117.) 
Előadó alkotmánybíró: Bihari Mihály 
Az Alkotmánybíróság helyt adott Sólyom László köztársasági elnök 
előzetes normakontrollra irányuló indítványának. Az államfő kifogá-
solta, hogy a jogalkotó a gazdasági tanácsok szerepének módosítani 
javasolt szabályozásával egy – felsőoktatási önkormányzati szervnek 
nem minősülő – testület számára tette lehetővé a felsőoktatási intéz-
mények autonómiája által védett döntések meghozatalának megaka-
dályozását. Az alkotmánybírák rámutattak: a gazdasági tanács számára 
a szenátusi döntéshozatal rektori kezdeményezéséhez biztosított elő-
zetes egyetértési jog alkalmas arra, hogy a felsőoktatási önkormányzati 
intézmények működését, az autonóm döntéshozatalt megakadályozza. 
 
A mobiltelefon-hálózathoz szükséges tornyok 
42/2006. (X. 5.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2006/122.) 
Előadó alkotmánybíró: Harmathy Attila 
Az Alkotmánybíróság nyilvános teljes ülésen hirdette ki az elektroni-
kus hírközlésről, valamint a távközlésről szóló törvények egyes rendel-
kezéseinek alkotmányosságát vizsgáló határozatát. A testület megálla-
pította: alkotmányellenesek azok a szabályok, amelyek nem határozzák 
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meg a konkrét ingatlanok tekintetében alkalmazandó tulajdonjogi kor-
látozás feltételeit. 
 

 
Alkotmánysértő a házipénztáradóról szóló törvény 
61/2006. (XI. 15.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2006/139.) 
Előadó alkotmánybíró: Bihari Mihály 
Az Alkotmánybíróság megsemmisítette a házipénztáradóról szóló 
2006. évi LX. törvényt. A testület állásfoglalása szerint a házipénztári 
készpénzállomány nem tekinthető az arányos közteherviselés alapját 
képező jövedelemnek, illetve vagyonnak. Az alkotmánybírák első al-
kalommal semmisítettek meg kihirdetett, de hatályba még nem lépett 
adótörvényt az alkotmány 70/I. §-a sérelmére alapítottan. Ez az alkot-
mányi rendelkezés kimondja: minden természetes személy, jogi sze-
mély és jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet köteles jöve-
delmi és vagyoni viszonyainak megfelelően a közterhekhez hozzájá-
rulni. 
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Alkotmányos a banki különadó 
66/2006. (XI. 29.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2006/146.) 
Előadó alkotmánybíró: Paczolay Péter 
Az Alkotmánybíróság elutasította azt az indítványt, amelyben az ál-
lamháztartás egyensúlyát javító különadóról és járadékokról szóló 
2006. évi LIX. törvény által bevezetett, hitelintézeteket terhelő új adó-
nem szabályait kifogásolták. A testület szerint az állami kamattámoga-
tással érintett hitelállomány alapján kamat és kamatjellegű bevétel cí-
mén befolyt összeget terhelő járadékról szóló rendelkezések nem sér-
tik a jogbiztonságot, sem a közterhekhez való hozzájárulás kötelezett-
ségét és hátrányos megkülönböztetést sem tartalmaznak. 
 

2007 
 
Alkotmányellenes titkos információgyűjtés 
2/2007. (I. 24.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2007/7.) 
Előadó alkotmánybíró: Erdei Árpád 
Az Alkotmánybíróság alkotmányellenesnek nyilvánította a rendőrségi 
törvény, a büntetőeljárási törvény, valamint a jövedéki törvény több, a 
titkos információgyűjtésre és adatszerzésre vonatkozó rendelkezését. 
A határozat indokolásában az Ab rámutatott: az alkotmányellenes ren-
delkezések kidolgozatlansága és fogalmi bizonytalansága a kérdéses 
jogintézmények működését kiszámíthatatlanná, illetve ellenőrizhetet-
lenné teszi. A szabályozás sérti az emberi méltósághoz, a magánlakás-
hoz, a magántitkok és az egyes személyes adatok védelméhez, a tisz-
tességes eljáráshoz és a védelemhez való jogot. 
 
A választások előtti közvélemény-kutatásról 
6/2007. (II. 27.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2007/22.) 
Előadó alkotmánybíró: Holló András 
Az Alkotmánybíróság megsemmisítette a választási eljárásról szóló 
törvény azon rendelkezését, amely tiltotta a szavazást megelőző nyol-
cadik naptól a szavazás befejezéséig a közvélemény-kutatási eredmé-
nyek nyilvánosságra hozatalát. Az Ab megállapította, hogy a nyolc na-
pig tartó tilalom az elérni kívánt céllal nincs arányban. 



 160

Alkotmányellenes az elvárt társasági adó 
8/2007. (II. 28.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2007/23.) 
Előadó alkotmánybíró: Bihari Mihály 
Az Alkotmánybíróság megsemmisítette a társasági adóról és az oszta-
lékadóról, valamint az egyes pénzügyi tárgyú törvények módosításáról 
szóló jogszabályok több rendelkezését. A testület indokolása szerint az 
„elvárt” jövedelemhez kötődő „elvárt adó” nem áll közvetlen össze-
függésben az adófizetésre kötelezett adóalanyok tényleges jövedelmi-
vagyoni viszonyaival, ezektől függetlenül ír elő, ténylegesen meg nem 
szerzett jövedelem után adófizetési kötelezettséget. Az „elvárt” jöve-
delmet adóztató adó olyan megdönthetetlen törvényi vélelem, amellyel 
szemben a törvényalkotó nem tette lehetővé az ellenbizonyítást. 
 
A Fidesz és a KDNP népszavazási kérdései I. 
1.) 12/2007. (III. 9.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2007/28.) 
Előadó alkotmánybíró: Bihari Mihály 
2.) 13/2007. (III. 9.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2007/28.) 
Előadó alkotmánybíró: Harmathy Attila  
3.) 14/2007. (III. 9.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2007/28.) 
Előadó alkotmánybíró: Kukorelli István 
4.) 15/2007. (III. 9.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2007/28.) 
Előadó alkotmánybíró: Paczolay Péter 
5.) 16/2007. (III. 9.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2007/28.) 
Előadó alkotmánybíró: Paczolay Péter  
6.) 17/2007. (III. 9.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2007/28.) 
Előadó alkotmánybíró: Holló András 
7.) 18/2007. (III. 9.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2007/28.) 
Előadó alkotmánybíró: Bihari Mihály 
Az Alkotmánybíróság döntött a Fidesz és a KDNP népszavazási kez-
deményezéseit érintő OVB határozatok elleni kifogásokról. Hétből öt 
kérdésben véglegesen eldöntötte az aláírásgyűjtő ív hitelesítésének sor-
sát: három kérdés tekintetében helybenhagyta az OVB hitelesítő ha-
tározatát, így ezekben (a gyógyszerek kizárólag patikán belüli árusítása, 
a kórházak állami és önkormányzati kézben maradása, valamint a csa-
ládi gazdálkodók termőföld-elővásárlási joga) megindulhatott az alá-
írásgyűjtés; két kérdés esetében az OVB hitelesítést megtagadó hatá-
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rozatát hagyta helyben, ezekben a kérdésekben (a kormány tagjainak 
speciális felelőssége, illetve a nyugdíjasok munkavállalása) nem tart-
ható népszavazás. Két kérdés vonatkozásában az Ab új eljárásra utasí-
totta az OVB-t: a képzési hozzájárulással kapcsolatos OVB határoza-
tot tartalmi okok miatt semmisítette meg, míg a vizitdíj kérdésében 
formai okok miatt kell az OVB-nek új döntést hoznia. 

 
A parlamenti rádiós és televíziós közvetítések 
20/2007. (III. 29.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2007/37.) 
Előadó alkotmánybíró: Harmathy Attila 
Az Alkotmánybíróság elutasította a rádiózásról és televíziózásról szóló 
törvényben szereplő „az Országgyűlés épületének kijelölt helyéről” 
szövegrész alkotmányosságát támadó indítványokat. A testület rámu-
tatott, hogy a zártláncú televíziós rendszerből kimenő jel valamennyi 
műsorszolgáltató részére hozzáférhető. A kimenő jelek alapján rögzí-
tett példányt két nyilvános könyvtárban helyezik el, és arról bárki má-
solatot készíthet. A zártláncú közvetítés, valamint a kijelölt helyeken 
történő felvételkészítés az Országgyűlés munkájáról szóló kiegyensú-
lyozott, pártatlan, elfogulatlan és teljes körű tájékoztatást szolgálja. 
 
Mulasztás a népszavazási törvényben 
27/2007. (V. 17.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2007/61.) 
Előadó alkotmánybíró: Bihari Mihály 
Az Alkotmánybíróság szerint mulasztásban megnyilvánuló alkotmány-
ellenesség áll fenn amiatt, mert az Országgyűlés nem szabályozta, hogy 
az eredményes, ügydöntő országos népszavazáson hozott döntés med-
dig kötelezi a parlamentet. Nincs rendelkezés arról, hogy a népszava-
zás alapján meghozott, illetve népszavazás által megerősített törvényt 
mikortól lehet az általános szabályok szerint módosítani, vagy hatályon 
kívül helyezni, illetve ugyanabban a kérdésben mennyi időn belül nem 
tűzhető ki népszavazás. A alkotmánybírák felhívták a törvényhozást, 
hogy szabályozási feladatának 2007. december 31-ig tegyen eleget.  
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A Fidesz és a KDNP népszavazási kérdései II. 
1.) 32/2007. (VI. 6.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2007/69.) 
Előadó alkotmánybíró: Paczolay Péter 
2.) 33/2007. (VI. 6.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2007/69.) 
Előadó alkotmánybíró: Paczolay Péter 
3.) 34/2007. (VI. 6.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2007/69.) 
Előadó alkotmánybíró: Paczolay Péter 
Az Alkotmánybíróság megsemmisítette az OVB a vizitdíjra, a kórház 
napidíjra, valamint a képzési hozzájárulásra vonatkozó népszavazási 
kezdeményezések aláírásgyűjtő ívének hitelesítését megtagadó határo-
zatait. A többségi döntés megállapította, hogy eredményes népszava-
zás esetén a kérdésekből nem következik a 2007. évi állami költségve-
tésről szóló törvény módosítása, és nincs szó burkolt alkotmánymó-
dosításról sem. Mivel a testület korábban eldöntötte, hogy a képzési 
hozzájárulásról tartandó népszavazás burkoltan sem eredményezi az 
Alkotmány módosítását, ezért ez alkalommal ezt a kérdést érdemben 
nem vizsgálta. Az Ab határozatai az OVB-t új eljárásra utasították és 
előírták, hogy az Alkotmánynak és a törvényeknek megfelelő kérdése-
ket tartalmazó aláírásgyűjtő íveket az OVB hitelesítse. Az Ab felhívta a 
figyelmet arra, hogy határozatai mindenkire kötelezők, az OVB-t nem-
csak a határozatok rendelkező része, hanem azok indokolása is köti 
 
Az államfő kitüntetés-adományozási jogköre 
47/2007. (VII. 3.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2007/87.) 
Előadó alkotmánybíró: Bihari Mihály 
Az Alkotmánybíróság – Sólyom László köztársasági elnök indítványa 
alapján  – értelmezte az Alkotmány 30/A. § (1) bekezdés j) pontjában 
foglalt, a köztársasági elnök kitüntetés-adományozási és -viselésének 
engedélyezési jogát. A testület kimondta: az államfőt valódi jogkör 
illeti meg az erre irányuló eljárás során, mely döntési jogköre azonban 
nem korlátlan. A köztársasági elnök döntési joga nem terjed ki arra, 
hogy az előterjesztésben meg nem nevezett személynek kitüntetést 
adományozzon. Az alkotmánybírák hangsúlyozták: a Magyar Köztár-
saság alkotmányos értékrendjébe ütköző, attól eltérő értékrend alapján 
való kitüntetési előterjesztés vagy adományozás ellentétes az Alkot-
mánnyal. A testület – hivatalból eljárva – megállapította, hogy az Or-
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szággyűlés nem tett teljes mértékben eleget azon kötelezettségének, 
hogy a kitüntetés-adományozás szabályait részletesen, az Alkotmány 2. 
§ (1) bekezdésébe foglalt jogállamiság, jogbiztonság követelményének 
megfelelő módon szabályozza. Az Alkotmánybíróság ezért felhívta az 
Országgyűlést, hogy szabályozási kötelezettségének 2007. december 
31-ig tegyen eleget. 
 
A Fidesz és a KDNP népszavazási kérdései III. 
1.) 58/2007. (X. 17.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2007/139.) 
Előadó alkotmánybíró: Paczolay Péter 
2.) 59/2007. (X. 17.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2007/139.) 
Előadó alkotmánybíró: Paczolay Péter 
3.) 60/2007. (X. 17.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2007/139.) 
Előadó alkotmánybíró: Paczolay Péter 
Az Alkotmánybíróság helybenhagyta az OVB azon határozatait, ame-
lyek hitelesítették a Fidesz és a KDNP képzési hozzájárulást, vizitdíjat 
és kórházi napidíjat érintő népszavazási kezdeményezése aláírásgyűjtő 
ívének mintapéldányait. A határozatok értelmében népszavazást lehet 
tartani arról, hogy a felsőoktatási tandíj, valamint – a népszavazást 
követő év január 1-jétől – a vizitdíj és a kórházi napidíj megszűnjön-e. 
 
A versengő népszavazási kezdeményezések 
100/2007. (XII. 6.) AB határozat (Magyar Közlöny, 2007/169.) 
Előadó alkotmánybíró: Bihari Mihály 
Az Alkotmánybíróság megállapította: a jogállamiság részét képező 
jogbiztonság, valamint a népszavazáshoz való jog alkotmányi rendel-
kezéseit sértő mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenesség áll 
fenn, mivel a törvényalkotó az országos népszavazásról és népi kez-
deményezésről szóló törvényben nem szabályozta az országos népsza-
vazás során az aláírásgyűjtő ív hitelesítését végző szerv eljárását abban 
az esetben, ha az aláírásgyűjtő ív hitelesítését megelőzően – ugyanazon 
tartalmú kérdésben – újabb aláírásgyűjtő ívek mintapéldányát nyújtják 
be. A testület a versengő népszavazási kezdeményezések esetköre kap-
csán felhívta az Országgyűlést, hogy a mulasztásban megnyilvánuló 
alkotmányellenességet 2008. március 31-ig szüntesse meg. 
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Gyakori kérdések 
 
 

Hogyan nyújtható be indítvány? 
 
Indítványt elsősorban postai úton lehet benyújtani a következő címen: 

 
 

Magyar Köztársaság Alkotmánybírósága 
1535 Budapest, Pf. 773 

 
 
Az indítványt az Alkotmánybíróságnak (és nem annak elnökének) 

kell címezni. Az indítványban minden esetben fel kell tüntetni az in-
dítványozó nevét és lakcímét (székhelyét). 
 
 

Mi történik a beadvánnyal? 
 
Az Alkotmánybíróság munkáját az Alkotmánybíróság Hivatala segíti. 
A hivatalon belül működő főtitkárság látja el az indítványok feldolgo-
zásával kapcsolatos feladatokat. A beadványokat a kezelőiroda fogadja 
és lajstromozza. Minden új ügy külön ügyszámot kap. A kezelőiroda 
minden új ügyet bemutat a főtitkárnak, aki azokat kiadja az indítvány-
elemzési- és kutatási egységnek.  

Az indítványelemzők megvizsgálják, hogy a beadvány megfelel-e az 
indítvánnyal szemben támasztott feltételeknek. Ha szükséges, a főtit-
kár hiánypótlásra hívja fel az indítványozót, illetve tájékoztatja arról, 
hogy az alkotmánybírósági eljárás lefolytatására nincs lehetőség. A 
követelményeknek megfelelő indítványokat a főtitkár szignálásra be-
mutatja az Alkotmánybíróság elnökének. A nyilvánvalóan alaptalan 
indítványokat az elnök végzéssel elutasítja, a többi ügy esetében pedig 
kijelöli az ügy előadó alkotmánybíróját. A kiszignált és még folyamat-
ban lévő ügyek az Alkotmánybíróság honlapján kereshetőek. Az elő-
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adó alkotmánybíró kijelöléséről és az érdemi eljárás megkezdéséről a 
főtitkár levélben tájékoztatja az indítványozót. 

A kiszignált ügyet az illetékes alkotmánybíró és törzskara dolgozza 
fel, ők fogalmazzák meg az első koncepciót. A szellemi műhelyt az 
alkotmánybíró irányítja, megjelölve azokat a legfontosabb szemponto-
kat, amelyek alapján ki kell dolgozni a döntési tervezetet. Az előadó 
alkotmánybíró döntése alapján sor kerülhet az ügyek elkülönítésére 
vagy egyesítésére. Az előadó alkotmánybíró beszerezheti a jogalkotás-
ban érintett szerv (például minisztérium) írásos véleményét. A leg-
többször komplett határozattervezet készül, amelyet eljuttatnak a főtit-
kárhoz, aki aztán az elnökkel egyeztetve összeállítja a teljes ülés „me-
nüjét”, napirendjét. A fajsúlyosabb ügyekben a bírói stáb nem kész 
határozattervezetet, hanem úgynevezett problematikát fogalmaz meg. 
Ez a témakör történeti, nemzetközi összehasonlító elemzését tartal-
mazza, megjelölve a legfontosabb elvi kérdéseket és döntési lehetősé-
geket. Ezt az anyagot megvitatja a teljes ülés és meghatározza azokat 
az alkotmányossági hangsúlyokat, amelyek alapján a stáb tovább dol-
gozhat. Vannak olyan ügyek, amelyek akár nyolcszor-tízszer is meg-
fordulnak a teljes ülésen. 

Ha a bírák megvitatták az összes felmerülő kérdést, a beterjesztés 
aláírásra előkészített ügyként kerül a teljes ülés elé. A legnagyobb dön-
téseknél – így történt például a köztársasági elnök hatáskörét vagy az 
igazságtételt érintő állásfoglalásoknál – az Alkotmánybíróság úgy dol-
gozott, hogy az aláírás előtt közösen olvasták el mondatonként az 
egész határozatot.  

Alkotmánybírósági határozatról csak akkor beszélhetünk, ha a dön-
tésen rajta van a határozatképességet egyértelműen bizonyító legalább 
nyolc aláírás. Akinek eltérő álláspontja van, aláírja a határozatot, hiszen 
részese a döntésnek, de megfogalmazza különvéleményét vagy párhu-
zamos indokolását is. Az ügyet befejező határozat (végzés) minden 
esetben alkotmánybírók által meghozott testületi döntés. A döntés 
szótöbbséggel születik. A határozatot közzéteszik az intézmény hon-
lapján és az Alkotmánybíróság Határozatai című kiadványban, vala-
mint közvetlenül megküldik az indítványozónak is. 
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Mikor várható döntés? 
 
Az Alkotmánybíróság az ügyeket olyan sorrendben tárgyalja, ahogy 
azok a döntés-előkészítő tevékenység eredményeként érdemi elbírálás-
ra alkalmassá válnak. Az alkotmánybírósági eljárásnak nincs törvény-
ben rögzített határideje. 
 
 

Milyen ügyeket tárgyalnak soron kívül? 
 
Az előzetes normakontrollra irányuló indítványok [Alkotmány 26. § 
(5) bekezdés], az OVB határozataival szembeni kifogások [a választási 
eljárásról szóló 1997. évi C. törvény 130. § (3) bekezdés] és az Alkot-
mánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvény 38. § (1) bekezdés 
szerinti bírói kezdeményezések [az Alkotmánybíróság teljes ülésének 
3/1997. (XII. 2.) számú állásfoglalása] elbírálása soron kívüli eljá-
rásban történik. 
 
 

Mi az Alkotmánybíróság internetcíme? 
 
A határozatokat, folyamatban lévő indítványokat keresőprogramok se-
gítségével megismerheti az Alkotmánybíróság honlapján:  

 
 

www.mkab.hu 
 

 
 

Hogyan lehet közérdekű adatot igényelni? 
 
Közérdekű adat iránti igényt szóban, írásban és elektronikus úton is 
elő lehet terjeszteni. A szóban előterjesztett igényt akkor lehet szóban 
teljesíteni, ha az igénylő szóban kéri a választ, illetve az számára kielé-
gítő és az igényelt adat az Alkotmánybíróság honlapján vagy más mó-
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don jogszerűen már nyilvánosságra került; vagy az igény az Alkot-
mánybíróság hatáskörére, eljárására, az alkalmazott jogszabályokra vo-
natkozó általános tájékoztatással teljesíthető. 

Az igény szóbeli teljesítésére a hivatal bármelyik köztisztviselője jo-
gosult. A szóban meg nem válaszolható igényekről feljegyzést kell 
készíteni, s az igénylőt egyidejűleg tájékoztatni kell arról, hogy igényé-
nek teljesítésére írásban kerül sor. Az igény írásbeli teljesítése érdeké-
ben fel kell venni az igénylő elérhetőségét (elektronikuslevél-címét, 
postai elérhetőségét vagy telefaxszámát). 

Az Alkotmánybíróság központi számára érkező, közérdekű adat 
közlésére irányuló igényekkel kapcsolatos hívásokat a főtitkársági iro-
dára (06-1-488-3221) kell kapcsolni. Közérdekű adat iránti igény írás-
ban elsősorban a hivatal postai címén (1535 Budapest, Postafiók 773), 
elektronikus levélcímén (iroda@mkab.hu), faxszámán (06-1-2121170), 
továbbá az Alkotmánybíróság honlapjának (www.mkab.hu) e célra 
kialakított részén érkezhet. 

A hivatalhoz érkezett írásbeli igényeket, valamint a szóban meg 
nem válaszolható adatigénylésről készített feljegyzést az igény érkezése 
napján átadják az Alkotmánybíróság főtitkárának. A közérdekű adat-
igénylés iktatásáról az igénylőt nem kell külön tájékoztatni. Ezt köve-
tően a főtitkár ellenőrzi, hogy a beérkező postai küldemények, illetve 
elektronikus üzenetek közérdekű adatigénylésnek minősülnek-e. Nem 
minősül közérdekű adatigénylésnek az alkotmányossági vizsgálatot 
kezdeményező indítvány. 

A közérdekű adatigénylésekre adandó válasz tervezetét a beadvány 
érkezésétől számított öt napon belül – szükség esetén az elnök kabin-
főnökével egyeztetve – kell elkészíteni. Az igény teljesítésének megta-
gadásáról, annak indokaival együtt, nyolc napon, egyébként tizenöt 
napon belül írásban vagy – amennyiben az igényben elektronikuslevél-
címét közölte – elektronikus úton értesíteni kell az igénylőt. A közér-
dekű adat megismerése iránti igény teljesítésének megtagadása esetén a 
válasznak a bírósági jogorvoslatra vonatkozó tájékoztatást – beleértve 
az eljáró bíróság megnevezését, valamint a per illetékmentes voltát – is 
tartalmaznia kell. 
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Szimbólumok 
 
 
 

Az Aranybulla 
 

 
„A miért hogy országunk nemeseinek és másoknak is szent István 
királytól szerzett szabadságát némely királyok hol tulajdon haragjok 
bosszujából, hol gonosz, avagy önnön hasznokat szerető emberek 
hamis tanácsadásából, sok pontban hatalmasul megrontották vala, 
azért a nemesség gyakorta sürgető könyörgésekkel zaklatta felségünket 
és előttünk való királyai fülét az ország állapotjának megjobbitásáról” 
– olvasható az 1222-ben kiadott Aranybulla előszavában. Az oklevelet 
hét példányban készítették el („irattuk egy igén hét levélbe”), ame-
lyeket II. András arany függőpecséttel („arany bullával”) erősített meg. 
Ez az arany függőpecsét lett aztán a mintája annak az aranyozott me-
dalionnak, amelyet az alkotmánybírák hordanak a nyakukban határo-
zathirdetéskor. 
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A talár 
 
Nem kis feltűnést keltett, 
amikor 1990 tavaszán az 
Alkotmánybíróság tagjai 
sötétkék talárban jelentek 
meg a nyilvánosság előtt. 
Alig egy évvel később a 
Legfelsőbb Bíróság bírái is 
talárt, igaz fekete színűt, 
öltöttek magukra. 1999 jú-
liusától már minden me-
gyei bíróságon, 2000 nya-
rától pedig valamennyi he-
lyi bíróságon kötelezővé 
vált a tóga viselete. A ma-
gyar bírák hivatalos öltö-
zete: fekete talár, a kihaj-
tott gallérján lila színű rá-
téttel. Az ügyészek zsabója 
bordó, míg az ügyvédeké 
zöld. Nyugat-Európában a 
díszköpeny kultusza a kö-
zépkorig nyúlik vissza. A 
talár színe, fazonja, for-
mája, sőt viselési módja is igen változatos. A leggyakoribb a fekete 
talár, amelyet gyakran egészít ki vörös vagy lila színű szegély, fehér 
gallér, ing, netán csokornyakkendő. A paróka viselése csak az úgyne-
vezett common law országokban (például Nagy-Britanniában) szo-
kásos, míg másutt a lapos, kerek bírói sapka, a barett terjedt el.  
A magyar alkotmánybírák díszköpenyeit, amelyeket a veszprémi ér-
sekség varrodájában készítenek, szekrényben tárolják, és a bírák csak 
közvetlenül ítélethirdetés előtt öltik fel magukra. Szemben az Arany-
bulla függőpecsétje alapján megformázott medalionnal, amelyet man-
dátumuk befejeztével megtarthatnak az alkotmánybírák, a talárt nem 
vihetik magukkal. 
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Az Alkotmánybírósági Érdemérem 

 
Az Alkotmánybíróság elnöke azok részére, akik példamutató munká-
jukkal elősegítették az Alkotmánybíróság tevékenységét, Alkotmánybí-
rósági Érdemérem, illetve Alkotmánybírósági Emlékgyűrű elismerést 
adományozhat. 

Az Alkotmánybírósági Érdemérem olyan életút elismeréseként 
adományozható, amely a jogállamiság megteremtését, az alkotmányos 
tanok elterjesztését szolgálta. Ezt az elismerést elsőként 2006. október 
13-án Luzius Wildhaber, az Emberi Jogok Európai Bíróságának svájci 
elnöke vehette át Bihari Mihálytól, az Alkotmánybíróság elnökétől. 

A 65 milliméter átmérőjű, ezüstből készült érdemérmet sötétkék, 
bőrbevonatú díszdobozban kapja meg a kitüntetett. Az érem előlapján 
az Aranybulla függőpecsétjének „címeres”, míg hátlapján a „királyos” 
oldala látható. Az előlapon körben az „Alkotmánybírósági Érdem-
érem” felirat, a hátlapon – szintén körben – az „A Magyar Köztársa-
ság Alkotmánybírósága” felirat olvasható. 

Az Alkotmánybírósági Emlékgyűrűt a távozó alkotmánybírák kap-
ják. A testület elnöke az alkotmánybíró megbízatásának lejártát meg-
előző utolsó teljes ülésen adja át a gyűrűt. 
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Alkotmány 
 
 
 

1949. évi XX. törvény 
A Magyar Köztársaság Alkotmánya 
 
A többpártrendszert, a parlamenti demokráciát és a szociális piacgaz-
daságot megvalósító jogállamba való békés politikai átmenet elősegí-
tése érdekében az Országgyűlés – hazánk új Alkotmányának elfogadá-
sáig – Magyarország Alkotmányának szövegét a következők szerint 
állapítja meg 
 
I. fejezet 
Általános rendelkezések 
 
1. § Magyarország: köztársaság. 
 
2. § (1) A Magyar Köztársaság független, demokratikus jogállam. 
(2) A Magyar Köztársaságban minden hatalom a népé, amely a nép-
szuverenitást választott képviselői útján, valamint közvetlenül gyako-
rolja. 
(3) Senkinek a tevékenysége sem irányulhat a hatalom erőszakos meg-
szerzésére vagy gyakorlására, illetőleg kizárólagos birtoklására. Az ilyen 
törekvésekkel szemben törvényes úton mindenki jogosult és egyben 
köteles fellépni. 
 
2/A. § (1) A Magyar Köztársaság az Európai Unióban tagállamként 
való részvétele érdekében nemzetközi szerződés alapján – az Európai 
Uniót, illetőleg az Európai Közösségeket (a továbbiakban: Európai 
Unió) alapító szerződésekből fakadó jogok gyakorlásához és kötele-
zettségek teljesítéséhez szükséges mértékig – egyes, Alkotmányból 
eredő hatásköreit a többi tagállammal közösen gyakorolhatja; e hatás-
körgyakorlás megvalósulhat önállóan, az Európai Unió intézményei 
útján is. 
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(2) Az (1) bekezdés szerinti nemzetközi szerződés megerősítéséhez és 
kihirdetéséhez az országgyűlési képviselők kétharmadának szavazata 
szükséges. 
 
3. § (1) A Magyar Köztársaságban a pártok az Alkotmány és az alkot-
mányos jogszabályok tiszteletben tartása mellett szabadon alakulhat-
nak és szabadon tevékenykedhetnek. 
(2) A pártok közreműködnek a népakarat kialakításában és kinyilvání-
tásában. 
(3) A pártok közhatalmat közvetlenül nem gyakorolhatnak. Ennek 
megfelelően egyetlen párt sem irányíthat semmiféle állami szervet. A 
pártok és a közhatalom szétválasztása érdekében törvény határozza 
meg azokat a tisztségeket, közhivatalokat, amelyeket párt tagja vagy 
tisztségviselője nem tölthet be. 
 
4. § A szakszervezetek és más érdekképviseletek védik és képviselik a 
munkavállalók, a szövetkezeti tagok és a vállalkozók érdekeit. 
 
5. § A Magyar Köztársaság állama védi a nép szabadságát és hatalmát, 
az ország függetlenségét és területi épségét, valamint a nemzetközi 
szerződésekben rögzített határait. 
 
6. § (1) A Magyar Köztársaság elutasítja a háborút, mint a nemzetek 
közötti viták megoldásának eszközét, és tartózkodik a más államok 
függetlensége vagy területi épsége ellen irányuló erőszak alkalmazásá-
tól, illetőleg az erőszakkal való fenyegetéstől. 
(2) A Magyar Köztársaság együttműködésre törekszik a világ vala-
mennyi népével és országával. 
(3) A Magyar Köztársaság felelősséget érez a határain kívül élő magya-
rok sorsáért, és előmozdítja a Magyarországgal való kapcsolatuk ápolá-
sát. 
(4) A Magyar Köztársaság az európai népek szabadságának, jólétének 
és biztonságának kiteljesedése érdekében közreműködik az európai 
egység megteremtésében. 
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7. § (1) A Magyar Köztársaság jogrendszere elfogadja a nemzetközi 
jog általánosan elismert szabályait, biztosítja továbbá a vállalt nemzet-
közi jogi kötelezettségek és a belső jog összhangját. 
(2) A jogalkotás rendjét törvény szabályozza, amelynek elfogadásához 
a jelenlévő országgyűlési képviselők kétharmadának szavazata szüksé-
ges. 
 
8. § (1) A Magyar Köztársaság elismeri az ember sérthetetlen és elide-
geníthetetlen alapvető jogait, ezek tiszteletben tartása és védelme az 
állam elsőrendű kötelessége. 
(2) A Magyar Köztársaságban az alapvető jogokra és kötelességekre 
vonatkozó szabályokat törvény állapítja meg, alapvető jog lényeges 
tartalmát azonban nem korlátozhatja. 
(3) 
(4) Rendkívüli állapot, szükségállapot vagy veszélyhelyzet idején az 
alapvető jogok gyakorlása – az 54-56. §-ban, az 57. § (2)-(4) bekezdé-
sében, a 60. §-ban, a 66-69. §-ban és a 70/E. §-ban megállapított alap-
vető jogok kivételével – felfüggeszthető vagy korlátozható. 
 
9. § (1) Magyarország gazdasága olyan piacgazdaság, amelyben a köz-
tulajdon és a magántulajdon egyenjogú és egyenlő védelemben része-
sül. 
(2) A Magyar Köztársaság elismeri és támogatja a vállalkozás jogát és a 
gazdasági verseny szabadságát. 
 
10. § (1) A magyar állam tulajdona nemzeti vagyon. 
(2) Az állam kizárólagos tulajdonának, valamint kizárólagos gazdasági 
tevékenységének körét törvény határozza meg. 
 
11. § Az állam tulajdonában álló vállalatok és gazdálkodó szervezetek a 
törvényben meghatározott módon és felelősséggel önállóan gazdál-
kodnak. 
 
12. § (1) Az állam támogatja az önkéntes társuláson alapuló szövetke-
zeteket, elismeri a szövetkezetek önállóságát. 
(2) Az állam tiszteletben tartja az önkormányzatok tulajdonát. 
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13. § (1) A Magyar Köztársaság biztosítja a tulajdonhoz való jogot. 
(2) Tulajdont kisajátítani csak kivételesen és közérdekből, törvényben 
szabályozott esetekben és módon, teljes, feltétlen és azonnali kártala-
nítás mellett lehet. 
 
14. § Az Alkotmány biztosítja az öröklés jogát. 
 
15. § A Magyar Köztársaság védi a házasság és a család intézményét. 
 
16. § A Magyar Köztársaság különös gondot fordít az ifjúság létbiz-
tonságára, oktatására és nevelésére, védelmezi az ifjúság érdekeit. 
 
17. § A Magyar Köztársaság a rászorulókról kiterjedt szociális intézke-
désekkel gondoskodik. 
 
18. § A Magyar Köztársaság elismeri és érvényesíti mindenki jogát az 
egészséges környezethez. 
 
II. fejezet 
Az Országgyűlés 
 
19. § (1) A Magyar Köztársaság legfelsőbb államhatalmi és népképvi-
seleti szerve az Országgyűlés. 
(2) Az Országgyűlés a népszuverenitásból eredő jogait gyakorolva 
biztosítja a társadalom alkotmányos rendjét, meghatározza a kormány-
zás szervezetét, irányát és feltételeit. 
(3) E jogkörében az Országgyűlés 
a) megalkotja a Magyar Köztársaság Alkotmányát; 
b) törvényeket alkot; 
c) meghatározza az ország társadalmi-gazdasági tervét; 
d) megállapítja az államháztartás mérlegét, jóváhagyja az állami költ-
ségvetést és annak végrehajtását; 
e) dönt a Kormány programjáról; 
f) megköti a Magyar Köztársaság külkapcsolatai szempontjából ki-
emelkedő fontosságú nemzetközi szerződéseket; 
g) dönt a hadiállapot kinyilvánításáról és a békekötés kérdéséről; 
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h) hadiállapot vagy idegen hatalom fegyveres támadásának közvetlen 
veszélye (háborús veszély) esetén kihirdeti a rendkívüli állapotot, és 
Honvédelmi Tanácsot hoz létre; 
i) az alkotmányos rend megdöntésére vagy a hatalom kizárólagos meg-
szerzésére irányuló fegyveres cselekmények, továbbá az élet- és va-
gyonbiztonságot tömeges méretekben veszélyeztető, fegyveresen vagy 
felfegyverkezve elkövetett súlyos erőszakos cselekmények, elemi csa-
pás vagy ipari szerencsétlenség esetén (a továbbiakban együtt: szük-
séghelyzet) szükségállapotot hirdet ki; 
j) az Alkotmányban meghatározott esetek kivételével dönt a Magyar 
Honvédség országon belüli vagy külföldi alkalmazásáról, külföldi 
fegyveres erők magyarországi, vagy az ország területéről kiinduló al-
kalmazásáról, a Magyar Honvédség békefenntartásban való részvételé-
ről, külföldi hadműveleti területen végzett humanitárius tevékenységé-
ről, valamint a Magyar Honvédség külföldi, illetve a külföldi fegyveres 
erők magyarországi állomásozásáról; 
k) megválasztja a Köztársaság elnökét, a miniszterelnököt, az Alkot-
mánybíróság tagjait, az országgyűlési biztosokat, az Állami Számvevő-
szék elnökét és alelnökeit, a Legfelsőbb Bíróság elnökét és a legfőbb 
ügyészt; 
l) a Kormánynak – az Alkotmánybíróság véleményének kikérése után 
előterjesztett – javaslatára feloszlatja azt a helyi képviselőtestületet, 
amelynek működése az Alkotmánnyal ellentétes; dönt a megyék terü-
letéről, nevéről, székhelyéről, a megyei jogú várossá nyilvánításról és a 
fővárosi kerületek kialakításáról; 
m) közkegyelmet gyakorol; 
n) külső fegyveres támadás veszélye esetén vagy szövetségi kötelezett-
ség teljesítése érdekében meghatározott időre kihirdeti (meghosszab-
bítja) a megelőző védelmi helyzetet, és felhatalmazza a Kormányt a 
szükséges intézkedések megtételére. 
(4) A (3) bekezdés g), h) és i) pontjában meghatározott döntéshez az 
országgyűlési képviselők kétharmadának a szavazata szükséges. 
(5) 
(6) A (3) bekezdés j) és n) pontja szerinti döntéshez a jelenlévő or-
szággyűlési képviselők kétharmadának a szavazata szükséges. 
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19/A. § (1) Ha az Országgyűlés e döntések meghozatalában akadá-
lyoztatva van, a köztársasági elnök jogosult a hadiállapot kinyilvánítá-
sára, a rendkívüli állapot kihirdetésére és a Honvédelmi Tanács létre-
hozására, továbbá a szükségállapot kihirdetésére. 
(2) Az Országgyűlés e döntések meghozatalában akkor van akadá-
lyoztatva, ha nem ülésezik, és összehívása az idő rövidsége, továbbá a 
hadiállapotot, a rendkívüli állapotot vagy a szükségállapotot kiváltó 
események miatt elháríthatatlan akadályba ütközik. 
(3) Az akadályoztatás tényét, továbbá a hadiállapot kinyilvánításának, a 
rendkívüli állapot vagy a szükségállapot kihirdetésének indokoltságát 
az Országgyűlés elnöke, az Alkotmánybíróság elnöke és a miniszterel-
nök együttesen állapítja meg. 
(4) Az Országgyűlés a hadiállapot, a rendkívüli állapot vagy a szükség-
állapot kihirdetésének az indokoltságát az akadályoztatásának megszű-
nése utáni első ülésén felülvizsgálja, és dönt az alkalmazott intézkedé-
sek jogszerűségéről. E döntéshez az országgyűlési képviselők kéthar-
madának a szavazata szükséges. 
 
19/B. § (1) Rendkívüli állapot idején a Honvédelmi Tanács dönt 
a) a Magyar Honvédség országon belüli vagy külföldi alkalmazásáról, 
békefenntartásban való részvételéről, külföldi hadműveleti területen 
végzett humanitárius tevékenységéről, valamint külföldi állomásozásá-
ról, 
b) a külföldi fegyveres erők magyarországi vagy az ország területéről 
kiinduló alkalmazásáról, illetve magyarországi állomásozásáról, 
c) a külön törvényben meghatározott rendkívüli intézkedések beveze-
téséről. 
(2) A Honvédelmi Tanács elnöke a köztársasági elnök, tagjai: az Or-
szággyűlés elnöke, az Országgyűlésben képviselettel rendelkező pártok 
képviselőcsoportjainak vezetői, a miniszterelnök, a miniszterek és 
tanácskozási joggal a Honvéd Vezérkar főnöke. 
(3) A Honvédelmi Tanács gyakorolja: 
a) az Országgyűlés által rá átruházott jogokat, 
b) a köztársasági elnök jogait, 
c) a Kormány jogait. 
(4) A Honvédelmi Tanács rendeletet alkothat, ebben egyes törvények 
alkalmazását felfüggesztheti, illetőleg törvényi rendelkezésektől eltér-
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het, továbbá egyéb különleges intézkedéseket hozhat, az Alkotmány 
alkalmazását azonban nem függesztheti fel. 
(5) A Honvédelmi Tanács rendelete a rendkívüli állapot megszűnésé-
vel hatályát veszti, kivéve ha az Országgyűlés a rendelet hatályát meg-
hosszabbítja. 
(6) Az Alkotmánybíróság működése rendkívüli állapot idején sem 
korlátozható. 
 
19/C. § (1) A szükségállapot kihirdetésekor az Országgyűlés akadá-
lyoztatása esetén a köztársasági elnök dönt a Magyar Honvédség 
40/B. § (2) bekezdése szerinti felhasználásáról. 
(2) A szükségállapot idején a külön törvényben megállapított rendkí-
vüli intézkedéseket rendeleti úton a köztársasági elnök vezeti be. 
(3) A köztársasági elnök a bevezetett rendkívüli intézkedésekről hala-
déktalanul tájékoztatja az Országgyűlés elnökét. A szükségállapot ide-
jén az Országgyűlés – akadályoztatása estén az Országgyűlés Honvé-
delmi Bizottsága – folyamatosan ülésezik. Az Országgyűlés, illetőleg 
az Országgyűlés Honvédelmi Bizottsága a köztársasági elnök által be-
vezetett rendkívüli intézkedések alkalmazását felfüggesztheti. 
(4) A rendeleti úton bevezetett rendkívüli intézkedések harminc napig 
maradnak hatályban, kivéve ha hatályukat az Országgyűlés – akadá-
lyoztatása esetén az Országgyűlés Honvédelmi Bizottsága – meghosz-
szabbítja. 
(5) A szükségállapotra egyébként a rendkívüli állapotra vonatkozó 
szabályokat kell alkalmazni. 
 
19/D. § A rendkívüli állapot és a szükségállapot idején alkalmazandó 
részletes szabályokról szóló törvény elfogadásához a jelenlévő ország-
gyűlési képviselők kétharmadának szavazata szükséges. 
 
19/E. § (1) Külső fegyveres csoportoknak Magyarország területére 
történő váratlan betörése esetén a támadás elhárítására, illetőleg az 
ország területének a honi és szövetséges légvédelmi és repülő készült-
ségi erőkkel való oltalmazására, az alkotmányos rend, az élet- és va-
gyonbiztonság, a közrend és a közbiztonság védelme érdekében a 
Kormány a köztársasági elnök által jóváhagyott védelmi terv szerint – 
a támadással arányos és erre felkészített erőkkel – a szükségállapot 



 178

vagy a rendkívüli állapot kihirdetésére vonatkozó döntésig azonnal in-
tézkedni köteles. 
(2) A Kormány az (1) bekezdés alapján megtett intézkedéséről hala-
déktalanul tájékoztatja az Országgyűlést, a köztársasági elnököt a to-
vábbi intézkedések megtétele érdekében. 
(3) A Kormány azonnali intézkedésére alkalmazandó szabályokról 
szóló törvény elfogadásához a jelenlévő országgyűlési képviselők két-
harmadának szavazata szükséges. 
 
20. § (1) Az országgyűlési képviselők általános választását – az Or-
szággyűlés feloszlása vagy feloszlatása miatti választás kivételével – az 
előző Országgyűlés megválasztását követő negyedik év április vagy 
május hónapjában kell megtartani. 
(2) Az országgyűlési képviselők tevékenységüket a köz érdekében vég-
zik. 
(3) Az országgyűlési képviselőt – az országgyűlési képviselők jogállásá-
ról szóló törvényben szabályozottak szerint – mentelmi jog illeti meg. 
(4) Az országgyűlési képviselőt a függetlenségét biztosító tiszteletdíj, 
továbbá meghatározott kedvezmények és költségeinek fedezésére 
költségtérítés illetik meg. A tiszteletdíj és a költségtérítés összegéről, 
valamint a kedvezmények köréről szóló törvény elfogadásához a je-
lenlévő országgyűlési képviselők kétharmadának szavazata szükséges. 
(5) A képviselő nem lehet köztársasági elnök, az Alkotmánybíróság 
tagja, az állampolgári jogok országgyűlési biztosa, az Állami Számve-
vőszék elnöke, alelnöke és számvevője, bíró, ügyész, közigazgatási 
szerv alkalmazottja – a Kormány tagja és az államtitkár kivételével –, 
továbbá a Magyar Honvédség és a rendvédelmi szervek hivatásos állo-
mányú tagja. Törvény az összeférhetetlenség egyéb eseteit is megálla-
píthatja. 
(6) Az országgyűlési képviselők jogállásáról szóló törvény elfogadásá-
hoz a jelenlévő országgyűlési képviselők kétharmadának szavazata 
szükséges. 
 
20/A. § (1) Az országgyűlési képviselő megbízatása megszűnik: 
a) az Országgyűlés működésének befejezésével, 
b) a képviselő halálával, 
c) az összeférhetetlenség kimondásával, 
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d) lemondással, 
e) a választójog elvesztésével. 
(2) Az összeférhetetlenség kimondásáról az Országgyűlés a jelenlévő 
képviselők kétharmadának szavazatával határoz. 
(3) A képviselő az Országgyűléshez intézett nyilatkozatával lemondhat 
megbízatásáról. A lemondás érvényességéhez az Országgyűlés elfo-
gadó nyilatkozata nem szükséges. 
 
21. § (1) Az Országgyűlés elnököt, alelnököket és jegyzőket választ 
tagjai sorából. 
(2) Az Országgyűlés állandó bizottságokat alakít tagjaiból, és bármely 
kérdés megvizsgálására bizottságot küldhet ki. 
(3) Az országgyűlési bizottságok által kért adatokat mindenki köteles a 
rendelkezésükre bocsátani, illetőleg köteles előttük vallomást tenni. 
 
22. § (1) Az Országgyűlés évenként két rendes ülésszakot tart: minden 
év február elsejétől június tizenötödikéig, illetve szeptember elsejétől 
december tizenötödikéig. 
(2) Az Országgyűlés alakuló ülését – a választást követő egy hónapon 
belüli időpontra – a köztársasági elnök hívja össze; egyébként az Or-
szággyűlés ülésszakának és ezen belül az egyes üléseknek az összehívá-
sáról az Országgyűlés elnöke gondoskodik. 
(3) A köztársasági elnök, a Kormány, vagy a képviselők egyötödének 
írásbeli kérelmére az Országgyűlést rendkívüli ülésszakra vagy rendkí-
vüli ülésre össze kell hívni. A kérelemben az összehívás indokát, to-
vábbá a javasolt időpontot és napirendet meg kell jelölni. 
(4) A köztársasági elnök az Országgyűlés ülését egy ülésszak alatt egy 
alkalommal – legfeljebb harminc napra – elnapolhatja. 
(5) Az elnapolás tartama alatt az Országgyűlés elnöke a képviselők 
egyötödének írásbeli kérelmére – a kérelem kézhezvételétől számított 
nyolc napnál nem távolabbi időpontra – köteles az Országgyűlést 
összehívni. 
 
23. § Az Országgyűlés ülései nyilvánosak. A köztársasági elnök, a 
Kormány, továbbá bármely képviselő kérelmére az Országgyűlés a 
képviselők kétharmadának a szavazatával zárt ülés tartását is elhatá-
rozhatja. 
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24. § (1) Az Országgyűlés akkor határozatképes, ha a képviselőknek 
több mint a fele jelen van. 
(2) Az Országgyűlés a határozatait a jelenlévő képviselők több mint a 
felének szavazatával hozza. 
(3) Az Alkotmány megváltoztatásához, valamint az Alkotmányban 
meghatározott egyes döntések meghozatalához az országgyűlési képvi-
selők kétharmadának a szavazata szükséges. 
(4) Az Országgyűlés a jelenlévő országgyűlési képviselők kétharmadá-
nak szavazatával elfogadott Házszabályban állapítja meg működésének 
szabályait és tárgyalási rendjét. 
(5) Az új alkotmány előkészítésének részletes szabályairól szóló or-
szággyűlési határozat elfogadásához az országgyűlési képviselők négy-
ötödének szavazata szükséges. 
 
25. § (1) Törvényt a köztársasági elnök, a Kormány, minden ország-
gyűlési bizottság és bármely országgyűlési képviselő kezdeményezhet. 
(2) A törvényhozás joga az Országgyűlést illeti meg. 
(3) Az Országgyűlés által elfogadott törvényt az Országgyűlés elnöke 
aláírja, majd megküldi a köztársasági elnöknek. 
 
26. § (1) A törvény kihirdetéséről, annak kézhezvételétől számított 
tizenöt napon – az Országgyűlés elnökének sürgősségi kérelmére öt 
napon – belül a köztársasági elnök gondoskodik. A kihirdetésre meg-
küldött törvényt aláírja. A törvényt a hivatalos lapban ki kell hirdetni. 
(2) Ha a köztársasági elnök a törvénnyel vagy annak valamelyik ren-
delkezésével nem ért egyet, azt aláírás előtt az (1) bekezdésben említett 
határidőn belül megfontolás végett, észrevételeinek közlésével vissza-
küldheti az Országgyűlésnek. 
(3) Az Országgyűlés a törvényt újra megtárgyalja, és elfogadásáról 
ismét határoz. Az Országgyűlés elnöke által ezt követően megküldött 
törvényt a köztársasági elnök köteles aláírni és öt napon belül kihir-
detni. 
(4) A köztársasági elnök a törvényt aláírás előtt az (1) bekezdésben 
említett határidőn belül véleményezésre megküldi az Alkotmánybíró-
ságnak, ha annak valamelyik rendelkezését alkotmányellenesnek tartja. 
(5) Ha az Alkotmánybíróság – soron kívüli eljárásban – az alkotmány-
ellenességet megállapítja, a köztársasági elnök a törvényt az Ország-
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gyűlésnek visszaküldi, egyébként köteles a törvényt aláírni és öt napon 
belül kihirdetni. 
(6) A népszavazásra bocsátott törvényt a köztársasági elnök csak akkor 
írja alá, ha azt a népszavazás megerősítette. 
 
27. § Az Országgyűlés tagjai az állampolgári, valamint a nemzeti és 
etnikai kisebbségi jogok országgyűlési biztosaihoz, az Állami Számve-
vőszék elnökéhez és a Magyar Nemzeti Bank elnökéhez kérdést, a 
Kormányhoz, a Kormány bármely tagjához és a legfőbb ügyészhez 
interpellációt és kérdést intézhetnek a feladatkörükbe tartozó minden 
ügyben. 
 
28. § (1) Az Országgyűlés megbízatása az alakuló ülésével kezdődik. 
(2) Az Országgyűlés kimondhatja feloszlását megbízatásának lejárta 
előtt is. 
(3) A köztársasági elnök a választások kitűzésével egyidejűleg felosz-
lathatja az Országgyűlést, ha 
a) az Országgyűlés – ugyanazon Országgyűlés megbízatásának idején – 
tizenkét hónapon belül legalább négy esetben megvonja a bizalmat a 
Kormánytól, vagy 
b) a Kormány megbízatásának megszűnése esetén a köztársasági elnök 
által miniszterelnöknek javasolt személyt az első személyi javaslat meg-
tételének napjától számított negyven napon belül nem választja meg. 
(4) 
(5) Az Országgyűlés feloszlatása előtt a köztársasági elnök köteles 
kikérni a miniszterelnöknek, az Országgyűlés elnökének és az Ország-
gyűlésben képviselettel rendelkező pártok képviselőcsoportjai vezetői-
nek véleményét. 
(6) Az Országgyűlés feloszlásától vagy feloszlatásától számított három 
hónapon belül új Országgyűlést kell választani. 
(7) Az Országgyűlés működése az új Országgyűlés alakuló üléséig tart. 
 
28/A. § (1) Rendkívüli állapot vagy szükségállapot idején az Ország-
gyűlés nem mondhatja ki a feloszlását és nem oszlatható fel. 
(2) Ha az Országgyűlés megbízatása rendkívüli állapot vagy szükségál-
lapot idején jár le, a megbízatás a rendkívüli állapot, illetőleg a szük-
ségállapot megszűnéséig meghosszabbodik. 
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(3) A feloszlott vagy feloszlatott Országgyűlést a köztársasági elnök 
hadiállapot, háborús veszély állapota vagy szükséghelyzet esetén ismét 
összehívhatja. Megbízatásának meghosszabbításáról az Országgyűlés 
maga határoz. 
 
28/B. § (1) Országos népszavazás és népi kezdeményezés tárgya az 
Országgyűlés hatáskörébe tartozó kérdés lehet. 
(2) Az országos népszavazásról és népi kezdeményezésről szóló tör-
vény elfogadásához a jelenlévő országgyűlési képviselők kétharmadá-
nak szavazata szükséges. 
 
28/C. § (1) Országos népszavazást döntéshozatal vagy véleménynyil-
vánítás céljából lehet tartani, a népszavazás elrendelésére kötelezően 
vagy mérlegelés alapján kerül sor. 
(2) Országos népszavazást kell tartani legalább 200 000 választópolgár 
kezdeményezésére. 
(3) Ha az országos népszavazást el kell rendelni, az eredményes nép-
szavazás alapján hozott döntés az Országgyűlésre kötelező. 
(4) Mérlegelés alapján országos népszavazást a köztársasági elnök, a 
Kormány, az országgyűlési képviselők egyharmada vagy 100 000 vá-
lasztópolgár kezdeményezésére az Országgyűlés rendelhet el. 
(5) Nem lehet országos népszavazást tartani: 
a) a költségvetésről, a költségvetés végrehajtásáról, a központi adóne-
mekről és illetékekről, a vámokról, valamint a helyi adók központi 
feltételeiről szóló törvények tartalmáról, 
b) hatályos nemzetközi szerződésből eredő kötelezettségekről, illetve 
az e kötelezettségeket tartalmazó törvények tartalmáról, 
c) az Alkotmány népszavazásról, népi kezdeményezésről szóló rendel-
kezéseiről, 
d) az Országgyűlés hatáskörébe tartozó személyi és szervezetalakítási 
(-átalakítási, -megszüntetési) kérdésekről, 
e) az Országgyűlés feloszlásáról, 
f) a Kormány programjáról, 
g) hadiállapot kinyilvánításáról, rendkívüli állapot és szükségállapot 
kihirdetéséről, 
h) a Magyar Honvédség külföldi vagy országon belüli alkalmazásáról, 
i) a helyi önkormányzat képviselő-testületének feloszlatásáról, 
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j) a közkegyelem gyakorlásáról. 
(6) Az ügydöntő országos népszavazás eredményes, ha az érvényesen 
szavazó választópolgárok több mint fele, de legalább az összes válasz-
tópolgár több mint egynegyede a megfogalmazott kérdésre azonos 
választ adott. 
 
28/D. § Országos népi kezdeményezést legalább 50 000 választópol-
gár nyújthat be. Az országos népi kezdeményezés arra irányulhat, hogy 
az Országgyűlés hatáskörébe tartozó kérdést az Országgyűlés tűzze a 
napirendjére. Az országos népi kezdeményezésben megfogalmazott 
kérdést az Országgyűlés köteles megtárgyalni. 
 
28/E. § Országos népszavazás elrendelésére irányuló állampolgári 
kezdeményezés esetén négy hónapig, országos népi kezdeményezés 
esetén két hónapig lehet aláírást gyűjteni. 
 
III. fejezet 
A köztársasági elnök 
 
29. § (1) Magyarország államfője a köztársasági elnök, aki kifejezi a 
nemzet egységét, és őrködik az államszervezet demokratikus működé-
se felett. 
(2) A köztársasági elnök a Magyar Honvédség főparancsnoka. 
 
29/A. § (1) A köztársasági elnököt az Országgyűlés öt évre választja. 
(2) Köztársasági elnökké megválasztható minden választójoggal ren-
delkező magyar állampolgár, aki a választás napjáig a harmincötödik 
életévét betöltötte. 
(3) A köztársasági elnököt e tisztségre legfeljebb egy alkalommal lehet 
újraválasztani. 
 
29/B. § (1) A köztársasági elnök választását jelölés előzi meg. A jelö-
lés érvényességéhez az Országgyűlés legalább ötven tagjának írásbeli 
ajánlása szükséges. A jelölést az Országgyűlés elnökénél a szavazás 
elrendelése előtt kell benyújtani. Az Országgyűlés minden tagja csak 
egy jelöltet ajánlhat. Annak, aki több jelöltet ajánl, mindegyik ajánlása 
érvénytelen. 
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(2) Az Országgyűlés a köztársasági elnököt titkos szavazással választja. 
A szükséghez képest többszöri szavazásnak van helye. Az első szava-
zás alapján megválasztott köztársasági elnök az, aki a képviselők két-
harmadának szavazatát elnyeri. 
(3) Ha az első szavazás alkalmával ezt a többséget egyik jelölt sem 
nyeri el, az (1) bekezdésnek megfelelő új ajánlás alapján újból szava-
zást kell tartani. A második szavazás alapján való megválasztáshoz 
ugyancsak a képviselők kétharmadának szavazata szükséges. 
(4) Ha a második szavazás alkalmával egyik jelölt sem nyerte el a meg-
kívánt többséget, harmadszori szavazást kell tartani. Ez alkalommal 
csak arra a két jelöltre lehet szavazni, akik a második szavazás alkal-
mával a legtöbb szavazatot kapták. A harmadik szavazás alapján meg-
választott köztársasági elnök az, aki – tekintet nélkül a szavazásban 
részt vevők számára – a szavazatok többségét elnyerte. 
(5) A szavazási eljárást legfeljebb három egymásra következő nap alatt 
be kell fejezni. 
 
29/C. § (1) A köztársasági elnököt a korábbi elnök megbízatásának 
lejárta előtt legalább 30 nappal, ha pedig a megbízatás idő előtt szűnt 
meg, a megszűnéstől számított 30 napon belül kell megválasztani. 
(2) Az elnökválasztást az Országgyűlés elnöke tűzi ki. 
 
29/D. § A megválasztott köztársasági elnök a korábbi elnök megbí-
zatásának lejártakor, illetőleg a megbízás idő előtti megszűnése esetén 
a kiírt választás eredményének kihirdetését követő nyolcadik napon 
lép hivatalába; hivatalba lépését megelőzően az Országgyűlés előtt es-
küt tesz. 
 
29/E. § (1) A köztársasági elnök átmeneti akadályoztatása esetén, 
vagy ha a köztársasági elnök megbízatása valamely okból idő előtt 
megszűnik, az új köztársasági elnök hivatalba lépéséig a köztársasági 
elnöki jogkört az Országgyűlés elnöke gyakorolja, azzal a korlátozással, 
hogy törvényt az Országgyűlésnek megfontolás végett, illetőleg az 
Alkotmánybíróságnak megvizsgálás céljából nem küldhet meg, az 
Országgyűlést nem oszlathatja fel, és a kegyelmezés jogával csak a jog-
erősen elítéltek javára élhet. 
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(2) A köztársasági elnök helyettesítése idején az Országgyűlés elnöke 
képviselői jogait nem gyakorolhatja, és helyette az Országgyűlés elnö-
kének feladatát az Országgyűlés által kijelölt alelnök látja el. 
 
30. § (1) A köztársasági elnöki tisztség összeegyeztethetetlen minden 
más állami, társadalmi és politikai tisztséggel vagy megbízatással. A 
köztársasági elnök más kereső foglalkozást nem folytathat, és egyéb 
tevékenységéért – a szerzői jogi védelem alá eső tevékenységet kivéve 
– díjazást nem fogadhat el. 
(2) A köztársasági elnök tiszteletdíjáról, kedvezményeiről és az őt meg-
illető költségtérítés összegéről szóló törvény elfogadásához a jelenlévő 
országgyűlési képviselők kétharmadának szavazata szükséges. 
 
30/A. § (1) A köztársasági elnök 
a) képviseli a magyar államot, 
b) a Magyar Köztársaság nevében nemzetközi szerződéseket köt, ha a 
szerződés tárgya a törvényhozás hatáskörébe tartozik, a szerződés 
megkötéséhez az Országgyűlés előzetes hozzájárulása szükséges, 
c) megbízza és fogadja a nagyköveteket és a követeket, 
d) kitűzi az országgyűlési képviselők, a helyi önkormányzati képviselők 
és a polgármesterek általános választását, valamint az európai parla-
menti választás, továbbá az országos népszavazás időpontját, 
e) részt vehet és felszólalhat az Országgyűlés és az országgyűlési bi-
zottságok ülésein, 
f) javaslatot tehet az Országgyűlésnek intézkedés megtételére, 
g) népszavazást kezdeményezhet, 
h) 
i) külön törvényben meghatározott személy vagy szervek javaslatára 
kinevezi és felmenti a Magyar Nemzeti Bank elnökét, alelnökeit és az 
egyetemi tanárokat; megbízza és felmenti az egyetemek rektorait; ki-
nevezi és előlépteti a tábornokokat; megerősíti tisztségében a Magyar 
Tudományos Akadémia elnökét, 
j) adományozza a törvényben meghatározott címeket, érdemrendeket, 
kitüntetéseket és engedélyezi viselésüket, 
k) gyakorolja az egyéni kegyelmezés jogát, 
l) dönt az állampolgársági ügyekben, 
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m) dönt mindazokban az ügyekben, amelyeket külön törvény a hatás-
körébe utal. 
(2) A köztársasági elnöknek az (1) bekezdésben meghatározott minden 
intézkedéséhez és rendelkezéséhez – az a), d), e), f) és g) pontban 
foglaltak kivételével – a miniszterelnöknek vagy az illetékes miniszter-
nek az ellenjegyzése szükséges. 
 
31. § (1) Az elnöki megbízatás megszűnik: 
a) a megbízatás idejének lejártával, 
b) az elnök halálával, 
c) a feladatkör ellátását kilencven napon túl lehetetlenné tevő állapot-
tal, 
d) az összeférhetetlenség kimondásával, 
e) lemondással, 
f) az elnöki tisztségtől való megfosztással. 
(2) Ha a köztársasági elnökkel szemben a tisztsége gyakorlása során 
összeférhetetlenségi ok [30. § (1) bekezdés] merül fel, bármely képvi-
selő indítványára az Országgyűlés határoz az összeférhetetlenség ki-
mondásáról. A határozat meghozatalához a képviselők kétharmadának 
a szavazata szükséges. A szavazás titkos. 
(3) A köztársasági elnök az Országgyűléshez intézett nyilatkozatával 
lemondhat megbízatásáról. A lemondás érvényességéhez az Ország-
gyűlés elfogadó nyilatkozata szükséges. Az Országgyűlés tizenöt na-
pon belül kérheti a köztársasági elnököt, hogy elhatározását újból 
fontolja meg. Ha a köztársasági elnök elhatározását fenntartja, az Or-
szággyűlés a lemondás tudomásulvételét nem tagadhatja meg. 
(4) A köztársasági elnök a tisztségétől megfosztható, ha annak gya-
korlása során az Alkotmányt vagy valamely más törvényt szándékosan 
megsérti. 
 
31/A. § (1) A köztársasági elnök személye sérthetetlen; büntetőjogi 
védelmét külön törvény biztosítja. 
(2) A tisztsége gyakorlása során az Alkotmányt vagy valamely más 
törvényt megsértő köztársasági elnökkel szemben az országgyűlési 
képviselők egyötöde indítványozhatja a felelősségre vonást. 
(3) A felelősségre vonási eljárás megindításához az országgyűlési kép-
viselők kétharmadának a szavazata szükséges. A szavazás titkos. 
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(4) Az Országgyűlés határozatának meghozatalától kezdődően a fele-
lősségre vonási eljárás befejezéséig az elnök a hatáskörét nem gyako-
rolhatja. 
(5) A cselekmény elbírálása az Alkotmánybíróság hatáskörébe tartozik. 
(6) Ha az Alkotmánybíróság az eljárás eredményeként a törvénysértés 
tényét megállapítja, a köztársasági elnököt tisztségétől megfoszthatja. 
(7)-(8) 
 
32. § (1) Ha a köztársasági elnök ellen a felelősségre vonási eljárás a 
hivatali ideje alatt a hivatali tevékenységével összefüggésben elkövetett, 
büntetőjogilag üldözendő cselekmény miatt indult, az Alkotmánybíró-
ság eljárásában a büntető eljárás alapvető rendelkezéseit is alkalmazni 
kell. A vádat az Országgyűlés által a saját tagjai közül választott 
vádbiztos képviseli. 
(2) A köztársasági elnök ellen egyéb cselekménye miatt büntetőeljárást 
csak megbízatásának megszűnése után lehet indítani. 
(3) Ha az Alkotmánybíróság a köztársasági elnök bűnösségét szándé-
kos bűncselekmény elkövetésében megállapítja, az elnököt a tisztsé-
gétől megfoszthatja, s egyidejűleg a Büntető Törvénykönyvben az 
adott cselekményre meghatározott bármely büntetést és intézkedést 
alkalmazhatja. 
 
IV. fejezet 
Az Alkotmánybíróság 
 
32/A. § (1) Az Alkotmánybíróság felülvizsgálja a jogszabályok alkot-
mányosságát, illetőleg ellátja a törvénnyel hatáskörébe utalt feladato-
kat. 
(2) Az Alkotmánybíróság alkotmányellenesség megállapítása esetén 
megsemmisíti a törvényeket és más jogszabályokat. 
(3) Az Alkotmánybíróság eljárását törvényben meghatározott esetek-
ben bárki kezdeményezheti. 
(4) Az Alkotmánybíróság tizenegy tagját az Országgyűlés választja. Az 
Alkotmánybíróság tagjaira az Országgyűlésben képviselettel rendel-
kező pártok képviselő csoportjainak egy-egy tagjából álló jelölő bizott-
ság tesz javaslatot. Az Alkotmánybíróság tagjainak megválasztásához 
az országgyűlési képviselők kétharmadának szavazata szükséges. 
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(5) Az Alkotmánybíróság tagjai nem lehetnek tagjai a pártnak, és az 
Alkotmánybíróság hatásköréből adódó feladatokon kívül politikai 
tevékenységet nem folytathatnak. 
(6) Az Alkotmánybíróság szervezetéről és működéséről szóló törvény 
elfogadásához a jelenlévő országgyűlési képviselők kétharmadának 
szavazata szükséges. 
 
V. fejezet 
Az állampolgári jogok országgyűlési biztosa és  
a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok országgyűlési biztosa 
 
32/B. § (1) Az állampolgári jogok országgyűlési biztosának feladata, 
hogy az alkotmányos jogokkal kapcsolatban tudomására jutott visszás-
ságokat kivizsgálja vagy kivizsgáltassa, és orvoslásuk érdekében általá-
nos vagy egyedi intézkedéseket kezdeményezzen. 
(2) A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok országgyűlési biztosának 
feladata, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségi jogokkal kapcsolatban 
tudomására jutott visszásságokat kivizsgálja vagy kivizsgáltassa, és 
orvoslásuk érdekében általános vagy egyedi intézkedéseket kezdemé-
nyezzen. 
(3) Az országgyűlési biztos eljárását törvényben meghatározott esetek-
ben bárki kezdeményezheti. 
(4) Az állampolgári jogok, illetőleg a nemzeti és etnikai kisebbségi 
jogok országgyűlési biztosait a köztársasági elnök javaslatára az Or-
szággyűlés a képviselők kétharmadának szavazatával választja. Az 
Országgyűlés egyes alkotmányos jogok védelmére külön biztost is 
választhat. 
(5) 
(6) Az országgyűlési biztos tevékenységének tapasztalatairól évente be-
számol az Országgyűlésnek. 
(7) Az országgyűlési biztosokról szóló törvény elfogadásához a jelen-
lévő országgyűlési képviselők kétharmadának szavazata szükséges. 
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VI. fejezet 
Az Állami Számvevőszék és a Magyar Nemzeti Bank 
 
32/C. § (1) Az Állami Számvevőszék az Országgyűlés pénzügyi-gaz-
dasági ellenőrző szerve. Feladatkörében ellenőrzi az államháztartás 
gazdálkodását, ennek keretében az állami költségvetési javaslat meg-
alapozottságát, a felhasználások szükségességét és célszerűségét, 
ellenjegyzi a költségvetés hitelfelvételeire vonatkozó szerződéseket; 
előzetesen felülvizsgálja az állami költségvetés felhasználásának a tör-
vényességét; ellenőrzi az állami költségvetés végrehajtásáról készített 
zárszámadást; ellenőrzi az állami vagyon kezelését, az állami tulajdon-
ban lévő vállalatok, vállalkozások vagyonérték-megőrző és vagyongya-
rapító tevékenységét; ellátja a törvénnyel hatáskörébe utalt egyéb fela-
datokat. 
(2) Az Állami Számvevőszék ellenőrzéseit törvényességi, célszerűségi 
és eredményességi szempontok szerint végzi. Az Állami Számvevő-
szék az általa végzett ellenőrzésekről jelentésben tájékoztatja az Or-
szággyűlést. A jelentést nyilvánosságra kell hozni. Az Állami Számve-
vőszék elnöke a zárszámadás ellenőrzéséről készült jelentést a zár-
számadással együtt terjeszti az Országgyűlés elé. 
(3) Az Állami Számvevőszék elnökének és alelnökeinek megválasztá-
sához az országgyűlési képviselők kétharmadának szavazata szükséges. 
(4) Az Állami Számvevőszék szervezetéről és működésének alapelvei-
ről szóló törvény elfogadásához a jelenlévő országgyűlési képviselők 
kétharmadának szavazata szükséges. 
 
32/D. § (1) A Magyar Nemzeti Bank a Magyar Köztársaság központi 
bankja. A Magyar Nemzeti Bank külön törvényben meghatározott 
módon felelős a monetáris politikáért. 
(2) A Magyar Nemzeti Bank elnökét a köztársasági elnök hat évre 
nevezi ki. 
(3) A Magyar Nemzeti Bank elnöke a bank tevékenységéről évente 
beszámol az Országgyűlésnek. 
(4) A Magyar Nemzeti Bank elnöke külön törvényben meghatározott 
feladatkörében rendeletet bocsát ki, amely törvénnyel nem lehet el-
lentétes. A rendeletet a hivatalos lapban ki kell hirdetni. 
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VII. fejezet 
A Kormány 
 
33. § (1) A Kormány 
a) miniszterelnökből és 
b) miniszterekből áll. 
(2) A miniszterelnököt az általa kijelölt miniszter helyettesíti. 
(3) A miniszterelnököt a köztársasági elnök javaslatára az Országgyű-
lés tagjai többségének szavazatával választja. A miniszterelnök meg-
választásáról, továbbá a Kormány programjának elfogadásáról az Or-
szággyűlés egyszerre határoz. 
(4) A minisztereket a miniszterelnök javaslatára a köztársasági elnök 
nevezi ki és menti fel. 
(5) A Kormány a miniszterek kinevezésével alakul meg. A Kormány 
tagjai a Kormány megalakulása után az Országgyűlés előtt esküt tesz-
nek. 
 
33/A. § A Kormány megbízatása megszűnik: 
a) az újonnan megválasztott Országgyűlés megalakulásával, 
b) a miniszterelnök, illetőleg a Kormány lemondásával, 
c) a miniszterelnök halálával, 
d) a miniszterelnök választójogának elvesztésével, 
e) a miniszterelnök összeférhetetlenségének megállapításával, illetőleg 
f) ha a 39/A. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelően az Ország-
gyűlés a miniszterelnöktől a bizalmat megvonja és új miniszterelnököt 
választ. 
 
33/B. § A miniszter megbízatása megszűnik: 
a) a Kormány megbízatásának megszűnésével, 
b) lemondásával, 
c) felmentésével, 
d) halálával, 
e) választójogának elvesztésével, 
f) összeférhetetlenségének megállapításával. 
 
34. § (1) A Magyar Köztársaság minisztériumainak felsorolását külön 
törvény tartalmazza. 
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(2) Törvény minisztérium, miniszter vagy közigazgatási szerv megje-
lölésére vonatkozó rendelkezését a jelenlévő országgyűlési képviselők 
több mint felének szavazatával elfogadott törvény módosíthatja. 
 
35. § (1) A Kormány 
a) védi az alkotmányos rendet, védi és biztosítja a természetes szemé-
lyek, a jogi személyek és a jogi személyiséggel nem rendelkező szerve-
zetek jogait; 
b) biztosítja a törvények végrehajtását; 
c) irányítja a minisztériumok és a közvetlenül alárendelt egyéb szervek 
munkáját, összehangolja tevékenységüket; 
d) biztosítja a helyi önkormányzatok törvényességi ellenőrzését; 
e) biztosítja a társadalmi-gazdasági tervek kidolgozását, gondoskodik 
megvalósulásukról; 
f) meghatározza a tudományos és kulturális fejlesztés állami feladatait, 
és biztosítja az ezek megvalósulásához szükséges feltételeket; 
g) meghatározza a szociális és egészségügyi ellátás állami rendszerét, és 
gondoskodik az ellátás anyagi fedezetéről; 
h) irányítja a Magyar Honvédség és a rendvédelmi szervek működését; 
i) az élet- és vagyonbiztonságot veszélyeztető elemi csapás, illetőleg 
következményeinek az elhárítása (a továbbiakban: veszélyhelyzet), va-
lamint a közrend és a közbiztonság védelme érdekében megteszi a 
szükséges intézkedéseket; 
j) közreműködik a külpolitika meghatározásában; a Magyar Köztársa-
ság Kormánya nevében nemzetközi szerződéseket köt; 
k) képviseli a Magyar Köztársaságot az Európai Unió kormányzati 
részvétellel működő intézményeiben; 
l) ellátja mindazokat a feladatokat, amelyeket törvény a hatáskörébe 
utal; 
m) a megelőző védelmi helyzet kihirdetésének kezdeményezését kö-
vetően a közigazgatás, a Magyar Honvédség és a rendvédelmi szervek 
működését érintő törvényektől eltérő intézkedéseket vezethet be; az 
így bevezetett intézkedések hatálya az Országgyűlés döntéséig, de 
legfeljebb 60 napig tart, azokról a Kormány a köztársasági elnököt és 
az Országgyűlés illetékes bizottságait folyamatosan tájékoztatja. 
(2) A Kormány a maga feladatkörében rendeleteket bocsát ki, és hatá-
rozatokat hoz. Ezeket a miniszterelnök írja alá. A Kormány rendelete 
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és határozata törvénnyel nem lehet ellentétes. A Kormány rendeleteit a 
hivatalos lapban ki kell hirdetni. 
(3) Veszélyhelyzetben és megelőző védelmi helyzetben a Kormány az 
Országgyűlés felhatalmazása alapján egyes törvények rendelkezéseitől 
eltérő rendeleteket és intézkedéseket hozhat. A veszélyhelyzetben és a 
megelőző védelmi helyzetben alkalmazható szabályokról szóló törvény 
elfogadásához a jelenlévő országgyűlési képviselők kétharmadának 
szavazata szükséges. 
(4) A Kormány – jogszabály kivételével – az alárendelt szervek által 
hozott minden olyan határozatot vagy intézkedést megsemmisít, ille-
tőleg megváltoztat, amely törvénybe ütközik. 
 
35/A. § (1) Az európai integrációval összefüggő ügyekben az Ország-
gyűlés vagy bizottságai ellenőrzési jogkörének, az Országgyűlés és a 
Kormány között folytatott egyeztetésnek, továbbá a Kormány tájé-
koztatási kötelezettségének részletes szabályairól a jelenlévő ország-
gyűlési képviselők kétharmadának szavazatával elfogadott törvény 
rendelkezik. 
(2) A Kormány az Országgyűlés részére megküldi azokat a javaslato-
kat, amelyek az Európai Unió kormányzati részvétellel működő in-
tézményeinek döntéshozatali eljárásában napirenden szerepelnek. 
 
36. § Feladatának ellátása során a Kormány együttműködik az érdekelt 
társadalmi szervezetekkel. 
 
37. § (1) A miniszterelnök vezeti a Kormány üléseit, gondoskodik a 
Kormány rendeleteinek és határozatainak végrehajtásáról. 
(2) A miniszterek a jogszabályok rendelkezéseinek és a Kormány hatá-
rozatainak megfelelően vezetik az államigazgatásnak feladatkörükbe 
tartozó ágait, és irányítják az alájuk rendelt szerveket. A tárca nélküli 
miniszterek ellátják a Kormány által meghatározott feladataikat. 
(3) A Kormány tagjai törvényben vagy kormányrendeletben kapott 
felhatalmazás alapján feladatkörükben eljárva rendeletet adnak ki, 
amelyek törvénnyel és kormányrendelettel nem lehetnek ellentétesek. 
A rendeleteket a hivatalos lapban ki kell hirdetni. 
 
38. § 
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39. § (1) Működéséért a Kormány az Országgyűlésnek felelős. Munká-
járól az Országgyűlésnek rendszeresen köteles beszámolni. 
(2) A Kormány tagjai a Kormánynak és az Országgyűlésnek felelősek, 
tevékenységükről kötelesek a Kormánynak és az Országgyűlésnek be-
számolni. A Kormány tagjai és az államtitkárok jogállását, díjazását, 
továbbá felelősségre vonásuk módját törvény szabályozza. 
(3) A Kormány tagjai részt vehetnek és felszólalhatnak az Országgyű-
lés ülésein. 
 
39/A. § (1) A képviselők legalább egyötöde a miniszterelnökkel szem-
ben írásban – a miniszterelnöki tisztségre jelölt személy megjelölésével 
– bizalmatlansági indítványt nyújthat be. A miniszterelnökkel szemben 
benyújtott bizalmatlansági indítványt a Kormánnyal szemben benyúj-
tott bizalmatlansági indítványnak kell tekinteni. Ha az indítvány alap-
ján az országgyűlési képviselők többsége bizalmatlanságát fejezi ki, az 
új miniszterelnöknek jelölt személyt megválasztottnak kell tekinteni. 
(2) Az indítvány feletti vitát és szavazást legkorábban a beterjesztéstől 
számított három nap után, legkésőbb a beterjesztéstől számított nyolc 
napon belül kell megtartani. 
(3) A Kormány – a miniszterelnök útján – bizalmi szavazást javasolhat 
a (2) bekezdésben előírt határidők szerint. 
(4) A Kormány – a miniszterelnök útján – azt is javasolhatja, hogy az 
általa benyújtott előterjesztés feletti szavazás egyben bizalmi szavazás 
legyen. 
(5) Ha az Országgyűlés a (3)-(4) bekezdésben foglalt esetekben nem 
szavaz bizalmat a Kormánynak, a Kormány köteles lemondani. 
 
39/B. § Ha a Kormány megbízatása megszűnik, az új Kormány meg-
alakulásáig a Kormány hivatalban marad, és gyakorolja mindazokat a 
jogokat, amelyek a Kormányt megilletik; nemzetközi szerződést azon-
ban nem köthet, és rendeletet csak törvény kifejezett felhatalmazása 
alapján, halaszthatatlan esetben alkothat. 
39/C. § (1) Ha a miniszterelnök megbízatása az újonnan megválasz-
tott Országgyűlés megalakulásával vagy a miniszterelnök, illetőleg a 
Kormány lemondásával szűnt meg, a miniszterelnök az új miniszterel-
nök megválasztásáig ügyvezető miniszterelnökként gyakorolja a hatás-
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körét, de új miniszter kinevezésére, illetőleg miniszter felmentésére ja-
vaslatot nem tehet, és rendeletet csak törvény kifejezett felhatalmazása 
alapján halaszthatatlan esetben alkothat. 
(2) Ha a miniszterelnök megbízatása halála, választójogának elvesztése, 
illetőleg összeférhetetlenségének megállapítása miatt szűnik meg, az új 
miniszterelnök megválasztásáig az a miniszter gyakorolja – az (1) be-
kezdésben írt korlátozásokkal – a miniszterelnök hatáskörét, akit a 
miniszterelnök a helyettesítésére kijelölt; ha pedig több miniszter lett 
kijelölve, az első helyen kijelölt miniszter. 
 
40. § (1) A Kormány meghatározott feladatkörök ellátására kormány-
bizottságokat alakíthat. 
(2) 
(3) A Kormány jogosult az államigazgatás bármely ágát közvetlenül 
felügyelete alá vonni, és erre külön szerveket létesíteni. 
 
VIII. fejezet 
A Magyar Honvédség és egyes rendvédelmi szervek 
 
40/A. § (1) A Magyar Honvédség alapvető kötelessége a haza katonai 
védelme és a nemzetközi szerződésből eredő kollektív védelmi fela-
datok ellátása. 
(2) A Rendőrség alapvető feladata a közbiztonság, a közrend és az 
államhatár rendjének védelme. 
(3) 
(4) A Magyar Honvédség feladatairól és a rá vonatkozó részletes sza-
bályokról szóló, továbbá a Rendőrségről, a titkosszolgálati eszközök és 
módszerek alkalmazásáról, valamint a nemzetbiztonsági tevékenység-
gel összefüggő részletes szabályokról szóló törvények elfogadásához a 
jelenlévő országgyűlési képviselők kétharmadának szavazata szüksé-
ges. 
 
40/B. § (1) 
(2) A Magyar Honvédséget az alkotmányos rend megdöntésére, vagy a 
hatalom kizárólagos megszerzésére irányuló fegyveres cselekmények, 
továbbá az élet- és vagyonbiztonságot tömeges mértékben veszélyez-
tető, fegyveresen vagy felfegyverkezve elkövetett súlyos erőszakos cse-
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lekmények esetén, az Alkotmány rendelkezéseinek megfelelően ki-
hirdetett szükségállapot idején lehet felhasználni, akkor, ha a rendőr-
ség alkalmazása nem elegendő. 
(3) A Magyar Honvédség irányítására – ha nemzetközi szerződés más-
ként nem rendelkezik – az Alkotmányban meghatározott keretek kö-
zött kizárólag az Országgyűlés, a köztársasági elnök, a Honvédelmi 
Tanács, a Kormány és az illetékes miniszter jogosult. 
(4) A Magyar Honvédség, a Rendőrség és a nemzetbiztonsági szolgá-
latok hivatásos állományú tagjai nem lehetnek tagjai pártnak, és politi-
kai tevékenységet nem folytathatnak. 
(5) A Magyar Honvédség nem hivatásos katonai állományú tagjának 
pártban való tevékenységére a jelenlévő országgyűlési képviselők két-
harmadának szavazatával elfogadott törvény korlátokat állapíthat meg. 
 
40/C. § (1) A Kormány engedélyezi a Magyar Honvédség, illetve kül-
földi fegyveres erők 19. § (3) bekezdés j) pontja szerinti, az Európai 
Unió vagy az Észak-Atlanti Szerződés Szervezete döntésén alapuló al-
kalmazását, valamint más csapatmozgásait. 
(2) A Kormány az (1) bekezdés alapján hozott döntéséről haladéktala-
nul beszámol az Országgyűlésnek a köztársasági elnök egyidejű tájé-
koztatása mellett. 
  
IX. fejezet 
A helyi önkormányzatok 
 
41. § (1) A Magyar Köztársaság területe fővárosra, megyékre, váro-
sokra és községekre tagozódik. 
(2) A főváros kerületekre tagozódik. A városokban kerületek alakít-
hatók. 
 
42. § A község, a város, a főváros és kerületei, valamint a megye vá-
lasztópolgárainak közösségét megilleti a helyi önkormányzás joga. A 
helyi önkormányzás a választópolgárok közösségét érintő helyi köz-
ügyek önálló, demokratikus intézése, a helyi közhatalomnak a lakosság 
érdekében való gyakorlása. 
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43. § (1) A helyi önkormányzatok alapjogai (44/A. §) egyenlőek. Az 
önkormányzatok kötelezettségei eltérőek lehetnek. 
(2) A helyi önkormányzati jogokat és kötelezettségeket törvény hatá-
rozza meg. Az önkormányzat hatáskörének jogszerű gyakorlása bíró-
sági védelemben részesül, jogai védelmében az önkormányzat az Al-
kotmánybírósághoz fordulhat. 
 
44. § (1) A választópolgárok a helyi önkormányzást az általuk válasz-
tott képviselőtestület útján, illetőleg helyi népszavazással gyakorolják. 
(2) A képviselő-testület tagjainak és a polgármesternek a választását – 
az időközi választás kivételével – az előző általános választást követő 
negyedik év október hónapjában kell megtartani. 
(3) A képviselő-testület megbízatása az önkormányzati általános vá-
lasztás napjáig tart. A jelöltek hiányában elmaradt választás esetén a 
képviselő-testület megbízatása meghosszabbodik az időközi választás 
napjáig. A polgármester megbízatása az új polgármester megválasztá-
sáig tart. 
(4) A képviselő-testület a megbízatásának lejárta előtt – a helyi önkor-
mányzatokról szóló törvényben meghatározott feltételek szerint – 
kimondhatja a feloszlását. A feloszlás és a feloszlatás [19. § (3) bek. l) 
pont] a polgármester megbízatását is megszünteti. 
 
44/A. § (1) A helyi képviselőtestület: 
a) önkormányzati ügyekben önállóan szabályoz és igazgat, döntése 
kizárólag törvényességi okból vizsgálható felül, 
b) gyakorolja az önkormányzati tulajdon tekintetében a tulajdonost 
megillető jogokat, az önkormányzat bevételeivel önállóan gazdálkodik, 
saját felelősségére vállalkozhat, 
c) az önkormányzat törvényben meghatározott feladatainak ellátásá-
hoz megfelelő saját bevételre jogosult, továbbá e feladatokkal arány-
ban álló állami támogatásban részesül, 
d) törvény keretei között megállapítja a helyi adók fajtáit és mértékét, 
e) törvény keretei között önállóan alakítja ki a szervezetét és működési 
rendjét, 
f) önkormányzati jelképeket alkothat, helyi kitüntetéseket és elismerő 
címeket alapíthat, 
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g) a helyi közösséget érintő közügyekben kezdeményezéssel fordulhat 
a döntésre jogosult szervhez, 
h) szabadon társulhat más helyi képviselőtestülettel, érdekeinek képvi-
seletére önkormányzati érdekszövetséget hozhat létre, feladatkörében 
együttműködhet más országok helyi önkormányzatával, és tagja lehet 
nemzetközi önkormányzati szervezetnek. 
(2) A helyi képviselőtestület a feladatkörében rendeletet alkothat, 
amely nem lehet ellentétes a magasabb szintű jogszabállyal. 
 
44/B. § (1) A helyi képviselőtestület elnöke a polgármester. A képvi-
selőtestület bizottságot választhat, és hivatalt hoz létre. 
(2) A polgármester az önkormányzati feladatain kívül törvény vagy 
törvényi felhatalmazáson alapuló kormányrendelet alapján kivételesen 
államigazgatási feladatokat és hatásköröket is elláthat. 
(3) Törvény vagy kormányrendelet államigazgatási feladatot, hatósági 
hatáskört állapíthat meg a jegyzőnek, és kivételesen a képviselőtestület 
hivatala ügyintézőjének is. 
 
44/C. § A helyi önkormányzatokról szóló törvény elfogadásához a 
jelenlévő országgyűlési képviselők kétharmadának szavazata szüksé-
ges. Ugyanilyen szavazataránnyal elfogadott törvényben korlátozhatók 
az önkormányzatok alapjogai. 
 
X. fejezet 
A bírói szervezet 
 
45. § (1) A Magyar Köztársaságban az igazságszolgáltatást a Magyar 
Köztársaság Legfelsőbb Bírósága, az ítélőtáblák, a Fővárosi Bíróság és 
a megyei bíróságok, valamint a helyi és a munkaügyi bíróságok gyako-
rolják. 
(2) A törvény az ügyek meghatározott csoportjaira külön bíróságok 
létesítését is elrendelheti. 
 
46. § (1) A bíróság – ha a törvény másképpen nem rendelkezik – ta-
nácsban ítélkezik. 
(2) A törvény által meghatározott ügyekben és módon nem hivatásos 
bírák is részt vesznek az ítélkezésben. 
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(3) Egyesbíróként és a tanács elnökeként csak hivatásos bíró járhat el. 
 
47. § (1) A Legfelsőbb Bíróság a Magyar Köztársaság legfőbb bírósági 
szerve. 
(2) A Legfelsőbb Bíróság biztosítja a bíróságok jogalkalmazásának 
egységét, jogegységi határozatai a bíróságokra kötelezőek. 
 
48. § (1) A Legfelsőbb Bíróság elnökét a köztársasági elnök javaslatára 
az Országgyűlés választja, elnökhelyetteseit a Legfelsőbb Bíróság el-
nökének javaslatára a köztársasági elnök nevezi ki. A Legfelsőbb Bíró-
ság elnökének megválasztásához az országgyűlési képviselők kéthar-
madának szavazata szükséges. 
(2) A hivatásos bírákat törvényben meghatározott módon a köztársa-
sági elnök nevezi ki. 
(3) A bírákat tisztségükből csak törvényben meghatározott okból és 
eljárás keretében lehet elmozdítani. 
 
49. § 
 
50. § (1) A Magyar Köztársaság bíróságai védik és biztosítják az al-
kotmányos rendet, a természetes személyek, a jogi személyek és a jogi 
személyiséggel nem rendelkező szervezetek jogait és törvényes érde-
keit, büntetik a bűncselekmények elkövetőit. 
(2) A bíróság ellenőrzi a közigazgatási határozatok törvényességét. 
(3) A bírák függetlenek és csak a törvénynek vannak alárendelve. A 
bírák nem lehetnek tagjai pártnak és politikai tevékenységet nem foly-
tathatnak. 
(4) A bíróságok igazgatását az Országos Igazságszolgáltatási Tanács 
végzi, az igazgatásban bírói önkormányzati szervek is közreműködnek. 
(5) A bíróságok szervezetéről és igazgatásáról, továbbá a bírák jogállá-
sáról és javadalmazásáról szóló törvény elfogadásához a jelenlévő 
országgyűlési képviselők kétharmadának szavazata szükséges. 
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XI. fejezet 
Az ügyészség 
 
51. § (1) A Magyar Köztársaság legfőbb ügyésze és az ügyészség gon-
doskodik a természetes személyek, a jogi személyek és a jogi személyi-
séggel nem rendelkező szervezetek jogainak a védelméről, valamint az 
alkotmányos rendet, az ország biztonságát és függetlenségét sértő vagy 
veszélyeztető minden cselekmény következetes üldözéséről. 
(2) Az ügyészség törvényben meghatározott jogokat gyakorol a nyo-
mozással összefüggésben, képviseli a vádat a bírósági eljárásban, to-
vábbá felügyeletet gyakorol a büntetés-végrehajtás törvényessége fe-
lett. 
(3) Az ügyészség közreműködik annak biztosításában, hogy mindenki 
megtartsa a törvényeket. Törvénysértés esetén – törvényben meghatá-
rozott esetekben és módon – fellép a törvényesség védelmében. 
 
52. § (1) A Magyar Köztársaság legfőbb ügyészét a köztársasági elnök 
javaslatára az Országgyűlés választja, a legfőbb ügyész helyetteseit a 
legfőbb ügyész javaslatára a köztársasági elnök nevezi ki. 
(2) A legfőbb ügyész az Országgyűlésnek felelős, és működéséről kö-
teles beszámolni. 
 
53. § (1) Az ügyészeket a Magyar Köztársaság legfőbb ügyésze nevezi 
ki. 
(2) Az ügyészek nem lehetnek tagjai pártnak és politikai tevékenységet 
nem folytathatnak. 
(3) Az ügyészi szervezetet a legfőbb ügyész vezeti és irányítja. 
(4) Az ügyészségre vonatkozó szabályokat törvény állapítja meg. 
 
XII. fejezet 
Alapvető jogok és kötelességek 
 
54. § (1) A Magyar Köztársaságban minden embernek veleszületett 
joga van az élethez és az emberi méltósághoz, amelyektől senkit nem 
lehet önkényesen megfosztani. 
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(2) Senkit nem lehet kínzásnak, kegyetlen, embertelen, megalázó elbá-
násnak vagy büntetésnek alávetni, és különösen tilos emberen a hoz-
zájárulása nélkül orvosi vagy tudományos kísérletet végezni. 
 
55. § (1) A Magyar Köztársaságban mindenkinek joga van a szabad-
ságra és a személyi biztonságra, senkit sem lehet szabadságától más-
ként, mint a törvényben meghatározott okokból és a törvényben meg-
határozott eljárás alapján megfosztani. 
(2) A bűncselekmény elkövetésével gyanúsított és őrizetbe vett sze-
mélyt a lehető legrövidebb időn belül vagy szabadon kell bocsátani, 
vagy bíró elé kell állítani. A bíró köteles az elé állított személyt meg-
hallgatni és írásbeli indokolással ellátott határozatban szabadlábra 
helyezéséről vagy letartóztatásáról haladéktalanul dönteni. 
(3) Az, aki törvénytelen letartóztatás vagy fogvatartás áldozata volt, 
kártérítésre jogosult. 
 
56. § A Magyar Köztársaságban minden ember jogképes. 
 
57. § (1) A Magyar Köztársaságban a bíróság előtt mindenki egyenlő, 
és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat, 
vagy valamely perben a jogait és kötelességeit a törvény által felállított 
független és pártatlan bíróság igazságos és nyilvános tárgyaláson bírálja 
el. 
(2) A Magyar Köztársaságban senki sem tekinthető bűnösnek min-
daddig, amíg büntetőjogi felelősségét a bíróság jogerős határozata nem 
állapította meg. 
(3) A büntetőeljárás alá vont személyeket az eljárás minden szakaszá-
ban megilleti a védelem joga. A védő nem vonható felelősségre a vé-
delem ellátása során kifejtett véleménye miatt. 
(4) Senkit nem lehet bűnösnek nyilvánítani és büntetéssel sújtani olyan 
cselekmény miatt, amely az elkövetés idején a magyar jog szerint nem 
volt bűncselekmény. 
(5) A Magyar Köztársaságban a törvényben meghatározottak szerint 
mindenki jogorvoslattal élhet az olyan bírósági, közigazgatási és más 
hatósági döntés ellen, amely a jogát vagy jogos érdekét sérti. A jogor-
voslati jogot – a jogviták ésszerű időn belüli elbírálásának érdekében, 
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azzal arányosan – a jelenlévő országgyűlési képviselők kétharmadának 
szavazatával elfogadott törvény korlátozhatja. 
 
58. § (1) Mindenkit, aki törvényesen tartózkodik Magyarország terü-
letén – törvényben meghatározott esetek kivételével – megillet a sza-
bad mozgás és a tartózkodási hely szabad megválasztásának joga, bele-
értve a lakóhely vagy az ország elhagyásához való jogot is. 
(2) A Magyarország területén törvényesen tartózkodó külföldit csak a 
törvénynek megfelelően hozott határozat alapján lehet kiutasítani. 
(3) Az utazási és letelepedési szabadságról szóló törvény elfogadásá-
hoz a jelenlévő országgyűlési képviselők kétharmadának szavazata 
szükséges. 
 
59. § (1) A Magyar Köztársaságban mindenkit megillet a jóhírnévhez, 
a magánlakás sérthetetlenségéhez, valamint a magántitok és a szemé-
lyes adatok védelméhez való jog. 
(2) A személyes adatok védelméről szóló törvény elfogadásához a je-
lenlévő országgyűlési képviselők kétharmadának szavazata szükséges. 
 
60. § (1) A Magyar Köztársaságban mindenkinek joga van a gondolat, 
a lelkiismeret és a vallás szabadságára. 
(2) Ez a jog magában foglalja a vallás vagy más lelkiismereti meggyő-
ződés szabad megválasztását vagy elfogadását, és azt a szabadságot, 
hogy vallását és meggyőződését mindenki vallásos cselekmények, szer-
tartások végzése útján vagy egyéb módon akár egyénileg, akár mások-
kal együttesen nyilvánosan vagy magánkörben kinyilváníthassa vagy 
kinyilvánítását mellőzze, gyakorolhassa vagy taníthassa. 
(3) A Magyar Köztársaságban az egyház az államtól elválasztva műkö-
dik. 
(4) A lelkiismereti és vallásszabadságról szóló törvény elfogadásához a 
jelenlévő országgyűlési képviselők kétharmadának szavazata szüksé-
ges. 
 
61. § (1) A Magyar Köztársaságban mindenkinek joga van a szabad 
véleménynyilvánításra, továbbá arra, hogy a közérdekű adatokat meg-
ismerje, illetőleg terjessze. 
(2) A Magyar Köztársaság elismeri és védi a sajtó szabadságát. 
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(3) A közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló törvény, valamint a 
sajtószabadságról szóló törvény elfogadásához a jelenlévő országgyű-
lési képviselők kétharmadának szavazata szükséges. 
(4) A közszolgálati rádió, televízió és hírügynökség felügyeletéről, va-
lamint vezetőinek kinevezéséről, továbbá a kereskedelmi rádió és tele-
vízió engedélyezéséről, illetőleg a tájékoztatási monopóliumok meg-
akadályozásáról szóló törvény elfogadásához a jelenlévő országgyűlési 
képviselők kétharmadának szavazata szükséges. 
 
62. § (1) A Magyar Köztársaság elismeri a békés gyülekezés jogát és 
biztosítja annak szabad gyakorlását. 
(2) A gyülekezési jogról szóló törvény elfogadásához a jelenlévő or-
szággyűlési képviselők kétharmadának szavazata szükséges. 
 
63. § (1) A Magyar Köztársaságban az egyesülési jog alapján minden-
kinek joga van a törvény által nem tiltott célra szervezeteket létre-
hozni, illetőleg azokhoz csatlakozni. 
(2) Politikai célt szolgáló fegyveres szervezet az egyesülési jog alapján 
nem hozható létre. 
(3) Az egyesülési jogról szóló, valamint a pártok gazdálkodásáról és 
működéséről szóló törvény elfogadásához a jelenlévő országgyűlési 
képviselők kétharmadának szavazata szükséges. 
 
64. § A Magyar Köztársaságban mindenkinek joga van arra, hogy 
egyedül vagy másokkal együttesen írásban kérelmet vagy panaszt ter-
jesszen az illetékes állami szerv elé. 
 
65. § (1) A Magyar Köztársaság törvényben meghatározott feltételek 
szerint – ha sem származási országuk, sem más ország a védelmet nem 
biztosítja – menedékjogot nyújt azoknak a nem magyar állampolgár-
oknak, akiket hazájukban, illetve a szokásos tartózkodási helyük sze-
rinti országban faji, nemzeti hovatartozásuk, meghatározott társadalmi 
csoporthoz tartozásuk, vallási, illetőleg politikai meggyőződésük miatt 
üldöznek, vagy üldöztetéstől való félelmük megalapozott. 
(2) A menedékjogról szóló törvény elfogadásához a jelenlévő ország-
gyűlési képviselők kétharmadának szavazata szükséges. 
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66. § (1) A Magyar Köztársaság biztosítja a férfiak és a nők egyenjogú-
ságát minden polgári és politikai, valamint gazdasági, szociális és kultu-
rális jog tekintetében. 
(2) A Magyar Köztársaságban az anyáknak a gyermek születése előtt és 
után külön rendelkezések szerint támogatást és védelmet kell nyújtani. 
(3) A munka végzése során a nők és a fiatalok védelmét külön szabá-
lyok is biztosítják. 
 
67. § (1) A Magyar Köztársaságban minden gyermeknek joga van a 
családja, az állam és a társadalom részéről arra a védelemre és gondos-
kodásra, amely a megfelelő testi, szellemi és erkölcsi fejlődéséhez 
szükséges. 
(2) A szülőket megilleti az a jog, hogy a gyermeküknek adandó neve-
lést megválasszák. 
(3) A családok és az ifjúság helyzetével és védelmével kapcsolatos 
állami feladatokat külön rendelkezések tartalmazzák. 
 
68. § (1) A Magyar Köztársaságban élő nemzeti és etnikai kisebbségek 
részesei a nép hatalmának: államalkotó tényezők. 
(2) A Magyar Köztársaság védelemben részesíti a nemzeti és etnikai 
kisebbségeket. Biztosítja kollektív részvételüket a közéletben, saját 
kultúrájuk ápolását, anyanyelvük használatát, az anyanyelvű oktatást, a 
saját nyelven való névhasználat jogát. 
(3) A Magyar Köztársaság törvényei az ország területén élő nemzeti és 
etnikai kisebbségek képviseletét biztosítják. 
(4) A nemzeti és etnikai kisebbségek helyi és országos önkormányza-
tokat hozhatnak létre. 
(5) A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól szóló törvény elfogadá-
sához a jelenlévő országgyűlési képviselők kétharmadának szavazata 
szükséges. 
 
69. § (1) A Magyar Köztársaságban senkit nem lehet magyar állampol-
gárságától önkényesen megfosztani, vagy magyar állampolgárt a Ma-
gyar Köztársaság területéről kiutasítani. 
(2) Magyar állampolgár külföldről bármikor hazatérhet. 
(3) Minden magyar állampolgár jogosult arra, hogy törvényes külföldi 
tartózkodásának ideje alatt a Magyar Köztársaság védelmét élvezze. 
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(4) Az állampolgárságról szóló törvény elfogadásához a jelenlévő or-
szággyűlési képviselők kétharmadának szavazata szükséges. 
 
70. § (1) A Magyar Köztársaság területén lakóhellyel rendelkező min-
den nagykorú magyar állampolgárt megillet az a jog, hogy az ország-
gyűlési képviselők választásán választó és választható legyen, valamint 
országos népszavazásban és népi kezdeményezésben részt vegyen. 
(2) A Magyar Köztársaság területén lakóhellyel rendelkező minden 
nagykorú magyar állampolgárt és az Európai Unió más tagállamának a 
Magyar Köztársaság területén lakóhellyel rendelkező nagykorú állam-
polgárát megilleti az a jog, hogy a helyi önkormányzati képviselők és a 
polgármesterek választásán választható és – amennyiben a választás, 
illetve a népszavazás napján a Magyar Köztársaság területén tartózko-
dik – választó legyen, valamint helyi népszavazásban és népi kezde-
ményezésben részt vegyen. Polgármesterré és fővárosi főpolgármes-
terré magyar állampolgár választható. 
(3) A Magyar Köztársaságban minden menekültként, bevándoroltként 
vagy letelepedettként elismert nagykorú személyt megillet az a jog, 
hogy a helyi önkormányzati képviselők és a polgármesterek választá-
sán – amennyiben a választás, illetve a népszavazás napján a Magyar 
Köztársaság területén tartózkodik – választó legyen, valamint a helyi 
népszavazásban és népi kezdeményezésben részt vegyen. 
(4) A Magyar Köztársaság területén lakóhellyel rendelkező minden 
nagykorú magyar állampolgárt és az Európai Unió más tagállamának a 
Magyar Köztársaság területén lakóhellyel rendelkező nagykorú állam-
polgárát megillet az a jog, hogy az európai parlamenti választáson 
választható és választó legyen. 
(5) Nincs választójoga annak, aki jogerős ítélet alapján a cselekvőké-
pességet korlátozó vagy kizáró gondnokság, illetőleg a közügyek gya-
korlásától eltiltás hatálya alatt áll, szabadságvesztés büntetését vagy 
büntetőeljárásban elrendelt intézeti kényszergyógykezelését tölti. Az 
Európai Unió más tagállamának a Magyar Köztársaság területén lakó-
hellyel rendelkező nagykorú állampolgára akkor sem választható, ha az 
állampolgársága szerinti állam jogszabálya, bírósági vagy más hatósági 
döntése alapján hazájában kizárták e jog gyakorlásából. 
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(6) Minden magyar állampolgárnak joga van ahhoz, hogy rátermettsé-
gének, képzettségének és szakmai tudásának megfelelően közhivatalt 
viseljen. 
 
70/A. § (1) A Magyar Köztársaság biztosítja a területén tartózkodó 
minden személy számára az emberi, illetve az állampolgári jogokat, 
bármely megkülönböztetés, nevezetesen faj, szín, nem, nyelv, vallás, 
politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, va-
gyoni, születési vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nélkül. 
(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti bármilyen hátrányos meg-
különböztetését a törvény szigorúan bünteti. 
(3) A Magyar Köztársaság a jogegyenlőség megvalósulását az esély-
egyenlőtlenségek kiküszöbölését célzó intézkedésekkel is segíti. 
 
70/B. § (1) A Magyar Köztársaságban mindenkinek joga van a mun-
kához, a munka és a foglalkozás szabad megválasztásához. 
(2) Az egyenlő munkáért mindenkinek, bármilyen megkülönböztetés 
nélkül, egyenlő bérhez van joga. 
(3) Minden dolgozónak joga van olyan jövedelemhez, amely megfelel 
végzett munkája mennyiségének és minőségének. 
(4) Mindenkinek joga van a pihenéshez, a szabadidőhöz és a rendsze-
res fizetett szabadsághoz. 
 
70/C. § (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy gazdasági és társa-
dalmi érdekeinek védelme céljából másokkal együtt szervezetet alakít-
son vagy ahhoz csatlakozzon. 
(2) A sztrájkjogot az ezt szabályozó törvények keretei között lehet 
gyakorolni. 
(3) A sztrájkjogról szóló törvény elfogadásához a jelenlévő országgyű-
lési képviselők kétharmadának szavazata szükséges. 
 
70/D. § (1) A Magyar Köztársaság területén élőknek joguk van a 
lehető legmagasabb szintű testi és lelki egészséghez. 
(2) Ezt a jogot a Magyar Köztársaság a munkavédelem, az egészség-
ügyi intézmények és az orvosi ellátás megszervezésével, a rendszeres 
testedzés biztosításával, valamint az épített és a természetes környezet 
védelmével valósítja meg. 
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70/E. § (1) A Magyar Köztársaság állampolgárainak joguk van a szo-
ciális biztonsághoz; öregség, betegség, rokkantság, özvegység, árvaság 
és önhibájukon kívül bekövetkezett munkanélküliség esetén a megél-
hetésükhöz szükséges ellátásra jogosultak. 
(2) A Magyar Köztársaság az ellátáshoz való jogot a társadalombizto-
sítás útján és a szociális intézmények rendszerével valósítja meg. 
 
70/F. § (1) A Magyar Köztársaság biztosítja az állampolgárok számára 
a művelődéshez való jogot. 
(2) A Magyar Köztársaság ezt a jogot a közművelődés kiterjesztésével 
és általánossá tételével, az ingyenes és kötelező általános iskolával, 
képességei alapján mindenki számára hozzáférhető közép- és felső-
fokú oktatással, továbbá az oktatásban részesülők anyagi támogatásá-
val valósítja meg. 
 
70/G. § (1) A Magyar Köztársaság tiszteletben tartja és támogatja a 
tudományos és művészeti élet szabadságát, a tanszabadságot és a ta-
nítás szabadságát. 
(2) Tudományos igazságok kérdésében dönteni, kutatások tudomá-
nyos értékét megállapítani kizárólag a tudomány művelői jogosultak. 
 
70/H. § (1) A haza védelme a Magyar Köztársaság minden állampol-
gárának kötelessége. 
(2) Rendkívüli állapot idején vagy ha arról megelőző védelmi helyzet-
ben az Országgyűlés a jelenlévő képviselők kétharmadának szavazatá-
val határoz, a Magyar Köztársaság területén lakóhellyel rendelkező, 
nagykorú magyar állampolgár férfiakat – törvényben meghatározottak 
szerint – hadkötelezettség terheli. Akinek lelkiismereti meggyőződése 
a katonai szolgálat teljesítésével összeegyeztethetetlen, polgári szolgá-
latot teljesít. 
(3) A Magyar Köztársaság területén lakóhellyel rendelkező, nagykorú 
magyar állampolgárok számára törvény polgári védelmi kötelezettséget 
és rendkívüli állapot idejére honvédelmi munkakötelezettséget írhat 
elő. 
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(4) A természetes személyek, a jogi személyek és a jogi személyiséggel 
nem rendelkező szervezetek gazdasági és anyagi szolgáltatás teljesíté-
sére kötelezhetőek. 
(5) A honvédelmi kötelezettségről szóló törvény elfogadásához a je-
lenlévő országgyűlési képviselők kétharmadának szavazata szükséges. 
 
70/I. § Minden természetes személy, jogi személy és jogi személyiség-
gel nem rendelkező szervezet köteles jövedelmi és vagyoni viszonyai-
nak megfelelően a közterhekhez hozzájárulni. 
 
70/J. § A Magyar Köztársaságban a szülők, gondviselők kötelesek 
kiskorú gyermekük taníttatásáról gondoskodni. 
 
70/K. § Az alapvető jogok megsértése miatt keletkezett igények, to-
vábbá a kötelességek teljesítésével kapcsolatban hozott állami dönté-
sek elleni kifogások bíróság előtt érvényesíthetők. 
 
XIII. fejezet 
A választások alapelvei 
 
71. § (1) Az országgyűlési képviselőket, az Európai Parlament képvi-
selőit, a helyi önkormányzati képviselőket, valamint a polgármestert és 
a fővárosi főpolgármestert a választópolgárok általános és egyenlő 
választójog alapján, közvetlen és titkos szavazással választják. 
(2) A megyei közgyűlés elnökét a megyei közgyűlés tagjai titkos szava-
zással választják. A megyei közgyűlés elnökévé magyar állampolgár 
választható. 
(3) Az országgyűlési képviselők, az Európai Parlament képviselői, 
továbbá a helyi önkormányzati képviselők és a polgármesterek válasz-
tásáról külön törvények rendelkeznek, amelyek elfogadásához a jelen-
lévő országgyűlési képviselők kétharmadának szavazata szükséges. 
(4) A kisebbségi önkormányzati képviselők választásáról külön törvény 
rendelkezik, amelynek elfogadásához a jelenlévő országgyűlési képvi-
selők kétharmadának szavazata szükséges. 
 
72-73. § 
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XIV. fejezet 
A Magyar Köztársaság fővárosa és nemzeti jelképei 
 
74. § A Magyar Köztársaság fővárosa Budapest. 
 
75. § A Magyar Köztársaság himnusza Kölcsey Ferenc Himnusz című 
költeménye Erkel Ferenc zenéjével. 
76. § (1) A Magyar Köztársaság zászlaja 
három, egyenlő szélességű piros, fehér és 
zöld színű vízszintes sávból áll. 
(2) A Magyar Köztársaság címere hegyes 
talpú, hasított pajzs. Első mezeje vörössel 
és ezüsttel hétszer vágott. Második, vörös 
mezejében zöld hármas halomnak arany 
koronás kiemelkedő középső részén ezüst 
kettős kereszt. A pajzson a magyar Szent-
korona nyugszik. 
(3) A Magyar Köztársaság címeréről, zász-
lajáról és azok használatáról szóló törvény 
elfogadásához az országgyűlési képviselők 
kétharmadának szavazata szükséges. 
  
XV. fejezet 
Záró rendelkezések 
 
77. § (1) Az Alkotmány a Magyar Köztársaság alaptörvénye. 
(2) Az Alkotmány és az alkotmányos jogszabályok mindenkire egya-
ránt kötelezőek. 
(3) 
 
78. § (1) A Magyar Köztársaság Alkotmánya kihirdetése napján lép 
hatályba; végrehajtásáról a Kormány gondoskodik. 
(2) A Kormány köteles az Alkotmány végrehajtásához szükséges tör-
vényjavaslatokat az Országgyűlés elé terjeszteni. 
 
79. § 
 



 209

The Constitutional Court 
 
 
ESTABLISHMENT OF THE CONSTITUTIONAL COURT  
 
In January 1989 the Hungarian Parliament passed a resolution on the 
establishment of the Constitutional Court. Its organisation and au-
thority, however, had been determined earlier in the framework of the 
trilateral political negotiations preparing the democratic transforma-
tion of the political system. The basic provisions on the Constitutional 
Court were laid down by Parliament by way of amending the Consti-
tution, in accordance with the agreement reached at these negotia-
tions. These new provisions of the Constitution already reflected the 
needs of political transformation: the new institution was set up in 
order to promote the establishment of a State governed by the rule of 
law as well as the protection of constitutional order and fundamental 
rights. Act XXXII of 1989 on the Constitutional Court was passed by 
Parliament on 19 October 1989, and the Constitutional Court started 
its work on the 1st of January 1990. 
 
Organisation and Procedure  
of the Constitutional Court 
 
The Constitutional Court serves as the main body for the protection 
of the Constitution, its tasks being the review of the constitutionality 
of statutes, and the protection of the constitutional order and funda-
mental rights guaranteed by the Constitution. In the Constitution only 
certain basic rules concerning the Constitutional Court are laid down, 
while its organisation was left to be provided for by a separate Act of 
Parliament. According to the Constitution, in order to pass the Act on 
the organisation and procedure of the Constitutional Court, the votes 
of two-thirds of the Members of Parliament present are required. 

The Constitutional Court performs its tasks independently. Having 
its own budget and its members being elected by Parliament, it does 
not constitute a part of the ordinary judicial system. The Constitu-
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tional Court draws up its own draft budget and then sends it to 
Parliament for approval as part of the state budget. 

The Constitutional Court has eleven members. From among their 
number and for a term of three years they elect a President and a 
Vice-president, who perform activities of co-ordination and repre-
sentation without affecting thereby the independence of the members. 

Although the Constitution determined Esztergom as the seat of 
the Constitutional Court, the conditions for operation there being 
absent from the very beginning, the Constitutional Court has been 
sitting in Budapest since its establishment.  

The decisions of the Constitutional Court are final and binding for 
all. Issues concerning the constitutionality of Acts of Parliament are 
decided by the plenary session comprising all judges, while the consti-
tutionality of statutes of a lower level are decided, as a general rule, by 
panels of three judges. Decisions are made by a majority of votes. 
Decisions of the Constitutional Court annulling statutes or interpret-
ing certain provisions of the Constitution are published in the Hun-
garian Official Gazette. All decisions and orders closing a case are 
published in the official gazette ”Decisions of the Constitutional 
Court”. Apart from the text of the decision adopted by a majority of 
votes, the minority standpoints are also published (dissenting opinion 
or concurring opinion). According to the Act, the detailed rules on the 
organisation and procedure of the Constitutional Court are established 
by the Rules of Procedure. 
 
Members of the Constitutional Court 
 
The Constitution declares that members of the Constitutional Court 
shall be elected by Parliament. It also determines the rules of such 
elections. Impartiality is guaranteed by the rule according to which 
proposed members of the Constitutional Court are put forward by a 
nominating committee consisting of one member each from the fac-
tions of parties represented in Parliament and shall be elected by a 
two-thirds majority of all Members of Parliament. As regards the pro-
fessional requirements to be met by judges of the Constitutional 
Court, the relevant rule provides that only lawyers of outstanding 
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theoretical knowledge or having at least twenty years of professional 
experience may be elected members of the Constitutional Court. 
Membership is for a term of nine years and members may be re-
elected once. The office of judges of the Constitutional Court comes 
to an end when they reach the age of 70. In order to guarantee the full 
independence of the Constitutional Court, the Act determines certain 
grounds for incompatibility. Members of the Constitutional Court 
shall not be Members of Parliament, members of a community coun-
cil, heads of interest groups or members of a political party, and they 
shall not pursue any other gainful oc-
cupation except for scientific, teaching, 
literary or artistic activities. Another 
means of guaranteeing the above inde-
pendence is the right of immunity 
granted to judges of the Constitutional 
Court, equivalent to that of Members 
of Parliament. Only the Constitutional 
Court, when sitting in plenary session, 
has the power to waive such immunity. 
Judges of the Constitutional Court 
cannot be recalled by Parliament, they 
may only be removed from office by 
the plenary session in cases defined by 
the Act. 

The original idea was to elect three times five members (i. e. fifteen 
judges) to the Constitutional Court. However, the Constitution was 
amended in 1994, whereby the number of judges of the Constitutional 
Court was reduced to eleven. The first five judges of the Con-
stitutional Court were elected at the end of 1989, the second five fol-
lowing the parliamentary elections of May 1990. Since 1990 Par-
liament has elected new judges to the Constitutional Court several 
times to replace those whose office terminated. 

 
 
 
 
 

Established in 1989 



 212

Paczolay (1956) 
 

Dr. Paczolay was elected Judge of the Constitutional 
Court by Parliament in February 2006. He was Vice-
President of the Constitutional Court from March 2007 
to July 2008. He has been President since July 2008. He 
graduated from the Faculty of Law of Eötvös Loránd 
University (ELTE), Budapest, in 1980. From 1983 to 
1990 he taught at the Department of Political Theory, 

between 1990 and 2005 at the Department of Political Sciences within 
the Faculty of Law of ELTE. Since 1992 he has been Head of De-
partment of Political Sciences within the Faculty of Law of József 
Attila University, Szeged. Between 1994 and 1998 he was Educational 
Deputy of the Dean. He obtained his candidate’s degree in 1989, and 
qualified in 1999. Since 2000 he has been university professor. On the 
1st of January 1990 he became chief counsellor to the Constitutional 
Court, from November 1996 he worked as Secretary General thereof. 
From August 2000 he was Deputy Head, from August 2005 he was 
Head of the Office of the President of the Republic of Hungary. 
 
Dr. András Holló (1943)  
 

Dr. Holló was elected Judge of the Constitutional Court 
by Parliament in November 1996. From November 
1998 to July 2003 he was Vice-President, from August 
2003 to November 2005 President of the Constitutional 
Court. He has been Vice-President since July 2008. He 
was re-elected Judge of the Constitutional Court by 

Parliament on 14th November 2005. After graduating from the Fac-
ulty of Law of Eötvös Loránd University of Budapest (ELTE) in 
1966, he worked as a prosecutor at the Chief Public Prosecutor’s Of-
fice from 1971 to 1979. From 1981 as one of the founding professors, 
and since 1984 as a senior lecturer, he has been working at the De-
partment of Constitutional Law of the Institute for Political Science at 
the Faculty of Law of Miskolc University. From 1990 until being 
elected Judge of the Constitutional Court, he worked as Secretary 
General thereof. 
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Dr. Elemér Balogh (1958) 
  

Dr. Balogh was elected Judge of the Constitutional 
Court by Parliament in November 2005. He graduated 
from the Faculty of Law of József Attila University, 
Szeged, in 1983; two years later he qualified as a legal 
adviser. After his studies at the University of Freiburg, 
in the period of 1989-1991, he was awarded the title of 
“doctor iuris” at the same university, in 1992. As an 
Alexander von Humboldt Foundation research fellow, he spent the 
academic year of 1998/1999 at the Leopold Wenger Institute, Munich. 
He qualified as a university lecturer in 2001; he was granted full pro-
fessorship in 2002. At the moment he is teaching European constitu-
tional and legal history, as well as Hungarian criminal law history at 
the University of Szeged. 
 
Dr. András Bragyova (1950)  
 

 

Dr. Bragyova was elected Judge of the Constitutional 
Court by Parliament in September 2005. He graduated 
from the Faculty of Law of Eötvös Loránd University, 
Budapest, in 1975. Between 1975 and 1977 he worked 
as lawyer in the General Banking and Trust Co. Ltd. 
Since 1977 he has been research fellow in the Institute 
for Legal Sciences of the Hungarian Academy of Sci-
ences, from 1999 as research professor. As an Alexander von Hum-
boldt fellow, in 1990 he made research at the Freiburg University. 
Since the 1980’s he has taught at the Faculty of Law of Miskolc Uni-
versity, at the Department of International Law, then at the Depart-
ment of Constitutional Law. Since 2000 he is a university professor 
and head of Doctoral School of the Faculty. He earned candidate’s 
degree (CSc) in 1988, since 2003 he has been doctor of sciences at the 
Hungarian Academy of Sciences (DSc). 
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Dr. László Kiss (1951)  
 

Dr. Kiss was elected Judge of the Constitutional Court 
by Parliament in March 1998. He graduated from the 
Faculty of Law of the University of Pécs. Since 1975 he 
has been lecturing at the Department of Constitutional 
and Administrative Law, of which he became Head in 
1993. Having received his candidate’s degree in 1982 and 
an academic degree in Law in 1992, he was awarded full 

professorship in 1992. As a Humboldt fellow, he spent 1988 and 1997 
at Philipps University in Marburg. At the moment he is teaching Con-
stitutional Law, Administrative Law and the Theory of Legislation at 
the Department of Constitutional and Administrative Law of the Uni-
versity of Pécs. 
 
Dr. Péter Kovács (1959)  
 

Dr. Kovács was elected Judge of the Constitutional 
Court by Parliament in September 2005. He graduated 
from the Faculty of Law of József Attila University in 
1983. After his studies at the European University Cen-
tre, Nancy, in 1983/84, he received his law degree spe-
cialized in community rights. He qualified as a university 
lecturer in 1997. From 1983 he was senior lecturer, from 

1998 university professor, between 1999 and 2005 head of Depart-
ment for International Law at the University of Miskolc. He was 
granted full professorship, and between 1997 and 2005 he was head of 
Department at the Catholic University Pázmány Péter. Between 1990 
and 1994 he worked at the Embassy of the Republic of Hungary to 
Paris, while in 1998/99 he was head of Department for Human Rights 
and Minority Law. 
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Dr. Barnabás Lenkovics (1950) 
 
Dr. Lenkovics was elected Judge of the Constitutional 
Court by Parliament in March 2007, from 21st April 
2007. He graduated from the Faculty of Law of Eötvös 
Loránd University, in 1974 (summa cum laude). He 
taught at the Department of Civil Law at the Faculty of 
Law of Eötvös Loránd University, from March 1974 to 
1976 as assistant, from 1976 to 1982 as assistant lecturer, 
from 1982 to 1991 as lecturer, from 1992 as senior lecturer. Since 
1992 he has been teaching the civil law’s full matter alone for a grade 
yearly. Since 1996 he has been Head of Department of Civil Law and 
Civil Procedure at the Faculty of Law of the Széchenyi University 
(former Department of University Eötvös Loránd, Győr, within the 
framework of the Széchenyi College); arranging of civil law education 
is due to him. He was elected Parliamentary Commissioner for Hu-
man Rights by Parliament in June 2001. Since 2000 he has been uni-
versity professor. 
 
Dr. Miklós Lévay (1954) 
 

Dr. Lévay was elected Judge of the Constitutional Court 
by Parliament in March 2007, from 21st April 2007. 
After graduating from the Faculty of Law of Eötvös 
Loránd University, in 1980, he started his career as 
prosecution drafter at the Public Prosecutor’s Office of 
Budapest. In 1984 he qualified as a judge-prosecutor. 
From August 1981 to June 2004 he worked as a full-time 
lecturer, between 1992 and 2000 as vice-dean, from 2000 to 2004 as 
dean at the Faculty of Law of the University of Miskolc. From 1995 to 
June 2006 he was director of the Scientific Institution in Criminology 
at the Faculty of Law of the University of Miskolc. Since October 
2004 he has been Head of Department of Criminology, since 1st July 
2006 General Vice Rector of Eötvös Loránd University. Since 1998 he 
has been university professor.  
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Dr. László Trócsányi (1956) 
 

Dr. Trócsányi was elected Judge of the Constitutional 
Court by Parliament in February 2007. He graduated 
from the Faculty of Law of Eötvös Loránd University, 
Budapest, in 1980. Between 1981 and 1988 he worked 
for the Institute of Legal Sciences of the Hungarian 
Academy of Sciences, first as junior research member, 
later as senior research member. From 2000 to 2004 he 

represented the Republic of Hungary as ambassador to the Kingdom 
of Belgium and in charge extended to the Grand Duchy of Luxem-
bourg. Since 1989 he has taught at the Constitutional Law Depart-
ment at the Faculty of Law of University of Szeged, as lecturer, from 
1994 as senior lecturer and in 2000 he was granted university profes-
sorship. He has been member of the Venice Commission of the 
Council of Europe. From 1985 he was member of the Incorporated 
Law Society of Budapest, from 2006 president of its Commission for 
the International Relations. 
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Competence and Jurisprudence  
of the Constitutional Court 
 
On the basis of the Constitution and a separate Act of Parliament 
passed simultaneously therewith, a Constitutional Court was estab-
lished which has, in comparison with corresponding institutions all 
over the world, a wide competence and to which over 1000 motions 
have been submitted each year ever since. 
 

1. Posterior review of the constitutionality of statutes 
 
The activities of the Constitutional Court are focussed on the review 
of the constitutionality of statutes and the annulment thereof if they 
are found unconstitutional. It is the above posterior review of legal 
norms that the bulk of motions are aimed at. The vast majority of 
motions have been submitted by private persons. According to the 
relevant rule, anyone may contest any statute of the Hungarian legal 
system (except the Constitution) or any other legal instrument of pub-
lic administration (e.g. a ministerial instruction), irrespective of the 
fact whether it affects or violates any fundamental right of the given 
person. Such “actio popularis” led, for example, to the annulment by 
the Constitutional Court of the death penalty in 1990 [Decision No. 
23/1990. (X. 31.) AB]. Its power of posterior review of legal norms 
has been interpreted by the Constitutional Court on several occasions 
and from several points of view. In one of its decisions in 1993, the 
Constitutional Court held that as a result of the review of constitu-
tionality of a statute the Constitutional Court may determine in its 
decision the constitutional requirements to be met in interpreting the 
legal norm [Decision No. 38/1993. (VI. 11.) AB]. The prevailing prac-
tice is that the Constitutional Court resorts to the above instrument 
when annulment would not directly remedy the grievance in question 
(as annulment would result in a gap in the law, for instance), and the 
given unconstitutionality might be eliminated by defining the constitu-
tional content of the legal norm. 
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2. Preventive Review of Unconstitutionality of Statutes 
 
A more limited and less frequently applied form of control of the 
constitutionality of statutes is the so called preventive review of legal 
norms. The form of preventive review of legal norms, to be exercised 
by the President of the Republic, has been laid down in the Constitu-
tion. This right of the President of the Republic is called ”constitu-
tional veto” and it applies to the review of constitutionality of Acts 
passed by Parliament but not yet promulgated. This ”veto” prevents 
the given Act of Parliament from entering into force before a review 
of its constitutionality. 
 
3. Review of Statutes for Conformity with International Treaties 
 
The Act on the Constitutional Court also allows proceedings in cases 
where the contested statute violates an international treaty. This can 
be traced back to a provision of the Constitution, according to which 
Hungary accepts the generally recognised rules of international law 
and ensures that domestic law be in conformity with its obligations 
assumed under international law. Such proceedings may be initiated by 
certain defined organs as well as ex officio by the Constitutional 
Court. So far only a small number of motions have been lodged with 
the Court on such grounds. 
 
4. Determining Unconstitutional Omission to Legislate 
 
The Constitutional Court may also establish that a legislative organ 
has created an unconstitutional situation by failing to perform its task 
to legislate. Proceedings may be initiated by anyone, or the Constitu-
tional Court may proceed ex officio. In cases where such omission is 
established, the legislative organ in question has the obligation to 
comply with its task to legislate as indicated by the Constitutional 
Court in its appeal. In this competence the Constitutional Court has 
made several decisions of significance, for instance when it established 
unconstitutionality on the grounds of a lack of rules of guarantee in 
the Act on national referenda [Decision No. 2/1993. (I. 22.) AB], or 
when it established omission on several occasions in connection with 
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the Standing Orders of Parliament, on the grounds of its lacking the 
guarantees of legislative procedures in accordance with the Constitu-
tion [e.g. Decision No. 29/1997. (IV. 29.) AB]. Whenever the Consti-
tutional Court establishes unconstitutional omission to legislate, it calls 
upon the legislator to perform its obligation to regulate and fixes a 
time limit therefore. 
 
5. Passing Judgement on Constitutional Complaints 
 
Those aggrieved in their rights guaranteed by the Constitution may 
lodge a constitutional complaint with the Constitutional Court if their 
grievance has been due to the application of a statute contrary to the 
Constitution and provided that they have already exhausted all other 
means of legal remedy. Complaints may be lodged within sixty days of 
delivery of a definitive judgement. Indeed, the procedure in connec-
tion with constitutional complaints might also be conceived as poste-
rior review of legal norms only in individual cases; i.e. it is the consti-
tutionality of the statute applied in the given case that the Constitu-
tional Court reviews and not whether the given decision made by 
judges or state authorities violates any of the petitioner’s constitutional 
rights.  
 
6. Resolution of Certain Conflicts of Competence 
 
The Constitutional Court may pass judgement in questions related to 
conflicts of competence among different state organs or local gov-
ernment authorities, as well as in those between a local authority and a 
state organ. Such motions are lodged in negligible numbers. The com-
petence of the Constitutional Court to resolve conflicts of compe-
tence does not extend to the resolution of constitutional conflicts 
between branches of government, and therefore such cases (e.g. con-
stitutional disputes between the government and the President of the 
Republic) have been decided within some other competence of the 
Constitutional Court (posterior review of legal norms, abstract inter-
pretation of the Constitution) [Decision No. 36/1992. (VI. 10.) AB]. 
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7. Interpretation of Provisions of the Constitution 
 
With each of its decisions the Constitutional Court necessarily inter-
prets certain provisions of the Constitution as well. The Constitutional 
Court, however, has also been given by an Act of Parliament the 
competence to interpret, upon the motion of organs laid down 
therein, certain constitutional rules in the abstract and regardless of 
particular cases. There are not many Constitutional Courts that have 
been endowed with such powers. Scarce in number (under one per 
cent of all motions), these motions are nonetheless of great impor-
tance in terms of constitutional law. 
 
8. Miscellaneous Proceedings 
 
According to the Constitution, it falls within the competence of the 
Constitutional Court to hear cases concerning the criminal liability of 
the President of the Republic, as well as to give an opinion on the 
proposals of the Government made for Parliament and related to the 
dissolution of municipal councils on grounds of unconstitutional op-
eration. The Act on the Constitutional Court stipulates that other Acts 
of Parliament may refer certain procedures to the competence of the 
Constitutional Court. Thereupon Act C of 1997 on the election pro-
cedure specified and at the same time expanded the competence of 
the Constitutional Court related to national referenda, making the 
Constitutional Court in such matters an instance for legal redress and 
ordaining priority proceedings. Within the above competence the 
Constitutional Court may pass a final decision whether or not a refe-
rendum may be held on the given issue (the Constitution defining the 
scope of subject matters on which no referenda may be held), and it is 
to be decided by the Constitutional Court as well whether decisions 
made by Parliament on holding or refusing to hold a referendum are 
in accordance with the Constitution. 


