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Eloszo

Udvozlet az olvasénak!

Az Alkotmanybirésag (Ab) az alkotmanyvédelem legfGbb szerve. Tiik-
rot allit a jogalkotdk elé. Az évkonyv megjelentetésével 6nmagunk elé
tartunk tikrot. Beszamolunk arrdl, mit végeztiink az el6z6 esztendé-
ben, hol tartunk, melyek a hidnyossagaink. Immar harmadik alkalom-
mal tarjuk leltarunkat a nyilvanossag elé.

Az Ab legfontosabb feladata, hogy az Alkotmany betartasan, az al-
kotmanyos jogallam mukdodtetésén 6rkédjon. 2008-ban akadt elég dol-
ga a testilletnek: ezernégyszaznegyvennégy inditvanyt kapott, és Ot-
szaznegyvenkilenc érdemi hatarozatot hozott.

Tavalyi dontéseink t6bb fontos tertletet érintettek. Példalédzdan:
népszavazassal kapcsolatos kifogasok, addéiigyek (tarsasagi kiilonado,
luxusadé), allamf6i inditvanyok (eurdpai elfogatéparancs, az Orszagos
Erdekegyeztet Tandcsrdl, illetve az dgazati parbeszéd bizottsagokrol
és a kozépszintl szocialis parbeszéd egyes kérdéseirdl szolo torvé-
nyek), valasztasi eljarasi torvény, partalapitvanyok, kdzigazgatasi hiva-
talok, gytilekezési jog, jogszabalyok helyesbitésének modja, egészség-
tigeyel kapcsolatos inditvanyok (orvoslatogatéi dfj, korhaztérvény).

Az Ab-nak sokszor elvont, absztrakt dontéseket kell hoznia az Al-
kotmany szovege és értékrendje alapjan. Nem csupan jogszabalyokat
alkalmaz, hanem vitathat6 tgyekben értékeli is a jogtudomany vonat-
koz6 eredményeit, elemzi a nemzetkdzi jogot. Folyamatosan figyelem-
mel kiséri az eurépai unids itélkezési gyakorlatot, a strasbourgi emberi
jogi birosag munkéjat. Bar ezek kozvetleniil nem kételezbek rank, de
befolyasoljak déntéseinket és indokolasukat.

2008. december 31-én huszonketté olyan — mulasztasban megnyil-
vanulé alkotmanyellenességet kimondé — alkotmanybirdsagi hatarozat
volt, amelybdl kévetkez6 jogalkotasi kotelezettségitknek a felhivott
jogalkotok még nem tettek eleget. Az orszaggytlési mulasztasok koziil
ehelyttt is érdemes kiemelni néhanyat, amely maganak a parlamentnek
a legitimacidjat is érinti. Ilyen a Hazszabaly kiegészitésének elmarada-
sa. A valasztasok kozeledtével nyomatékkal kell figyelmeztetni atra,
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hogy a valasztéjogi rendszert érinté mulasztasok olyan sulytak, ame-
lyek politologiai értelemben a valasztasok eredményének legitimaciéja-
ra is kihathatnak. Ezen mulasztasok kozil a legsulyosabb a valaszto-
korzetek aranytalansagaval fligg Gssze. Erre a hazelnéknél tett bemu-
tatkoz6 latogatasom utan régténzott sajtotajékoztaton mar felhivtuk a
figyelmet. Az id6 strget, mert a valasztéjogi szabalyokat nem ,,illik”
kozvetlentil a valasztasok el6tt megvaltoztatni. Az Eurépa Tandcs va-
lasztojogl kédexe szerint a valasztisokat megel6z6 egy éven belil ezt
keriilni kell.

2008-ban civil szervezetek és maganszemélyek rendszeresen biral-
tak a testiiletet azért, mert nincs a térvény szerint az Orszaggytlés altal
elfogadott tgyrendje. Noha a mulasztasok hivatalos lajstroméaban ez
nem szerepel az Ab korabbi hatirozatinak kdészonhetGen, tigabb
értelemben bizony silyos torvényhozoi mulasztasrol van szo, amely-
nek a levét rdadasul az tigyben teljességgel artatlan Ab issza.

Az Ab két tagjanak, az elnoki tisztet betolté Bihari Mihalynak, to-
vabba Kukorelli Istvannak 2008. jalius 3-an lejart az alkotmanybirdi
mandatuma. Azéta a testilet kilenc fével mikodik. Két alkotmanybir
— Holl6 Andras és Kiss Laszlé6 — masodik ciklusat tolti, ket az Or-
szaggyulés ujravalasztotta.

Bihari Mihaly elnok tavozasa miatt 4j elnokot valasztott az Ab: ja-
nius 10-én az akkor még tizenegy f6s testiilet engem tisztelt meg azzal,
hogy elnokké valasztott. Miutan 2007 marciusatél helyettes elnék vol-
tam, ezért junius 16-an az alkotmanybirak Gj helyettes elnékot is va-
lasztottak Hollé6 Andras személyében, aki 2003 és 2005 k6zott elndk-
volt. Frdekesség, hogy a testiilet mindkét jelenlegi vezetdje kordbban
fotitkarként mikodott.

A testllet 6sszetételének sajnalatos sajatossaga, hogy tagjai kozott
nincsen nd. Ez is jelzi, hogy az alkotmanybirak kivalasztasainak magyar
szabalyozasa problematikus. Nem alkalmas a testiilet teljes létszamban
torténé muikodésének garantldsira sem, annak ellenére, hogy, hogy
2005 szeptembere és 2007 aprilisa kozott kilenc alkotmanybirét sikere-
sen megvalasztott az Orszaggyllés. Az ennyire szélsGségesen egycsa-
tornas valasztds — az egykamaras parlament jeldli és valasztja az Ab
Osszes tagjat — a parjat ritkitja.

Az Ab jogforras is, hiszen dontései mindenkire kételezéek, a hata-
lyos jog részét képezik. Es ezen a ponton kell tisztaznunk az alkot-
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manybiraskodas és a jogallamisag viszonyat. Itt egy paradoxonnal talal-
juk magunkat szembe. Az Ab a jogallamisag 6re. Némileg konkrétab-
ban a jogallamisag elvét alkalmazza az eldontendd tigyek széles korére;
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésére vonatkozé alkotmanybirdsagi gya-
korlat gazdagabb, mint mas alkotmanyos rendelkezéseké. Azonban a
jogallamisag kévetelménye — beleértve annak részelemeit is — magara
az Ab-ra is kotelez6. Ez azt jelenti, hogy az Ab mikodése egészét a
jogallamisag kritériumainak kell meghataroznia, és atitatnia. Ezen belul
kiemelt szerepe van a jogbiztonsagnak. A jogbiztonsiag megkéveteli,
hogy az Ab mikodése, dontései kiszamithatok legyenek. Ha az alkot-
manybirosagi gyakorlat ingadozé, bizonytalan, rapszodikus, akkor — és
ezt ki kell mondani — a jogallamisag séril. Ezzel viszont az a szerv,
amelynek feladata az intézményrendszeren belil épp a jogallamisag
védelme, 1étalapjat vesziti el.

A kiszamithatésag és elGrelathatdsag legitimacios alap is. Miért le-
gyen kiszamithat6 az alkotmanybirdsagi térvénykezés? Egyebek kozott
azért, mert a modern képviseleti demokracia alaptérvényétdl, a tobb-
ségi akarat érvényesilésétdl eltér$ logikat képvisel. Ezért szigordbb
megitélés ala esik, és nem hozhat esetrél-esetre kiszamithatatlan dén-
téseket. Jogositvanya nem arra szOl, hogy 6nkényesen biraljon, hanem,
hogy a konszenzust, stabilitist megtestesité alkotmanyt érvényesitse a
jogrendszer és a politikai rendszer egészére. Megjegyzem: az Alkot-
manynak at kell hatnia amugy is — az Alkotmanybir6sagtol fiiggetlentil
— a jogrendszer egészét; ebbdl kdvetkezben kell az Ab-nak viszont az
alkotmanyossag vélelmével élnie, feltéve az ellenkez$ bizonyitasaig,
hogy a jogalkot6 alkotmanyos jogszabalyt kivant alkotni.

Miként biztosithaté az alkotmanybirdsagi gyakorlat kiszamithato-
saga, és milyen tényezOk téritik el e gyakorlatot a kévetkezetességtol?
Erre minden felelés Alkotmanybirésagnak folyamatosan reflektalnia
kell. Az Ab mércék és tesztek alapjan dont, melyeket maga dolgoz ki
és fejleszt. Az alkotmanybirdsagi gyakorlatot kévetd jogalkotd és jog-
alkalmazé e tesztek ismeretében lathatja elSre, ,,josolhatja meg” az Ab
dontését. A mércék kiszamithatésiga tehat meghatarozé fontossagu.
Azonban e mércéket maga az Ab fejleszti, tehat valtoznak. Ez nyilvan
magaban hordoz bizonyos foku kiszamithatatlansagot.

Jogosan kérdezhetik, hogy e nemes gondolatokon tdlmenden mi-
lyen gyakorlati 1épéseket tesz napjainkban az Alkotmanybirdsag a ki-
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szamithaté és kovetkezetes joggyakorlat érvényesitése érdekében?
Nos, attekinti az eddigi, csaknem két évtizedes joggyakorlatot (példaul
a jogegyenlGség és diszkriminacios teszt; az alapjogok korlatozasanak
tesztjel; az addjogszabdlyok alkotmanyossiganak megitélése a 70/1. §
alapjan; az alkotmanyjogi panasz alkalmazasanak feltételei), tovabba
megvizsgalja a nagyobb, nchezebb, 4j gyakorlatot teremtd tgyek el-
dontése elStt az adott alkotmanyjogi kérdésre vonatkozé gyakorlatat.

Feladata teljesitése soran a testiilet arra torekszik, hogy eleget te-
gyen tobbirdnyu felel6sségének: gy érvényesitse legjobb tudasa sze-
rint, részrehajlas és megalkuvas nélkiil az alkotmanyossagi mércéket,
hogy azzal biztositsa az alapjogok mind teljesebb védelmét, és a politi-
kai rendszer zavartalan miikodését.

e %//E

Dr. Paczolay Péter
az Alkotmanybirésag elncke




Darab

Inditvdnyok és dontések

Az Alkotmanybirdsag 2008-ban 549 hatirozatot, illetve végzést ho-
zott. Ennyi dontés még nem sziiletett egy év alatt! A testiilet teljes tlé-
se tavaly 260 hatarozatot és 117 végzést fogadott el (2007-ben 192-t,
illetve 84-et). 2008-ban a harmas tanacsok 96 hatarozatot és 64 végzést
irtak ala, mig az azt megel6z6 évben 84 hatarozatot és 37 végzést.

Az Ab megalakulasatél 2008 végéig 25 509 inditvanyt kapott, és
ezek kozil 24 135 ugyet fejezett be. 2008. december 31-én 1374 gy
volt folyamatban. 2007 végén az elintézetlen tigyek szama még 1816
volt, vagyis tizenkét hénap alatt csaknem negyedével csékkent a tes-
tilet restancidja. Ha megvizsgaljuk az 1990-2008. kézott elmult tizen-
kilenc esztend6 adatait, akkor kideril, hogy a legtébb inditvany a ki-
lencvenes évek elején érkezett az Alkotmanybirésaghoz: 1990-ben
1625, 1991-ben 2302, 1992-ben 1700. A legkevesebb kérelmet 2000 és
2003 kozott iktattak: 2000-ben 1031-et, 2001-ben 1188-at, 2002-ben
947-et, 2003-ban 960-at.

Ugyforgalom (1990-2008)

2500
2000
1500

1000

B Inditvanyok M Dontések



Az utdbbi 6t évben ismét nétt az inditvanyozasi kedv: 2004-ben
1233, 2005-ben 1208, 2006-ban 1215, 2007-ben 1511, 2008-ban pedig
1444 beadvany érkezett.

Nétt a kilonvélemények szama: 2008-ban az alkotmanybirak 77
esetben éltek ezzel a lehetéséggel. (2007-ben Gsszesen 50 kiilonvé-
lemény sziletett.) A legtobb kilénvéleményt Bragyova Andris je-
gyezte (19), 6t tizenketté kilonvéleménnyel Holl6 Andrds, hét-hét
kilénvéleménnyel Lévay Miklés és Trocsanyi Laszlo kévette. Mig nétt
a kilénvélemények szama, valamelyest csdkkent a parhuzamos indo-
kolasoké. Ebben a ,,mtfajban” Holl6 Andras a listavezet6 (10), meg-
elézve Balogh Elemért, Kovacs Pétert és Lévay Miklost (4-4).

2008-ban haromszor tartott az Ab nyilvanos teljes tlést. Szeptem-
ber 23-an az alkotmanybirak megsemmisitették az egészségiigyi ellato-
rendszer fejlesztésérol szold 2006. évi CXXXIL térvény egyes rendel-
kezéseit, valamint a végrehajtasara kiadott egészségligyl miniszteri ren-
deletet. A testiilet november 25-én kihirdetett hatarozata szerint alkot-
manyellenesek a blntgyi nyilvantartasrol és a hatésagi erkolesi bizo-
nyitvanyrél szo6lé 1999. évi LXXXV. térvény, a személy- és vagyonvé-
delmi, valamint a magannyomozoi tevékenység szabalyairdl szélo
2005. évi CXXXIIIL torvény, a légi kozlekedésrdl szolé 1995. évi
XCVIL t6rvény, tovabba az ujj- és tenyérnyomat-vétel, a fényképké-
szités, illetve a DNS-mintavétel szabdlyairdl sz6l6 8/2000. (IL. 16.)
BM-IM-PM egyiittes rendelet egyes rendelkezései. Az Alkotmanybiréo-
sag megvizsgalta a bejegyzett élettarsi kapcsolatrdl szolo, kihirdetett,
de hatalyba még nem Iépett torvényt. Az alkotmanybirak december
15-én kihirdetett hatarozatukban megallapitottak, hogy az azonos ne-
mi személyek szamara a bejegyzett élettarsi kapcsolat jogintézményé-
nek létrehozasa nem alkotmanyellenes. Ugyanakkor lesz6gezték, hogy
a hazasfeleket megillet§ jogok és kotelezettségek Osszessége a hazas-
sagkotési joggal rendelkezd, azonban a hazassagkotést mell6z6 killon-
b6z6 neml személyek szamara nem nyithaté meg. Ez ugyanis a hazas-
sag intézményének ,leértékelését” eredményezné, ami alkotmanyosan
nem elfogadhato.

Szamos, nagy érdeklédést kivalt6 hatarozatot fogadott el a testiilet
2008-ban. Az ugynevezett Gyurcsany-csomag kapcsan tizenharom ha-
tarozat sziletett 2006 novembere 6ta. A hazipénztaradot és az elvart
adot megsemmisitette az Ab, négy kiillonb6z6 tgyben egy-egy rendel-
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kezést talalt alkotmanyellenesnek, mig 6t komplett kérdéskorben el-
utasitotta az inditvanyokat. Alkotmanyosnak mindsitette a banki ki-
l6nadot, az afatérvényt, a cégtelefon magancéla adoztatasat, a biztosi-
tasi adokedvezmény igénybevételének szigoritisat, a kamatadot és a
tarsasagi kilonadot. 2008. marcius 17-én az alkotmanybirdk elutasi-
tottak az egyes pénziigyi targyd térvények modositasardl szoloé 2000.
évi LXI. torvény egészét kozjogi érvénytelenség miatt timadé indit-
vanyt.

2008-ban az Orszagos Valasztasi Bizottsag hatarozatai ellen be-
nyyjtott kifogisok ligyében 6sszesen 115 hatdrozat sziiletett. Osszeha-
sonlitasul: az Alkotmanybirésag 2005-ben 6, 2006-ban 31, mig 2007-
ben 98 dontést hozott az OVB hatarozatai kapcsan. 2008-ban Gssze-
sen 111 doéntés sziletett az OVB hatarozatok elleni kifogasok tgyében
és 4 hatarozat orszaggytlési hatarozatok elleni kifogasok kapcsan. Az
adatok arrdl tanuskodnak, hogy a 2006-2008 években rendkivil sok
népszavazasi és népi kezdeményezést tamadtak meg az Alkotmanybi-
réosagon, amely ezekben az tigyekben két év alatt 215 hatirozatot ho-
zott. Ez azt jelenti, hogy az Ab minden 6tddik dontése valamilyen
népszavazasi vagy népi kezdeményezés nyoman sziiletett.

A grémium januar 22-én helybenhagyta a Fidesz és a KDNP altal
benyujtott népszavazasi kezdeményezésekrdl sz6l6 orszaggyilési hata-
rozatokat. Az Orszaggytlés 2007. december 17-én hozott hatarozatai-
ban rendelte el a népszavazast a kérhazi napidij, a vizitdij és a képzési
hozzajarulas Ggyében. Az alkotmanybirdk november 3-an megsemmi-
sitették a 76/2008. (V1. 13.) OGY hatarozatot, amelyben az Orszag-
gyllés elrendelte az orszagos népszavazast a kovetkez6 kérdésben:
nBgyetért-e On azzal, hogy Magyarorszigon ne vezessék be a min-
denki altal kételez6en vélasztandd tizleti alapon miik6édé tébb bizto-
sités egészségbiztositast?” Az Ab ugy itélte meg, hogy az egészség-
biztositasi pénztarakrol szolé torvény elfogadasaval, majd hatilyon
kivil helyezésével a kérdés tartalma és ezzel egylitt a népszavazasi
kezdeményezésnek a valasztopolgarok altal tamogatott célja megvalto-
zott.

1990. januar 1-je 6ta a koztarsasagi elnékék 35 alkalommal fordul-
tak inditvannyal az Alkotmanybirésaghoz. El6szor 1990-ben Szirés
Matyas ideiglenes koztarsasagi elnok. Génez Arpad 1990 és 2000 ko-
z6tt nyolc esetben fogalmazott meg inditvanyt, tobbek kozott a kar-
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potlasi torvény, az igazsagtétel és a f6ldtorvény tgyében. Utddja, Madl
Ferenc 2000 és 2005 kozott tizennégy inditvanyt cimzett az Alkot-
manybirésagnak. Madl tébbek kozt a felsGoktatasi térvény, az tigyndk-
torvény, illetve a kbz6sség elleni izgatds buntetSjogi tényallasat kiegé-
szit6 torvénymodositas kapcsan jelolte meg alkotmanyos aggalyait.

A jelenlegi koztarsasagi elnk, S6lyom Laszlo, aki 1990 és 1998 ko-
z6tt az Alkotmanybirdsag elsé elndke volt, tizenkétszer fordult az al-
kotmanybirakhoz. 2006. marcius 13-4n az allami kitintetések tigyében
kért alkotmanyértelmezést. 2006. augusztus 2-an a felsGoktatasi tor-
vény modositasa, mig december 28-an az Orszagos Erdekegyezteté
Tanacstdl, illetve az agazati parbeszéd bizottsagokrol sz0l6 térvények
kapcsan kért elézetes normakontrollt. Az allamfé 2007. janius 27-én
kildte véleményezésre az Eurdpai Unié tagallamai, valamint Izland és
Norvégia kézottl atadasi eljarasrol szolé Megallapodast kihirdetd tor-
vényt. 2007. november 13-an pedig a Polgari térvénykonyvnek a gyl-
l6letbeszéddel kapcsolatos médositasardl szold torvényt kildte meg
véleményezésre. 2008. marcius 1-jén a Bintetd térvénykonyvnek a
gyalazkodassal kapcsolatos tényallasat, 2008. junius 24-én a verseny-
torvény modositasat, 2008. november 12-én az egységes mezbgazda-
sagl timogatasi rendszer bevezetésérdl és muikodtetésérdl szolo tor-
vényt, 2008. november 26-an az ember méltdsagat sulyosan sért
egyes magatartasokkal szembeni védelem érdekében sziikséges jogér-
vényesité eszkozok biztositasardl szolé torvényt, 2008. december 29-
én a radi6zastdl és televizidzastdl szolo térvény modositasardl szolo
torvényt, mig 2009. januar 5-én a hozzatartozok kozotti erészak miatt
alkalmazhat6 tavoltartasrél szolo térvényt kildte véleményezésre az
Alkotmanybirésagnak.

Az alkotmanybirak a tizenkét Sélyom-féle inditvanybol 2008 végéig
hetet biraltak el, és valamennyi tgyben — részben vagy egészben —
osztottak az allamfé6 alkotmanyossagi aggalyait.
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Teljesitetlen
jogalkotoi mulasztasok

2009. januar 1-jén huszonketté olyan — mulasztisban megnyilvanul6
alkotmanyellenességet kimondé — alkotmanybirdsagi hatarozat volt,
amelybdl kovetkezé jogalkotasi kételezettségiknek a felhivott jogal-
kotok még nem tettek eleget. Az Alkotmanybirésig egy esetben a
kormanyt, huszonegy mulasztas kapcsan pedig az Orszaggyilést kote-
lezte jogalkotasra.

A teljesitetlen jogalkotéi mulasztasok soraban szdmos ,,szakallas”
tgy is van. A térvényhozas hossza évek 6ta nem rendezi tobbek ko-
z6tt a kisebbségek parlamenti képviseletének kérdését, a Parizsi Béke-
szerz6dés altal el6irt kartalanitast és a Csehszlovakiabdl attelepitettek
karpotlasat. Még mindig szabalyozatlan a parlament tlésezési rendje
vagy a vizsgalobizottsagok stitusza. Ugyancsak adds a torvényhozas a
versengb népszavazasi kezdeményezések szabalyozasaval.

Egy jogalkotéi mulasztas potlasara megallapitott hataridé még nem
telt le, illetSleg egy esetben csak részben potolta mulasztasat az Or-
szaggyulés.

Osszesen htisz olyan mulasztis van, amelynek esetében a jogalkotd
az Alkotmanybirésag altal el6irt hataridSig még részben sem telje-
sitette jogalkotasi feladatat.
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Mar letelt a hatarido:

1.

37/1996. (IX. 4.) AB hatarozat

Forras: ABH 1996, 122.

Mulasztas targya: Parizsi Békeszerz6dés 29. cikk 3. pont
— magyar allampolgarok kartalanitasa.

Felhivott jogalkoté: Orszaggyilés.

Hatarid6: 1997. janius 30.

Orvosoltak-e a mulasztast? NEM.

2,

4/1999. (VI. 16.) AB hatarozat:

Forras: ABH 1999, 52.

Mulasztas targya: Orszaggyilés tlésezési rendje
—46/1994. IX. 31.) OGY hatirozat (Hazszabaly).
Felhivott jogalkoté: Orszaggyilés.

Hataridé: 1999. december 15.

Orvosoltak-e a mulasztast? NEM.

3.

45/2003. (IX. 26.) AB hatarozat

Forras: ABH 2003, 474.

Mulasztas targya: Csehszlovakiabol attelepitettek karpotlasa.
Felhivott jogalkoté: Orszaggyilés.

Hatarid6: 2004. janius 30.

Orvosoltak-e a mulasztast? NEM.

4.

50/2003. (XI. 5.) AB hatarozat

Forras: ABH 2003, 566.

Mulasztas targya: orszaggyillési vizsgalobizottsagok statusza és eljarasa.
Felhivott jogalkoté: Orszaggyilés.

Hatarid6: 2004. marcius 31.

Orvosoltik-e a mulasztist? NEM
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5.

54/2004. (XII. 13.) AB hatarozat

Forras: ABH 2004, 690.

Mulasztas targya: kabitoszerrel kapcsolatos nemzetkozi egyezmények
kihirdetésének elmulasztasa.

Felhivott jogalkoté: Orszaggytlés.

Hatarid6: 2005. majus 31.

Orvosoltak-e a mulasztast?

a) Gyermekek Jogairdl szol6 Egyezmény (1991.évi LXIV. tv.) és a
kabitoszerek és pszichotrép anyagok tiltott forgalmazasa elleni egyez-
mény (1998. évi L. tv.) szabdlyainak megfelel6 jogszabalyok megalko-
tasa — NEM.

b) Egységes Kabitészer Egyezmény I-1V. listaja (1965. évi 4. tvr.) és a
pszichotrép anyagokrdl szolé egyezmény I-1V. listdja (1979. évi 25.
tvr.) — IGEN.

¢) Btk. 282-283/A. § elkOvetési targy meghatirozasa a § alkalmazasa
sorain — IGEN.

d) a kabitoszer-élvezoket segit6, megel6z6, gyogyité programokban
kozremikoddk bintetSjogi felelGsségének kérdésein — NEM.

e) Btk. 282-283/A. § elkévetési magtartasai és az engedéllyel folytat-
haté tevékenységeket megallapité jogszabalyok 6sszehangolasanak
hianya — NEM.

Ha igen, hatarid6ben?

a) —

b) igen

c) igen

d) -

e)—

Mulasztast orvoslo jogalkotas (kihirdetve):

a) —

b) 2005. évi XXX. tv. 1-5. §. és 7. § (2005. majus 13.)

¢) 2005. évi XXX. tv. 6. § (2005. méjus 13.)

d)—

e) —
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6.

22/2005. (VI. 17.) AB hatarozat

Forras: ABH 2005, 246.

Mulasztas targya: valasztokertletek kialakitdsa.
Felhivott jogalkoté: Orszaggyilés.

Hatarid6: 2007. janius 30.

Orvosoltik-e a mulasztas? NEM.

7.

23/2005. (VI. 17.) AB hatarozat

Forras: Forras: ABH 2005, 261.

Mulasztas targya: népszavazasok specialis jogorvoslati hatarid6i.
Felhivott jogalkot6: Orszaggyfilés.

Hataridé: 2005. december 31.

Orvosoltak-e a mulasztast? NEM.

8.

33/2005. (IX. 15.)AB hatarozat

Forras: Forras: ABH 2005, 352.

Mulasztas targya: jegyz6 személyi, dologi, postakéltséginek megtéritése
termGfold-elidegenités kapesan [16/2002. (IL. 18.) Korm. rend. 7. §].
Felhivott jogalkoté: Kormany.

Hataridé: 2005. december 31.

Orvosoltak-e a mulasztast? NEM.

9.

40/2005. (X. 19.) AB hatarozat

Forras: ABH 2005, 427.

Mulasztas targya: az Orszagos Frdekegyezteté Tandcs létrehozasara,
mikodésére vonatkozo szabalyok meghozatala (1991. évi IV. térvény).
Felhivott jogalkot6: Orszaggyfilés.

Hatarid6: 2006. marcius 31.

Orvosoltak-e a mulasztast? NEM.
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10.

33/2006. (VII. 16.) AB hatarozat

Forras: ABH 20006, 447.

Mulasztas targya: a tulajdonosok jogorvoslati lehetGségei természetvé-
delmi tertletek védetté nyilvanitasa esetén.

Felhivott jogalkot6: Orszaggyfilés.

Hatarid6: 2007. marcius 31.

Orvosoltak-e a mulasztast? NEM.

11.

3/2007. (I1. 13.) AB hatarozat

Forras: ABH 2007, 107.

Mulasztas targya: a szabalysértési Grizetnél nem érvényesiilnek az Al-
kotmany 55. § (2) bekezdésének és az 57. § (5) bekezdésének garanciai.
Felhivott jogalkot6: Orszaggyfilés.

Hataridé: 2007. december 31.

Orvosoltak-e a mulasztas? NEM.

12.

36/2007. (VI. 6.) AB hatarozat

Forras: ABH 2007, 432.

Mulasztas targya: az ellatdsszervezGk adatkezelésénél nem biztositott,
hogy az érintett adatai kezelésének megtiltasarél nyilatkozhasson.
Felhivott jogalkoté: Orszaggyilés.

Hataridé: 2007. december 31.

Orvosoltik-e a mulasztas? NEM.

13.

39/2007. (VI. 12.) AB hatarozat

Forras: ABH 2007, 464.

Mulasztas targya: nincs hatékony jogorvoslati eszkdzt a kételez6 védo-
oltas al6li mentesités megtagadasaval szemben.

Felhivott jogalkoté: Orszaggyilés.

Hatarid6: 2008. marcius 31.

Orvosoltak-e a mulasztas? NEM.
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14.

47/2007. (VIIL. 3.) AB hatarozat

Forras: ABH 2007, 620.

Mulasztas targya: a kitintetés-adomanyozas szabalyainak részletes, a
jogbiztonsag kévetelményének megfelel$ szabalyozasa.

Felhivott jogalkot6: Orszaggyfilés.

Hataridé: 2007. december 31.

Orvosoltak-e a mulasztis? NEM

15.

100/2007. (XII. 6.) AB hatarozat

Forras: ABH 2007, 824.

Mulasztas targya: a versengd népszavazasi kezdeményezések.
Felhivott jogalkoté: Orszaggyilés.

Hatarid6: 2008. marcius 31.

Orvosoltak-e a mulasztas? NEM.

16.

13/2008. (II. 21.) AB hatarozat

Forras: ABK XVII. évf. 2. szam

Mulasztas targya: az Orszaggytlés nem alkotott térvényt a hagyatéki
eljaras rendjérdl.

Felhivott jogalkot6: Orszaggyfilés.

Hatarid6: 2008. december 31.

Otvosoltak-e a mulasztas? NEM.

17.

17/2008. (I11. 12.) AB hatarozat

Forras: ABK XVII. évf. 3. szam

Mulasztas targya: a jogalkoté nem hatarozta meg a magantulajdonu
ingatlanok (helyiségek) életvédelmi létesitményként valo kijellésének
szabalyait és kritériumait.

Felhivott jogalkot6: Orszaggyfilés.

Hataridé: 2008. december 31.

Orvosoltik-e a mulasztas? NEM.
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18.

33/2008. (III. 20.) AB hatarozat

Forras: ABK XVII. évf. 3. szam

Mulasztas targya: az Orszaggytlés nem szabalyozta a jogalkotasrdl
sz616 1987. évi XI. térvényben a jogszabdlyok és az allami iranyitas
egyéb jogl eszkozei helyesbitésének maodjat.

Felhivott jogalkoté: Orszaggyilés.

Hataridé: 2008. december 31.

Orvosoltak-e a mulasztas? NEM.

19.

37/2008. (IV. 8.) AB hatarozat

Forras: ABK XVII. évf. 4. szam

Mulasztas targya: az Orszaggylés a radidzasrol és a televiziézasrol
52016 1996. évi L. térvényben nem szabalyozta, hogy az Orszagos Ra-
di6 és Televizié Testilet milyen szempontok alapjan hatarozza meg a
misorszolgaltatasi dij mértékét.

Felhivott jogalkoté: Orszaggyilés.

Hataridé: 2008. december 31.

Orvosoltak-e a mulasztas? NEM.

20.

54/2008. (IV. 24.) AB hatarozat

Forras: ABK XVII. évf. 4. szam

Mulasztas targya: az Orszaggyilés nem biztositotta az orszaggyilési
valasztasok soran a valasztojog gyakorlasanak feltételeit azon valaszto-
polgarok szamara, akik a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. tOt-
vény 96/A. § (1) bekezdésében meghatirozott kiilképviseleti szavazas
napjan Magyarorszagon, a magyarorszagi szavazas napjan pedig kil-
f6ldon tartézkodnak.

Felhivott jogalkoté: Orszaggyilés.

Hataridé: 2008. december 31.

Orvosoltak-e a mulasztas? NEM.
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21.

131/2008. (XI. 3.) AB hatarozat

Forras: ABK XVII. évf. 11. szam

Mulasztas targya: nincs szabalyozva az onkormanyzati torvényben a
kozigazgatasi hivatalok jogallasa.

Felhivott jogalkot6: Orszaggyilés.

Hataridé: 2008. december 31.

Orvosoltik-e a mulasztas? NEM.

Még nem telt le a hataridé:

22.

132/2008. (XI. 6.) AB hatarozat

Forras: ABK XVII. évf. 11. szam

Mulasztas targya: nincs torvényi szinten szabalyozva a buntetés-
végrehajtasi szervezet altal végrehajtott elGzetes letartoztatas, elzaras
soran alkalmazhat6é motozas szabalyai.

Felhivott jogalkot6: Orszaggyilés.

Hatarid6: 2009. janius 30.

Orvosoltak-e 2 mulasztas? A HATARIDO MEG NEM TELT LE.
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Az év vdlogatott dontései

Janudr 15.

Uj eljaras népszavazasi tigyekben

1.) 2/2008. (I. 17.) AB hatirozat (Magyar Kozlony, 2008/7.)
El6adé alkotmanybiré: Paczolay Péter

2.) 3/2008. (I. 17.) AB hatarozat (Magyar K6zlony, 2008/7.)
El6adé alkotmanybird: Paczolay Péter

3.) 4/2008. (1. 17.) AB hatarozat (Magyar Ko6zl6ny, 2008/7.)
El6adé alkotmanybird: Paczolay Péter

Az Alkotmanybirésag (Ab) januar 15-én megsemmisitette az Orszagos
Vilasztasi Bizottsag 353/2007. (IX. 12.) OVB hatdrozatat, és az Or-
szagos Valasztasi Bizottsagot U eljardsra utasitotta. Az OVB 2007.
szeptember 12-én gy dontott, hogy a maganszemély dltal benyujtott
orszagos népszavazasi kezdeményezés alairasgyjté ive mintapéldanyat
hitelesiti. Az alairasgy(jt6 iven a kévetkezs kérdés szerepel: ,,Egyetért-
e On azzal, hogy a fekvébeteg-gyogyintézeti ellatasért jelen kérdésben
megtartott népszavazast kovet§ év januar 1-jétél ne kelljen koérhazi
napidijat fizetni?” Az OVB megallapitotta, hogy az alairasgyGjt6 v a
torvényben meghatarozott formai, valamint a népszavazasra feltenni
kivant kérdésre vonatkozé tartalmi kovetelményeknek eleget tesz,
ezért hitelesitésének akadalya nincs. A hatarozat ellen két magansze-
mély kifogast nyujtott be. Az Ab megalapozottnak taldlta a kifogaso-
kat, mondvan, a maganszemély altal benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés alairasgyiijté ive mintapéldanyaval megegyez6 tartalmu
alairasgyjt6 ivet — mas valasztépolgarok kezdeményezésére — az OVB
a jelen Ugyben vizsgaland6 hatarozat meghozatala el6tt mar hitelesi-
tett. Az Ab a korabbi tgyben az OVB hatarozatanak meghozatalaig
még nem dontdtt, igy ezt az 4j koérilményt a jogorvoslati eljarasban
kellett figyelembe vennie. A népszavazasi torvény 12. §-a kimondja: ha
az OVB az alairasgytjt6 ivet, illetSleg a kérdést hitelesitette, ugyanazon
tartalmu kérdésben nem nyujthaté be alairasgyijté ivek ujabb minta-
példanya a népszavazas megtartasaig. Hasonloképpen jartak el az al-
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kotmanybirdk masik két esetben is. Megsemmisitették a 354/2007.
(IX. 12.) OVB hatarozatot és a 355/2007. (IX. 12.) OVB hatirozatot
is. Az OVB mindkét hatarozata hitelesitette a maganszemély altal be-
nyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés alairasgyijté ive min-
tapéldanyit. E16bbi fven a kévetkez8 kérdés szerepel: ,,Egyetért-e On
azzal, hogy a haziorvosi ellatasért, a fogaszati ellatasért és a jarobeteg-
szakellatasért a jelen kérdésben megtartott népszavazast kovetd év
januar 1-jétSl ne kelljen vizitdijat fizetni?” A masik iven pedig a kévet-
kez6 kérdés szerepel: ,,Egyetért-e On azzal, hogy az édllamilag timo-
gatott, felsé6foku tanulmanyokat folytaté hallgatoknak ne kelljen kép-
zési hozzajarulast fizetniik?”

Janudr 22.
Az Ab helybenhagyta

az Orszaggytilés népszavazasi hatarozatait

1.) 5/2008. (I. 23.) AB hatirozat (Magyar Kozlony, 2008/10.)
El6adé alkotmanybiré: Paczolay Péter
2.) 6/2008. (I. 23.) AB hatirozat (Magyar Kozlony, 2008/10.)
El6adé alkotmanybiré: Paczolay Péter
3.) 7/2008. (I. 23.) AB hatarozat (Magyar Ko6zl6ny, 2008/10.)
El6adé alkotmanybird: Paczolay Péter

Az Alkotmanybirésag (Ab) januar 22-1 teljes iilésén helybenhagyta a
Fidesz és a KDNP altal benyujtott népszavazasi kezdeményezésekrél
sz0l6 orszaggy(lési hatarozatokat. Az Orszaggytlés december 17-én
hozott hatarozataiban rendelte el a népszavazast a korhazi napidij, a
vizitdfj és a képzési hozzajarulas tgyében. A jogorvoslati hataridé
végéig az Alkotmanybirésaghoz hét kifogas érkezett, ezek koézul hat
mindharom orszaggytlési hatarozatot, mig egy kizardlag a képzési
hozzajarulassal kapcsolatos hatdrozatot timadta meg. Az Ab egyhan-
gulag elfogadott hatarozataiban egyik kifogast sem talalta megalapo-
zottnak, ezért valamennyit elutasitotta. A jogszabaly értelmében a
koztarsasagi elndk az Ab hatarozatainak a Magyar Kézlonyben t6rténd
megjelenésétdl szamitva tizendt napon belill irja ki a népszavazast. A
referendumot az alkotmanybirésagi dontéseket kdvetd negyvenharom
napon tul, de kilencven napon beldl kell megtartani.
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Janudr 22.
Az Ab térvénymaodositas miatt Gj eljarasra
utasitotta az Orszagos Valasztasi Bizottsagot

8/2008. (1. 24.) AB hatirozat (Magyar Kozlony, 2008/11.)
El6adé6 alkotmanybiré: Hollé Andras

Az Alkotmanybirésag (Ab) januar 22-i teljes tlésén megsemmisitette
az Orszagos Valasztasi Bizottsdg orszagos népszavazas kitlzésére ira-
nyulé kezdeményezés alairasgyGjté ivének hitelesitésérél hozott
146/2007. (V. 31.) OVB hatarozatit, és a bizottsigot Uj eljarisra uta-
sitotta. Az OVB a tamadott hatarozatidban hitelesitette annak, az ot-
szagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld alairdsgydjt6 ivnek a
mintapéldanyat, amelyben a kovetkezé kérdés szerepelt: ,,Egyetért-e
On azzal, hogy Magyarorszagon megmaradjon a szolidaritas elvd egy
biztositds kételez6 egészségbiztositasi rendszer a népszavazast kovets
évt6l szamitott 10 éven at?” Az OVB hatarozata ellen két kifogas
érkezett. Az alkotmanybirak a hatarozat indokolasaban ramutattak: az
orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl szol6 1998. évi 111
torvény 10. § ¢) pontjaban foglalt rendelkezés alapjan meg kell tagadni
a kérdés hitelesitését, ha annak megfogalmazasa nem felel meg a tor-
vényben foglalt kévetelményeknek. A térvény moédositott 8. § (1)
bekezdése kimondja, hogy az eredményes lgydonté népszavazassal
hozott dontés az Orszaggytlésre a népszavazas megtartisatol — ha a
népszavazas torvényalkotasi kotelezettséget keletkeztet, a tOrvény
megalkotasatdl — szamitott harom évig kételez6. Az Ab allaspontja
szerint a népszavazasi térvény rendelkezése a folyamatban levé hitele-
sitési eljarasokban is alkalmazandé. Igy a 146/2007. (V. 31.) OVB
hatarozat 4ltal hitelesitett kérdés a torvény hatalyos rendelkezései alap-
jan mar nem hitelesithet6, ezért az OVB hatarozatat megsemmisitette,
és a bizottsagot Uj eljarasra utasitotta. Miutan az Ab az OVB hataroza-
tot a kérdésnek a népszavazasi térvény 8. § (1) bekezdésével valé el-
lentéte miatt megsemmisitette, a hatarozat tOrvényességét a kifo-
gasokban kifejtett tovabbi indokok alapjan mar nem vizsgalta.
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Janudr 29.
Alkotmanyellenes rendelkezés a Hazszabalyban

9/2008. (I. 31.) AB hatirozat (Magyar Kozlony, 2008/15.)
El6adé alkotmanybird: Kukorelli Istvan

Az Alkotmanybirésag (Ab) januar 29-én hozott hatirozataban megal-
lapitotta, hogy a Magyar Koztarsasag Orszaggytlésének Hazszabalya-
16l sz616 46/1994. (IX. 30.) OGY hatirozat 132. § (5) bekezdése al-
kotmanyellenes, ezért azt 2008. december 31-ével megsemmisitette.
Az Ab-hoz két inditvany érkezett a kdztarsasagi elndkrdl térténd tit-
kos szavazas szabalyainak alkotmanyossagaval Gsszefliggésben. Az Ab
a hatarozat indokolasaban emlékezetett: a Hazszabaly 132. § (5) bekez-
dése a (2) bekezdésben meghatarozott vezetd tisztségvisel6k eski-
tételének egyes szabalyairdl rendelkezik. Az Ab szerint a Hazszabaly
az eskutétel tekintetében is kizardlag az Orszaggytlés sajat mikodési
korében szabalyozhat. Az Orszaggyilés altal valasztott, a Hazszabaly
132. §-dban felsorolt vezets tisztségviselOk eskiitételi kotelezettsége és
e kotelezettség elmulasztasinak kévetkezményei azonban nem érintik
az Orszaggyilés mikodését, ezért ezekre vonatkozéan a Hazszabaly
nem szabdlyozhat. Ezért az Ab megallapitotta, hogy a Hazszabaly 132.
§ (5) bekezdése alkotmanyellenes. A rendelkezés azonnali hatalyd
megsemmisitése azonban azzal a kdvetkezménnyel jarna, hogy az érin-
tett vezet$ tisztségviselOk eskiitételére, valamint annak elmaradasara
vonatkozéan semmilyen szabalyozds nem volna. A jogbiztonsagra
tekintettel az Ab a rendelkezést 2008. december 31-ével semmisitette
meg. Az Ab egyebek kozt megallapitotta, hogy nem tekinthetd alkot-
manyellenesnek az, hogy a koztarsasagi elnok megvalasztasara vonat-
kozé eljarasi szabalyokat — konkrétan a titkos szavazas szabalyait — a
Hazszabaly rendezi. Az alkotmanybirdk az indokolasban hangsulyoz-
zak: a jogorvoslati jog tartalma szerint azt biztositja, hogy mindenki
jogorvoslattal élhet az olyan birdi, allamigazgatasi vagy mas hat6sagi
dontéssel szemben, amely jogat vagy jogos érdekét érinti. A koztarsa-
sagl eln6k megvalasztasa, és az arrdl hozott egyedi hatirozat nem vet
fel ilyen érintettséget, az jogokat, kotelezettségeket nem keletkeztet.
Igy nem alkotmanyellenes a jogorvoslat hidnya e déntéssel szemben.
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Februdr 19.

Torvényt kell alkotni a hagyatéki eljaras rendjérdl
13/2008. (I. 21.) AB hatirozat (Magyar Kézlény, 2008/27.)

El6adé alkotmanybird: Lévay Miklos

Az Alkotmanybirésag (Ab) februar 19-én hivatalbdl eljarva megallapi-
totta, hogy az Orszaggyllés a jogbiztonsagot, valamint az alapvetd
jogok és kotelességek torvényi szabalyozasanak kovetelményét sérts
mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenességet idézett el6 azaltal,
hogy nem alkotott t6rvényt a hagyatéki eljaras rendjérél. Az Ab ezért
felhivta az Orszaggytlést, hogy jogalkotoi feladatanak 2008. december
31-ig tegyen eleget. Az inditvanyozo kifejtette, hogy a tdmadott ren-
delkezésekkel a torvényhozo a kozjegyzoket kiemelte a vallalkozoi
szférabol, a résziikre biztositott tObbletjogokkal hivatalbdl garantalja
megélhetésiiket. A hagyatéki eljarasok korében rajuk ruhdzott jogok
folytan ugyanis a kézjegyzok kézvetlen megbizasokhoz jutnak, mivel a
jogviszony alanya a kdzjegyz6i eljarast semmiképpen nem kertilheti
meg. Az Ab szerint az inditvany megalapozatlan. A testulet hivatalbél
észlelte, hogy a hagyatéki eljaras szabalyozasa tekintetében a jogalkotot
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe, illetve a 8. § (2) bekezdésébe it-
k6z6 alkotmanyellenes mulasztas terheli. Az Ab allandé gyakorlata
szerint a jogalkot6 szerv jogalkotdsi kotelezettségének konkrét felha-
talmazas nélkdl is koteles eleget tenni, ha az alkotmanyellenes helyzet
— a jogl szabalyozas iranti igény — annak nyoman allott el6, hogy az
allam jogszabalyi uton avatkozott bizonyos életviszonyokba és ezaltal
az allampolgarok egy csoportjat megfosztotta alkotmanyos jogai érvé-
nyesitésének lehet&ségétdl. A hagyatéki eljarasrol szol6, 1958-ban kelt
IM rendelet — szabalyozasi targyabdl és rendelkezéseibSl megallapit-
hatéan — nem tOrvény végrehajtasira szolgalo, hanem térvényt he-
lyettesit6 rendelet. Rendelkezései a hagyatéki eljaras lefolytatasat annak
megindulasatol kezdve a lezardsaig (sziikség esetén megismétléséig),
teljes korden szabalyozzak. A szabalyok kozott szamos olyan van,
amely alapvetd jogokat érint, illetve korlatoz. A hatarozat szerint a
kiszamithaté mikodési rend is hidnyzik. Az eljarasban részt vevé kii-
16nb626 szervezetekhez tartozo, hatésagi jogokat is gyakorldk, illetve
maganszemélyek (hagyatéki leltarozast végz6, jegyz6, iigygondnok,
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kozjegyz6, végrendeleti végrehajtd) egymashoz valé viszonya, intézke-
déseik rendje és korlatai, az ezekkel szembeni jogorvoslati lehetéségek
igénybevételének szabalyai is vagy tisztazatlanok, vagy hidnyoznak.

Februar 25.

Szabalyozni kell a polgarmesteri eskii szévegét
14/2008. (II. 26.) AB hatarozat (Magyar Kozlony, 2008/31.)
El6adé alkotmanybird: Kiss Laszlo

Az Alkotmanybirésag (Ab) februar 25-én hozott hatarozata szerint al-
kotmanyellenes, hogy nincs térvényben szabalyozva a helyi 6nkor-
manyzati képvisel6k és polgarmesterck eskijének szévege. Az Ab fel-
hivta az Orszaggyulést, hogy jogalkotdi feladatanak 2008. junius 30-ig
tegyen eleget. Az inditvanyozé szerint az 6nkormanyzati térvény mo-
dositasanak hatalybalépése kovetkeztében 1994. december 10-étSl a
helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek esetében nincs ha-
talyos torvényi eskiiszéveg. Az eskil torvényi szovegének a hidnyaban
visszaélés, kozigazgatasi per szarmazhat abbdl, ha a képvisel6-testiilet
az avantgard” eskiitételt, az ,,esetleg szélsGséges politikai nyilatkoza-
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tot” elégtelennek mindsiti, s ezért a képvisel6i munka megkezdését
nem engedi meg. Az Ab allaspontja szerint igy sériil a jogbiztonsag,
mert vitassa valhat, hogy a képvisel6i munka megkezdésének feltétele-
ként letett eskii mit tartalmazzon. Az Ab megalapozottnak talalta az
inditvanyt. A testiillet a hatarozat indoklasaban kifejtette: a torvényal-
kot6 az eskii sz6vegének hatalyon kivil helyezésével olyan helyzetet
teremtett, amelyben vitassa tehetS az eski letétele. A testiilet szerint az
sem tisztazott, hogy eskii hidnyaban megvalasztott képviselének, il-
letve polgarmesternek tekintheté-e az illetd.

Madrcius 10.

Déntés tizenharom

népszavazasi kezdeményezésrol

1.) 18/2008. (I1I. 12.) AB hatirozat (Magyar Kozl6ny, 2008/40.)
El6ad6 alkotmanybiré: Hollé Andras

2.) 19/2008. (I11. 12.) AB hatirozat (Magyar Kéz1ony, 2008/40.)
El6ad6 alkotmanybiré: Bihari Mihaly

3.) 20/2008. (I1I. 12.) AB hatirozat (Magyar Kézlony, 2008/40.)
El6adé alkotmanybird: Paczolay Péter

4.) 21/2008. (I1L. 12.) AB hatirozat (Magyar K6zl6ny, 2008/40.)
El6adé alkotmanybird: Kukorelli Istvan

5.) 22/2008. (I11. 12.) AB hatarozat (Magyar K6zl6ny, 2008/40.)
El6ad6 alkotmanybiré: Hollé Andras

6.) 23/2008. (II. 12.) AB hatirozat (Magyar Kozlony, 2008/40.)
El6adé alkotmanybird: Kukorelli Istvan

7.) 24/2008. (I11. 12.) AB hatarozat (Magyar K6zlony, 2008/40.)
El6adé alkotmanybird: Kukorelli Istvan

8.) 25/2008. (I11. 12.) AB hatarozat (Magyar K6zl6ny, 2008/40.)
El6adé alkotmanybird: Kukorelli Istvan

9.) 26/2008. (II. 12.) AB hatirozat (Magyar Kozlony, 2008/40.)
El6ad6 alkotmanybird: Bihari Mihaly

10.) 27/2008. (I11. 12.) AB hatirozat (Magyar Kozlony, 2008/40.)
El6adé alkotmanybird: Paczolay Péter

11.) 28/2008. (I11. 12.) AB hatarozat (Magyar K6zI6ny, 2008/40.)
El6adé alkotmanybird: Paczolay Péter
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12.) 29/2008. (I11. 12.) AB hatarozat (Magyar K6zI6ny, 2008/40.)
El6ad6 alkotmanybird: Trocsanyi Laszlo
13.) 30/2008. (III. 12.) AB hatarozat (Magyar K6zlony, 2008/40.)
El6adé alkotmanybird: Trocsanyi Laszlo

Az Alkotmanybirésag (Ab) marcius 10-én helybenhagyta az Orszagos
Valasztasi Bizottsag (OVB) tizenharom hatarozatat. Ezek kézul 6t hi-
telesitette a Lendvai 1ldiké és 147 szocialista orszaggyilési képvisel6
altal benyujtott népszavazasi kezdeményezés alairasgyijté ivének min-
tapéldanyat, mig egy esetben megtagadta a hitelesitést. A Semjén Zsolt
és Navracsics Tibor, valamint a Fidesz és a KDNP orszaggyilési kép-
visel6csoportjainak tovabbi 151 orszaggyilési képviselGje dltal benyij-
tott népszavazasi kezdeményezések kozil egynek zold utat adtak, mig
négy kérdésben helybenhagytak a hitelesitést megtagad6 hatarozatot.

1.) Az Ab 6tszor targyalta az Orszagos Vilasztasi Bizottsag 166/2007.
(VII. 18.) OVB hatirozata ellen benyujtott kifogasokat. Az Ab mat-
cius 10-én helybenhagyta az OVB hatarozatit, amelyben megtagadta
az A. Zs.-né és A. Zs. maganszemélyek altal benyujtott népszavazasi
kezdeményezés alairasgyidjté fve mintapéldanyanak a hitelesitését. Az
iven szereplé kérdés: ,,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszigos Egész-
ségbiztositasi Pénztart gazdasagi tarsasaggd tOrténd atalakitisat ko-
vetéen ne lehessen privatizalni, hanem maradjon allami tulajdonban?”
Az Ab a hatarozat indokolasaban kitért a rendeltetésszerl joggyakorlas
kérdésére is: ,,A rendeltetésszerti joggyakorlas kovetelménye a hitele-
sitési eljards kezdeményezése soran azt jelenti, hogy az alirasgydjtés
kezdeményez6ijének az orszagos népszavazas alkotmanyos rendelteté-
sére, a kozvetlen hatalomgyakorlds kivételességére, az allam életében
betoltott szerepére és sulyara tekintettel kell eljarnia. Felel&sségtelje-
sen, annak tudataban kell benytjtania kezdeményezését, hogy az altala
«atjara inditott» népszavazasi eljaras allasfoglalasra készteti az orszag
valamennyi valasztopolgarat, és annak eredményeként az Orszaggyl-
lést kotelezé dontés szilletik, amely orszaggyilési dontéssé, tdrvénnyé
valva hosszabb tivon meghatarozza a polgarok jogait, kotelezettségeit,
befolyasolja a tarsadalom életét. (...) A népszavazasi eljaras kezdemé-
nyezéséhez val6 jogosultsag gyakorlasa, ha a népszavazasi eljaras szan-
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dékaval benyujtott alairasgydjté {v és a népszavazasra bocsatani kivant
kérdés megfelel az Alkotmany és a vonatkozo térvényi el6irasoknak,
altalaban jogszertnek és egyben rendeltetésszertinek tekinthet6. Azon-
ban a jog formalis el6irasainak megfelel6 kezdeményezés is jogelle-
nessé valik akkor, ha az OVB a konkrét tényallasok vizsgalata sorin
[pl: a benyujtott kezdeményezés (kezdeményezések) elemzése, a kez-
deményez6 eljarasa, nyilatkozatai, a kérdés megfogalmazasa alapjan]
olyan kérilményeket tar fel, amelyek azt bizonyitjak, hogy a hitelesitési
eljaras kezdeményezGje nem a népszavazas alkotmanyos rendeltetésé-
nek megfelel6en élt jogaval” A hatarozathoz Bihari Mihaly alkot-
manybir6 parhuzamos indokolast fizott, amelyhez csatlakozott Ba-
logh Elemér, Kovacs Péter és Paczolay Péter alkotmanybiré. Parhu-
zamos indokolast csatolt Bragyova Andras alkotmanybiro is.

2.) Az Ab mircius 10-én helybenhagyta az Orszigos Vilasztasi Bi-
zottsag 315/2007. (VIIL. 23.) OVB hatirozatit, amelyben az OVB
megtagadta az F. K. maganszemély altal kezdeményezett népszavazas
alairasgytjté fvének a hitelesitését. Az fven szereplS kérdés: ,,Egyetért-
e On azzal, hogy 1j, egy adénembdl 4ll6, a jelenleginél egyszeriibben
muk6dd, atlathatébb, vallalkozasbarat Eszkéz Forgalmi Adé (EFA,
melynek mértéke 15 %) legyen a régi adénemek helyett és Haldzati
Pénziigyr Ellen6rzési Rendszer keriiljon bevezetésre Magyarorsza-
gon?”’

3.) Az Ab hiromszor targyalta az Orszagos Valasztisi Bizottsig
442/2007. (X. 24.) OVB hatarozata ellen benyujtott kifogast. Az Ab
marcius 10-én helybenhagyta azt a hatirozatot, amely hitelesitette a
Lendvai Ildik6 és az MSZP orszaggyilési képvisel6ecsoportjahoz tar-
tozé tovabbi 147 orszaggyilési képviselS altal benyujtott népszavazasi
kezdeményezés alafrasgy(jté ivének mintapéldanyat. Az iven szerepld
kérdés: ,,Egyetért-e On azzal, hogy a partok a kézponti koltségvetésen
kivil csak természetes személyektdl fogadhassanak el tamogatast?”

4.) Az Ab mircius 10-én helybenhagyta az Orszigos Vilasztasi Bi-
zottsag 453/2007. (X. 24.) OVB hatirozatat, amelyben hitelesitette a
Lendvai 1ldik6 és az MSZP orszaggyilési képvisel6esoportjahoz tar-
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tozé tovabbi 147 orszaggytlési képviselS altal benyujtott népszavazasi
kezdeményezés alafrasgy(jté ivének mintapéldanyat. Az iven szerepld
kérdés: ,,Egyetért-e On azzal, hogy szinjén meg az orszaggytlési kép-
viselGk elszamolasi kotelezettséggel nem terhelt koltségtéritése?”

5.) Az Ab mircius 10-én helybenhagyta az Orszigos Vilasztasi Bi-
zottsag 454/2007. (X. 24.) OVB hatarozatat, amelyben hitelesitette a
Lendvai Ildik6 és az MSZP orszaggyilési képvisel6ecsoportjahoz tar-
tozé tovabbi 147 orszaggylési képviselS altal benyujtott népszavazasi
kezdeményezés alafrasgy(jté ivének mintapéldanyat. Az iven szerepld
kérdés: ,,Egyetért-e On azzal, hogy az orsziggytilési képviseldi tisztség
Osszeférhetetlen legyen a polgarmesteri tisztséggel?”

6.) Az Ab mircius 10-én helybenhagyta az Orszagos Valasztisi Bi-
zottsag 455/2007. (X. 24 OVB hatirozatat, amelyben hitelesitette a
Lendvai Ildik6 és az MSZP orszaggyilési képvisel6ecsoportjahoz tat-
tozé tovabbi 147 orszaggytlési képviselS altal benyujtott népszavazasi
kezdeményezés alafrasgy(jté ivének mintapéldanyat. Az iven szerepld
kérdés: ,,Egyetért-e On azzal, hogy az 4llami vezetSk esetében rend-
szeresen vagyongyarapodasi vizsgalatot kelljen lefolytatnir”

7.) Az Ab mircius 10-én helybenhagyta az Orszigos Valasztasi Bi-
zottsag 456/2007. (X. 24 OVB hatirozatat, amelyben hitelesitette a
Lendvai Ildik6 és az MSZP orszaggyilési képvisel6ecsoportjahoz tat-
tozé tovabbi 147 orszaggyulési képviselS altal benyujtott népszavazasi
kezdeményezés alafrasgy(jts ivének mintapéldanyat. Az iven szerepld
kérdés: ,,Egyetért-e On azzal, hogy jogszabilyban meghatirozott mun-
kakort betolté koztisztvisel6k esetében rendszeresen vagyongyarapo-
dasi vizsgalatot folytasson le az allami adéhatdsage”

8.) Az Ab mircius 10-én helybenhagyta az Orszigos Vilasztasi Bi-
zottsag 439/2007. (X. 24.) OVB hatarozatat, amelyben hitelesitette a
Semjén Zsolt és Navracsics Tibor, valamint a Fidesz és a KDNP or-
szaggyulési képvisel6ecsoportjainak tovabbi 151 orszaggytlési képvi-
sel6je altal benydjtott népszavazasi kezdeményezés alafrasgy(jté ivé-
nek a mintapéldanyat. Az {ven szerepld kérdés: ,,Egyetért-e On azzal,
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hogy torvény tegye kotelez6vé a miniszterelndk, a miniszterek, az
allamtitkarok és az orszaggyillési képvisel6k vagyongyarapodasanak
évenkénti vizsgalatat?”

9.) Az Ab mircius 10-én helybenhagyta az Orszigos Valasztasi Bi-
zottsag 461/2007. (X. 24.) OVB hatarozatit, amelyben megtagadta a
Lendvai Ildik6 és az MSZP orszaggyilési képvisel6ecsoportjahoz tar-
tozé tovabbi 147 orszaggyilési képviselS altal benyujtott népszavazasi
kezdeményezés alairasgyijtd ivének hitelesitését. Az iven szerepl6 kér-
dés: ,,Bgyetért-e On azzal, hogy az Orszaggyilés a benydjtott javaslat
szerint fogadja el az egyes vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségekrdl
sz016, T/4117. szamu torvényjavaslatot?”

10.) Az Ab hiromszor tirgyalta az Orszagos Vilasztisi Bizottsig
435/2007. (X. 24.) OVB hatarozata ellen benyujtott kifogast. Az Ab
marcius 10-én helybenhagyta az OVB hatarozatat, amelyben az OVB
megtagadta a Semjén Zsolt és Navracsics Tibor, valamint a Fidesz és a
KDNP orszaggytlési képvisel6ecsoportjainak tovabbi 151 orszaggyd-
lési képviselSje altal benyujtott népszavazasi kezdeményezés alairas-
gyiijté ivének hitelesitését. Az fven szerepls kérdés: ,,Egyetért-e On
azzal, hogy torvény tiltsa meg politikai hirdetés sajté és szabadtéri
reklamhordozé utjan térténé kozzétételét?” A hatarozathoz Kukorelli
Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokolast csatolt, amelyhez Bihari
Mihaly alkotmanybiré csatlakozott.

11.) Az Ab hiromszor targyalta az Orszigos Valasztasi Bizottsig
436/2007. (X. 24.) OVB hatarozata ellen benyujtott kifogast. Az Ab
marcius 10-én helybenhagyta az OVB hatarozatat, amelyben megta-
gadta a Semjén Zsolt és Navracsics Tibor, valamint a Fidesz és a
KDNP orszaggytlési képvisel6ecsoportjainak tovabbi 151 orszaggyd-
lési képviselGje altal benyujtott népszavazasi kezdeményezés alairds-
gyljté ivének hitelesitését. Az fven szerepls kérdés: ,Egyetért-e On
azzal, hogy térvény tiltsa meg a kormany, a helyi 6nkormanyzat és a
koltségvetési szerv tevékenységét és terveit ismertetd, magyarazd vagy
népszerlsits hirdetés sajtd és szabadtéri reklamhordozé utjan térténd
kozzétételétr”
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12.) Az Ab két alkalommal targyalta az Orszagos Vilasztasi Bizottsag
437/2007. (X. 24.) OVB hatarozata ellen benyujtott kifogast. Az Ab
marcius 10-én helybenhagyta az OVB hatarozatat, amelyben megta-
gadta a Semjén Zsolt és Navracsics Tibor, valamint a Fidesz és a
KDNP orszaggytlési képvisel6ecsoportjainak tovabbi 151 orszaggyd-
lési képviselGje altal benyujtott népszavazasi kezdeményezés alairds-
gyljté ivének hitelesitését. Az fven szerepls kérdés: ,Egyetért-e On
azzal, hogy az Orszaggyilés gy moédositsa az orszaggytlési képvisel6k
tiszteletdijardl, koltségtéritésérdl és kedvezményeirdl szold 1990. évi
LVI. t6rvényt, hogy a tiszteletdij és a koltségtérités Osszege az eurd
bevezetéséig ne emelkedhessen?”

13.) Az Ab kétszer targyalta az Orszigos Vilasztisi Bizottsig
438/2007. (X. 24.) OVB hatarozata ellen benyujtott kifogast. Az Ab
marcius 10-én helybenhagyta az OVB hatarozatat, amelyben megta-
gadta a Semjén Zsolt és Navracsics Tibor, valamint a Fidesz és a
KDNP orszaggytlési képvisel6ecsoportjainak tovabbi 151 orszaggyd-
lési képviselSje altal benyujtott népszavazasi kezdeményezés alairas-
gyiijté ivének hitelesitését. Az fven szerepls kérdés: ,,Egyetért-e On
azzal, hogy a miniszterelnék, a miniszterek, valamint az allamtitkarok
lletménye a 2002. december 31-én hatalyos — a miniszterelnokre, mi-
niszterekre, illetve a politikai allamtitkarokra vonatkozé — térvényi
rendelkezések szerinti Osszegben kertiljon meghatarozasra és ez az
Osszeg az eurd bevezetéséig ne valtozzon?”

Marcius 11.

Hatarozat az eurdpai elfogatéparancsrol
32/2008. (I1I. 12.) AB hatirozat (Magyar Kozlony, 2008/40.)
El6adé alkotmanybird: Kovacs Péter

A Sélyom Laszlé koztarsasagi elnok altal benyujtott elézetes alkotma-
nyossagi vizsgalatra iranyul6 inditvany alapjan az Alkotmanybirésag
(Ab) marcius 11-én hozott hatirozataban elbiralta az Eurépai Unid
tagallamai, valamint Izland és Norvégia k6zotti atadasi eljarasrél szolo
Megallapodas kihirdetésérdl szol6 torvény alkotmanyossagat. Az eu-
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répai elfogatéparancs intézményét Norvégia és Izland viszonylataban
is bevezeté Megallapodas bizonyos esetekben a kettGs bilintethetéség
elvének fenntartasaval, mas esetekben azonban az azok aldli kivételek
lehet6vé tételével kivanja kiszélesiteni Norvégia és Izland, illetve az
Eurépai Unié tagallamai k6zott fennallé blintigyi egylittmiikédést. Az
inditvany az Alkotmany 57. cikk (4) bekezdésének sérelmét vetette fel.
Az Ab megallapitotta, hogy a Megallapodas kihirdetésérdl szol6 tor-
vény 3. §-a ott is, ahol pedig éppen nem ez az unibs jogalkotod szan-
déka, alapot ad olyan értelmezésre, mintha az elfogatéparancsot vég-
rehajté allam egyaltalain nem is vizsgalhatna a sajat joga szerinti biin-
tethet6ség fenndllasat. A térvény e szakasza alkotmanyellenes. Az Ab
megallapitotta tovabba, hogy a torvény 3.§-anak az a rendelkezése,
amelyik nem kéveteli meg a kettés buntethetSség elvének érvényesu-
Iését, és a terrorizmus, valamint a szervezett blindzés esetében kérésre
atadni rendeli azt is, aki ,,magatartasaval” ilyen jellegli blncselekmé-
nyeknek egy erre szervez6dott csoport altali elkévetéséhez ,,hozzdja-
rul”, szintén ellentétes az Alkotmannyal. Nem engedheté meg ugyanis,
hogy az atadast vallalo koételezettség olyan elkévetSi magatartasokra
vonatkozzon, amelyek kilénbozéképpen értelmezhetSk és a Biintetd
torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. térvény fogalmi rendszeréhez bi-
zonytalanul illeszkednek. Az Ab azt is megallapitotta, hogy a Megalla-
podasban — a kettSs biintethet6ség aloli kivételként — felsorolt hat-
minckét blincselekményfajta kozil a ,,hormontartalmt anyagok és mas
névekedésserkentdk tiltott kereskedelme™ tekintetében az atadasi ko-
telezettség Btk.-ban foglalt torvényi tényallas hidnyaban valé elvallalasa
miatt a torvény 4. §-a tgyszintén alkotmanyellenes. A Megallapodas
mindaddig nem erésithetd meg, amig a lisszaboni reformszerzédés
megerdsitésével egy id6ben elfogadott alkotmanymoddositas (a 2007.
évi CLXVIL. t6rvény) hatalyba nem 1ép, vagy amig az Orszaggytlés az
alkotmanyellenességet azt megel6z6 id6pontban meg nem szlnteti. A
hatarozathoz Paczolay Péter alkotmanybiré parhuzamos indokolast
fazott, amelyhez Hollé6 Andras, Kukorelli Istvan és Trocsanyi Laszlo
alkotmanybirok csatlakoztak, Bragyova Andras és Lévay Miklos al-
kotmanybirdk pedig kiilénvéleményt irtak.
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Marcius 17.

Ab-hatarozat a Gyurcsany-csomagrol

1146/B/2006. AB hatirozat (Alkotmanybirdsigi Kozlony, XVIL./3.)
El6adé alkotmanybird: Bihari Mihaly

Az Alkotmanybirésag (Ab) marcius 17-én elutasitotta az egyes pénz-
tgyi targyu torvények médositasardl szold 2006. évi LXI. torvény egé-
sze alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyuld inditvanyt. A testllet nem osztotta az inditvanyozoénak azt az
allaspontjat, hogy a térvény egésze kbzjogi érvénytelenség miatt ellen-
tétes az alkotmannyal. Szerinte az adéemeléseket megallapité térvény
nem volt el6relathatd, ezért sérti a jogbiztonsag kévetelményét. Az al-
kotmanybirak a hatarozat indokolasaban ramutattak: az ad6jogszaba-
lyok esetében az évenkénti valtoztatds énmagaban még nem alkot-
manyellenes. Az addzasban bekévetkezé valtozas énmagaban véve
nem sérti a jogbiztonsaghdl szarmazé kiszamithatésag kévetelményét.
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Marcius 18.

Szabalyozatlan

a jogszabalyok helyesbitésének modja
33/2008. (I1I. 20.) AB hatirozat (Magyar Kozlony, 2008/46.)
El6ad6 alkotmanybird: Trocsanyi Laszlo

Az Alkotmanybirdsag (Ab) marcius 18-an — hivatalbdl eljarva — meg-
allapitotta, hogy az Orszaggyilés jogalkotasi feladatanak elmulasztasa-
val az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamisag kévetel-
ményét sérté alkotmanyellenes helyzetet idézett elé azzal, hogy nem
szabalyozta a jogalkotasrdl szo6lo 1987. évi XI. torvényben a jogsza-
balyok és az allami iranyitas egyéb jogi eszkozei helyesbitésének mod-
jat. Az Ab felhivta az Orszaggytlést, hogy jogalkotéi feladatanak 2008.
december 31-ig tegyen eleget. A Fejér Megyei Birosag és a Debreceni
Munkatigyi Birdsag is inditvannyal fordult az Alkotmanybirésighoz,
hogy allapitsa meg egy 2004-ben sztletett honvédelmi rendelet mellék-
letére vonatkoz6 helyesbités alkotmanyellenességét. Az érintett rende-
let a tartés kilfoldi szolgalatot teljesitk részére folydsitandd deviza-
ellatmany 6sszegét és pénznemét hatirozta meg. Az eredeti rendelet
euréban, mig a helyesbités amerikai dollarban hatarozta meg a deviza-
ellatmany pénznemét. A megyei birdsag véleménye szerint az ,,ellené-
rizhetetlen forrasbol szarmazo, labjegyzetként megjelend helyesbitési
kozlemény sulyosan sérti a jogalkotasi rendet, és azon keresztil a jog-
allamisag alkotmanyos elvét.” Az Ab megalapozatlannak talalta a birdi
kezdeményezéseket. Megallapitotta, hogy a jogalkotasrdl szolo 1987.
évi XI. torvény nem ismeri a kihirdetett jogszabaly helyesbitésének
jogintézményét. Az Ab szerint jogszabaly moédositasa — azaz érdemi
rendelkezés megvaltoztatasa — csak jogszaballyal torténhet. Maga a
helyesbités ugyan a Magyar Kézlonyben megjelent, de nem alkalmas
arra, hogy az eredeti jogszabdly szovegét modositsa, azt nem bont-
hatja, nem valtoztathatja meg. Ennek megfelelen a helyesbiteni —
valéjaban médositani — kivant jogszabaly az eredetileg kihirdetett sz6-
veggel létezett tovabb. A jogalkot6 kodifikacios hibdjat nem lehet egy
jogalkotasra (és modositasra) fel nem hatalmazott szerv garancialis
szabalyokat kikertilS, az adott célra alkalmatlan intézkedésével orvo-
solni. Az Ab szerint a rendelet hatdlyos szovege az inditvanyok be-
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nyyjtasakor ,,EUR/h6” volt, tekintettel arra, hogy a helyesbitéshez
semmiféle joghatas nem fiz8dott, igy a rendelet szévege nem méodo-
sult. Az Ab észlelve a helyesbitésre vonatkozé szabalyozas hianyat,
hivatalb6l megvizsgalta, hogy nem all-e fent mulasztasban megnyilva-
nulé alkotmanyellenesség. Helyesbités alatt altalanos értelemben a
kozzétett szOveg utdlagos kijavitasat értjik. Rendkivil sokféle hiba
fordulhat el6, példaul helyesirasi hiba, eliités, szamozasi hiba, szer-
kesztési hiba, technikai hiba, jogszabaly-szerkesztési hiba, kodifikacids
hiba. A hiba felmertlhet a jogalkot6 oldalan, a jogszabaly vagy allami
iranyitas egyéb jogi eszkdze szovegének elkészitése kbzben, vagy mar a
nyomtatas folyaman, esetleg a jogalkotétdl a nyomdaig vezet$ 1t so-
ran. A megfelel6 orvoslasi szint meghatdrozasahoz kiilénbséget kell
tenni a hibdk kozott, azok sulyossagara, a jogszabaly tartalmahoz ké-
pest érdemi vagy nem érdemi mivoltukra tekintettel. A jogalkotisra
vonatkozé szabalyok kézott kell meghatarozni azt, hogy milyen hiba
minésil érdemi, az adott norma tartalmat befolyasolé hibanak, és
melyek azok a hibak, amelyek pusztan ,.feltleti”, nem érdemi hibak. A
vonatkozé térvényben sziikséges rendelkezni arrdl, hogy mely hiba
milyen orvoslasi modszerrel — helyesbitéssel, modositassal, vagy mas
moédon — javithatd ki. Az Ab leszbgezte, hogy jogszabaly érdemi mo-
dositasara a jogilag nem szabalyozott helyesbités modszerével semmi-
képpen nem kertilhet sor, a helyesbités nem veheti at a jogalkotasi
eljaras garancialis keretei kozott végzett modositas szerepét. Az Ab
mar korabban is szembestilt azzal a helyzettel, amikor a jogalkotasi
folyamatba felhatalmazassal nem rendelkez6 személyek léptek be,
tipikusan olyan helyzetekben, amikor jogszabalyban taldlhaté érdemi
hatasu kézirathibat prébalt a jogalkoté valamely alsébb szerve utjan
nem megfelel$ eljarassal orvosolni, és médositas helyett helyesbitésre
keriilt sor. Arra vonatkozban, hogy a jogszabalyokat mely és milyen
szintl, mikor keletkezett hiba esetén kell modositani, illetve mikor
elégséges helyesbiteni, mit jelent pontosan a helyesbités, tovabba a
helyesbités menetére, a kezdeményezésre jogosult személyekre vonat-
kozdan a jogalkotas rendjérdl sz6l6 szabalyozas nem tartalmaz semmi-
téle rendelkezést. Emiatt folyamatos a jogbizonytalansag a jogrend-
szerben, mivel a jogalkotasi eljarasra vonatkozé garanciak teljes fi-
gyelmen kiviil hagyasaval sztletnek olyan aktusok, amelyek magukat a
cimzetti korre altalainosan kotelez6 ereji normanak alcazva jogszabalyi
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(vagy allami irdnyitds egyéb jogi eszkdzéhez allokalt) funkcidt téltenek
be. Amig a jogalkotasi garancidkat a sehol nem szabalyozott helyesbi-
tés visszaélésszerd alkalmazasaval ki lehet jatszani, addig nem allithaté
az, hogy a jogalkotas és a jogszabalyok mdédositasanak jogintézménye
kiszamithatéan, jogallami korilmények kézott mikédik. A hatarozat-
hoz Bragyova Andras alkotmanybiré kilénvéleményt irt, amelyhez
Kukorelli Istvan alkotmanybiré csatlakozott. Kilénvéleményt fogal-
mazott meg Hollé Andras alkotmanybir6 is.

Aprilis 7.
Jogalkot6i mulasztas a médiatdorvényben

37/2008. (IV. 8.) AB hatirozat (Magyar Ko6zl6ny, 2008/58.)
El6ad6 alkotmanybiré: Hollé Andras

Az Alkotmanybirésag (Ab) aprilis 7-én hozott hatirozataban — hiva-
talbdl eljarva — megallapitotta, hogy az Alkotmany 57. § (1) bekezdését
sérté, mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenes helyzet keletke-
zett azaltal, hogy az Orszaggytlés a médiatérvényben nem szabalyozta,
az Orszagos Radié és Televizio Testllet (ORTT) milyen szempontok
alapjan hatarozza meg a misorszolgaltatasi dij mértékét. Az Ab ezért
felhivta az Orszaggyulést, hogy szabalyozasi kotelezettségének 2008.
december 31-ig tegyen eleget. Az Ab eljarasa soran attekintette a radi-
6zastél és a televizidzasrol szol6 1996. évi L. torvénynek a misorszol-
galtatasi dijra vonatkozé szabalyait. A médiatérvény tartalmazza, hogy
a musorszolgaltatasi dfjat ki allapithatja meg, tartalmazza a mentessé-
gek korét, megallapithatd a t6rvénybdl a dij célja, és a felhasznaldsra
vonatkozo szabalyok is. Ugyanakkor — mutattak ra az alkotmanybirak
— nincs rendelkezés arrdl, hogy amikor az ORTT megallapitja a mi-
sorszolgaltatasi dij mértékét, milyen szempontokat kételes figyelembe
venni, nincs szabaly arra sem, hogy a dijat milyen keretek kézott alla-
pithatja meg és milyen szempontok alapjan térténik annak médositasa.
Az Ab korabbi hatdrozataiban t6bbszér is hangsulyozta, hogy a mé-
diaszabalyozas a sajtoszabadsagot kozvetlenil érinti, ezért ,,garancialis
jelent6ségl, hogy a médiahatésag dontéshozatali eljarasa attekinthet6
és kovethetd legyen”. A médiatdrvény a misorszolgaltatasi dij mérté-
kének meghatirozasa soran az ORTT-nek olyan széles mérlegelési
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jogot adott, amelybdl kévetkez6en a birdi dontés szamara semmilyen
jogszertiségi mérce nem all rendelkezésre. A birdsag csak akkor tudja
bet6lteni feladatat, ha a térvény meghatarozza azokat a szabalyokat,
amelyeket az ORTT koteles figyelembe venni a misorszolgaltatasi dij
mértékének meghatarozasakor. Ellenkez6 esetben a birdsagi felilvizs-
galat kiiresedik — mutatott ra az Ab. A hatarozat indokolasa szerint az
alkotmanyellenes helyzet az Alkotmany 57. § (1) bekezdésének sérel-
me, azaz a birésaghoz fordulas jogahoz kapcsol6dé garancidk hidnya
alapjan all fenn. A hatarozathoz Trocsanyi Laszlé alkotmanybiré ka-
l6nvéleményt csatolt.

Aprilis 15.
Alkotmanyellenes passzus a vadaszati térvényben

41/2008. (IV. 17.) AB hatarozat (Magyar K6zl6ny, 2008/62.)
El6adé alkotmanybird: Kukorelli Istvan

Az Alkotmanybirésag (Ab) aprilis 15-én megallapitotta, hogy a vad
védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrdl szolé 1996.
évi LV. t6rvény 100. § (1) bekezdésének a) pontja alkotmanyellenes,
ezért azt megsemmisitette. A Magyar Ebtenyészt6k Orszagos Egye-
stlete képviselGjének inditvanya szerint a térvény 100. § (1) bekezdés
a) pontja ,,részletes szabalyok” megallapitasardl rendelkezik, de nem
hatarozza meg konkrétan, hogy mire vonatkozéan kell rendeletet al-
kotni. Az Ab hatarozataban megallapitotta, hogy a térvény 100. § (1)
bekezdés a) pontjaban talalhaté felhatalmazas altalanos jellegi, ponto-
san nem jel6li ki a miniszter jogalkotasi joganak terjedelmét. E felha-
talmazas alapjan ugyanis nem allapithaté6 meg, hogy a miniszter a tor-
vény mely konkrét rendelkezéseinek, szabdlyozasi targyainak végre-
hajtasara alkothat jogot. Kizarélag a miniszter mérlegelésén mulik,
hogy mely targykérok tekintetében szabalyoz. Ez a felhatalmazasi
rendelkezés az alkotmanybirak szerint jogbizonytalansagot eredmé-
nyez egy kozhatalmi jogositvany kereteit illetéen. Az Ab indokolasa-
ban ramutatott: a jogalkotasi felhatalmazasnak ez a mindenfajta kor-
latozast nélkil6z6 szabalyozasi modja ellentétes az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésével.
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Aprilis 15.

Biréi jogvédelem jar az 6nkormanyzatoknak
42/2008. (IV. 17.) AB hatarozat (Magyar Kézlény, 2008/62.)
El6ad6 alkotmanybird: Trocsanyi Laszlo

Az Alkotmanybir6sag (Ab) aprilis 15-én két korabbi (a 2004. évtdl és a
2005. évrdl sz616) zarszamadasi térvény tobb rendelkezését és a hoz-
zajuk kapcsolédd kormany- és miniszteri rendeletek egy részét is meg-
semmisitette. Az Ab teljes egészében megsemmisitette azokat a kor-
manyrendeleteket, melyek a helyi 6nkormanyzatok altal 2004-ben és a
2002-2005. években jogtalanul igénybe vett kézmiifejlesztési tamo-
gatds visszafizetésének Utemezésérdl rendelkeztek. Az Ab tébb mint
otven Onkormanyzat inditvanya alapjan megallapitotta, hogy alkot-
manyellenes médon vontak el az érintett telepiilési 6nkormanyzatok
biréi jogvédelemhez valé jogat, mely Gket az Alkotmany 43. § (2) be-
kezdése szerint megilleti. Az érintett Onkormanyzatok a vizik6zmi(
tarsulatokkal kozosen szennyviz-halozatfejlesztési beruhazasokat vé-
geztek. E beruhdzasok teljesitéséhez egy elére kialakitott ugynevezett
OKOTAM beruhazis-szervezési rendszert valésitottak meg, melynek
részét képezte a maganszemélyek altal igényelt kézmifejlesztési timo-
gatasok igénybevétele. Az Allami Szamvevészék (ASZ) a beruhazasok
ellen6rzésekor szamos szabalytalansagot allapitott meg. Az Orszag-
gy(lés a zarszamadasi torvényekben elfogadta az ASZ jelentéseit és a
jelentésekben szerepld, szabalytalanul igényelt tdimogatasok normativ
uton torténd visszafizetésérdl rendelkezett. Mivel az egyedi fizetési
kotelezettségek jogszabalyokban jelentek meg, az 6nkormanyzatok
nem élhettek a birésaghoz fordulas jogaval, hiszen a rendes birdésagok
a jogszabalyok alkotmanyellenessége vagy megalapozottsaga felél nem
donthetnek. Az Ab az 6nkormanyzatokat megilleté biréi jogvédelem
biztositasa érdekében megsemmisitette a kérdéses térvényi és rendeleti
szintl rendelkezéseket. A megsemmisitéssel az Ab sem a beruhazas-
finanszirozasi rendszer jogszerd vagy jogszeritlen voltardl nem foglalt
allast, sem az ASZ jelentéseinek megalapozottsagat nem vonta két-
ségbe. A testllet a visszafizetés céljabdl alkalmazott jogi eszkozt és
megoldast talalta alkotmanyellenesnek. A hatarozathoz Bihari Mihaly,
Bragyova Andras és Lévay Miklos killénvéleményt csatolt.
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Aprilis 22.

Alkotmanyellenes korlat

a valasztasi eljarasi térvényben

54/2008. (IV. 24.) AB hatirozat (Magyar Kozlony, 2008/65.)
El6adé alkotmanybiré: Paczolay Péter

Az Alkotmanybirdsag (Ab) éaprilis 22-én hozott hatarozata szerint al-
kotmanyellenes helyzet keletkezett annak kovetkeztében, hogy az Or-
szaggyilés nem biztositotta az orszaggyilési valasztasok soran a va-
lasztojog gyakorlasanak feltételeit azon valasztopolgaroknak, akik a
valasztasi eljardsrol szOol6 1997. évi C. torvény 96/A. § (1) bekezdésé-
ben meghatarozott kiilképviseleti szavazas napjan Magyarorszagon, a
magyarorszagi szavazas napjan pedig kilfoldén tartézkodnak. Az Ab
felhivta az Orszaggytlést, hogy jogalkotasi kotelezettségének 2008.
december 31-ig tegyen eleget. A kilféldon térténd szavazas kérdésével
az Ab mar t6bb hatirozataban is foglalkozott. Igy 1990-ben alkot-
manyellenesnek mindsitette és megsemmisitette azt a rendelkezést,
amely kimondta, hogy a valasztasban akadalyozott az, aki a valasztas
napjan kilfldon tartézkodik. Az Ab megvizsgalta, hogy mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenesség jott-e létre azaltal, hogy a térvény-
hoz6 nem biztositotta a valasztéjog gyakorlasat azon valasztopolgarok
szamara, akik a kilképviseleti szavazas idépontjaban Magyarorszagon,
a magyarorszagi szavazas idépontjaban pedig kulféldon tartézkodnak.
Az ilyen valasztépolgarok ugyanis sem kilfdldon, sem Magyarorsza-
gon nem gyakorolhatjak valasztéjogukat. A testiilet megallapitotta: az
orszageylési valasztasok soran a valasztdjog altalanossaga azt jelenti,
hogy minden nagykort, a Magyar Koztarsasag teriiletén lakohellyel
rendelkez6 allampolgar — az Alkotmany 70. §-dban meghatarozott
kivételektdl eltekintve — rendelkezik aktiv és passziv valasztdjoggal.
Ennck kovetkezményeként a valasztasi akadalyok t6rvényi uton nem
bévithetSek, a térvényhozonak nincs lehetGsége az alkotmanyi korla-
tokon tdlmenden tovabbi objektiv korlatokat allitani. Amiatt, hogy a
valasztasi eljarasrél szolo térvény alapjan az orszaggytlési valasztasok
els6 forduldja esetében a szavazasra a kulképviseleteken egy héttel (az
amerikai kontinensen nyolc nappal) korabban keril sor, mint a ma-
gyarorszagi valasztokertiletekben, azok a valasztopolgarok, akik a kiil-
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foldi szavazas napjan Magyarorszagon, a magyarorszagi szavazas nap-
jan kilfoldon tartozkodnak, nem tudjik gyakorolni a valasztéjogukat.
Az ilyen valasztépolgarok nem tudnak igénybe venni olyan alternativ
jogintézményt sem, amelyik lehetévé tenné szamukra a valasztéjog
gyakorlasat. Bz a koriilmény alkotmanyellenes médon sérti az Alkot-
manyban rogzitett valasztéjog gyakorlasanak feltételeit, valamint az
Alkotmany 71. § (1) bekezdésében foglalt, a valasztépolgarok altalanos
és egyenls valasztojogaval kapesolatos alapelv érvényesiilését.

Aprilis 22.
Onkényes kiilonbségtétel
allando és nem allandé6 lakosok kozott

55/2008. (IV. 24.) AB hatirozat (Magyar Ko6zlony, 2008/65.)
El6ad6 alkotmanybiré: Lenkovics Barnabas

Az Alkotmanybir6sig (Ab) 4prilis 22-én megallapitotta, hogy Urém
Ko6zség Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a helyi adékrol szolo,
egységes szetkezetben megalkotott 17/2007. (IX. 24.) Kt. szamu ren-
delete 15/D. § 1.)-3.) pontjai alkotmanyellenesek, ezért azokat 2008.
december 31-ével megsemmisitette. Az eredetileg haromtagti tanacs
hataskorébe tartozo tgyet a harom alkotmanybird egyiittes javaslatara
kezdte targyalni a teljes tilés. A jogszabaly, melyet 2006. december 13-
an hirdettek ki, és 2007. januar 1-jén 1épett hatalyba, a kézségben épit-
ményadot vezetett be. A képviselG-testilet ugy rendelkezett, hogy
bizonyos lakdsméret alatt nem kell megfizetnie az ad6t annak a ma-
ganszemélynek, aki az év elsé napjan allandé lakosként van bejelent-
kezve az ad6 alapjaul szolgal6 ingatlanba. Az inditvanyozok az allandé
és a nem 4llandé lakos tulajdonosok kézotti megkiilénboztetést kifo-
gasoltak, jelestl azt, hogy bizonyos alapteriletig az allandé trémi lako-
sokat mentesiti az épitményado6 fizetési kotelezettség aldl (tehat ily
médon ,tulajdonosonként differencial”). Az Ab leszégezte: az épit-
ményadd-kotelezettség megallapitasa szempontjabdl az adokoteles in-
gatlanok tulajdonosai azonos csoportba tartozoknak — homogén cso-
portnak — tekinthet6k, fiiggetleniil attél, hogy ingatlanjuk allandé la-
kohelytiknek mindstil-e vagy sem. Az épitményadé mint vagyoni ti-
pust ad6 esetében az adokotelezettségnek minden addalany vonatko-

40



zasaban ugyanaz az alapja, mégpedig az ingatlantulajdon. Az adékéote-
lezettség tehat az érintett tulajdonosok mint addalanyok esetében azo-
nos — a lakohelytdl teljes mértékben fliggetlen — torvényi okbdl kelet-
kezik. Az allandé lakosok és a nem allandé lakosok tulajdonosi mind-
sége kozott jogi szempontbdl nincs killonbség, ezért 6nmagaban az a
tény, hogy az épitményadé alanya az adé targyat képezs ingatlant al-
land6 lakohelyeként hasznalja-e, nem relevans, a tulajdonosok cso-
portjan belil az épitményadd szempontjabdl nem 6nallé csoportképzs
tényez6. Az Ab hangsilyozta: az épitményad6 alanyai korében tett
megkiilonboztetés azt eredményezi, hogy a képvisel6-testiilet az épit-
ménytulajdonosok 6nkényes mdédon meghatarozott kdrére terheli a
telepiilés fejlédése, fejlesztése okan bevezetett adé megfizetését. A
hatarozathoz harom alkotmanybiré — Bragyova Andras, Holl6 Andras
¢és Kiss Laszl6 — kiloénvéleményt fGzott.

Aprilis 29.

A partalapitvanyok szabalyozasa

63/2008. (IV. 30.) AB hatirozat (Magyar Kozlony, 2008/69.)
El6adé alkotmanybird: Kukorelli Istvan

Az Alkotmanybirésag (Ab) aprilis 29-én hozott hatirozataban a par-
tok mikodésérdl és gazdalkodasardl, valamint a partok mikodését se-
git6 alapitvanyokrdl szolo torvények egyes rendelkezéseinek alkotma-
nyossagat vizsgalta. Az Ab megallapitotta, hogy alkotmanyellenes az a
rendelkezés, amely alapjan teljes koltségvetési tamogatast csak az el6-
z6leg legalabb két egymast kévetS parlamenti ciklusban képviselS-
csoporttal rendelkezé part alapitvanya kaphatott. A testillet alkot-
manysértének nyilvanitotta azt a szabalyt is, amely kizarélag az Or-
szaggyulés alakulo Ulésén frakciot alakité part szamara biztositotta a
teljes koltségvetési tamogatast. 2008. szeptember 30-aval megsemmi-
sitették azt a rendelkezést is, amely a parlamentbdl kiesett, de korab-
ban két cikluson at frakcioval rendelkezé part alapitvanya, tovabba,
amely az Orszaggyullés alakulé tlésén frakciot alakito, de korabban a
parlamentben nem 1évé part alapitvanya szamara biztositott koltségve-
tési alaptamogatast. Az Ab a hatdrozat kihirdetése napjaval megsem-
misftette azokat a rendelkezéseket, amelyek nem tették lehet6vé az
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adohatosagok és az egészségbiztositasi szervek partalapitvanyok feletti
pénzlgyi-gazdasagi ellenérzését. Az Ab alkotmanyellenesnek nyilva-
nitotta azt is, hogy a partalapitvanyok és az egyéb alapitvanyok feletti
tgyészi jogkor eltér. Az Ab mulasztasban megnyilvanul6 alkotmany-
ellenességet allapitott meg, mert nem latott megfelel6 térvényi garan-
ciakat arra, hogy a parttérvény alapjan 1étrejott alapitvanyok a hozza-
juk beérkezett tAmogatast valéban alapitvanyi célokra forditjak, és az
nem valik burkolt parttdimogatassa. A hatarozathoz Bihari Mihaly ka-
l6nvéleményt csatolt, melyhez Bragyova Andras, Kovacs Péter, Paczo-
lay Péter és Trocsanyi Laszlo csatlakozott.

Aprilis 29.
A hepatitis C virussal fert6zottek kartalanitasa

783/B/2001. AB hatarozat (Alkotmanybirésagi Kozlony, XVIL./4.)
El6adé alkotmanybird: Lenkovics Barnabas

Az Alkotmanybirésag (Ab) aprilis 29-én hozott hatarozataval elutasi-
totta a stabil vérkészitményekt6l HCV virussal megfert6z6dott vele-
sziiletett vérzékenységben szenvedS allampolgarok egységes allami
kértalanitdsarol szolé 1093/2000. (XI. 24.) sz6l6 kormanyhatirozat
alkotmanyossagat megkérdéjelez6 inditvanyokat. Az Ab-hoz két indit-
vany érkezett a 2000-ben sziletett kormanyhatarozat alkotmanyossa-
gat tamadva. Mindkét inditvanyoz6 koérhazi vértranszfizid soran ka-
pott Hepatitis C virus (HCV) fert6zést, de nem stabil (hanem ugyne-
vezett labilis) vérkészitménytdl, és egyikik sem szenvedett velesziile-
tett vérzékenységben. Csakhogy a kormanyhatarozat csak a stabil vér-
készitményt6l HCV  virussal megfert6z6dott velesziletett vérzé-
kenységben szenved6 allampolgarok egységes allami kartalanitasarél
rendelkezik. Ezt az inditvanyozok diszkriminaciénak nevezték. A kot-
manyhatarozat értelmében a kartalanitas 6sszege azok esetében, akik-
nél nem 4all fenn HCV virus okozta aktiv méajkarosodas, egyszeri 500
000 Ft, tovabba havi 8000 Ft jaradék a majkimélé életmodd esetleges
tobbletkoltségeire. Azon fertézottek esetében pedig, akiknél kimutat-
hatéan HCV okozta aktiv majkarosodas all fenn, a kartalanitas 6sszege
egyszeri kétmillié Ft és havi 12 000 Ft jaradék a majkimélé életmod
esetleges tobbletkoltségeire. A havi jaradék 6sszege a KSH adatai alap-
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jan, a hivatalos inflicié6 mértéke szerint ndévekszik. Az Ab szerint az
inditvanyok nem megalapozottak. Az alkotmanybirak megallapitottak,
hogy a velesziiletett vérzékenyek rendszeres kezelésiik soran kizardlag
stabil vérkészitményt (valéjaban faktorkészitményt) kapnak, példaul
injekcié formdjaban. E betegcsoport allando ellatast igényel. A HCV
virus kimutatdsara alkalmas tesztek csak 1991-ben valtak elérhetGvé,
azt megelézben a vérkészitményeket HCV virusra nem sziirték, igy a
velesztletett vérzékenyek korében nagyobb volt annak a valdszinG-
sége, hogy HCV fert6zést kapjanak. Napjainkban a stabil vérkészit-
mények tObbszoros ellenérzésen és virus-inaktivalasi eljarason men-
nek keresztil, ami nagy valészintséggel sztri ki a HCV virust a vérké-
szitményekbol. A velesztletett vérzékenyek éppen azért, mivel rend-
szeresen kapnak vérkészitményt, jobban ki voltak téve a HCV virussal
valé megfert6z6dés veszélyének, mint azok, akik példaul baleset vagy
mitéti beavatkozas soran egyszeri (vagy kevés) alkalommal kapnak
vért. A jogalkotdé az egyszerlsitett igényérvényesités lehetGségének
bevezetésekor azt vette figyelembe, hogy elvben szinte teljes bizo-
nyossaggal kizarhaté a fertézés lehetGsége. Amennyiben azonban a
velesziletett vérzékenységben szenvedé beteg mégis HCV fert6zést
kap, az a vélelem all fenn, hogy azt kezelése soran, stabil vérkészit-
ménytdl kapta, azt tehat bizonyitania nem kell. Az Ab ramutatott: a
lehet legmagasabb szintd testi és lelki egészséghez vald jogosultsag-
ként meghatarozott alkotmanyi kévetelmény az allamnak azt az al-
kotmanyos kotelezettségét jelenti, hogy a nemzetgazdasag teherbir
képességéhez, az allam és a tarsadalom lehet&ségeihez igazodva olyan
gazdasagi és jogi kérnyezetet teremtsen, amely a feltételeket biztositja
a polgarok egészséges életmoddjahoz és életviteléhez. Az Ab elvontan,
altalanos ismérvekkel csak egészen szélsé esetekre korlatozottan hata-
rozhatja meg az allami kotelezettség kritikus nagysagat, vagyis azt a
szitkséges minimumot, amelynek hidnya mar alkotmanyellenességhez
vezet. A sz€ls6 eseteken tul azonban a lehet6 legmagasabb szintd testi
és lelki egészséghez vald jognak nincs alkotmanyos mércéje. A hataro-
zathoz Bragyova Andras alkotmanybiré parhuzamos indokolast csa-
tolt, amelyhez Bihari Mihaly, Holl6 Andras és Kukorelli Istvan alkot-
manybirak is csatlakoztak.
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Mdijus 27.
Mérlegelés nélkiil nem oszlathato fel tiintetés

75/2008. (V. 29.) AB hatarozat (Magyar Kozlony, 2008/80.)
El6ad6 alkotmanybird: Kukorelli Istvan és Paczolay Péter

Az Alkotmanybirésag (Ab) majus 27-én hatarozatot hozott a gytleke-
zési jogrol szol6 1989. évi 111 térvény alkotmanyossagarol.

1. Az Ab szerint a gyulekezési jog kiterjed az elézetesen szervezett
rendezvényekre, kozottik az olyan békés rendezvények megtartdsara,
amelyekre a gytlekezésre okot adé esemény miatt csak révid idén
belil keriilhet sor. A gytilekezési jog kiterjed tovabba az elGzetes szet-
vezés nélkili gytlésekre is.

2. Az Ab alkotmanyos kdévetelményként allapitotta meg, hogy a gytile-
kezési jogrol szolé torvény 6. §-anak alkalmazasakor a bejelentési ko-
telezettség a kozterlleten tartando, szervezett rendezvényekre vonat-
kozik. Onmagaban a késedelmes bejelentésre hivatkozva nem tilthaté
meg azoknak a békés rendezvényeknek a megtartasa, amelyek a gyiile-
kezésre okot ad6 esemény miatt nem jelenthet6k be harom nappal a
tervezett rendezvény idépontja elétt.

3. Az Ab a hatirozat kihirdetésének napjival alkotményellenesnek
nyilvanitotta és megsemmisitette a gyiilekezési jogrol szolo térvény
14.§ (1) bekezdésének ,bejelentés nélkil, a 7.§ a) és b) pontjaban
foglaltaktdl eltérben vagy” szévegrészét, amely alapjan a rendbrség
mérlegelés nélkiil koteles feloszlatni a bejelentéshez kotott rendez-
vényt, ha bejelentés nélkiil vagy a bejelentett idéponttdl, helyszintdl,
utvonaltdl, céltdl, illetve napirendtdl eltéren tartjak meg.

A hatarozat indokolasaban az Ab hangsulyozta, hogy a békés gytileke-
z¢és szabadsaga a vélemények, allaspontok egylittes megjelenitését szol-
galja. Nem minésil gytilekezésnek a kozteriilet korlatlan idejd igény-
bevétele, illetve a nem ko6zds véleménynyilvanitasra iranyulé rendez-
vény. A bejelentési kitelezettség a gylilekezési jog alkotmanyos korlat-
janak mindGsil. Az Ab tekintetbe vette a gytilekezési joggal kapcsolatos
visszaélések veszélyeit. A hatdsagok visszaélésszerl jogalkalmazasaval
szemben a torvény tObb jogorvoslati lehetéséget biztosit. A rendbrség
jogalkalmazé tevékenységét a birdsag jogosult felilvizsgalni. A birdsa-
gl jogértelmezés iranyadd a rendbrség szamara. A joggyakorlat egy-

44



ségesitése csOkkenti a jogbizonytalansag veszélyét. Hasonloképpen 1é-
tez6 és nem elhanyagolhaté veszély, hogy egyes gytlések kezdeménye-
201, szervezOi, résztvevéi visszaélnek a gylilekezési szabadsaggal. Az
Ab allaspontja szerint azonban a mindenkit megilleté gyiilekezési jog
nem csorbithaté azon az alapon, hogy néhanyan esetleg visszaélnek
vele. A masok alapvetd jogait sértd, illetve kézvetlenill veszélyeztetd,
torvényellenes gytlésekkel szembent fellépéshez a torvények megfelel6
kereteket biztositanak. A gytlekezési jogrol szolo térvény alapjan a
nem békés rendezvényeket, gytléseket fel kell oszlatni. A rend6rségrél
52016 torvény lehet6vé teszi kényszerité eszkézok alkalmazasat a rend-
Orség intézkedéseinek ellenszegtilGkkel szemben, a jogellenes maga-
tartast tanusitd tomeg ellen témegoszlatasi eszk6z6k vehetSk igénybe.
Ezen tulmenden kozlekedési szabalysértések miatt felel§sségre von-
haték azok a személyek, akik a rendérség kézremikodése nélkil ve-
szik igénybe a kozuti gépjarmi-kozlekedés utvonalait, vagy mas mo-
don nem tartjak be a kézlekedési szabalyokat. A hatarozat rendelkez6
részének elsé két pontjat az Ab egyhangilag fogadta el. A 3. ponthoz
Bihari Mihaly, Bragyova Andras, Holl6 Andras és Kiss Laszl6 alkot-
manybirok kilénvéleményt csatoltak.

Majus 27.
Alkotmanyos a tarsasagi kiilonadé

24/B/2007. AB hatirozat (Alkotmanybirésigi Kozlony, XVIL./5.)
El6adé alkotmanybiré: Paczolay Péter

Az Alkotmanybirdsag (Ab) majus 27-én elutasitotta az allamhéztartas
egyensulyat javito kilonadordl és jaradékrol szolé 2006. évi LIX. tor-
vény 3. § (1) bekezdésének megsemmisitésére iranyuld inditvanyokat.
Az Ab egyhangilag hozott hatirozatiban alkotmanyosnak talalta a
tarsas vallalkozasok altal fizetett kilénadot. Az inditvanyozok szerint
alkotmanyellenes a torvénynek az szabalya, amely el6irja, hogy a tarsas
vallalkozas a jogszabalyban meghatarozottak szerint 4 szazalék mér-
tékd killénadot fizessen az ad6évi beszamoldban kimutatott addzas
el6tti eredményének pozitiv 6sszege (kiilénadé-alap) utan. Az inditva-
nyozok azért kérték a tarsasagi killonaddé megsemmisitését, mert a
jogszabdly nem teszi lehet6vé a mar megszerzett, hatirozott ideji
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adokedvezmények érvényesitését, a kiilonadod valéjaban célzott intéz-
kedés volt a még kedvezmény ala esé ad6zok megsarcolasinak. Az Ab
egyhangulag hozott hatarozataban nem talalta megalapozottnak az in-
ditvanyokat. A hatirozat indokolasa emlékeztetett: a jogegyenlGség
lényege, hogy az allam mint kézhatalom, s mint jogalkot6é koteles
egyenlé banasmodot biztositani a teriiletén tartézkodé minden sze-
mély szamara. Ebben az Osszefliggésben nem tehet kiilonbséget ko-
z6ttik faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nem-
zetl vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet
szerint. A jogegyenl6ség nem jelenti a természetes személyeknek a
jogon kivili szempontok szerinti egyenléségét is. Az Ab szerint az,
hogy a térvény altal egységesen kezelt adbéalanyok megterhelése azo-
nosan szamitott addalap és egységes adomérték mellett Osszegszerlien
nem azonos, vagyis a fizetend6 kilénadé egyeseknél alacsonyabb,
masoknal magasabb Osszegl, az egyes addalanyok jévedelmi, vagyoni
viszonyaira visszavezetheté adoéteher-viselési képességgel fligg Gssze,
ez pedig 6sszhangban van az Alkotmannyal.

JUnius 16.

Az orvoslatogatoi dij szabalyozasa

87/2008. (V1. 18.) AB hatarozat (Magyar Kozl6ny, 2008/89.)
El6adé alkotmanybiré: Paczolay Péter

Az Alkotmanybirésag (Ab) a hatarozat kihirdetésének napjaval, junius
18-ai hatallyal megsemmisitette a biztonsigos és gazdasigos gyoégy-
szer- és gyogyaszati segédeszkOz-ellatas, valamint a gyégyszerforgal-
mazas altalanos szabalyairdl sz6l6 2006. évi XCVIIL térvény 36. § (4)
bekezdését. Az érintett rendelkezés, amely az orvoslatogatéi dfjat sza-
balyozta, kimondta: ,,a gyogyszerismertets tevékenység végzésére vo-
natkoz6 engedéllyel rendelkez6t minden altala munkavégzésre ira-
nyulé jogviszony keretében foglalkoztatott ismerteté személy tevé-
kenysége utin havonta gyégyszerismertetés esetén négyszaztizenhat-
ezer forint, gydgyaszati segédeszkoz ismertetése esetén nyolcvanha-
romezer forint Osszegl befizetési kotelezettség terheli”. Az alkot-
manybirak allaspontja szerint a foglalkoztatas ténye miatti adofizetési
kotelezettség csak akkor felel meg a kozterhekhez valé hozzajarulas
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alkotmanyos kévetelményének, ha a foglalkoztatasra iranyuld jogvi-
szonyt tényleges munkavégzés tolti ki tartalommal. Ha ugyanis a
gyogyszerismerteté nem folytatja azt a tevékenységet, amelyre az en-
gedélyt megszerezte, akkor a foglalkoztatonak ebbdl nem szarmazik
gazdasagi el6nye. Ilyen esetekben a jogalkotd ténylegesen meg nem
szerzett jOvedelmet adoztat. Az add targya gy nem a jévedelemszer-
zésre iranyul6 tevékenység, hanem maga a jogviszony. Az Ab hataro-
zata szerint a torvény 42. § (5) bekezdésének masodik mondatiban
szerepl6é ,,mar tamogatott hatéanyagot tartalmazé, egyenértékd”, va-
lamint ,,(generikus gyégyszerként)” szévegrészek szintén alkotmany-
ellenesek. Az Ab allaspontja szerint az innovativ (,eredeti”) és a ge-
nerikus (,,masolt” vagy ,.hasonmas”) gyogyszerek forgalmazoi kozti
megkiilonboztetés alkotmanyellenes, ezért a jogszabalynak azokat a
szOvegrészeit, amelyek a mentességet a generikus gyogyszerek forgal-
mazdbira szikitette, 2008. december 31-ével megsemmisitette. A hata-
rozathoz Bihari Mihaly, Bragyova Andras, Holl6 Andras és Kukorelli
Istvan alkotmanybirak kilénvéleményt flztek.

JOnius 30.

Az Ab megsemmisitette a gyaldzkodasi tényallast
95/2008. (VIL. 3.) AB hatirozat (Magyar Kéz16ny, 2008/98.)
El6adé alkotmanybird: Kukorelli Istvan

Az Alkotmanybirdsag (Ab) a koztarsasagi elndk inditvanya alapjan
janius 30-an hatarozatot hozott a gyalazkodas tényallast beiktat6 Btk.-
médositas alkotmanyossagarol. Az allamfsé a moédositast elsédlegesen
az Alkotmany 61. § (1) bekezdése alapjan tartotta alkotmanyellenes-
nek. Az Ab hatarozata szerint az Alkotmany alapjan minden személyt
egyenl6en megillet a szo6las joga, s ez az alapjogi védelem nem tagad-
haté6 meg pusztan azért, mert az elhangzottak masok érdekét, szemlé-
letét, érzékenységét sértik, vagy azok egyes személyekre nézve ban-
toak, lealacsonyitéak. Az Ab ezért alkotmanyellenesnek nyilvanitotta
az Orszaggyulés altal elfogadott gyaldzkodas elnevezést 4j biintetSjogi
tényallast. Az Ab hatarozatanak indokolasa hangsuilyozza, hogy a gya-
lazkodas tényallasba foglalt magatartisok alkotmanyosan nem biintet-
het6k. Gyalazkodé kifejezések hasznalata, hiresztelése és az ilyen
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testmozdulat végzése 6nmagaban nem jar az erészak kozvetleniil jelen
1évé, nyilvanvalo veszélyével, és egyéni jogok sérelmével sem. Bar a
Btk.-modositas a becsiilet és az emberi méltosag fogalmakat hasznalja,
a szabad véleménynyilvanitashoz valé joggal szemben nem 4ll olyan
alkotmanyos jog, amelynek védelmét a bevezetend$ tényallas el tudna
latni. Az allam elsérendd kotelessége az ember sérthetetlen és elidege-
nithetetlen alapvet$ jogainak tiszteletben tartisa és védelme. Ez az
alkotmanyos parancs a gyllletbeszédet érintéen kilénb6z6 kotele-
zettséget 16 a jogalkotOkra, a jogalkalmazokra és a politikai élet alaki-
toira. A torvényhozoénak meg kell alkotnia azokat a jogszabalyokat,
amelyek lehet6vé teszik a tarsadalmi egyiittélést megnehezits és egyit-
tal jogsérelemmel jaré gyalazkodo, becsmérlé kozlésekkel szembeni
fellépést. A jogalkalmazdk kotelessége a jogrendszer meglévd, a be-
csuletsértést és a kozosség elleni izgatast szankcionalé normainak
alkalmazasa. A politikai élet alakitéinak pedig k6vetkezetesen meg kell
nyilvanulniuk a kirekeszté nézetekkel szemben. A hatarozathoz Ko-
vacs Péter és Lévay Miklos alkotmanybirék parhuzamos indokolast
csatoltak, Kiss Laszl6 alkotmanybiré kilonvéleményt irt.

J0nius 30.
A véleményszabadsag aranytalan korlatozasa

96/2008. (VII. 3.) AB hatirozat (Magyar Ko6z16ny, 2008/98.)
El6adé alkotmanybird: Paczolay Péter

Az Alkotmanybirosag (Ab) a koéztarsasagi elnék inditvanyara junius
30-an hatarozatot hozott annak az elfogadott, de még ki nem hirdetett
torvénynek az alkotmanyellenességérdl, amely a Polgari t6rvénykényv
személyhez fz6d6 jogok védelmére vonatkozd szabalyait Uj tényallas-
sal egészitette ki. A torvény a tarsadalmon belill kisebbségben 1évék
védelmét célozta azzal, hogy a sértének tartott megnyilvanulasok miatt
polgari jogi igények érvényesitését tette leheté6vé maganszemélyek és
egyes szervezetek szamara. Az Ab az inditvany kapcsan megerdsitette
azt az allaspontjat, hogy szabad és demokratikus tarsadalomban a szél-
sGséges, kirekeszté vélemény hangoztatisa a tarsadalom alapjait és
mikodbképességét nem veszélyezteti. Szabad és demokratikus tarsa-
dalomban a kirekeszt6 szélséséges nézeteinek hangoztatdsaval magat
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szoritja perifériara. Az Ab megallapitotta: a gytldletbeszéd kapcsan a
sérelmet szenvedd személy és a tarsadalom ma sem eszkoztelen. A
biintetjog, a kozigazgatasi jog és a személyhez fiz6d6 jogok védel-
mét garantalé polgari jog is rendelkezik azokkal a jogi eszkézokkel,
amelyek alanyi jogsérelem esetén jogvédelmet biztositanak. Az Ab
dontése szerint az emberi méltésaghoz fz6d6 jog csak természetes
személyt illet meg alapjogként, k6z6sségeket nem. Az Ab ugyanakkor
elismerte, hogy a k6z0sség egészét a véleményszabadsag korébe tar-
tozé megnyilvanulds kapcsan ért sérelem jogsérelemként jelenhet meg
az egyén oldalan, aki ezzel szemben a jog eszkozével is felléphet. Az
emberi méltésaghoz fiz3d6 alapjog sérelme, az ehhez kapcsolédd
védelem ebben az esetben korlatja lehet a véleményszabadsagnak. Az
Ab megallapitotta, hogy a mddosité rendelkezések a véleményszabad-
sag aranytalan korlatozasara vezetnek. A megjeldlt kézosségek soka-
saga, a k6zOsséghez tartozas torvényi vélelme, a magukat egy k6z0s-
séghez tartozénak vall6 személyek onrendelkezésen alapuld, korlatlan
perinditasi lehet6sége, valamint tarsadalmi szervezetek, alapitvanyok
fellépésének biztositisa nem a lehetd legkisebb mértékre szoritjak a
véleményszabadsag korlatozasat, hanem éppen ellenkezbleg, gyakorla-
tilag parttalanna teszik azt. A médositd szabalyok altal megteremteni
kivant védelem csak a kisebbségben 1évé kozosségeket illeti meg. Ab-
ban az esetben, amikor a védelem targya olyan kozosséget jellemz6
tulajdonsag, amely a tarsadalom egészéhez viszonyitott tobbséget érin-
tl, a magukat a k6zOsséghez tartozénak tekinté személyek, lényegében
szambeli t6bbségiikre tekintettel, védelem nélkill maradnak. A szaba-
lyozas e médja ésszerl indok nélkiili, alkotmanyosan nem indokolhat6
megkilonboztetést tartalmaz, ezért alkotmanyellenes. Az Ab megalla-
pitotta azt is, hogy a személyhez f(iz6d6 jogok érvényesitésére — e
jogok sajatossagai folytan — csak személyesen van moéd. Ezért tar-
sadalmi szervezet a megsértett, személyhez kotott joggal Osszefiiggés-
ben nem donthet a kdzdsséghez tartozd személyektdl flggetlendl a
jogérvényesités kérdésében. Az egyén onrendelkezéséhez tartozik an-
nak eldontése, hogy személy szerint kivan-e és milyen kérben elégté-
telt venni a jog eszkozének segitségével a jogsértén. A hatarozathoz
Kiss Laszl6, Kovacs Péter és Trocsanyi Laszlo alkotmanybirak parhu-
zamos indokolést csatoltak.
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JUnius 30.
Alkotmanysértd az egyhazi iskolak finanszirozasa

99/2008. (VIL. 3.) AB hatirozat (Magyar Kozlony, 2008/98.)
El6ad6 alkotmanybiré: Balogh Elemér

Az Alkotmanybirésag (Ab) orszageytlési képvisel6k inditvanya nyo-
man nemzetkozi szerz6désbe Utkézés miatt jinius 30-an megsemmi-
sitette a kdzoktatasrdl szolo 1993. évi LXXIX. térvény 118. § (4) be-
kezdésének egy részét. A térvény ugy rendelkezett, hogy a nem allami
és nem helyi 6nkormanyzati intézményfenntart6 részére megallapitott
normativ koltségvetési hozzajarulasok és egyéb taimogatiasok Osszege
nem lehet kevesebb, mint a helyi 6nkormanyzat részére ugyanazon
jogcimen megallapitott normativ hozzajarulas. Ez a szabdly azonban
ellentétes a Magyar Koztarsasag és az Apostoli Szentszék kozott 1997.
janius 20-an a Vatikdnvarosban alafrt Megallapodas el6irasaival. A
Megallapodas ugyanis azt irja el6, hogy a Magyar Katolikus Egyhaz
altal fenntartott kézoktatasi intézményeket ugyanolyan szintd pénziigyi
tamogatas illeti meg, mint a hasonlé intézményeket mikodtetd allami
és Onkormanyzati fenntartét. Az a torvényi szabaly, mely szerint az
egyhazak altal fenntartott kozoktatasi intézményeknek jaré normativ
koltségvetési hozzajarulasok és egyéb tamogatasok Gsszegének (tehat
egy nagyobb Osszegnek) a helyi 6nkormanyzatoknak juttatott normativ
tamogatasokkal (vagyis egy kisebb Gsszeggel) kell egyeznitik, ellentétes
a Megallapodas szabalyaival, ezért az Ab a térvény 118. § (4) bekezdé-
sének az ,,egyéb timogatasokra” utald szévegrészét megsemmisitette.
Az Ab hatarozataban megerésitette azt az allaspontjat, hogy az allam
vagy a helyi 6nkormanyzat az egyhazi jogi személyek dltal fenntartott
kozoktatasi intézmények muikoédéséhez a hasonld allami és Onkor-
manyzati intézményekével azonos mértékd koltségvetési tamogatason
kivil olyan aranya kiegészité anyagi tamogatast nyujtson, amilyen
aranyban ezek az intézmények allami vagy 6nkormanyzati feladatokat
vallaltak at. Az Alkotmanybirésag hatirozatahoz Bragyova Andras,
Holl6 Andras és Lévay Miklos kiillonvéleményt csatoltak.
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Szeptember 23.
Alkotmanysértd passzusok a kérhaztérvényben

109/2008. (IX. 26.) AB hatirozat (Magyar Ko6zlony, 2008/139.)
El6ad6 alkotmanybird: Trocsanyi Laszlo

Az Alkotmanybirdsag (Ab) szeptember 23-an nyilvanos teljes tilésen
kihirdetett hatarozatival megsemmisitette az egészségiigyi ellatérend-
szer fejlesztésérol szolé 20006. évi CXXXIL. t6rvény egyes rendelkezé-
seit, valamint a végrehajtasara kiadott egészségligyi miniszteri rende-
letet. Az Ab megallapitotta, hogy az egészségligyi reformtorvény altal a
regionalis szinten meghatarozott fekv6beteg-szakellatasi kapacitasok
felosztasara kialakitott eljarasi rend nem felel meg a jogallamisag ko-
vetelményének. A torvény szerint az egészségiigyl miniszter ugyanis
ugy hozhat a kapacitasok felosztasarél hatosagi hatarozatot, hogy don-
tésének szempontrendszerét a jogszabalyok elégtelentil hatarozzak
meg. Ezzel a jogalkotd a jogbiztonsag kévetelményét sérts, széleskort
mérlegelési jogkort biztositott a miniszternek, melynek kévetkeztében
a birésagok az egészségiigyl miniszter hatarozatat érdemben nem tud-
jak felilbiralni. A regiondlis egészségligyi tanacsok (RET) hatirozat-
hozatalaval kapcsolatban a testllet megallapitotta, hogy az egyrészt
sérti a jogallamisag elvét, mert a kapacitas-closztas targyaban, mint
allamigazgatasi lgyben hozott RET-dontés érvényességéhez olyan
szervek (személyek) jovahagyasara is sziikség van, amelyek/akik nem
rendelkeznek a kozhatalom gyakorldsahoz sziikséges demokratikus
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legitimaciéval. A szabalyozas masrészt sérti a helyi 6nkormanyzatok
alapjogait is, mert a képviselG-testiileteknek allamigazgatasi tigyben ir
el6 dontési hataskort. Az Ab megsemmisitette a torvény azon rendel-
kezését, mely a kapacitasok felosztasara vonatkozé szempontok meg-
hatarozasat egészségligyi miniszteri rendeletre bizta. Az alkotmanybi-
rak megallapitasa szerint a lehet6 legmagasabb szintd testi és lelki egés-
zséghez vald jog lényegi tartalmat torvényben kell szabélyozni. Ezért
az olyan torvényi felhatalmazas, mely — az elvi keretek meghatarozasa
nélkil — ezt teljes egészében miniszteri rendeletalkotasra hagyja, sérti
az Alkotmanyt. Ezzel Osszefuggésben az Ab a felhatalmazas alapjan
kiadott egészségligyl miniszteri rendeletet is alkotmanyellenesnek ta-
lalta. Az Ab szerint nem vezetett alkotmanyellenességre, hogy a tor-
vényalkotas folyamatiban egyes el6irasokat nem tartottak be, tovabba
a torvény egésze nem sérti a lehet§ legmagasabb szintd testi és lelki
egészséghez valo jogot. Egyuttal azonban az Ab megerGsitette azt az
alkotmanyos kovetelményt, mely szerint az allamnak akkor is garantal-
nia kell a térvényben biztositott egészségligyi szolgaltatasok teljesité-
sét, ha az az Egészségbiztositasi Alapbdl nem finanszirozhaté. A hata-
rozathoz Bragyova Andras, Hollé6 Andras és Kiss Laszlé alkotmanybi-
r6k killonvéleményt csatoltak.

Szeptember 29.
Szovjet hadifogsagba esett katonak karpoétlasa

996/B/2006. AB hatarozat (Alkotmanybirésagi Kozlony, XVIL./9.)
El6adé6 alkotmanybiré: Hollé Andras

Az Alkotmanybirésag (Ab) szeptember 29-én hozott hatarozataval el-
utasitotta az életiktSl és szabadsaguktdl politikai okbdl jogtalanul
megfosztottak karpotlasardl szold 1992. évi XXXII. térvény 2/B. § (2)
bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasira és megsemmisité-
sére iranyul6 inditvanyt. Az érintett rendelkezés kimondja: a szovjet
hadifogsagba esett katonat 1945. augusztus 1-jét6l kényszermunkara
hurcoltnak kell tekinteni. Az inditvanyozé szerint az 1945. augusztus
1-jei hataridét 6nkényesen allapitottak meg, mivel a szovjet hadifog-
sagban ezen id6pont elbtt is kényszermunkat végeztek a hadifoglyok.
Szerinte val6jaban a fogsagba esés idépontjat kell a kényszermunka
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kezdetének tekinteni. Az Ab nem osztotta az inditvanyozé allaspont-
jat. A hatarozat indokolasa szerint a személyi karp6tlasnal az objektiv
szempontok megragadasa alig lehetséges, a karpétlasra fordithato
Osszeg kotlatozott volta pedig nem teszi lehet6vé, hogy az allam a
karpotlasra jogosultak csoportjainak meghatarozasanal minden sé-
relemokozasra tekintettel legyen. A személyi karpotlas ,,meghatirozé
jogalapja a méltanyossag”. Erre a visszamendleges karpotlasra ugyanis
nincs az allamnak alkotmanyos kételezettsége. Vagyis a személyi sére-
lemokozasokért jard karpétlas ex gratia jellegl, mert visszamendleges
és egységes jogalapot teremt a személyi sérelemokozasok jovatételére.
Az Ab azt is megallapitotta: a vizsgalt rendelkezés — azaz az 1945.
augusztus 1-ei hatarid6 (amelytdl a szovjet hadifogsagba esett katonat
kényszermunkara hurcoltnak kell tekinteni) — alapja az, hogy a szovje-
tek nem csatlakoztak a hadifogoly-egyezményhez. Ezért az Ab agy
itélte meg, hogy ,,a hadifogoly egyezményekhez valé csatlakozas, ille-
téleg ennek hidnya 6nmagaban elegendd alap a kiilonb6z6 csoport-
képzésekre, a kategoriak szerinti kiillonb6z6 elbanast pedig nem lehet
alkotmanyosan kifogasolni. Az allamnak szabadsagaban 4ll, hogy a
politikai okbdl, jogtalanul kategéridjat rugalmasan kezelje, anélkil,
hogy ez 6nkényes lenne.” A hatarozathoz Kovacs Péter alkotmany-
biré parhuzamos indokolast csatolt.

Oktéber 13. )
Alkotmanysértd bekezdések az OET-torvényben

124/2008. (X. 14.) AB hatirozat (Magyar Ko6zlony, 2008/146.)
El6ad¢6 alkotmanybird: Trocsanyi Laszlo

A koztarsasagi elndk inditvanyara két, az Orszaggyilés dltal elfogadott,
de még ki nem hirdetett t6rvény alkotmanyellenességének el6zetes
vizsgalatat végezte el az Alkotmanybirésag (Ab). Megallapitotta, hogy
az Orszagos Frdekegyeztetd Tandcstdl sz616, az Orszaggyilés éltal
2006. december 11-én elfogadott térvény, és az agazati parbeszéd
bizottsagokrol és a kézépszintd szocialis parbeszéd egyes kérdéseirdl
2016, az Orszaggytlés altal 2006. december 11-én elfogadott térvény
tobb rendelkezése is alkotmanyellenes. A koztarsasagi elndk alapve-
téen a két torvényben rogzitett egyes kézhatalmi jogkorokkel Ossze-
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fiigeésben inditvanyozta az elézetes alkotmanyossagi vizsgalatot. Meg-
itélése szerint az, hogy az Orszigos Erdekegyezteté Tanics (OET) és
a benne résztvevs orszagos szakszervezeti szévetségek meghatarozott
kormanyrendeletek és miniszteri rendeletek megalkotasakor egyetérté-
si jogkort kapnak, ellentétes az Alkotmanyban foglalt jogallamisdg
elvével. Ezek a szervezetek ugyanis a kéztarsasagi elnék szerint nem
rendelkeznek a kézhatalom gyakorlasahoz sziikséges demokratikus
legitimaciéval. Az Ab mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy — amint azt a
koztarsasagi elnoki inditvany is felveti — alkotmanyosan adhat6-e az
OFET-nck és a szakszervezeteknek a jogszabaly-alkotdsban egyetértési
jog. Az Ab hatirozataban hangsulyozta az érdekegyeztetés hagyoma-
nyos konzultativ formainak fontossagat, de korabbi allaspontjat ismét
megerlsitve leszogezte: a jogszabaly-alkotas zart rendszert képez,
melynek alapvet6 szabalyai az Alkotmanyban talalhaték. Az Alkot-
many nem ad arra felhatalmazast, hogy a benne felsorolt szerveken
kiviil masok is jogszabalyt (mindenkire nézve kotelez6 normakat)
alkossanak. Emiatt a két térvényben szabdlyozott egyetértési jog az
Alkotmanynak az egyes jogszabalyok megalkotdsara vonatkozé szaba-
lyaival és a jogallamisaggal is ellentétes. Az alkotmanyellenesség ezen
okbdl torténd megallapitasa miatt az Ab a demokratikus legitimacié
kérdését nem vizsgalta érdemben. A hatirozathoz Bragyova Andras,
Kiss Laszl6, Kovacs Péter és Lévay Miklos alkotmanybirak kilénvé-
leményt csatoltak.

Oktéber 13.
Az Ab elutasitotta a solymaszok inditvanyait

485/E./2003. AB hatirozat (Alkotmanybirésagi Kozlony, XVII./10.)
El6adé alkotmanybird: Kovacs Péter

Az Alkotmanybirésag (Ab) oktéber 13-an elutasitotta a természet vé-
delmérdl sz616 1996. évi LIII. torvény, illetve a védett allatfajtak védel-
mére, tartasara, hasznositisira és bemutatisira vonatkozo részletes
szabalyokrol szolo 8/1998. (I. 23.) Korm. rendelet alkotmdnyossagat
megkérddielezé inditvanyokat. T6bb inditvanyozo is kérelmet nyujtott
be a két jogszabaly alkotmanyossagi vizsgilata targyiban. Allaspontjuk
szerint alkotmanyellenes mindketté azon ,,szabalyozasi modja, amely
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nem allapit meg eltéré szabalyokat a természetbdl szarmazé és tobb
generacié 6ta fogsagban tenyésztett allatok tartdsara, tenyésztésére és
hasznositasara”. Azt is nehezményezték, hogy ,,nem tesz killénbséget
a természetbdl szarmazd és a fogsagban szaporitott ugyanazon faj
egyede koézott”. Miutin a torvény nem differencidl, a védett allatfaj
valamennyi vadon €él3, illetve a tobb generacion at tenyésztett egyedére
vonatkozéan kimondja, hogy allami tulajdonban all. Szerintiik a meg-
vasarolt allatok, illetSleg azok szaporulatinak allami tulajdonba vétele
kisajatitas, amelyet a k6zérdek, a természet védelme nem indokol. Az
Ab nem talalta megalapozottnak az inditvanyokat. A hatirozat indo-
kolasaban az alkotmanybirak megallapitottak: a jogalkot6 felelGssége
annak meghatirozdsa, hogy milyen kérben tartja fenn az allami tulaj-
dont. A solymaszatra hasznalt ragadoz6 madarak esetében — a tartd
altal végzett idomitas dacara — sem mondhaté az, hogy haziallatnak, s
nem pedig vadnak minésilnének. A solymaszat gyakotlasa olyan spe-
cifikumokat hordoz (mindenekelStt védett, illetve fokozottan védett
allatfaj vadaszati célra vald igénybevétele) és olyan fokozott jartassagot
és felel6sséget tételez fel, amelyek indokoltta teszik az eltéré szabalyo-
zast a tobbi védett éllatfaj tartdihoz képest. Onmagéban az, hogy a
jogalkot6 a solymaszati tevékenységre el6irt szabalyokat eltéréen hata-
rozta meg a tObbi védett allatfaj tartéira vonatkozé szabalyoktol, még
nem eredményez alkotmanyellenes diszkrimindciét. A hatarozathoz
Lenkovics Barnabas alkotmanybiré kiilonvéleményt csatolt, amelyhez
Balogh Elemér alkotmanybiré is csatlakozott.

Oktéber 13.

Népszavazasi kezdeményezések a term6£61drél
1.) 126/2008. (X. 22.) AB hatarozat (Magyar Kézlony, 2008/151.)
El6adé alkotmanybird: Trocsanyi Laszlo

2.) 127/2008. (X. 22.) AB hatirozat (Magyar Kozl6ny, 2008/151.)
El6adé alkotmanybird: Trocsanyi Laszlo

Az Alkotmanybirésag (Ab) oktdber 20-an két, term6tolddel kapeso-
latos népszavazasi kezdeményezésrél is dontott. A testilet helyben-
hagyta az Orszagos Vilasztasi Bizottsaignak (OVB) a Fidesz és a
KDNP, illetve Kalman Laszl6 kérdései kapcsan hozott hatarozatait.
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1) Az alkotmanybirdk elutasitottdk az Orszagos Valasztasi Bizottsag
170/2007. (VIL. 18.) OVB hatirozata ellen benyujtott kifogasokat. Az
OVB hitelesitette a Fidesz és a KDNP altal benyujtott népszavazasi
kezdeményezés alairasgy(jts ivét. Az iven a kvetkez6 kérdés szerepel:
HBgyetért-e On azzal, hogy 2002. junius 15-i allapot szerint hatalyos
termG£oldrdl sz6016 1994. évi LV. t6rvény szerinti — csaladi gazdalko-
doét elsé helyen illesse meg el6vasarlasi jog term6£old vagy tanya va-
sarlasa esetén?” Az Ab a kifogasokat nem taldlta megalapozottnak. A
hatarozat indokolasa szerint az Ab 2003-ban és 2007-ben a mar vizs-
galt kérdésrél megallapitotta, hogy az abban szerepld szakkifejezések a
kérdés egészének értelmezhetSségét nem zavarjak. Tobb kifogast tévo
szerint az OVB azért nem jart el a hatalyos térvényeknek megfelelGen,
mert nem alkalmazta a megel6zés elvét, az azonos targykorben be-
nyujtott kérdéseket egymastol elkiilonitve vizsgalta. Az Ab ramutatott:
sem a népszavazasi, sem a valasztasi eljarasi toérvény nem rendelkezik
arrol az esetrdl, amikor olyan idépontban nyujtanak be azonos targy-
kérben tjabb kezdeményezést az OVB-hez, amikor a korabban azo-
nos targykorben benyujtott kérdést még nem hitelesitették. ,,A hitele-
sités az a pillanat, amikor az Orszdgos Valasztasi Iroda vezet6je hitele-
sitési zaradékkal latja el az adott alafrasgyQjtési iv mintapéldanyat.” Az
Ab megallapitotta: a hatalyos szabalyozas alapjan a népszavazas kezde-
ményezbjének nincs olyan, az Alkotmanyon vagy valamely térvényen
alapuld jogi kotelezettsége, hogy az alairasgytijt6 iv hitelesitését kove-
téen meg is kezdje az alairasgytjtést, illetve a gyijtott alafrasokat ha-
taridén belil benyujtsa az OVB-hez.

2.) Az alkotmanybirak elutasitottak az Orszagos Valasztasi Bizottsag
173/2007. (VIIL. 18.) OVB hatarozata ellen benyujtott kifogisokat is.
Az OVB hitelesitette a Kalman Laszl6 altal benyujtott népszavazasi
kezdeményezés alairasgyjté ivét. Az fven szereplS kérdés: ,,Egyetért-e
On azzal, hogy a foldteriilet megmivel6jét illesse meg elsé helyen
elévasatlasi jog term&£old vasarlasa esetén?” Az Ab a kifogasokat nem
talalta megalapozottnak. A kérdés egyértelmiiségét megkérddjelez6 ki-
fogasra az Ab kifejtette: az, hogy a magyar jogrendszer jelenleg ha-
talyban 1év6 szabdlyai nem hasznaljak a ,.féldtertilet megmuvelGje”
kifejezést, nem jelenti azt, hogy a valasztépolgarok, illetve a jogalkotd
ne tudna egyértelmien megallapitani azt, hogy milyen alanyi korre
vonatkozik a feltett kérdés. T6bb kifogas is szova tette, hogy a kezde-
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ményez6 a kérdést elektronikus levél formajaban nyujtotta be, illetSleg
kérelmét nem nevének teljes aldirasaval, hanem monogrammal ellitva
nydjtotta be. Az Ab ennek kapcsan hangsulyozta, hogy a jogszabaly
csak az alairasgytjts iv tekintetében tartalmaz formai elSirasokat. Azt,
hogy a kezdeményezést (amelyhez csatolni kell az alairasgyjté iv min-
tapéldanyat) milyen formaban kell benydjtani, vagy hogy tartalmaznia
kell-e az alairasgy(jt6 {v hitelesitését kezdeményez6 személy sajat kezii
alairasat, nem szabalyozza jogszabaly.

Oktéber 28.
Népi kezdeményezés a parlament feloszlasarol

129/2008. (X. 30.) AB hatirozat (Magyar Ko6zlony, 2008/154.)
El6ad¢6 alkotmanybiré: Lenkovics Barnabas

Az Alkotmanybirésag oktéber 28-an elutasitotta az Orszagos Valasz-
tasi Bizottsag 183/208. (V. 6.) OVB hatirozata elleni kifogasokat. Az
OVB hitelesitette az Adam Attila 4ltal a Magyar Polgari Demokrécid-
ért Alapitvany képviseletében benyujtott orszagos népi kezdeményezés
alairasgyijts ivét. Az fven szerepld kérdés: ,,Kezdeményezzik, hogy a
2006-ban alakult Orszaggytlés kimondja a feloszlasat. ”Az egyik kifo-
gas szerint a kezdeményezés nem jogosulttdl szarmazik, mivel a népi
kezdeményezés joga csak a természetes személyeket illeti meg. Az Ab
ramutatott: a népi kezdeményezés esetén az Orszaggyllésnek a kérdés
napirendre tlzésére, megtirgyalasara és dontéshozatalra van kotele-
zettsége, de ennck a dontésnek a tartalmat a népi kezdeményezés nem
koti meg, nem egy kotelezs dontés meghozatalara szol. Eppen ezért a
népi kezdeményezésnek mindaddig, amig az alkotmanyossag kereté-
ben marad — ellentétben a népszavazassal — az Alkotmanyban megfo-
galmazott targykori korlatja nincs, és a kérdésnek nem kell konkrét
jogalkotasi kotelezettséget megfogalmaznia. Annak kapcsan, hogy egy
tovabbi kifogas szerint a kezdeményezés nem az Orszaggytlés hatas-
korébe tartozé kérdésre vonatkozik, leszogezte: az Alkotmany 19. §
(2) bekezdése szerint az Orszageyllés a népszuverenitasbol ered§ jo-
gait gyakorolva biztositja a tarsadalom alkotmanyos rendjét, meghata-
rozza a kormanyzas szervezetét, iranyat és feltételeit. A (3) bekezdése
azokat a dontési jogkordket sorolja fel, amelyeket az Orszaggyilés a
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(2) bekezdés altal meghatarozott feladatanak teljesitése soran gyakorol-
hat, illetve gyakorolni kételes, Az Alkotmany 19. § (3) bekezdése nem
az Orszaggyilés hataskoreinek taxativ felsorolasat jelenti, azokrdl az
Alkotmany szamos mas helyen is rendelkezik. A hatdrozathoz Bragyo-
va Andras, Holl6 Andras és Kiss Laszl6é alkotmanybirak kilonvéle-
ményt csatoltak.

November 3.
Nem tarthat6 orszagos népszavazas

a tobb-biztositos egészségbiztositasi rendszerrdl
130/2008. (XI. 3.) AB hatarozat (Magyar Kozlony, 2008/156.)
El6adé alkotmanybir6: Hollé Andras

Az Alkotmanybirésag (Ab) november 3-i hatdrozataban megsemmisi-
tette a 76/2008. (VL. 13.) OGY hatirozatot, melyben a parlament el-
rendelte az orszagos népszavazast a kovetkez6 kérdésben: ,,Egyetért-e
On azzal, hogy Magyarorszagon ne vezessék be a mindenki 4ltal kote-
lez6en valasztandé tizleti alapon miikédé tobb biztositds egészség-
biztositast?” Az orszaggytlési hatarozat ellen benyujtott kifogasok el-
biralasakor az alkotmanybiraknak abban a kérdésben kellett allast fog-
lalniuk: tekinthet6-e az orszagos népszavazas elrendelését érdemben
befolyasold 1ényeges uj kérilménynek az a tény, hogy az Orszaggytlés
a kérdés hitelesitését kbvetSen elfogadta az egészségbiztositasi pénzta-
rakrol szolé 2008. évi 1. térvényt, majd a népszavazas elrendelését
megel6z6en a 2008. évi XXIV. térvénnyel hatalyon kivill helyezte azt.
Az Ab tgy itélte meg, hogy az egészségbiztositasi pénztarakrol szo6lo
torvény elfogadasaval, majd hatalyon kivil helyezésével a kérdés tar-
talma és ezzel egylitt a népszavazasi kezdeményezésnek a valasztépol-
garok altal tamogatott célja megvaltozott. A hitelesitési eljaras kezde-
ményezésekor hatirozott térvényhozasi torekvésként fogalmazodott
meg a tobb biztositora épils egészségbiztositasi rendszer kialakitasa,
az alafrasgytjtés id6szakaban pedig mindvégig létezett egy, az Orszag-
gyllés altal elfogadott térvény, amelynek szabalyai a kotelezd egész-
ségbiztositas keretében tobb, lizleti alapon mikoédd szervezetre épiild
egészségbiztositasi rendszer kialakitasardl szoltak. A valasztépolgarok,
akik alafrasukkal a népszavazasi kezdeményezést tamogattak, annak
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tudatdban tették azt, hogy a népszavazassal megakadalyozhatjak a tor-
vény végrehajtasat. Az egészségbiztositasi pénztarakrdl szolo torvény
hatalyon kivil helyezése az egészségbiztositasi rendszer atalakitasara
iranyul6 folyamatot megallitotta. Ezt kévetSen az egészségbiztositasi
rendszer Uzleti alapu atalakitasara, illetéleg annak meghatarozott mod-
jara iranyulé kormanyzati, térvényhozasi szandék nem fogalmazédott
meg. A népszavazas a megvaltozott jogi helyzetben csupan arra ird-
nyul, hogy az Orszaggytlés a harom éves moratorium idGtartama alatt
tartbzkodjon egy olyan tartalmd térvény megalkotasatdl, amelynek
megalkotasara nincs nyilvanvalé kormanyzati, térvényhozasi torekvés.
A népszavazasnak az Alkotmany 2. § (2) bekezdésében megfo-
galmazott alkotmanyos rendeltetésébdl és a népszavazasnak az Al-
kotminy 2. § (2) bekezdésébdl a 2/1993. (I. 22.) AB hatirozatban
levezetett kivételes és komplementer jellegébdl kévetkezben a tor-
vényhozast igénylS tarsadalmi kérdések eldontése alapvetSen a képvi-
selet, az Orszaggytlés hataskore. Az tigydonté népszavazas elsédleges
célja, hogy dontési, térvényhozasi kotelezettséget hatarozzon meg az
Orszaggytlés szamara. A népszavazas kiegészitG jellegébdl kovetke-
z6en a meghatarozott tartalmu jogalkotastol valo tartdzkodasra ira-
nyul6 népszavazas sem szakadhat el a képviseleti hatalomgyakotlastol.
A t6rvény megalkotasanak megakadalyozasara iranyulé népszavazasi
kezdeményezés is akkor felel meg a népszavazas alkotmanyos rendel-
tetésének, ha a képviseleti hatalomgyakorlas befolyasolasat szolgalja. A
népszavazas ezt a funkciéjat pedig akkor tudja bet6lteni, ha a népsza-
vazasra bocsatott kérdés tényleges torvényhozasi torekvések elé allit
korlatot. A térvény megalkotdsainak megakadalyozasa abban az eset-
ben képezheti népszavazas targyat, ha a torvény megalkotasara valodi
kormanyzati, térvényhozasi akarat fogalmazédott meg, s az formalizalt
moédon is megjelenik, a torvény elSkészités alatt 4ll, a targyban tor-
vénytervezet készilt, illetSleg torvényjavaslatot nydjtottak be. A hata-
rozathoz Trécsanyi Laszl6 és Paczolay Péter alkotmanybirak kilén-
véleményt faztek.
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November 3.
Alkotmanyellenes a kézigazgatasi hivatalokrol

52016 kormanyrendelet
131/2008. (XI. 3.) AB hatirozat (Magyar Kozlony, 2008/156.)
El6adé alkotmanybiré: Hollé6 Andras

Az Alkotmanybirésag (Ab) november 3-an 2008. december 31-i ha-
tallyal megsemmisitette a kozigazgatasi hivatalokrdl szolé 177/2008.
(VII. 1.) Korm. rendeletet és egyuttal megallapitotta, hogy alkotmany-
ellenes helyzet keletkezett annak kdvetkeztében, hogy az Orszaggytlés
a helyi 6nkormanyzatokrol sz6l6 térvényben nem szabalyozta az 6n-
kormanyzatok felett torvényességi ellenbrzést gyakorld kozigazgatasi
hivatalok jogallasat. A kormanyzati szervezet-atalakitassal Gsszefliged
moédositasokat tartalmazé szolo térvény a helyi 6nkormanyzatokrél
2016 torvény rendelkezéseiben a megyei, févarosi kdzigazgatasi hiva-
tal megnevezést kozigazgatasi hivatalra moédositotta. Ezutin a kor-
many elfogadta a kozigazgatasi hivatalokrol szol6 297/2006. (XII. 23.)
Korm. rendeletet, amelyben a megyei, févarosi kozigazgatasi hivatalok
helyébe regiondlis koézigazgatasi hivatalokat hozott létre. A testiilet
90/2007. (XI. 14.) AB hatarozatiban megallapitotta: az 6nkormanyzati
torvény 98. § (1) bekezdésének elsé mondata, valamint a kormanyren-
delet alkotmanyellenes, ezért azokat 2008. junius 30-i hatallyal meg-
semmisitette. A kormany ezt kbvetSen az dnkormanyzati térvény mo-
dositasa nélkil és a megsemmisitett kormanyrendelettel megegyez6
tartalommal, 1ényeges valtoztatasok nélkiil fogadta el a kézigazgatasi
hivatalokrol sz6l6 177/2008. (VIL. 1.) Korm. rendeletet, amelyet julius
1-jén hirdettek ki, és azon a napon lépett hatalyba. A kormanyrendelet
alkotmanyossagi feliilvizsgalata irant tObb inditvanyt nydjtottak be. Az
Ab lesz6gezte: a korabbi hatarozataban megallapitott alkotmanyellenes
helyzet valtozatlanul fennall. Az Orszaggyulés azzal, hogy nem mddo-
sftotta az 6nkormanyzati térvényt, nem szabalyozta djra a kozigazga-
tasi hivatalok allamszervezetben elfoglalt helyét, elmulasztotta az Al-
kotmany 44/C. §-ibol kovetkezs jogalkotdsi kotelezettségét. Az a
tény, hogy a jogalkotasi kotelezettség teljesitésére megallapitott hatar-
idé eltelt, és a megsemmisitett rendelkezés hatalyat vesztette, nem
eredményezte azt, hogy az alkotmanybirésagi hatarozat altal megalla-
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pitott alkotmanyellenes helyzet, és ezzel egylitt az Orszaggyilés jogal-
kotasi kotelezettsége megszint. A kormany azzal, hogy alkotmanyosan
el6irt torvényi alapok nélkil kormanyrendeletben intézményesitette a
kozigazgatasi hivatalokat, olyan szabalyozasi kérben rendelkezett,
melyet az Orszaggytlésnek kellett volna kétharmados térvényben sza-
balyoznia, elvonta a parlament hataskorét.

November 4.

Aggalyos motozasi szabalyok

133/2008. (XI. 6.) AB hatarozat (Magyar Kozlény, 2008/157.)
El6ado alkotmanybird: Lévay Miklos

Az Alkotmanybirésag (Ab) november 4-én alkotmanyellenesnek mi-
nésitette a rendSrségi fogdak rendjérdl szolé 19/1995. (XII. 13.) BM
rendelet 16. § (1) bekezdését, ezért azt 2009. junius 30-i hatallyal meg-
semmisitette. Az Ab — hivatalb6l — megallapitotta: az Orszaggytlés az
Alkotmany 8. § (2) bekezdésében az alapvet6 jogok kotlatozasara el6-
irt térvényi szabalyozasi szint sérelmét okozé, mulasztisban megnyil-
vanulé alkotmanyellenességet idézett el6 azaltal, hogy nem rendelke-
zett a blntetés-végrehajtasi szervezet altal végrehajtott el6zetes letar-
toztatas, valamint elzards soran alkalmazhaté motozas szabalyairdl. Az
Orszaggytlés jogalkotdi feladatanak 2009. junius 30-ig koteles eleget
tenni. Az Ab a hatarozat indokolasaban ramutatott: a rendSrségi tor-
vényben adott felhatalmazas nem jogosithatja fel a minisztert, hogy a
rend6rségi fogdaban olyan, a fogva tartottak alkotmanyos alapjogat
kotlatozo intézkedések alkalmazasat tegye lehet6vé, amelyet a rendér-
ségi torvény nem ismet.
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November 25.

Alkotmanyellenesek

a bliniigyi nyilvantartas egyes szabalyai
144/2008. (XI. 26.) AB hatirozat (Magyar K6zlony, 2008/167.)
El6adé alkotmanybird: Lévay Miklos

Az Alkotmanybirésag (Ab) november 25-én kihirdetett hatarozata
szerint alkotmanyellenesek a biniigyi nyilvantartasrdl és a hatdsagi et-
kolesi bizonyitvanyrdl szold 1999. évi LXXXV. térvény, a személy- és
vagyonvédelmi, valamint a magannyomozdi tevékenység szabalyairél
520616 2005. évi CXXXIII. térvény, a légi kozlekedésrol szold 1995. évi
XCVIL t6rvény, tovabba az ujj- és tenyérnyomat-vétel, a fényképké-
szités, illetve a DNS-mintavétel szabélyairdl sz6l6 8/2000. (I1. 16.)
BM-IM-PM egyiittes rendelet egyes rendelkezései. Az Ab szerint a
blntgyi nyilvantartasra vonatkozé szabalyok nem felelnek meg a sze-
mélyes adatok védelmérdl és az informacids 6nrendelkezéstdl szolo
alkotmanyos kévetelményeknek. Az esetleges szempontokon alapuld,
ugyanakkor differencialatlanul kialakitott, indokolatlanul hossza nyil-
vantartasi id6k, az adatbiztonsagot 6nmagaban is veszélyeztetd, meg-
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felel6 adatkezelési szabalyok nélkil miik6dd, globalis adatbazis 1étre-
hozasahoz vezetnek. Az adatbazisbdl val6 adatigénylés szabalyai szin-
tén alkotmanyellenesek. Az adatigényl6ket ugyanis a felhasznalas cél-
jatol fluggetlendl, bizonytalan tartalmu érdekek mentén, a sziikséges
mértéket meghaladdan jogositjak fel az adatok széles kérének megis-
merésére, sGt tobb esetben az adatiramlds kovethetetlenné valik. Mind
a bUlntettesek nyilvantartasa, mind a kriminalisztikai céld nyilvantar-
tasok a bintetSjogi szankcidhoz fz6d6 hatranyos jogkdvetkezmé-
nyek idébeli hatarait felismerheté alkotmanyos ok vagy cél nélkil
egyetemesen meghosszabbitjak. Ezzel veszélyeztetik az emberi mélto-
saghoz val6 jogbdl levezetett rehabiliticié kdvetelményének érvénye-
stlését. A személy- és vagyonvédelmi torvény, valamint a 1égikozleke-
désrol szol6 térvénynek a foglalkoztatasbél vald kizarast meghatirozo
szabalyai, kbzvetlenill és automatikusan a tébb rendelkezésében is al-
kotmanyellenes blniigyi nyilvantartasra éptilnek. A jogszabalyok diffe-
rencialas nélkil és hossza idére, indokolatlanul széles személyi kor
szamara lehetetlenné teszik az érintett foglalkozasok gyakorlasat. Az
Ab a tamadott rendelkezéseket 2009. junius 30-ével megsemmisitette.
A hatarozathoz Bragyova Andras, Holl6 Andras és Kovacs Péter al-
kotmanybirak csatoltak kilénvéleményt.

December 15.
A bejegyzett élettarsi kapcsolatrol szol6 térvény
154/2008. (XI1. 17.) AB hatarozat (Magyar Kézlény, 2008/180.)

El6ad¢6 alkotmanybiré: Lenkovics Barnabas

Az Alkotmanybirésag (Ab) tébb inditvanyozé kérelme alapjan vizs-
galta a bejegyzett élettarsi kapcsolatrdl szolo, kihirdetett, de hatalyba
még nem lépett torvényt. A testiilet december 15-én kihirdetett hata-
rozataban megallapitotta, hogy a térvény homogén csoportként kezeli
a kilénb6z6 és az azonos nemd személyek parkapcesolatait, tovabba
egy olyan generalis utal6 szabalyt tartalmaz, amely a bejegyzett élettarsi
kapcsolatot a lényeges tartalom tekintetében azonossa teszi a hazas-
saggal. A torvényben alkalmazott szabalyozasi méd miatt férfi és nd
vonatkozasaban — akik egymadssal hazassagot kéthetnek — a bejegyzett
élettarsi kapcsolat az Alkotmany altal védett hdzassig megkett&zésé-
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nek tekinthet6. Mivel az Alkotmany a legmagasabb szintd jogforras,
torvényi szinten nem lehet alkotmanyos intézményekkel azonos,
azokkal felcserélhet6, 4j intézményeket létrehozni. A hazasfeleket
megilletd jogok és kotelezettségek Osszessége a hazassagkotési joggal
rendelkez8, azonban a hazassagkoétést mell6z6 kilonb6zé nemd sze-
mélyek szamara nem nyithaté meg. Ez a hdzassag intézményének
leértékelését” eredményezné, ami alkotmdnyosan nem elfogadhato.
Mindezek miatt az Ab megallapitotta, hogy a t6rvény sérti a jogbizton-
sagot, az Alkotmanynak a hdzassag és a csalad védelmére vonatkozé
rendelkezését, illetve a jogegyenlGség kovetelményét, ezért a torvényt
megsemmisitette. Ennek folytan a t6rvény 2009. januar 1-jén nem
lépett hatalyba. Az Ab hatarozataban kiemelten hangstlyozta azonban
azt is, hogy a hdzassag védelmére vonatkoz6 — Alkotmanyban régzi-
tett — kotelezettség kizardlag a killénnemdek, tehat azok vonatkozasa-
ban értelmezhetd, akik egymassal hazassagot kothetnek. Az & helyze-
tiiket az azonos nemdiek regisztralt élettarsi kapcsolata nem befolya-
solja, kiilonGsen nem sérti vagy veszélyezteti. Az azonos nemdek tar-
tos parkapcsolata szamara az elismerés és a védelem igénye levezet-
het6 az emberi méltésaghoz valé jogbol. Szamukra a jogalkoténak
biztositania kell egymas irdnyaban a hazastarsakéhoz hasonl6 olyan
jogallast, amely az egyenlé méltésagu személyként kezeléstiket bizto-
sitja. Az Ab megallapitotta: az azonos nemi személyek szamara a be-
jegyzett élettarsi kapcsolat jogintézményének létrehozasa nem alkot-
manyellenes. A hatarozathoz Balogh Elemér és Kiss Laszlo alkot-
manybirok parhuzamos indokolast csatoltak, Bragyova Andras alkot-
manybiré kilénvéleményt irt.
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December 15.

Alkotmanyellenes a luxusad6 szabalyozasa
155/2008. (XII. 17.) AB hatarozat (Magyar Kozlony, 2008/180.)
El6ad6 alkotmanybird: Trocsanyi Laszlo

Az Alkotmanybirésag (Ab) az allampolgari jogok orszaggytlési biztosa
és tobb maganszemély inditvanya alapjan hozott hatarozatiban de-
cember 15-én megsemmisitette a helyi ad6krol szolo térvény egyes
rendelkezéseit és a luxusaddrdl szolé térvény egészét. Az alkotmany-
ellenesség és a megsemmisités alapvetS indoka az ingatlanokra megal-
lapitott adokotelezettség szabdlyozasi médja volt. A megsemmisitett
rendelkezések (a luxusado esetén) el6irtak, illetve (a helyi épitmény- és
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telekado esetén) lehet6vé tették, hogy egy ingatlan utdn a helyi adokrél
sz616 torvény mellékletében, valamint a helyi 6nkormanyzati rendele-
tekben (azaz normativ médon) megallapitott szamitott érték alapjan
fizessenek adot. Az Ab szerint az a kériilmény, hogy az adékotelezett-
ség alapjaul szolgald érték normativ meghatarozasaval szemben az
ado6zok nem élhetnek ellenbizonyitassal, valamint emiatt a jogorvoslat
és az adohatdsagl hatarozat birdsagi felilvizsgalata csak formalis le-
het6ség, ellentétes az Alkotmany t6bb rendelkezésével. Sem a masod-
fokon eljar6 adéhatdsagok, sem a birésag nem vizsgalhatja feliil az adé
alapjat (az tgynevezett szamitott értéket). A hatarozat szerint alkot-
manyellenes tovabba az is, hogy a térvények nem tartalmaznak garan-
cialis szabalyokat a szamitott érték meghatarozasara vonatkozé 6n-
kormanyzati dontéshozatal tekintetében. Az Ab hangsulyozta, hogy
o6nmagaban sem az ingatlanok adéztatdsa, sem a szamitott érték nem
alkotmanyellenes, de a megsemmisitett tOrvényi rendelkezések ujra-
szabalyozasa soran a jogalkoténak kiemelt figyelmet kell forditania
arra, hogy az megfeleljen a kézteherviselés alkotmanyos kovetelmé-
nyeinek: a vagyoni tipusu add esetében az adé alapjanak és mértéké-
nek aranyosnak kell lennie az ad6zok vagyonaval, tovabba az adézok
vagyona ¢és az adodalap kozott kézvetlen kapcsolatnak kell fennallnia.
Az Ab a fentieken tdl megallapitotta, hogy az Orszaggytlés altal el-
fogadottol eltérd szbveggel hirdették ki egy adétérvényeket (koztik a
helyi adokrdl sz6l6 torvényt) modositd térvény egyik paragrafusat.
Emiatt az Ab a kézjogilag érvénytelen térvényi rendelkezést a kihir-
detés napjara visszamendleges hatallyal megsemmisitette. A hatarozat-
hoz Bragyova Andras és Holl6 Andras alkotmanybirdk kiilonvéle-
ményt csatoltak.
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Az év fobb eseményei

Janudr 25.
Evadnyit6 szeminariumi el6adas
a strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birdsagan
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A strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birésaga — az évadnyit6 tinnep-
séghez kapcsolédva — minden évben szeminariumot szervez. A 2008-
as unnepségre, januar 25-ére eléaddként meghivtak Paczolay Pétert, az
Alkotmanybirésag (Ab) helyettes elndkét is. A strasbourgi szeminari-
umon el6adast tartott még John L. Murray, az ir Legfels6bb Birésag
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tébirdja és Paul Martens, a belga Alkotmanybirésag birdja. A szemina-
rium témaja: a konszenzus szerepe az Eurépai Emberi Jogi Konvencié
rendszerében. Jean-Paul Costa, az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak
elnéke meghivé levelében hangsilyozta: a korabbi években az egyik
legfébb kérdés az volt, miként hozzak kézelebb egymashoz a nemzet-
koézi és az eurdpal birdkat, hogy kicseréljék tapasztalataikat az eurépai
és a helyi rendszerek kapcsolatarél. Costa szerint a konszenzus nagyon
fontos ebben folyamatban, ravilagit tudniillik arra, mi az Emberi Jogok
Eurépai Birdsaganak megkézelitési modja, itélkezési gyakorlata, hat-
térbe vonuljon-e vagy aktivizalja magat.

Janudr 30.
Racionalizani kell a népszavazasi eljarasokat




Rendkivil indokolt a nép-
szavazassal kapcsolatos elja-
rasok racionalizalasa, a nép-
szavazasra vonatkozé jog-
anyag ugyanis a hézagok és
ellentmondasok miatt felil-
vizsgalatra szorul — mondta
az Alkotmanybirésag (Ab)
elndke januar 30-an a testi-
let 2007. évi munkajat érté-
kel6 sajtétajékoztatdjan. Bi-
hari Mihdly a testilet 2007-
es évkonyvének bemutatd-
jan elmondta, hogy harom
témakorben allapitott meg a
testiilet alkotmanysérté mu-
lasztast a népszavazasi elja-
rassal kapcsolatban az Ot-
szagos Valasztasi Bizottsag
(OVB)  kezdeményezésére.
Nem volt szabalyozva, hogy
egy koételezd erejd, eredmé-
nyes népszavazas utin hany
évig koti az Orszaggyilést a meghozott dontés, és az sem: hany évig
nem lehet Gjabb népszavazast kezdeményezni ugyanabban a targykor-
ben — mutatott 1. Azéta a térvényhozas mindkét kérdésben harom-
éves id6tartamot hatirozott meg. Jelenleg — mint magyarazta — nem
eldontott, hogy ha ugyanarra a targykorre vonatkozéan kilonbézé
tartalmu vagy mas moédon megfogalmazott kérdések érkeztek be, me-
lyiknek kell elsébbséget adni. Az Alkotmanybirésag ennek kapcsan ki-
mondta: az egész népszavazasra vonatkozé joganyag atfogd reviziéra
szorul — emlékeztetett Bihari Mihaly. Az elnék szerint tobb szazzal
lehetne csékkenteni a beadvanyok szamat, ha az 6nkormanyzati ren-
deletek elleni inditvanyokat nem az Alkotmanybirésaghoz, hanem egy
megszervezendd legfelsébb kozigazgatasi birésaghoz kellene benyij-
tani. Bz megnovelné a déntéshozatali hatékonysagot — hangsulyozta.
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Marcius 11.
Az Ab testiiletének kozleménye

Az Alkotmanybirésag (Ab) testillete marcius 11-én allast foglalt az el-
mult napokban az Alkotmanybirésigeal kapcsolatban elhangzott egyes
kijelentésekrol:

»Az Alkotmanybirdsdg alldspontja szerint sérti az alkotmanyos
szervek demokratikus egylttmikodését, hogyha az Alkotmanybirdsag
szakmai felkésziiltségét és a politikai partoktdl valé fiiggetlenségét
barmely déntése kapcsan mas, kézhatalmat gyakorld szervek kétségbe
vonjak. Az Alkotmanybirésagon belili szakmai vitakban elhangzott, a
tobbségi hatarozatokban, parhuzamos indokolasokban és kilénvé-
leményekben megjelend kiilonb6z6 szakmai allaspontok nem adhat-
nak alapot sem az Alkotmanybirdsig szakmai hozzaértésének, sem a
politikai partoktdl valé fiiggetlenségének megkérdGjelezésére.

Az Alkotmanybirdsag kiilondsen sulyosnak tartja, ha alkotmanyos
szervek vezet6i és tagjai tesznek rendszeresen olyan nyilatkozatot,
melyben a testiiletnek az alkotmanyos jogallam melletti elkotelezettsé-
gét és partatlansagat a politikai nyilvanossag el6tt vitatjak.

Természetesen mindenkinek jogaban 4all, hogy szakmai és egyéb f6-
rumokon véleményt nyilvanitson az Alkotmanybirdsag dontéseirdl, azt
azonban a testillet elfogadhatatlannak tartja, hogy ennek soran hozza-
értését és fiiggetlenségét kétségbe vonjak a politikai szervezetek veze-
téi pusztan azért, mert az Alkotmanybirésag valamely dontése nem
felel meg politikai elvarasaiknak. Az alkotmanyos demokricia jogi
kultarajat sérti és veszélyezteti, hogyha az elhangzott kijelentéseknek
nem az alkotmanyos rendelkezések és a jogszabalyok a kiindulépont-
jai, nem ezekre tdmaszkodnak, illetve az Alkotmanybir6sag hataroza-
tait és ezek indokolasat nem hiven adjak vissza.

Az Alkotmanybirésag feladata az Alkotmany és az alkotmanyos jo-
gok védelme. A politikai jogok esetében ez azt jelenti, hogy az Alkot-
manybirésagnak kotelessége az alkotmanyos politikai jog érvényestilé-
sének biztositasa. Az Alkotmanybirésag ezt a feladatat a hatalyos al-
kotmanyi rendelkezések és jogszabalyok alapjan végzi, fuggetlenil az
alkotmanyos politikai jogukkal élni kivanok politikai szandékatol. Az
Alkotmanybirésag a népszavazasi kérdésekkel kapcsolatban kizarélag

70



azt vizsgalja, hogy az adott kérdésben alkotmanyosan — az Alkotmany
és a hatalyos jogszabalyok alapjan — megengedheté-e a népszavazas.
Déntése semmiképpen sem értékelheté maganak a kérdésnek a tamo-
gatasaként vagy elutasitasaként.

Az Alkotmanybirdsag testiilete”

Marcius 27.
Bihari: Az Alkotmanybirésag nem politikai cenzor

Az Alkotmanybirdsag elndke azt allitja: a testllet nem politikai cenzor
vagy rendér. Az sem lenne j6, ha szuperhatalomma néné ki magat. A
legf6bb alkotmanybir6 szerint 6k nem politizalhatnak, nem is allithat-
jak meg a népszavazas-aradatot. Pungor Andras készitett interjat a 168
Ora 13. szamaban Bihari Mihallyal, az Alkotmanybir6sag elnokével,

Emlékszik erre a lapszamunkra?
Nekem is megvan. A 168 Ora prébaszama ’89-bél. Az eredeti szines
volt. Amikor azt az interjut adtam, piros puléver volt rajtam.

Hds volt akkor a reformerek szemében. Kizartak az allampart-
boél. Aztan rehabilitaltak. Abban az interjuban arro6l beszél: még-
sem akar visszalépni a partba.

Csak népszertick voltunk akkoriban. Rengeteg el6adast tartottunk,
Lengyel Laci, Antal Laszl6, Gombar Csaba, Hankiss Elemér, Kéri Laci
és a tobbiek. Végigjartuk az orszag Osszes kollégiumat.

Az id6 forditott: a mai reformerek inkabb célpontnak tekintik.
A reform — 6nmagaban csak egy sz6. ,,Reform” helyett jobb megne-
vezni a célt, s kideril, ki mit ért rajta.

Van, aki reformhisztériat.
Szerintem a reform azt jelenti: jobba tenni valamit. Barki mondhatja,
hogy reformer. De attél még nem biztos, hogy javit.

Most dithos?
Nincs bennem indulat.
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Pedig ugy tiint. Azért sem csodalnam, mert keményen tamadtak
a népszavazas miatt.

Nem engem. Az egész testiiletet. Az Alkotmanybirésag kozleményben
reagalt. Mi nem vagyunk reformellenesek. Azt vizsgaljuk: nem tiltja-e
az alkotmany azt, amit az adott Gigyben valaki el akar érni. Nem kutat-
juk, hogy a kezdeményezés a kormany vagy az ellenzék politikai ér-
dekeit szolgalja-e. Ennek megitélése a kbzvélemény és a politika dolga.

Gyurcsany Ferenc szerint sokat art Magyarorszagnak, ha kolt-
ségvetési kérdésekben népszavazast lehet tartani. Kéka Janos
pedig azt mondta: az Alkotmanybir6ésag lejaratta a referendum
intézményét.

Politikusi vélemények. A népszavazas alkotmanyos jog. Egy demokra-
ta ezt elismeri. Még akkor is, ha az adott kérdéssel nem ért egyet. Koz-
leménytinkben egyébként megerésitettitk: barki biralhatja az Alkot-
manybirésag dontését.

En inkabb azt olvastam ki beldle: a biralat sérti az alkotmanyos
szervek demokratikus egyiittmiikodését.

Nem. Arra hivtuk fel a figyelmet: a kdztarsasagi elndk, a kormany, a
Legfelsébb Birésag, a Legfébb Ugyészség, az Alkotmanybirdsig egy-
massal nem folytathat politikai vitdkat. Soha nem biraltuk a kormany
dontéseit. El6szor fordult el6, hogy a miniszterelndk a parlamentben
kétségbe vonta a testiilet hozzaértését és politikai fiiggetlenségét. Igaz-
talan vad. Torzitottak a kritikusok.

Miért?

Az alaptorvény tiltja a kézponti kéltségvetési torvényrdl rendezett re-
ferendumot. De 6k nem a térvényrdl, hanem a koltségvetésrdl beszél-
tek. Ez a kézgazdasagi kategoria az orszag teljes gazdalkodasat maga-
ban foglalja. Csak kis részét szabalyozza az adott naptari évre érvényes
torvény.

On azt is mondta: a referendum kezdeményezéi kibtjtak a jog
tilalma aldl. Azzal, hogy 2009-re fogalmaztak at a tandijrol, vizit-

dijrol, korhazi napidijrol szo6lé kérdéseket.
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fgy van. Még nem létez6 gazdasagi folyamat egyik sszetevéiérél java-
soltak voksolast. Es nem esik népszavazasi tilalom ald j6vébeni kolt-
ségvetési torvény valamely lehetséges eleme.

Erre mondja Békesi Laszlo: az Alkotmanybir6sag megkototte a
kormany kezét. A jov6 budzséjét felrighatja a mostani népsza-
vazas.

A koltségvetés t6bb ezer tételbdl all. Néhany atkertl a kévetkezs évre,
tobb megszinik. Ki tudja el6re megmondani, hogy egy kiadasi vagy
bevételi elem jovore ugyanigy bekertil-e a térvénybe, vagy sem.

Volt, aki megjosolta. Bragyova Andras alkotmanybiré kiilénvé-
leményében utalt arra: az allamnak kés6bb poétolnia kell a kies6
Osszeget.

Masrdl irt. Szerinte a vizitdijat, a korhazi napidijat és a tandfjat illeték-
nek kellene tekinteni. Ugyanis ha azok, nem lehetne réluk népszava-
zast kifrni. De ezek a dfjak nem illetékek. Ezt az allaspontot mas nem
osztotta a testlletbSl. Egyébként a marcius 9-ei népszavazas utin a
kormany, a parlament szabadon dént, mit tesz 2008-ban. Idén sem
megszlntetési, sem potlasi kotelezettsége nincs: a népszavazas kote-
lez6 ereje 2009-re szol

Csakhogy keresni kell a hianyz6 pénzt.

Ha az alkotmanyban régzitenénk, hogy sem most, sem a jévében nem
lehet allamhaztartast érinté kérdésekben népszavazast tartani, meg-
szlnne az intézmény. Koézvetve befolyasolta a koltségvetést a NATO-
csatlakozasrol szo6l6 voksolas is. Az Alkotmanybirésag kordbban arra
jutott: csak akkor tilos a népszavazas, ha miatta kifejezetten médosi-
tani kell a torvény bevételi vagy kiadasi tételét.

Nem arrél volt sz6, hogy a kiadas esetében nem, csak a bevétel-
nél szabad a ,,népszavazasi vasar’?
Nem.

De hoénapokig errdl vitazott mindenki.
Az okozhatta a félreértést, hogy elsé hatarozatunk valéban bevétel-
ként foglalkozott a vizitdijjal.
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Azzal is tamadtak az Alkotmanybirésagot: a kormanyprogramrol
sem szavazhattunk volna.

Valéban. Ez a szabaly *97-ben kertilt az alkotmanyba. De mi a kor-
manyprogram? A valasztisi kampanyban meghirdetett propagandacé-
lok, amelyek folyamatosan valtoztak? Vagy gyGztes valasztis utin a
koaliciés partnerek altal egyeztetett szOveg? Vagy van egy jogilag is
meghatarozhaté program?

Es van?

Igen. Csak azt a szbveget tekinthetjik kormanyprogramnak, amelyet a
kormanyalakitdsra felkért miniszterelndk-jelolt benyujt a parlament-
nek. A dokumentumrdl és a kormanyférdl egyszerre szavaz az Or-
szaggytlés.

De miért ne valtozhatna kézben az alapprogram?

Viltozhat. A program uj elemekkel bévilhet, mas tervek pedig elhal-
hatnak. Epp ezért csak egyetlen biztos pont van: az Orszaggytlésnek
benyyjtott dokumentum. Errél nem is lehet népszavazast tartani. Nem
lehet a kormanyt népszavazassal arra kényszeriteni: tegye félre sajat
programjat.

Vagyis az Alkotmanybirésag mégis megkotheti a kormany ke-
zét. Mig az eredeti kormanyprogram népszavazasi tilalom ala
esik, az esetleges valtoztatasokrol barmikor dénthet a nép.
Minden kormanyzati intézkedés — ad6k meghatarozasa, szocialpolitika,
nyugdijiigyek — politikai vitdkban dél el. Ezekbe nem szélhat bele az
Alkotmanybirésag, kivéve a jogszabalyok alkotmanyossagi kontrolljat.
A kormanynak kell valtozé céljait jogszabalyba foglalnia. Szerintem a
politika természetes eszkOze a vita, a tlntetés, a népszavazasi kezde-
ményezés. Sehol a viligon nem lehet olyan széles kbrben népszavazast
kezdeményezni, mint Magyarorszagon. Barki beadhat referendum-
kérelmet a parlament hataskérébe tartozé tigyben. Es mi nem tartozik
az Orszaggytléshez?

Példaul az 6nkormanyzatok iigyei.
Helyi tigyekben helyi népszavazast lehet tartani, ezen kivill szinte min-
den téma lehet patlamenti. S6t, barki kifogasolhatja a kérdés hitelesité-
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sét, és a hitelesitett kérdésrol a népszavazas elrendelését is. Ilyen nincs
a vilag egyetlen parlamenti demokracidjaban sem! Magyarorszagon vi-
szonylag kénnyen kiharcolhatd kotelezé érvényli népszavazas. Csak
kétszazezer alairas kell.

Latva a népszavazas-cunamit, nem kellene azt mondaniuk: ed-
dig és ne tovabb? Most 6t szocialista és egy fideszes kérdésre
bolintottak.

Az Alkotmanybirésag nem politikai cenzor. Nem renddr, hogy meg-
mondja: merre lehet menni, s merre nem. Csak a torvényalkotd tudna
megoldani a helyzetet, mégpedig az alkotmany népszavazasi jogszaba-
lyainak modositasaval. Az Alkotmanybirésag a hatalyos alkotmanyt
koteles betartani. Nem szélhatunk bele, hogyan szabalyozzon az Or-
szaggytlés. A testiiletet is koti a toérvény. Nem lenne j6, ha szuperha-
talomma néné ki magat. Azt mondtuk: a népszavazasi térvény atfogd
feliilvizsgalatra szorul. Ennél tébbet nem tehetiink. Még akkor sem, ha
nehezen kezelhetS helyzet alakult ki.

A torvényt hibaztatjak azok is, akik azt mondjak: helyezkednek
az alkotmanybirak, mandatumuk meghosszabbitasara jatsza-
nak.

Eddig huszonkilenc birat valasztottak meg. Koziilik csak kettS jutott
be masodszor is a testiilletbe. Nevetséges tomeges taktikazastol tartani.
Kétharmados parlamenti t6bbséggel valasztanak birat. Kihez igazod-
jon? Melyik parthoz? Ha megteszi, a masik part nem szavazza meg.
Képtelenség. A birak nem partképvisel6k. A szakmailag nem meggy6-
z6 ,,partos” allaspontot leszavaznik. A kozvélemény és a sajté nagy
része kormanyparti vagy ellenzéki politikai besorolas és gondolkodas
rabja. Ezen a szemiivegen keresztil nézi és itéli meg az Alkotmany-
birésag dontéseit.

Akkor konkrétan fogalmazok: lejar az 6n mandatuma, és Kuko-
relli Istvané is. Hirek szerint a partok nem tamogatjak 14j jel6lé-
sitkket. Mit gondol: bosszu ez a népszavazasért?

Nem tudom.

On folytatna?
Nem t6lem fiigg.
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Maijus 8-9.
Amikor az Ab ténybiraskodasra kényszeriil

A Magyar Ko6zigazgatasi Birak Orsza-
gos Egyestilete — kézdsen a Borsod-
Abadj-Zemplén Megyei Birdsaggal —
megalapitasanak tizen6tédik évfordu-
16ja alkalmabdél majus 8-an és 9-én
szakmal tanacskozast tartott Lillaftire-
den. A konferenciat Sisak Péter, a Bor-
sod-Abauj-Zemplén Megyei Birésag el-
néke és Darak Péter, a Magyar Koz-
igazgatasi Birak Orszagos Lgyestileté-
nek elndke nyitotta meg,.

A konferencia a jogallam és a kozigazgatasi biraskodas kélcsénha-
tasait vizsgalta. Lomnici Zoltan, az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Ta-
nacs és a Legfels6bb Birdsag elntke idézte fel az egyestilet alapitasa-
nak id6szakat. A Legfels6bb Birdsag elncke elmondta: évrél évre tobb
ezer kérelem, kereset érkezik a birésagokhoz a legkiildnb6zEbb teri-
leteken a kozigazgatas témajaban. Példaként emlitette az épités-, illetve
a pénzigyet és a kisajatitast, tehat mindazokat, ahol az allampolgarok
szamara sérelmes hatarozat sziletett, illetve szllethet az allammal
szemben. Lomnici Zoltan szerint a magyar kozigazgatasi biraskodast —
amely masfél évtizedes multra tekint vissza — elismerik a vilagban.

A szakmai nyitéel6adast Paczolay Péter, az Alkotmanybirésag he-
lyettes elnéke tartotta a kdzigazgatasi és az alkotmanybiraskodas érint-
kezési pontjairdl. Az el6adas attekintette az Alkotmanybirésag helyi
onkormanyzati rendeletekkel kapcsolatos hataskoreinek ellentmonda-
sait, illetve elemezte azokat az tigyeket, amelyben az Alkotmanybirdsag
ténybiraskodasra kényszeril.

A konferencian felvet6détt, hogy a kbzigazgatasi birdk és az alkot-
manybirak tartsanak k6zos konzultaciot vagy tanacskozast a két testii-
letet kolesonosen érdekls és érinté kérdésekrdl.
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JOnius 3-5.
A jogalkot6i mulasztas
az alkotmanybiraskodasban

Junius 3. és 5. kozott rendezték meg Vilniusban az BEurdpai Alkot-
manybirésagok Konferencidja XIV. kongresszusat. A konferencianak
a kongresszus kezdetekor 39 allam volt a teljes jogu, egy pedig a tarsult
tagja. A tandcskozason megfigyel6ként tobb eurdpai, kozép- és dél-
amerikai, 4zsiai és afrikai orszag is részt vett. Vendégként meghivtik
az Burépai Kézosségek Birdsagat, az Els6foku Birdsagot és az Em-
beri Jogok BEurépai Birésagat, valamint a Velencei Bizottsagot is. A
magyar Alkotmanybirésagot Paczolay Péter helyettes elndk, Trocsanyi
Laszl6 alkotmanybird és Mezei Andrea kabinetfénék képviselte.

Mezei Andrea, Trocsanyi Laszl6 és Paczolay Péter az Eurdpai
Alkotmanybirésagok Konferenciaja XIV. kongresszusan
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A tandcskozas szakmai témaja ,,A jogalkot6éi mulasztis az alkot-
manybiraskoddsban” volt. A tagorszagok beszamoldja alapjan készilt
az altalanos jelentés, amely megallapitotta: a joghézag vizsgalatanak al-
kotmanyjogi doktrinaja az eurépai alkotmanybiraskodas uralkodé ten-
denciaja. A jogalkotéi mulasztis a szitkséges jogi szabalyozas hianyat
vagy nem megfelelé megalkotasat jelzi. A mulasztasok alkotmanybiré-
sagl vizsgalata fontos alkotmanyvédelmi eszkoz, amely elémozditja az
alkotmany elsébbségének érvényesiilését, a jogrendszer rendezettségét
és az egyéni jogok hatékonyabb védelmét.

Az altalanos jelentés vitajaban a résztvevék tobbsége megersitette,
hogy a jogalkotéi mulasztas vizsgalata jelentGsen hozzajarul a jogrend-
szer alkotmanyossagahoz. A kongresszuson a magyar nemzeti jelentést
annak szerzGje, Paczolay Péter helyettes elndk ismertette.

Az Burépai Alkotmanybirésagok Konferencidjanak dontéshozé
szerve, az Bln6kok Koére — a kongresszus soran tartott két tlésén —
szervezeti és eljarasi kérdésekben doéntott. A konferencia teljes jogu
tagnak felvette a Monac6i Nagyhercegség Legfelsébb Birdsagat, igy a
tagok szama negyvenre emelkedett. A 2011-ben a XV. kongresszus
rendezéje a roman Alkotmanybirdsag lesz.

A magyar nemzeti jelentés ismertetését hallgatjak a résztvevék
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JOnius 10.
Paczolay Péter az Alkotmanybirosag 0j elndke

Az Alkotmanybirdsag (Ab) junius 10-i teljes tlésén titkos szavazassal
Paczolay Pétert valasztotta meg harom esztendére a testilet 6t6dik
elnékének. A dontés értelmében Paczolay Péter julius 4-ét8l foglalta el
4j tisztségét, miutan az addigi elndknek, Bihari Mihalynak jalius 3-an
jart le a kilencéves alkotmanybir6i mandatuma. Az 1989. évi XXXII.
torvény 4. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag tagjai koziil
valasztja meg harom évre elndkét és helyettes elnokét, akik erre a tiszt-
ségre ujravalaszthatok. Az elnoki tisztségre nem voltak jeldltek. Az Ab
— tizennyolc évi téretlen gyakorlatinak megfeleléen — a szavazati ara-
nyokat nem hozta nyilvanossagra, csak az eredményt.
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JOnius 16.
Hollé Andras az Ab 16j helyettes elndke

Az Alkotmanybirdsag (Ab) junius 16-i teljes tlésén titkos szavazassal
Holl6 Andrast valasztotta meg harom esztendGre a testilet hetedik
helyettes elndkének. A dontés értelmében Hollé Andras julius 4-étél
foglalja el tisztségét, miutan junius 10-én a jelenlegi helyettes elnokét,
Paczolay Pétert az Ab julius 4-ével megvalasztotta elndknek. Az 1989.
évi XXXII. torvény 4. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag
tagjai kozil valasztja meg harom évre elnokét és helyettes elndkét, akik
erre a tisztségre Ujravalaszthaték. A 17. § (2) bekezdése szerint ,,az
Alkotmanybirésag elnékét akadalyoztatiasa esetén a helyettes elndk
helyettesiti”. A helyettes elnoki tisztségre nem voltak jeloltek.
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Julius 3.
Lejart Bihari Mihaly
és Kukorelli Istvan mandatuma

A janius 30-i teljes iilésen bucsuztak el az Alkotmanybirésag
tagjai Kukorelli Istvantél és Bihari Mihalytol, akiknek julius 3-an
jart le a kilencéves alkotmanybiréi megbizatasuk. Mindketten

rr v

Alkotmanybirésagi Emlékgytirtiit vehettek at kollégaiktol
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Jdlius 3.
»Radikalis 1épésre volna szitkség”

A népszavazas intézményével szemben meglehetésen kritikusnak
mondja magat az Alkotmanybirésag hivatalba 1ép6 4j elnéke, Paczolay
Péter — irta Babus Endre a HVG-ben julius 3-an megjelent interjuban.

HVG: Kozvetlen elddje példajat kovetve ugyancsak egyhazi fel-
ségteriileten, az esztergomi pilispoki palotaban teszi le a héten
elnoki eskiijét?

P. P.: Nem, hatarozottan nem kivainom folytatni ezt a gyakorlatot.
Amennyire tudom — mert 2005-ben nem voltam még a testiilet tagja —,
az akkori ceremoénianak nem is Bihari Mihaly volt a szellemi atyja.
Nekem két problémam is volna egy ilyen gesztussal. Az Alkotmanybi-
rbsag ugyanis mint testiilet az elmult 18 évben csak kivételesen jelent
meg Esztergomban, s a jovOoben sem késziliink ott mikoédni. Egy
ilyen szimbolikus gesztusnak tehdt nem volna igazi lzenete. Az vi-
szont nem volna ellenemre, hogy az Aranybulla el6tt keriiljon sor erre
az aktusra, a széban forgd kopiat azonban a puspoki palotiban Srzik.
Ugy gondolom, az allam és az egyhaz elvalasztisanak alkotmanyos
rendszerére tekintettel, egy ilyen ,,beiktatasi” helyszin nem volna sze-
rencsés. Bzért arra kértem a testiiletet, a szokvanyos teljes tlésen egy
kézfogas kiséretében keriiljon sor az elndki tisztség atadasara, kilon
elnoki eskiitétel amugy nincs is.

HVG: Egy profanabb targyrél is kérdezném: miikédik-e tovabb
a par éve rendszeresitett blokkoldo6ra a birésagon?

P. P.: A munkafegyelem — mondjuk gy — megszigoritasira nagyjabol
akkor kerilt sor az Alkotmanybirésagon, amikor 2006 elején a testi-
letbe kertiltem. A birak munkatarsai addig lényegében kontroll nélkiil
dolgoztak. A testiilet U tagjai akkor azzal szembesiiltek, hogy itt tulaj-
donképpen szokasjogilag kialakitott keretei vannak a munkatarsi je-
lenlétnek. Biréva vélasztisomat kévetSen tébben azt vartdk talan t6-
lem, hogy élére alljak a hagyomany6rz6 mozgalomnak, de csalédast
okoztam nekik. A magam részérdl tamogattam ezeket az intézkedése-
ket. Igy ma mar attekintésiink van arrél, ki milyen elfoglaltsagot vallal
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a hazon kiviil. Ugy vélem, magira a blokkolééréra a jévében nem lesz
mar szlkség, mert a birak felel¢ssége az, hogy a munkatarsaikat meg-
felel6 tempora szoritsak.

HVG: El6ad6 biroként meghatarozé szerepe volt abban, hogy
zold jelzést adtak a tavaszi vizitdij-referendumnak. Nem esett
nehezére a déntés? Hiszen mar akkor a bir6sag munkatarsa volt,
amikor 1993-ban a testiilet kimondta: a népszavazas kiegészitd
szerepet jatszhat csak egy parlamentaris demokraciaban.

P. P.: Az 1993-as dontés indokait jol ismerem. Tisztaban vagyok per-
sze azzal is, hogy ahhoz képest 1997-ben elmozdult az Alkotmanybi-
résag allaspontja. A népszavazas intézményével szemben én magam
amugy meglehetSsen kritikus vagyok. Egy idealis alkotmany — t6bbé-
kevésbé ilyennek tekintem példaul Németorszig szovetségi alaptor-
vényét — nem nyit teret a referendumoknak. Nektnk azonban a ma-
gyar alkotmany szabalyai szerint kellett a kérdéseket elbiralni. A mos-
tani tervezetek kidolgozasa soran mindenekel6tt a 2001-ben kezdemé-
nyezett s ugyancsak anyagi vonzattal jard csoportos népszavazasi in-
ditvanyok kapcsan kiérlelt doktrinat kévettem. Ez lehet az oka annak,
hogy a dontések egy részét a testiilet csaknem egyhangulag, illetve
nagy tobbséggel fogadta el.

HVG: Az MSZP négyigenes népszavazasi kezdeményezésére
utalt, amelybdl a nyelvvizsga ingyenességére és a nyugdijemelés
modjara vonatkoz6 kérdést atengedte az AB?

P. P.: Igen, akkor kerilt sor példaul bizonyos népszavazasi tilalmak
meghatarozasara. Amibdl viszont az kdvetkezett, hogy egyéb tertilete-
ken lehetségesek a referendumok. Akkoriban ezeket a hatarozatokat
nem kisérték igazan heves vitak. Ezért is leptek meg azok a rendkiviil
er6s reakcidk, amik a tavalyi dontések utan a sajtéban megjelentek.
Ezeknek az tgyeknek az elbiralasa tdl nagy szakmai kihivast killénben
nem okozott nekem. A korabbi precedensekre tekintettel a lelkiisme-
retem egy évvel a dontések utan is teljesen tiszta.

HVG: Nem tart att6l, hogy az alkotmanyos érdekvédelem és a
gazdasagi racionalitas konfliktusa bénit6é hatassal lehet az egész
hazai tarsadalmi modellre?
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P. P.: Ez az alapprobléma, ami megfogalmazddik a szakmai kritikak-
ban is. Vagyis hogy a gazdasagi természetl dontések esetében is érvé-
nyestilhet-e a kézvetlen demokracia. Szakmai meggyéz6désem szerint
ennek lehetéségét mar az alkotmanyban kategorikusan ki kellett volna
zarni. Ami a konkrét hatarozatokat illeti, el6adé biroként elszor nem
kész tervezeteket vittem a testllet elé, hanem alternativ javaslatokat,
feldolgozva az OVB vitdjaban szereplé Osszes pro és kontra érvet.
Vagyis minden logikailag lehetséges megoldast felvazoltunk munkatar-
saimmal, beleértve azt is, ami a hitelesités ellen szolt. A testilet el6tt
elhangzott hozzaszolasokbdl rajzoloédott ki aztan egy olyan irany, ame-
lyen végil is tovabbhaladtam. A menet kézben sziiletett koncepciok
tamogatottsaga kiilonben még nagyobb aranyd volt, mint a végsé ha-
tarozatoké, hiszen a kiilénvéleményt bejelenté harom biré egyike me-
net kézben keriilt be a testiiletbe.

HVG: Egy Machiavelli-szakért és egy, a kozjogi rendszer at-
alakitasat fontolgaté vezet§ politikus esetleges talilkozasa még
érdekes helyzeteket idézhet el6. Mennyire koti meg hosszabb
tavon is a parlamenti képvisel6k kezét az a tobb ezer alkot-
manybirésagi hatarozat, amit az elmult két évtizedben a birak
elfogadtak?

P. P.: A kérdésnek t6bb dimenzidja is lehet. Ott kezdem, hogy az al-
kotmanyos alapjogok tekintetében én a testiilet aktivistabb szerepval-
lalasat is elképzelhetének tartom, ezzel szemben a koézjogi déntések
esetében inkabb az 6nmérséklet hive vagyok. A birésag eddigi donté-
seibdl kirajzolédé értékrendszernek — beleértve a kialakult kozjogi
mechanizmusokat, a hatalommegosztasra vonatkozé tételeket és a
demokracia kiilonb6z6 formaira vonatkozo téziseket — a jovére nézve
is meghatarozonak kell lennie meggy6z6désem szerint. Van aztan egy
masik dimenzid, amit az alapité atyak rendszeresen hangsilyoztak, s
ez az alkotmany tisztelete. Az 1990-es évek végén a birdk azt is dekla-
raltak, hogy az alkotmanymodositasok alkotmanyossagat nem vizs-
galjak. Sélyom Laszl6 kordbban egyébként gy fogalmazott egy inter-
jaban, hogy ha az alkotmanymoddositas vallalhatatlan egy bir6 szamara,
akkor arra moralis valaszt kell adni. Bz a kérdés személy szerint engem
is izgat. Jogtuddsként kilféldi féorumokon nemigen keriilhetem el,
hogy ne biraljam erételjesen példaul éppen a népszavazasra vonatkozo
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hatalyos szabalyozast. Szakmai allispontom szerint ezen a ponton az
alkotmanyozé és a jogalkoté hatalom részérdl radikalis 1épésre volna
sziikség.

HVG: Nem sokkal a lathatatlan alkotmany koncepciéjanak is-
mertetése utan egyszer megjegyezte: nem volt okvetleniil sze-
rencsés ezt a doktrinat nyilvanosan meghirdetni. Taktikai vagy
tartalmi okokbol voltak fenntartasai?

P. P.: Magaval a gondolattal én egyetértek. Az aktivista alkotmanyér-
telmezést sok esetben indokoltnak tartom, st mar magam is éltem ve-
le. Inkabb arra céloztam, hogy ez a koncepcié nagyon koran, mar
1990-ben megjelent S6lyom Laszlénak egy par mondatos indokolasa-
ban, s ez akkor igen erds reakciot valtott ki. Ha csak késGbb vagy eset-
leg csupan egy szakirodalmi tanulmanyban, netan interjuban keriil elé
ez a metafora, valoszinlleg nem valtott volna ki annyira sokkszert
hatast.

HVG: Az Alkotmanybirdsag els6 elndke egyszer ugy fogalma-
zott, hogy a Magyar K6zl6ny6n keresztiil kivan kapcsolatot tar-
tani a tébbi hatalmi aggal. Ezt vallja 6n is?

P. P.: Mik6zben szamos alkotmanybirdsig nem is titkolt médon tart
fenn nexust a kormanyzattal és mas politikai tényez6kkel, a magyar
alkotmanyos rend hagyomanyai kotelez6 erével a tavolsagtartast irjak
el6 szamomra. Azt hiszem, rélam egyébként is kialakult egy olyan kép,
hogy elég messze vagyok a killénb6z6 parlamenti taboroktdl. A testl-
let egészét is ezen az uton szeretném tartani. Az persze nyilvan csak
képes beszéd, hogy a kdzl6nyon keresztil érintkeziink, a hétk6znapok
soran vagy a protokollaris események alkalmaval az elnéknek sziikség-
szerlien kapcsolatot kell tartania mas hatalmi agak vezetSivel. De amit
az emlitett eszme kifejez, az az én alkatomhoz is kézel all. Még akkor
is, ha t6bb mint 6t évig olyan poziciéban dolgoztam, ahol naponta
kellett politikusokkal talalkozni. Biréva valasztisom 6ta azonban azt
tapasztalom, ezt a tisztséget azok is respektaljak, akik korabban is-
merték a telefonszamomat. 2006 februarjaban mintha automatikusan
torolték volna személyes elérhetéségeimet a kiilonb6z6 regiszterekbdl.
Ez rendkivill pozitiv tapasztalat szamomra a magyar politikai életr6l.
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JUlius 4.
Az Ab 4j vezetSinek sajtétajékoztatodja

Holl6 Andras és Paczolay Péter valaszol az Gjsagirok kérdéseire

Kilencre csékkent az Alkotmanybirésag (Ab) létszama jalius 4-ével —
err6l Paczolay Péter, a testiilet elnGke beszélt, hivatalba 1épésének elsé
napjan tartott sajtotajékoztatdjan. Paczolay Péter — annak ellenére,
hogy a 11 tagt testiiletb6l két biré mandatuma lejart — abbdl a szem-
pontbdl optimizmusanak adott hangot, hogy a jelenlegi kilenc alkot-
manybiré az elkévetkezendd 6t évben egytitt dolgozik, valtozas elére-
lathatéan nem koévetkezik be, egyikiiknek sem jar le ez id6 alatt a
mandatuma. Ezt a gondolatsort tovabbfizve Holl6 Andrds — aki
ugyancsak julius 4. 6ta tolti be az Ab-elnékhelyettesi posztot — arrdl
beszélt: azok, akiknek az 4j alkotmanybirak megvalasztasaban szere-
ptk van, felel6sséget viselnek azért, hogy a testiilet Gjra teljes létszam-
ban, 11 taggal mikodhessen. Ezzel arra utalt: volt mar arra példa,
hogy nyolc taggal a testiilet hatarozatképessége kertilt veszélybe, s ez a
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kockazat most is fenndll. A j6vébeni munkaval kapcsolatban a folyto-
nossagot hangsulyozta Paczolay Péter, kiemelte, hogy a testiilet tagjai
egyenranguak és a dontéseikért kollektiv felel6sséget viselnek.
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Augusztus 20.
»At kell tekinteni az Ab gyakorlatat”

A Népszava augusztus 20-1 szamaban interju jelent meg Paczolay Pé-
terrel, az Alkotmanybirésag (Ab) elndkével. Az interjat Markotay Csa-
ba és Sebes Gyodrgy készitették.

Augusztus 20-a hosszu évtizedeken at a t6bbi kozt az alkotmany
tnnepe volt. Ma is az?

Szamomra igen. Nem azért, mert 1949-ben ekkor fogadtak el a for-
malisan ma is hatalyos alkotmanyt, hanem mert Ggy gondolom: az al-
kotmanynak kell legyen egy napja. Ezt akar kothetnénk oktober 23-
hoz is, hiszen az 1989-es atfogd alkotmanymodositast akkor hirdették
ki, de augusztus 20-a szerintem tovabbra is szerepelhet az alkotmany
napjaként.

Van mit {innepelni a jelenlegi alaptorvényen?

Egyike vagyok azoknak az egyre fogyatkozo szamu jogaszoknak, akik
szerint a 89-es mddositasok mind a mai napig megfelel$ keretet adnak
az orszag politikai és tarsadalmi mikédéséhez. Akkor nagyon hataro-
zott valtoztatasokat vittek véghez. Leraktak a demokratikus jogallam
alapjait, amelyek most, majdnem husz év elteltével is megfelel6ek. T6-
kéletes alkotmany nincs. Bz éppugy érvényes mas orszagok alaptorvé-
nyeire, mint egy esetleg elfogadasra keriil6 4j magyar alkotmanyra.

Sokan meégis uj alaptérvényt siirgetnek. Néhany éve ki is dol-
goztak egy tervezetet az igazsagiigyi tarcanal. Azt megfelel6nek
tartana?

Nem indokolt, hogy 4j alkotmanyunk legyen. Nem gondolom, hogy a
jelenlegi tokéletes, de azt mondom, hibaival egyiitt is megfelel. Akkor
van sziikség 4j alkotmanyra, ha a tarsadalom igényei olyan mértékben
megvaltoznak, hogy a korabbi alkotmanyszoveg mar nem képes meg-
felelni azoknak, vagy egy teljesen eltéré helyzetbe keriiliink. Ugy 14-
tom, hogy dacara azoknak a jelenségeknek, amelyeket sokan kritikdval
figyelnek a magyar tarsadalomban, egy 4j alkotmanyra igazabdl nincs
igény. Az emlitett tervezet egyébként , titkos”, én legalabbis nem tud-
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tam belenézni. Bz az alkotmanyozasnak egy abszurd tutja, mert az
alaptorvénynek a tarsadalom akaratiabdl kell fakadnia, a tirsadalom
alaptorvényének kell lennie, a sz6 tag értelmében.

Mindig vita kérdése, hogy mennyire lehet az alkotmanyt kiter-
jesztéen értelmezni, és mennyire kell ragaszkodni a betiijéhez.
On melyik allasponton van?

Az alapjogok esetében a kitagitd értelmezés hive vagyok, az allamszer-
vezeti kérdésekben viszont inkabb az alkotmany szévegéhez kell ko-
tédni. Van egy altalanos elv, amely egyfajta valasztoviz ebben a kér-
désben: az, hogy az alkotmanyt zart egységnek tekintjiik-e vagy sem.
Vagy azt mondjuk, hogy az alkotmany hatalyos szévegének minden
alkotmanyjogi problémara valaszt kell adni — ez nyilvan azt jelent,
hogy a biré maga t6lt ki bizonyos hézagokat —, vagy pedig arra az
allaspontra helyezkediink, hogy az alkotmanyozénak kell bizonyos
kérdésekre valaszt adni. Ha ezt a kérdést igy vetjiik fel, akkor én az
elsé allaspont hive vagyok, vagyis tgy gondolom, az alkotmany zart
egységet képez, és az alkotmanybirénak valaszt kell adnia minden
alkotmanyjogi kérdésre az alaptorvény szovege alapjan.

Nézziink konkrétumokat: mit jelent a kiterjeszt§ értelmezés
példaul a véleményszabadsag, vagy az emberi méltésag eseté-
ben? Ezek ugyanis olykor csak a masik rovasara érvényesiilhet-
nek, amint az a melegfelvonulas idején is latszott.

Ezek a klasszikus alapjogok, amelyek nem egy jogalkotdi Gtlet vagy
6nkény alapjan kertltek az alkotmanyba. A gondolatszabadsig — ame-
lyért sokan életitket adtak — egy hossza torténeti fejl6dés vivmanya-
ként jelent meg a 20-21. szazadra, és lett altalanosan elfogadott mérce.
Ezt persze feledtetik azok a jelenségek, amelyek miatt a tirsadalom
széles rétegei és politikusok is ugy gondoljak, korlatozasra van szik-
ség. En azonban itt nagyon évatos lennék. A mas alapjogokkal valé
Osszevetésben is figyelemmel kell lenni a torténelmi tapasztalatra, és
o6nmagaban a negativ jelenségekbdl nem szabadna régton arra a ko-
vetkeztetésre jutni, hogy ezeket a jogokat kotlatozni kell. Mert ha el-
kezdink visszalépni, vagy a mindenkori kormanyzat mondja meg, hol
vannak példaul a véleményszabadsiag hatarai, akkor ezek a hatarok
tulajdonképpen barmeddig zsugorithatok. Ha valakinek igazan ellen
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kell allnia az ilyen folyamatoknak, akkor az az alkotmanybird. Megér-
tem, hogy politikusok, kozéleti szereplSk tobb szempontot mérlegel-
nek, de nekiink azokat az érveket kell felvonultatnunk, amelyek ezen
szabadsagjogok védelme mellett szélnak. Olyan helyzetekben is, ami-
kor valsagjelenségek vannak vagy komoly veszélyek mertlnek fel, mint
példaul a terrorizmus, amely a nemzetkdzi gyakotlatban az egyik 6 in-
doka a szabadsagjogok korlatozasanak.

Ha az alapjog nem korlatozhat6, mi lehet a megoldas?

Az emlitett konkrét esetben, a melegfelvonulason torténtekkel kap-
csolatban gy gondolom, a jogszabalyi lehetGségek sok esetben széle-
sebb cselekvési lehet6séget adnak a hatésagoknak, mint amit végiil
alkalmaznak. Akar a gyilekezési jognal, akar a véleménynyilvanitasi
szabadsag eseteiben szabalysértési, biintet§jogi tényallasok vannak.
Ezek kozil az Alkotmanybirésag j6 parat alkotmanyosnak itélt. De
sokszor gy tlnik, hogy a hatésagok nem élnek ezekkel a lehetSségek-
kel, vagy bizonytalanul élnek. Erre viszont nem az a valasz, hogy ak-
kor olyan térvényeket kell alkotni, amelyek eleve megprobaljak szd-
kiteni a véleménynyilvanitas vagy a gyiilekezés lehet6ségét, hanem ezt
a fokozatosan felépilé szankciérendszert alkalmazni kell. Ez persze
nem koénnyd.

Mi lehet az oka az emlitett bizonytalansagnak?

Nagyon nehéz kezelni ezeket az eseteket. Bizonyos hatarig egy alkot-
manyosan védett joggyakorlasrél van szé akkor is, ha az verbélisan
durva. A rend6rék amennyire lehet, probaljak szabadon hagyni a szo6-
lasszabadsag, a gytlekezés gyakorlasat. De van egy pont, amikor ez
atfordul erdszakos cselekménnyé, amit mar nem véd az alkotmany.
Amikor kdzvetlen fenyegetésrdl van sz0, vagy elszabadul az erészak,
onnantol ez szabalysértési vagy biintetdjogt kategoria.

Adott helyzetben mi alapjan lehet eldénteni, hogy hol a hatar, ha
nincs vilagos mérce?

Mivel minden tiintetés mas, esetrdl esetre kell megtalalni a helyes utat.
Ez olykor nagyon jol sikeriil: példaul a Hollan Erné utcaban tartott
ellentlintetésnél. Maskor kevésbé. A legnehezebb kérdés az ellentiinte-
tések kezelése, amikor két szembenalld tabor egy helyszinen van. Nyil-
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van a bizonytalansag egyik forrasa a mércék bizonytalansaga. Az Al-
kotmanybirésag nemrég megprobalt segiteni a jogalkalmazoénak, ami-
kor a spontin utcai tiintetésekkel kapcsolatban dontést hozott. Hata-
lyon kivill helyeztik a gyiilekezési térvény azon részét, amely szerint a
be nem jelentett demonstraciokat mérlegelés nélkil fel kellett oszlatnia
a rendorségnek. Az Ab tagjainak tSbbsége akkor gy érezte, hogy itt
nem elég a jogalkotéra mutogatni vagy varni, hanem prébaljuk meg mi
megadni azt a mércét, ameddig toleralhaté a spontan tintetés. Ez
reményeink szerint a rendbrségnek, Ugyészségnek, birésagoknak is

segit.

Sokan viszont éppen a korabbi alkotmanybirésagi allasfoglala-
sokat okoljak. Az Ab kiindulépontja a 90-es évek elején az volt,
hogy ha a politikai élet alakitéi kévetkezetesen megnyilvanulnak
a kirekeszt6 nézetekkel szemben, akkor a gytilolet hangjai elszi-
getelédnek. Ez jol lathatéan nincs igy, viszont az Alkotmanybi-
r6sag még mindig ebben bizik. On szerint ma nem téves az
egykor helyes alapfeltevés?

Az Alkotmanybirésag tébbsége még igy gondolja. Pedig olykor az
alkotmanybirosagi mércék is valtoznak, példaul a gytlekezési jog meg-
itélésében, amit az emlitett hatarozatunk is mutat. Ilyenkor az az elva-
ras, hogy jeloljik meg, ha valamilyen iranyban ellépiink a korabbi gya-
korlattél, maskiilonben az ellépés megzavarja a jogalkalmazoét és nem
latja tisztan, hogy mi a mérce. A véleménynyilvanitasi szabadsag eseté-
ben az Alkotmanybirésag 1992-ben allitotta fel az alaptesztet. Sokan
biraltik késébb azt az optimizmust, amit az titkr6zétt. Ugy vélik, az
eltelt masfél évtized nem igazolta, hogy a kirekesztés és a gytlolet
hangjai elszigetel6dnek a tarsadalomban. Mégis gy gondolom - és az
Alkotmanybirésag donté tobbsége is ezen az allasponton van -, hogy
az optimizmus fenntarthat6, még a kézvéleményben megjelené nem
indokolatlan pesszimizmussal szemben is. Ebben a véleményben ben-
ne van az is, hogy a jog eszkozei — beleértve a blntet6jogot — igazabodl
nem alkalmasak ezeknek a jelenségeknek a megsziintetésére, ez egyfaj-
ta tévhit a tirsadalomban. Az Alkotmanybirésag a véleménynyilvanitas
szabadsaga terén ezért kovetkezetes 1992 6ta.
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Talan nem is azzal van gond, hogy az Alkotmanybirésag kévet-
kezetes volt, hanem azzal, hogy a tarsadalom és a kézélet koz-
ben valtozott, és ezt nem kovette az Ab. Nem indokolt az alkot-
manybirésagi precedensjog atalakitasa?

Két £6 érv van, amely az alkotmanybirésagi kovetkezetességgel szem-
ben a valtozas igényét fogalmazza meg. Az egyik a tarsadalmi koril-
mények megvaltozasa, a masik pedig a nemzetkozi jogl szabalyozas. A
negativ jelenségek elszaporodasa, a veszélyes jelenségek megjelenése
kihivas az Alkotmanybirésagnak is, at kell gondolni, miként alljunk
hozza a torténelmi kérilmények valtozashoz. De latni kell, hogy az Ab
egy tObbségellenes intézmény, éppen az a funkcidja, hogy ne a tobb-
ségi akaratot kbvesse automatikusan, hanem ahol az ellene megy bizo-
nyos értelemben a szabadsag védelmének, akkor a szabadsagot Srizze.
Ezért kell nagyon kritikusnak kell lenntink a torténelmi kérilmények
valtozasaval és a tarsadalomban megjelend igényekkel szemben. Nem
szabad ezeket Urligyként felhasznalni arra, hogy csapongéva és kisza-
mithatatlannd valjon a gyakorlatunk.

A valtozast siirgetd hangok azért elérnek 6n6khoz is?

Egységes a testilet abban, hogy a korabbi allasponttdl vald ellépés
csak nagyon alapos indokokkal, megfelel6en koriljarva lehetséges. 1d6
kell ahhoz, hogy atnézziik a régi precedenseket, hogy pontositsuk, mi
is volt egy adott kérdésben 16 éven keresztiil a gyakorlat, s milyen
hatast valtottak ki. Ezzel kell tisztaban lenniink és akkor lehet 4j va-
laszt megfogalmazni az egyes konkrét kérdésekre. Az Ab tagjai remé-
nyeim szerint a kovetkezé néhany honapban, az 6szi-téli id6szakban
néhany alapvetS kérdésben attekintik majd az eltelt csaknem két évti-
zed alkotmanybirésagi gyakorlatat. Azt, hogy ez alatt az Ab milyen
allaspontokat alakitott ki példaul a diszkriminacié tgyében, az alapjo-
gok korldtozasara alkalmazott tesztekben, az addjogi kérdésekben, és
altalaban abban, hogy maga a precedens mit jelent pontosan a magyar
jogrendszerben. Azt szeretném, ha a testiilet — konkrét tigytdl fiigget-
lentl is — megyvitatna ezt, és ennck a tudasnak az alapjan allna hozza a
konkrét tigyekhez. Mondhatnam, hogy ez az elndki programom egyik
elsé eleme. A befektetés megéri, még ha erre fél évet is aldozunk.
Kedvez6 helyzetet teremt, hogy a jelenleg 9 taggal mikodé testiiletbdl
a kovetkezé 6t évben nem tavozik senki, hiszen nem jar le mandatum.
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Ezek szerint most idealis a személyi 6sszetétel ehhez...

Nem lenne szerencsés, ha pusztan a személyi Osszetétel miatt valtozna
a gyakorlat. Itt teljes 1étszam esetén tizenegy olyan jogasz i, akiknek
az alkotmanyrdl, az alkotmanyos értékekrdl, tarsadalmi kérdésekrdl
van hatirozott véleménye, nyilvan ezek titkdznek. Es a végén az Al-
kotmanybirésagnak egy egységes alkotmanyértelmezést kell adnia,
amely a t6bbség véleményével azonos. A killénvéleményeket pedig
mindenkinek joga van kézzétenni, de mindig a t6bbségi dontés az, ami
a hatdlyos jog. Az Alkotmanybirésagnak az az igazi legitimacidja, ha
kiszamithatok a dontései. Es amikor erre valdban sziikség van, vagy
tobbségbe keriilnek azok a birdk a testiletben, akik erre nyitottak,
akkor megvaltoztatjuk a korabbi gyakorlatunkat.

Mekkora szerepe van az elnéknek az Ab munkajaban?

Az elndk befolyasolhatja az tgyek elGkészitését: ez a szignalds. Az a
gyakorlat alakult ki, hogy az elnék sajat déntése alapjan szignalja az
tgyeket birkra vagy tartja maganal. Ez egy erételjes jogkor, de a don-
tés ilyenkor is kollektiv. Korabban széba kertlt, hogy valtoztatni kel-
lene ezen, de nem sziiletett j6 alternativ megoldas. Van azért némi el-
térés: Sélyom Laszl6 idején az elndk elég aktivan vett részt a vitdban,
kés6bb az a gyakorlat alakult ki, hogy az elnék a végén sz6l hozza a
vitahoz. Fn nem fogom megfosztani magamat a lehet6ségtél, hogy
adott esetben korabban is megszolaljak.

Elnoki programjaban nem emlitette a népszavazas kérdését.
Pedig figyelemremélté nyilatkozatai voltak az utobbi honapok-
ban, példaul hogy kritikus az intézménnyel kapcsolatban, és ér-
demes lenne keretek kozé szoritani...

Nehéz ehhez djat hozzatenni. Bar csak kilfoldén és idegen nyelven
publikaltam errél, de nekem kezdettdl fogva volt egy olyan érzésem,
hogy nem jé iranyba megy a szabalyozas. Az egyik tévedés az volt,
hogy bekertilt az alkotmanyba a tiltott népszavazasi targykorok listaja,
ez a rendkiviil részletes szabalyozas a vilagon egyediilallé. Es az Alkot-
manybirésag ehhez van kétve, mert egy valamit nem vizsgalhat: magat
az alkotmanyt. Bar népszavazast ritkan tartanak, a kezdeményezésnek
ez a szabadsiga, a minden el6zetes eljarasi, szervezeti feltétel nélkili

93



lehet6sége oda vezethet — és ez részben mar valésag —, hogy kitiresit
egy olyan intézményt, amelynek van szerepe egy demokraciaban.

Az Ab - éppen sajat korabbi déntéseivel — nem maga huzta ma-
gara a kérdés6zont? Raadasul olyan kérdéseket is népszavazasra
engedett, amelyeket egyesek szerint nem feltétleniil kellett vol-
na.

Az Alkotmanybirésag a 90-es évek 6ta fokozatosan nyitotta a népsza-
vazas lehetGségét. Majd 2001-ben hozott olyan déntéseket, amelyek-
ben a koltségvetést sziiken értelmezte, a bevételi és kiadasi oldalt meg-
kilonboztette. Akkor egy olyan népszavazasi kérdéssorozat jelent meg
— négy kérdés —, ami a kiadasokat akarta megterhelni. Az Ab pedig
kimondta, hogy a jévébeli koltségvetés kiadasait nem terhelheti nép-
szavazas. Ebbdl kévetkezett az, hogy a bevételek esetében ilyen tilal-
mat nem allitott fel, tagitotta tehat a lehetGséget.

Ez fontos érv volt az idei vizitdij-referendumnal is...

Ilyen szempontbdl az ezt lehetévé tévé 2007-es dontések az akkori
hatarozatok folytatasai voltak. Uj elem — ezt mint eléadé biré mond-
hatom — nem jelent meg.

Osszel ki kellene egésziteni az Alkotmanybirésig létszamat.
Bizik a sikerben?

Igen, s6t kotelességemnek is érzem, hogy a déntéshozokat figyelmez-
tessem erre. Természetesen kilenc fével is mikodoképes a testilet. In-
kabb egy elvrdl van sz6, arrdl, hogy egy tizenegy f&s testiiletnek tizen-
egy tével kell mikodnie.

Egyébként ujravalasztas-parti? A Fidesz most ezt szerette volna
elérni a két nemrég lekdszont birénal...

Az Gjravalasztast kezdettdl fogva ellenzem. Ez ugyanis folvetheti azt a
gyanut, hogy esetleg az Gjravalasztasban gondolkodé alkotmanybiré a
politikai partok kegyét keresi. Persze ez nem ilyen egyszer(, hiszen
kétharmados t6bbség kell a megvalasztishoz, marpedig a mai magyar
politikai helyzetben nagyon nehéz két ilyen élesen szembenallé oldal
kegyét egyszerre elnyerni. Ez tehat egy elvileg f6nnallé gyand, ami
nem tesz jot az intézménynek, és még kevésbé az érintett személynek.
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Viszont latni kell, hogy az Orszaggytlés életet 6ntbtt ebbe az Viszont
latni kell, hogy az Orszaggyilés életet 6ntétt ebbe az intézményébe,
korabban két birét Gjravalasztottak, akik jelenleg is tagok. Eppen ezért
a most juliusban tavozott két bird, Bihari Mihaly és Kukorelli Istvan
esetében tdmogattam volna az Gjravalasztast.

Akkor mégis egyetért az Gjravalasztassal?

Nem, ezt ellenzem. De a konktrét esetben — az elvi fenntartasaimat
nem is félretéve, hanem hangoztatva — 4gy gondolom, hogy a két ta-
pasztalt bir6 Gjravalasztasa nagyon szerencsés lenne. Erdemes lenne
mindenesetre komolyan foglalkozni azokkal az elképzelésekkel, hogy
12 évre noveljék az alkotmanybiréi mandatumot, de zarjak ki az djra-
valasztas lehet6ségét.

Augusztus 29.
Bemutatkoz6 latogatas a Sandor-palotaban

Solyom Laszlé koztarsasagi
eln6k augusztus 29-én bemu-
tatkozé latogatason fogadta |
Paczolay Pétert, az Alkot- '
manybirésag (Ab) 4j elnokét.
Az Ab elnéke a taldlkozo
utan kifejtette: az allamfével |
k6z0s az allaspontja  azzal
kapcsolatban, hogy nincs
szitkség 0j alkotmanyra. A
kovetkezé honapokban egyik
feladatanak tartja az Ab gya- §
korlatanak részteriiletenkénti
feldolgozasat. Igy  tobbek
kozt a diszkrimindcié tilal-
mara vonatkozé gyakorlatot,
valamint az alapjogok korla- |
tozasanak az Ab altal elfoga- i
dott eddigi modszereit.




Szeptember 1-4.
Huszéves a koreai Alkotmanybirésag

Szeptember elején négynapos nemzetkdzi szeminariummal Gnnepelte
a Koreai Koéztarsasag Alkotmanybirésiga mikodésének 20. évfordu-
l6jat. A szouli rendezvényen el6adast tartott Paczolay Péter, a magyar
Alkotmanybirésag elndke is. Az Alkotmanybirésag mikédését szaba-
lyozé koreai térvény 1988. szeptember 1-én lépett hatalyba, és az elsé
kilenc biré szeptember 15-én kezdte meg muikodését. Az eltelt id6-
szakban t6bb mint tizenGtezer inditvanyt biraltak el. Dontéseik koziil
maig emlékezetes az, amellyel 2004-ben elutasitottak az akkori koztar-
sasagi elnék, Roh Moo-hyun vad ala helyezését kezdeményezé indit-
vanyt. Alkotmanyellenesnek mindsitették par hénappal késébb ugyan-
ennek az dllamfének azt a tervét, hogy az orszag févarosit Széulbol
mashova helyezzék at.

A szeptember 1-4. kéz6tt rendezetett nemzetkézi konferencia té-
maja a ,,Hatalommegosztas és alkotmanybiraskodas a 21. szazadban”
volt. A rendezvényre Azsia, Eurdpa, Afrika, Eszak- és Dél-Amerika
harminc orszagabdl érkeztek alkotmanybirésagok és mas birdi féru-
mok képviselSi, és hat nemzetkdzi szervezet (koztitk a Velencei Bi-
zottsag) is részt vett. Az eléadasok plenaris tlésen hangzottak el.
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A magyar Alkotmanybirésag képviseletében Paczolay Péter elndk
az alkotmanybiraskodas és a torvényhozas viszonyat elemzé szekcio-
ban tartott el6adast. Az el6adas az Ab gyakorlatabdl vett példakkal
mutatta be a két szerv viszonyanak Gsszetettségét. Mint hangsulyozta,
az alkotmanybiraskodas természeténél fogva gyakran a tObbségi aka-
rattal ellenkezé dontéseket hoz, ugyanakkor sok esetben 6nmérsékle-
tet tanusit a toérvényhozé hatalomhataskoré tartozo kérdésekben és el-
jarasokban, nemegyszer pedig a térvényhozas alkotmanyos funkcidit
védi, példaul a végrehajté hatalmi dggal szemben. Az el6adas kitért
azokra az alkotmanybirésagi szankcidkra és technikakra is, amelyek a
torvényhozé hatalom ,kiméletét” szolgaljak.

Szeptember 23.
Hatarozathozatal a korhaztorvényrol

Az Alkotmanybirésag (Ab) szeptember 23-an kihirdetett hatarozataval
megsemmisitette a kbrhaztérvény egyes rendelkezéseit, de elutasitotta
a reformtérvény egészét tamado inditvanyokat. Az Ab az inditvanyok
alapjan megallapitotta, hogy a fekvGbeteg-kapacitisok felosztasara
kialakitott eljarasi rend nem felel meg a jogallamisag kovetelményének,
mert az egészséglgyl miniszter dontésének szempontrendszerét a
jogszabalyok elégtelentll hatarozzak meg.




Oktober 6-8.
Szlovak alkotmanybirak a Donati utcaban

Oktéber 6-an haromnapos latogatasra Budapestre érkezett a Szlovak
Koztarsasag Alkotmanybirdsaganak kiildottsége. A delegaciot, mely-
nek tagja volt Milan L'alik elndkhelyettes, Peter Briidk, Ladislav Orosz
és Lajos Mészaros alkotmanybirak, Ivetta Macejkova elnék vezette.

Magyar és szlovak alkotmanybirak. A fels6 sorban: Lenkovics
Barnabas, Lévay Miklos és Trocsanyi Laszlé magyar
alkotmanybirak, Holl6 Andras magyar helyettes elndk,

Kiss Laszl6 és Kovacs Péter magyar alkotmanybirak, valamint
Juraj Migas, a Szlovak Koztarsasag budapesti nagykévete.

Az als6 sorban: Peter Brnak és Ladislav Orosz szlovakiai
alkotmanybirak, Bragyova Andras magyar alkotmanybiré, Ivetta
Macejkova szlovak és Paczolay Péter magyar elnok, Milan L'alik
szlovak elnokhelyettes, Balogh Elemér magyar alkotmanybir6
és Lajos Mészaros szlovakiai alkotmanybird
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A szlovakiai vendégek oktéber 7-én délutan latogatast tettek a Donati
utcaban, ahol magyar kollégaikkal tobbek k6zott az Alkotmanybirdsag
és mas allami szervek viszonyardl, az egyéni panaszok elbiralasaval
kapcsolatos gyakorlatrdl tartottak tObboras szakmai tanacskozast. A
kildottség oktober 8-an délelStt a Markd utcaban jart, ahol az alkot-
manybirak megbeszélést folytattak a Legfels6bb Birdsig harom ve-
zetbjével, Kozma Gyorgy kozigazgatasi, Konya Istvan biintetS- és
Wellmann Gyorgy polgari kollégiumvezet6vel. Fogadta az alkotmany-
birakat Bonomi Néra Katalin, a legf6bb tigyész helyettese. A vendé-
gek ebéd el6tt megfordultak a Nador utcaban, hogy Fill6p Sandorral, a
jové nemzedékek orszaggyllési biztosaval és Péterfalvi Attilaval, az
Orszaggytlési Biztosok Hivatalanak vezet6jével talalkozzanak. A szlo-
vakiai vendégek elutazasuk el6tt ellatogattak a Parlamentbe is, ahol
Soltész Istvan, az Orszaggyilés f6titkara fogadta Gket.

A Szlovak Koztarsasag Alkotmanybirésaganak székhelye Kassan
van. Az 1993-ban létrehozott hozott testiilet 13 tagi. A szlovakiai al-
kotmanybirak az elmult években szamos érdekes dontést hoztak.
2000-ben hataroztak dgy, hogy alkotmanyellenes a parkolasi dij sze-
dése minden olyan esetben, amikor nem nyujtanak érte ellenszolgalta-
tast; ilyennek mindsil az autdk 6rzése, vagy legalabb a parkolé elkeri-
tése. 2007 decemberében hatalyaban tartottdk azt a jogszabalyt, amely
szerint a terhesség elsé tizenkét hetében megengedett az indoklds
nélkili beavatkozas, de alkotmanyellenes az a minisztériumi rendelet,
amely ezt a torvényt felillirva lehetévé tette, hogy megfelel$ indoklas
esetében a terhesség mivi beavatkozassal az elsé huszonnégy hét so-
ran is megszakithato. 2008 szeptemberében dgy doéntdttek, hogy az
orszagban tovabbra sem kell senkinek bizonyitania a vagyona eredetét.
A harom éve elfogadott torvény szerint ugyanis barki ellen eljarast le-
hetett kezdeményezni, akinek vagyona meghaladta a minimalbér ezer-
szeresét. A szlovak Alkotmanybirdsig ezt a megoldast alkotmany-
ellenesnek talalta, mert szerinte a vagyon eredetének visszamendleges
szamonkérése sérti a magantulajdon jogat és megrenditi a jogbiztonsa-
got.
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Oktéber 14.
Az Ab elndkének levele a kormanyf6hoz

Gyurcsany Ferenc urnak,
miniszterelnok

Tisztelt Miniszterelnék Ut!

Koszonettel vettem meghivasat a nemzeti csucstalalkozéra, mely az
orszag siirgetS rovid és kozép tava tigyeinek megoldasat célozza.

Magam és az Alkotmanybirdsag testllete nevében udvézlom a
nemzet érdekében létrehivott, felelésen cselekv$ talalkozot. Teszem
ezt azért is, mert a jogallamisag része az allamhatalmi 4gak egytittmd-
kodési kotelessége. Az Alkotmanybirdsag mikddése kezdetétdl vallja,
hogy a jogallamisag elvébdl is kovetkezik az Alkotmanyban szabalyo-
zott szerveknek az a kotelessége, hogy alkotmanyos jelentéségt hatas-
koreiket johiszemdien, feladataikat koéleséndsen segitve, egyiittmiko-
déen gyakoroljak. A nemzeti csucstalalkozoéra tortént meghivasomat
olyan megtisztel6 gesztusnak tekintem, amelyre csak a tamogatas és az
egyetértés 1épése lehet a valasz.

Ezen tdlmendGen azonban — és ezt aligha kell itt részletezni — az Al-
kotmanybir6sig nem avatkozhat be a végrehajté hatalomra tartozé
politikai kérdések eldontésébe, legyen sz akar az eurd bevezetésérdl,
a korrupcié elleni fellépéstdl, vagy a tobbi — Miniszterelnok Ur altal
emlitett — nagy horderejd kérdésrSl. A hatalmi 4gak ellensilyanak
rendszerébdl kovetkezben az Alkotmanybirésag nem tanicsaddja,
hanem — az alkotmanyossagi felillvizsgalat keretei kézott — birdja a
jogalkotonak. Ezért — attdl fliggetleniil, hogy oktéber 18-an egy régeb-
ben rogzitett program miatt kiilféldon tartézkodom — személyesen
nem vehetek részt a csucstalalkozon. Ugyanakkor ismételten biztosi-
tom Miniszterelnék Urat a nemzeti cstcstalalkozé célkitlizéseinek ta-
mogatasardl, és kérem, hogy ezt tolmacsolja a résztvevok szamara.

Az Alkotmanybirdsag testiilete nevében sok sikert kivanok felelSs-
ségteljes munkajukhoz!

Tisztelettel:
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Paczolay Péter
November 25.
Déntéshozatal a biliniigyi nyilvantartasrol
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Az Alkotmanybirésag (Ab) november 25-én kihirdetett hatarozata sze-
rint alkotmanyellenesek a blntigyi nyilvantartasrél és a hatosagi erkol-
csi bizonyitvanyrél sz6l6, a személy- és vagyonvédelmi, valamint a ma-
gannyomozoi tevékenység szabalyairdl, tovabba a légikozlekedésrél
52016 torvény egyes rendelkezései. Az alkotmanybirak ugyancsak al-
kotmanyellenesnek mindsitették az ujj- és tenyérnyomat-vétel, a fény-
képkészités, illetve a DNS-mintavétel szabalyairdl sz6ld minisztériumi
rendelet szamos rendelkezését.

Paczolay Péter, az Ab elndke a hatirozat indoklasakor kiemelte: a
bintigyi nyilvantartassal 6sszefuggd szabalyok nem étlathatok, az érin-
tett személyek bele sem tekinthetnek a nyilvantartasba, igy ter-
mészetesen helyesbitést sem kérhetnek. Az adatbazisbdl val6 adat-
igénylés szabalyai ugyancsak alkotmanyellenesek. A jelenlegi rendszer-
ben t6bb esetben kévethetetlen az adataramlas. Az indokolatlanul
hosszt nyilvantartasi id6k 6nmagukban is veszélyeztetik az adatbiz-
tonsagot. Rdaddsul az adatbazisbdl valé adatigénylés szabalyai szintén
alkotmadnyellenesek. Mindezek veszélyeztetik az emberi méltésaghoz
val6 jogot és a rehabilitacié kévetelményeinek érvényesiilését is.
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December 15.
Hatarozat a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol

Az Alkotmanybirésig (Ab) december 15-én kihirdetett hatdrozata
szerint az azonos nemi személyek szamara a bejegyzett élettarsi kap-
csolat jogintézményének létrehozasa nem alkotmanyellenes. Az Ab
azért semmisitette meg a térvényt, amely gy nem lépett hatalyba 2009.
januar 1-jén, mert a jogszabaly homogén csoportként kezeli a kiilon-
b6z6 és az azonos nemi személyek parkapcsolatait.
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December 22.
Az Ab elndke a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol

Az Alkotmanybirdsag elntke szerint a bejegyzett élettarsi kapcsolatrél
2616 t6rvény megsemmisitésérdl sz6l6 dontés az eurdpai gyakorlattal
Osszhangban 4allo, kézel egyhangu, kovetkezetesen a korabbi hataroza-
tokra épilS; Paczolay Péter az MTI-nek december 22-én adott inter-
jajaban ugy értékelte, hogy a hatarozatot kovetd kritikak nem a hata-
rozat érveivel vitatkoznak. ,,A kritikdk — amelyek Eur6pabél valé kiza-
rasra, konzervativizmusra utalnak — nem a hatarozat érveivel vitat-
koznak igazabdl, hanem a sajat maguk altal idealisnak elképzelt meg-
oldastdl valo6 eltérés miatt keseregnek és biraljak a testiileti dontést” —
fogalmazott az elnok. Az Alkotmanybirdsag elndke ezzel kapcsolatban
azt mondta: egyes kritikdk eurdpai, illetve vilagszinten példatlannak
nevezték a hatarozatot, masok higgadtabban biraltak, megint masok
pozitivan nyilatkoztak rola.

Paczolay Pétert annak kapcsan kérdezte az MTI, hogy Gyurcsany
Ferenc miniszterelnok egy lapinterjaban konzervativ fordulatként érté-
kelte az Alkotmanybirdsag hatarozatat, a Népszabadsagban pedig Sze-
tey Géabor volt személylgyi allamtitkar gyava, idejétmult és paternalista
jelz8kkel illette azt. Az eln6k szerint az ilyen, erkdlesi meggy6z6désbdl
fakado kérdésekben nemcsak a tarsadalom, az alkotmanybirak is meg-
osztottak. A testlileten belill a kilenc alkotmanybiré kilencféleképp
vélekedett a kérdésrdl, a testiilet dontése nehéz kompromisszum volt,
»magam is erés kompromisszumokat kétdttem™ — tette hozza Paczo-
lay. Hangsulyozta: a testiilet hatdrozata tGbb ponton nyugszik, ezek
kozil az egyik az, hogy az alkotmany védi a hazassig intézményét.
Hozzatlzte: a nyugat-eurdpai alkotmanyok kozil csak a német és az ir
alkotmany tartalmazza ezt, {gy olyan orszaggal nem lehet 6sszehasonli-
tast végezni, ahol ezt nem rogzitették. Megjegyezte, hogy ugyanebben
a kérdésben a német megoldas megegyezik az Ab mostani hatarozata-
ban elére vetitettel, miszerint az azonos nemuek kothetnek a hdzassag-
gal szinte azonos formaban kapcsolatot, de nem alkotmanyellenes az,
hogy a kiloén nemieknek ilyet nem hoztak létre. Masik fontos sarok-
pontként emlitette az Ab korabbi, 1995-6s dontését, amelyben rég-
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zitették, hogy a hazassag térfi és né életk6zOssége, az alkotmany ezt
tartja értéknek és ezt védi. Ugyanez a hatdrozat mondta ki azt is, hogy
az azonos nemu személyek k6zott is 1étrejohet élettarsi jogviszony, to-
vabba a hazassag az élettarsi kapcsolatnal az alkotmany szempontjabol
magasabb rendd. Paczolay ugyancsak fontos pontnak nevezte a testi-
let egy masik, 2002-es hatarozatat, amelyben kimondtak, hogy hetero-
szexudlis, illetve a homoszexualis iranyultsig egyarant az emberi mél-
tosag lényegéhez tartozik, de a hazassighoz vald jog szempontjabol
kilonbséget kell tenni. Mindezekbdl az elnék szerint kovetkeztetni
lehetett az Ab dontésére, a hatarozat is ezekre épiil, kivéve a rendel-
kez$ résznek azt az elemét, amelyben a testiilet kimondta: az azonos
nemuek szamara a bejegyzett élettarsi kapcsolat létrehozasa nem al-
kotmanyellenes — mondta. Hozzatette: ez korabbi déntésekben nem
szerepelt, de azok szellemébdl kévetkezett, tovabba négy alapjog — az
emberi méltdsag, az 6nrendelkezési jog, az altalanos cselekvési szabad-
sag és a személyiség szabad kibontakozasahoz val6 jog — adott tdmaszt
hozza. Kiemelte azt is, hogy a hazassig mellett eddig is létezett az
élettarsi kapcsolat, amelyhez elsGsorban a polgari térvénykonyv alap-
jan kapcsolodtak jogositvanyok, illetve amelyeket kozjegyzonél is r6g-
ziteni lehetett.

Hozzatette: jogi tévedésen alapulnak azok a vélekedések, miszerint
egy ilyen kapcsolatban valaki ne vehetné at a masik levelét, vagy ne
kapna felvilagositast a kérhazban az élettarsa allapotardl, mert ezek az
élettarsi kapcsolatban rendezhetSk. Hangsidlyozta: az élettarsi forma
nem azonos a bejegyzett élettarsi kapcsolattal, amely a hazassaggal
megegyezd formasigok kozott, azzal a legtobb vonatkozasaban azo-
nos jogokat és kotelezettséget jelentett volna. A hdzassaghoz képest
csak az 6rokbefogadads tilalma jelentett volna radikélis eltérést a be-
jegyzett élettarsi kapcsolatban. Arra a kritikdra, hogy paternalista dén-
tés sziiletett, vagyis az allam mondja meg a polgaroknak, hogy milyen
formaban éljenek, azt mondta: ma Magyarorszagon mindenki olyan
életformat €1, amilyet kivan. Senki sincs kényszeritve se hdzassagra, se
élettarsi kapesolatra. Epp a paternalistanak tartott hazassagot szeretné
elérni a kritikusok egy része a bejegyzett élettarsi kapcsolattal, mert
ezzel az allam adna ennek ,,jogi er6t”, ,,szentesitené” ezt a kapcsolatot.
A kilén nemteknél azonban ez épp a paternalistanak tartott intéz-
mény megkett6z6dését jelentené.
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Az Alkotmadnybirésag létrejotte

Az Alkotmanybirdsag létrehozasardl 1989 januarjaban hatirozott az
Orszaggytilés, a szervezetrSl, hataskorrél azonban mar a rendszerval-
tast el6készité haromoldalu politikai egyeztets targyaldasokon sziiletett
dontés. Az e targyalasokon elért megallapodasnak megfeleléen médo-
sftotta az Orszaggydlés az Alkotmanyt, és fogadta el az Alkotmany-
birdsagrdl szOl6 alapvets rendelkezéseket (32/A. §). Az Alkotmany-
nak ezek az 4j szabalyai mar a rendszervaltas igényeit fejezték ki. Az 4j
intézmény létrehozasanak célja a jogallam megteremtésének, az alkot-
manyos rend és az alapjogok védelmének elsegitése volt. Az Alkot-
manybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. térvényt 1989. oktober 19-én
fogadta el az Orszaggytlés. Az Alkotmanybirdsag 1990. januar 1-jén
kezdte meg mtkodését.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyvédelem legfébb szerve. Fela-
data a jogszabalyok alkotmanyossiganak feliilvizsgalata, az alkotma-
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nyos rend és az Alkotmanyban biztositott alapjogok védelme. Az Al-
kotmany csak néhany alapvet6 szabalyt hatarozott meg az Alkotmany-
birésagrol, de nem szabalyozta szervezetét, hanem ennek rendezését
kilon térvényre hagyta. Az Alkotmany rendelkezése szerint az Alkot-
manybirdsag szervezetérdl és mikodésérdl szolo torvény elfogadasa-
hoz a jelenlevs orszaggyilési képvisel6k kétharmadanak voksa kell.

Az Alkotmanybirdsag tevékenységét fiiggetleniil végzi. Nem része
az igazsagszolgaltatasi szervezetnek, 6nallé koltségvetése van, tagjait
az Orszaggyuilés valasztja. Koltségvetése tervezetét az Alkotmanybird-
sag maga dolgozza ki, majd e tervezetet az allami koltségvetés része-
ként jovahagyas céljabdl az Orszageytlésnek kildi meg.

Az Alkotmanybirésagnak tizenegy tagja van. Az alkotmanybirak
maguk kézul harom évre valasztjak meg az elnékoét és a helyettes elnd-
kot, akiknek koordinacids és képviseleti szerepiik van; tevékenységiik
nem érinti a tagok fiiggetlenségét. Az Alkotmanybirésagrol szolo tor-
vény az Alkotmanybirdsdg székhelyéil Esztergomot jelolte meg, de
ott a mikodési feltételek kezdettdl fogva hianyoztak. Ezért az Alkot-
manybir6sag megalakulasa 6ta Budapesten mikodik.

Az Alkotmanybirésag hatarozatai mindenkire kételez6ek és meg-
fellebbezhetetlenek. A térvények alkotmanyossagarol a valamennyi ta-
got magaban foglald teljes tilés hataroz, alacsonyabb szintl jogszaba-
lyok alkotmanyossagardl pedig — f6szabalyként — haromtagt tanacsok
dontenek. A hatarozatokat szavazattbbséggel hozzak. Az Alkotmany-
birésag hatarozatai kézil a Magyar Kozlonyben jelennek meg azok,
amelyek jogszabalyt semmisitenck meg, vagy az Alkotmany valamely
rendelkezését értelmezik. Valamennyi hatarozatot és lgyet befejezd
végzést kozzé tesz az Alkotmanybirsag Hatarozatai cim@ hivatalos
kozlony. A tobbségl szavazattal elfogadott hatarozat szovege mellett
olvashat6 a kisebbségben maradt alkotmanybirak allispontja (parhu-
zamos indokolas, killénvélemény) is.

A tOrvény szerint az Alkotmanybirésag szervezetére és eljarasara
vonatkozo6 részletes szabalyokat az tgyrend allapitja meg, amelyet az
Orszaggytlés — az Alkotmanybirdsag javaslatara — torvényben hataroz
meg,.
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Az Alkotmanybirésag hatdskore

Jogszabdlyok alkotmanyellenességének utdlagos vizsgdlata

Az Alkotmanybirdsag (Ab) tevékenységének kézéppontjaban a jogsza-
balyok alkotmanyossaganak feliilvizsgalata, s alkotmanyellenesség ese-
tén azok megsemmisitése all. Az inditvanyok tébbsége utélagos nor-
makontrollra iranyul. Az Alkotmanyon kivil barki megtimadhatja a
magyar jogrendszer barmelyik jogszabalyat, s6t az allami iranyitas
egyéb jogi eszkozeit is (példaul egy miniszteri utasitast), flggetlentl
attol, érinti-e, vagy sérti-e valamely alapjogat. Ilyen ,,popularis actio”
nyoman semmisitette meg példaul a testiilet 1990-ben a halalblintetést
[23/1990. (X. 31.) AB hatirozat]. Az Alkotmanybirésig az utélagos
normakontroll hatdskorét tobbszér és tobb szempontbdl értelmezte.
Az alkotmanybirak egy 1993-ban szilletett déntésitkben kimondtak,
hogy az Alkotmanybirésag a jogszabaly alkotmanyossagi vizsgalata
eredményeképpen hatarozattal megallapithatja azokat az alkotmanyos
kovetelményeket, amelyeknek a norma értelmezésének meg kell felel-
nie [38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat]. A kialakult gyakotlat szerint az
Alkotmanybir6sag ezzel az eszkbzzel akkor él, amikor a megsemmisi-
tés nem orvosolna kozvetleniil a sérelmet (mert példaul a hatilyon
kivil helyezéssel joghézag keletkezne), és az alkotmanyellenesség a
norma alkotmanyos tartalmanak meghatarozasaval is kikiiszobolhetd.
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Jogszabdlyok alkotmdanyellenességének elbzetes vizsgdlata

A jogszabalyok alkotmanyossagi ellenérzésének formaja az ugyneve-
zett elézetes normakontroll. A kéztarsasagi elnGknek ezt a jogat ,,al-
kotmanyossagi véténak” is nevezik, amely a térvényhozas altal mar
elfogadott, de még ki nem hirdetett torvény alkotmanyossigi vizs-
galatara vonatkozik. A ,,vét6” megakadalyozza, hogy a térvény az al-
kotmanyossagi vizsgalat el6tt hatalyba lépjen.

Jogszabdly nemzetk6zi szerzédésbe Utkozésének vizsgalata

Az Alkotmanybirdsagrol szolé torvény lehetéséget ad az eljarasra
akkor is, ha a megtamadott jogszabaly nemzetkézi szerz6désbe titko-
zik. Ez az Alkotmanynak arra a rendelkezésére vezethetd vissza, mely
szerint a magyar allam elfogadja a nemzetkdzi jog altalanosan elismert
szabalyait, és biztositja a vallalt nemzetkdzi jogi kotelezettségek és a
belsé jog sszhangjat. Ezt az eljarast meghatarozott szervek kezdemé-
nyezhetik, de az Alkotmanybirésag hivatalbdl is megindithatja.

Mulasztasban megnyilvanulo
alkotmdnyellenesség megdllapitdsa

Az Alkotmanybirésag megallapithatja azt is, hogy a jogalkoté szerv
jogalkot6i feladatanak elmulasztdsaval idézett el6 alkotmanyellenes
helyzetet. Bz az eljaras barki altal kezdeményezhetd, de az Alkotmany-
birésag hivatalbdl is eljarhat. A mulasztds megallapitdsa esetén a jogal-
koto szerv koteles eleget tenni az Alkotmanybirésag jogalkotasra sz6l6
felhivasanak. Ha az Alkotmanybirésag mulasztasban megnyilvanul6 al-
kotmanyellenességet allapit meg, hataridé tdzésével felhivia a jogal-
kotot, hogy szabalyozasi kotelezettségének tegyen eleget.

Az alkotmadnyjogi panasz elbirdlasa

Az Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi
panasszal a testillethez fordulhat, akinek jogsérelme egy alkotmany-
ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan kovetkezett be, és egyéb jogor-
voslati lehet6ségeit mar kimetitette. A panasz benyujtdsira a jogerGs
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hatarozat kézbesitésétdl szamitott hatvan nap 4ll rendelkezésre. Ebben
az esetben az adott Ugyben alkalmazott jogszabaly alkotmanyossagat
vizsgalja feltl az Alkotmanybirdsag, és nem azt, hogy az adott birdi
itélet vagy hatésagi hatarozat megsértette-e a panaszos valamely al-
kotmanyos jogat.

Egyes hatdskori 6sszeitkdozések megsziintetése

Az Alkotmanybir6sag donthet az allami szervek, tovabba az 6nkor-
manyzatok kézott, illetve az 6nkormanyzat és az allami szervek ko-
z6tti hataskori 6sszetitkézés kérdésében.

Az Alkotmdny rendelkezéseinek értelmezése

Az Alkotmanybir6sag minden hatarozataval szitkségképpen értelmezi
az Alkotmany egyes rendelkezéseit. A térvény azonban meghatarozott
szervek inditvanyara a testiiletet felhatalmazta egyes alkotmanyi szaba-
lyok absztrakt, konkrét esethez nem kapcsolodé értelmezésére is.

Egyéb eljarasok

Az Alkotmany rendelkezése alapjan az Alkotmanybirésag hataskorébe
tartozik a koztarsasagi elndk ellen meginditott felel6sségre vonasi elja-
ras lefolytatasa, cselekményének elbiralasa, valamint vélemény nyil-
vanitasa a kormanynak az Orszaggyllés szamara készitett azon javas-
latair6l, amelyek helyi képviselStestiiletek Alkotmannyal ellentétes
mukodés miatt t6rténd feloszlatdsara vonatkoznak. Az Alkotmanybi-
r6sagrol szolo torvény lehetévé teszi, hogy mas torvények is az Al-
kotmanybir6sag hataskorébe utaljanak egyes eljarasokat. Igy a valasz-
tasi eljarasrél sz6016 1997. évi C. térvény pontositotta, és egyben bé-
vitette az Alkotmanybirésagnak az orszagos népszavazassal kapcsola-
tos hataskorét. Az Alkotmanybirésag ilyen tigyekben jogorvoslati £6-
rumma valt, a térvény soron kiviili eljarast ir elS. E hataskor alapjan az
Alkotmanybirésag donti el végérvényesen, hogy népszavazasra lehet-e
bocsatani az adott kérdést, illetve az Alkotmanybirdsag hataroz arrél
is, hogy az Orszaggytlés népszavazast elrendelé vagy népszavazas ki-
irasat elutasité dontése 6sszhangban van-e az Alkotmannyal.
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Az Alkotmdnybirésag tagjai

Az Alkotmany kimondja, hogy az Alkotmanybirésag tagjait az Orszag-
gyllés valasztja, és meghatarozza a valasztas szabalyait. A partatlansa-
got biztositja az a szabaly, amely szerint az Alkotmanybirésag tagjara
az Orszaggyilésben képviselettel rendelkezé partok képvisel6esoport-
jainak egy-egy tagjabdl allé jelolébizottsag tesz javaslatot, és a megva-
lasztashoz az orszaggyilési képvisel6k kétharmadanak szavazata szik-
séges.

Az alkotmanybirékkal szemben timasztott szakmai kévetelménye-
ket fogalmazza meg az a rendelkezés, amely szerint kiemelked6 elmé-
leti tudasu, vagy legalabb huszéves szakmai gyakorlattal rendelkezé
jogasz valaszthaté az Alkotmanybirdsag tagjava. A megbizatas kilenc
évre sz0l és egyszer megujithatd. Az alkotmanybiréi tisztség a 70.
életév betdltésével megszinik.

Az Alkotmanybirésag onallésaganak és fiiggetlenségének garanta-
lasara a torvény Osszeférhetetlenségi okokat allapit meg. Az Alkot-
manybirdsag tagja nem lehet parlamenti képviseld, 6nkormanyzati tes-
tilet tagja, érdekképviseleti szerv vezetSje és politikai part tagja; tu-
domanyos, oktatd, irodalmi és mivészeti tevékenység kivételével mas
keres6 foglalkozast nem folytathat. A fuggetlenség garanciai kozé tar-
tozik a birdkat megilletd, az orszaggytlési képviselkével azonos men-
telmi jog. Ennek megvonasara csak az Alkotmanybirésag teljes tlése
jogosult. Az Orszaggyilés nem hivhatja vissza az alkotmanybirot,
tisztségétdl csak a teljes tilés foszthatja meg a térvényben felsorolt ese-
tekben.

Az eredeti elgondolas szerint harom egymast kdvets idépontban
Ot-0t, Gsszesen tizendt alkotmanybiré megvalasztasara keriilt volna
sot, de 1994-ben az Alkotmanyt moédositottak, és az alkotmanybirak
létszamat tizenegyben allapitottak meg. Az els6 6t alkotmanybirét
1989 végén valasztottdk meg, Gjabb 6t alkotmanybirét pedig az 1990.
majusi orszaggyllési valasztasokat kovetben. Az 1990 o6ta eltelt id6
alatt az Orszaggyilés tobb alkalommal valasztott Gj alkotmanybirakat
azok helyébe, akiknek megbizatisa megszint.

2009. januar 1-jén kilenc tagja volt az Alkotmanybirésagnak.
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DR. PACZOLAY PETER (1956)
az Alkotmanybirésag elnéke

£,

A

Alkotmanybirésagi mandatum: 2006.02.24. — 2015.02.24

Az Orszaggyilés 2006 februarjaban valasztotta az Alkotmanybirésag
tagjava. 1980-ban szerzett diplomat az ELTE Allam- és Jogtudomanyi
Karan. 1983-t6l az ELTE AJK Allam- és Jogelméleti Tanszékén tu-
domanyos tovabbképzési Osztondijas, majd oktaté, docens, 1990—
2000-ben a Politolégia Tanszéken docens. Kozben 1992-2000-ben a
szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem politologia tanszékvezetd
docense, 1994-98-ben dékanhelyettes. 1989 6ta az allam- és jogtudo-
manyok kandidatusa, 1999-ben habilitalt. 1990-1996-ig az Alkot-
manybirésag f&tanacsosa, 1996-2000-ig az Alkotmanybirésag fétit-
kara. 2000-2005-ig a Ko6ztarsasagi Elnoki Hivatal vezeté helyettese,
2005 augusztusatol alkotmanybiréva megvalasztasaig a Koztarsasagi
Eln6ki Hivatal vezetGje volt.
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DR. HOLLO ANDRAS (1943)

az Alkotmanybirésag helyettes elnéke

Alkotmanybirésagi mandatum: 1996.11.12. — 2005.11.12. és 2005.11.14. — 2013.04.02.

Az Orszaggyilés 1996 novemberében valasztotta az Alkotmanybird-
sag tagjava. 1998 novembere és 2003 jaliusa kozott az Alkotmanybiro-
sag helyettes elndke. 2003 augusztusa és 2005 novembere kozott az
Alkotmanybirésag elnéke. 2005. november 14-én djra alkotmanybi-
réva valasztottak. Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karin végzett
1966-ban. 1971-t8l 1979-ig tgyész. 1981-tSl alapitd tanarként tagja a
Miskolci Jogi Kar Allamtudomanyi Intézete Alkotmanyjogi Tanszék-
énck, melynek 1993-ig tanszékvezetSje volt. 1979-1989 kézétt az Al-
lamigazgatasi Szervezési Intézet tudomanyos fémunkatarsa, kutatasve-
zetGje. 1984-ben védte meg kandidatusi disszertacidjat. 1989-90-ben
részt vett az Uj Alkotmany el6készileteinek munkalataiban. 1990-t61
alkotmanybir6va megvalasztasaig az Alkotmanybirésag fétitkara.
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DR. BALOGH ELEMER (1958)
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi mandatum: 2005.11.24. — 2014.11.24.

Az Orszaggyilés 2005 novemberében valasztotta az Alkotmanybir6-
sag tagjava. A szegedi J6zsef Attila Tudomanyegyetem jogi karan szet-
zett diplomat 1983-ban, két évvel késGbb jogtanacsosi szakvizsgat tett,
majd a freiburgi egyetemen tanult 1989—1991 ko6zott, s ugyanott szet-
zett doctor iuris fokozatot 1992-ben. Az 1998-1999. akadémiai évet az
Alexander von Humboldt Stiftung kutat6 6sztondijasaként a miinche-
ni Leopold Wenger Intézetben tdltotte. Habilitacids oklevelét 2001-
ben, egyetemi tanari kinevezését 2002-ben kapta meg. A Szegedi Tu-
domanyegyetemen jelenleg eurdpai alkotmany- és jogtérténetet, vala-
mint magyar biintet6jog-torténetet oktat. Kutatasi teriilete ezeken tal
kiterjed a honi és az eurdpai egyhazi biraskodas, valamint a szerz8i jog
torténetére is.
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DR. BRAGYOVA ANDRAS (1950)
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi mandatum: 2005.09.26. — 2014.09.26.

Az Orszaggytlés 2005 szeptemberében valasztotta az Alkotmanybiro-
sag tagjava. Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan végzett 1975-
ben. 1975 és 1977 kozott az Altalanos Ertékforgalmi Bankban dolgo-
zott, 1977-t61 a Magyar Tudomanyos Akadémia Jogtudomanyi Inté-
zetének munkatarsa, 1999-t6l tudomanyos tanacsadé. 1990-ben Hum-
boldt észténdfjasként Freiburgban kutatott. A Miskolci Egyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi karan az 1980-as évektSl a Nemzetkozi Jogi,
késébb az Alkotmanyjogi Tanszéken tanitott. 2000-t6l egyetemi tanar,
a kar Doktori Iskolajanak vezetSje. 1994 és 2004 kozott a Kozép-eu-
répai Bgyetem Politikatudomanyi Tanszékének alland6 vendégtanara
volt. 1988-ban szerzett kandidatusi fokozatot, 2003 6ta az MTA dok-
tora.
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DR. Kiss LASz1.0O (1951)

alkotmdnybiré

Alkotmanybirésagi mandatum: 1998.03.10. — 2007.03.10. és 2007.03.11. — 2016.03.11.

Az Orszaggyllés 1998 marciusaban valasztotta az Alkotmanybirésag
tagjava. Alkotmanybirdi megbizatisa 2007. marcius 10-én — a megbi-
zatasi id6tartam leteltével — megszint. Az Orszaggydlés — 2007. feb-
ruar 19-én — 2007. marcius 11-t6l Gjra alkotmanybiréva valasztotta. A
Pécsi Janus Pannonius Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Karan szerzett jogi diplomat. 1975-t6l az Alkotmanyjogi-Kézigazga-
tasi Jogi Tanszékének oktatdja, 1993-tdl tanszékvezetSie. 1992-ben
egyetemi tanari kinevezést kapott. 1982-ben kandidatusi, 1992-ben az
allam- és jogtudomany doktora fokozatot szerzett. 1988-ban és 1997-
ben a Marburg-i Philipps-Egyetem Humboldt-6sztondijasa volt. A
Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan jelenleg al-
kotmanyjogot, kbzigazgatasi jogot és térvényhozastant tanit.
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DR. KOVACS PETER (1959)
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi mandatum: 2005.09.26. — 2014.09.26.

Az Orszaggytlés 2005 szeptemberében valasztotta az Alkotmanybiro-
sag tagjava. A JATE Allam- és Jogtudomanyi Karan szerzett jogi dip-
lomat 1983-ban, majd az 1983-1984-es a Nancy Centre Européen
Universitaire-en kapott kézosségi szakjogasz diplomat. A Miskolci
Egyetemen 1987-ben doctor universitatis fokozatot szerzett. 1997-ben
habilitalt. A Miskolci Egyetemnek 1983-t6l oktatdja, 1998 ota egye-
temi tanara, 1999-2005 koz6tt a nemzetkdzi jogi tanszék vezetSje. A
Pazmany Péter Katolikus Egyetem egyetemi tanara, 1997-2005 kozott
tanszékvezetGje. 1990-1994 kozott a parizsi nagykdvetségen dolgo-
zott, 1998-1999-ben az Emberi és Kisebbségi Jogi Féosztaly vezetdje
volt. Az Burépa Tanacs két kisebbségvédelmi egyezményének kidol-
gozasaban vett részt.
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DR. LENKOVICS BARNABAS (1950)
alkotmdnybiré

Alkotmanybirésagi mandatum: 2007.04.21. — 2016.04.21.

Az Orszaggytlés 2007 marciusaban valasztotta az Alkotmanybirésag
tagjava, aprilis 21-t8l. Az ELTE jogi karan 1974-ben végzett summa
cum laude mindsitéssel. Az ELTE AJK Polgari Jogi Tanszékén 1976-
ig gyakornok, 1982-ig tandrsegéd, 1991-ig adjunktus. 1992-ben kan-
didatusi fokozatot szerzett, 1999-ban habilitalt, 2000-t6l egyetemi
tanar. 1996-t6l tanszékvezeté a Széchenyi Istvan HEgyetem Dedk Fe-
renc Allam- és Jogtudomanyi Karanak polgéri jogi és polgari eljaras-
jogl tanszékén, ahol a polgari jog oktatasanak megszervezése a nevé-
hez flz4dik. 2001 juniusaban az Orszaggyillés az allampolgari jogok
orszaggylési biztosava valasztotta. Szamos tankonyv, jegyzet és pub-
likacio szerzoje.
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DR. LEVAY MIKLOS (1954)

alkotmdnybiré

Alkotmanybirésagi mandatum: 2007.04.21. — 2016.04.21.

Az Orszaggytlés 2007 marciusaban valasztotta az Alkotmanybirésag
tagjava, aprilis 21-t6l. Az ELTE jogi karan 1980-ban végzett. 1984-ben
biréi-tigyészi szakvizsgat tett. 1992-ben kandidatusi fokozatot szerzett,
1998-ban habilitalt, 1998-t6l egyetemi tanar. 1981-t6l a Miskolci Egye-
temen oktat. 1992-2000 k6z6tt dékanhelyettes, 2000-t61 2004-ig dé-
kan. 1995-2006 kézott az ME AJK Binigyi Tudomanyok Intézeté-
nek igazgatdja. 2004 6ta az ELTE AJK Kriminolégia Tanszék veze-
t6je. 2000. julius 1-jét6l az ELTE altalanos rektorhelyettese volt. F6bb
kutatasi témai: a kabitészer-probléma kriminoldgiai és buntetéjogi kér-
dései, a drogpolitika, a blncselekménnyé nyilvanitas alkotmanyjogi és
buntet6jogi kérdései, a tarsadalmi valtozasok hatisa a binézésre és a
kriminalpolitikara, a fiatalkori blin6zés és a fiatalkortak bintetéjoga, a
gyermeki jogok.
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DR. TROCSANYI LASZ1LO (1956)
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi mandatum: 2007.03.19. — 2016.03.19.

Az Orszaggyilés 2007 februarjaban vélasztotta az Alkotmanybirdsag
tagjiava. Az ELTE jogi karan végzett 1980-ban, 1985-ben tett jogi
szakvizsgat. 1981-1988 kézott az MTA Allam- és Jogtudomanyi Inté-
zetének tudomanyos segédmunkatirsa, majd munkatirsa. 1991-ben
szerzett kandidatusi fokozatot, 2000-ben habilitalt. 2000-2004 kozott
nagykévetként a Belga Kiralysag, illetve a Luxemburgi Nagyhercegség
teriiletére kiterjed6 hatallyal képviselte a Magyar Koéztarsasagot. A
szegedi jogi kar Alkotmanyjogi Tanszékén 1989-t6l adjunktus, 1994-
tél docens, 2000-tél egyetemi tanar. 1994-t6l tanszékvezets, 1994—
1998 kozott dékanhelyettes, 2004-t31 az SZTE AJK Eurépa-tanulma-
nyok Kézpontjanak igazgatdja volt. Az Eurépa Tanacs Velencei Bi-
zottsaganak magyar tagja. 1985-t6] a Budapesti Ugyvédi Kamara tagja,
2006-t61 2 BUK Nemzetkozi Kapesolatok Bizottsaganak elndke volt.
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Az Alkotmdnybirésag volt tagjai

Dr. Adam Antal Dr. Bagi Istvan Dr. Bihari Mihaly
1989.11.24. — 1998.11.24. 1997.06.17. — 2006.06.17. 1999.07.03. — 2008.07.03.
Elnok:

2005.11.13. — 2008.07.03.

Dr. Czicz Otté Dr. Erdei Arpad Dr. Harmathy Attila
1998.12.28. — 2004.04.30.  1998.03.10. — 2007.03.10.  1999.04.13. — 2007.04.20

Dr. Herczegh Géza Dr. Kilényi Géza Dr. Kukorelli Istvan
1990.07.02. — 1993.05.31. 1989.11.24. — 1998.11.24 1999.07.03. — 2008.07.03.
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Dr. Labady Tamas Dr. Németh Janos Dr. Schmidt Péter
1990.07.02. — 1999.07.02. 1997.06.17. — 2003.07.31. 1990.07.02. — 1996.12.27.
Elnok:

1998.11.25. — 2003.07.31.

Dr. Solt Pal Drz. Sélyom Laszlo Dr. Strausz Janos
1989.11.24. — 1990.06.25. 1989.11.24. — 1998.11.24. 1998.12.28. — 2004.12.23.
Helyettes elndk, elndk:

1989.11.24. — 1998.11.24.

Dr. Szab6 Andras Dr. Tersztyanszky Dr. Tersztyanszky
Odon Odénné Dr. Vasadi Eva
1990.07.24. — 1998.02.19.  1990.07.02. — 1999.07.02. 1999.07.03. — 2006.02.23.

Dr. Vo6ros Imre Dr. Zlinszky Janos
1990.07.02. — 1999.07.02. 1989.11.24. — 1998.03.07.
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Az Alkotmanybirésdg munkatdrsai

Dzr. Palffy Ilona — az Alkotmanybirdsag fétitkara
Dr. Véghelyi Jozsef — gazdasagi f6igazgatd

Dr. Paczolay Péter eln6k kabinetje

Dr. Mecsi Diana — kabinetfénok (2008 decemberétil)
Sereg Andras — sajt6fénok
Riglerné Kovacs Erzsébet — nemzetkdzi kapesolatok referense

Dr. Paczolay Péter elnék térzskara

Dr. Csink Lérant — tanacsadé

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké — fétanacsado
Dr. Klicsu Laszlo — fGtanacsadd

Palfi Rita — titkarnd

Dr. Holl6 Andras helyettes elndk torzskara

Dr. Balogh Zsolt — f6tanacsado
Dr. D. T6th Balazs — tanicsado
Dr. Szalai Eva — f6tanicsadé
Badari Maria — titkarné
Muskovits Janos — gépkocsivezets

Dr. Balogh Elemér alkotmanybir6 térzskara

Dr. Borokainé dr. Vajdovits Eva — fétanacsado
Dr. Magyarfalvi Katalin — f6tanacsado

Dr. Solyom Eszter — f6tandcsado

Banffy Zsuzsanna — titkarnG (2008 janudrjdig)
Lévai Katalin — titkarn6 (2008 februdrjatol)

Kiss Pal — gépkocsivezetd
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Dr. Bragyova Andras alkotmanybir6 térzskara

Drz. Juhaszné dr. Bado6 Katalin — f6tanacsadé (gyeden)
Dr. Horvath Livia — érdemi munkatars

Dr. Palkovics Eva — f6tanacsad6 (2008 februdrjiig)
Dr. Szab6 Anita Tinde — érdemi munkatars

Drt. Turz6 Timea — tanicsadd

Mekota Palné — titkarné

Gabor Laszl6 — gépkocsivezetd

Dr. Kiss Laszl6é alkotmanybir6 torzskara

Dzt. Fiircht Pal — f6tandcsado

Dr. Gyergyak Ferenc — f6tanacsadd

Dt. Udvary Sandor — f&tanacsadd (2008 wmidrcinsdtdl, azt megelizden
inditvanyelemzd)

Toéth Ildiko — titkarnd

Gergely Gergely — gépkocsivezets

Dr. Kovacs Péter alkotmanybiré térzskara

Cseh Lajosné dr. — f6tanicsadd

Dr. Mihajlov Dobromir — f6tanacsadé
Dt. Valach Adrien — f&tanacsad6
Ugron Agnes — titkdrné

Szantai Janos — gépkocsivezetd

Dr. Lenkovics Barnabas alkotmanybiré torzskara

Dr. Fabian Ferenc — f6tanacsadé

Dr. Kovats Beata — érdemi munkatars
Dr. Szabo Attila Laszlé — tanacsadd
Menyhart Julianna — titkarné
Molnar Laszl6 — gépkocsivezets
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Dr. Lévay Miklos alkotmanybiré térzskara

Dr. Kadlot Erzsébet — fétanacsado
Drt. Ocské Andras — f6tanacsado
Dr. Palankai Tiborné — fétaniacsadd
Balsainé Kasza Gabriella — titkirnd
Winkler Zoltan — gépkocsivezetd

Dr. Trécsanyi Laszlé alkotmanybird térzskara

Dr. David Eszter — érdemi munkatars
Dr. K6blos Adél — tanicsadod

Dr. Patyi Andras — f6tanacsadd
Kaman Zsuzsanna— titkarné

Kovacs Gabor — gépkocsivezetd

A lejart megbizatasti alkotmanybirék — Dr. Bihari Mihaly volt
elnék és Dr. Kukorelli Istvan — elnoki rendelkezési allomanyba
keriilt munkatarsai:

Dr. Kovacs Krisztina — f6tanacsado!
Dr. Kovacs Virag — tanidcsado!

Dr. Potje Laszl6 — f6tanacsad6?

Dr. Térey Vilmos — f6tanacsad?

Dr. Téth Gabor Attila — f6tanacsadd!
Juhasz Gyorgyné — titkarné!

Elség Tibor — gépkocsivezets!

Dr. Bihari Mihaly, az Alkotmanybirosag volt eln6kének titkarsaga:

Dt. Mezei Andrea — f6tanacsadé (2008. jilius 4-6tdl)
Veress Gyorgyné — titkarns (2008. jrilins 4-é151)

12008. jalius 3-aig Dr. Kukorelli Istvan alkotmanybiré térzskaraban
22008. julius 3-dig Dr. Bihari Mihaly elndk alkotmanybiréi térzskaraban
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A fétitkar munkatarsai

Drz. Juhasz Krisztian — inditvanyelemz6

Dr. Ory Zsuzsanna — inditvanyelemzé
Pappné dr. Mineva Julia — inditvanyelemzé
Drt. Varga Noémi — inditvanyelemz§2

Barsi Zsuzsanna — titkarné

Pappné Gal Zsuzsanna — iigyintéz4

Hill Laszl6 — gépkocsivezetd

Konyvtar és informatika
Petroczy Judit — konyvtarvezets
Gyimesi Ferenc — informatikus
Hanak Péter — informatikus
Szaboné Kiss Anna — informatikus

KezelGiroda:

Kods Vendelné — irodavezetd

Balla Gaborné — tgykezel6

Jamborné Németh Erika — tgyintéz6

Szabo Karolyné — tigykezel6 (2008 novemberéig)

A gazdasagi féigazgaté munkatarsai

Poka Péterné — titkarnG (2008 decentberéig)

Gutyan Jozsefné — titkarnG (2008 szeptemberétsl)
Radvanyi Maria — gazdasagi tgyintéz4

Hill Andras — gépkocsivezetd

Ribita Géza — gépkocsivezetd

Zeller Richard — gépkocsivezets, gépkocsi tigyintézs

Burusné Kollat Agnes — humanpolitikus
Juhasz Istvanné — személyzeti és kozszolgalati tigyintézé

Bano Kacskovics Zsuzsanna — pénziigyi és szamviteli tigyintéz6

Gigor Olga — bér-, th-ligyintéz6

Juhasz Gyorgyné — pénztaros, analitikai konyveld (2008 augusztusdig)
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Téthné Katona Marianna — pénztiros, analitikai konyvels (2008
szeptemberétil)

Pintér Zsuzsanna — fk-i kényveld, pénziigyi, szamviteli f{émunkatars
Wahl Eva — pénziigyi és szamviteli tigyintéz6

Gulyas Alfréd — gondnok, munka- és tizvédelmi fémunkatars
Toth Ferenc — miszaki szakfGtanacsado

Bajor Ervin — karbantarté

Mihalké Sandor — karbantarté

Kakuk Maria — sokszorositd
Béres Maria — telefonkdzpont-kezel6
Varga Lajosné — technikai kiseg{t6

Arvay Sandor — takarité

Dallos Edéné — takaritond

Dunai Gyulané — takariténé (2008 janudrjaig)
Kovacs Edina — takaritoné

Kovacs Karolyné — takar{toné

Markus Jozsef — takaritd (2008 dprilisdig)
Papai Lajosné — takarit6né

Vitanyi Jozsefné — takaritond

Dr. Steigerwald Erika — nemzetkézi kapcsolatok referense (2008
aprilisaig)
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Az Alkotmdnybirésag
valogatott dontései (1990-2007)

1990

A kopogtatécédulak alkotmanyossaga

2/1990. (I1. 18.) AB hatirozat (Magyar Ko6zl6ny, 1990/16.)

El6adé alkotmanybird: Kilényi Géza

Az Alkotmanybirésag az orszaggytlési képvisel6k valasztisardl szolo
torvény egyes rendelkezéseinek alkotmanyossagi feliilvizsgalata soran
az alaptorvénnyel Osszeegyeztethet6nek taldlta a kopogtatdécédulak
hasznalatanak szabalyozasat. A hatarozat indokoldsa szerint a valaszto-
polgar maga jogosult eldonteni, hogy az ajanlas érdekében felfedi-e
bizonyos személyes adatait egy part, illetSleg a valasztas torvényességét
ellen6rz6 szervek el6tt vagy sem.

Az allamfé8i jogkor gyakorlasa

7/1990. (IV. 23.) AB hatarozat (Magyar K6z1l6ny, 1990/35.)

El6adé alkotmanybird: Sélyom Liaszlo

Az Alkotmanybirdsag a koztarsasagi elndk megvalasztasa el6tt az al-
lamf6i jogkor gyakorlasara vonatkozé alaptorvényi rendelkezéseket
értelmezte. Szirés Matyas ideiglenes koztarsasagi elndk inditvanyara
valaszolva a testiilet megallapitotta, hogy az allamféi jogkér gyakorldsa
szempontjabdl az Orszaggyilés eln6kén a parlament mindenkoti elnd-
két kell érteni.

A privatizacio és a reprivatizacio alapkérdései
21/1990. (X. 4.) AB hatirozat (Magyar Kozlony, 1990/98.)

El6adé alkotmanybird: Sélyom Laszld

Antall Jézsef miniszterelnék a privatizacié és a reprivatizacié alapkér-
déseivel Osszefliggésben kért alkotmanyértelmezést. Az Alkotmanybi-
résag hatarozata szerint alkotmanyos indokok hianyaban alkotmanyel-
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lenes az a megkiilonboztetés, ha a volt tulajdonosok egy részének tu-
lajdonat reprivatizaljak, masokét viszont nem.

A halalbiintetés eltorlése

23/1990. (X. 31.) AB hatarozat (Magyar Kozlony, 1990/107.)

El6adé alkotmanybiré: Adam Antal

Az Alkotmanybirdsag a biinteté térvénykonyv érintett rendelkezései-
nek feliilvizsgalata soran megallapitotta, hogy a halalbiintetés alkot-
manyellenes. A testllet hatarozataban leszégezte: a Magyar Koztarsa-
sagban minden embernek velesziiletett joga van az élethez és az em-
beri méltésaghoz, amelyektSl senkit sem lehet 6nkényesen megfosz-
tani. A buntetS térvénykonyvnek a halalbiintetésre vonatkozo eléirasai
az Alkotmanyba utkéznek, igy azokat megsemmisitette. Egyuttal el-
rendelte a megsemmisitett rendelkezések alkalmazasaval halalbiintetést
kiszab6, jogerés hatarozattal lezart olyan biintetGeljarasok feliilvizsga-
latat, amelyekben a hozott itéletet még nem hajtottak végre.

A kézigazgatasi hatarozatok biréi feliilvizsgalata
32/1990. (XII. 22.) AB hatarozat (Magyar K6zlony, 1990/130.)
El6adé alkotmanybird: Zlinszky Janos

Az Alkotmanybirésag a kézigazgatasi hatarozatok feltilvizsgalatara vo-
natkozé jogszabalyok revizidja soran a kormany alkotmanysérté mu-
lasztasat allapitotta meg. A testilet az érintett rendelkezéseket meg-
semmisitette. Az alkotmanyjogi panaszt benyujté allampolgar tgyében
pedig az alkotmanybirdk agy dontéttek, hogy a megsemmisités vissza-
mendleges hatalyd, azaz a megsemmisitett jogszabalyok nem képezik
hataskori akadalyat a kordabban helybenhagyott allamigazgatasi hataro-
zat birdsagi feltlvizsgalatanak.

1991

A személyi szam alkotmanyellenessége
15/1991. (IV. 13.) AB hatirozat (Magyar Kézlony, 1991/39.)
El6adé alkotmanybird: Sélyom Liaszlo
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Az Alkotmanybirdsag az allami népesség-nyilvantartasrol szolo jogsza-
balyok alkotmanyossagi felilvizsgalata soran megallapitotta, hogy a
korlatozas nélkiil hasznalhato, altalanos és egységes személyi szam al-
kotmanyellenes. ,,A személyi szam elterjedt haszndlata esetén a magan-
szféra megsziinik, mert a legtavolabb es6, kiillonb6z6 céld nyilvantarta-
sokbdl 6sszehozott adatokbdl eléallithatd az dgynevezett személyiség-
profil, az érintett tetszOlegesen széles tevékenységi korére kiterjeds és
intimszférajaba is behatolé muvi kép, amely ugyanakkor az adatok
kontextusbdl kiragadott volta miatt nagy valdszintséggel torz is.”

A koztarsasagi elnék jogkore

48/1991. (IX. 26.) AB hatarozat (Magyar K6zlony, 1991/103.)

El6adé alkotmanybird: Sélyom Laszld

Az Alkotmanybirdsag a honvédelmi miniszter, az igazsagligy-miniszter
és az Orszaggyulés kulturdlis bizottsaganak egyesitett inditvanya alap-
jan a koztarsasagi elndk jogkorével kapesolatos alkotmanyi eléirasokat
értelmezte. A testllet megallapitotta: ,,Az Alkotmany a koztdrsasagi
elnbknek a fegyveres erdk iranyitasira vonatkoz6 hataskorén belil
nem kulénit el és nem nevez meg a féparancsnoki funkciot kit6lté
jogositvanyokat. (...) A fegyveres er6k féparancsnoka a fegyveres eré-
kon kivil all, azoknak iranyitéja és nem vezetSje.” Az allamfé kineve-
zési jogkOrérdl a hatirozat hangsulyozta: ,,Csak akkor alkotmanyos a
kinevezés, illetve a jovahagyds megtagadasa, ha a koztarsasagi elndk
alapos okkal arra kovetkeztet, hogy a javaslat teljesitése az allamszerve-
zet demokratikus mikodését stulyosan zavarnd. Az utébbi szempont-
bdl a koztarsasagi elndk a kinevezésnél kizardlag a személyre tett ja-
vaslatot, jévahagyas esetén pedig kizarélag a mindenkori elGterjesztés
tartalmat vizsgalhatja feliill.”” A hatarozat harmadik részében a testiilet
ramutatott: a koztarsasagi elnék személyének sérthetetlensége folytan
az allamfé nem visel politikai felel6sséget az Orszaggytléssel szemben.

A panaszos apasaganak anyakonyvi visszaallitasa
57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat (Magyar Koz16ny, 1991/123.)

El6adé alkotmanybird: Labady Tamas

Az Alkotmanybir6siag nemcsak alkotmanyellenesnek talalta a csalad-
jogl torvény egyik rendelkezését, hanem megsemmisitette az inditvanyt
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benyujté Janosi Antal tigyében hozott két birdsagi {téletet is. Az alkot-
manysérté szabaly szerint apasagi perekben ,,a teljesen cselekvSképte-
len jogosult helyett — gyamhatésag hozzajarulasaval — a torvényes kép-
visel6je léphet fel”. gy altalaban a kiskord gyermek nevében az anya
kezdeményezhette az elvalt férj apasagi vélelmének a megdontését. A
gyermeket megfosztottak attol, hogy nagykoruva valva éljen jogaval és
kiderithesse vérségi szarmazasat. A testiilet az 1984-ben és 1986-ban
hozott birdsagi itéleteket megsemmisitette, és elrendelte a panaszos
apasaganak anyakonyvi visszaallitasat.

Az abortuszrendeletek alkotmanyellenessége
04/1991. (X1II. 17.) AB hatarozat (Magyar Ké6zIl6ny, 1991/139.)
El6adé alkotmanybird: Sélyom Laszld

Az Alkotmanybirésag formai okokra hivatkozva alkotmanyellenesnek
talalta és 1992. december 31-i hatallyal megsemmisitette a mivi terhes-
ség-megszakitast szabdlyozé rendeleteket. A testillet azért nem he-
lyezte azonnal hatalyon kivill a jogszabalyokat, mert ebben az esetben
a kozzététel napjatdl minden terhesség-megszakitis bincselekmény-
nek mindsilt volna.

1992

A Zétényi—Takacs-féle eléviilési térvény

11/1992. (I11. 5.) AB hatarozat (Magyar Ko6zlony, 1992/23.)

El6ad6 alkotmanybirdk: Sélyom Laszl6 és Szabé Andras

Az Alkotmanybirésag Goncz Arpad allamfs inditvanyara alkotmanyel-
lenesnek mindsitette az Orszaggylés altal elfogadott, de még ki nem
hirdetett Zétényi—Takacs-féle eléviilési torvényt. Az 1944. december
21-e és 1990. méjus 2-a kozott elkévetett és politikai okbol nem Gldo-
z6tt sdlyos blncselekmények tldézhetSségérdl sz0l6 térvény, amely
beterjesztbi, Takacs Péter és Zétényi Zsolt MDF-es képvisel6k utan
kapta kozkeletd nevét, valamennyi pontjaban alkotmanysértének talal-
tatott. Az alkotmanybirak elvi éllel hangsulyoztak, hogy a mar elévilt
bilincselekmények Gjbol biintethet6vé tétele alkotmanyellenes.
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A Magyar K6z16ny visszadatumozasa

25/1992. (IV. 30.) AB hatirozat (Magyar Ko6zlony, 1992/44.)

El6ad6 alkotmanybird: Kilényi Géza

Az Alkotmanybirésag 1991. januar 1-jétél januar 13-ig terjed6 id6-
szakra megsemmisitette az 1990. évi CIV. térvény azon paragrafusa-
nak alkalmazasat, amely a lakascéld kolcsonok kamatainak felemelésé-
vel kapcsolatos rendelkezések visszamendleges hatalyd alkalmazasarél
szOlt. A hatarozat indokolasa szerint ,,jogallamban senkit sem lehet
felel6sségre vonni olyan jogszabaly megsértése miatt, amelyet az érin-
tett személy nem ismert és nem is ismerhetett”.

A ko6zosség elleni izgatas

30/1992. (V. 26.) AB hatarozat (Magyar Kozlony, 1992/53.)

El6ad6 alkotmanybirdk: Sélyom Laszlé és Szabé Andras

Az Alkotmanybirdsag nem talalta alkotmanyellenesnek a buntetd tor-
vénykonyv kozosség elleni izgatas tényallisanak azon rendelkezését,
amely a magyar nemzet vagy valamely nemzetiség, valamely nép, fele-
kezet vagy faj, tovabba a lakossig egyes csoportjai elleni gyildletre
uszitast blncselekménynek mindsiti. Az alaptérvénnyel ellentétesnek
itélte viszont a tényallasnak azt a fordulatat, amely tiltja nagy nyilva-
nossag el6tt a magyar nemzetet, valamely nemzetiséget, népet, feleke-
zetet vagy fajt sértd, lealacsonyité kifejezések hasznalatat.

A koztarsasagi eln6k kinevezési jogkore

36/1992. (VI. 10.) AB hatirozat (Magyar Ko6zlony, 1992/59.)

El6adé alkotmanybird: Sélyom Liaszlo

Antall Jézsef miniszterelnék a koztarsasagi elndk kinevezési és
felmentési jogkorével Osszefiiggésben kért az Alkotmanybirdsagtol
alkotmanyértelmezést. A testllet ramutatott: ,,Az allamszervezet de-
mokratikus mikodésének sulyos zavarat a koztarsasagi elnék a kine-
vezési jog gyakorlasaval 6sszefliggésben akkor allapithatja meg, ha ala-
pos okkal arra kovetkeztet, hogy a személyre tett javaslat teljesitése mi-
att a kinevezéssel érintett szerv alapfeladatainak ellatasara (...) képte-
lenné valnék. A kinevezés megtagadasaval a koztarsasagi elndk az al-
lamszervezetnek a kinevezéstdl alapos okkal varhat6, masként el nem
harithat6, azonnal és kzvetlenil fenyegetd zavara esetén élhet.”
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A Magyar Radi6 és a Magyar Televizié feliigyelete
37/1992. (VI. 10.) AB hatirozat (Magyar Ko6zlony, 1992/59.)

El6adé alkotmanybird: Sélyom Liaszlé

Az Alkotménybirésig alkotmdinyellenesnek mindsitette az 1047/1974-
es minisztertanacsi hatarozat azon rendelkezését, amely szerint a Ma-
gyar Radi6 és a Magyar Televizié a kormany felligyelete alatt all. Fel-
hivta az Orszaggytlést, hogy a kdzszolgalati radio és televizid felligye-
letérol, tovabba a kereskedelmi radio és televizié engedélyezésérdl, ille-
téleg a radi6val és televizidval kapcsolatos tajékoztatisi monopoliu-
mok megakadalyozasardl szolo torvényt vagy torvényeket 1992. no-
vember 30-ig alkossa meg. ,,A radi6 és televizié alkotmanyos mikodé-
sének feltételeként a térvénynek ki kell zarnia, hogy a koézszolgalati
radidban és televizibban akar az dllam szervei, akar egyes tarsadalmi
csoportok a misorok tartalmara meghatdrozé befolyast gyakorolhas-
sanak.”

1993

Az egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzete

4/1993. (I1. 12.) AB hatirozat (Magyar Ko6zl6ny, 1993/15.)

El6adé alkotmanybird: Sélyom Laszld

Az Alkotmanybirdsag a volt egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetének
rendezésérdl sz6l6 térvény kapesan leszogezte: az allamnak vallasi és a
lelkiismereti meggy6zGdéste tartoz6 mas kérdésekben semlegesnek
kell lennie. A hatirozat szerint az allami iskola nem lehet elkGtelezett
egyetlen vallas mellett sem. Az dllamnak lehetSséget kell biztositania
arra, hogy egyhazi iskoldk johessenek létre, az allam maga azonban
nem kételes ilyen iskolakat felallitani.

A kényszerletétbe vett ¢kszerek

16/1993. (I11. 12.) AB hatarozat (Magyar Ko6zlony, 1993/29.)

El6ad6 alkotmanybird: Kilényi Géza

Az Alkotmanybirésag szerint alkotmanyellenes helyzet allott el6 azal-
tal, hogy Magyarorszag nem tett eleget a Parizsi Békeszerz6dés 27.
cikkében foglaltaknak. Az inditvinyozok szerint az 1600/1944. ME
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rendelettel a zsidé szarmazasi vagy izraelita vallasu lakossagtol letétbe
vett ékszerek és aranytargyak résziikre, illetve 6rokoseik részére vissza-
jarnak. Amennyiben pedig 6r6kosok nincsenek, ugy az ékszerek és va-
gyontargyak, illetve az értik jar6 kartalanitas az Orszagos Zsidé Hely-
reallitasi Alapot, vagy jogutddjat illeti meg az 1946. XXV. térvénycikk
és az 1947-ben alairt Parizsi Békeszerz6dés szerint.

Az altalanos vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség
21/1993. (IV. 2.) AB hatirozat (Magyar Ko6zl6ny, 1993/38.)

El6adé alkotmanybird: Labady Tamas

Az Alkotmanybirésag hatarozataban megallapitotta, hogy az eltitkolt
jovedelmek feltarasara és adozhatova tételére az altalanos vagyonnyi-
latkozat-tételi kotelezettség alkotmanyellenes. Az alkotmanybirdk em-
lékeztettek ra: a fejlett adokultiraju orszagokban a vagyonbevallas a
vagyonadé megallapitasara szolgal, ellenben a jovedelemadé ellenérzé-
sére nem alkalmazzdk. Az addéhatésiag tovabbi adminisztrativ esz-
kozokkel csak akkor élhet, ha alapos a gyand, hogy az ad6zé eltitkolta
a jovedelmét. A testiilet indokolasa szerint a magantitok és a személyes
adatok védelméhez vald jog torvényi korlatozasa aranytalan beavatko-
zast jelent az alapvets jogokba.

A birdésagi vezetSk kinevezési szabalyai

38/1993. (VI. 11.) AB hatirozat (Magyar Ko6zlony, 1993/75.)

Eléadé alkotmanybiré: Tersztyanszky Odon

Az Alkotmanybirésag nem taldlta alkotmanyellenesnek a birdsagi szet-
vezeti torvényt. Az inditvanyozok azért kérddjelezték meg a birdsagi
vezetGk kinevezési szabalyainak alkotmanyossagat, mert szerintiik
azok sértik a biréi fiiggetlenség elvét. A hatarozat indokolasa szerint a
birdk hatalmukat nem kdzvetlen valasztassal, hanem mas hatalmi agak
kozvetitésével nyerik el. Az igazsagligy-miniszter az allasra javasoltakat
nem koételes kinevezni és dontését nem koteles indokolni. De csakis
azok kozill nevezhet ki birdsagi vezet6t, akiket a birdi testilet tobbségi
hatarozattal javasolt.
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A Lex Zétényi alkotmanyellenessége

42/1993. (VI. 30.) AB hatirozat (Magyar Ko6zlony, 1993/85.)

El6adé alkotmanybird: Szabé Andras

Az Alkotmanybirésig Goncz Arpad koztarsasagi elnok inditvanyara
tartalmilag és formailag is alkotmanyellenesnek mindsitette az Orszag-
gytlés dltal elfogadott, de még ki nem hirdetett, az egyes biintetSelja-
rasi szabalyok kiegészitésérdl szolé torvényt. A beterjesztéje utan Lex
Zétényinek is nevezett jogszabaly a hatarozat indokolasa szerint sulyo-
san sérti a visszamendleges hatalyd jogalkalmazas biintetSjogi tilalmat.
A testiilet rimutatott: a biintetSjogi felel6sségre vonds célja a blincse-
lekmény elkévetSinek megbiintetése. Visszaélés lenne az allam bin-
tet6 hatalmaval, ha az eljarast akkor is lefolytatnak, ha az eléviilés miatt
az elkéveté mar nem buntethetd.
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Az igazsagtételi torvény alkotmanyossaga

53/1993. (X. 13.) AB hatarozat (Magyar Kozlony, 1993/147.)

El6adé alkotmanybird: Sélyom Liaszlé

Az Alkotmanybirésig Géncz Arpad allamfé inditvanyara megvizsgalta
az 1956. évi forradalom és szabadsagharc soran elkévetett egyes biin-
cselekményekkel kapcsolatos eljarastdl sz016, az Orszaggytlés altal
elfogadott, de még ki nem hirdetett térvény alkotmanyellenességét. A
testiilet az els6 paragrafust alkotmanysértének talalta, mig a masodik
kapcsan lesz6gezte: annak alkalmazasa csak az alkotmanybirésagi hata-
rozat keretel k6z6tt alkotmanyos. Az indokolas szerint a torvény elsé
szakaszaban szerepl$ tényallds nem szerepel nemzetk6zi egyezmény-
ben. A masodik szakasz az 1949-es genfi egyezményekben meghatiro-
zott blncselekményeket sorol fel, csakhogy a torvény szOvegezése az
egyezmények kilonb6z6 személyi és targyi alkalmazasi korre szolo
rendelkezéseit egymasra vonatkoztatja és az egyezményekben nem
szerepld Osszefliggést létesit kozottik.

1994

Az uigyész altalanos inditvanyozasi joga

1/1994. (1. 4.) AB hatirozat (Magyar Ko6zlony, 1994/2.)

El6adé alkotmanybiré: Labady Tamas

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a polgari eljarasban az
tgyész altalanos perinditasi, fellépési, fellebbezési és a jogerds felil-
vizsgalatra iranyulé éltalinos inditvanyozasi joga alkotmanyellenes. Az
indokolas szerint a keresetinditasra és perbeli fellépésre adott felhatal-
mazas sérti a peres felek alkotmanyos jogat, azt, hogy eldénthessék:
kivanjak-e Ggytket birdsag elé vinni.

A népbirdsagi torvény alkotmanyellenessége

2/1994. (I. 14.) AB hatarozat (Magyar Kézlony, 1994/4/1.)

El6adé alkotmanybird: Szabé Andras

Az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenesnek itélte az 1945. évi VII. t6r-
vény még hatdlyban 1évé tobb rendelkezését. A hatirozat a népbird-
sagl torvénynek csak a biintetd torvénykonyv részévé valt rendelkezé-
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seit nem érintette. Ezek a rendelkezések (11. § 5. pont és 13. § 2. pont)
a nemzetk6zi jog szerint is biintetendé magatartasokat fogalmaznak
meg. A torvény tobbi rendelkezése azonban az alkotmanybirak szerint
sérti a visszahat6 hatalya jogalkotas és jogalkalmazas alkotmanyos tilal-
mat, ezért ezeket megsemmisitette.

A személyazonosito jelrendszerek hasznalata
29/1994. (V. 20.) AB hatarozat (Magyar Kozlony, 1994/55.)

El6adé alkotmanybird: Labady Tamas

Az Alkotmanybirésag hatarozata szerint két személyazonosito jelrend-
szer kotelez6 hasznalata ugyanarra a célra alkotmanyellenes. TObb in-
ditvanyozo is széva tette, hogy a tb-kartyan két személyazonosito jel-
rendszer is szerepel: a személyi szam és az egyedi vonalkéd. Az indo-
kolas szerint a két azonosité megkodnnyiti az adatfeldolgozo-rendsze-
rek Osszekapcesolasat, s lehetetlenné teszi az egyénnek, hogy ellenériz-
hesse, ki és mire haszndlja a személyes adatait. Ez a megoldas nem
felel meg az informaciés 6nrendelkezési jog legfontosabb garancia-
janak: a célhoz kotottség elvének sem.

A termdéf6ldtérvény alkotmanyossaga

35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat (Magyar Ko6zl6ny, 1994/68.)

El6adé alkotmanybiré: Adam Antal

Az Alkotmanybirésag Goénez Arpad koztarsasagi elnék inditvanyara
megallapitotta, hogy nem ellentétesek az alaptérvénnyel az Orszaggyl-
lés altal elfogadott, de ki nem hirdetett term6foldtdrvény kifogasolt
rendelkezései. A hatarozat indokolasa szerint a térvény célja a termé-
toldpiac kialakulasa, ehhez képest a birtokmaximum el6irdsa nem kot-
latozza aranytalanul a féldtulajdonosok rendelkezési jogat. A jogsza-
baly nem akadalyozza, hogy valaki mezGgazdasagi vallalkoz6 legyen.
Az allasfoglalas ugyanakkor kitér arra, hogy termdéfoldtorvény korla-
toz6 rendelkezései csak addig alkotmanyosak, ameddig a korlatozasok
ésszert indokai fennallnak.

A hatdésag vagy hivatalos személy megsértése
36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat (Magyar Koz16ny, 1994/68.)
El6adé alkotmanybirdk: Labady Tamas és Szab6 Andras
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Az Alkotmanybirésag hatarozata szerint alkotmanyellenes a biintetd
torvénykonyvnek az a tényalldsa, amely a hatésag vagy hivatalos sze-
mély megsértését biinteti. A rendelkezés a koziigyekben biintetni ren-
deli az értékitéletet kifejez6 véleménynyilvanitast, ami az alkotmanyos
alapjog sziikségtelen és aranytalan korlatozasa. Nem tesz kiilonbséget
akozott, hogy valo, valotlan, illetve tudatosan hamis tényt allit valaki,
holott a véleménynyilvanitasi szabadsag biintet&jogi eszkdzzel csak ez
ut6bbi esetben kotlatozhaté alkotmanyosan.

A polgarmesteri és az orszaggytilési képviselSi
megbizatas 6sszeférhetdsége

55/1994. (XI. 10.) AB hatarozat (Magyar Kozlony, 1994/111.)

El6adé alkotmanybird: Schmidt Péter

Az Alkotmanybirésag az alaptorvénnyel OsszeegyeztethetOnek talalta a
polgarmesteri és az orszaggyilési képvisel6i megbizatas Gsszeférhetet-
lenségét feloldé torvénymodositast. A testiilet t6bbségi allaspontja
szerint a hatalommegosztas alkotmanyos elvébdl nem kovetkezik sem
a két tisztség Osszeférhetetlenné nyilvanitasanak alkotmanyellenessége,
de az sem, hogy alkotmanyellenes lenne az, ha ebben a vonatkozasban
torvény az Gsszeférhetetlenséget nem éllapitja meg. Rdmutattak: ,,On-
magaban az, hogy az allampolgarok masként cselekedtek volna, ha
el6re lathattdk volna a jogszabaly moédositasat, nem ad médot a jog-
biztonsag cimén az alkotmanyellenesség megallapitasara.”

Az atvilagitas személyi hatalya

00/1994. (XII. 24.) AB hatirozat (Magyar Ko6zIlony, 1994/124.)
Eléadé alkotmanybirak: Sélyom Laszlé és Tersztyanszky Odén

Az Alkotmanybirdsag az egyes fontos tisztségeket betolts személyek
ellen6rzésérdl sz016 térvény alkotmanyossaga kapesan megallapitotta:
jogallamban a kézhatalmat gyakorld, illetve a politikai kézéletben részt
vevé személyek arra vonatkozé adatai, hogy kordbban a jogallamisag-
gal ellentétes tevékenységet folytattak, az Alkotmany szerint kézérde-
ki adatoknak mindsilnek. A testillet megsemmisitette azokat a ren-
delkezéseket, amelyek az ellenérzést olyan személyekre (az egyetemek,
az allami tulajdonu gazdalkodé szervek és bankok vezetdire) is kiter-
jesztették, akik sem a kdzhatalomban, sem a politikai kézéletben nem
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vesznek részt. Diszkriminativnak mindsitették az irott és az elektroni-
kus sajté atvilagitasa kzotti megkiilonboztetést is.

1995

A munkaszolgalatosok karpotlasa

1/1995. (IL. 8.) AB hatirozat (Magyar Kozlony, 1995/10.)

El6adé alkotmanybiré: Labady Tamas

Az Alkotmanybirdsag az alaptorvénnyel ellentétesnek mindsitette az
élettiktS] és szabadsaguktdl politikai okbdl jogtalanul megfosztottak
karpotlasardl szolo térvénynek azt a rendelkezését, amely csak a har-
colé alakulat kotelékéhez tartozé munkaszolgalatosoknak adott kar-
potlast, a nem harcolé egységekhez beosztottaknak nem. A testiilet
felhivta az Orszageytlést, hogy az utdlagos igényérvényesités feltételeit
teremtse meg. T6bb inditvanyozé szerint a toérvény indokolatlanul tesz
kilonbséget a volt szovjet és nyugati hadifoglyok kézt. Az alkotmany-
birak ezt nem osztottak, mondvan, a nyugati hadifogsagban a fogoly
vagy nem volt kételes munkat végezni, vagy ha 6nkéntesen végzett is,
ellenértékre tarthatott igényt. A Szovijetuniéban viszont kételezé volt
az ingyen kényszermunka.

A tévés leépitési kormanyhatarozat

31/1995. (V. 25.) AB hatarozat (Magyar Kozlony, 1995/40.)

El6adé alkotmanybird: Sélyom Liaszlo

Az Alkotmanybirésig dontése értelmében a Magyar Televizié nem
tartozik a kormany iranyitasa ald, ezért alkotmanyellenes az a hataro-
zata, amellyel elrendelte a televizid létszamanak ezerfSs csokkentését.
Az alkotmanybirak ugyanakkor arra is felhivtak a figyelmet, hogy az
ésszerl takarékossagra — a koltségvetési elbiranyzat révén — az Orszag-
gyulés kényszeritheti a Magyar Televiziot.

A Bokros-csomag és a szerzett jogok viszonya

43/1995. (V1. 30.) AB hatirozat (Magyar Kozlony, 1995/56.)
El6adé alkotmanybird: Sélyom Liaszlo
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Az Alkotmanybirdsiag 6t hatarozata tObb részletében is az alaptor-
vénnyel ellentétesnek mindsitette a Bokros Lajos pénziigyminiszter
nevével fémijelzett gazdasigi stabilizaciés torvénycsomagot. Alkot-
manyellenesnek mindsitették a szocialis ellaitorendszert érint6 rendel-
kezések julius 1-jei hatalybalépését. Igy a gyes, a gyed, a gyet, a varan-
déssagi potlék, a terhességi segély és a csaladi potlék szabalyai nem
valtoztak. A dontés szerint a jogbiztonsag a szerzett jogok védelme
érdekében megkoveteli, hogy az anyasagi és gyerektimogatasi rendszer
keretei koz6tt a viszonylag r6vid és meghatarozott idejd tamogataso-
kat a mar megsziletett és 1995. junius 15-t6l szamitott 300 napon
belil megsziiletend6 gyermekek esetében a jelenleginél nem kedvezGt-
lenebb feltételekkel és id6tartamra biztositsak.

A Bokros-csomag és a 25 napos betegszabadsag
56/1995. (IX. 15.) AB hatirozat (Magyar Ko6zlony, 1995/76.)

El6adé alkotmanybird: Labady Tamas

Az Alkotmanybirdsag djabb hat hatarozatban folytatta a Bokros-cso-
mag alkotmanyossagi feliilvizsgalatat. A testiilet helyt adott azoknak az
inditvanyoknak, amelyek a tirsadalombiztositasi ellatasban elSirt val-
toztatasokat kifogasoltak. Az alaptérvénnyel ellentétesnek talaltak a 25
napos betegszabadsig bevezetését, mondvan, hogy az ellentétes a
tulajdon védelmének, illetve a szerzett jogok megérzésének alkotma-
nyos elveivel. Az ilyen aranyu szolgaltatascsokkentés aranytalan tulaj-
donkorlatozasnak mindstl. A hatarozat indokolasa arra is kitér, hogy a
torvénymodositds mar magat a rendszert, a keresGképtelenségi beteg-
ellatast ,,épiti le”, anélkill, hogy a vele szembedllo ellenszolgaltatas
kotelez6 elvonasat megszintetné vagy mérsékelné.

A Bokros-csomag és a csaladi potlék

60/1995. (X. 6.) AB hatirozat (Magyar Kozlony, 1995/84.)

El6ad6 alkotmanybird: Kilényi Géza

Az Alkotmanybir6sag ujabb alkotmanysérté részeket talalt a Bokros-
csomagban. A testiilet alkotmanyellenesnek mindsitette azt a rendel-
kezést, amely a csaladi potlékra valé raszorultsig megallapitasakor az
egy fére esé jovedelem szamitdsanal nem vette figyelembe azokat a
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keresGképtelen csaladtagokat, akiknek eltartasara a jogosult a csalad-
jogl torvény alapjan koteles.

1996

Az életiiktdl jogtalanul megfosztottak karpotlasa
22/1996. (VI. 25.) AB hatirozat (Magyar Ko6zlony, 1996/51.)

El6adé alkotmanybirak: Labady Tamas és Sélyom Laszlé

Az Alkotmanybirésag az életitktSl és szabadsaguktdl politikai okbol
jogtalanul megfosztottak karpotlasat célzo térvény médositasanak el6-
zetes alkotmanyossagi vizsgalata soran alkotmanyellenesnek talalta,
hogy az élet elvesztéséért lényegesen eltéré mértékd karpotlasi Ossze-
geket allapitanak meg. Az indokolas szerint nem lehet kiilonbséget
tenni akozott, hogy a sérelmet szenvedett naci halaltaiborban, szovjet
ligerben vagy az AVH pincéjében halt-e meg,

A sortliztorvény alkotmanyellenessége

36/1996. (IX. 4.) AB hatarozat (Magyar Kozlony, 1996/75.)

El6adé alkotmanybird: Sélyom Laszld

Az Alkotmanybirésag alkotmanyellenesnek {télte és megsemmisitette
az 1956 oktdberi forradalom és szabadsagharc soran elkévetett egyes
blncselekményekkel kapcsolatos eljarasrol szol6 térvényt. A hatarozat
indokolasa hangsilyozza: a nemzetkézi jog szerint haborts blncselek-
ménynek, illetve emberiség elleni blincselekménynek minésiilé blntet-
teket a magyar hatdsagok kilon torvényi rendelkezések nélkil is tl-
d6zhetnek, és a blindséket megbuntethetik.

1997

A nemzetkoézi szerz6dések utdlagos felilvizsgalata
4/1997. (1. 22.) AB hatirozat (Magyar Kozlony, 1997/7.)
El6adé alkotmanybirak: Labady Tamas és Solyom Laszlé
Az Alkotmanybirésag szerint a nemzetkdzi szerzédést kihirdetd jog-
szabaly utélagos alkotmanyossagi vizsgalat targya lehet. A hatarozat ki-
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mondja: ha az Alkotmanybirésag a nemzetkdzi szerz6dést vagy annak
valamely rendelkezését az alaptorvénybe titkézének talalja, akkor a
nemzetkdzi szerzédést kihirdetS jogszabaly alkotmanyellenességét al-
lapitja meg, ez azonban a Magyar Koztarsasig nemzetkézi kotelezett-
ségvallaldsara kihatassal nem lehet.

A formailag hibas torvényhozasi eljaras

29/1997. IV. 29.) AB hatarozat (Magyar Ko6zl6ny, 1997/37.)

El6adé alkotmanybir6: Hollé Andras

Az Alkotmanybirdsag szerint a parlament hazszabalya nem teheti fiig-
gbvé semmilyen feltételtSl, hogy a jogosultak inditvanya alapjan a tot-
vényjavaslat el6zetes alkotmanyossagi vizsgalatara a zarészavazas elétt
sor keriilhessen. Az olyan térvény, amelyet az Orszaggy(lés ugy szava-
zott meg, hogy nem tette lehet6vé a térvényjavaslat elézetes alkotma-
nyossagi vizsgalatat, formai okbdl alkotmanysértd. ,,Az ilyen formai
hibas térvényhozasi eljaras (...) a j6vében alapot ad a térvény kihir-
detése napjara torténé visszamendleges hatilyu megsemmisitésére.”

Az orszaggytilési képvisel6i megbizatas

és a gazdasagi tisztség 6sszeférhetlensége

30/1997. IV. 29.) AB hatarozat (Magyar Ko6zlony, 1997/37.)

El6ad6 alkotmanybiré: Hollé Andras

Az Alkotmanybirésag megsemmisitette az Osszeférhetetlenségi tor-
vénynek azt a rendelkezését, amely szerint nem kell lemondaniuk gaz-
dasagi tisztségikrSl azoknak az orszaggyilési képviselGknek, akik a
funkciéjukat a mandatumuk megszerzése el6tt nyerték el. A testiilet
szerint a gazdasagi tisztségliket mandatumuk megszerzése el6tt elnyert
képvisel6k preferalasa nem tekinthetd pozitiv diszkriminaciénak, mert
a megkiilonboztetés mellett nem hozhaté fel az Osszeférhetetlenség
rendeltetése szempontjabol olyan indok, amely alkotmanyos alapul
szolgalhatna a megkiilonbéztetésre.

Az orvoskamarai kényszertagsag
39/1997. (VIL 1.) AB hatirozat (Magyar Kozlény, 1997/58.)
El6adé alkotmanybird: Sélyom Liaszlo
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Az Alkotmanybirdsag szerint a kényszertagsag kimondasa a Magyar
Orvosi Kamara sajatos feladatai és hataskorei alapjan nem sérti az
egyesiilési jogot. A hatirozat indokolasa szerint a kételez6 tagsag nem
érinti az orvos jogat arra, hogy akar szakmai, akar vilagnézeti, vagy
barmely mas alapon tarsadalmi szervezetet, illetve szakszervezetet
hozzon létre, vagy azokban tag legyen.

A népszavazasi kezdeményezések els6bbsége
52/1997. (X 14.) AB hatarozat (Magyar Ko6zlony, 1997/89.)

El6ad6 alkotmanybirdk: Kilényi Géza és Sélyom Laszlo

Gonczol Katalin, az allampolgari jogok orszaggyilési biztosa azt kér-
dezte az Alkotmanybirésagtol, hogy a parlament dénthet-e a mérlege-
lésére bizott kormanyzati inditvanyrdl, vagy koteles megvarni a va-
lasztopolgari kezdeményezéshez tartozé alafrasok hitelesitését. Az
alkotmanybirak szerint a legalabb kétszazezer valasztopolgar altal kez-
deményezett népszavazas, amelyet a parlament koteles elrendelni, el-
sObbséget élvez a kormany, a képvisel6k egyharmada, az allamfé, il-
letve szazezer polgar altal kezdeményezett népszavazassal szemben.

1998

A parlamenti képvisel6csoport 1étrehozasanak joga
27/1998. (V1. 16.) AB hatirozat (Magyar Ko6zlony, 1998/52.)

El6adé alkotmanybird: Sélyom Liaszlo

Az Alkotmanybirdsag szerint alkotmanyellenes az Orszaggytlés haz-
szabalyanak azon rendelkezése, amely szerint frakciét legalabb 15 kép-
visel6 alakithat. A dontés szerint ,,az olyan parthoz tartozé orszag-
gyllési képviselSket, amelynek partlistdja a valamennyi teriileti partlis-
tara leadott és orszagosan Gsszesitett érvényes szavazatok tobb mint 6t
szazalékat megkapta, akkor is megilleti a képviselGcsoport létrehozasa-
nak joga, ha az Orszaggytlés egyébként a képvisel6csoport alakitasa-
hoz magasabb létszamot hataroz meg.” Ezt kévetSen a 14 mandatu-
mot szerzett MIEP frakciét alakithatott a torvényhozasban.
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Az allami tulajdonu kézmiivagyon atadasa

36/1998. (IX. 16.) AB hatarozat (Magyar Kézlony, 1998/83.)

El6adé alkotmanybird: Sélyom Liaszlé

Az Alkotmanybirésag hatarozata alapjan alkotmanyellenes az 6nkort-
manyzati torvény azon rendelkezése, hogy gazkézmi esetén az 6nkor-
manyzatot a kézmuvet Gzemelteté gazdasagi tarsasag allami tulajdonu
vagyonrészének 40 szazaléka illeti meg. A testiilet ugy foglalt allast,
hogy a villamos energiai kézmutvek nem tartoznak az dnkormanyzat-
oknak adandé vagyoni korbe, ezért az ezt kifogasold inditvanyokat
elutasitotta. Alkotmanyos kévetelmény, hogy az 6nkormanyzatok a
gazk6zmuivek értékének megfelels juttatisban részestljenek. Ez az
indokolas alapjan torténhet Ggy is, hogy térvény allapitja meg az 6n-
kormanyzatok igényeinek megfelels juttatas értékét, és ugy is, hogy az
egyes dnkormanyzatok birdi uton érvényesitik igényeiket.

A magzati élet védelme

48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat (Magyar K6zlony, 1998/105.)

El6adé alkotmanybird: Sélyom Laszld

Az Alkotmanybirdsig szerint nem alkotmanyellenes, ha térvény az
allapotos né sulyos valsaghelyzete esetén lehet6vé teszi a terhesség
megszakitasat. Az alkotmanybirak ramutattak: a sdlyos valsaghelyzet
fennallasanak vizsgalatardl a torvényhozé azonban alkotmanyosan
kizarélag akkor mondhat le, ha egyszersmind a magzati élet védelmére
iranyul6, megfelel ellenstlyt képezé rendelkezéseket is megallapit. A
dontés értelmében a sulyos valsaghelyzet fogalmanak és alkalmazasa
feltételeinek meghatirozasa kizardlag torvényben torténhet, a torvényi
meghatarozas hianya alkotmanyosan nem pétolhaté sem alacsonyabb
szintd jogforrassal, sem jogalkalmazoi jogértelmezéssel.

A tb-6nkormanyzatok megsziintetése

50/1998. (XI. 27.) AB hatarozat (Magyar K6z16ny, 1998/106.)

El6adé alkotmanybird: Labady Tamas

Az Alkotmanybirésag elutasitotta azokat az inditvanyokat, amelyek a
tarsadalombiztositasi 6nkormanyzatok megsziintetését kifogasoltak. A
testtilet allasfoglaldsaban ramutatott: az allami szerveknek az allammal
szemben nincsenck alkotmanyos alapjogaik, 6k az alapjogok kotele-
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zettjei és nem jogosultjai. Az allamnak nincs alkotmanyos kételezett-
sége arra, hogy altala meghatarozott célra létrehozott szervezeteket
feladatuk és hataskorik megsziintetése utan tovabbra is fenntartson
csak azért, mert mikodésik érdekében vagyonnal latta el Gket.

1999

Az Orszaggytilés iilésezési rendje

4/1999. (I11. 31.) AB hatirozat (Magyar Kozlony, 1999/27.)

El6adé alkotmanybird: Hollé Andras

Az Alkotmanybirésag szerint az Orszaggyilés mulasztasban megnyil-
vanulé alkotmanyellenességet valdsitott meg azaltal, hogy a Hazsza-
balyban hianyosan szabalyozta a rendes tilésszakokon beluli tilésezési
rendet. A testillet indokolasaban kifejtette: annak eldontése, hogy az
egyes iilések milyen rendszerességgel kbvessék egymast, az Orszaggyd-
lés és nem az Alkotmanybirésig hataskorébe tartozik. A folyamatos-
sag akkor van biztositva, ha a parlament tgy allapitja meg az tlésezés
rendjét, hogy a rendes ilésszakok alatt az iilések az ésszer(i idStarta-
mot meg nem halad6 idészakonként kévetik egymast.

A koztarsasagi eln6k kozvetlen valasztasa

25/1999. (VII. 7.) AB hatirozat (Magyar Ko6z16ny, 1999/62.)

Eléadé alkotmanybiré: Németh Janos

Az Alkotmanybirésag a koztarsasagi elnok kézvetlen valasztasat célzo
népszavazasi kezdeményezés kapcsan megallapitotta, hogy ,,az Alkot-
many modositasara iranyulé kérdésben valasztopolgarok altal kezde-
ményezett népszavazasnak nincs helye”. Az Orszaggyilés altal elfoga-
dott alkotmanymoédositas ugyanakkor tigydontS népszavazassal meg-
erésithetd.

2000

Az d6nkényuralmi jelképek hasznalatanak tiltasa
14/2000. (V. 12.) AB hatirozat (Magyar Kézlony, 2000/46.)
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El6ad6 alkotmanybirak: Strausz Janos és Tersztyanszkyné Vasadi Fva
Nem alkotmanyellenes a buntetd térvénykényv dnkényuralmi jelképek
hasznalatat tilté rendelkezése, mivel a vitatott tényallas nem sziikség-
telentll és nem aranytalanul korlatozza a véleménynyilvanitashoz valo
jogot. A testiilet a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatjai kapcsan
leszbgezte: ,,Az alkotmanyosan még megengedett korlatozhat6sag ha-
tara ott van, amikor a tiltott magatartds nem pusztan egy — helyesnek
vagy helytelennek tartott — politikai nézetet fejez ki, hanem annal tébb;
a demokracia értékei mellett elkotelezett kbzosségek méltdsagat sértve
veszélyezteti a kbznyugalmat is.”

A képviselGtestiilet és a polgarmester viszonya
24/2000. (VIL 6.) AB hatirozat (Magyar Ko6zlony, 2000/71.)

El6adé alkotmanybird: Kiss Laszlo

Az Alkotmanybirdsag szerint alkotmanyos érdek fz6dik a helyi kép-
viselGtestllet és a polgarmester kozotti kézjogl jogviszony zavartalan-
sagahoz, ezért a valasztépolgarok altal kézvetleniil megvalasztott pol-
garmestert a képviselGtestilet 6nkényesen nem korlatozhatja feladatai
ellatasaban. A kormany a hédmezévasarhelyi kozgytlés mikodése
kapcsan kérdezte meg az alkotmanyvédo testilettdl, hogy alkotmany-
ellenesen mikodik-e a kézgytlés, ha munkaltatoéi jogaival visszaélve, a
polgarmestert tartdsan felfiiggeszti kbzszolgalati jogviszonyabol.

A pszichiatriai betegek gyogykezelése

36/2000. (X. 27.) AB hatarozat (Magyar Kozlony, 2000/105.)

El6adé6 alkotmanybiré: Hollé Andras

Az Alkotmanybirésiag megallapitotta, hogy a korlatozottan cselekvé-
képes betegek egészségiigyi ellatassal kapcsolatos onrendelkezési joga-
nak (a beleegyezés és a visszautasitas joganak) a cselekvéképtelen be-
tegekkel azonos korlatozasa sérti az alkotmanyt, az emberi méltésag-
hoz valé jogot. A testiilet allaspontja szerint az Orszaggytlés mulasz-
tasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet idézett elé azaltal, hogy
az egészségligyl térvényben a pszichiatriai betegekre vonatkozdan nem
szabalyozta a személyes szabadsdgot sulyosan korlatozé modszerek,
eljarasok alkalmazasanak jogszabalyi feltételeit.

145



Az élet elvesztéséért jaré karpotlas

46/2000. (XII. 14.) AB hatirozat (Magyar Ko6zlony, 2000/123.)
El6adé6 alkotmanybiré: Hollé Andras

Az Alkotmanybirésag megsemmisitette az 1999. évi koltségvetési tor-
vénynek azt a rendelkezését, amely az élet elvesztéséért jar6 karpotlas
Osszegét harmincezer forintban allapitotta meg. Az Ugy el6zménye: a
parlament moédositotta az élettiiktdl és szabadsaguktol politikai okbol
jogtalanul megfosztottak karpotlasardl szold torvényt, amely az élet
elvesztéséért jar6 karpotlas kilonbozé eseteit kbzos nevezdre hozta. A
torvénymodositas azonban nem hatirozta meg a karpotlas Gsszegét,
ezt kiilon térvényre bizta.

2001

A mezdégazdasagi szovetkezeti tizletrész

10/2001. (IV. 12.) AB hatirozat (Magyar Kozlony, 2001/43.)

El6adé alkotmanybird: Kukorelli Istvan

Az alkotmanybirdk alkotmanyellenesnek talaltak a mezSgazdasagi sz6-
vetkezeti Uzletrésztdl sz016 térvényt és végrehajtasi rendeletét, ezért
mindkett6t visszamendlegesen megsemmisitette. Az indokolas szerint
a torvény sérti a tulajdonhoz valé jogot, mert a tényleges értékiikt6l
figgetlentll az tzletrészek névértékének kifizetésére kotelezi a mez6-
gazdasagi szOvetkezeteket, és ezzel vagyonukat, illetve annak egy ré-
szét kozhatalmi eszkozokkel elvonja. A megsemmiisitett térvény a szo-
vetkezeti vagyoni viszonyok olyan kényszer-atalakitasat irta el6, melyre
a mez6gazdasagi szOvetkezeteknek semmiféle befolyasa nincsen.

Az adohivatal titkos informaciogytijtése

31/2001. (VIL 11.) AB hatirozat (Magyar Kézlony, 2001/79.)

El6adé alkotmanybird: Hollé Andras

Az Alkotmanybirésag 2002. december 31-i hatallyal megsemmisitette
az Ado- és Pénziigyi Ellenbrzési Hivatal egyes feladatairdl sz616 tor-
vénynek azokat a rendelkezéseit, amelyek felhatalmazzak az ad6hiva-
talt, hogy — a rend6rséggel azonos médon — titkos informaciégytjtést
folytathat. A testillet allispontja szerint a megsemmisitett rendelkezé-
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sek sértik az Alkotmanyt, mert a rendSrségi torvény szabalyozasi kon-
cepcidjanak lényeges elemeit veszik at.

Az alairasgytijt6 iven szerepeltethetd kérdések
32/2001. (VIL 11.) AB hatirozat (Magyar K6zlony, 2001/79.)

El6adé alkotmanybird: Kukorelli Istvan

Az Alkotmanybirdsag szerint az alairasgy(jt6 fven egymas mellett tobb
kérdés oly médon valé szerepeltetése, hogy az ajanlasi jogaval élni ki-
vand valasztépolgar azokra egyenként, kilon-kilén nem tud egyér-
telmd valaszt adni és egyben a kérdések kozil valasztani, Gtkozik a
jogbiztonsag érdekében megfogalmazott altalanos eljarasi alapelvekkel.
Az tgy el6zménye: az MSZP négy kérdésben orszagos tigydontd nép-
szavazast kivant kezdeményezni, ezért az alairasgydjté iv mintapélda-
nyat hitelesitésre benyujtotta az OVB-hez. A bizottsag a mintapél-
danyt hitelesitette. A hatarozat ellen tobb kifogast nyujtottak be.

A valaszadas joganak szabalyozasa

57/2001. (XII. 5.) AB hatirozat (Magyar Ko6zl6ny, 2001/137.)

El6adé alkotmanybird: Harmathy Attila

Az Alkotmanybirésag Madl Ferenc koztarsasagi elndk inditvanyara
megallapitotta, hogy ellentétes az alaptérvénnyel az Orszaggyilés altal
elfogadott, de ki nem hirdetett toérvénymodositas azon rendelkezése,
amely a polgari torvénykonyvben a valaszadas jogat szabdlyozza. A
Répassy Robert és Ot fideszes képviselStarsa nevével fémijelzett jogsza-
balyi valtoztatas célja az volt, hogy lehetévé tegyék: a sajtéban a bird-
sag ne csak a hamis tényallitas helyreigazitasat, hanem a személyiségi
jogokat sérté vélemény vagy értékitélet esetén az érintett valaszanak
kozlését is elrendelhesse.

2002

A vadkiterjesztés lehet6sége
14/2002. (II1. 20.) AB hatdrozat (Magyar Kéz16ny, 2002/36.)
El6adé6 alkotmanybiré: Erdei Arpad
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Az Alkotmanybirdsag szerint alkotmanyellenesek a buntetéeljarasi tor-
vénynek azok a rendelkezései, amelyek a bintetSiigyben eljaré birdt
arra kotelezik, hogy hivija fel az Ugyész figyelmét a vadkiterjesztés le-
het6ségére. A testlilet megallapitotta, hogy a jogszabaly kifogasolt ren-
delkezései sértik az alaptérvényben rogzitett partatlan birésighoz valé
jog és az ugyancsak alaptorvényben garantalt védelemhez val6 jog al-
kotmanyos elvét.

A szexualis szokasokra vonatkozé adatok

65/2002. (X1II. 3.) AB hatirozat (Magyar K6z16ny, 2002/149.)

El6ad6 alkotmanybiré: Bihari Mihaly

Az Alkotmanybirdsag szerint alkotmanyellenes az egészségligyl és a
hozzajuk kapcsolédo személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szo-
16 torvénynek az a rendelkezése, amely alapjan a szexualis szokasokra
vonatkozé adat is egészségiigyi adatnak mindsil. A testllet raimutatott:
a torvényalkot6 ugy mindsitette a szexualis szokasokra vonatkozo ada-
tokat egészségligyi adatnak, hogy nem hatarozta meg a szexualis szo-
kasokra vonatkozo kilénleges adatok kezelését sziikségessé tev, pon-
tosan korilhatarolt célokat.

A jelold szervezetek emblémaja

70/2002. (XII. 17.) AB hatirozat (Magyar Ko6zl6ny, 2002/156.)
El6adé alkotmanybiré: Erdei Arpad

Az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenesnek mindsitette a helyi 6nkor-
manyzati képviselGk és polgarmesterek valasztasa kapcsan alkotott bel-
tgyminiszteri rendeletben a jelolé szervezetek emblémajanak méretét
szabalyoz6 szovegrészt. A testlilet megallapitotta, hogy az Alkotmany-
ban meghatirozott jogszabalyi hierarchia rendjét is sérti a rendelet
mellékletének az a szévegrésze, amely szerint a jel6l6 szervezet emb-
lémdja 20 mm atmér6ji korben jelenik meg a szavazélapon. A tor-
vényalkoté a konkrét szavazoélapok adattartalma kialakitasdhoz, az
adattartalom megjelenitéséhez elegendének itélte meg a valasztasi
eljarasi torvény elbirasait, és erre vonatkozdan nem is adott felhatal-
mazast a belligyminiszter szamara.
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2003

A ,,bels6 harc” értelmezhetetlensége

10/2003. (IV. 3.) AB hatirozat (Magyar KézI6ny, 2003/33.)

Eléadé alkotmanybiré: Bihari Mihaly

Az Alkotmanybirésag szerint alkotmanyellenes az egyes, tartds idStar-
tamu szabadsagelvonast elszenvedettek részére jard juttatasrol szolo
kormanyrendelet azon rendelkezése, amely kizarta a juttatasokbol azo-
kat, akiknek szabadsigat a Magyar Kommunista Part vagy a Magyar
Dolgozok Partja bels6 harcaihoz kapcsoléddan korlatoztak. A szaba-
lyozas megfogalmazasa értelmezési nehézségeket is felvet. A | belsé
harc” olyan értelmezhetetlen jogi fogalom, amely megalapozza a jog-
biztonsag elvének sérelmét.

A Szovjetunioba elhurcolt személyek juttatasa
11/2003. (IV. 9.) AB hatirozat (Magyar Ko6zl6ny, 2003/35.)

El6ad6 alkotmanybir6: Bihari Mihaly

Az Alkotmanybirdsag szerint alkotmanysérté az egyes, tartds idStar-
tamu szabadsagelvonast elszenvedettek részére jard juttatasrol szolo
kormanyrendelet t6bb rendelkezése, amelyek alapjan a Szovjetuniéba
elhurcolt személyek két csoportjanak biztositottak juttatast, mig a har-
madiknak nem. Igy csak azok részesiilhettek juttatisban, akiket poli-
tikai okbdl, szovjet katonai birosag vagy egyéb hatésag dontése alapjan
politikai elitéltként, illetve internalt polgari személyként hurcoltak el a
Szovjetuniéba, és ott legalabb harom évet zart taborban, kényszer-
munkat végezve kellett eltdlteniiik. Nem illette meg azonban juttatas
azokat, akiket hadifogolyként, vagy nem internalt polgari személyként
hurcoltak el.

Az eutanazia szabalyozasanak alkotmanyossaga
22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat (Magyar Ko6zl6ny, 2003/43.)

El6ad¢6 alkotmanybird: Németh Janos

Az Alkotmanybirésag tobbségl véleménye szerint nem alkotmanyelle-
nes a gyogyithatatlan betegek tekintetében az orvosi ellatas visszautasi-
tasanak hatalyos jogi szabalyozasa. A hatdrozat indokolasa emlékezte-
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tett: az 1997-es egészségligyi torvény biztositja a jogot, hogy a gyogyit-
hatatlan betegek bizonyos feltételekkel visszautasithassik az életiik
fenntartasahoz szitkséges orvosi beavatkozast. A térvény érintetleniil
hagyja a belenyugvas szabadsiganak teljességét azok szamara, akik
nem kivanjak halaluk bekévetkeztét befolyasolni. Ugyanakkor lehe-
tévé teszi a gydgyithatatlan betegeknek, hogy életiik befejezésének
méltosagukkal Gsszeegyeztethetd modjat valasszak, vagyis nem tiltja a
koztudatban elterjedt kifejezés szerinti, tgynevezett onrendelkezéses
passziv eutanaziat.

Az atvilagitas személyi kérének kiterjesztése
31/2003. (V1. 4.) AB hatarozat (Magyar Ko6zl6ny, 2003/62.)

El6ad6 alkotmanybiré: Tersztyanszkyné Vasadi Eva

Az Alkotmanybirdsag szerint nem alkotmanyellenes az, hogy az Ggy-
nevezett atvilagitasi torvényt az Orszaggytlés kiterjesztette egyes koz-
bizalmi és kdzvélemény-formald tisztségeket betSlt személyek ellen-
Orzésére is. Az alaptorvénnyel 6sszhangban all a politikai kézvéle-
ményt feladatszerien alakit6 Gjsagirok és partvezetSk atvilagitisa ab-
bél a szempontboél, hogy korabban folytattak-e a jogallamisaggal el-
lentétes tevékenységet, illetve tagjai voltak-e olyan szervnek, amely
korabban a jogallamisaggal ellentétes tevékenységet folytatott. Az Ab
ugyanakkor megsemmisitette a torvénynek azt a rendelkezését, amely a
politikai k6zvélemény alakitasara nemcsak a kézvetlen, hanem csupan
kozvetett befolyast gyakorl6 személyek ellenérzését is elbirta.

A lakossagcsere-egyezmény alapjan

attelepitett személyek karpotlasa

45/2003. (IX. 26.) AB hatarozat (Magyar Kozlony, 2003/111.)

El6adé alkotmanybird: Harmathy Attila

Az Alkotmanybirdsag szerint alkotmanyellenes helyzetet idézett el az
1946-ban alairt lakossagcesere-egyezmény alapjan Csehszlovakiabol
attelepitett magyar nemzetiségl személyeknek az 50 hektart meg nem
halad6é nagysagt, mez6gazdasagi rendeltetésti ingatlanokon fennalld
tulajdonjoga elvesztéséért nydjtando karpétlas rendezésének elmulasz-
tasa. A testllet felhivta az Orszaggytlést, hogy jogalkotdi feladatat
2004. janius 30-ig teljesitse.
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A hivatalos iratok postai kézbesitése

46/2003. (X. 16.) AB hatarozat (Magyar Kozlony, 2003/118.)

El6ad6 alkotmanybiré: Tersztyanszkyné Vasadi Eva

Az Alkotmanybir6sag hatarozata szerint alkotmanyellenes helyzetet
idézett el6 az, hogy a hivatalos irat postai kézbesitéséhez fz6d6, bird-
sagi és mas hatdsagi eljarasokban altalanosan érvényesilé vélelem
megdoéntését rendez6 szabalyozast a jogalkotd elmulasztotta. A testl-
let ezért felhivta a jogalkotét, hogy a kézbesitési vélelem megdontésére
vonatkozé jogalkotéi feladatat 2004. junius 30-ig teljesitse. A dontés
elézménye: tobb inditvanyozé sérelmezte azt a rendelkezést, amely
szerint a hivatalos iratok postai kézbesitettségét kell vélelmezni a kéz-
besités masodik megkisérlését kovets 6todik munkanapon, ha a kéz-
besités azért volt eredménytelen, mert a cimzett az iratot nem vette at.

A parlamenti bizottsagok vizsgalati tevékenysége
50/2003. (XI. 5.) AB hatarozat (Magyar Ko6zlony, 2003/126.)

El6ad¢6 alkotmanybiré: Kukorelli Istvan

Az Alkotmanybirdsag hatarozata szerint az Orszaggyilés mulasztas-
ban megnyilvanul6 alkotmanyellenességet idézett elé azzal, hogy nem
szabalyozta térvényben a parlament allandé és ideiglenes bizottsagai
vizsgalati tevékenységének rendjét, és nem teremtette meg a bizottsagi
vizsgalatok hatékonysaganak torvényi feltételeit. Az alkotmanybirdk
felhivtak az Orszaggytlést, hogy jogalkotdi feladatinak 2004. marcius
31-ig tegyen eleget.

Az allamf§ altal visszakiildott térvény targyalasa
62/2003. (XII. 15.) AB hatirozat (Magyar Ko6zl6ny, 2003/145.)
El6ad6 alkotmanybird: Bihari Mihaly

Madl Ferenc koztarsasagi elndk azzal az alkotmanyértelmezési kérdés-
sel fordult az Alkotmanybirésaghoz, milyen médon lehet eleget tenni
az Alkotmany azon el6irdsanak, miszerint az allamfé altal a parla-
mentnek visszakildott torvényt az Orszaggytlés ismételten megtar-
gyalja, és elfogadasardl ismét hatirozzon. Az alaptérvény alapjan az
igy elfogadott térvényt az allamfé koteles alairni és 6t napon belil ki-
hirdetni. A koéztarsasagi elnok szerint a pusztan formalis tjratargyalas
az alkotmanyos intézmény tartalmatol valé megfosztasat, kitiresitését
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jelenti. Az Alkotmanybirésag hangsulyozta: a parlament akkor is ko-
teles a visszakiildott torvény érdemi djratargyalasara, ha a koztarsasagi
eln6k észrevételei nem tartalmaznak 4j érveket és szempontokat.

2004

A legf6bb tigyész interpellalhatésaga

3/2004. (I1. 17.) AB hatirozat (Magyar Ko6zl6ny, 2004/17.)

El6ad6 alkotmanybir6: Bihari Mihaly

Az Alkotmanybirésag Polt Péter legfébb tgyész inditvanya alapjan
megallapitotta, hogy a legf6bb tgyészhez intézett interpellicié min-
den, a feladatkérébe tartozé tgyre iranyulhat, igy a jogalkalmazas ko-
rében, egyedi ligyben meghozott dontésre, illetve foganatositott intéz-
kedésre is. A hatarozat leszogezte: a legfGbb tigyész nincs alarendelve
a parlamentnek, ezért sem kozvetlenill, sem kdzvetve nem utasithaté
valamely meghatarozott tartalmd, egyedi dontés meghozatalara vagy
megvaltoztatasara.

A rend6rok 16fegyverhasznalata

9/2004. (I11. 30.) AB hatarozat (Magyar Kozl6ny, 2004/38.)

El6adé alkotmanybirik: Erdei Arpad és Strausz Janos

Az Alkotmanybirdsag az élethez val6 jog és a jogbiztonsig sérelme
miatt alkotmanyellenesnek itélte a rendSrségi torvénynek a rendSr
l6fegyverhasznalatara vonatkoz6 egyes szabalyait. A testiilet tobbek
kézott megsemmisitette azt a rendelkezést is, amely 16fegyverhaszna-
latot biztosit a rendSrnek a ,,mas veszélyes eszk6z” ember elleni kdz-
vetlen felhasznalasara utalé esetben. A testiilet szerint a 16fegyverhasz-
nalat kizarélag fegyver, valamint az élet kioltasara alkalmas mas eszkoz
esetén lehet alkotmanyos.

A koézérdekii adatok megismerése

12/2004. (IV. 7.) AB hatarozat (Magyar Ko6z6ny, 2004/43.)

El6ad6 alkotmanybiré: Bihari Mihaly

Az Alkotmanybirésag hivatalbdl eljarva mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenességet allapitott meg, mert a térvényhozo nem biztosi-
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totta az 1992-es adatvédelmi térvényben szabalyozott kozérdekd ada-
tok megismerését lehetévé tevs jogallami garanciakat. A hatalyos sza-
balyozas szerint a ,,belsé hasznalatra készilt” és a ,,dontés-elGkészités-
sel Osszefliggs” adat a kezelését kévetd hasz éven belil nem nyilva-
nos. Az alkotmanybirak felhivtak a parlamentet, hogy 2004. december
31-ig hatarozza meg a nyilvanossagkorlatozas alkotmanyos feltételeit, a
korlatozas sziikséges és aranyos indokait.

A gytloletbeszéd biintetdjogi szankcionalasa
18/2004. (V. 25.) AB hatirozat (Magyar Ko6zl6ny, 2004/70.)

El6adé alkotmanybird: Kukorelli Istvan

Az Alkotmanybirésag Madl Ferenc koztarsasagi elndk inditvanyara al-
kotmanyellenesnek mindsitette az Orszaggyidlés altal elfogadott, de
még ki nem hirdetett, a k6z6sség elleni izgatds biintetSjogl tényallasat
kiegészité torvénymodositast. A testllet szerint a gyllSletre izgatds
kifejezés beiktatasaval és az erészakos cselekmény elkdvetésére valo
felhivas killon kiemelésével a jogalkoté oly mértékben kitagitotta a
buntetendévé nyilvanitott magatartasok korét, hogy az sérti a szabad
véleménynyilvanitas jogat, az Ugynevezett becsmérlési tényallas pedig
szitkségtelentil és aranytalanul korlatozza azt.

A kulf6ldén tartézkodé allampolgarok valasztéjoga
32/2004. (IX. 14.) AB hatarozat (Magyar Ko6zlony, 2004/128.)

El6adé alkotmanybiré: Hollé Andras

Az Alkotmanybirésag mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenes-
séget allapitott meg, mert az Orszaggyilés nem alkotta meg azokat a
rendelkezéseket, amelyek a valasztds napjan kilf6ldon tartézkodd va-
lasztopolgarok szamara az orszaggytlési képvisel6k valasztisan aktiv
valasztojoguk gyakorlasanak, illetéleg az orszagos népszavazason a
szavazasban valé részvételik modjat és garancidit szabalyozzak. Az
Alkotmanybir6sag — hivatalbdl eljairva — mulasztasban megnyilvanul6
alkotmanyellenességet allapitott meg amiatt is, hogy a térvényhozo
nem alkotta meg a kilképviseleti szavazas tekintetében a szavazas
titkossagat biztosité rendelkezéseket.

153



A kett8s allampolgarsagrol sz616 népszavazas
40/2004. (X. 27.) AB hatarozat (Magyar Kozlony, 2004/156.)

El6ad6 alkotmanybiré: Tersztyanszkyné Vasadi Eva

Az Alkotmanybirdsag helyben hagyta a parlament orszagos Ugydont6
népszavazast elrendelé hatarozatat a kévetkezé kérdésrol: |, Akarja-e,
hogy az Orszaggyulés torvényt alkosson arrdl, hogy kedvezményes ho-
nositassal — kérelmére — magyar allampolgarsagot kapjon az a magat
magyar nemzetiségtinek vallo, nem Magyarorszagon lakd, nem magyar
allampolgar, aki magyar nemzetiségét a 2001. évi LXII. térvény 19. §
szerinti Magyar igazolvannyal vagy a megalkotandé térvényben meg-
hatarozott egyéb médon igazolja?”

A kabitdszerrel visszaélés szabalyozasa

54/2004. (XII. 13.) AB hatirozat (Magyar Ko6zl6ny, 2004/189.)
El6adé alkotmanybiré: Erdei Arpad

Az Alkotmanybirésag alkotmanyellenesnek mindsitette a biintetd tor-
vénykonyvnek a kabitoszerrel visszaélésre vonatkozé tobb rendelkezé-
sét. Azonnali hatallyal kikerillt a t6rvénybdl a tObb helyen szerepld
»hatosagi engedély nélkil” megfogalmazas, mondvan, az nem értel-
mezhetS pontosan. Megsemmisitették a ,,csekély mennyiségli kabito-
szert egylttesen tOrténé kabitoszer-fogyasztas alkalmaval kinal vagy
atad” fordulatot is. A hatarozat szerint az alkotmanyellenes rendelke-
zések egy része nemzetkozi szerz6désbe is titkozik. gy példaul tobb
egyezményt sért, hogy a differencidlatlan szabalyozas a kiskortaak hely-
zetére és érdekeire nem helyez kell6 hangsulyt.

A miniszterelnok lemondasa

55/2004. (XII. 13.) AB hatirozat (Magyar Ko6zl6ny, 2004/189.)
El6adé alkotmanybiré: Hollé Andras

Az Alkotmanybirésag megsemmisitette a kormany tagjai és az allamtit-
karok jogallasardl és felel6sségérol szolo torvénynek azt a rendelkezé-
sét, amely a miniszterelnék lemondasa esetén harmincnapos lemon-
dasi 1d6t szab meg. A testiilet megallapitotta, hogy az Alkotmany a
miniszterelndk lemondasa esetén azonnal belépé jogkévetkezmény-
ként irja el6 az tigyvezeté miniszterelndki statusz és a korlatozott jog-
kord kormany intézményét.
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2005

Az egyéni valasztokeriiletek nagysaga

22/2005. (V1. 17.) AB hatarozat (Magyar K6zl6ny, 2005/81.)

El6adé alkotmanybird: Kukorelli Istvan

Az Alkotmanybirésag szerint az egyenlé valasztojog alapelvébol ko-
vetkez6 alkotmanyos kovetelmény, hogy az egyéni valasztokertletek-
ben a valasztasra jogosultak szama a lehet6 legkisebb mértékben térjen
el egymastol, tovabba az egyes tertileti valasztokeriletenként megsze-
rezhet$ orszaggytlési képvisel6i mandatumok szama szorosan igazod-
jon a valasztasra jogosultak szamahoz. Az Orszaggytlés alkotmany-
ellenes helyzetet idézett el6 azaltal, hogy nem teremtette meg mara-
déktalanul az egyenlé valasztéjog elvébdl kovetkez6 kévetelmények
érvényestilését biztositd jogszabalyi feltételeket. Felhivtak a parlamen-
tet, hogy jogalkotéi feladatanak 2007. junius 30-ig tegyen eleget.

A felvételiz6k esélyegyenlSsége

28/2005. (VIL. 12.) AB hatirozat (Magyar K6zlony, 2005/99.)

El6ad6 alkotmanybir6: Bihari Mihaly

Az Alkotmanybirésag hatarozata szerint a 2005 elStt érettségizett je-
lentkez6k — a pontszamitas rendszerének és az 4j rendszer bevezetése
moédjanak a kévetkeztében — nagyobb eséllyel nyerhetnek felvételt a
kivant felsGoktatasi intézménybe. A testlilet megallapitotta: a kormany
elmulasztotta azoknak a szabalyoknak a megalkotasat, amelyek bizto-
sitjak, hogy a killonb6z6 években érettségizettek azonos eséllyel nyer-
hessenek felvételt. Az Alkotmanybirésag ezért felhivta a kormanyt,
hogy 2005. december 31-ig vizsgalja feliil a szabalyozast, és alkossa
meg az esélyegyenléséget megfelelé moédon biztosité szabalyokat.

A mivi medddvé tétel

43/2005. (XI. 14.) AB hatarozat (Magyar Kozlony, 2005/149.)

El6ad¢6 alkotmanybiré: Kukorelli Istvan

Az Alkotmanybirésag alkotmanyellenesnek nyilvanitotta az egészség-
tgyrol szolo torvénynek azt a rendelkezését, amely szerint a mdvi
medddvé tétel csaladtervezési célbdl a 35. életévét betdltdtt vagy ha-
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rom vér szerinti gyermekkel rendelkez6 személynél végezhets el. A
testtilet allaspontja szerint sem népesedéspolitikai szempontok, sem az
allam egészségvédelmi kételessége nem teszi alkotmanyosan elfogad-
hatéva, hogy a térvény a vér szerinti gyermekek szamatdl teszi flig-
g6vé az onrendelkezési jog gyakorlasat. Bzért az egészségiigyi torvény
vizsgalt rendelkezését 2006. junius 30-1 hatallyal megsemmisitette.

2006

A koltségvetési torvény sajatossagai

4/2006. (I1. 15.) AB hatirozat (Magyar Ko6zl6ny, 2006/16.)

El6adé alkotmanybird: Kiss Laszlo

Az Alkotmanybirésag nyilvanos teljes tilésen kihirdetett tobbségi hata-
rozata szerint a koltségvetési torvény el6készitésének, targyalasanak és
elfogadasanak a t6bbi toérvényétdl eltérd, sajatos alkotmanyos rendje
van. Bz kizarja azt, hogy abban a koltségvetési tOrvény szabalyain
kivil mas rendelkezések szerepeljenek. A testiilet ezért megsemmisi-
tette a 2005. évi koltségvetésrol szOolé torvénynek azokat a szabalyait,
amelyek mis térvények modositasardl rendelkeztek. A hatarozat indo-
kolasa megallapitja, hogy a megsemmisités nem érinti a koltségvetési
torvénnyel médositott térvényeket.

A képviseldi felszolalasi id6 garancialis szabalyai
12/20006. (IV. 24.) AB hatarozat (Magyar Ké6zl6ny, 2006/48.)

El6ad6 alkotmanybiré: Hollé Andras

Az Alkotmanybirésag szerint az Orszaggyllés mulasztasban megnyil-
vanul6 alkotmanyellenességet idézett elé azaltal, hogy a Magyar Koz-
tarsasig Orszaggyllésének Hazszabdlyardl szolo 46/1994. (IX. 30.)
OGY hatarozat 23. § b) pontjaval, a 47. § (4) és (6) bekezdésével, vala-
mint a 75. § (3) bekezdésével Osszefiiggésben nem hatarozta meg a
képviseldi allaspont lényegének kifejtéséhez sziikséges felszolalasi id6
biztositasanak garancialis szabalyait. Az Alkotmanybir6sag felhivta az
Orszaggytlést, hogy szabalyozasi feladatanak 2006. december 15-ig
tegyen eleget. A hatarozat indokolasa szerint az Alkotmany 2. § (1) és
(2) bekezdéseibdl, valamint a 20. § (2) bekezdésébdl fakad az a kove-
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telmény, hogy az orszaggytlési képvisel6knek a napirendek targyalasa
soran kell6 id§ alljon rendelkezésre allaspontjuk kifejtésére.

A kormanyiilések dokumentalasanak rendje
32/20006. (VIIL. 13.) AB hatirozat (Magyar Ké6zlony, 2006/84.)

El6adé alkotmanybird: Kukorelli Istvan

Az Alkotmanybirésag szerint az Orszaggyilés mulasztasban megnyil-
vanulé alkotmanyellenességet idézett el6 azzal, hogy nem szabalyozta
torvényben a kormdnyilések tartalmi dokumentalasanak rendjét. A
testlilet ezért felhfvta az Orszaggytlést, hogy jogalkotasi feladatanak
2006. december 31-ig tegyen eleget. Az alkotmanybirak dontésiik in-
dokolasaban hangsulyoztak, hogy a kézhatalmat gyakorld intézmények
mellett az allami koltségvetésbdl részesilé mas intézmények is kotele-
sek miikédésiiket kell6képpen dokumentalni.

A fels6oktatasi autonémiat sért6 szabalyozas
39/2006. (IX. 27.) AB hatarozat (Magyar Kozlony, 2006/117.)

El6ad6 alkotmanybir6: Bihari Mihaly

Az Alkotmanybirdsag helyt adott Sélyom Laszlé koztarsasagi elnok
el6zetes normakontrollra iranyul6 inditvanyanak. Az allamfé kifoga-
solta, hogy a jogalkoté a gazdasigi tanacsok szerepének modositani
javasolt szabalyozasaval egy — felsGoktatasi 6nkormanyzati szervnek
nem mindsilé — testllet szamara tette lehet6vé a felsGoktatasi intéz-
mények autonémiaja altal védett dontések meghozatalanak megaka-
dalyozasat. Az alkotmanybirdk ramutattak: a gazdasagi tandcs szamara
a szenatusi dontéshozatal rektori kezdeményezéséhez biztositott elé-
zetes egyetértési jog alkalmas arra, hogy a felsGoktatasi 6nkormanyzati
intézmények mikodését, az autoném dontéshozatalt megakadalyozza.

A mobiltelefon-halézathoz sziikséges tornyok
42/2006. (X. 5.) AB hatirozat (Magyar Kozlony, 2006/122.)

El6adé alkotmanybird: Harmathy Attila

Az Alkotmanybirésag nyilvanos teljes tlésen hirdette ki az elektroni-
kus hirk6z1ésrol, valamint a tavkozlésrél sz016 térvények egyes rendel-
kezéseinek alkotmanyossagat vizsgald hatarozatat. A testillet megalla-
pitotta: alkotmanyellenesek azok a szabalyok, amelyek nem hatarozzak
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meg a konkrét ingatlanok tekintetében alkalmazandé tulajdonjogi kor-
latozas feltételeit.

Alkotmanysértd a hazipénztaradorol szolo térvény
61/2006. (XI. 15.) AB hatarozat (Magyar Ko6zl6ny, 2006/139.)

El6ad6 alkotmanybiré: Bihari Mihaly

Az Alkotmanybirésag megsemmisitette a hazipénztarad6rol szold
2006. évi LX. torvényt. A testilet alldsfoglalasa szerint a hazipénztari
készpénzallomany nem tekinthet6 az aranyos kozteherviselés alapjat
képez6 jovedelemnek, illetve vagyonnak. Az alkotmanybirdk elsé al-
kalommal semmisitettek meg kihirdetett, de hatalyba még nem lépett
adétorvényt az alkotmany 70/1. §-a sérelmére alapitottan. Ez az alkot-
manyi rendelkezés kimondja: minden természetes személy, jogi sze-
mély és jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet koteles jove-
delmi és vagyoni viszonyainak megfeleléen a kézterhekhez hozzija-
rulni.
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Alkotmanyos a banki kiilénado6

66/2006. (XI. 29.) AB hatirozat (Magyar K6zl6ny, 2006/146.)

El6adé alkotmanybiré: Paczolay Péter

Az Alkotmanybirésag elutasitotta azt az inditvanyt, amelyben az al-
lamhaztartas egyensuilyat javité kilonadérol és jaradékokrdl szolo
20006. évi LIX. torvény altal bevezetett, hitelintézeteket terhel6 4j ado-
nem szabalyait kifogasoltak. A testiilet szerint az allami kamattimoga-
tassal érintett hitelallomany alapjan kamat és kamatjellegi bevétel ci-
mén befolyt Gsszeget terhels jaradékrol sz6lé rendelkezések nem sér-
tik a jogbiztonsagot, sem a kozterhekhez valé hozzajarulas kotelezett-
ségét és hatranyos megkilénboztetést sem tartalmaznak.

2007

Alkotmanyellenes titkos informaciogytijtés

2/2007. (1. 24.) AB hatirozat (Magyar Kozlony, 2007/7.)

El6adé6 alkotmanybiré: Erdei Arpad

Az Alkotmanybirésag alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a rendérségi
torvény, a biintetSeljarasi tdrvény, valamint a jévedéki térvény tbb, a
titkos informaciégydjtésre és adatszerzésre vonatkozé rendelkezését.
A hatarozat indokolasaban az Ab ramutatott: az alkotmanyellenes ren-
delkezések kidolgozatlansaga és fogalmi bizonytalansiga a kérdéses
jogintézmények mikodését kiszamithatatlannd, illetve ellenSrizhetet-
lenné teszi. A szabalyozds sérti az emberi méltdsaghoz, a maganlakas-
hoz, a magantitkok és az egyes személyes adatok védelméhez, a tisz-
tességes eljarashoz és a védelemhez valé jogot.

A valasztasok el6tti kozvélemény-kutatasrol

6/2007. (IL. 27.) AB hatirozat (Magyar Kozlony, 2007/22.)

El6adé alkotmanybiré: Hollé Andras

Az Alkotmanybirésag megsemmisitette a valasztasi eljarasrél szolo
torvény azon rendelkezését, amely tiltotta a szavazast megel6z6 nyol-
cadik naptdl a szavazas befejezéséig a kdzvélemény-kutatasi eredmé-
nyek nyilvanossagra hozatalat. Az Ab megallapitotta, hogy a nyolc na-
pig tarté tilalom az elérni kivant céllal nincs aranyban.
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Alkotmanyellenes az elvart tarsasagi ado

8/2007. (IL. 28.) AB hatirozat (Magyar Kozlony, 2007/23.)

El6ad6 alkotmanybird: Bihari Mihaly

Az Alkotmanybirdsag megsemmisitette a tarsasagi adoérol és az oszta-
lékad6rdl, valamint az egyes pénzigyi targyu torvények modositasarol
sz0616 jogszabalyok tébb rendelkezését. A testlilet indokolasa szerint az
welvart” jovedelemhez k6t6dé ,.elvart adé” nem all kézvetlen Ossze-
figeésben az adofizetésre kotelezett addalanyok tényleges jévedelmi-
vagyoni viszonyaival, ezektdl fiiggetlentl ir el6, ténylegesen meg nem
szerzett jOvedelem utan adofizetési kotelezettséget. Az elvart” jove-
delmet ad6ztat6 add olyan megdonthetetlen térvényi vélelem, amellyel
szemben a t6rvényalkot6 nem tette lehetévé az ellenbizonyitast.

A Fidesz és a KDNP népszavazasi kérdései I.

1.) 12/2007. (I11. 9.) AB hatarozat (Magyar Ko6zl6ny, 2007/28.)
El6adé alkotmanybiré: Bihari Mihaly

2.)13/2007. (I11. 9.) AB hatirozat (Magyar Kézl6ny, 2007/28.)
El6adé alkotmanybird: Harmathy Attila

3.) 14/2007. (I11. 9.) AB hatirozat (Magyar Kézl6ny, 2007/28.)
El6adé alkotmanybird: Kukorelli Istvan

4.) 15/2007. (I11. 9.) AB hatirozat (Magyar Kézl6ny, 2007/28.)
El6adé alkotmanybird: Paczolay Péter

5.) 16/2007. (I11. 9.) AB hatarozat (Magyar Kézlony, 2007/28.)
El6adé alkotmanybiré: Paczolay Péter

6.) 17/2007. (I11. 9.) AB hatarozat (Magyar Kézlony, 2007/28.)
El6ad6 alkotmanybiré: Hollé Andras

7.) 18/2007. (I11. 9.) AB hatarozat (Magyar Kézlony, 2007/28.)
El6ad6 alkotmanybiré: Bihari Mihaly

Az Alkotmanybirésag dontott a Fidesz és a KDNP népszavazasi kez-
deményezéseit érinté OVB hatirozatok elleni kifogasokrol. Hétbdl 6t
kérdésben véglegesen eldontétte az alairasgyijts iv hitelesitésének sor-
sat: harom kérdés tekintetében helybenhagyta az OVB hitelesité ha-
tarozatat, igy ezekben (a gyégyszerek kizardlag patikan belili arusitasa,
a korhazak allami és 6nkormanyzati kézben maradasa, valamint a csa-
ladi gazdalkodok terméfold-elévasarlasi joga) megindulhatott az ala-
irasgyijtés; két kérdés esetében az OVB hitelesitést megtagad6 hata-
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rozatat hagyta helyben, ezekben a kérdésekben (a kormany tagjainak
specialis felelGssége, illetve a nyugdijasok munkavallalasa) nem tart-
hat6 népszavazas. Két kérdés vonatkozasaban az Ab 1j eljarasra utasi-
totta az OVB-t: a képzési hozzajarulassal kapcsolatos OVB hataroza-
tot tartalmi okok miatt semmisitette meg, mig a vizitdij kérdésében
formai okok miatt kell az OVB-nek 4j déntést hoznia.

A parlamenti radids és televizios kozvetitések
20/2007. (IIL. 29.) AB hatirozat (Magyar Kozlony, 2007/37.)

El6adé alkotmanybiré: Harmathy Attila

Az Alkotmanybirdsag elutasitotta a radiézasrol és televizidzasrol szolo
torvényben szereplé ,,az Orszaggyilés épiiletének kijelolt helyérél”
szovegrész alkotmanyossagat tamado inditvanyokat. A testlilet ramu-
tatott, hogy a zartlancu televiziés rendszerbdl kimend jel valamennyi
misorszolgaltatd részére hozzaférhetd. A kimend jelek alapjan régzi-
tett példanyt két nyilvanos kényvtarban helyezik el, és arr6l barki ma-
solatot készithet. A zartlancd koézvetités, valamint a kijelélt helyeken
torténd felvételkészités az Orszaggyllés munkdjardl szolo kiegyensu-
lyozott, partatlan, elfogulatlan és teljes kord tajékoztatast szolgalja.

Mulasztas a népszavazasi térvényben

27/2007. (V. 17.) AB hatarozat (Magyar Kozlony, 2007/61.)

Eléadé alkotmanybiré: Bihari Mihaly

Az Alkotmanybirésag szerint mulasztasban megnyilvanulé alkotmany-
ellenesség all fenn amiatt, mert az Orszaggyilés nem szabdlyozta, hogy
az eredményes, tigydonté orszagos népszavazason hozott déntés med-
dig kotelezi a parlamentet. Nincs rendelkezés arrdl, hogy a népszava-
zas alapjan meghozott, illetve népszavazas altal megerésitett térvényt
mikortdl lehet az dltalanos szabalyok szerint médositani, vagy hatalyon
kivil helyezni, illetve ugyanabban a kérdésben mennyi idén beltl nem
tizhet6 ki népszavazas. A alkotmanybirak felhivtak a torvényhozast,
hogy szabalyozasi feladatanak 2007. december 31-ig tegyen eleget.
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A Fidesz és a KDNP népszavazasi kérdései II.

1.) 32/2007. (V1. 6.) AB hatirozat (Magyar Kozlony, 2007/69.)
El6adé alkotmanybiré: Paczolay Péter

2.) 33/2007. (V1. 6.) AB hatirozat (Magyar Ko6zlony, 2007/69.)
El6adé alkotmanybiré: Paczolay Péter

3.) 34/2007. (V1. 6.) AB hatirozat (Magyar Ko6zlony, 2007/69.)
El6adé alkotmanybiré: Paczolay Péter

Az Alkotmanybirésag megsemmisitette az OVB a vizitdijra, a kérhaz
napidijra, valamint a képzési hozzajarulasra vonatkozé népszavazasi
kezdeményezések alairasgy(jt6 ivének hitelesitését megtagadd hataro-
zatait. A t6bbségi dontés megallapitotta, hogy eredményes népszava-
zas esetén a kérdésekbdl nem kévetkezik a 2007. évi allami koltségve-
téstél sz6l6 torvény modositasa, és nincs sz6 burkolt alkotmanymo-
dositasrél sem. Mivel a testiilet korabban eldontétte, hogy a képzési
hozzajarulasrol tartandé népszavazas burkoltan sem eredményezi az
Alkotmany médositasat, ezért ez alkalommal ezt a kérdést érdemben
nem vizsgalta. Az Ab hatdrozatai az OVB-t 4j eljarasra utasitottak és
eléirtak, hogy az Alkotmanynak és a térvényeknek megfelel kérdése-
ket tartalmazé alairasgyjt6 iveket az OVB hitelesitse. Az Ab felhivta a
figyelmet arra, hogy hatarozatai mindenkire kételez6k, az OVB-t nem-
csak a hatarozatok rendelkezé része, hanem azok indokolisa is kot

Az allamf§ kitiintetés-adomanyozasi jogkore
47/2007. (VIL 3.) AB hatirozat (Magyar Ko6zl6ny, 2007/87.)

El6ad6 alkotmanybir6: Bihari Mihaly

Az Alkotmanybirdsag — Solyom Laszlé koztarsasagi elnék inditvanya
alapjan — értelmezte az Alkotmény 30/A. § (1) bekezdés j) pontjaban
foglalt, a koztarsasagi elndk kitliintetés-adomanyozasi és -viselésének
engedélyezési jogat. A testilet kimondta: az allamf6t valodi jogkor
illeti meg az erre iranyuld eljaras soran, mely dontési jogkore azonban
nem korlatlan. A koztarsasagi elnék dontési joga nem terjed ki arra,
hogy az el6terjesztésben meg nem nevezett személynek kitintetést
adomanyozzon. Az alkotmanybirak hangstlyoztak: a Magyar Koztar-
sasag alkotmanyos értékrendjébe titk6z6, attdl eltérd értékrend alapjan
valé kitlintetési elGterjesztés vagy adomanyozds ellentétes az Alkot-
mannyal. A testllet — hivatalbdl eljarva — megallapitotta, hogy az Or-
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szaggyilés nem tett teljes mértékben eleget azon kotelezettségének,
hogy a kitlintetés-adomanyozas szabalyait részletesen, az Alkotmany 2.
§ (1) bekezdésébe foglalt jogallamisag, jogbiztonsag kévetelményének
megfelel6 modon szabalyozza. Az Alkotmanybirésag ezért felhivta az
Orszaggytlést, hogy szabalyozasi kotelezettségének 2007. december
31-ig tegyen cleget.

A Fidesz és a KDNP népszavazasi kérdései III.

1.) 58/2007. (X. 17.) AB hatirozat (Magyar Ko6zlony, 2007/139.)
El6adé alkotmanybiré: Paczolay Péter

2.)59/2007. (X. 17.) AB hatarozat (Magyar Kozlony, 2007/139.)
El6adé alkotmanybiré: Paczolay Péter

3.) 60/2007. (X. 17.) AB hatarozat (Magyar Kézlony, 2007/139.)
El6adé alkotmanybiré: Paczolay Péter

Az Alkotmanybirésag helybenhagyta az OVB azon hatarozatait, ame-
lyek hitelesitették a Fidesz és a KDNP képzési hozzajarulast, vizitdijat
és korhazi napidfjat érinté népszavazasi kezdeményezése alairasgyujté
fvének mintapéldanyait. A hatirozatok értelmében népszavazast lehet
tartani arrdl, hogy a felsGoktatasi tandij, valamint — a népszavazast
kovets év januar 1-jétdl — a vizitdij és a korhazi napidij megszinjén-e.

A verseng6 népszavazasi kezdeményezések
100/2007. (XII. 6.) AB hatirozat (Magyar Ko6zl6ny, 2007/169.)
El6ad6 alkotmanybird: Bihari Mihaly

Az Alkotmanybirésag megallapitotta: a jogallamisag részét képezd
jogbiztonsag, valamint a népszavazashoz val6 jog alkotmanyi rendel-
kezéseit sérté mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség all
fenn, mivel a térvényalkotd az orszagos népszavazasrol és népi kez-
deményezésrol sz6l6 térvényben nem szabalyozta az orszagos népsza-
vazas soran az alairasgyjté iv hitelesitését végz6 szerv eljarasat abban
az esetben, ha az alairasgy(jt6 iv hitelesitését megelézéen — ugyanazon
tartalmu kérdésben — Gjabb alairdsgy(jt6 ivek mintapéldanyat nyujtjak
be. A testiilet a versengé népszavazasi kezdeményezések esetkore kap-
csan felhivta az Orszaggyulést, hogy a mulasztisban megnyilvanul6
alkotmanyellenességet 2008. marcius 31-ig sziintesse meg.
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Gyakori kérdések

Hogyan nyujthaté be inditvany?

Inditvanyt els6sorban postai tton lehet benyujtani a kovetkez6 cimen:

Magyar Kéztarsasag Alkotmdanybirésaga
1535 Budapest, Pf. 773

Az inditvanyt az Alkotmanybirésignak (és nem annak elndkének)
kell cimezni. Az inditvanyban minden esetben fel kell tlintetni az in-
ditvanyozoé nevét és lakcimét (székhelyét).

Mi torténik a beadvannyal?

Az Alkotmanybirésag munkajat az Alkotmanybirésag Hivatala segiti.
A hivatalon belil mikédo fétitkarsag latja el az inditvanyok feldolgo-
zasaval kapcsolatos feladatokat. A beadvanyokat a kezel6iroda fogadja
és lajstromozza. Minden 4j Ggy kilon tigyszamot kap. A kezelSiroda
minden 4j tigyet bemutat a f&titkarnak, aki azokat kiadja az inditvany-
elemzési- és kutatasi egységnek.

Az inditvanyelemz8k megvizsgaljak, hogy a beadvany megfelel-e az
inditvannyal szemben tamasztott feltételeknek. Ha szikséges, a f6tit-
kar hianypotlasra hivja fel az inditvanyozot, illetve tdjékoztatja arrol,
hogy az alkotmanybirésagi eljaras lefolytatasara nincs lehetGség. A
kovetelményeknek megfelelé inditvanyokat a fétitkar szignalasra be-
mutatja az Alkotmanybirésag elnckének. A nyilvanvaldan alaptalan
inditvanyokat az elndk végzéssel elutasitja, a tobbi tigy esetében pedig
kijeloli az tigy el6add alkotmanybiréjat. A kiszignalt és még folyamat-
ban 1év6 tgyek az Alkotmanybirésiag honlapjan kereshetéek. Az el6-
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ad6 alkotmanybird kijel6lésérdl és az érdemi eljaras megkezdésérdl a
tétitkar levélben tajékoztatja az inditvanyozot.

A kiszignalt tigyet az illetékes alkotmanybir6 és térzskara dolgozza
fel, 6k fogalmazzak meg az elsé koncepciot. A szellemi muhelyt az
alkotmanybiré iranyitja, megjelélve azokat a legfontosabb szemponto-
kat, amelyek alapjan ki kell dolgozni a dontési tervezetet. Az eléadd
alkotmanybiré déntése alapjan sor keriilhet az tgyek elkiilonitésére
vagy egyesitésére. Az el6ad6 alkotmanybird beszerezheti a jogalkotas-
ban érintett szerv (példaul minisztérium) irdsos véleményét. A leg-
tobbszor komplett hatarozattervezet késziil, amelyet eljuttatnak a f6tit-
karhoz, aki aztan az elndkkel egyeztetve Osszedllitja a teljes tlés ,,me-
niijét”, napirendjét. A fajsulyosabb tlgyekben a biréi stab nem kész
hatarozattervezetet, hanem ugynevezett problematikat fogalmaz meg.
Ez a témakor torténeti, nemzetkdzi Gsszehasonlité elemzését tartal-
mazza, megjelolve a legfontosabb elvi kérdéseket és dontési lehetGsé-
geket. Ezt az anyagot megvitatja a teljes Ulés és meghatarozza azokat
az alkotmanyossagi hangsulyokat, amelyek alapjan a stab tovabb dol-
gozhat. Vannak olyan Ugyek, amelyek akar nyolcszor-tizszer is meg-
fordulnak a teljes tlésen.

Ha a birdk megvitattdk az Osszes felmerilé kérdést, a betetjesztés
alairasra el6készitett igyként kertl a teljes tilés elé. A legnagyobb dén-
téseknél — igy tortént példaul a kéztarsasagi elndk hataskorét vagy az
igazsagtételt érint6 allasfoglalasoknal — az Alkotmanybirésag ugy dol-
gozott, hogy az alairas el6tt kézésen olvastak el mondatonként az
egész hatarozatot.

Alkotmanybirésagi hatarozatrodl csak akkor beszélhetiink, ha a don-
tésen rajta van a hatarozatképességet egyértelmien bizonyité legalabb
nyolc alairas. Akinek eltéré allaspontja van, alairja a hatarozatot, hiszen
részese a dontésnek, de megfogalmazza kilonvéleményét vagy parhu-
zamos indokoldsat is. Az tgyet befejezé hatarozat (végzés) minden
esetben alkotmanybirdk altal meghozott testiileti dontés. A dontés
szOtObbséggel sziiletik. A hatarozatot kozzéteszik az intézmény hon-
lapjan és az Alkotmanybirésag Hatirozatai cim@ kiadvanyban, vala-
mint kézvetlentl megkildik az inditvanyozonak is.
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Mikor varhato dontés?

Az Alkotmanybirésag az lgyeket olyan sorrendben targyalja, ahogy
azok a dontés-el6készits tevékenység eredményeként érdemi elbiralas-
ra alkalmassa valnak. Az alkotmanybirésagi eljarasnak nincs térvény-
ben régzitett hatarideje.

Milyen Ggyeket targyalnak soron kivil?

Az el6zetes normakontrollra iranyulé inditvanyok [Alkotmany 26. §
(5) bekezdés|, az OVB hatarozataival szembeni kifogasok [a valasztasi
eljarasrol szol6 1997. évi C. torvény 130. § (3) bekezdés] és az Alkot-
manybirdsagrol szolé 1989. évi XXXII. térvény 38. § (1) bekezdés
szerinti bir6i kezdeményezések [az Alkotmanybirésag teljes tlésének
3/1997. (XII. 2.) szamu allasfoglalasa] elbiralisa soron kivili elji-
rasban torténik.

Mi az Alkotmdnybirésdg internetcime?

A hatarozatokat, folyamatban 1év§ inditvanyokat kereséprogramok se-
gitségével megismerheti az Alkotmanybirésag honlapjan:

www.mkab.hu

Hogyan lehet kozérdek( adatot igényelni?

Kozérdekl adat iranti igényt szoban, irasban és elektronikus tton is
el6 lehet terjeszteni. A széban elGterjesztett igényt akkor lehet szoban
teljesiteni, ha az igényl6 széban kéri a valaszt, illetve az szamara kielé-
git6 és az igényelt adat az Alkotmanybirésag honlapjan vagy mas moé-
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don jogszertien mar nyilvanossagra keriilt; vagy az igény az Alkot-
manybirosag hataskorére, eljarasara, az alkalmazott jogszabalyokra vo-
natkoz6 altalanos tajékoztatassal teljesithetd.

Az igény szobeli teljesitésére a hivatal barmelyik koztisztviselSije jo-
gosult. A széban meg nem valaszolhatd igényekrdl feljegyzést kell
késziteni, s az igényl6t egyidejlleg tdjékoztatni kell arrdl, hogy igényé-
nek teljesitésére irasban kertl sor. Az igény irasbeli teljesitése érdeké-
ben fel kell venni az igénylé elérhetéségét (elektronikuslevél-cimét,
postai elérhetéségét vagy telefaxszamat).

Az Alkotmanybirésag kozponti szamara érkezd, kozérdekd adat
kozlésére iranyul6 igényekkel kapcsolatos hivasokat a fétitkarsagi iro-
dara (06-1-488-3221) kell kapcsolni. K6zérdekd adat iranti igény iras-
ban elsGsorban a hivatal postai cimén (1535 Budapest, Postafiék 773),
elektronikus levélcimén (iroda@mkab.hu), faxsziman (06-1-2121170),
tovabba az Alkotmanybirésag honlapjanak (www.mkab.hu) e célra
kialakitott részén érkezhet.

A hivatalhoz érkezett {rasbeli igényeket, valamint a széban meg
nem valaszolhaté adatigényléstdl készitett feljegyzést az igény érkezése
napjan atadjak az Alkotmanybirésag fétitkaranak. A koézérdekd adat-
igénylés iktatdsardl az igényl6t nem kell killon tajékoztatni. Hzt kdve-
téen a fotitkar ellenbrzi, hogy a beérkezd postai killdemények, illetve
elektronikus tizenetek kozérdekd adatigénylésnek mindsiilnek-e. Nem
mindsil kozérdekd adatigénylésnek az alkotmanyossagi vizsgalatot
kezdeményez6 inditvany.

A kozérdekl adatigénylésekre adandé valasz tervezetét a beadvany
érkezésétdl szamitott 6t napon belil — sziikség esetén az elnck kabin-
ténokével egyeztetve — kell elkésziteni. Az igény teljesitésének megta-
gadasarol, annak indokaival egyiitt, nyolc napon, egyébként tizenot
napon belil {rdsban vagy — amennyiben az igényben elektronikuslevél-
cimét k6zolte — elektronikus Gton értesiteni kell az igénylét. A kdzér-
deki adat megismerése iranti igény teljesitésének megtagaddsa esetén a
valasznak a birésagi jogorvoslatra vonatkozo tijékoztatast — beleértve
az eljar6 birésag megnevezését, valamint a per illetékmentes voltat — is
tartalmaznia kell.
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Szimbdlumok

Az Aranybulla

»A miért hogy orszagunk nemeseinek és masoknak is szent Istvan
kiralytol szerzett szabadsagat némely kiralyok hol tulajdon haragjok
bosszujabdl, hol gonosz, avagy 6nndén hasznokat szereté emberek
hamis tandcsadasabol, sok pontban hatalmasul megrontottdk vala,
azért a nemesség gyakorta stirget6é konyorgésekkel zaklatta felségiinket
és el6ttiink valo kiralyai filét az orszag allapotjanak megjobbitasar6l”
— olvashaté az 1222-ben kiadott Aranybulla el§szavaban. Az oklevelet
hét példanyban készitették el (,irattuk egy igén hét levélbe”), ame-
lyeket II. Andras arany fiiggépecséttel (,,arany bullaval”) erésitett meg.
Ez az arany fliggépecsét lett aztan a mintaja annak az aranyozott me-
dalionnak, amelyet az alkotmanybirak hordanak a nyakukban hataro-
zathirdetéskor.
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A talar

Nem kis feltiinést keltett,
amikor 1990 tavaszan az
Alkotmanybirésag  tagjai
sOtétkék talarban jelentek
meg a nyilvanossag el6tt.
Alig egy évvel késébb a
Legfels6bb Birdsag birai is
talart, igaz fekete szinft,
oltottek magukra. 1999 ju-
liusatél mar minden me-
gyel birdsagon, 2000 nya-
ratél pedig valamennyi he-
lyi birésagon koételez6vé
valt a toga viselete. A ma-
gyar birak hivatalos o6lto-
zete: fekete talar, a kihaj-
tott gallérjan lila szind ra-
téttel. Az tgyészek zsabdja
bordé, mig az Ugyvédeké
z6ld. Nyugat-Eurépaban a
diszkopeny kultusza a ko-
zépkorig nyulik vissza. A
talar szine, fazonja, for- : 2
méja, sét viselési moédja is igen valtozatos. A leggyakoribb a fekete
taldr, amelyet gyakran egészit ki vords vagy lila szinl szegély, fehér
gallér, ing, netan csokornyakkendd. A paréka viselése csak az tigyne-
vezett common law orszagokban (példaul Nagy-Britannidban) szo-
kasos, mig masutt a lapos, kerek birdi sapka, a barett terjedt el.

A magyar alkotmanybirdk diszk&penyeit, amelyeket a veszprémi ér-
sekség varrodajaban készitenek, szekrényben taroljak, és a birak csak
kézvetleniil itélethirdetés elStt Sltik fel magukra. Szemben az Arany-
bulla fiiggépecsétje alapjan megformazott medalionnal, amelyet man-
datumuk befejeztével megtarthatnak az alkotmanybirak, a talart nem
vihetik magukkal.
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Az Alkotmdnybiréségi Erdemérem

Az Alkotmanybirésag elndke azok részére, akik példamutaté munka-
jukkal el6segitették az Alkotmanybirdsag tevékenységét, Alkotmanybi-
t6sagi Frdemérem, illetve Alkotmanybirésagi Emlékgyird elismerést
adomanyozhat.

Az Alkotmanybirésagi Frdemérem olyan életit elismeréseként
adomanyozhat6, amely a jogallamisag megteremtését, az alkotmanyos
tanok elterjesztését szolgalta. Ezt az elismerést elséként 2006. oktdber
13-an Luzius Wildhaber, az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak svéjci
elntke vehette at Bihari Mihalytol, az Alkotmanybirdsig elnokétdl.

A 65 milliméter atmér6jl, ezistbol készilt érdemérmet sotétkék,
bérbevonati diszdobozban kapja meg a kitlintetett. Az érem ellapjan
az Aranybulla fiigegbpecsétjének ,,cimeres”, mig hatlapjan a , kiralyos”
oldala lathaté. Az elSlapon korben az ,,Alkotméanybirésagi Firdem-
érem” felirat, a hatlapon — szintén kérben — az ,,A Magyar Koztarsa-
sag Alkotmanybirsaga” felirat olvashaté.

Az Alkotmanybirésagi Emlékgytrit a tavozé alkotmanybirdk kap-
jak. A testilet elndke az alkotmanybiré megbizatasanak lejartat meg-
el6z6 utolsé teljes tlésen adja 4t a gydrdt.
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Alkotmdny

1949. évi XX. torvény
A Magyar Koéztarsasag Alkotmadnya

A tébbpartrendszert, a parlamenti demokraciat és a szocialis piacgaz-
dasagot megvalésitod jogallamba valé békés politikai dtmenet el&segi-
tése érdekében az Orszaggytlés — hazank 4j Alkotmanyanak elfogada-
salg — Magyarorszag Alkotmanyanak szévegét a kovetkezGk szerint
allapitja meg

l. fejezet
Altaldnos rendelkezések

1. § Magyarorszag: koztarsasag.

2. § (1) A Magyar Koéztarsasag flggetlen, demokratikus jogallam.
(2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé, amely a nép-
szuverenitast valasztott képvisel6i utjan, valamint kézvetlentl gyako-
rolja.

(3) Senkinek a tevékenysége sem iranyulhat a hatalom erészakos meg-
szerzésére vagy gyakorlasara, illetSleg kizardlagos birtoklasara. Az ilyen
torekvésekkel szemben térvényes uton mindenki jogosult és egyben
koteles fellépni.

2/A. § (1) A Magyar Koztarsasig az Eurépai Unidban tagillamként
val6 részvétele érdekében nemzetkdzi szerz6dés alapjan — az Eurépai
Unidt, illetSleg az Eurdpai Kozésségeket (a tovabbiakban: Eurdpai
Unio) alapitd szerz6désekbdl fakadd jogok gyakorlasahoz és kotele-
zettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig — egyes, Alkotmanybodl
ered6 hataskoreit a tobbi tagallammal kézosen gyakorolhatja; e hatas-
korgyakorlas megvalosulhat 6nalléan, az BEurépai Unié intézményei
atjan is.
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(2) Az (1) bekezdés szerinti nemzetkozi szerz6dés megerdsitéséhez és
kihirdetéséhez az orszaggyllési képvisel6k kétharmadanak szavazata
szitkséges.

3. § (1) A Magyar Koéztarsasagban a partok az Alkotmany és az alkot-
manyos jogszabalyok tiszteletben tartdsa mellett szabadon alakulhat-
nak ¢és szabadon tevékenykedhetnek.

(2) A partok kézremtkédnek a népakarat kialakitdsaban és kinyilvani-
tasaban.

(3) A partok kozhatalmat kozvetlenil nem gyakorolhatnak. Ennek
megfelelGen egyetlen part sem irdnyithat semmiféle allami szervet. A
partok és a kozhatalom szétvalasztasa érdekében térvény hatarozza
meg azokat a tisztségeket, kozhivatalokat, amelyeket part tagja vagy
tisztségviselGje nem tolthet be.

4. § A szakszervezetek és mas érdekképviseletek védik és képviselik a
munkavallalok, a szévetkezeti tagok és a vallalkozok érdekeit.

5. § A Magyar Koztarsasag allama védi a nép szabadsagat és hatalmat,
az orszag fuggetlenségét és tertileti épségét, valamint a nemzetkdzi
szerzbdésekben rogzitett hatarait.

6. § (1) A Magyar Koztarsasag elutasitja a haborut, mint a nemzetek
kozotti vitdk megoldasanak eszkozét, és tartdzkodik a mas allamok
figeetlensége vagy teriileti épsége ellen iranyulé erészak alkalmazasa-
tol, illetSleg az erészakkal vald fenyegetéstdl.

(2) A Magyar Koztarsasag egyuttmikodésre térekszik a vilag vala-
mennyi népével és orszagaval.

(3) A Magyar Koztarsasag felel6sséget érez a hatarain kivil é16 magya-
rok sorsaért, és elémozditja a Magyarorszaggal valo kapcsolatuk apola-
sat.

(4) A Magyar Koztarsasag az eurdpai népek szabadsaganak, jolétének
és biztonsaganak kiteljesedése érdekében kozremikodik az eurdpai
egység megteremtésében.
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7. § (1) A Magyar Koéztarsasag jogrendszere elfogadja a nemzetkozi
jog altalanosan elismert szabdlyait, biztositja tovabba a vallalt nemzet-
kozi jogi kotelezettségek és a bels6 jog Gsszhangjat.

(2) A jogalkotas rendjét torvény szabalyozza, amelynek elfogadasahoz
a jelenlévs orszaggyulési képvisel6k kétharmadanak szavazata sziiksé-
ges.

8. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sérthetetlen és elide-
genithetetlen alapvet$ jogait, ezek tiszteletben tartisa és védelme az
allam els6rendd kotelessége.

(2) A Magyar Koéztarsasagban az alapvets jogokra és kotelességekre
vonatkoz6 szabalyokat torvény allapitja meg, alapveté jog lényeges
tartalmat azonban nem kotrlatozhatja.

3)

(4) Rendkivili allapot, sziikségallapot vagy veszélyhelyzet idején az
alapvet6 jogok gyakorlasa — az 54-56. §-ban, az 57. § (2)-(4) bekezdé-
sében, a 60. §-ban, a 66-69. §-ban és a 70/E. §-ban megallapitott alap-
vetS jogok kivételével — felfliggeszthetS vagy korlatozhato.

9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag, amelyben a koz-
tulajdon és a magantulajdon egyenjogu és egyenlé védelemben része-
sul.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és tdimogatja a vallalkozas jogat és a
gazdasagi verseny szabadsagat.

10. § (1) A magyar allam tulajdona nemzeti vagyon.
(2) Az allam kizardlagos tulajdondnak, valamint kizardlagos gazdasagi
tevékenységének korét torvény hatirozza meg.

11. § Az allam tulajdonaban all6 vallalatok és gazdalkodo szervezetek a

torvényben meghatarozott médon és felelésséggel 6nalléan gazdal-
kodnak.

12. § (1) Az allam tamogatja az 6nkéntes tarsulason alapul6 szévetke-

zeteket, elismeri a szovetkezetek 6nallosagat.
(2) Az allam tiszteletben tartja az 6nkormanyzatok tulajdonat.
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13. § (1) A Magyar Koéztarsasag biztositja a tulajdonhoz val6 jogot.
(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben
szabalyozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartala-
nitas mellett lehet.

14. § Az Alkotmany biztositja az 6r6klés jogat.
15. § A Magyar Koztarsasag védi a hazassag és a csalad intézményét.

16. § A Magyar Koztarsasag killonés gondot fordit az ifjusag 1étbiz-
tonsagara, oktatasara és nevelésére, védelmezi az ifjasag érdekeit.

17. § A Magyar Koztarsasag a raszorulokrol kiterjedt szocialis intézke-
désekkel gondoskodik.

18. § A Magyar Koztarsasag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az
egészséges kornyezethez.

Il. fejezet
Az Orszaggyilés

19. § (1) A Magyar Koztarsasag legfelsébb allamhatalmi és népképvi-
seleti szerve az Orszaggyilés.

(2) Az Orszaggyllés a népszuverenitasbol eredé jogait gyakorolva
biztositja a tarsadalom alkotmanyos rendjét, meghatirozza a kormany-
zas szervezetét, iranyat és feltételeit.

(3) E jogkdrében az Orszaggyilés

a) megalkotja a Magyar Kéztarsasag Alkotmanyat;

b) térvényeket alkot;

¢) meghatdrozza az orszag tirsadalmi-gazdasagi tervét;

d) megallapitja az allamhaztartds mérlegét, jévahagyja az allami kolt-
ségvetést és annak végrehajtasat;

e) dont a Kormany programjarél;

f) megkoti a Magyar Koéztarsasag kilkapcsolatai szempontjabdl ki-
emelked6 fontossagi nemzetkdzi szerzédéseket;

,,,,,,
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h) hadiallapot vagy idegen hatalom fegyveres tamadasanak kézvetlen
veszélye (haborus veszély) esetén kihirdeti a rendkivili allapotot, és
Honvédelmi Tanacsot hoz létre;

1) az alkotmanyos rend megdoéntésére vagy a hatalom kizarélagos meg-
szerzésére iranyulé fegyveres cselekmények, tovabba az élet- és va-
gyonbiztonsagot tomeges méretekben veszélyeztets, fegyveresen vagy
felfegyverkezve elkdvetett stlyos erészakos cselekmények, elemi csa-
pas vagy ipati szerencsétlenség esetén (a tovabbiakban egyitt: szik-
séghelyzet) szikségallapotot hirdet ki;

j) az Alkotmanyban meghatarozott esetek kivételével dont a Magyar
Honvédség orszagon belili vagy kulfoldi alkalmazasardl, kulfoldi
fegyveres er6k magyarorszagi, vagy az orszag tertiletérél kiinduld al-
kalmazasardl, a Magyar Honvédség békefenntartasban valé részvételé-
rol, kilfoldi hadmuveleti teriileten végzett humanitarius tevékenységé-
6], valamint a Magyar Honvédség kilfoldi, illetve a kulfoldi fegyveres
er6k magyarorszagi allomasozasardl;

k) megvalasztja a Koztarsasag elnékét, a miniszterelnokot, az Alkot-
manybirésag tagjait, az orszaggyilési biztosokat, az Allami Szamvevé-
sz€k elnokét és alelnOkeit, a Legtels6bb Birdsag elndkét és a legtébb
ugyészt;

) a Kormanynak — az Alkotmanybirésag véleményének kikérése utin
elGterjesztett — javaslatara feloszlatja azt a helyi képviselGtestiletet,
amelynek mikoédése az Alkotmannyal ellentétes; dont a megyék teri-
letérol, nevérdl, székhelyérdl, a megyei jogd varossa nyilvanitasrol és a
févarosi kertletek kialakitasarol;

m) kézkegyelmet gyakorol;

n) kilsé fegyveres timadas veszélye esetén vagy szovetségi kotelezett-
ség teljesitése érdekében meghatarozott id6re kihirdeti (meghosszab-
bitja) a megel6z6 védelmi helyzetet, és felhatalmazza a Kormanyt a
sziikséges intézkedések megtételére.

(4) A (3) bekezdés g), h) és i) pontjaban meghatarozott dontéshez az
orszaggytlési képvisel6k kétharmadanak a szavazata sziikséges.

)

(6) A (3) bekezdés j) és n) pontja szerinti dontéshez a jelenlévé or-
szaggytlési képvisel6k kétharmadanak a szavazata sziikséges.
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19/A. § (1) Ha az Orszaggy(lés e dontések meghozataliban akada-
lyoztatva van, a kdztarsasagi elnék jogosult a hadidllapot kinyilvanita-
sara, a rendkivili allapot kihirdetésére és a Honvédelmi Tanacs létre-
hozasara, tovabba a szitkségallapot kihirdetésére.

(2) Az Orszaggytlés e dontések meghozatalaban akkor van akada-
lyoztatva, ha nem ilésezik, és Gsszehivasa az id6 révidsége, tovabba a
hadiallapotot, a rendkiviili allapotot vagy a szitkségallapotot kivaltd
események miatt elharithatatlan akadalyba titkozik.

(3) Az akadalyoztatas tényét, tovabba a hadiallapot kinyilvanitasanak, a
rendkivili allapot vagy a sziikségallapot kihirdetésének indokoltsagat
az Orszaggyilés elndke, az Alkotmanybirdsag elndke és a miniszterel-
nok egytiittesen allapitja meg.

(4) Az Orszaggyulés a hadiallapot, a rendkivili allapot vagy a szitkség-
allapot kihirdetésének az indokoltsagat az akadalyoztatasanak megszd-
nése utani elsé Ulésén felllvizsgalja, és dont az alkalmazott intézkedé-
sek jogszerliségérél. B dontéshez az orszaggyiilési képviseldk kéthar-
madanak a szavazata sziikséges.

19/B. § (1) Rendkiviili allapot idején a Honvédelmi Tandcs dont

a) a Magyar Honvédség orszagon belilli vagy kilféldi alkalmazasarol,
békefenntartasban valé részvételérdl, kilfoldi hadmiveleti tertleten
végzett humanitarius tevékenységérdl, valamint kilfoldi allomasozasa-
r6l,

b) a kilfoldi fegyveres er6k magyarorszagi vagy az orszag teriletérdl
kiindul6 alkalmazasardl, illetve magyarorszagi allomasozasarol,

) a kiilén térvényben meghatarozott rendkivili intézkedések beveze-
tésérol.

(2) A Honvédelmi Tanacs elnke a koztarsasagi elndk, tagjai: az Or-
szaggyilés elndke, az Orszaggyllésben képviselettel rendelkez6 partok
képviselécsoportjainak vezet6i, a miniszterelnék, a miniszterek és
tanacskozasi joggal a Honvéd Vezérkar f6ndke.

(3) A Honvédelmi Tandcs gyakorolja:

a) az Orszaggyulés altal ra atruhazott jogokat,

b) a kdztarsasagi elndk jogait,

¢) a Kormany jogait.

(4) A Honvédelmi Tanacs rendeletet alkothat, ebben egyes t6rvények
alkalmazasat felfiggesztheti, illetSleg torvényi rendelkezésektdl eltér-
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het, tovabba egyéb kiilonleges intézkedéseket hozhat, az Alkotmany
alkalmazasat azonban nem fiiggesztheti fel.

(5) A Honvédelmi Tanacs rendelete a rendkiviili allapot megszinésé-
vel hatalyat veszti, kivéve ha az Orszaggytlés a rendelet hatalyat meg-
hosszabbitja.

(6) Az Alkotmanybirésig muikdédése rendkivili allapot idején sem
korlatozhato.

19/C. § (1) A szukségillapot kihirdetésekor az Orszaggytlés akadi-
lyoztatasa esetén a koztarsasigi elndk dont a Magyar Honvédség
40/B. § (2) bekezdése szerinti felhasznaldsarol.

(2) A szikségallapot idején a killén térvényben megallapitott rendki-
vili intézkedéseket rendeleti uton a kdztarsasagi elnék vezeti be.

(3) A koztarsasagi elndk a bevezetett rendkivili intézkedésekrdl hala-
déktalanul tajékoztatja az Orszaggyilés elndkét. A szitkségallapot ide-
jén az Orszaggyllés — akadalyoztatasa estén az Orszaggytlés Honvé-
delmi Bizottsaga — folyamatosan tlésezik. Az Orszaggytlés, illetSleg
az Orszaggyllés Honvédelmi Bizottsaga a koztarsasagi elndk altal be-
vezetett rendkivili intézkedések alkalmazasat felfiiggesztheti.

(4) A rendeleti uton bevezetett rendkiviili intézkedések harminc napig
maradnak hatalyban, kivéve ha hatalyukat az Orszaggytlés — akada-
lyoztatasa esetén az Orszageytlés Honvédelmi Bizottsaga — meghosz-
szabbitja.

(5) A sziukségallapotra egyébként a rendkivili allapotra vonatkozé
szabalyokat kell alkalmazni.

19/D. § A rendkivili allapot és a szikségallapot idején alkalmazandé
részletes szabalyokrol szol6 térvény elfogadasahoz a jelenlévd orszag-
gytlési képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges.

19/E. § (1) Kuls6 fegyveres csoportoknak Magyarorszag teriletére
torténd varatlan betorése esetén a timadas elharitisara, illetSleg az
orszag teriiletének a honi és szovetséges légvédelmi és repild készult-
ségi erbkkel valé oltalmazasara, az alkotmanyos rend, az élet- és va-
gyonbiztonsag, a kozrend és a kozbiztonsag védelme érdekében a
Kormany a koztarsasagi elndk altal jovahagyott védelmi terv szerint —
a tamadassal aranyos és erre felkészitett er6kkel — a sziikségallapot
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vagy a rendkivili allapot kihirdetésére vonatkoz6 dontésig azonnal in-
tézkedni koteles.

(2) A Kormany az (1) bekezdés alapjan megtett intézkedésérdl hala-
déktalanul tajékoztatja az Orszaggy(lést, a koztarsasagi elnokot a to-
vabbi intézkedések megtétele érdekében.

(3) A Kormany azonnali intézkedésére alkalmazand6 szabalyokrol
52016 torvény elfogadasihoz a jelenlévé orszaggyilési képviselSk két-
harmadanak szavazata sziikséges.

20. § (1) Az orszaggytlési képvisel6k altalanos valasztasat — az Oz-
szaggyilés feloszlasa vagy feloszlatisa miatti valasztas kivételével — az
el6z6 Orszaggyilés megvalasztasat koveté negyedik év aprilis vagy
majus honapjaban kell megtartani.

(2) Az orszaggyilési képviselk tevékenységliket a k6z érdekében vég-
zik.

(3) Az orszaggytlési képvisel6t — az orszaggyilési képvisel6k jogallasa-
1ol sz616 torvényben szabalyozottak szerint — mentelmi jog illeti meg.
(4) Az orszaggytlési képvisel6t a fliggetlenségét biztositd tiszteletdi,
tovabba meghatarozott kedvezmények és koltségeinek fedezésére
koltségtérités illetik meg. A tiszteletdfj és a koltségtérités Gsszegérol,
valamint a kedvezmények korérél szolo torvény elfogadasahoz a je-
lenlévs orszaggytlési képviselk kétharmadanak szavazata szitkséges.
(5) A képvisel6 nem lehet kéztarsasagi elndk, az Alkotmanybirdsag
tagja, az allampolgéri jogok orszaggytlési biztosa, az Allami Szimve-
vészék elndke, alelndke és szamvevdje, bird, Ugyész, kozigazgatisi
szerv alkalmazottja — a Kormany tagja és az allamtitkar kivételével —,
tovabba a Magyar Honvédség és a rendvédelmi szervek hivatasos allo-
manyu tagja. TOrvény az Osszeférhetetlenség egyéb eseteit is megalla-
pithatja.

(6) Az orszaggytlési képvisel6k jogallasardl szolo térvény elfogadasa-
hoz a jelenlévs orszaggyulési képviselk kétharmadanak szavazata
szitkséges.

20/A. § (1) Az orszaggytlési képvisel6 megbizatisa megszinik:
a) az Orszaggyulés mikodésének befejezésével,
b) a képviselS halalaval,
¢) az Osszeférhetetlenség kimondasaval,
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d) lemondassal,

e) a valasztéjog elvesztésével.

(2) Az 6sszetérhetetlenség kimondasardl az Orszaggytlés a jelenlévd
képviselSk kétharmadanak szavazataval hataroz.

(3) A képvisel6 az Orszaggyiléshez intézett nyilatkozataval lemondhat
megbizatasarol. A lemondas érvényességéhez az Orszaggytlés elfo-
gado nyilatkozata nem sziikséges.

21. § (1) Az Orszaggyilés elndkot, alelndkoket és jegyzoket valaszt
tagjai sorabol.

(2) Az Orszaggyulés alland6 bizottsagokat alakit tagjaibdl, és barmely
kérdés megvizsgalasara bizottsagot kildhet ki.

(3) Az orszaggyilési bizottsagok altal kért adatokat mindenki koteles a
rendelkezéstikre bocsatani, illetSleg koteles elSttitk vallomast tenni.

22. § (1) Az Orszaggytlés évenként két rendes tlésszakot tart: minden
év februdr elsejétdl junius tizenétddikéig, illetve szeptember elsejétél
december tizendtodikéig.

(2) Az Orszaggytlés alakuld tlését — a valasztast kévetS egy honapon
belili id6pontra — a kdztarsasagi elnék hivia 6ssze; egyébként az Or-
szaggyulés tlésszakanak és ezen belil az egyes iiléseknek az sszehiva-
sarol az Orszaggytlés elndke gondoskodik.

(3) A koztarsasagi elnok, a Kormany, vagy a képvisel6k egyotodének
irasbeli kérelmére az Orszaggyulést rendkiviili tilésszakra vagy rendki-
vili Ulésre Ossze kell hivni. A kérelemben az Osszehivas indokat, to-
vabba a javasolt id6pontot és napirendet meg kell jellni.

(4) A koztarsasagi elndk az Orszaggyllés tlését egy tlésszak alatt egy
alkalommal — legfeljebb harminc napra — elnapolhatja.

(5) Az elnapolas tartama alatt az Orszaggyulés elntke a képviselSk
egyotodének irasbeli kérelmére — a kérelem kézhezvételétSl szamitott
nyolc napnil nem tavolabbi id6pontra — kételes az Orszaggytlést
Osszehfvni.

23. § Az Orszaggytlés ulései nyilvanosak. A koztarsasagi elndk, a
Kormany, tovabba barmely képvisel6 kérelmére az Orszaggyulés a
képvisel6k kétharmadanak a szavazatival zart Ulés tartasat is elhata-
rozhatja.
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24. § (1) Az Orszaggytlés akkor hatarozatképes, ha a képvisel6knek
tobb mint a fele jelen van.

(2) Az Orszaggytlés a hatarozatait a jelenlévé képvisel6k tobb mint a
felének szavazataval hozza.

(3) Az Alkotmany megvaltoztatasahoz, valamint az Alkotmanyban
meghatarozott egyes dontések meghozatalahoz az orszaggytlési képvi-
sel6k kétharmadanak a szavazata sziikséges.

(4) Az Orszaggytlés a jelenlévs orszageytlési képvisel6k kétharmada-
nak szavazataval elfogadott Hazszabalyban allapitja meg mikodésének
szabalyait és targyalasi rendjét.

(5) Az 4 alkotmany el6készitésének részletes szabalyairdl szolo or-
szaggyulési hatarozat elfogadasahoz az orszaggytlési képvisel6k négy-
Otédének szavazata szikséges.

25. § (1) Torvényt a koztarsasagi elndk, a Kormany, minden orszag-
gyUlési bizottsag és barmely orszaggytlési képvisel6 kezdeményezhet.
(2) A torvényhozas joga az Orszaggytlést illeti meg.

(3) Az Orszaggytlés altal elfogadott térvényt az Orszaggyilés elncke
alairja, majd megkiildi a kéztarsasagi elnoknek.

26. § (1) A torvény kihirdetésérdl, annak kézhezvételétSl szamitott
tizenét napon — az Orszaggyillés elndkének siirgbsségi kérelmére 6t
napon — belill a koztarsasagi elndk gondoskodik. A kihirdetésre meg-
kildott torvényt alairja. A torvényt a hivatalos lapban ki kell hirdetni.
(2) Ha a koztarsasagi elndk a torvénnyel vagy annak valamelyik ren-
delkezésével nem ért egyet, azt alairas elétt az (1) bekezdésben emlitett
hataridén belil megfontolas végett, észrevételeinek kozlésével vissza-
kiildheti az Orszaggytlésnek.

(3) Az Orszaggyilés a torvényt Gjra megtargyalja, és elfogadasardl
ismét hataroz. Az Orszaggytlés elndke altal ezt kévet6en megkiildott
torvényt a koztarsasagi elnok koteles alairni és 6t napon belil kihir-
detni.

(4) A koztarsasagi elnck a térvényt alairas el6tt az (1) bekezdésben
emlitett hataridén belil véleményezésre megkiildi az Alkotmanybir6-
sagnak, ha annak valamelyik rendelkezését alkotmanyellenesnek tartja.
(5) Ha az Alkotmanybirésag — soron kivili eljarasban — az alkotmany-
ellenességet megallapitja, a koztarsasagi elndk a térvényt az Orszag-
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gyilésnek visszakiildi, egyébként kételes a térvényt alairni és 6t napon
belil kihirdetni.

(6) A népszavazasra bocsatott torvényt a koztarsasagi elndk csak akkor
irja ala, ha azt a népszavazas megerésitette.

27. § Az Orszaggyilés tagjai az allampolgari, valamint a nemzeti és
etnikai kisebbségi jogok orszaggytlési biztosaihoz, az Allami Sziamve-
v6szék elndkéhez és a Magyar Nemzeti Bank elndkéhez kérdést, a
Kormanyhoz, a Kormany barmely tagjahoz és a legf6bb tigyészhez
interpellaciét és kérdést intézhetnek a feladatkériikbe tartozé minden
tgyben.

28. § (1) Az Orszaggytlés megbizatasa az alakulé tlésével kezd6dik.
(2) Az Orszaggyilés kimondhatja feloszlasat megbizatasanak lejarta
elétt is.

(3) A koztarsasagi elndk a valasztasok kitlizésével egyidejiileg felosz-
lathatja az Orszaggyilést, ha

a) az Orszaggyilés — ugyanazon Orszaggytlés megbizatasinak idején —
tizenkét honapon belil legalabb négy esetben megvonja a bizalmat a
Kormanytol, vagy

b) a Kormany megbizatasanak megsziinése esetén a koztarsasagi elnok
altal miniszterelndknek javasolt személyt az elsé személyi javaslat meg-
tételének napjatol szamitott negyven napon belil nem vélasztja meg.
)

(5) Az Orszaggyilés feloszlatasa el6tt a koztarsasagi elndk koteles
kikérni a miniszterelnbknek, az Orszaggytlés elnékének és az Orszag-
gyllésben képviselettel rendelkez6 partok képviselGesoportjai vezetSi-
nek véleményét.

(6) Az Orszaggyulés feloszlasatol vagy feloszlatasatdl szamitott harom
hénapon belil 4j Orszaggytlést kell valasztani.

(7) Az Orszaggytlés mikddése az uj Orszaggy(lés alakulé Gléséig tart.

28/A. § (1) Rendkivili dllapot vagy sziikségallapot idején az Orszag-
gyllés nem mondhatja ki a feloszlasat és nem oszlathato fel.
(2) Ha az Orszaggytlés megbizatasa rendkivili allapot vagy sziikségal-
lapot idején jar le, a megbizatas a rendkiviili allapot, illetSleg a szik-
ségallapot megsziinéséig meghosszabbodik.
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(3) A feloszlott vagy feloszlatott Orszaggyillést a koztarsasagi elnok
hadiallapot, haborus veszély allapota vagy szikséghelyzet esetén ismét
Osszehivhatja. Megbizatasanak meghosszabbitasarél az Orszaggytlés
maga hataroz.

28/B. § (1) Orszigos népszavazis és népi kezdeményezés tirgya az
Orszaggytlés hataskorébe tartozoé kérdés lehet.

(2) Az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz016 tor-
vény elfogadasihoz a jelenlévs orszaggyilési képvisel6k kétharmada-
nak szavazata sziikséges.

28/C. § (1) Otrszagos népszavazast dontéshozatal vagy véleménynyil-
vanitas céljabdl lehet tartani, a népszavazas elrendelésére kotelez6en
vagy mérlegelés alapjan keril sor.

(2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb 200 000 valasztopolgar
kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az eredményes nép-
szavazas alapjan hozott dontés az Orszaggytlésre kotelezo.

(4) Mérlegelés alapjan orszagos népszavazast a koztarsasagli elnok, a
Kormany, az orszaggyilési képvisel6k egyharmada vagy 100 000 va-
lasztopolgar kezdeményezésére az Orszaggyilés rendelhet el.

(5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

a) a koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasardl, a kézponti adone-
mekrdl és illetékekrdl, a vamokrodl, valamint a helyi adék kézponti
feltételeirdl sz016 térvények tartalmarol,

b) hatalyos nemzetkdzi szerz6désbdl eredd koételezettségekrdl, illetve
az e kotelezettségeket tartalmazé térvények tartalmarol,

¢) az Alkotmany népszavazasrol, népi kezdeményezésrél sz6l6 rendel-
kezéseirdl,

d) az Orszaggytlés hataskorébe tartozo személyi és szervezetalakitasi
(-atalakitasi, -megszlntetési) kérdésekrdl,

e) az Orszaggyulés feloszlasarol,

f) a Kormany programjarol,

@) hadiallapot kinyilvanitasarél, rendkivili allapot és sziikségallapot
kihirdetésérdl,

h) a Magyar Honvédség kiilfoldi vagy orszagon beliili alkalmazasardl,
1) a helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiiletének feloszlatasardl,
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j) a kozkegyelem gyakorlasarol.

(6) Az ugydontd orszagos népszavazas eredményes, ha az érvényesen
szavazo valasztépolgarok tobb mint fele, de legalabb az Gsszes valasz-
topolgar tobb mint egynegyede a megfogalmazott kérdésre azonos
valaszt adott.

28/D. § Orszagos népi kezdeményezést legaldbb 50 000 valasztépol-
gar nydjthat be. Az orszagos népi kezdeményezés arra iranyulhat, hogy
az Orszaggy(lés hataskorébe tartoz6 kérdést az Orszaggyulés tlzze a
napirendjére. Az orszagos népi kezdeményezésben megfogalmazott
kérdést az Orszaggyilés koteles megtargyalni.

28/E. § Orszigos népszavazas elrendelésére irdnyulé allampolgari
kezdeményezés esetén négy hoénapig, orszagos népi kezdeményezés
esetén két honapig lehet alairast gytjteni.

lll. fejezet
A koztarsasdagi elnok

29. § (1) Magyarorszag allamfGje a koztarsasagi elndk, aki kifejezi a
nemzet egységét, és 6rkodik az allamszervezet demokratikus mikodé-
se felett.

(2) A koztarsasagi elnék a Magyar Honvédség f6parancsnoka.

29/A. § (1) A koztarsasagi elnokot az Orszaggyilés ot évre valasztja.
(2) Koztarsasagi elnckké megvalaszthatd minden valasztéjoggal ren-
delkez6 magyar allampolgar, aki a valasztds napjaig a harminc6tédik
€letévét betoltotte.

(3) A koztarsasagi elnokot e tisztségre legfeljebb egy alkalommal lehet
Gjravalasztani.

29/B. § (1) A koztarsasagi elnok vélasztasit jelolés elézi meg. A jelo-
lés érvényességéhez az Orszaggyllés legalabb 6tven tagjanak irasbeli
ajanlasa szitkséges. A jelolést az Orszaggytlés elndkénél a szavazas
elrendelése elStt kell benyujtani. Az Orszaggytlés minden tagja csak
egy jeloltet ajanlhat. Annak, aki tobb jeloltet ajanl, mindegyik ajanlasa
érvénytelen.

183



(2) Az Orszaggytlés a koztarsasagi elnokot titkos szavazassal valasztja.
A sziikséghez képest tObbszoti szavazasnak van helye. Az elsG szava-
zas alapjan megvalasztott koztarsasagi elnok az, aki a képvisel6k két-
harmadanak szavazatat elnyeri.

(3) Ha az els6é szavazas alkalmaval ezt a tobbséget egyik jelolt sem
nyeri el, az (1) bekezdésnek megfelelé 4 ajanlas alapjan Gjbol szava-
zast kell tartani. A mdsodik szavazas alapjan valé megvalasztishoz
ugyancsak a képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges.

(4) Ha a masodik szavazas alkalmaval egyik jelolt sem nyerte el a meg-
kivant tobbséget, harmadszori szavazast kell tartani. Bz alkalommal
csak arra a két jelSltre lehet szavazni, akik a masodik szavazas alkal-
maval a legtébb szavazatot kaptak. A harmadik szavazas alapjan meg-
valasztott koztarsasagi elndk az, aki — tekintet nélkill a szavazasban
részt vevOk szamara — a szavazatok tObbségét elnyerte.

(5) A szavazasi eljarast legfeljebb harom egymasra kévetkez6 nap alatt
be kell fejezni.

29/C. § (1) A koztarsasagi elnokot a kordbbi elnok megbizatisinak
lejarta el6tt legalabb 30 nappal, ha pedig a megbizatas id6 el6tt szint
meg, a megszinéstdl szamitott 30 napon belil kell megvalasztani.

(2) Az elnokvalasztast az Orszaggytlés elnoke tdzi ki.

29/D. § A megvalasztott koztarsasagi elndk a kordbbi elntk megbi-
zatasanak lejartakor, illetéleg a megbizas id§ el6tti megszinése esetén
a kiirt valasztas eredményének kihirdetését kévets nyolcadik napon
lép hivatalaba; hivatalba 1épését megel6z6en az Orszaggytlés elStt es-
kiit tesz.

29/E. § (1) A koztirsasigi elnok dtmeneti akadilyoztatisa esetén,
vagy ha a koztarsasagi eln6k megbizatisa valamely okbdl id6 el6tt
megszlnik, az 0j koéztarsasagi elndk hivatalba 1épéséig a koztarsasagi
elndki jogkort az Orszaggytlés elnGke gyakorolja, azzal a korlatozassal,
hogy torvényt az Orszaggytlésnek megfontolas végett, illetéleg az
Alkotmanybirésagnak megvizsgalas céljab6l nem kildhet meg, az
Orszaggytlést nem oszlathatja fel, és a kegyelmezés jogaval csak a jog-
erbsen elitéltek javara élhet.
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(2) A koztarsasagi elndk helyettesitése idején az Orszaggyilés elndke
képviselSi jogait nem gyakorolhatja, és helyette az Orszaggyilés elnd-
kének feladatat az Orszaggyilés dltal kijelSlt alelndk latja el.

30. § (1) A koztarsasagl elnoki tisztség Osszeegyeztethetetlen minden
mas allami, tarsadalmi és politikai tisztséggel vagy megbizatassal. A
koztarsasagi elnok mas keresé foglalkozast nem folytathat, és egyéb
tevékenységéért — a szerz8i jogi védelem ald esé tevékenységet kivéve
— dfjazast nem fogadhat el.

(2) A koztarsasagi elnok tiszteletdfjarol, kedvezményeirdl és az 6t meg-
illeté koltségtérités Gsszegérdl szolo térvény elfogadasahoz a jelenlévs
orszaggytlési képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges.

30/A. § (1) A koztarsasagi elnok

a) képviseli a magyar allamot,

b) a Magyar Kéztarsasag nevében nemzetkozi szerzédéseket kot, ha a
szerz6dés targya a torvényhozas hataskorébe tartozik, a szerz6dés
megkotéséhez az Orszaggyllés elGzetes hozzajarulasa szikséges,

¢) megbizza és fogadja a nagykoveteket és a koveteket,

d) kitdzi az orszaggytlési képviselSk, a helyi 6nkormanyzati képvisel6k
és a polgarmesterek altalanos valasztasat, valamint az eurdpai parla-
menti valasztas, tovabba az orszagos népszavazas idépontjat,

e) részt vehet és felszolalhat az Orszaggytlés és az orszaggyulési bi-
zottsagok tlésein,

f) javaslatot tehet az Orszaggytlésnek intézkedés megtételére,

@) népszavazast kezdeményezhet,

h)

1) kiulén térvényben meghatarozott személy vagy szervek javaslatara
kinevezi és felmenti a Magyar Nemzeti Bank elnckét, alelndkeit és az
egyetemi tanarokat; megbizza és felmenti az egyetemek rektorait; ki-
nevezi és el6lépteti a tabornokokat; megerdsiti tisztségében a Magyar
Tudomanyos Akadémia elnkét,

j) adomanyozza a térvényben meghatirozott cimeket, érdemrendeket,
kitlintetéseket és engedélyezi viselésiiket,

k) gyakorolja az egyéni kegyelmezés jogat,

1) dént az allampolgarsagi tigyekben,
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m) dont mindazokban az tigyekben, amelyeket kiillon torvény a hatds-
korébe utal.

(2) A koztarsasagi elnéknek az (1) bekezdésben meghatarozott minden
intézkedéséhez és rendelkezéséhez — az a), d), e), f) és g) pontban
foglaltak kivételével — a miniszterelnoknek vagy az illetékes miniszter-
nek az ellenjegyzése szlikséges.

31. § (1) Az eln6ki megbizatas megszinik:

a) a megbizatas idejének lejartaval,

b) az eln6k halalaval,

¢) a feladatkor ellatasat kilencven napon tdl lehetetlenné tevé allapot-
tal,

d) az 6sszeférhetetlenség kimondasaval,

¢) lemondassal,

f) az elnoki tisztségtdl valé megfosztassal.

(2) Ha a koztarsasagi elnokkel szemben a tisztsége gyakorlasa soran
Osszeférhetetlenségi ok [30. § (1) bekezdés] meril fel, barmely képvi-
sel6 inditvanyara az Orszageytlés hatiroz az Osszeférhetetlenség ki-
mondasardl. A hatarozat meghozataldhoz a képvisel6k kétharmadanak
a szavazata sziikséges. A szavazas titkos.

(3) A koztarsasagi elnck az Orszaggyiléshez intézett nyilatkozataval
lemondhat megbizatasar6l. A lemondas érvényességéhez az Orszag-
gyllés elfogad6 nyilatkozata sziikséges. Az Orszaggyulés tizendt na-
pon belil kérheti a koztarsasagi elndkot, hogy elhatarozasat Gjbol
fontolja meg. Ha a kéztarsasagi elndk elhatarozasat fenntartja, az Ot-
szaggyulés a lemondas tudomasulvételét nem tagadhatja meg.

(4) A koztarsasagi elndk a tisztségétél megfoszthatd, ha annak gya-
korlasa soran az Alkotmanyt vagy valamely mas térvényt szandékosan
megsérti.

31/A. § (1) A koztarsasagi elnok személye sérthetetlen; buntetéjogi
védelmét killon torvény biztositja.
(2) A tisztsége gyakorlasa soran az Alkotmanyt vagy valamely mas
torvényt megsérté koztarsasagi elndkkel szemben az orszaggyilési
képvisel6k egy6tode inditvanyozhatja a felel6sségre vonast.
(3) A felel6sségre vonasi eljaras meginditasahoz az orszaggytlési kép-
visel6k kétharmadanak a szavazata sziikséges. A szavazis titkos.
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(4) Az Orszaggytlés hatarozatanak meghozatalatél kezdédéen a fele-
16sségre vonasi eljaras befejezéséig az elnék a hataskérét nem gyako-
rolhatja.

(5) A cselekmény elbiralasa az Alkotmanybirosag hataskorébe tartozik.
(6) Ha az Alkotmanybirésag az eljaras eredményeként a torvénysértés
tényét megallapitja, a kdztarsasagi elnokot tisztségétdl megfoszthatja.

(N-®)

32. § (1) Ha a koztarsasagi elndk ellen a felelGsségre vonasi eljards a
hivatali ideje alatt a hivatali tevékenységével 6sszefiiggésben elkévetett,
buntetSjogilag tildézendd cselekmény miatt indult, az Alkotmanybird-
sag eljarasaban a bulntet6 eljaras alapveté rendelkezéseit is alkalmazni
kell. A vadat az Orszaggytlés altal a sajat tagjai kozil valasztott
vadbiztos képviseli.

(2) A koztarsasagi elnok ellen egyéb cselekménye miatt bintetSeljarast
csak megbizatasanak megsziinése utan lehet inditani.

(3) Ha az Alkotmanybirdsag a koztarsasagi elnék blindsségét szandé-
kos blncselekmény elkévetésében megallapitja, az elndkot a tisztsé-
gét6l megfoszthatja, s egyidejileg a Bintetd Toérvénykonyvben az
adott cselekményre meghatarozott barmely bintetést és intézkedést
alkalmazhatja.

IV. fejezet
Az Alkotmdanybirésag

32/A. § (1) Az Alkotmanybirésag feltilvizsgalja a jogszabalyok alkot-
manyossagat, illetSleg ellatja a térvénnyel hataskoérébe utalt feladato-
kat.

(2) Az Alkotmanybirésag alkotmanyellenesség megallapitisa esetén
megsemmisiti a torvényeket és mas jogszabalyokat.

(3) Az Alkotmanybirdsag eljarasat térvényben meghatarozott esetek-
ben barki kezdeményezheti.

(4) Az Alkotmanybirdsag tizenegy tagjat az Orszaggytlés valasztja. Az
Alkotmanybirésag tagjaira az Orszaggyilésben képviselettel rendel-
kezé partok képvisel6 csoportjainak egy-egy tagjabol allo jelold bizott-
sag tesz javaslatot. Az Alkotmanybirdsag tagjainak megvalasztasahoz
az orszaggytlési képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges.
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(5) Az Alkotmanybirdsag tagjai nem lehetnek tagjai a partnak, és az
Alkotmanybir6sag hataskéréb6l adodé feladatokon kivill politikai
tevékenységet nem folytathatnak.

(6) Az Alkotmanybirdsag szervezetérdl és mikodésérdl szol6 térvény
elfogadasahoz a jelenlévé orszaggyilési képvisel6k kétharmadanak
szavazata szlikséges.

V. fejezet
Az dllampolgdri jogok orszaggyilési biztosa és
a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggylési biztosa

32/B. § (1) Az allampolgari jogok orszaggyilési biztosanak feladata,
hogy az alkotmanyos jogokkal kapcsolatban tudomasara jutott visszas-
sagokat kivizsgalja vagy kivizsgaltassa, és orvoslasuk érdekében altala-
nos vagy egyedi intézkedéseket kezdeményezzen.

(2) A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyilési biztosanak
feladata, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségi jogokkal kapcsolatban
tudomasara jutott visszassagokat kivizsgalja vagy kivizsgaltassa, és
orvoslasuk érdekében altalanos vagy egyedi intézkedéseket kezdemé-
nyezzen.

(3) Az orszaggyulési biztos eljarasat torvényben meghatarozott esetek-
ben barki kezdeményezheti.

(4) Az allampolgari jogok, illetGleg a nemzeti és etnikai kisebbségi
jogok orszaggyillési biztosait a kdztarsasagi elndk javaslatara az Or-
szaggyilés a képvisel6k kétharmadanak szavazatival valasztja. Az
Orszaggytlés egyes alkotmanyos jogok védelmére kiilén biztost is
valaszthat.

©)

(6) Az orszaggytlési biztos tevékenységének tapasztalatairdl évente be-
szamol az Orszaggyilésnek.

(7) Az orszaggyulési biztosokrol szolé torvény elfogadasdhoz a jelen-
1év6 orszaggytilési képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges.
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VI. fejezet
Az Allami Szdmvevészék és a Magyar Nemzeti Bank

32/C. § (1) Az Allami Szamvevészék az Orszaggyilés pénzigyi-gaz-
dasagi ellenérzé szerve. Feladatkorében ellendrzi az allamhaztartds
gazdalkodasat, ennek keretében az allami koltségvetési javaslat meg-
alapozottsagat, a felhasznalasok sziikségességét és célszerliségét,
ellenjegyzi a koéltségvetés hitelfelvételeire vonatkozé szerzédéseket;
el6zetesen felilvizsgalja az allami koltségvetés felhasznalasanak a tor-
vényességét; ellendrzi az allami koltségvetés végrehajtasarol készitett
zarszamadast; ellenérzi az allami vagyon kezelését, az allami tulajdon-
ban 1évé vallalatok, vallalkozasok vagyonérték-megdrzé és vagyongya-
rapitd tevékenységét; ellatja a torvénnyel hataskérébe utalt egyéb fela-
datokat.

(2) Az Allami Szamvevészék ellendrzéseit torvényességi, célszerliségi
és eredményességi szempontok szerint végzi. Az Allami Szimvevé-
sz€k az altala végzett ellenbrzésekrdl jelentésben tijékoztatja az Or-
szaggytlést. A jelentést nyilvanossagra kell hozni. Az Allami Szamve-
vészék elndke a zarszamadas ellenérzésérdl késziilt jelentést a zar-
szamadassal egyltt terjeszti az Orszaggytlés elé.

(3) Az Allami Szamvevészék elnckének és alelndkeinek megvalaszta-
sahoz az orszaggyUlési képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges.
4) Az Allami SzamvevSszék szervezetérdl és mikédésének alapelvei-
6l sz016 térvény elfogadasdhoz a jelenlévé orszaggyulési képvisel6k
kétharmadanak szavazata sziikséges.

32/D. § (1) A Magyar Nemzeti Bank a Magyar Koztarsasag kozpont
bankja. A Magyar Nemzeti Bank kiilén térvényben meghatarozott
moédon felelés a monetaris politikaért.

(2) A Magyar Nemzeti Bank elnokét a koztarsasagi elndk hat évre
nevezi ki.

(3) A Magyar Nemzeti Bank elnéke a bank tevékenységérdl évente
beszamol az Orszaggytilésnek.

(4) A Magyar Nemzeti Bank elnéke kiilon térvényben meghatarozott
feladatkorében rendeletet bocsat ki, amely torvénnyel nem lehet el-
lentétes. A rendeletet a hivatalos lapban ki kell hirdetni.
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VII. fejezet
A Kormdny

33. § (1) A Kormany

a) minisztereln6kbol és

b) miniszterekbdl all.

(2) A miniszterelnokot az altala kijel6lt miniszter helyettesiti.

(3) A miniszterelnokot a koéztarsasagl elndk javaslatara az Orszaggyi-
lés tagjai tObbségének szavazatival valasztja. A minisztereln6k meg-
valasztasarol, tovabba a Kormany programjanak elfogadasarél az Or-
szaggyulés egyszerre hataroz.

(4) A minisztereket a miniszterelndk javaslatira a koztarsasagi elnok
nevezi ki és menti fel.

(5) A Kormany a miniszterek kinevezésével alakul meg. A Kormany
tagjai a Kormany megalakulasa utan az Orszaggytlés el6tt eskiit tesz-
nek.

33/A. § A Kormany megbizatisa megszlnik:

a) az ujonnan megvalasztott Orszaggyilés megalakulasaval,

b) a miniszterelnok, illetéleg a Kormany lemondasaval,

) a miniszterelndk halalaval,

d) a miniszterelnok valasztéjoganak elvesztésével,

e) a miniszterelnok 6sszeférhetetlenségének megallapitasaval, illetSleg
f) ha a 39/A. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen az Orszag-
gyllés a miniszterelnoktdl a bizalmat megvonja és Gj miniszterelnékot
valaszt.

33/B. § A miniszter megbizatdsa megszinik:
a) a Kormany megbizatasinak megsziinésével,
b) lemondasaval,

¢) felmentésével,

d) halalaval,

e) valasztojoganak elvesztésével,

f) Osszeférhetetlenségének megallapitdsaval.

34. § (1) A Magyar Koztarsasag minisztériumainak felsorolasat kilon
torvény tartalmazza.
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(2) Torvény minisztérium, miniszter vagy kozigazgatasi szerv megje-
16lésére vonatkozé rendelkezését a jelenlévd orszaggytlési képvisel6k
tobb mint felének szavazataval elfogadott térvény modosithatja.

35. § (1) A Kormany

a) védi az alkotmanyos rendet, védi és biztositja a természetes szemé-
lyek, a jogi személyek és a jogi személyiséggel nem rendelkezd szerve-
zetek jogait;

b) biztositja a torvények végrehajtasat;

¢) iranyitja a minisztériumok és a kozvetlentl alarendelt egyéb szervek
munkajat, 6sszehangolja tevékenységtiket;

d) biztositja a helyi 6nkormanyzatok térvényességi ellenSrzését;

e) biztositja a tarsadalmi-gazdasagi tervek kidolgozasat, gondoskodik
megvalésulasukrol;

f) meghatarozza a tudomanyos és kulturalis fejlesztés allami feladatait,
és biztositja az ezek megvaldsulasahoz sziikséges feltételeket;

@) meghatarozza a szocidlis és egészségtigyi ellatas allami rendszerét, és
gondoskodik az ellatas anyagi fedezetérdl;

h) iranyitja a Magyar Honvédség és a rendvédelmi szervek miikédését;
1) az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyezteté elemi csapas, illetSleg
kovetkezményeinek az elharftasa (a tovabbiakban: veszélyhelyzet), va-
lamint a kozrend és a kozbiztonsag védelme érdekében megteszi a
sziikséges intézkedéseket;

j) kézremtkodik a kilpolitika meghatarozasaban; a Magyar Koztarsa-
sag Kormanya nevében nemzetkézi szerz6déseket kot;

k) képviseli a Magyar Koztarsasagot az Eurdpai Unié kormanyzati
részvétellel mikods intézményeiben;

) ellatja mindazokat a feladatokat, amelyeket térvény a hataskorébe
utal;

m) a megel6z6 védelmi helyzet kihirdetésének kezdeményezését ko-
vetben a kozigazgatas, a Magyar Honvédség és a rendvédelmi szervek
mukodését érinté torvényektdl eltérs intézkedéseket vezethet be; az
igy bevezetett intézkedések hatalya az Orszaggyllés dontéséig, de
legfeljebb 60 napig tart, azokrél a Kormany a koztarsasagi elndkot és
az OrszaggyUlés illetékes bizottsagait folyamatosan tdjékoztatja.

(2) A Kormany a maga feladatkérében rendeleteket bocsat ki, és hata-
rozatokat hoz. Ezeket a minisztereln6k irja ala. A Kormany rendelete
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¢és hatarozata térvénnyel nem lehet ellentétes. A Kormany rendeleteit a
hivatalos lapban ki kell hirdetni.

(3) Veszélyhelyzetben és megel6z6 védelmi helyzetben a Kormany az
Orszaggytlés felhatalmazasa alapjan egyes torvények rendelkezéseitdl
eltér6 rendeleteket és intézkedéseket hozhat. A veszélyhelyzetben és a
megel6z6 védelmi helyzetben alkalmazhat6 szabalyokrdl sz616 térvény
elfogadasahoz a jelenlévé orszaggyilési képvisel6k kétharmadanak
szavazata szlikséges.

(4) A Kormany — jogszabaly kivételével — az alarendelt szervek altal
hozott minden olyan hatdrozatot vagy intézkedést megsemmisit, ille-
téleg megvaltoztat, amely torvénybe titkozik.

35/A. § (1) Az eurépai integracioval 6sszefuggd tgyekben az Orszag-
gyillés vagy bizottsagai ellenérzési jogkorének, az Orszaggytlés és a
Kormany ko6zott folytatott egyeztetésnek, tovabba a Kormany tajé-
koztatasi kotelezettségének részletes szabalyairdl a jelenlévd orszag-
gyllési képvisel6k kétharmadanak szavazataval elfogadott torvény
rendelkezik.

(2) A Kormany az Orszaggytlés részére megkiildi azokat a javaslato-
kat, amelyek az BEurépai Unié kormanyzati részvétellel miksdé in-
tézményeinek dontéshozatali eljarasaban napirenden szerepelnek.

36. § Feladatanak ellatasa soran a Kormany egyiittmtkodik az érdekelt
tarsadalmi szervezetekkel.

37. § (1) A miniszterelndk vezeti a Kormany iléseit, gondoskodik a
Kormany rendeleteinek és hatarozatainak végrehajtasarol.

(2) A miniszterek a jogszabalyok rendelkezéseinek és a Kormany hata-
rozatainak megfeleléen vezetik az allamigazgatasnak feladatkorikbe
tartoz6 agait, és iranyitjak az aldjuk rendelt szerveket. A tarca nélkili
miniszterek ellatjak a Kormany 4altal meghatarozott feladataikat.

(3) A Kormany tagjai torvényben vagy kormanyrendeletben kapott
felhatalmazas alapjan feladatkoritkben eljarva rendeletet adnak ki,
amelyek térvénnyel és kormanyrendelettel nem lehetnek ellentétesek.
A rendeleteket a hivatalos lapban ki kell hirdetni.
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39. § (1) Makodéséért a Kormany az Orszageytlésnek felel6s. Munka-
jarol az Orszaggyilésnek rendszeresen koteles beszamolni.

(2) A Kormany tagjai a Kormanynak és az Orszaggyilésnek felelGsek,
tevékenységlikrél kotelesek a Kormanynak és az Orszaggyilésnek be-
szamolni. A Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasat, dijazasat,
tovabba felel6sségre vonasuk modjat torvény szabalyozza.

(3) A Kormany tagjai részt vehetnek és felszolalhatnak az Orszaggyi-
1és tlésein.

39/A. § (1) A képviselSk legaldbb egyotode a miniszterelnokkel szem-
ben irasban — a miniszterelnoki tisztségre jelolt személy megjeldlésével
— bizalmatlansagi inditvanyt nyyjthat be. A miniszterelnokkel szemben
benyujtott bizalmatlansagi inditvanyt a Kormannyal szemben benyuj-
tott bizalmatlansagi inditvanynak kell tekinteni. Ha az inditvany alap-
jan az orszaggyUlési képvisel6k tobbsége bizalmatlansagat fejezi ki, az
4j miniszterelndknek jelolt személyt megvalasztottnak kell tekinteni.
(2) Az inditvany feletti vitat és szavazast legkorabban a beterjesztéstdl
szamitott hairom nap utan, legkés6bb a beterjesztéstdl szamitott nyolc
napon belil kell megtartani.

(3) A Kormany — a miniszterelnék atjan — bizalmi szavazast javasolhat
a (2) bekezdésben el6irt hatarid6k szerint.

(4) A Kormany — a miniszterelnék Gtjan — azt is javasolhatja, hogy az
altala benyujtott elGterjesztés feletti szavazas egyben bizalmi szavazas
legyen.

(5) Ha az Orszaggyilés a (3)-(4) bekezdésben foglalt esetekben nem
szavaz bizalmat a Kormanynak, a Kormany kételes lemondani.

39/B. § Ha a Kormany megbizatisa megszinik, az 4j Kormany meg-
alakulasaig a Kormany hivatalban marad, és gyakorolja mindazokat a
jogokat, amelyek a Kormanyt megilletik; nemzetkézi szerzédést azon-
ban nem kéthet, és rendeletet csak térvény kifejezett felhatalmazasa
alapjan, halaszthatatlan esetben alkothat.

39/C. § (1) Ha a miniszterelnok megbizatisa az Gjonnan megvalasz-
tott Orszaggyilés megalakulasaval vagy a miniszterelnok, illetSleg a
Kormany lemondasaval sziint meg, a miniszterelnék az 4j miniszterel-
n6k megvalasztasaig ligyvezeté miniszterelndkként gyakorolja a hatas-
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korét, de 4j miniszter kinevezésére, illetéleg miniszter felmentésére ja-
vaslatot nem tehet, és rendeletet csak torvény kifejezett felhatalmazasa
alapjan halaszthatatlan esetben alkothat.

(2) Ha a minisztereln6k megbizatasa halala, valasztéjoganak elvesztése,
illetSleg 6sszeférhetetlenségének megallapitasa miatt szlinik meg, az 4
miniszterelndk megvalasztisaig az a miniszter gyakorolja — az (1) be-
kezdésben irt kotlitozasokkal — a miniszterelnok hataskorét, akit a
miniszterelnok a helyettesitésére kijelSlt; ha pedig tobb miniszter lett
kijelolve, az elsé helyen kijel6lt miniszter.

40. § (1) A Kormany meghatarozott feladatkérok ellatdsara kormany-
bizottsagokat alakithat.

@

(3) A Kormany jogosult az allamigazgatas barmely agat kézvetlentl
feligyelete ala vonni, és erre kiilon szerveket létesiten.

VIII. fejezet
A Magyar Honvédség és egyes rendvédelmi szervek

40/A. § (1) A Magyar Honvédség alapvets kotelessége a haza katonai
védelme és a nemzetkozi szerz6désbol eredé kollektiv védelmi fela-
datok ellatasa.

(2) A Rend6rség alapvets feladata a kézbiztonsag, a kozrend és az
allamhatar rendjének védelme.

o)

(4) A Magyar Honvédség feladatairdl és a ra vonatkozé részletes sza-
balyokrdl sz0616, tovabba a RendSrségrdl, a titkosszolgalati eszk6zok és
modszerek alkalmazasardl, valamint a nemzetbiztonsagi tevékenység-
gel Gsszefligel részletes szabalyokrdl szOl6 térvények elfogadasahoz a
jelenlév6 orszaggytlési képvisel6k kétharmadanak szavazata sziksé-

ges.

40/B. § (1)

(2) A Magyar Honvédséget az alkotmanyos rend megdontésére, vagy a
hatalom kizarélagos megszerzésére iranyulé fegyveres cselekmények,
tovabba az élet- és vagyonbiztonsagot tomeges mértékben veszélyez-
tetS, fegyveresen vagy felfegyverkezve elkévetett sulyos erészakos cse-
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lekmények esetén, az Alkotmany rendelkezéseinek megfelel6en ki-
hirdetett sziikségallapot idején lehet felhasznalni, akkor, ha a rend6t-
ség alkalmazasa nem elegendé.

(3) A Magyar Honvédség iranyitasara — ha nemzetk6zi szerz6dés mas-
ként nem rendelkezik — az Alkotmanyban meghatarozott keretek ko-
z6tt kizardlag az Orszaggyilés, a koztarsasagi elndk, a Honvédelmi
Tanacs, a Kormany és az illetékes miniszter jogosult.

(4) A Magyar Honvédség, a Rend6rség és a nemzetbiztonsagi szolga-
latok hivatasos allomanyu tagjai nem lehetnek tagjai partnak, és politi-
kai tevékenységet nem folytathatnak.

(5) A Magyar Honvédség nem hivatasos katonai allomanyd tagjanak
partban val6 tevékenységére a jelenlévd orszaggytlési képvisel6k két-
harmadanak szavazataval elfogadott t6rvény korlatokat allapithat meg.

40/C. § (1) A Korminy engedélyezi a Magyar Honvédség, illetve kul-
foldi fegyveres erék 19. § (3) bekezdés j) pontja szerinti, az Eurdpai
Uni6 vagy az Eszak-Atlanti Szerz6dés Szervezete déntésén alapulé al-
kalmazasat, valamint mds csapatmozgasait.

(2) A Kormany az (1) bekezdés alapjan hozott dontésérdl haladéktala-
nul beszamol az Orszaggyilésnek a koztarsasagi elnck egyidejd tajé-
koztatasa mellett.

IX. fejezet
A helyi 6nkormdnyzatok

41. § (1) A Magyar Koztarsasag terillete févarosra, megyékre, varo-
sokra és kozségekre tagozddik.

(2) A févaros kertiletekre tagozodik. A varosokban keriiletek alakit-
haték.

42. § A kozség, a varos, a tévaros és keriletei, valamint a megye va-
lasztopolgarainak koézosségét megilleti a helyl 6nkormanyzas joga. A
helyi 6nkormanyzas a valasztopolgarok kézosségét érinté helyi koz-
tgyek 6nallé, demokratikus intézése, a helyi kézhatalomnak a lakossag
érdekében val6 gyakorlasa.
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43. § (1) A helyi 6nkorményzatok alapjogai (44/A. §) egyenlek. Az
onkormanyzatok kotelezettségei eltéréek lehetnek.

(2) A helyi 6nkormanyzati jogokat és kotelezettségeket toérvény hata-
rozza meg. Az Onkormanyzat hataskorének jogszerd gyakorlasa bird-
sagl védelemben részesiil, jogai védelmében az Onkormanyzat az Al-
kotmanybirésaghoz fordulhat.

44. § (1) A valasztépolgarok a helyi 6nkormanyzast az altaluk vélasz-
tott képviselStestiilet utjan, illetéleg helyi népszavazassal gyakoroljak.
(2) A képvisel6-testiilet tagjainak és a polgarmesternek a valasztasat —
az 1d6kozi valasztas kivételével — az el6z6 altalanos valasztast kovets
negyedik év oktober honapjaban kell megtartani.

(3) A képviselS-testillet megbizatisa az dnkormanyzati altalanos va-
lasztas napjaig tart. A jeloltek hianyaban elmaradt valasztis esetén a
képviselS-testillet megbizatasa meghosszabbodik az id6kézi valasztas
napjaig. A polgarmester megbizatasa az Uj polgirmester megvalaszta-
saig tart.

(4) A képvisel6-testiilet a megbizatasanak lejarta el6tt — a helyi 6nkor-
manyzatokrdl szOolé térvényben meghatarozott feltételek szerint —
kimondhatja a feloszlasat. A feloszlas és a feloszlatas [19. § (3) bek. ])
pont| a polgarmester meghizatasat is megsziinteti.

44/A. § (1) A helyi képviselStestiilet:

a) Onkormanyzati ugyekben 6nalléan szabalyoz és igazgat, dontése
kizarélag térvényességi okbol vizsgalhaté feldl,

b) gyakorolja az onkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost
megillet§ jogokat, az 6nkormanyzat bevételeivel 6nalléan gazdalkodik,
sajat felel6sségére vallalkozhat,

©) az 6nkormanyzat térvényben meghatirozott feladatainak ellatasa-
hoz megfelel6 sajat bevételre jogosult, tovabba e feladatokkal arany-
ban all6 allami tamogatasban részestl,

d) torvény keretei k6zott megallapitja a helyi adok fajtait és mértékét,
e) torvény keretei k6zott 6nalléan alakitja ki a szervezetét és mikodési
rendjét,

f) onkormanyzati jelképeket alkothat, helyi kitintetéseket és elismerd
cimeket alapithat,
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@) a helyi kz6sséget érinté koéziigyekben kezdeményezéssel fordulhat
a déntésre jogosult szervhez,

h) szabadon tarsulhat mas helyi képviselGtestiilettel, érdekeinek képvi-
seletére 6nkormanyzati érdekszovetséget hozhat létre, feladatkérében
egyuttmikodhet mds orszagok helyi 6nkormanyzataval, és tagja lehet
nemzetk6zi 6nkormanyzati szervezetnek.

(2) A helyi képviselStestilet a feladatkérében rendeletet alkothat,
amely nem lehet ellentétes a magasabb szintd jogszaballyal.

44/B. § (1) A helyi képviselStestilet elncke a polgarmester. A képvi-
selGtestiilet bizottsagot valaszthat, és hivatalt hoz létre.

(2) A polgarmester az Onkormanyzati feladatain kivil térvény vagy
torvényi felhatalmazason alapulé kormanyrendelet alapjan kivételesen
allamigazgatasi feladatokat és hataskoroket is ellathat.

(3) Torvény vagy kormanyrendelet allamigazgatasi feladatot, hatosagi
hataskort allapithat meg a jegyzének, és kivételesen a képviselGtestiilet
hivatala tigyintéz&jének is.

44/C. § A helyi 6nkormanyzatokrol szolé torvény elfogadasihoz a
jelenlévs orszaggytlési képvisel6k kétharmadanak szavazata sziksé-
ges. Ugyanilyen szavazatarannyal elfogadott térvényben korlatozhatok
az 6nkormanyzatok alapjogai.

X. fejezet
A biréi szervezet

45. § (1) A Magyar Koztarsasagban az igazsagszolgaltatast a Magyar
Koztarsasag Legfels6bb Birdsaga, az itéltablak, a Févarosi Birdsag és
a megyei birdsagok, valamint a helyi és a munkatigyi birésagok gyako-
roljak.

(2) A torvény az Ugyek meghatirozott csoportjaira kiillén birésagok
létesitését is elrendelheti.

46. § (1) A birésag — ha a t6rvény masképpen nem rendelkezik — ta-
ndcsban itélkezik.

(2) A t6rvény altal meghatarozott tigyekben és médon nem hivatisos
birak is részt vesznek az itélkezésben.
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(3) Egyesbiroként és a tanacs elnékeként csak hivatasos bird jarhat el.

47. § (1) A Legtelsébb Birdsag a Magyar Koztarsasag legf6bb birdsagi
szerve.

(2) A Legtelsébb Birdsag biztositja a birdésagok jogalkalmazasanak
egységét, jogegységl hatarozatai a birésagokra kotelezGek.

48. § (1) A Legfels6bb Birosag elnékét a kéztarsasagi elndk javaslatara
az Orszaggyllés vilasztja, elndkhelyetteseit a Legfelsobb Birdsag el-
nokének javaslatira a kéztarsasagi elndk nevezi ki. A Legfels6bb Biro-
sag elnbkének megvalasztasahoz az orszaggytlési képvisel6k kéthat-
madanak szavazata sziikséges.

(2) A hivatasos birakat t6rvényben meghatarozott médon a koztarsa-
sagi elnck nevezi ki.

(3) A birakat tisztségiikbdl csak térvényben meghatarozott okbdl és
eljaras keretében lehet elmozditani.

49.§

50. § (1) A Magyar Koztarsasag birdsagai védik és biztositjak az al-
kotmanyos rendet, a természetes személyek, a jogi személyek és a jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezetek jogait és torvényes érde-
keit, blintetik a blincselekmények elkévetéit.

(2) A birdsag ellen6rzi a kbzigazgatasi hatarozatok térvényességét.

(3) A birak flggetlenek és csak a torvénynek vannak alarendelve. A
birak nem lehetnek tagjai partnak és politikai tevékenységet nem foly-
tathatnak.

(4) A birésagok igazgatasat az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tandcs
végzi, az igazgatasban biréi dnkormanyzati szervek is kézremtikddnek.
(5) A birésagok szervezetérdl és igazgatasardl, tovabba a birdk jogalla-
sar6l és javadalmazasardl szOolé torvény elfogadasahoz a jelenlévd
orszaggytlési képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges.
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XI. fejezet
Az Ugyészség

51. § (1) A Magyar Koztarsasag legfébb tigyésze és az Ugyészség gon-
doskodik a természetes személyek, a jogi személyek és a jogi személyi-
séggel nem rendelkezé szervezetek jogainak a védelmérdl, valamint az
alkotmanyos rendet, az orszag biztonsagat és fiiggetlenségét sérté vagy
veszélyezteté minden cselekmény kévetkezetes tild6zésérdl.

(2) Az ugyészség toérvényben meghatarozott jogokat gyakorol a nyo-
mozassal Osszefiggésben, képviseli a vadat a birdsagi eljarasban, to-
vabba felligyeletet gyakorol a biintetés-végrehajtas torvényessége fe-
lett.

(3) Az ugyészség kdzremlikddik annak biztositasaban, hogy mindenki
megtartsa a torvényeket. Torvénysértés esetén — torvényben meghata-
rozott esetekben és médon — fellép a térvényesség védelmében.

52. § (1) A Magyar Koztarsasag legf6bb tigyészét a koztarsasagl elndk
javaslatara az Orszaggy(lés valasztja, a legfGbb tigyész helyetteseit a
legf6bb tigyész javaslatara a koztarsasagi elndk nevezi ki.

(2) A legtébb tgyész az Orszageytlésnek felelSs, és mikodésérdl ko-
teles beszamolni.

53. § (1) Az ugyészeket a Magyar Koztarsasag legtébb tigyésze nevezi
(2) Az tgyészek nem lehetnek tagjai partnak és politikai tevékenységet
nem folytathatnak.

(3) Az tgyészi szervezetet a legfGbb tigyész vezeti és iranyitja.

(4) Az tgyészségre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg.

XIl. fejezet
Alapveté jogok és kételességek

54. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek velesziiletett

joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, amelyektdl senkit nem
lehet 6nkényesen megfosztani.
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(2) Senkit nem lehet kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megalazé elba-
nasnak vagy biintetésnek alavetni, és killéndsen tilos emberen a hoz-
zajarulasa nélkil orvosi vagy tudomanyos kisérletet végezni.

55. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a szabad-
sagra és a személyi biztonsagra, senkit sem lehet szabadsagatél mas-
ként, mint a térvényben meghatarozott okokbdl és a térvényben meg-
hatarozott eljaras alapjan megfosztani.

(2) A bilncselekmény elkvetésével gyanusitott és Orizetbe vett sze-
mélyt a lehetd legrévidebb idén belil vagy szabadon kell bocsatani,
vagy bird elé kell allitani. A bir6 kételes az elé allitott személyt meg-
hallgatni és {rasbeli indokolassal ellatott hatarozatban szabadlabra
helyezésérdl vagy letartoztatasarol haladéktalanul dénteni.

(3) Az, aki torvénytelen letartéztatds vagy fogvatartas aldozata volt,
kartéritésre jogosult.

56. § A Magyar K6ztarsasagban minden ember jogképes.

57. § (1) A Magyar Kéztarsasagban a birdsdg el6tt mindenki egyenld,
és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat,
vagy valamely perben a jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott
figeetlen és partatlan birdsag igazsagos és nyilvanos targyaldson biralja
el.

(2) A Magyar Koztarsasagban senki sem tekinthet§ bindsnek min-
daddig, amig buntetSjogi felel6sségét a birdsag jogerds hatirozata nem
allapitotta meg.

(3) A buntetbeljaras ala vont személyeket az eljaras minden szakasza-
ban megilleti a védelem joga. A véd6 nem vonhat6 felelésségre a vé-
delem ellatasa soran kifejtett véleménye miatt.

(4) Senkit nem lehet blinésnek nyilvanitani és buntetéssel stjtani olyan
cselekmény miatt, amely az elkévetés idején a magyar jog szerint nem
volt bincselekmény.

(5) A Magyar Koztarsasagban a torvényben meghatarozottak szerint
mindenki jogorvoslattal élhet az olyan birdsagi, kdzigazgatasi és mas
hatésagi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogor-
voslati jogot — a jogvitak ésszerl id6n belili elbiralasanak érdekében,
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azzal aranyosan — a jelenlévé orszaggytlési képvisel6k kétharmadanak
szavazataval elfogadott térvény korlatozhatja.

58. § (1) Mindenkit, aki térvényesen tartézkodik Magyarorszag teri-
letén — térvényben meghatarozott esetek kivételével — megillet a sza-
bad mozgis és a tartdzkodasi hely szabad megvalasztasanak joga, bele-
értve a lakohely vagy az orszag elhagyasahoz vald jogot is.

(2) A Magyarorszag teriilletén térvényesen tartdézkodo kilfsldit csak a
torvénynek megfeleléen hozott hatarozat alapjan lehet kiutasitani.

(3) Az utazasi és letelepedési szabadsagrol szolo torvény elfogadasa-
hoz a jelenlévs orszaggytlési képviselk kétharmadanak szavazata
szitkséges.

59. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkit megillet a johirnévhez,
a maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok és a szemé-
lyes adatok védelméhez valo jog.

(2) A személyes adatok védelmérdl szol6 térvény elfogadasiahoz a je-
lenlévé orszaggyilési képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges.

60. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a gondolat,
a lelkiismeret és a vallas szabadsagara.

(2) Ez a jog magaban foglalja a vallas vagy mas lelkiismereti meggy6-
z6dés szabad megvalasztasat vagy elfogadasat, és azt a szabadsagot,
hogy vallasat és meggy6z6dését mindenki vallasos cselekmények, szet-
tartasok végzése utjan vagy egyéb méddon akar egyénileg, akar masok-
kal egylittesen nyilvanosan vagy magankorben kinyilvanithassa vagy
kinyilvanitasat mell6zze, gyakorolhassa vagy tanithassa.

(3) A Magyar Koztarsasagban az egyhaz az allamtdl elvalasztva mako-
dik.

(4) A lelkiismereti és vallasszabadsagrol szol6 térvény elfogadasahoz a
jelenlévs orszaggytlési képvisel6k kétharmadanak szavazata sziksé-

ges.

61. § (1) A Magyar Koztarsasaigban mindenkinek joga van a szabad
véleménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy a kozérdekd adatokat meg-
ismerje, illetéleg terjessze.
(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és védi a sajto szabadsagat.
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(3) A kozérdekd adatok nyilvanossagardl szold torvény, valamint a
sajtoszabadsagrol szOl6 torvény elfogadasahoz a jelenlévd orszaggyi-
1ési képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges.

(4) A koézszolgalati radio, televizi6 és hirigynokség fellgyeletérol, va-
lamint vezetSinek kinevezésérdl, tovabba a kereskedelmi radio és tele-
vizi6 engedélyezésérdl, illetbleg a tajékoztatisi monopoliumok meg-
akadalyozasardl szol6 torvény elfogadasahoz a jelenlévé orszaggytilési
képviselSk kétharmadanak szavazata szitkséges.

62. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri a békés gyiilekezés jogat és
biztositja annak szabad gyakorlasat.

(2) A gylilekezési jogrol szold torvény elfogadasahoz a jelenlévé or-
szaggyilési képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges.

63. § (1) A Magyar Kéztarsasagban az egyesiilési jog alapjan minden-
kinek joga van a torvény altal nem tiltott célra szervezeteket létre-
hozni, illet6leg azokhoz csatlakozni.

(2) Politikai célt szolgald fegyveres szervezet az egyesilési jog alapjan
nem hozhato6 létre.

(3) Az egyestlési jogrdl szold, valamint a partok gazdalkodasardl és
mukodésérdl szolo torvény elfogadasihoz a jelenlévd orszaggyilési
képviselSk kétharmadanak szavazata szitkséges.

64. § A Magyar Koztarsasaigban mindenkinek joga van arra, hogy
egyedil vagy masokkal egylittesen irdsban kérelmet vagy panaszt tet-
jesszen az illetékes allami szerv elé.

65. § (1) A Magyar Koztarsasag torvényben meghatirozott feltételek
szerint — ha sem szarmazasi orszaguk, sem mas orszag a védelmet nem
biztositja — menedékjogot nydjt azoknak a nem magyar allampolgar-
oknak, akiket hazajukban, illetve a szokasos tartézkodasi helytik sze-
rinti orszagban faji, nemzeti hovatartozasuk, meghatarozott tarsadalmi
csoporthoz tartozasuk, vallasi, illetéleg politikai meggy6z6désiik miatt
uld6éznek, vagy iildéztetéstdl valo félelmik megalapozott.

(2) A menedékjogrdl szolo torvény elfogadasahoz a jelenlévé orszag-
gytlési képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges.
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66. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a férfiak és a nék egyenjogu-
sagat minden polgari és politikai, valamint gazdasagi, szocialis és kultu-
ralis jog tekintetében.

(2) A Magyar Kéztarsasagban az anyaknak a gyermek sztletése el6tt és
utan kilon rendelkezések szerint timogatast és védelmet kell nyujtani.
(3) A munka végzése soran a nék és a fiatalok védelmét kilon szaba-
lyok is biztositjak.

67. § (1) A Magyar Koztarsasigban minden gyermeknek joga van a
csaladja, az allam és a tarsadalom részérdl arra a védelemre és gondos-
kodasra, amely a megfelel6 testi, szellemi és erkolesi fejlédéséhez
szitkséges.

(2) A szul6ket megilleti az a jog, hogy a gyermekitknek adandé neve-
lést megvalasszak.

(3) A csaladok és az ifjusag helyzetével és védelmével kapcsolatos
allami feladatokat kiilon rendelkezések tartalmazzak.

68. § (1) A Magyar Koztarsasagban €16 nemzeti és etnikai kisebbségek
részesei a nép hatalmanak: allamalkoté tényezSk.

(2) A Magyar Koztarsasag védelemben részesiti a nemzeti és etnikai
kisebbségeket. Biztositja kollektiv részvételiket a kozéletben, sajat
kultarajuk apolasat, anyanyelviik hasznalatat, az anyanyelvi oktatast, a
sajat nyelven val6é névhasznalat jogat.

(3) A Magyar Koztarsasag tOrvényei az orszag teriiletén €16 nemzeti és
etnikai kisebbségek képviseletét biztositjak.

(4) A nemzeti és etnikai kisebbségek helyi és orszagos énkormanyza-
tokat hozhatnak létre.

(5) A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szol6 térvény elfogada-
sahoz a jelenlévé orszaggyilési képvisel6k kétharmadanak szavazata
sziikséges.

69. § (1) A Magyar Koztarsasagban senkit nem lehet magyar allampol-

garsagatol onkényesen megfosztani, vagy magyar allampolgart a Ma-

gyar Koztarsasag tertletérdl kiutasitani.

(2) Magyar allampolgar kiilféldrél barmikor hazatérhet.

(3) Minden magyar allampolgar jogosult arra, hogy térvényes kilfoldi

tartézkodasanak ideje alatt a Magyar Koztarsasag védelmét élvezze.
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(4) Az allampolgarsagrol szol6 torvény elfogadasahoz a jelenlévé or-
szaggyilési képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges.

70. § (1) A Magyar Koztarsasag tertiletén lakéhellyel rendelkezé min-
den nagykort magyar allampolgart megillet az a jog, hogy az orszag-
gyllési képvisel6k valasztasan valaszté és valaszthatd legyen, valamint
orszagos népszavazasban és népi kezdeményezésben részt vegyen.

(2) A Magyar Koztarsasag teriiletén lakohellyel rendelkezé minden
nagykoru magyar allampolgart és az Eurépai Unié mas tagallamanak a
Magyar Koéztarsasag tertiletén lakohellyel rendelkez6 nagykora allam-
polgarat megilleti az a jog, hogy a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és a
polgarmesterek valasztasan valaszthaté és — amennyiben a valasztas,
illetve a népszavazas napjan a Magyar Koztarsasag teriiletén tartdzko-
dik — valaszt6 legyen, valamint helyi népszavazasban és népi kezde-
ményezésben részt vegyen. Polgarmesterré és févarosi f&polgarmes-
terré magyar allampolgar valaszthato.

(3) A Magyar Koztarsasagban minden menekiltként, bevandoroltként
vagy letelepedettként elismert nagykord személyt megillet az a jog,
hogy a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és a polgarmesterek valaszta-
san — amennyiben a valasztas, illetve a népszavazas napjan a Magyar
Koztarsasag teriiletén tartdzkodik — valaszté legyen, valamint a helyi
népszavazasban és népi kezdeményezésben részt vegyen.

(4) A Magyar Koztarsasag teriilletén lakohellyel rendelkezé minden
nagykoru magyar allampolgart és az Eurépai Unié maés tagallamanak a
Magyar Koéztarsasag tertiletén lakohellyel rendelkezé nagykora allam-
polgarat megillet az a jog, hogy az eurdpai parlamenti valasztison
valaszthato és valaszté legyen.

(5) Nincs valasztéjoga annak, aki jogerds {télet alapjan a cselekvké-
pességet korlatozé vagy kizard gondnoksag, illetSleg a kéziigyek gya-
korlasatdl eltiltas hatalya alatt all, szabadsadgvesztés buntetését vagy
buntetSeljarasban elrendelt intézeti kényszergydgykezelését tolt. Az
Eurépai Unié mas tagallamanak a Magyar Koéztarsasag teriiletén lako-
hellyel rendelkezé nagykord allampolgara akkor sem valaszthatd, ha az
allampolgarsaga szerinti allam jogszabalya, birdsagi vagy mas hat6sagi
dontése alapjan hazajaban kizartak e jog gyakorlasabol.
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(6) Minden magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy ritermettsé-
gének, képzettségének és szakmai tuddsanak megfeleléen kozhivatalt
viseljen.

70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén tartézkodd
minden személy szamara az emberi, illetve az allampolgari jogokat,
barmely megktlonbéztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallds,
politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, va-
gyoni, szilletési vagy egyéb helyzet szerinti killonbségtétel nélkil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen hatranyos meg-
kilonboztetését a térvény szigorian binteti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenl6ség megvalosulasat az esély-
egyenlStlenségek kikiiszobolését célzé intézkedésekkel is segiti.

70/B. § (1) A Magyar Koztarsasiagban mindenkinek joga van a mun-
kahoz, a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz.

(2) Az egyenl6 munkaért mindenkinek, barmilyen megkiilonboztetés
nélkil, egyenlé bérhez van joga.

(3) Minden dolgozénak joga van olyan jovedelemhez, amely megfelel
végzett munkaja mennyiségének és minGségének.

(4) Mindenkinek joga van a pihenéshez, a szabadid6hoz és a rendsze-
res fizetett szabadsaghoz.

70/C. § (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy gazdasigi és tarsa-
dalmi érdekeinek védelme céljabol masokkal egylitt szervezetet alakit-
son vagy ahhoz csatlakozzon.

(2) A sztrajkjogot az ezt szabalyozé torvények keretei kozott lehet
gyakorolni.

(3) A sztrajkjogrol szo6l6 torvény elfogadasahoz a jelenlévd orszaggyi-
lési képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges.

70/D. § (1) A Magyar Koztarsasag tertuletén élknek joguk van a
lehets legmagasabb szinti testi és lelki egészséghez.

(2) Ezt a jogot a Magyar Koztarsasag a munkavédelem, az egészség-
gyl intézmények és az orvosi ellatds megszervezésével, a rendszeres
testedzés biztositasaval, valamint az épitett és a természetes kornyezet
védelmével valositja meg.
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70/E. § (1) A Magyar Koztirsasag dllampolgarainak joguk van a szo-
cialis biztonsaghoz; oregség, betegség, rokkantsdg, 6zvegység, arvasag
és 6nhibdjukon kiviil bekévetkezett munkanélkiiliség esetén a megél-
hetésiikhoz szitkséges ellatasra jogosultak.

(2) A Magyar Koéztarsasag az ellatashoz valé jogot a tarsadalombizto-
sitas utjan és a szocidlis intézmények rendszerével valositja meg.

70/F. § (1) A Magyar Koztirsasig biztositja az allampolgirok szaméra
a muvel6déshez valo jogot.

(2) A Magyar Koztarsasag ezt a jogot a kézmivelSdés kiterjesztésével
és altalanossa tételével, az ingyenes és kotelezd altalanos iskolaval,
képességei alapjan mindenki szamara hozzaférheté kozép- és fels6-
foku oktatassal, tovabba az oktatisban részestil6k anyagi timogatasa-
val valositja meg.

70/G. § (1) A Magyar Koztarsasag tiszteletben tartja és timogatja a
tudomanyos és muvészeti élet szabadsagat, a tanszabadsagot és a ta-
nitas szabadsagat.

(2) Tudomanyos igazsagok kérdésében donteni, kutatdsok tudoma-
nyos értékét megallapitani kizarélag a tudomany miveldi jogosultak.

70/H. § (1) A haza védelme a Magyar Koztarsasag minden allampol-
garanak kotelessége.

(2) Rendkiviili allapot idején vagy ha arrél megel6z6 védelmi helyzet-
ben az Orszaggyilés a jelenlévé képvisel6k kétharmadanak szavazata-
val hatdroz, a Magyar Koztarsasag teriletén lakohellyel rendelkezd,
nagykord magyar allampolgar férfiakat — térvényben meghatarozottak
szerint — hadkotelezettség terheli. Akinek lelkiismereti meggyéz6dése
a katonai szolgalat teljesitésével Osszeegyeztethetetlen, polgari szolga-
latot teljesit.

(3) A Magyar Koztarsasag tertiletén lakohellyel rendelkezé, nagykord
magyar allampolgarok szamara térvény polgari védelmi kotelezettséget
és rendkivili allapot idejére honvédelmi munkakotelezettséget irhat
elé.
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(4) A természetes személyek, a jogi személyek és a jogi személyiséggel
nem rendelkezd szervezetek gazdasagi és anyagi szolgaltatas teljesité-
sére kotelezhetSek.

(5) A honvédelmi kotelezettségrdl szolo térvény elfogadasihoz a je-
lenlévé orszaggytilési képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges.

70/1. § Minden természetes személy, jogi személy és jogi személyiség-
gel nem rendelkez$ szervezet koteles jovedelmi és vagyoni viszonyai-
nak megfelel6en a kézterhekhez hozzajarulni.

70/3. § A Magyar Koztarsasagban a szuldk, gondvisel6k kotelesek
kiskora gyermekiik tanittatasarél gondoskodni.

70/K. § Az alapvets jogok megsértése miatt keletkezett igények, to-
vabba a kotelességek teljesitésével kapcesolatban hozott allami donté-
sek elleni kifogasok birdsag elétt érvényesithetSk.

XIll. fejezet
A vdlasztdsok alapelvei

71. § (1) Az orszaggytlési képviselSket, az Eurépai Parlament képvi-
sel6it, a helyi 6nkormanyzati képviselSket, valamint a polgarmestert és
a févarosi fépolgirmestert a valasztépolgarok altalanos és egyenld
valasztojog alapjan, kbzvetlen és titkos szavazassal valasztjak.

(2) A megyei kozgyllés elndkét a megyei kozgytlés tagjai titkos szava-
zassal valasztjak. A megyei kozgyillés elnckévé magyar allampolgar
valaszthato.

(3) Az orszaggyulési képvisel6k, az Eurdpai Parlament képviseldi,
tovabba a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és a polgarmesterek vélasz-
tasardl kiilon térvények rendelkeznek, amelyek elfogadasahoz a jelen-
1évé orszaggytlési képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges.

(4) A kisebbségi 6nkormanyzati képviselGk valasztasardl killon térvény
rendelkezik, amelynek elfogadasihoz a jelenlévé orszaggytilési képvi-
sel6k kétharmadanak szavazata szitkséges.

72-73. §
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XIV. fejezet
A Magyar Koztarsasag févarosa és nemzeti jelképei

74. § A Magyar Koztarsasag févarosa Budapest.

75. § A Magyar Kéztarsasag himnusza Kolesey Ferenc Himnusz cim@
kolteménye Erkel Ferenc zenéjével.

76. § (1) A Magyar Koztarsasag zaszlaja
harom, egyenld szélességli piros, fehér és
z6ld szinl vizszintes savbol all.

(2) A Magyar Koztarsasag cimere hegyes
talpt, hasitott pajzs. Elsé mezeje vorossel
és ezusttel hétszer vagott. Masodik, voros
mezejében z6ld harmas halomnak arany
koronas kiemelked6 kozépsS részén ezist
kettSs kereszt. A pajzson a magyar Szent-
korona nyugszik.

(3) A Magyar Koztarsasag cimerérdl, zasz-
lajardl és azok hasznalatardl szolé torvény
elfogadasahoz az orszaggyilési képvisel6k
kétharmadanak szavazata sziikséges.

XV. fejezet
Zaré rendelkezések

77. § (1) Az Alkotmany a Magyar Kéztarsasag alaptorvénye.
(2) Az Alkotmany és az alkotmanyos jogszabalyok mindenkire egya-
rant kételezbek.

6)

78. § (1) A Magyar Koztarsasag Alkotmanya kihirdetése napjan 1ép
hatalyba; végrehajtasardl a Kormany gondoskodik.

(2) A Kormany kételes az Alkotmany végrehajtasahoz sziikséges tor-
vényjavaslatokat az Orszaggytlés elé terjeszteni.

79.§
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The Constitutional Court

ESTABLISHMENT OF THE CONSTITUTIONAL COURT

In January 1989 the Hungarian Parliament passed a resolution on the
establishment of the Constitutional Court. Its organisation and au-
thority, however, had been determined eatlier in the framework of the
trilateral political negotiations preparing the democratic transforma-
tion of the political system. The basic provisions on the Constitutional
Court were laid down by Parliament by way of amending the Consti-
tution, in accordance with the agreement reached at these negotia-
tions. These new provisions of the Constitution already reflected the
needs of political transformation: the new institution was set up in
order to promote the establishment of a State governed by the rule of
law as well as the protection of constitutional order and fundamental
rights. Act XXXII of 1989 on the Constitutional Court was passed by
Parliament on 19 October 1989, and the Constitutional Court started
its work on the 15t of January 1990.

Organisation and Procedure
of the Constitutional Court

The Constitutional Court serves as the main body for the protection
of the Constitution, its tasks being the review of the constitutionality
of statutes, and the protection of the constitutional order and funda-
mental rights guaranteed by the Constitution. In the Constitution only
certain basic rules concerning the Constitutional Court are laid down,
while its organisation was left to be provided for by a separate Act of
Parliament. According to the Constitution, in order to pass the Act on
the organisation and procedure of the Constitutional Court, the votes
of two-thirds of the Members of Parliament present are required.

The Constitutional Court performs its tasks independently. Having
its own budget and its members being elected by Parliament, it does
not constitute a part of the ordinary judicial system. The Constitu-
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tional Court draws up its own draft budget and then sends it to
Parliament for approval as part of the state budget.

The Constitutional Court has eleven members. From among their
number and for a term of three years they elect a President and a
Vice-president, who perform activities of co-ordination and repre-
sentation without affecting thereby the independence of the members.

Although the Constitution determined Esztergom as the seat of
the Constitutional Court, the conditions for operation there being
absent from the very beginning, the Constitutional Court has been
sitting in Budapest since its establishment.

The decisions of the Constitutional Court are final and binding for
all. Issues concerning the constitutionality of Acts of Parliament are
decided by the plenary session comprising all judges, while the consti-
tutionality of statutes of a lower level are decided, as a general rule, by
panels of three judges. Decisions are made by a majority of votes.
Decisions of the Constitutional Court annulling statutes or interpret-
ing certain provisions of the Constitution are published in the Hun-
garian Official Gazette. All decisions and orders closing a case are
published in the official gazette ”Decisions of the Constitutional
Court”. Apart from the text of the decision adopted by a majority of
votes, the minority standpoints are also published (dissenting opinion
or concurring opinion). According to the Act, the detailed rules on the
organisation and procedure of the Constitutional Court are established
by the Rules of Procedure.

Members of the Constitutional Court

The Constitution declares that members of the Constitutional Court
shall be elected by Patliament. It also determines the rules of such
elections. Impartiality is guaranteed by the rule according to which
proposed members of the Constitutional Court are put forward by a
nominating committee consisting of one member each from the fac-
tions of parties represented in Parliament and shall be elected by a
two-thirds majority of all Members of Parliament. As regards the pro-
fessional requirements to be met by judges of the Constitutional
Court, the relevant rule provides that only lawyers of outstanding
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theoretical knowledge or having at least twenty years of professional
experience may be elected members of the Constitutional Court.
Membership is for a term of nine years and members may be re-
elected once. The office of judges of the Constitutional Court comes
to an end when they reach the age of 70. In order to guarantee the full
independence of the Constitutional Court, the Act determines certain
grounds for incompatibility. Members of the Constitutional Court
shall not be Members of Parliament, members of a community coun-
cil, heads of interest groups or members of a political party, and they
shall not pursue any other gainful oc-
cupation except for scientific, teaching,
literary or artistic activities. Another
means of guaranteeing the above inde-
pendence is the right of immunity
granted to judges of the Constitutional
Court, equivalent to that of Members
of Parliament. Only the Constitutional
Court, when sitting in plenary session,
has the power to waive such immunity.
Judges of the Constitutional Court
cannot be recalled by Parliament, they
may only be removed from office by Established in 1989
the plenary session in cases defined by
the Act.

The original idea was to elect three times five members (i. e. fifteen
judges) to the Constitutional Court. However, the Constitution was
amended in 1994, whereby the number of judges of the Constitutional
Court was reduced to eleven. The first five judges of the Con-
stitutional Court were elected at the end of 1989, the second five fol-
lowing the parliamentary elections of May 1990. Since 1990 Par-
liament has elected new judges to the Constitutional Court several
times to replace those whose office terminated.
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Paczolay (1956)

Dr. Paczolay was elected Judge of the Constitutional
Court by Parliament in February 2006. He was Vice-
President of the Constitutional Court from March 2007
to July 2008. He has been President since July 2008. He
graduated from the Faculty of Law of E6tvés Lorand
University (ELTE), Budapest, in 1980. From 1983 to
1990 he taught at the Department of Political Theory,
between 1990 and 2005 at the Department of Political Sciences within
the Faculty of Law of ELTE. Since 1992 he has been Head of De-
partment of Political Sciences within the Faculty of Law of Jézsef
Attila University, Szeged. Between 1994 and 1998 he was Educational
Deputy of the Dean. He obtained his candidate’s degree in 1989, and
qualified in 1999. Since 2000 he has been university professor. On the
1st of January 1990 he became chief counsellor to the Constitutional
Court, from November 1996 he worked as Secretary General thereof.
From August 2000 he was Deputy Head, from August 2005 he was
Head of the Office of the President of the Republic of Hungary.

Dr. Andrds Hollé (1943)

Dr. Holl6 was elected Judge of the Constitutional Court
by Parliament in November 1996. From November
1998 to July 2003 he was Vice-President, from August
2003 to November 2005 President of the Constitutional
Court. He has been Vice-President since July 2008. He
was re-elected Judge of the Constitutional Court by
Parhament on 14th November 2005. After graduating from the Fac-
ulty of Law of E6tvés Lorand University of Budapest (ELTE) in
1966, he worked as a prosecutor at the Chief Public Prosecutor’s Of-
fice from 1971 to 1979. From 1981 as one of the founding professors,
and since 1984 as a senior lecturer, he has been working at the De-
partment of Constitutional Law of the Institute for Political Science at
the Faculty of Law of Miskolc University. From 1990 until being
elected Judge of the Constitutional Court, he worked as Secretary
General thereof.
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Dr. Elemér Balogh (1958)

Dr. Balogh was elected Judge of the Constitutional
Court by Parliament in November 2005. He graduated
from the Faculty of Law of Jézsef Attila University,
Szeged, in 1983; two years later he qualified as a legal
adviser. After his studies at the University of Freiburg,
in the period of 1989-1991, he was awarded the title of
“doctor iuris” at the same university, in 1992. As an
Alexander von Humboldt Foundation research fellow, he spent the
academic year of 1998/1999 at the Leopold Wenger Institute, Munich.
He qualified as a university lecturer in 2001; he was granted full pro-
fessorship in 2002. At the moment he is teaching European constitu-
tional and legal history, as well as Hungarian criminal law history at
the University of Szeged.

Dr. Andrds Bragyova (1950)

Dr. Bragyova was elected Judge of the Constitutional
Court by Parliament in September 2005. He graduated
from the Faculty of Law of Eétvés Lorand University,
Budapest, in 1975. Between 1975 and 1977 he worked
as lawyer in the General Banking and Trust Co. Ltd.
Since 1977 he has been research fellow in the Institute
for Legal Sciences of the Hungarian Academy of Sci-
ences, from 1999 as research professor. As an Alexander von Hum-
boldt fellow, in 1990 he made research at the Freiburg University.
Since the 1980’s he has taught at the Faculty of Law of Miskolc Uni-
versity, at the Department of International Law, then at the Depart-
ment of Constitutional Law. Since 2000 he is a university professor
and head of Doctoral School of the Faculty. He earned candidate’s
degree (CSc) in 1988, since 2003 he has been doctor of sciences at the
Hungarian Academy of Sciences (DSc).
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Dr. LAszl6 Kiss (1951)

Dr. Kiss was elected Judge of the Constitutional Court
by Parliament in March 1998. He graduated from the
Faculty of Law of the University of Pécs. Since 1975 he
has been lecturing at the Department of Constitutional
and Administrative Law, of which he became Head in
1993. Having received his candidate’s degree in 1982 and
an academic degree in Law in 1992, he was awarded full
professorship in 1992. As a Humboldt fellow, he spent 1988 and 1997
at Philipps University in Marburg. At the moment he is teaching Con-
stitutional Law, Administrative Law and the Theory of Legislation at
the Department of Constitutional and Administrative Law of the Uni-
versity of Pécs.

Dr. Péter Kovdcs (1959)

Dr. Kovacs was elected Judge of the Constitutional
Court by Parliament in September 2005. He graduated
from the Faculty of Law of Jézsef Attila University in
1983. After his studies at the European University Cen-
tre, Nancy, in 1983/84, he received his law degtree spe-
cialized in community rights. He qualified as a university
lecturer in 1997. From 1983 he was senior lecturer, from
1998 university professor, between 1999 and 2005 head of Depart-
ment for International Law at the University of Miskolc. He was
granted full professorship, and between 1997 and 2005 he was head of
Department at the Catholic University Pazmany Péter. Between 1990
and 1994 he worked at the Embassy of the Republic of Hungary to
Paris, while in 1998/99 he was head of Department for Human Rights
and Minority Law.
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Dr. Barnabds Lenkovics (1950)

Dr. Lenkovics was elected Judge of the Constitutional
Court by Parliament in March 2007, from 21st April
2007. He graduated from the Faculty of Law of E6tvos
Lorand University, in 1974 (summa cum laude). He
taught at the Department of Civil Law at the Faculty of
Law of E6tvés Lorand University, from March 1974 to
1976 as assistant, from 1976 to 1982 as assistant lecturer,
from 1982 to 1991 as lecturer, from 1992 as senior lecturer. Since
1992 he has been teaching the civil law’s full matter alone for a grade
yearly. Since 1996 he has been Head of Department of Civil Law and
Civil Procedure at the Faculty of Law of the Széchenyi University
(former Department of University E6tvés Lorand, Gy6r, within the
framework of the Széchenyi College); arranging of civil law education
is due to him. He was clected Parliamentary Commissioner for Hu-
man Rights by Parliament in June 2001. Since 2000 he has been uni-
versity professor.

Dr. Miklés Lévay (1954)

Dr. Lévay was elected Judge of the Constitutional Court
by Parliament in March 2007, from 21st April 2007.
After graduating from the Faculty of Law of E&tvs
Lorand University, in 1980, he started his career as
prosecution drafter at the Public Prosecutor’s Office of
Budapest. In 1984 he qualified as a judge-prosecutor.
From August 1981 to June 2004 he worked as a full-time
lecturer, between 1992 and 2000 as vice-dean, from 2000 to 2004 as
dean at the Faculty of Law of the University of Miskolc. From 1995 to
June 2006 he was director of the Scientific Institution in Criminology
at the Faculty of Law of the University of Miskolc. Since October
2004 he has been Head of Department of Criminology, since 1st July
2006 General Vice Rector of E6tvés Lorand University. Since 1998 he
has been university professor.
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Dr. LA&szl6 Trécsanyi (1956)

Dr. Trécsanyi was elected Judge of the Constitutional
Court by Parliament in February 2007. He graduated
from the Faculty of Law of E6tvés Lorand University,
Budapest, in 1980. Between 1981 and 1988 he worked
for the Institute of Legal Sciences of the Hungarian
Academy of Sciences, first as junior research member,
later as senior research member. From 2000 to 2004 he
represented the Republic of Hungary as ambassador to the Kingdom
of Belgium and in charge extended to the Grand Duchy of Luxem-
bourg. Since 1989 he has taught at the Constitutional Law Depart-
ment at the Faculty of Law of University of Szeged, as lecturer, from
1994 as senior lecturer and in 2000 he was granted university profes-
sorship. He has been member of the Venice Commission of the
Council of Europe. From 1985 he was member of the Incorporated
Law Society of Budapest, from 2006 president of its Commission for
the International Relations.
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Competence and Jurisprudence
of the Constitutional Court

On the basis of the Constitution and a separate Act of Parliament
passed simultaneously therewith, a Constitutional Court was estab-
lished which has, in comparison with corresponding institutions all
over the world, a wide competence and to which over 1000 motions
have been submitted each year ever since.

1. Posterior review of the constitutionality of statutes

The activities of the Constitutional Court are focussed on the review
of the constitutionality of statutes and the annulment thereof if they
are found unconstitutional. It is the above posterior review of legal
norms that the bulk of motions are aimed at. The vast majority of
motions have been submitted by private persons. According to the
relevant rule, anyone may contest any statute of the Hungarian legal
system (except the Constitution) or any other legal instrument of pub-
lic administration (e.g. a ministerial instruction), irrespective of the
fact whether it affects or violates any fundamental right of the given
person. Such “actio popularis” led, for example, to the annulment by
the Constitutional Court of the death penalty in 1990 [Decision No.
23/1990. (X. 31.) AB]. Its power of posterior review of legal norms
has been interpreted by the Constitutional Court on several occasions
and from several points of view. In one of its decisions in 1993, the
Constitutional Court held that as a result of the review of constitu-
tionality of a statute the Constitutional Court may determine in its
decision the constitutional requirements to be met in interpreting the
legal norm [Decision No. 38/1993. (VI. 11.) AB]. The prevailing prac-
tice is that the Constitutional Court resorts to the above instrument
when annulment would not directly remedy the grievance in question
(as annulment would result in a gap in the law, for instance), and the
given unconstitutionality might be eliminated by defining the constitu-
tional content of the legal norm.
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2. Preventive Review of Unconstitutionality of Statutes

A more limited and less frequently applied form of control of the
constitutionality of statutes is the so called preventive review of legal
norms. The form of preventive review of legal norms, to be exercised
by the President of the Republic, has been laid down in the Constitu-
tion. This right of the President of the Republic is called constitu-
tional veto” and it applies to the review of constitutionality of Acts
passed by Parliament but not yet promulgated. This “veto” prevents
the given Act of Parliament from entering into force before a review
of its constitutionality.

3. Review of Statutes for Conformity with International Treaties

The Act on the Constitutional Court also allows proceedings in cases
where the contested statute violates an international treaty. This can
be traced back to a provision of the Constitution, according to which
Hungary accepts the generally recognised rules of international law
and ensures that domestic law be in conformity with its obligations
assumed under international law. Such proceedings may be initiated by
certain defined organs as well as ex officio by the Constitutional
Court. So far only a small number of motions have been lodged with
the Court on such grounds.

4. Determining Unconstitutional Omission to Legislate

The Constitutional Court may also establish that a legislative organ
has created an unconstitutional situation by failing to perform its task
to legislate. Proceedings may be initiated by anyone, or the Constitu-
tional Court may proceed ex officio. In cases where such omission is
established, the legislative organ in question has the obligation to
comply with its task to legislate as indicated by the Constitutional
Court in its appeal. In this competence the Constitutional Court has
made several decisions of significance, for instance when it established
unconstitutionality on the grounds of a lack of rules of guarantee in
the Act on national referenda [Decision No. 2/1993. (I. 22.) ABJ, or
when it established omission on several occasions in connection with

218



the Standing Orders of Parliament, on the grounds of its lacking the
guarantees of legislative procedures in accordance with the Constitu-
tion [e.g. Decision No. 29/1997. (IV. 29.) AB]. Whenever the Consti-
tutional Court establishes unconstitutional omission to legislate, it calls
upon the legislator to perform its obligation to regulate and fixes a
time limit therefore.

5. Passing Judgement on Constitutional Complaints

Those aggrieved in their rights guaranteed by the Constitution may
lodge a constitutional complaint with the Constitutional Court if their
grievance has been due to the application of a statute contrary to the
Constitution and provided that they have already exhausted all other
means of legal remedy. Complaints may be lodged within sixty days of
delivery of a definitive judgement. Indeed, the procedure in connec-
tion with constitutional complaints might also be conceived as poste-
rior review of legal norms only in individual cases; i.e. it is the consti-
tutionality of the statute applied in the given case that the Constitu-
tional Court reviews and not whether the given decision made by
judges or state authorities violates any of the petitioner’s constitutional
rights.

6. Resolution of Certain Conflicts of Competence

The Constitutional Court may pass judgement in questions related to
conflicts of competence among different state organs or local gov-
ernment authorities, as well as in those between a local authority and a
state organ. Such motions are lodged in negligible numbers. The com-
petence of the Constitutional Court to resolve conflicts of compe-
tence does not extend to the resolution of constitutional conflicts
between branches of government, and therefore such cases (e.g. con-
stitutional disputes between the government and the President of the
Republic) have been decided within some other competence of the
Constitutional Court (posterior review of legal norms, abstract inter-
pretation of the Constitution) [Decision No. 36/1992. (V1. 10.) ABJ.
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7. Interpretation of Provisions of the Constitution

With each of its decisions the Constitutional Court necessarily inter-
prets certain provisions of the Constitution as well. The Constitutional
Court, however, has also been given by an Act of Parliament the
competence to interpret, upon the motion of organs laid down
therein, certain constitutional rules in the abstract and regardless of
particular cases. There are not many Constitutional Courts that have
been endowed with such powers. Scarce in number (under one per
cent of all motions), these motions are nonetheless of great impor-
tance in terms of constitutional law.

8. Miscellaneous Proceedings

According to the Constitution, it falls within the competence of the
Constitutional Court to hear cases concerning the criminal liability of
the President of the Republic, as well as to give an opinion on the
proposals of the Government made for Parliament and related to the
dissolution of municipal councils on grounds of unconstitutional op-
eration. The Act on the Constitutional Court stipulates that other Acts
of Parliament may refer certain procedures to the competence of the
Constitutional Court. Thereupon Act C of 1997 on the election pro-
cedure specified and at the same time expanded the competence of
the Constitutional Court related to national referenda, making the
Constitutional Court in such matters an instance for legal redress and
ordaining priority proceedings. Within the above competence the
Constitutional Court may pass a final decision whether or not a refe-
rendum may be held on the given issue (the Constitution defining the
scope of subject matters on which no referenda may be held), and it is
to be decided by the Constitutional Court as well whether decisions
made by Parliament on holding or refusing to hold a referendum are
in accordance with the Constitution.
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