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Alkotmanyjog — Alapjogok

988/B/2009. AB hatarozat

Az éllam — ha a sajat név viselésének alkotmdnyos alapjogat biztositotta — eldontheti, hogy mit
tekint az egyes személyek nevének, és meghatarozhatja a név megvalasztasanak, viselésének,
megvdltoztatasanak szabdlyait is. A nemesi el6nevek és cimek hivatalos viszonyokban valé
hasznélatanak tilalma ezért nem alkotmanyellenes. [Alkotmany 54. § (1) bek.; 1947. évi IV. tv.

3.8 (1) és (2) bek. .o

94/2011. (XI. 17.) AB hatarozat

A jogdllamisagot és a tulajdonhoz val6 jogot sért6 alkotmanyellenes mulasztas, hogy a tor-
vényhoz6 nem teremtette meg a Balaton Kiemelt Udiil6korzet Teriiletrendezési Tervének elfo-
gadasardl, és a Balatoni Teriiletrendezési Szabalyzat megdllapitasardl sz6l6 torvényben elGirt
tulajdoni korlatozasokkal Osszefiiggésben a tulajdonhoz valé jog védelmének garanciait, és

PRI

165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat

I. Nem alkotmanyellenes a minden médiumra kiterjedd hatésagi tartalomkontroll akkor, ha a
szabalyozas tekintettel van a médiatartalom-szolgaltatok kdzotti kilonbségekre.

IIl. Fogalmilag kizart a demokratikus kdzvélemény kiépitésének, fenntartdsanak eszkozeként az
olyan médiatartalom, amely tagadja a demokracia intézményes, alapvetd jogokhoz kapcsolo-
dé6 alapértékeit. Az emberi jogok hat6sagi védelme a nyomtatott és az internetes sajtotermékek
esetében a sajtdszabadsag alkotmanyellenes korlatozasat jelenti.

Il. A forrasvédelem intézménye a sajtészabadsag egyik legfontosabb tartalmi eleme. Azt jelen-
ti, hogy az Ujsagiré barmely hat6sdg dltal folytatott eljardsban a nyilatkozattételt vagy adatszol-
galtatast — legalabbis a forrdsai védelmére tekintettel — megtagadhatja, és az eljardsi torvények
egyértelm(ien rendezik azokat a kivételes eseteket, amikor biréi feliilvizsgalat mellett mégis
koteles a hatdsagokkal egytittm{kodni.

[Alkotmany 2. § (1) bek., 59. § (1) bek., 61. § (1) és (2) bek.; 2010. évi CIV. tv. 5.§, 6. §, 14-20. §;

2010. évi CLXXXV. tv. 46. §, lll. Fejezet, 155.§, 175. 8] . ... oo

174/2011. (XII. 29.) AB hatarozat

Az egészségligyi ellatds tervezésének, szervezésének elGsegitése mint adatkezelési cél nem te-
szi elengedhetetlentl sziikségessé a személyazonosité adatok kezelését, ez ugyanis altalanos-
sagban anonimizalt egészségiigyi adatok segitségével is biztosithatd. [Alkotmany 59. § (1) bek.;
1997. évi XLVII. tv. 22. § (4) bek., 43/1999. (lll. 3.) Korm. rendelet 20. sz. melléklet, 44/2004.

(IV. 28.) ESzCsM rendelet 7. § (3) bek. c)pont] . ... ..ot

175/2011. (XIl. 29.) AB hatarozat

Az informacioés onrendelkezési jogot alkotmanyellenesen korldtozza, hogy torvény a valaszto-
polgarok személyes adatainak kotelezd kiszolgdltatasat rendeli el a véalasztason indulé jeldltek
és jelold szervezetek részére. Biztositani kell annak lehet&ségét, hogy a személyes adatok ki-

adasat a vélasztépolgar megtilthassa. [Alkotmany 59. § (1) bek.; 1997. évi C. tv. 45. 8] ............

176/2011. (XIl. 29.) AB hatarozat

I. Jogszabaly akkor mingsithet egy magatartast egyéni jogot vagy kdzrendet sértének, kovet-
kezésképpen tilalmasnak, ha annak van megfelel§ alkotmdnyos indoka. Kriminalis szabdly-
sértések esetében jellemz&en akkor, ha a cselekmény emberi életet, testi épséget, egészséget
vagy jogot veszélyeztet§, altalanosan elfogadott egyiittélési szabalyt sért, s ha az elkovetési
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magatartas statualasa megfelel annak a kovetelménynek, hogy szabalysértési szankciondlds
csak ultima ratio-ként alkalmazhaté. Onkormanyzati jogalkot6 a fentieken tdl szabdlysértési
tényallds megalkotasakor nem Iépheti til a szamara biztositott torvényi kereteket.

[l. Kézvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil, ha latszélag semleges rendelkezések
sora vezet a jog és a tarsadalmi szokas altal gyakorta hatranyos megkiilonboztetéssel sujtott,
az Alkotmanyban tételesen felsorolt, illetve az azzal dént6 hasonlésagot mutaté ,egyéb hely-
zetben” |évE személyek kizdrasahoz vagy valamely lehetGségtdl valé megfosztasahoz.

lll. A guberdlasi tevékenység tiltasa egyértelmiien egy bizonyos élethelyzetben Iévé tarsadalmi
csoport ellen iranyul. A guberdlasra kényszeriilék a tarsadalom legszegényebb és legkiszolgal-
tatottabb rétegéhez tartoz6 személyek, akiknek megélhetését végsd soron a kidobott élelem és
dolgok hasznositasa biztositja. Ha ezt a magatartdst a jogalkot6 ponalizalja, azzal a hajléktalan
vagy az egzisztencidlisan mas médon kiszolgdltatott helyzetben 1évé embereket stigmatizalja.
[Alkotmany 44/A. § (2) bek., 54. § (1) bek., 70/A. § (1) bek.; 1990. évi LXV. tv. 16. § (1) bek.; 1999.
évi LXIX. tv.; 1959. évi IV. tv. 127. §; 1978. évi IV. tv. 316. §, 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet;

Kaposvar Megyei Jogl Varos Onkorményzat 33/2005. (VI. 27.) Kr. rendelete 14. § (2) bek.]. ... ..

Alkotmanyjog — Allamszervezet

1414/B/2009. AB hatdrozat

A torvényalkoté Alkotmdnybdl fakadé kotelezettsége, hogy megteremtse a helyi dnkormany-
zatok finanszirozasanak intézményrendszerét, és az 6nkormdnyzatok szamara a sajat bevételi
forrdsoknak és a feladataranyos allami tdmogatasoknak egy olyan rendszerét alakitsa ki, amely
alkalmas a térvényben meghatdrozott feladatok ellatdsahoz sziikséges anyagi feltételek biztosi-
tasdra. Az Orszaggy(ilés ezért politikai felelGsséget visel. A sajat bevételek és allami koltségve-
tési hozzajaruldsok rendszerének biztositania kell az 6nkormdnyzatok szamdra a térvényben
elGirt feladatok ellatasdhoz sziikséges pénzligyi fedezetet. [Alkotmany 44/A. § (1) bek.; 2009.

évi CXXX. tv. 41-45. §-ai, 49. §; 1990. évi LXV. tv. 1.§ 5) bek.] .. .. ... ... o L.

1008/B/2010. AB hatdrozat

Az Orszaggylilés és a Kormany a szervezetalakitasok terén nagyfoki szabadsaggal rendelke-
zik. Nem alkotmanyellenes, hogy az egységes és mindségi személyzetpolitika kialakitasa érde-
kében a torvény a kozponti kbzigazgatas egyes vezetGi alldsainak betoltésénél a személyiigyi
allamtitkarnak kifogasoldsi jogot biztosit. [Alkotmany 2. § (1) bek., 37. § (2) bek., 57. § (1) és
(5) bek., 70/B. § és 70. § (6) bek.; 2010. évi XLIIL. tv. 38. § 3) bek., 67. § (4) bek., 71. § (8) bek.

65 73. 8§ (5) bek.l .o

164/2011. (XIl. 20.) AB hatdrozat

A zdr6szavazas el6tti modosité javaslat benydijtasi lehetéségének koherencia-zavarra korlato-
zasa a demokratikus hatalomgyakorlas és a koz érdekében végzendd képviselGi tevékenység
garancidjanak mindsiil, ezért megsértése olyan sdlyos eljardsi szabalytalansagnak tekintendd,
amely a torvény részének vagy egészének kozjogi érvénytelenségét idézi eld. [Alkotmany 2. §

(1) és (2) bek., 20. § (2) bek., Hazszabaly 107. § (1) bek., 2011. évi C. tv.] . ... ... .. ... ...

22/2012. (V. 11.) AB hatdrozat

I. Az olyan nemzetkozi szerz&dés kotelez$ hatdlydnak elismerésére adott felhatalmazashoz,
amely az alapité szerz&désekbdl fakado jogok és kételezettségek modositdsara vagy kiegészi-
tésére iranyul, az orszaggy(ilési képviselSk kétharmadanak szavazata sziikséges, feltéve, hogy
a szerz6dés az Alaptorvénybdl eredd tovabbi hataskorok kozos gyakorlasara irdnyul. llyennek
mindsilhet kiilondsen az olyan nemzetkdzi szerzGdés, amelynek Magyarorszdg az Eurdpai
Uni6 tagdllamaként mas tagallamokkal egyiitt részese, és a szerz6dés az alapit6 szerz6dések-
ben foglalt targykoroket szabalyoz, vagy amelynek célja az alapit6 szerz6dések végrehajtasa
vagy ennek felligyelete. [Alaptorvény E) cikk (2) és (4) bek.]

Il. Az Alkotmanybir6sag az Gjabb tigyekben felhasznalhatja azokat az érveket, amelyeket az
Alaptorvény hatalybalépése el6tt hozott kordbbi hatarozata az akkor elbirdlt alkotmanyjogi
kérdéssel tsszefliggésben tartalmazott, feltéve, hogy az Alaptorvény konkrét — az el6z6 Alkot-
mdnyban foglaltakkal azonos vagy hasonlé tartalmui — rendelkezései és értelmezési szabalyai

alapjan ez lehetséges . . . . .o
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Polgari jog

1194/B/2010. AB hatarozat

Nem sérti a birésaghoz fordulds jogat és a jogorvoslathoz valé jogot az, hogy a koltségmen-
tesség feltételeként a jogalkot6 a nyugdijminimumhoz igazodé jovedelmi korlatot allitott fel. A
koltségmentességhez sziikséges jovedelemhatar, mint mérték, csak széls esetben vethet fel
alkotmanyossagi problémat. [Alkotmany 57. § (1) és (5) bek., 70/A. § (1) bek.; 2003. évi LXXX.

tv. 5. § (1) bek.; 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 6. § (1)-(2) bek., 10. § (1) bek. ¢)pont]. .. ...........

83/2011. (XI. 10.) AB hatarozat

I. A jogbiztonsag kovetelményébdl nem kovetkezik, hogy a jogalkoténak feladata lenne vala-
mennyi el6re nem lathat6 veszély megel6z6 kezelése. Nem lehet tehat a jogalkotét onmagaban
felelGssé tenni azért, mert egy késGbb esetlegesen bekovetkezd koriilményt nem latott el6re.
IIl. A jogintézmények kiszamithaté mikddésének kovetelménye nemcsak a kézhatalommal ren-
delkez§ szervekre vonatkozik, hanem az olyan, kozjogi elemekkel jelentGs mértékben atszétt
egyes maganjogi jogintézményekre is, amelyek szabalyozott piacon mékddnek. A kételez
gépjarmii-felel&sségbiztositas piacan kényszeri kockdzatkbzosség van, aminek az érvényesit-
het&ségét megtori, ha nincs olyan szabaly, amely alapjan nem egyediil a biztosité fizet6képes-

ségétdl fugg a karok megtériilése. [Alkotmany 2. § (1) bek.; 2009. évi LXIl. 61.§ 3) bek.] .. ........

1245/B/2011. AB hatdrozat

Nem sérti a tisztességes eljarashoz val6 jogot, hogy a kdzjegyzd a sajat maga altal készitett
okiratot latja el végrehajtasi zaradékkal. A végrehajthaté okiratok kozjegyzd éltali elkészitését
és végrehajtasi zaradékkal torténd ellatdsat ugyanolyan garancialis eljarasok el6zik meg, mint

a birésagi hatarozatokét. [Alkotmany 57. § (1) bek.; 1994. évi LIIL. tv. 224/A. §a)pont] .. ..........

25/2012. (V. 18.) AB hatéarozat

A kozalapitvanyok megsziintetésének kezdeményezésére az allami alapiténak biztositott egy-
oldald jogosultsag a nem-allami tarsalapitd, illetve az alapitvany mint 6nall6 jogi személy alap-
vetd jogait is sérti. [Alaptdrvény . cikk (4) bek., II. cikk, XIII. cikk és XXVIII. cikk (7) bek.; 2006.

Evi LXV. tv. 1.8 (6) bek.] ..o

Biintetojog

166/2011. (XIl. 20.) AB hatdrozat

I. Amikor az Alkotmanybirésagnak arrél kell déntenie, hogy az inditvanyokkal tamadott jog-
szabalyi elemek sértik-e az Emberi Jogok Eurépai Egyezményét (Egyezmény), az Egyezmény
értelmezéséhez az Emberi Jogok Eurépai Bir6saganak joggyakorlatat veszi alapul.

[Il. A partatlansag latszatanak kovetelményét és a fegyverek egyenlGségét (a tisztességes elja-
rashoz vald jogot) sérti az a szabdly, amely szerint kiemelt jelent6ségii tigyekben az a birésag
is illetékes, ahol az ligyész — a legfébb tigyész dontése alapjan — az eljaras ésszer(i id6n beliili,
illetve soron kiviili elbiralasanak biztositasa végett vadat emel.

[ll. A személyes adatok védelmével ellentétes, ha a térvény a biintet&eljarasban résztvevs tand
személyi adatainak zart kezelését, illetve annak mell§zését mérlegelés targyava teszi.

IV. Sérti az eljarasi funkciomegosztas alkotmanyi elvét és a partatlan bir6saghoz valé jogot, ha
a nyomozasi biré kételes figyelemmel lenni a nyomozé hatésag és az ligyész specidlis, kizaré-
lag a nyomozds soran érvényesitheté nyomozastechnikai szempontjaira.

V. A kiemelt jelentSség(i tigyekben elrendelhet§ Grizet legfeljebb 120 éras id6tartama sérti a
személyes szabadsaghoz val6 alapjogot.

VL. A terhelt tavollétében lefolytatott eljaras — egyéb feltétel mellett is — csak akkor egyeztethet
Ossze az Alkotmannyal és az Egyezménnyel, ha a kiilfldon ismert helyen tartézkodo terhelt
szokésben van, azaz tudatosan vonja ki magdt az igazsagszolgdltatas aldl, illetve, ha egyértel-
mden lemondott a targyaldson valé részvételi jogdrdl.

VII. Az Alkotmdny altal biztositott védelemhez valé jogot sérti, ha a terhelt és a véd6 érintkezé-
se az Grizet els6 negyvennyolc 6rdjaban az tigyész diszkrecionalis jogkorben hozott dontésével
megtilthaté. [Alkotmany 2. § (1) bek., 55. § (2) bek., 57. § (1), (3) és (5) bek., 59. § (1) bek.; az
emberi jogok és az alapvet§ szabadsagok védelmérél sz6l6, Romdban, 1950. november 4-én
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kelt Egyezmény 5. cikk (3) bek., 6. cikk (1) bek., 1998. évi XIX. tv. 17. § (9) bek., 96. § (1) bek.,
195. § (1) és (2) bek., 209. § (1) bek., 532. § (1) bek., 554/C. §, 554/G. §, 554/). §, 2011. évi
LXXXIX. tv. 27.§ (1)=(2) bek.] . . o 35

Onkormanyzati rendeletek feliilvizsgalata

71/2011. (X. 12.) AB hatarozat

Az Alkotmanybirésag az inditvanyt mindig a hatdlyos jog alapjan biralja el. Alkotmanyellenessé
valik az az 6nkormanyzati rendelet, amely az utébb médositott torvényi rendelkezésen alapul,
és amelyet az 6nkormanyzati jogalkoté nem ,igazit” a megvaltozott jogszabdlyi feltételekhez.
[Alkotmany 44/A. § (2) bek.; 1997. évi LXXVIIL. tv. 25. § (2) bek.; 2011. évi CXXX. tv.; Debrecen

/////

821/B/2009. AB hatarozat

I. Helyi adéra vonatkozé 6nkormdnyzati rendeletben nem 6nkényes a jogalanyisag jellegéhez
kototten meghatdrozott mentesség és kedvezmény, nem eredményezi a kedvezménnyel nem
érintett addalanyok alapjogainak korldtozasat. A maganszemélyeknek nydijtott telekado- és
épitményadé-kedvezmény az dnkormanyzat mint jogalkoté mérlegelési korébe tartozé, Gnma-
gaban alkotmanyossagi problémat fel nem vetd, helyi gazdasag- és adépolitikai kérdés.

Il. Az Alkotmanybir6sdg az Alkotmdny jogegyenlGségi szabalyaira alapitott inditvany eseté-
ben is eljarhat adotargyl szabalyok vizsgalata kapcsan, ha a tdmadott rendelkezés egyben
az egyenlé emberi méltdsdg alapjoganak sérelmét is megvaldsitja. [Alkotmany 44/A. § (2)
bek., 70/A. § (1) bek., 1990. évi C. tv. 52. § 53. pontja, 1999. évi XLIIL. tv. 3. § b) pontja,
PestszentlGrinc—Pestszentimre Onkormanyzata KépviselS-testiiletének a helyi adok bevezeté-
sérdl szol6 20/1995. (V1. 29.) szdmu rendelete 7. §-a, 14. §-al . . . ..o oo 44

143/2011. (XII. 2.) AB hatdrozat

Az 6nkormanyzati tulajdond, nem lakds céljara szolgal6 ingatlanok bérbeaddsa olyan polga-

ri jogligylet, amelyre a Polgari Torvénykonyv rendelkezései az iranyaddk. E jogiigyletben az

6nkormanyzat tulajdonosként, azaz a bérl6vel mellérendeltségi poziciéban allé jogalanyként

vesz részt. Az dnkormanyzati képviselG-testiiletnek nincs torvényi felhatalmazasa arra, hogy

6nkormdnyzati rendeletben az allampolgdrokra is kételez6 érvénnyel dllapitsa meg a bérleti

szerzGdések tartalmi elemeit. [Alkotmany 44/A. § (2) bek.; 1993. évi LXXVIIL. tv. 36. § (2) bek.;

Pomaz Varos Onkorményzaténak 7/2002. (Ill. 21.) szdmu rendelete 40. § (7) bek. és 2. szamu

MeEllEKlete] . . . o o 46

145/2011. (XIl. 2.) AB hatdrozat

A jogszabalyokkal ellentétesen 6sszehivott és megtartott képviselS-testiileti Glés sérti a jogal-

lamisag elvét. Az ilyen ilésen meghozott dnkormanyzati rendeletek kbzjogilag érvénytelenek.

[Alkotmany 2. § (1) bek.; 1990. évi LXV. tv. 12. § (2) bek.; Esztergom Varos Onkorményzata
Képvisel§-testiiletének 15/2011. (IV. 14.) és 16/2011. (IV. 15.) szaml 6nkormanyzati rendelete] . ......... 47

179/2011. (XIl. 29.) AB hatdrozat

Mivel az 6nkormanyzati torvény értelmében az alpolgarmester nem az 6nkormanyzat képvi-
sel6-testiiletének szerve, s6t a képviselG-testiileti tagokon tdli személyi korbdl is valaszthato,

ezért torvényellenes, végss fokon alkotmanyellenes az, ha a képvisel§-testiilet Gnkormany-

zati rendeletben hataskorét az alpolgdrmesterre delegalja. [Alkotmany 44/A. § (1) és (2) bek.,

44/B. § (1) bek., 1990. évi LXV. tv. 9. § (2) és 3) bek., 16. § (1) bek., 34. § (2) bek., Hé6dmez6-

vasarhely Megyei Jogli Varos Onkormanyzata Kozgy(lésének 16/2007. (03. 05.) Kgy. rendelete

12.§ (1) bek,, B) bek., () bekl. . .o oo 48

181/2011. (XII. 29.) AB hatarozat

Onkorményzati rendelet kizarélag torvény felhatalmazasa alapjan és az abban meghatérozott

korben rendelheti el személyes adatok kezelését. [Alkotmany 44/A. § (2) bek. és 59. § (1) bek.;
Hoédmezdvasarhely Megyei Jogl Varos Kézgy(ilése 15/2003. (04. 14.) Kgy. rendeletének 33. §

(6), (7) €5 (8) bek.l . ot 49
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Hataskori és eljarasi kérdések

868/B/2006. AB végzés

Az egészségligyi hozzajarulds kozponti adénemnek mindsiil, az ezt szabalyozé torvény al-
kotmanyossagi feliilvizsgalata tekintetében az Alkotmanybirésag hataskore korlatozott. Nincs
moéd az inditvany érdemi elbirdlasara, ha abban az Alkotmanyban kiilon felsorolt alapjogok
sérelmén kivil mas alkotmanyellenességre is hivatkoznak. [Alkotmany 32/A. § (2) bek.; 1998.

Evi LXVE tv. 3.8 (3) bek ] . . oo

571/D/2010. AB hatarozat

I. Az Alkotmanybirésag alkotmdnyjogi panasz alapjan nem vizsgalja érdemben a jogegységi
hatdrozat alkotmanyossagat akkor, ha a birésagok az alapeljardsban nem alkalmaztdk, illetve
a Legfels6bb Bir6sag a feliilvizsgdlati eljarasban pusztan a vitatott blincselekményi mingsités
dogmatikai érvei kozott jelolte meg a BJE indokolasaban foglaltakat.

Il. Az alkotmanyossagi vizsgalat targya elsGsorban és alapvetGen a jogegységi hatarozat ren-
delkez§ részében adott értelmezés. Amennyiben az Alkotmanybir6sag ezt az értelmezést akar
formai, akar tartalmi, vagy mindkét okbdl alkotmanysértének taldlja, nemcsak a jogegységi
hatdrozat rendelkezd részét, hanem annak indokolasét is megsemmisiti. A jogegységi hatarozat
indokoldsa azonban énmagdban vagy részleteiben nem lehet targya absztrakt normakontroll-
eljarasnak. [Alkotmany 2. § (1) bek., 57. § (4) bek.; 1978. évi IV. torvény 274. § (1) bek.; 1/2004.

Biintetd Jogegységi Hatarozat] . .. ... ..

744/B/2010. AB végzés

A koltségvetési torvény végrehajtdsara kiadott rendeletet az Alkotmanybirésag a hataskor-kor-
latozas miatt nem vizsgalhatja, ha a rendelet kapcsan felvetett alkotmdnyossagi probléma csak
a koltségvetési torvény szabalyaival egyiitt értelmezhetd. [Alkotmany 32/A. § (2) bek.; 2009.

évi CXXX. tv. 6. § (4)—(5) bek., 316/2009. (XII. 28.) Korm. rendelet]. . . ......... ... ............

379/B/2003. AB végzés
Nincs méd az inditvany érdemi elbirdlasra, ha a kdzponti adénemr6l sz616 torvényt az Alkot-
mdnyban kiilon felsorolt alapjogok sérelmén kiviil mds alkotmanyos rendelkezés megsértése

miatt is tamadjdk. [Alkotmany 32/A. § (2) bek.; 2007. évi CXXVII. tv. 124. § 3) bek]. . ......... ...

76/2011. (X. 28.) AB hatarozat

Az a tény, hogy az Alkotmanybirésdag eljarasaban vizsgalt inditvanyok a korabbi, alkotmanyel-
lenességet kimondé hatdrozat kihirdetésének id6pontja utdn érkeztek az Alkotmanybirésagra
— de az alapul fekvé jogviszonyok mindkét esetben egyezd id6ben jottek létre —, nem eredmé-
nyezheti azt, hogy a jogaikat a rendes birésag el6tt érvényesiteni kivané személyek jogvitdja
az egyik esetben alkotmanyos, a masik esetben pedig ismerten alkotmanyellenes jog alapjan
itéltessen meg. [Alkotmany 50. § (1) bek.; 1989. évi XXXII. tv. 43. § (1)-(2), (4) bek.; 1988. évi

LtV 46, Sl .

1132/D/2007. AB hatarozat

Az Alkotmanybirésag hatdskorének szkitésérsl szolé alkotmanyi rendelkezésben szerepld
,koltségvetésrél sz6l6 torvény”-nek mindsil a tizenharmadik havi kiilonjuttatas idGaranyos ré-
szének kifizetését elGir6 szabaly, ezért a visszahaté hatdly tilalmdra alapitott inditvany érdem-
ben nem biralhato el. Ezzel szemben az emberek kozotti diszkriminacié tilalmanak sérelmére
hivatkozo inditvany alapjan az érdemi vizsgalatnak nincs akadalya. [Alkotmany 2. § (1) bek.;

32/A. § (2) bek., 70/A. § (1) bek.; 2005. évi CXVIIl. tv. 38. § (4) bek]. ... .. ... .. L

1413/B/2008. AB hatarozat

I. Az Alkotmanybir6sag a pénziigyi targyu torvények esetében a korlatozott hataskort megala-
pozé szabdly alkalmazasanal a tdmadott torvény elnevezésén tdl a konkrét esetben kifogdsolt
rendelkezések tartalmat, funkciéjat is figyelembe veszi.

Il. A kell§ felkészilési idS kdvetelménye alapjan alkotmanyellenesség csak akkor éllapithaté
meg, ha a jogszabdly alkalmazasdra val6 felkésziilést szolgal6 idStartam kirivéan rovid, és
ezzel a jogbiztonsagot stlyosan veszélyezteti vagy sérti.

[Alkotmany 2. § (1) bek. és 32/A. §; 2008. évi LXXXII. tv. 29. § (1) bek. és 32. § 3)-(4) bek.] .. ... ...

.... 50

... 52

... 53

... 54
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1813/B/2010. AB végzés

Ha az Alkotmanybirésag az alkotmanyellenes jogszabdlyt kifejezett rendelkezésével a jové-

re nézve alkalmazandénak nyilvanitotta, Ggy az alkalmazhatésag tekintetében nincs méd sem

egyedi, sem generdlis jelleggel ismételten dontést hozni. Ha az Alkotmdnybirésag altalanos jel-

leggel megtiltja egy formdlisan hatdlyon kiviil helyezett jogszabdly alkalmazasat, ez a tilalom

az alkotmanybirésagi hatdrozatok erga omnes jellegére tekintettel a folyamatban IévS peres

eljarasokban kotelezd a jogalkalmazo szervekre és az eljaras alanyaira is. [1989. évi XXXII. tv.

43-44. §-ai; 19/2005. (IV. 22.) F6v. Kgy. rendelet; 19/2005. (IV. 22.) F6v. Kgy. rendelet; 24/2009.

(V. 11) FGv. Kgy. rendelet] . .. ..o 56

357/B/2008. AB végzés

Az Alkotmanybirésag a diszkriminaci6 tilalmanak sérelmére hivatkozé inditvany alapjan is el-

végezheti a kozponti adénemet szabalyozé torvény vitatott rendelkezésének alkotmanyosségi

vizsgalatat, amennyiben az inditvanyozé természetes személyek kozotti, az emberi méltésag

alapjogat sért6 megkiilonboztetésre hivatkozik. Nem természetes személyek kozotti hatranyos
megkilonboztetést allité inditvanyt azonban hatdskor hianydban visszautasitja. [Alkotmany

32/A. § (2) bek., 54. § (1) bek., 70/A. § (1) bek.; 1995. évi CXVIL. tv. 65. § (1) bek. @) pont]. .. ........... 57

3001/2012. (VI. 21.) AB végzés

A hataskori sszeiitkozés megsziintetésére iranyuld alkotmdnybirésagi hataskorbe kizarélag

olyan uigyek tartoznak, amelyekben a hatdskori vita az Alaptorvény értelmezésével donthets

el. [2011. évi CLI tv. 36. § (1) bek.]. . . oo 58

21/2012. (IV. 21.) AB hatarozat

Elvont alkotmanyértelmezési hataskdrében az Alkotmanybirésag az Alaptorvény rendelkezését

akkor értelmezi, ha az értelmezés kodzvetleniil, mas jogszabdly kozbejotte nélkil levezethetd

az Alaptorvénybdl. [Alaptorvény IX. cikk (2) és (3) bek.; 2011. évi CLI. tv. 38.§ () bek] . ........ ... ... 59

3008/2012. (VI. 21.) AB végzés

A jogszabaly alaptorvény-ellenességének kimondasara irdnyulé alkotmanyjogi panasz targyta-

lanna valik, ha a panasz alapjaul szolgdlé bir6i hatarozatot a felllvizsgalati eljaras soran a Karia

hatalyon kivil helyezi, és egydttal az alsébb foki birésagot uj eljaras lefolytatdsara kotelezi.

[2011. évi CLI. tv. 59. §, Ugyrend 63.§ () bek.e)pontl . ... 59

3013/2012. (VI. 21.) AB végzés

Biréi kezdeményezés alapjan az Alkotmanybirésag csak akkor mondja ki a kordbban alaptor-

vény-ellenessé mindsitett jogszabaly alkalmazasi tilalmat, ha korabbi déntése is biréi kezdemé-

nyezésen alapult és az adott tigyben rendelkezett az alkalmazasi tilalom targyaban. [2004. évi

CXL. tv.; 2011. évi CLI. tv. 25.°§, 45. §; 177/2009. (XII. 28.) FVMrendelet]. . ... ....... ... ... ........ 60

3019/2012. (VI. 21.) AB végzés

Az Alkotmanybir6sag hidnypétlasi felhivasanak eleget tevé beadvanynak a hatarid6 utolsé nap-

jaig be kell érkeznie, e hataridé elmulasztasa esetén a panaszt nem lehet érdemben elbiralni.

[2011. évi CLI. tv. 64. § ©) pont, Ugyrend 50.8 (M) bek] .o 61

Alkotmanyjogi panaszok befogadasa

3003/2012. (VI. 21.) AB végzés
Nem vet fel alapvet§ jelentdségli alkotmanyjogi kérdést az az alkotmanyjogi panasz, amely a
birésag hataskorébe tartozo torvényértelmezéssel megoldhaté. [2011. évi CLI. tv. 26. § (1) bek.]. . ...... ... 62

3004/2012. (VI. 21.) AB végzés

A 2012 elétt benydijtott alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirésag el6tt folyamatban

lévé eljarasokban is donteni kell a befogadasrél. Nem fogadhaté be az alkotmanyjogi panasz,

ha olyan alkotmanyjogi problémat vet fel, amelyet az Alkotmanybirésag kordbbi dontéseiben

mar rendezett, ezért a panasz nem tartalmaz alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést.

[1994. évi LXXI tv. 58. 8§, 2011, évi CLL tv. 29. §]. . . . ..o 62
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3005/2012. (VI. 21.) AB végzés

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalybalépése el6tt hozott korabbi hatdrozata alapjan is

hivatkozhat itélt dologra, feltéve, hogy az Alaptorvény konkrét — a régi Alkotmanyban foglaltak-

kal azonos vagy hasonlé tartalmu — rendelkezései alapjan ez lehetséges. [1952. évi lll. tv. 23. §

(1) bek. b) pont, 1997. évi LXVI. tv. 2. § (1) bek., 17.§, 2011. évi CLL. tv. 31.8§]. . . ... ..ot 63

3007/2012. (VI. 21.) AB végzés
Nem nydjthaté be ,kézvetlen” alkotmanyjogi panasz az olyan jogszabdllyal szemben, amely
csak az adéhatésag dontése révén hatdlyosul. [2011. évi CLL tv. 26. § ) bek]. . ... ..o o oL 63

3011/2012. (VI. 21.) AB végzés

Az alkotmanyjogi panasz nem fogadhaté be, ha az inditvanyozé a kifogdsolt hatésagi végre-

hajtasi cselekménnyel szemben nem vette igénybe a térvényben jogorvoslati lehetGségként

biztositott végrehajtasi kifogast. [2011. évi CLI. tv. 26. § (2) bek. b) pont; 2003. évi XCII. tv.

159. § (1) bek.l . oo 64

3018/2012. (VI. 21.) AB végzés

Az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panasz befogaddsanak a jogorvoslat kimeritésére ira-

nyulé kovetelményét kielégitettnek tekinti akkor, ha a panaszos a kozigazgatasi hatarozatot

birésag el6tt tamadja meg, és a birésag jogerds dontést hozott. Nem fogadja be ugyanakkor az

inditvanyt, ha az nem vet fel alapvetd alkotmdnyjogi kérdést. [2011. évi CLI. tv. 26. § (1) bek.,

29.§; 6/2009. (V. 14.) FVM rendelet] . . ... 64

3020/2012. (VI. 21.) AB végzés

Nem édllnak fenn a ,kozvetlen” panasz elGterjesztésének feltételei, ha a tdmadott rendelkezés

az inditvanyozéval szemben nem kerdilt alkalmazasra, és annak hatdlyosulasa kbzvetleniil nem

érintette. [2011. évi CLI. tv. 26. § (2) bek., 64. § d) pont, Ugyrend 30.§ 2 bek.cypontl........ ... 64

3022/2012. (VI. 21.) AB végzés

,Régi” panasz alapjan az Alkotmanybirésag az Alaptorvényben biztositott jogok sérelme ese-

tén megsemmisiti a tdmadott jogszabalyt. ,Régi” panasz alapjan mulasztas megallapitdsara és

jogalkotdsi kotelezettség elGirasara az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore. [2011. évi CLI.

torvény, 52. § (1) bekezdés f) pont, 12/2001. (I. 31) Korm. r] ... 65

3023/2012. (VI. 21.) AB végzés
Jogegységi hatarozat kozvetleniil, biréi dontés nélkiil nem okozhat jogsérelmet, ezért ,kdzvet-
len” panasz-eljarasban jogegységi hatarozat alkotmanyossaga érdemben nem vizsgalhaté feldil.

[2011. évi CLL. tv. 26. § (2) bek.; 1/1999. Biintet§ jogegységi hatarozat] . . ... ...... ... .. .. ... .. .... 65
TANULMANYOK
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DONTESEK

ALKOTMANYJOG
Alapjogok

988/B/2009. AB hatarozat

Az allam - ha a sajat név viselésének alkotmanyos
alapjogdt biztositotta — eldontheti, hogy mit tekint
az egyes személyek nevének, és meghatarozhatja a
név megvalasztasanak, viselésének, megvaltoztata-
sanak szabalyait is. A nemesi el6nevek és cimek hi-
vatalos viszonyokban valé haszndlatanak tilalma
ezért nem alkotmanyellenes. [Alkotmany 54. § (1)
bek.; 1947. évi IV. tv. 3. § (1) és (2) bek.]

Az inditvanyoz6 az egyes cimek és rangok meg-
szlintetésérdl sz616 1947. évi IV. torvény (Tv.) 3. § (1) és
(2) bekezdése alkotmanyellenességének megallapita-
sat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol
utélagos normakontroll inditvany keretében. All4s-
pontja szerint a nemesi elénév (nemesi c¢im) hasznala-
tanak altalanos érvényd, differencialatlan torvényi til-
tasa sérti az emberi méltésaghoz valé jogot [Alkot-
many 54. § (1) bekezdése], mivel a névviseléshez valé
jog mint az emberi méltésagbdl levezetett jog elidege-
nithetetlen és — a névvalasztas és a névvaltoztatas jo-
gaval ellentétben — az dllam altal nem korlatozhaté. A
névhaszndlat a hivatalos tarsadalmi viszonyokon til az
egyén maganszférdjaba is tartozik, ezért a maganvi-
szonyokban val6 hasznalat tiltdsa nem alkotmanyos.
Az allam indokolatlanul és ardnytalanul avatkozik be a
személyek magdnszférajaba azzal, hogy altalanos név-
hasznalati tilalmat ir el6.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyt elutasitotta.

Az Alkotmanybirésag az indokoldsaban hivatkozott
az 58/2001. (XII. 7.) AB hatarozatra, amely szerint az
emberi méltésaghoz val6 jog mint altalanos személyi-
ségi jog alapjan minden embernek elidegenithetetlen
joga van az (6n)azonossagat kifejezG sajat névhez és
annak viseléséhez. Ez a jog az allam &ltal nem korla-
tozhato. E hatarozat ugyanakkor azt is kifejtette, hogy
minddssze a névjog elsG tartomanyahoz tartozo sajat
névhez val6 jog élvez olyan abszoldt alkotmanyossagi
védelmet, amelynél a korlatozhat6sag kérdése fel sem
meriilhet. A jelen tgyben az Alkotmanybirésagnak
azt kellett eldontenie, hogy a ,névjog” alkotmanyos
alapjogi tartalmaba mi tartozik bele, valamint azt,
hogy ezt a tartalmat sérti-e a tamadott torvényi ren-
delkezés.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az dllam
— ha a sajat név viselésének alkotmanyos alapjogat biz-
tositotta — eldontheti, hogy mit tekint az egyes szemé-
lyek nevének, és a név megvalasztasanak, viselésének,
megvaltoztatdsanak szabdlyait is meghatdrozhatja. A

névviselés alanyi joganak tartalmat, annak hatarait az
alkotmanyos jogszabdlyok hatarozzak meg. A Tv. ltal
felsorolt nemesi elGnevek, illetve cimek ma maér a hiva-
talos névnek nem részei. Kiilénosen fontos ez abbdl a
szempontbdl, hogy a Tv.-t megel6z6 korokban az el6-
névhez és cimhez el6jogok, tobbletjogositvanyok kap-
csolédtak, és a tdamadott torvény éppen az ebbdl faka-
do tarsadalmi egyenlGtlenségnek a megszlintetését cé-
lozta. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megal-
lapitotta, hogy az emberi méltésaghoz val6 joghdl le-
vezetett, a sajat név viseléséhez f(iz6d6 alkotmanyos
alapjog tartalmdt a tamadott jogszabalyi rendelkezés
nem sérti. A testiilet a cimek és rangok haszndlata tilal-
manak terjedelme vonatkozdsaban — a Tv. indokolasat
is idézve — ugyanakkor felhivta a figyelmet arra, hogy
a Tv. valéjaban az egyes cimek és rangok hivatalos vi-
szonyokban val6 hasznalatanak tilalmardl rendelkezik,
és a jogalkotd a tilalom megszegéséhez szankcidt vagy
mds jogkdvetkezményt nem f(iz, igy a tilalom betarta-
sa a maganhasznalatban, a maganérintkezésben nem
kényszerithetG ki. Az dllam az anyakonyvi hatésagi
nyilvantartas vezetGjeként meghatdrozhatja, hogy az
anyakonyvbe milyen adatok keriilhetnek bejegyzésre,
a maganérintkezésben tortén6 névhasznalat azonban
a privatautonémia része.

A hatarozathoz Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmany-
biré parhuzamos indokolast flizott.

Allaspontja szerint a Tv. indokoldsanak az Alkot-
mdnybirésag hatdrozata indokoldsdban valé idézése
azt a latszatot keltheti, mintha a torvényhozé akkori
megitélésének ma is érvényesiilnie kellene. Ezzel
szemben a névhaszndlat demokratikus viszonyoknak
megfelel§ rendezésével megallapithatd, hogy - az
id6kozbeni jogfejlédéssel is 6sszhangban — a jelenlegi
korilmények kozott az sem lenne alkotmanyellenes,
ha a Tv. a jovében hatalyat vesztené.

A hatdrozathoz Dr. Pokol Béla alkotmanybiré is par-
huzamos indokolast flizott.

Alldspontja szerint az indokoldsnak az ,dltalanos
személyiségi jog” fogalmara alapozdsa nem fogadhaté
el. Az Alkotmanybirésag gyakorlata tévesen értelmezte
Ggy az emberi méltésag sérthetetlenségét — mely ere-
detileg a megalaztatas tilalmat jelentette —, mint az ,al-
talanos személyiségi jog” megfogalmazasat, majd en-
nek segitségével egy sor magdnjogi jogositvanyt mint
alkotmanyos alapjogot olvasott bele az Alkotmanyba.
Ezzel a megoldassal az egyszer( torvényhozassal sza-
badon alkothat6 és médosithaté targykoroket az Alkot-
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many felhatalmazasa nélkiil az alkotmanybirdk ellendr-
zése ald vonta, és ezzel a demokratikus torvényhozas
szabadsagdat onkényesen korldtozta. Az eredetileg a
,megalaztatds tilalmat” jelent6 emberi méltésag azon-
ban ezen az dton olyan tartalmak alkotmanyellenessé
nyilvanitasdhoz is utat nyitott, amelyek sokszor semmi-
lyen megaldztatast nem jelentenek. Nem lehet tehdt el-
fogadni az ,altaldnos személyiségi jogbdl” levezetett

»alkotmanyos névjog” korlatait. A jelen esetben ennek
az érvelésnek az a kovetkezménye, hogy pl. a nemesi
cimeket és ezek szabad haszndlatat hivatalos névhasz-
nalatként vagy éppen ezek megtiltasat a torvényhozas
szabad dontésére lehet bizni.

Kozzétéve az Alkotmanybirésag Hatdrozatai 2011.
oktoberi szamaban, 939.

94/2011. (XI. 17.) AB hatarozat

A jogallamisagot és a tulajdonhoz valé jogot sértd
alkotmanyellenes mulasztas, hogy a torvényhozé
nem teremtette meg a Balaton Kiemelt Udiilkorzet
Teriiletrendezési Tervének elfogadasarél, és a Bala-
toni Teriiletrendezési Szabalyzat megallapitasarol
sz0l6 torvényben eldirt tulajdoni korlatozasokkal
osszefiiggésben a tulajdonhoz val6 jog védelmének
garanciait, és nem alkotta meg a kartalanitasi igé-
nyek érvényesitésének specialis szabalyait [Alkot-
many 2. § (1) bek., 13. § (1) bek.; 2000. évi CXII. tv.
6. § d) és f) pont]

Az inditvdnyozok a Balaton Kiemelt UdiilSkorzet
Terlletrendezési Tervének elfogadasardl, és a Balatoni
Terlletrendezési Szabalyzat megallapitasarél sz6l6
2000. évi CXII. torvény (Btv.) tulajdont korlatozo ren-
delkezéseivel 6sszefliggésben fordultak az Alkotmany-
bir6saghoz. Egyrészt mulasztasban megnyilvanulé al-
kotmanyellenesség megallapitasat kérték amiatt, hogy
a jogalkoté elmulasztotta megalkotni azokat a szaba-
lyokat, amelyek a tulajdonosok, véllalkozék kartalani-
tasat szolgdljak. ElGadtak, hogy a Btv. dltal okozott ka-
rokhoz kapcsol6dé kartalanitési eljarasok jogalapja-
nak tekintett, az épitett kornyezet alakitasarél és vé-
delmérdl szol6 1997. évi LXXVIIL. tdrvényben (Etv.)
szabalyozott kértalanitasi szabalyok nem alkalmasak
a tulajdonhoz val6 jog érvényesiilésének garantaldsa-
ra. Mivel a Btv. specidlis korlatoz6 szabélyaihoz nem
kapcsolédnak specidlis, a Btv.-ben rogzitett kartalani-
tasi szabalyok, sériil a jogéllamisag kovetelménye is.

A tulajdonhoz val6 jogra tekintettel sérelmezték,
hogy a Btv.-ben meghatdrozott (a vizpart-rehabilitaci-
0s tervben, tovabba a teleplilésrendezési tervben
zoldterileti terlletfelhaszndlasi egységbe sorolt bizo-
nyos) ingatlanok tulajdonjogat kizarélag a Magyar Al-
lam és helyi 6nkormanyzat szerezheti meg kozfeladat
ellatasa céljabol, és a terlilet kozcéld hasznalata a koz-
terlileti jelleg megGrzése érdekében nem korlatozha-
t6. Az inditvanyozok szerint a kozhasznalatd zoldteri-
letek kialakitasa soran a ,teriiletrendezési terv” elGirta
a telepiilések kdzponti teriiletéhez kapcsol6dé belte-
rileti parthossz 30%-dn a parti sétany kialakitasa ér-
dekében valtozé szélességli zoldteriilet létesitését, ez-
zel a jogalkotd tobbségében magantulajdonban levé
ingatlanokat ,mindsitett kozteriiletnek”, ami ellentétes

a jogallamisaggal is. Emiatt a Btv. 6. § d) és f) pontja-
nak megsemmisitését kérték.

Az inditvanyt az Alkotmanybirésag megalapozott-
nak taldlta, és az alkotmanyellenes mulasztds meg-
szlintetésére hivta fel a tdrvényhozot, a megsemmisi-
tésre iranyuld inditvanyokat pedig elutasitotta.

Az Alkotmanybirésag utalt a tulajdonhoz valé joggal
kapcsolatos gyakorlatara, és attekintette a Btv. szaba-
lyait. Ennek alapjan megallapitotta, hogy a Btv. a Bala-
ton vizmingségének, a kdrnyezet, a taj és a természet
védelme érdekében szamos olyan rendelkezést tartal-
maz, amelyek a korabbi jogi szabalyozastdl eltérd, an-
nal szigoribb teriilet-felhaszndldsi, épitési elGirasokat
allapitanak meg, amelyek korlatozzak az ingatlantulaj-
donosok tulajdonhoz valé jogat. A Btv. azonban nem
tartalmaz kartalanitast szabdlyozé rendelkezéseket. A
Btv. indokolasa alapjan megallapithaté volt ugyanak-
kor, hogy a torvény el6készitése soran felmertilt a kar-
az erre vonatkozo torvény nem sziiletett meg.

A helyi épitési szabdlyzatbdl és a szabdlyozasi ter-
vekbdl ered§ tulajdoni korlatozasok okozta karok meg-
téritését szolgdlé kartalanitasi szabalyokat az Ftv. ren-
dezi. Azokban az esetekben, amikor a Btv. keretei ko-
z6tt megalkotott teleplilésrendezési tervek és helyi épi-
tési szabalyok az ingatlantulajdonos tulajdonhoz valé6
joganak sulyos korlatozasat eredményezik, az ingatlan-
tulajdonos az Etv. rendelkezései alapjan élhet kartalani-
tasi igényével. Az Alkotmanybirésagnak azonban az in-
ditvany alapjan vizsgalnia kellett azt is, hogy a kértala-
nitas szabalyozdsanak ez a médja megfelel-e a jogbiz-
tonsag és ezzel szoros Osszefliggésben az aranyos tulaj-
donkorlatozas alkotmanyos kovetelményeinek.

Az Ftv. kértalanitdsi szabdlyai arra a helyzetre meg-
allapitott szabalyok, amikor a telepiilési dnkormany-
zat szabadon dont a teriilet-felhasznélasi és épitési
szabalyok megalkotasardl, egydttal médjaban all mér-
legelni, hogy a térvényben eld&irt kartalanitasi kétele-
zettség mellett is vallalni tudja-e a tulajdoni korlatoza-
sok elGirasat. Ezzel szemben a Btv. hatdlya ala tartoz
terlileten m(ikod§ telepiilési onkormanyzatoknak ez a
dontési szabadsaga a Btv. altal erételjesen korlatozott.
Az Etv.-bél az kovetkezik, hogy a Btv. dltal szabalyo-
zott korlatozasokkal okozott karok kompenzalasanak
kotelezettsége a telepiilési dnkormdnyzatokat terheli,
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anélkiil, hogy e kotelezettségiik teljesitéséhez sziiksé-
ges anyagi eszkozoket a helyi dnkormdnyzatok sza-
mdra a torvény biztositand. Holott a Btv. tulajdonosi
jogokat korlatozd rendelkezéseinek jelentSs része
alapvetSen nem helyi kozérdeket, hanem szélesebb
tarsadalmi érdeket szolgal. A kartalanitdsra kételezett
telepiilési dnkormanyzatok anyagi eszkozeinek hid-
nya, fizetésképtelensége ebben az esetben nem pusz-
tan egy onkormanyzati feladat alacsonyabb mindségi
szinten torténd elldtasat, hanem a korlatozassal érin-
tett ingatlantulajdonosok Alkotmanyban szabalyozott
alapjoganak sérelmét eredményezi.

A torvényhozé nem alkotta meg a kiemelt térségek-
re elfogadott teriiletrendezési tervekben eldirt tulajdo-
ni korlatozasok altal okozott kar megtéritésére vonat-
kozé specialis szabalyokat. A szabalyozds egyértel-
miségének hidnyaban kétséges a kdrtalanitas jogalap-
ja, médja és mértéke, folyamatosan vitathatd, hogy a
karosultnak mely szervhez kell kartalanitasi igényével
fordulnia és csak hosszas jogvitak eredményeként jut-
hat hozzd a kdrosult az 6t megillet§ kartalanitashoz.
Az Alkotmanybirésag megitélése szerint ez kiszamit-
hatatlanna teszi a kartalanitas intézményének mako-
dését. Ezért az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy
az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, valamint 13. § (1)
bekezdését sért6 alkotmanyellenes helyzet keletkezett
azaltal, hogy a torvényhozé nem allapitotta meg a
Btv.-ben elGirt tulajdoni korlatozasokkal osszefliggs
kdrtalanitdsi igények érvényesitésének sajatos szaba-
lyait. Az Alkotmanybirésag felhivta az Orszaggy(ilést,
hogy jogalkotasi kotelezettségének 2012. aprilis 30-ig
tegyen eleget.

Az Alkotmanybirésag megvizsgalta a tamadott, tu-
lajdont korlatozé rendelkezések alkotményossagit is.

A Btv. elGirasainak végrehajtasa soran a vizpart-re-
habilitaciés tanulmanytervek és a telepiilésrendezési
tervek altal zoldteriileti teriilet-felhasznalasi egységbe
sorolt magantulajdonban all6 ingatlanok esetében két-
irany( tulajdoni korldtozas tortént. Egyrészt a jogi sza-
balyozas megvaltoztatta ezeknek az ingatlanoknak a
rendeltetését. Mdsrészt korlatoztak az ingatlantulajdo-
nos rendelkezési jogat azzal, hogy a Btv. kimondta:
ezeknek az ingatlanoknak a tulajdonjogat kizarélag a
Magyar Allam és helyi 6nkormanyzat szerezheti meg
kozfeladat ellatasara.

Az Alkotmanybirésag — a Btv.-hez f(iz6tt indokolas-
ra utalva — elfogadta, hogy a passziv (a természeti ele-
mek zavartalan szemlélése, a parti sétanyrdl feltaruld
tajkép latvanyanak térélményt jelent6 megélése) és
aktiv (vizisportok és a strandolds) rekreacios tevékeny-
ségek miatt felmerll§ teriilethaszndlati igények kielé-
gitésére leginkabb a zoldteriiletek alkalmasak. A koz-
hasznalatl zoldteriiletek megndvelésének ez az igé-
nye pedig tekinthet§ olyan kézérdeknek, amely indo-
kolja a tulajdoni korlatozast.

A kozhasznalatl zoldteriiletek kialakitasa érdekeé-
ben megallapitott tulajdoni korlatozas terhét nem min-
den, a partmenti telepilésen ingatlannal rendelkezd

tulajdonos kételes viselni, hanem csak a tulajdonosok
egy csoportjat — a vizpart-rehabilitaciés tanulmany-
tervben, s annak alapjan telepiilésrendezési tervben
zoldteriileti teriilet-felhasznalasi egységbe sorolt ingat-
lanok tulajdonosait — kotelezi a torvény a korlatozas
tirésére. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a
jogalkot6é szandékai szerint atmenetinek szdnt, mas
Osszehasonlithatd tulajdonosokhoz képest a tulajdo-
nosoknak csak egy csoportjat terhel§ korlatozas hata-
rozatlan idGtartamu fenntartasa, kartalanitas nélkl, a
tulajdonhoz valé jog aranytalan korlatozasat eredmé-
nyezi. E korldtozas pedig a Btv. vonatkozé rendelkezé-
seib6l kovetkezben a szélesebb kozérdeket érvényesi-
t6 vizpart-rehabilitaciés terven, s nem az annak ren-
delkezéseit atvevs helyi épitési szabdlyzaton alapul.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybir6sag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tulajdoni korldto-
zas aranyossagat biztosit6 kdrtalanitassal kapcsolatosan
megallapitott mulasztasban megnyilvanulé alkotmany-
ellenesség a Btv. tamadott rendelkezéseivel Gsszefiig-
gésben is fennall, az értékgarancia alkotmanyos szaba-
lyozasanak hianyaban sérelmet szenved az érintett tu-
lajdonosoknak az Alkotmany 13. §-dban szabalyozott
tulajdonhoz val6 joga. Mivel azonban az Alkotmanybi-
résag a Btv.-be foglalt tulajdoni korlatozasokkal — igy a
tamadott konkrét rendelkezésekkel is — 6sszefiiggs kar-
talanitasi igények érvényesitését szolgdld jogi szabalyo-
zas hidnyossagai miatt a mulasztasban megnyilvanulé
alkotmanyellenességet megdllapitotta, a megsemmisi-
tésre iranyuld inditvanyt elutasitotta.

A hatdrozathoz Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kii-
[6nvéleményt csatolt.

Allaspontja szerint nem alkotmanyos mulasztast,
hanem az inditvanyokkal tdmadott torvényi rendelke-
zések alkotmadnyellenességét kellett volna megallapi-
tani, és ezeket hatdridg tlizésével megsemmisiteni. Ez-
zel a torvényhozé megkapta volna a lehetGséget az
alkotmanyellenes helyzet orvoslasara, am ezzel a
megoldassal az Alkotmanybirésdg hatékonyabban
tudta volna elérni a célzott hatast. Kifogasolta a mu-
lasztas megdllapitasat azért is, mert az Alkotmanybi-
rosag csak akkor élhet a mulasztas megallapitasaval,
ha a jogalkot6 szerv a jogszabalyi felhatalmazasbdl
szarmazo jogalkotéi feladatat elmulasztotta, és ezzel
alkotmanyellenességet idézett elS. Bar az Alkotmany-
birésag tobb hatarozatban kitagitotta ezt a jogkorét, és
ez a jogos kritika ellenére néha — egy-egy alkotma-
nyos elv elérése céljabél mint kisebbik rossz — elfo-
gadhat6, am ha egy adott esetben a térvény korlatja
kozotti hataskorgyakorlas is elegendd az alkotmanyos
cél elérésére, akkor az Alkotmanybir6sag koteles ezt a
megoldast valasztani.

Alkotmanybirésagi tigyszam: 339/E/20009.
Kozzétéve a Magyar Kozlény 2011. évi 134. szamaban,
32 621.
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65/2011. (XII. 20.) AB hatarozat

I. Nem alkotmanyellenes a minden médiumra ki-
terjedd hatésagi tartalomkontroll akkor, ha a szaba-
lyozas tekintettel van a médiatartalom-szolgaltaték
kozotti kiilonbségekre.

Il. Fogalmilag kizart a demokratikus kozvélemény
kiépitésének, fenntartasanak eszkozeként az olyan
médiatartalom, amely tagadja a demokracia intéz-
ményes, alapvetd jogokhoz kapcsolodoé alapértékeit.
Az emberi jogok hatdésagi védelme a nyomtatott és
az internetes sajtotermékek esetében a sajtészabad-
sag alkotmanyellenes korlatozasat jelenti.

lll. A forrasvédelem intézménye a sajtészabadsag
egyik legfontosabb tartalmi eleme. Azt jelenti, hogy
az Gjsagir6 barmely hat6sag altal folytatott eljarasban
a nyilatkozattételt vagy adatszolgaltatast - legalabbis
a forrasai védelmére tekintettel - megtagadhatja, és
az eljarasi torvények egyértelmiien rendezik azokat a
kivételes eseteket, amikor biréi feliilvizsgalat mellett
mégis koteles a hatésagokkal egyiittm{ikodni.

[Alkotmany 2. § (1) bek., 59. § (1) bek., 61. § (1) és
(2) bek.; 2010. évi CIV. tv. 5. §, 6. §, 14-20. §; 2010.
évi CLXXXV. tv. 46. §, Il Fejezet, 155. §, 175. §]

Széles inditvanyozéi kor tobb inditvanyban tdmadta
a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciordl
sz0l6 2010. évi CLXXXV. torvény (Mttv.), valamint a
sajtészabadsagrél és a médiatartalmak alapvet§ sza-
balyairél sz616 2010. CIV. torvény (Smtv.) tébb rendel-
kezését. Az Alkotmanybirésag jelen hatarozataban az
inditvanyok egy részét birdlta el.

Az inditvanyozok tdmadtik az Mttv.-t kdzjogi ér-
vénytelenségre hivatkozassal, tovabba sérelmezték az
Smtv. azon rendelkezéseit, amelyek — fiiggetlenil a
tartalomszolgaltatds sajatossagaitol — az elektronikus
médidval egyltt hatdsagi felligyelet ala rendelik a
nyomtatott és az internetes sajtétermékeket, valamint
azok elGallitéit is. Az inditvanyok kifogasoltak az
Smtv. és az Mttv. sajtétermékek nyilvantartasba véte-
|ére vonatkoz6 szabalyait is. Tébb inditvanyozé sérel-
mezte az Smtv. Gjsagiréi forrasok védelmére vonatko-
z6 szabdlyozasat, ebben a kérdéskorben alkotmanyjo-
gi panasz is érkezett. Az inditvanyozok emellett ta-
madtak az Mttv. adatszolgaltatdsra vonatkozé tobb
rendelkezését is. Végiil inditvanyok érkeztek a Média-
és Hirkozlési Biztos (Biztos) Mttv.-beli jogintézményé-
nek létrehozdsa és eljarasi lehetGségének meghataro-
zasa kapcsan is.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyokat az elbiralt
korben részben megalapozottnak talalta:

1. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy rész-
ben alkotmanyellenes az Smtv. tartalmi kontrollja a saj-
totermékek tekintetében, ezért az erre vonatkoz6 sza-
balyozast 2012. mdjus 31. napjaval megsemmisitette.

2. Megsemmisitette az Smtv. forrasvédelemre vo-
natkozé egyes rendelkezéseit.

3. Az egész jogrendre kiterjedd mulasztasban meg-
nyilvanul6 alkotmanyellenességet dllapitott meg arra
tekintettel, hogy az Orszaggy(ilés nem alkotta meg a
forrasvédelem jogagi szabalyait.

4. Ugyancsak mulasztasban megnyilvanul6 alkot-
manyellenességet dllapitott meg amiatt, hogy az Or-
szaggy(ilés nem szabalyozta kielégitGen a médiatarta-
lom-szolgaltatok adatszolgaltatasi kotelezettségét az
informacidforrasok és az tgyvédi titok védelmével
kapcsolatosan.

5. Megdllapitotta a sziikségtelen adatszolgaltatdsi
kotelezettség alkotmanyellenességét.

6. Alkotmanyellenesnek mindsitette és megsemmi-
sitette a Média- és Hirkozlési biztosra vonatkozo teljes
szabalyozast.

Az Alkotmanybirésag els6ként az Mttv. kozjogi ér-
vénytelenségére vonatkozé inditvanyokat birdlta el, de
azokat egyik esetben sem tartotta megalapozottnak.

A tartalomkontrollra vonatkoz6 szabélyozas vizsga-
latat az Alkotmanybirésag az Smtv. szabalyozasanak
attekintésével vezette be. Tisztazta, hogy az Smtv. ér-
telmez6 rendelkezései szerint a tartalomkontroll vala-
mennyi médiumot érinti, amely médiatartalom-szol-
galtatast végez. Idetartoznak a médiaszolgaltatok (li-
nearis és lekérhet§ szolgdltatast nydjté6 médiumok),
valamint a sajtétermékek (nyomtatott és internetes saj-
tétermékek). Az Smtv. alkotmanybir6sagi vizsgalatot
megel6z6 médositasa egyértelmiivé tette, hogy a mé-
diaszolgdltatas és a sajtétermék kiadasa tizletszerd, il-
letve gazdasagi szolgdltatasként végzett tevékenység
esetén tartozik a torvényi szabdlyok hatélya ala.

Az Alkotmanybirésag attekintette a véleménysza-
badsagra és a sajtészabadsagra vonatkozé eddigi gya-
korlatat. Ebben a kérben az alabbi fébb megallapita-
sokat tette:

A véleményszabadsag és a sajtészabadsag demok-
ratikus tarsadalmakban betoltott alapvets szerepe,
kettGs meghatarozottsaga mellett hangsdlyozta, hogy
a demokratikus kozvélemény alakitasa a sajté mint in-
tézmény jogaként, egyben felelGsségeként jelentkezik.
Megjegyezte, hogy a sajtészabadsag egyéni alapjogi
megkozelitése melletti, azt kiegészitd kozosségi alapu
értelmezése — élesen elhatarolva azt a kiilonb6z6 kol-
lektivista, véleménymonopdliumon alapulé megfon-
toldsoktdl — nem idegen a demokratikus gondolkodds-
t6l, s6t a demokratikus jogrendszerek alapjat képezi.

Az Alkotmanybirésag altalanossagban megalapo-
zottnak itélte az Smtv. ltal alkalmazott fogalmi valto-
zasokat, nem zarta ki a tartalomkontroll altalanos,
minden médiumra kiterjed lehet§ségét.

Megallapitotta, hogy a sajtészabadsag egyik médi-
um esetében sem korlatozhatatlan, a sziikséges és ara-
nyos korlatozast részben az egyéni alapjogok érvény-
re juttatdsa, részben pedig az elsédlegesen be nem
avatkozasra kotelezett dllamnak a demokratikus koz-
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vélemény kialakitasa érdekében fennallé intézmény-
védelmi kotelezettsége indokolhatja.

A médiaszolgaltatok ugyanakkor a korabbiakban
sem és a hatalyos szabalyozas alapjan sem kezelhet6-
ek egységesen: a jogalkotd eddig is alkotmanyosan
tett kilonbséget az audiovizudlis médiumok és a
nyomtatott sajté kozott. A kiilonbségtételt részben az
adatatvitel technolégidjaval (frekvenciasz(ikosség) ma-
gyarazta, részben pedig a kozonségre gyakorolt hatds-
mechanizmusban fennall6 alapvet§ kiilonbséggel in-
dokolta. Korabbi hatarozataiban foglaltakkal tamasz-
totta ald és egyértelm(ivé tette, hogy a linearis és le-
kérhetd szolgaltatdsok esetében — a tovabbitas techni-
kai megoldasatdl fliggetlenil — a sajtészabadsag na-
gyobb mértékd korlatozasara lat alkotmanyosan lehe-
t6séget, mint a nyomtatott és az internetes sajtétermé-
kekkel 6sszefliggésben.

A hatasmechanizmust figyelembe vevé korlatozas a
technoldgiai fejl6dés altal lehetévé valé konvergencia
miatt alkotmanyosan elfogadhaté indoka lehet az inter-
netes tartalmak kontrolljanak is akkor, ha a jogalkoté az
internetes tartalmak kozott is megkiilonbozteti az inter-
netes sajtétermékeket és az egyéb szolgaltatasokat.

Az Mttv. és az Smtv. rendelkezéseinek egydittesé-
b6l formdlédo rendszer a nyomtatott és az internetes
sajtétermékekre nézve azzal a kévetkezménnyel jar,
hogy az eddigi kiadast megel6z4 kotelezd regisztracio
és a tartalommal szembeni biintetGjogi, polgdri jogi,
illetve az egyes kozlésekkel kapcsolatos hatdsagi (lasd
példaul a reklamkorlatozasokért viselt kozigazgatasi
jogi) felel6sség megvaltozik. Az Gj médiaszabalyozas
rendszerében meghatarozott kérben altalanossa valik
a médiatartalmak hatésagi kontrollja, amivel kapcso-
latban alkotmanyellenesség abban az esetben éllhat
fenn, amennyiben annak tartalma és terjedelme egy
demokratikus tarsadalomban a szabad sajté miikodé-
sét, mikodtetésének feltételeit szlikségtelendl és
aranytalanul korlatozza, figyelmen kivil hagyva a saj-
tészabadsag korlatozasanak altaldnos és médium-spe-
cifikus mércéit. A tovabbiakban az Alkotmanybirésag
e szisztematikus dllami kontroll tartalmat és terjedel-
mét, ezzel Osszefliggésben pedig annak sziikségessé-
gét és aranyossagat vizsgdlta a nyomtatott és az inter-
netes sajtétermékek vonatkozasaban.

A tartalomkontroll

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az Smtv.
14-20. §-ai valamennyi médiatartalom-szolgaltatéra ki-
terjednek. A tartalomkontroll alkotmdnyossaga azon-
ban az egyes médiumok specifikumainak vizsgalata
alapjan itélheté meg.

Az indokolds értelmében a nyomtatott és az inter-
netes sajtétermékek esetében az emberi méltésagra
[Smtv. 14. § (1) bekezdés], a nyilatkozatot ad6 személy
jogaira (Smtv. 15. §), az emberi jogokra (Smtv. 16. §
masodik fordulata), valamint a magdanélet védelmére
(Smtv. 18. §) alapitott hatésagi fellépés a sajtészabad-
sag szlkségtelen, illetve aranytalan korlatozasat valo-

sitia meg. A szabalyozds a médiatartalom-szolgaltaték
kotelezettségeit egylttesen rendezi. Az Alkotmanybi-
résag figyelemmel volt arra, hogy hatdrozatanak jog-
kovetkezményei ne érintsék kozvetleniil az audiovizu-
alis (és radiés) médidra vonatkozo szabdlyozast és az
1996 6ta folyd hatdsagi gyakorlatot. A nyomtatott és
az internetes sajtétermékek esetében megdllapitott al-
kotmanyellenesség konzekvencidit ezért az Alkot-
mdnybirésag az Smtv. személyi hatdlyara vonatkozo
szabalyaindl vonta le, kivonva a nyomtatott és az in-
ternetes sajtotermékeket az Smtv. hatalya alél. Az Al-
kotmanybirésdg a megsemmisités idépontjat a jovére
nézve dllapitotta meg. Részben azért, hogy a jogalko-
t6 rendezni tudja a megsemmisitéssel a jogszabaly-
szerkesztés modja miatt el§allé nem kivant kovetkez-
ményeket (@ megsemmisitéssel a sajto-helyreigazitas
lehetSsége is megszinik az érintett korben), részben
pedig meg kivanta adni a torvényalkoté szamara azt a
dontési jogot, hogy a jovében az alkotmanyos tarta-
lomkontroll lehetGségét fenntartja-e vagy sem az in-
ternetes és a nyomtatott sajté tekintetében.

A sajtotermékek nyilvantartdsba vétele

Az Alkotmanybirésag indokoldsa értelmében a nor-
mativ nyilvantartasi rendszerek esetében, ami a ma-
gyar szabdlyozast is jellemzi, a szabadsagjog érvénye-
stilésének fokmérGje az allami beavatkozas lehetdsé-
gének a mértéke. A nyilvantartds akkor alkotmanyos,
ha az csupan adminisztrativ aktusra korlatozodik, és a
hatosagként fellépd dllamnak nincs mérlegelési joga a
nyilvantartdsba vételre irdnyulé kérelem targyaban
(cenzura tilalma), illetve a terjesztést, kiadast akada-
lyoz6 nyilvantartasbol valé torlés elrendelésére (betil-
tas) is csak gondos mérlegelésen alapulé torvényi sza-
balyozas alapjan, kivételesen keriilhet sor. A vizsgalt
Mttv.-beli rendelkezések adattartalma, a valamennyi,
a nyilvantartashoz kapcsol6dé allami aktussal szem-
beni biréi kontroll, a tartalom alapi hatésagi vizsgal6-
das kizartsaga miatt az Alkotmanybir6sag a szabdlyo-
zast alkotmanyosnak tekintette.

Az adatszolgaltatasi kotelezettség

Az Alkotmanybir6sag vizsgélta a médiahatésag adat-
megismerésére és adatkezelésére vonatkozo szabdlyo-
kat is. Ebben a kdrben az inditvanyozok arra hivatkoz-
tak, hogy az Mttv. a 155. § bekezdésében olyan széles-
re nyitja a hatésag adatmegismerési és adatkezelési jo-
gat, illetve az tgyfél adatszolgdltatasi kotelezettségét,
amely kiterjed a személyes adatokra és torvény altal vé-
dett titkokra, ideértve az lizleti titoknak mindgsulé ada-
tokat is.

Az Alkotmanybir6sag az adatszolgdltatasi kotele-
zettséggel Osszefliggésben elutasitotta az Alkotmany
59. §-anak sérelmére alapitott inditvanyokat.

Adatszolgaltatas — forrasvédelem
Az inditvanyozék, valamint az alkotmanyjogi pana-
szos az Smtv. 6. §-anak, illetve a 6. § egyes rendelke-
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zéseinek megsemmisitését kérték arra hivatkozva,
hogy az a sajtészabadsag sziikségtelen és aranytalan
korlatozasat jelenti.

A szabalyozas alkotmdnyossaganak vizsgalatat meg-
el6z6en az Alkotmanybirésag attekintette az Eurdpai
Emberi Jogi Birésagnak (a tovadbbiakban: Birésag) az
emberi jogok és alapvet§ szabadsagok védelmérdl
Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a
tovabbiakban: Egyezmény) 10. cikkéhez kapcsol6dd
és kifejezetten az Gjsagirdi forrasok felfedése targykor-
ében kialakitott gyakorlatat. Dontésének kialakitasa-
ban a Birésag gyakorlatat vette alapul.

Az Alkotmanybirésag ramutatott arra, hogy a forras-
védelem — a Bir6sag gyakorlataban is hangsulyozottan
— a sajtészabadsag része, a sajté demokratikus tarsada-
lomban betoltétt szerepének egyik sarokkove. Az ,dj-
sagiréi forrasok” azon informacidk alapjat jelentik,
amelyek a kéztgyekhez kapcsolédé nyilvanos diskur-
zus szamara elengedhetetlenek. Forrasvédelem cimén
nem az informdcid, nem az informaciét atado személy,
avagy dokumentum tarthat szamot védelemre, hanem
az informaciot atadé személy és az Gjsagird kozott
fenndllé bizalmi viszony, amelynek révén a koziigyek-
kel kapcsolatos tények és vélemények a nyilvanossag
elé keriilhetnek. Nem élvez tehdt forrasvédelem cimén
biintetGjogi felelGtlenséget a blincselekményt elkovetd
Ujsagird, avagy forrdsa, de dnmagaban a kozérdekre
hivatkozas sem elegend§ e bizalmi viszony éttérésére.
Az Smtv. tehdt helyes és alkotmanyos Gton jar, amikor
a hatésagokkal szemben is érvényesithetS jogként ha-
tarozza meg az Ujsagiréi forrdsok védelmét. Megalla-
pithaté ugyanakkor az is, hogy a vizsgdlt rendelkezés
értelmében a védelem csupan deklarativ mindaddig,
amig a nyomoz6 hatésag altal allitott kozérdek — fenn-
allasanak és salyanak elGzetes felllvizsgalata nélkdl —
elegendd ahhoz, hogy az Gjsagir6 forrasanak kilétét, a
forrds kilétének azonositisara alkalmas, birtokaban
lévé dokumentumokat kiadja a hatdsdg szamara. A
testiilet indokolasa kitért arra is, hogy a Smtv. 6. §-anak
és az Mttv. IV. Fejezet, altaldnos eljarasi szabalyainak,
kilondsen az Mttv. 155. §-anak egylittes olvasata alap-
jan az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a médiatarta-
lom-szolgdltaté az Smtv. 6. §-aban szabalyozott forras-
védelem korében is az altalanos szabalyok szerint, a
szubszidiaritast és eljarasi garanciakat nélkiil6zé elja-
rasban koteles a hatésag adatszolgaltatasra, forrasfelta-
rasra kotelez$ hatdrozatanak eleget tenni. A médiatar-
talom-szolgdltatassal Osszefliggésbe hozhaté minden
adatra kiterjedS adatszolgaltatdsi kotelezés révén, a
fentiek szerinti mérlegelést biztosité birdi feliilvizsgalat
hidnya miatt pedig a hatésag nehézség nélkiil azono-
sithatja az informdciot atado személy kilétét, annak fel-
tarasara iranyuld kotelezés nélkdl is.

Az Alkotmanybirésag hivatalbdl eljarva, az egész
jogrendre kiterjedGen allapitott meg alkotmanyellenes
mulasztast, mivel egyik eljarasi szabalyrend sem tar-
talmazott megfelel§ garanciakat az Gjsagiréi forrasok
védelme tekintetében.

Adatszolgaltatas — az tizleti titok

Az Alkotmanybirdsag a torvény dltal védett adatok-
ra, titkokra vonatkozo feltétlen adatszolgaltatasi kote-
lezettség esetkorében megdllapitotta, hogy az Mttv.
és az Smtv. inditvanyokkal érintett rendelkezései ér-
telmében [Mttv. 155. § (2) bekezdése] a hatdsag elja-
rasi birsaggal garantdlva megismerheti az tgyfél tor-
vény altal védett titkait, kiilonosen az lzleti titkokat,
és birtokaba juthat a jogi képviselGjével folytatott
kommunikaciénak is.

Az Alkotmanybir6sag — az iizleti titok Ptk.-beli meg-
hatdrozdsara és a jogi személy gazdalkodd szerveze-
tek életében bet6ltott jelentGségére tekintettel — a ma-
gantitok egyik fajtdja, az tizleti titok esetében is meg-
allapitotta az alkotmanyos védelem sziikségességét.
Az alapjog korlatozasanak vizsgalatakor arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a jogsérté magatartasokkal
kapcsolatban vizsgal6dé hatésag, Iévén nem gazdasa-
gi szerepld, torvényi felhatalmazassal — a gazdasagi
tarsasag jogszer( érdekeinek tiszteletben tartdsa mel-
lett — jogszerden juthat az lizleti titok birtokaba. A tor-
vényi szabalynak ezért arra kell figyelemmel lenni,
hogy az eljaras soran a hat6sag tudomasara jutott tiz-
leti titok a piac egyéb szereplGi elSl maradjon elzart
informacié. Ezt pedig az Mttv. 153. §-a lehet6vé teszi,
mivel az Gzleti titoknak nyilvanossagot engedé hato-
sagi hatdrozattal szemben halaszt6 hatdlyu biréi jog-
orvoslatot biztosit. Ezen indokok mentén a szabalyo-
zast alkotmanyosnak itélte.

Adatszolgaltatas — igyvédi titok

Az Mttv. 155. §-anak rendelkezései értelmében a
hatdsag jogosult a — médiaszolgdltatassal, sajtétermék
kiadasaval, illetve mdsorterjesztéssel kapcsolatos —
torvény dltal védett informaciok kdzott az tgyvédi ti-
tok megismerésére is. Az Alkotmanybir6sag eddigi
gyakorlataban fokozott jelentGséget tulajdonitott a vé-
delemhez val6 jognak és ezen beliil az tigyvédi titok
megdrizhetGségének. Az Mttv. 155. § (2) és (5) bekez-
désének vizsgalatabdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a Hat6sag az tgyfelet az tigyvédjével, jogi kép-
viselGjével folytatott bizalmas kommunikaciot tartal-
mazo irat, dokumentum szolgdltatasara is ktelezheti.
A 155. § (4) bekezdése az tigyvéd szamara az ligyvéd-
ként tudomasara jutott tények — azaz tigyfele érdeké-
ben bizalmasan kezelt adatokat tartalmazé — iratok,
dokumentumok és eszkdzok kiadasara kotelezd vég-
zéssel szemben ugyan jogorvoslatot biztosit, am ezt a
védelmet a (2) és (5) bekezdésben foglaltak az Ggyfél
oldalarél és karara teljességgel kitiresitik. Az Mttv.
155. §-a az adatszolgaltatdsi kotelezettség oldalardl
nem kilonboztet adat és adat kozott, nem kiilonboz-
teti meg a forrasvédelem és az tigyvédi titok korébe
tartozo6 adatokat az egyéb adatoktél, amellyel a szaba-
lyozasban az Alkotmany 57. § (5) bekezdése szerinti
jogorvoslathoz val6 jogot sért§, mulasztasban meg-
nyilvanul6 alkotmanyellenes helyzet allt el6.
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Adatszolgéltatasra irdnyuld feltigyeleti eljaras

Az Mttv. 175. §-anak vizsgalataval osszefliggésben
az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az az egyes
Leljarastipusokhoz” kapcsol6dé kiilonos eljarasi sza-
balyok kozott talalhato, amely 6nall6 eljarasként téte-
lezi az adatszolgaltatast. Az ,adatszolgaltatdsi eljaras”
a szabalyozas tartalmabdl kitiinGen nem 6nallé hato-
sagi eljaras, hanem a hatésag egyéb, Mttv.-ben megje-
[6lt eljarasainak el6készitését hivatott szolgalni. A ha-
tosag az Mttv. 175. §-a szerinti kotelezettség elGirasa
alapjan szolgaltatott adatok elemzése révén juthat arra
a kovetkeztetésre, hogy meginditja az Mttv.-ben konk-
rétan megjelolt, formalis szabalyokhoz kétott hatésagi
eljarasainak valamelyikét. Mivel minden, az allam ol-
dalérél érkezs, a médiatartalom-szolgaltatok tevé-
kenységébe valé beavatkozasra is alkalmas fellépés
korlatozza a sajté szabadsagat, ezért ha a hatdsag a
175. § szerinti eljarasban megszerezhetd adatokat
egyéb hatésagi eljarasai soran is megszerezheti, tgy
nem allapithaté meg olyan alkotmdnyosan elfogadha-
t6 cél, érdek, amely igazolhatna az allami kozhatalom
folyamatos jelenlétét a médiumok kordl. Az Alkot-
manybirésag az Mttv. 175. §-a szerinti adatszolgaltata-
si kotelezettséget a sajtészabadsag sziikségtelen korla-
tozdsanak tekintette.

Meédlia- és Hirkézlési Biztos

Az Alkotmanybirésag elemezte a Biztos Mttv.-beli
jogalldsara, hataskoreire, eljarasara és eljarasa lehetsé-
ges jogkovetkezményeire vonatkozo szabalyokat. Meg-
allapitotta, hogy a Biztos a média és hirkozlés teriileten
a fogyasztdk, néz8k, hallgatok, olvasék méltanyolandé
érdekének sérelme, illetve a sérelem lehetGsége esetén
jar el. Az Mttv. 141. §-a szerint a Biztos eljardsa ugyan
nem mindsll hatdsagi eljarasnak, de az érdeksérelem
kivizsgalasa érdekében barmely médiaszolgaltatotol
vagy sajtotermék kiadojatol adatokat, felvilagositast és
nyilatkozatot kérhet, valamint megfelelGen alkalmaz-
hatja a Ket. hat6sagi ellendrzésre, illetve az Mttv. tény-
allas tisztazdsara vonatkozé rendelkezései szerinti
egyéb eszkdzoket. A médiaszolgaltatd vagy a sajtéter-
méket kiad6 passzivitdsa esetén a Biztos az NMHH
Hivatala hat6sagi eljarasat kezdeményezheti. A Biztos
eljarasa kétféleképpen zarulhat le: megallapodassal
vagy jelentéssel. A megdllapodasnak kettGs jogkovet-
kezménye van: egyrészt a benne foglaltak részét képe-
zik a szolgaltaté és nézdi, hallgatéi, olvasédi kozott
fennallé jogviszonynak, és a megallapodas egyedi tigy-
ben hivatkozhat6 és alkalmazhat6, masrészt a megalla-
podas megtartasat az NMHH hat6sagi feliigyelet kere-
tében ellendrizheti. A szabalyozas részletes vizsgalata
kapcsan, felelevenitve az ORTT Panaszbizottsaganak
eljarasaval = Gsszefliggésben tett alkotmanybir6sagi
megdllapitasokat is, megallapitotta, hogy a Biztos mé-
diumokkal kapcsolatos hataskorei, eljarasa — az Mttv.-
ben megfogalmazott egyéb kontroll lehet&ségekre is —
szlikségtelen, ezért alkotmanyellenes beavatkozas a
sajto- és szerkesztSi szabadsagba.

A hatdrozathoz Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kii-
[6nvéleményt f(izott.

Nem értett egyet a tobbségi hatarozat tartalomkont-
rollra és az adatszolgaltatdsi eljaras megsemmisitésére
vonatkozé rendelkezéseivel. Radikdlis és indokolatlan
lépésnek itélte azt a tobbségi dontést, amely eredmé-
nyeként csak az audiovizualis média vonatkozasaban
marad meg a tartalomkontroll. Nem fogadhat6 el a
tobbségi hatarozat radikélis [épése azért sem, mert az
Alaptorvény dltal adott dj hataskérében az Alkotmany-
birésag mar az egyes médiumokat érint6 egyedi hat6-
sagi hatdrozatokat — ezek birésagi feliilvizsgalatanak
végs6 fazisaban — maga fogja feliilbiralni, és ennek
kapcsan a kiilonb6z6 médiaszektorokra megfelels
normativ mércéket az Alkotmanybirésagnak kell diffe-
rencialtan lefektetnie.

Elfogadhatatlannak itélte az adatszolgdltatasi eljaras
megsemmisitését is arra tekintettel, hogy ez a rendelke-
zés a médiaszféra allami ellen6rzése szamadra az adat-
szolgaltatdsi kotelezettségeket szabdlyozza. A mingsités
— értelmezésében — azon a hagyomdnyos egyoldali
szemléleten alapul, mely szerint a sajtészabadsag alkot-
manyos védelme kizardlag az allam kozhatalmaval
szembeni védelmet jelent. Ezzel szemben a sajtészabad-
sagot nem az dllam, hanem a szervezett maganhatalmak
tomegmédiumok feletti — és kdzvetve az emberek felet-
ti — uralma jelenti, kiilonGsen mivel e szervezett média-
hatalmak globadlis szinten, illetSleg az egész euro-atlanti
térségben szervezGdve az egyes allamokhoz képest sok-
szorosan nagyobb anyagi erével és tomegbefolyassal
rendelkeznek. Ezért mdra meghaladotta tette az éllam be
nem avatkozasdra vonatkoz6 megallapitasokat.

A kozhatalomnak éppen a globdlisan szervezett
médiahatalmak profitcéljai és politikai befolyast célz6
torekvései, az emberi méltésagot, a maganszférat, az
erkolcsi rendet, a kiskordak fejl6dését stb. sérté miiso-
rait kell kiszGrni. Ezért van sziiksége a vitatott 175. §
szerinti folyamatos adatszolgaltatasra a mésorokrol.

A kilonvéleménynek az adatszolgaltatasi rendelke-
zések megsemmisitéséhez flizott részéhez csatlako-
zott Dr. Lenkovics Barnabas alkotmanybiré.

A hatdrozathoz Dr. Balsai Istvan alkotmanybir6 is
kalonvéleményt flizott.

Az alkotmanybiré nem értett egyet a tobbségi hatdro-
zat tartalomkontrollra vonatkozé rendelkezésével, mert
allaspontja szerint az Alkotmanybirésdg e dontésével
éppen a maga dltal alkotmanyosnak mindsitett tartalom-
kontrollra vonatkoz6 szabalyokat semmisitette meg. Ez-
zel az Alkotmanybirésag sajat cselekvési lehet&ségét
tdllépve, a jogalkotét — alkotmdanyossagi szemponthdl
nem indokolhaté médon — ezen alkotmanyosnak ming-
sitett rendelkezések Ujraszabalyozdsara hivta fel.

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1746/B/2010.
Kozzétéve a Magyar Kozlbény 2011. évi 155. szama-
ban, 38 031.
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174/2011. (XII. 29.) AB hatarozat

Az egészségiigyi ellatas tervezésének, szervezésé-
nek eldsegitése mint adatkezelési cél nem teszi elen-
gedhetetleniil sziikségessé a személyazonosit6 ada-
tokkezelését, ezugyanis altalanossaghbananonimizalt
egészségiigyi adatok segitségével is biztosithato. [Al-
kotmany 59. § (1) bek.; 1997. évi XLVII. tv. 22. § 4)
bek., 43/1999. (Ill. 3.) Korm. rendelet 20. sz. mellék-
let, 44/2004. (1V. 28.) ESzCsM rendelet 7. § (3) bek.
) pont]

Az egyik inditvanyozo az egészségligyi és a hozza-
juk kapcsolédé személyes adatok kezelésérdl és vé-
delmérgl sz6l6 1997. évi XLVIL. torvény (Eliavt.) 22. §
(4) bekezdése, az emberi felhasznaldsra keriils gyégy-
szerek rendelésérdl és kiadasardl szolo 44/2004. (V.
28.) ESzCsM rendelet (ESzCsMr.) 7. § (3) bekezdés ¢)
pontja, valamint az egészségligyi szolgaltatasok Egész-
ségbiztositasi Alapbdl torténd finanszirozasanak rész-
letes szabalyairdl sz6l6 43/1999. (Ill. 3.) Korm. rende-
let (Korm.r.) 20. szamu melléklete egyes szdvegrészei-
nek megsemmisitését kérte. Az inditvanyozé szerint
az Alkotmany 59. § (1) bekezdését sérti az Eliavt. 22. §
(4) bekezdése, mivel korlatlan adatkezelésre ad felha-
talmazast a tarsadalombiztositas részére, s nem korla-
tozza sem a kezelt adatok korét, sem az adatok keze-
|ésének hataridejét. A Korm.r. 20. sz. mellékletének
egyes szOvegrészei az Alkotmany 35. § (2) bekezdését
sértik, mivel az EGiavt. 22. § (5) bekezdés b) és c) pont-
javal ellentétesek, emellett sértik az Alkotmény 59. §
(1) bekezdését is. Az ESzCsMr. 7. § (3) bekezdés ¢)
pontja ellentétesen szabdlyoz az Elavt. 22. § (5) be-
kezdés b) és c) pontjaval, ezért sérti az Alkotmany
37. § (3) bekezdését.

Egy masik inditvanyoz6 a gydgyszerrendeléshez
haszndland6 szamitogépes program mindsitésének
szabalyairdl sz616 53/2007. (XII. 7.) EiM rendelet (a to-
vabbiakban: EiMr.) 3. § (3) bekezdés d) pontja, 1. sz&-
mda mellékletének egyes sorai alkotmanyellenességé-
nek megdllapitasat kérte az Alkotmany 59. §-a, illetve
8. §-a alapjan.

Az inditvanyokat a testlilet részben megalapozott-
nak taldlta, és az Etiavt. 22. § (4) bekezdését megsem-
misitette, egyebekben azonban az inditvanyokat el-
utasitotta.

Az Elatv. tamadott rendelkezése szerint az egész-
ségbiztositasi szerv részére akkor is tovabbithatd
egészségligyi és személyazonosité adat, amennyiben
ez az egészségligyi ellatas tervezésének, szervezésé-
nek elGsegitése érdekében indokolt. Az inditvanyozé
szerint e szabdly korlatlan adatkezelésre ad felhatal-
mazast a tarsadalombiztositasi szerv részére.

Az Alkotmanybirdsag attekintette az Alkotmany
59. § (1) bekezdésében biztositott személyes adatok
védelméhez val6 joghoz kapcsol6dd gyakorlatat. En-
nek lIényege, hogy mindenki maga rendelkezik szemé-

lyes adatainak feltarasardl és felhasznalasardl. Szemé-
lyes adatot felvenni és felhasznalni tehat altalaban
csakis az érintett beleegyezésével szabad. Kivételesen
torvény elrendelheti személyes adat kotelezg kiszol-
galtatdsat, és elGirhatja a felhasznalas modjat is. Az in-
formaciés dnrendelkezési jog gyakorlasanak feltétele
és egyben legfontosabb garanciaja a célhozkotottség.
A meghatarozott cél nélkili, ,készletre”, el6re nem
meghatdrozott jévébeni felhasznalasra valé adatgydj-
tés és -tarolas alkotmanyellenes.

Az Elavt. vizsgalt szbvegét az egyes egészségligyi
targyl torvények moédositasardl szolé 2005. évi tor-
vény allapitotta meg. Ugyanezen torvény vezette be
az Etavt. az ellatasszervezd adatkezelésére vonatkozd
szabalyokat. Ez utébbi rendelkezéseket idGkdzben
hatdlyon kivil helyezték, am az Etavt. 22. § (4) bekez-
dését véltozatlanul hagytak.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az egész-
ségligyi ellatas tervezésének, szervezésének elGsegi-
tése, mint adatkezelési cél nem teszi elengedhetetle-
nil sziikségessé a személyazonosité adatok kezelését.
Az egészségligyi ellatds szervezésének, tervezésének
elGsegitése  altalanossagban ugyanis anonimizalt
egészségligyi adatok segitségével is biztosithatd. Kilo-
nosen nem indokolt az adatkezelés ilyen formdban
torténd elGirasa, mivel az iranyitott betegellatasi rend-
szerrel dsszefliggésben az ellatasszervezdvel kapcso-
latos ellendrzési tevékenység biztositasa a tarsadalom-
biztositasi igazgatdsi szerv szamara megsz(int. Ez pe-
dig sérti az Alkotmany 59. § (1) bekezdését.

A Korm.r. 20. szamu melléklete hatdrozza meg a
haziorvosi betegforgalmi tevékenység tételes jelenté-
sének tartalmat. Az inditvanyozé szerint ez torvény-
sértd, mert a tarsadalombiztositas dltal nem tamoga-
tott vénykoteles gydgyszerek tekintetében is adatszol-
galtatdsi kotelezettséget irnak el§ az OEP felé, mas-
részt ugyanezen okbdl sértik az Alkotmany 59. § (1)
bekezdését.

Az Alkotmanybirdsag attekintve az adatszolgalta-
tasra vonatkozé torvényi és kormanyrendeleti el&ira-
sokat, és megallapitotta, hogy a Korm.r. 20. szamd
melléklete a haziorvosi szolgaltaté részére az Eliavt.-
bdl, illetve a Korm.r.-b8l kovetkez§ adatszolgaltatasi
kotelezettség teljesitéséhez sziikséges adatlapot hata-
rozza meg. Az Etiavt., a Korm.r. ide vonatkozé rendel-
kezései, valamint a Korm.r. 20. szamd mellékletének
kitdltési Gtmutatdja alapjan nem allapithaté meg, hogy
a haziorvos az egyébként vénykoteles, de az egész-
ségbiztositas altal nem tamogatott (esetleg delistazott)
gyogyszerek, gyogyaszati segédeszkozok tekintetében
is adatszolgaltatasi kotelezettséggel tartozna az OEP
felé. Ezért e tekintetben az Alkotmanybirésag nem al-
lapitott meg alkotmanyellenességet.

Az ESzCsMr. vitatott rendelkezése szerint a vényen
az orvosnak fel kell tiintetni — egyebek mellett — a beteg



16 ALKOTMANYBIROSAGI SZEMLE

1. SZAM, 2012.

TAJ szamét és a BNO kddot. Az Alkotmanybirésag em-
|ékeztetett arra, hogy az inditvanyozé altal tamadott
ESzCsMr. rendelkezést a 29/2009. (1ll. 20.) AB hataro-
zataval (ABhat.) pro futuro megsemmisitette. Az Alkot-
manybir6sag ugyanakkor megallapitotta azt is, hogy a
jogalkot6 az ABhat. kihirdetését kovetGen gy modosi-
totta az Elavt.-t, hogy azzal az ABhat. altal alkotmany-
ellenesnek mindsitett és megsemmisitett jogszabalyi
rendelkezéseket torvényi szinten Gjraszabalyozta. E tor-
vényi szabadlyokat azonban az Alkotmanybirésag indit-
vany hidnydban nem vizsgalta. Mivel az Alkotmanybi-
résag az ESzCsM rendelet tdamadott rendelkezés alkot-
manyellenességét az ABhat.-ban mar megallapitotta, a
jelen Ggyben az inditvany okafogyottsagara tekintettel
az eljarast megszlintette.

Az EUMr. tamadott szabalya gy szél, hogy nem fe-
lel meg a mindsités feltételeinek az a szoftver, amely a
felhasznalé altal kikapcsolhaté médon tartalmazza az
an. ,extra vonalkdd” képzésére és nyomtatasara szol-
gald funkcidt. Az EiMr. kibocsatasara a biztonsagos és
gazdasdgos gyogyszer- és gydgyaszati segédeszkoz-el-
latds, valamint a gyégyszerforgalmazas dltalanos sza-
balyairdl szo6lé torvény (Gyftv.) alapjan keriilt sor. A
Gyftv. t6bb rendelkezésében is sz6l a gyogyszer- és
gyogyaszati segédeszkdz-rendeléshez felhasznalhato
program kovetelményeir$l. Az EGMr. a szoftver mind-
sitésének szabdlyait és kritériumait szabalyozza, maga
tehat nem rendelkezik adatkezelésrél. Az inditvanyozé
arra hivatkozassal kérte az EiMr. egyes rendelkezései-
nek megsemmisitését, hogy azok rendeleti szinten ren-
delkeznek a TAJ szam és a BNO kdd kezelésérdl. A TA)
szam és a BNO kdd vényen torténé feltiintetésérdl
azonban nem az EiiMr,, hanem az Eiiavt szdl. Igy az
adatkezelés nem az EiiMr.-en, hanem az Edavt.-n ala-
pul. Az EiiMr. rendelkezéseib6l nem kévetkezik, hogy
a szoftver engedélyezése soran el lehetne térni az
Edavt. rendelkezéseit6l. Amennyiben a szoftver az
Edavt. rendelkezéseinek nem felel meg, az nem jogal-
kotdsi, hanem jogalkalmazasi kérdés.

A hatarozathoz Dr. Lenkovics Barnabds alkotmany-
biré kiilonvéleményt flizott.

Nem értett egyet a hatdrozat megsemmisitd rendel-
kezésével.

Altalanosnak, sommadsnak vélte a megsemmisités-
nek a hatdrozatban foglalt indokait. Abbdl, hogy a
jogalkot6 2009-ben hatalyon kiviil helyezte az ellatds-
szervez$ adatkezelésére vonatkozd rendelkezéseket,
még nem kovetkezik, hogy a tamadott rendelkezés

automatikusan készletez6 adatkezelést tenne lehet6vé
az egészségbiztositasi szerv szamara. Az adatkezelés-
nek mas legitim és sziikséges indoka is lehet. A meg-
semmisitett rendelkezésben megjel6lt célokat legitim-
nek és elfogadhaténak tartotta, szerinte az adatkezelés
kozérdekisége fenndll. A jogszabaly rdadasul kifeje-
zetten Ugy fogalmaz, hogy az adatkezelésre csak or-
vos-szakmai és epidemioldgiai vizsgdlat, elemzés, az
egészségligyi ellatds tervezése, szervezése, koltségek
tervezése érdekében sziikséges mértékben van lehe-
tGség. Nincs tehat sz6 arrdl, hogy korlatlan, készletezg
adatgy(jtésre adna modot a tamadott el&irds. Nem ér-
tett egyet azzal a megdllapitassal, hogy az emlitett cé-
lok elérése minden esetben elérhets lenne anonimizalt
adatok kezelésével is, mert errél a kérdésrsl az Alkot-
manybirésag nem rendelkezik megalapozott informa-
ciokkal.

A kilonvéleményhez Dr. Bihari Mihdly és Dr. Kovacs
Péter alkotmanybirék csatlakoztak.

A hatarozathoz Dr. Pokol Béla alkotmanybiré is k-
[6nvéleményt f(izott.

O sem értett egyet a megsemmisitéssel, mert arra
az adatvédelemre az 1990-es évek elején kialakitott
informaciés onrendelkezési jog alapjan kerdlt sor. Az
Alkotmanybirésag joggyakorlata ugyanis tilzottan az
individualista jogfelfogds alapjan allva eltekintett az
allampolgarok kozosségi létének funkciditol, és az
ezek ellatasat végzs allam tevékenységének sziikség-
leteitSl. A korabbi AB hatarozatok elfogadhatatlanul
hattérbe toltak az allam m(ikodéséhez sziikséges ada-
tok gydijtésének fontossagat. Az informacids 6nren-
delkezési jog formuldi nem differencidlnak a személyi
adatok gyijtésénél és kezelésénél az allami szervek
és a nagy maganszervezetek kozott. Pedig az allami
szervek demokratikus ellenérzés alatt dlnak, és a ko-
z06sségi funkcidkat szervezik, mig a maganszerveze-
tek profitmotivumok és mas partikularisabb célok és
érdekek alapjan tevékenykednek, igy mig az allami
szervek esetén az adatgydijtés- és kezelés célhoz ko-
tottsége lazabban is elfogadhat6, a nagy maganszer-
vezetek esetén ez szigoribban ellendrizhets. Ezen tdl
allaspontja szerint a személyi adatok taroldsaban és
kezelésében az egyes allami szervek kozott is diffe-
rencialni kellene.

Alkotmanybirésagi ligyszam: 53/B/2009.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2011. évi 163. szama-
ban, 40 349.

175/2011. (XII. 29.) AB hatarozat

Az informdciés onrendelkezési jogot alkotmanyelle-
nesen korlatozza, hogy torvény a vdlasztépolgarok
személyes adatainak kotelez6 kiszolgaltatasat rendeli
el a valasztason indulé jeloltek és jelold szervezetek
részére. Biztositani kell annak lehetGségét, hogy a sze-

mélyes adatok kiadasat a valasztopolgar megtilthassa.
[Alkotmany 59. § (1) bek.; 1997. évi C. tv. 45. §]

Inditvany érkezett az Alkotmanybirésaghoz a valasz-
tasi eljarasrol sz6l6 1997. évi C. torvény (Ve.) 45. §-a al-
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kotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére. Az inditvanyozo6 szerint a tamadott torvényi
rendelkezés ellentétes az Alkotmany 59. §-aban bizto-
sitott személyes adatok védelméhez val6 joggal, mivel
a szavazas napja el6tti 20. napot kdvetSen a jelolt, illet-
ve a jelol§ szervezet szamara jogot biztosit a kdzszem-
lére tett névjegyzék masolatanak, tovabbd a névjegy-
zékben szerepld valasztépolgarok csaladi és uténevé-
nek, valamint lakcimének kikérésére, azonban nem
biztositja a valasztépolgar szdmara a személyes adatai
kezelése letiltasanak a jogat.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyt megalapozott-
nak taldlta, és a tdamadott rendelkezést megsemmisi-
tette.

Az Alkotmanybirésag utalt dlland6 gyakorlatdra,
miszerint a személyes adatok védelméhez val6 jogot
nem hagyomanyos védelmi jogként értelmezi, hanem
annak aktiv oldaldt is figyelembe véve informaciés 6n-
rendelkezési jogként kezeli. A személyes adatok vé-
delméhez val6 jognak eszerint az a tartalma, hogy
mindenki maga rendelkezik személyes adatainak fel-
tarasardl és felhaszndlasardl. A személyes adat kétele-
z6 kiszolgdltatasat kivételesen elrendel§ torvény az
informaciés Onrendelkezési jog korlatozasat jelenti,
igy meg kell felelnie a korlatozas alkotmanyos kovetel-
ményeinek. A Ve. kifogasolt szabalya a valasztopolgar
személyes adatainak kotelez$ kiszolgaltatasat rendel
el, és nem teszi lehet6vé, hogy a vélasztépolgdr az in-
formacios onrendelkezési jogat gyakorolja, a réla nyil-
vantartott személyes adatok kiadasat ugyanis nem tilt-
hatja meg. Az Alkotmanybirésag a fenti alkotmanyi
Osszefliggések és az inditvany alapjan azt vizsgalta,
hogy a Ve. 45. §-a az informdciés onrendelkezéshez
valé jogot alkotmdnyos cél érdekében és az ardnyos-
sag kovetelményének megfelelGen korlatozza-e.

A valasztasi kampany az Alkotmanybirésag gyakor-
lata szerint a véleménynyilvanitds szabadsdganak
megnyilvanulasi formdja. A vélasztott testiletek legiti-
macidja szempontjabdl fontos tényez6 a vdlasztasi
részvétel, azonban a vélasztépolgarok személyes ada-
tainak igénybevételével folytatott kampdnytevékeny-
ség nem kizdrélagos, s6t nem is elsGdleges formdja a
kampanynak. A plakatragasztas és szérdlapok oszto-
gatdsa, valasztasi gy(ilések tartdsa, tovabba a hagyo-
manyos nyomtatott, audiovizudlis vagy az elektroni-
kus média igénybevétele mind olyan eszkozei a kam-
panynak, amelyek nem érintik a valasztépolgarok sze-

mélyes adatait. Alkotmanyosan nem kifogasolhat6, ha
a jeloltek, jelols szervezetek a valasztépolgarok hoz-
zajarulasaval kezelik személyes adataikat (példaul
szimpatizansi adatbazisok esetén). Az informdciés on-
rendelkezési jogot nem korldtozza az sem, ha a sze-
mélyes adatok kiaddsdhoz a valasztopolgar kifejezet-
ten hozzdjarult (Gn. opt-in szabadlyozas). Ezzel szem-
ben az informdciés onrendelkezési jognak feltételes
korlatozasat jelentené az olyan szabdlyozas, amely
szerint a valasztépolgar jogosult lenne megtiltani a
személyes adatainak kampanycélud kiadasat, de amed-
dig ezt nem teszi meg, addig azokat a jel6ltek, jel6ld
szervezetek a nyilvantartétdl igényelhetik, és a valasz-
tasi kampany keretében kapcsolatfelvétel és kapcso-
lattartas céljara kezelhetik (Gn. opt-out szabdlyozas).
Ez a megoldas az Alkotmanybirésag megitélése sze-
rint megfelel§ egyensilyt teremtene az informacids
onrendelkezési jog gyakorldsa, valamint a vélemény-
nyilvanitas szabadsagahoz val6 jog objektiv intéz-
ményvédelmi korébe tartozé kampanytevékenység
védelme kozott.

Az Alkotmanybirésag kiilonos tekintettel volt arra a
korilményre is, hogy olyan valasztépolgar esetén, aki
— ha erre jogilag lehetGsége lenne — az adatai letiltasa-
nak jogaval élne, a jel6lteknek és jel6lS szervezetek-
nek a vélasztépolgdrral val6 kapcsolattartasat érdem-
ben nem szolgalja, hogy személyes adatait kezelhetik;
az eredeti céllal val6 6sszefiiggés hianydban pedig a
személyes adatok kezelésének alkotmanyos célja is
kétségessé valik. A fentiekre figyelemmel az Alkot-
manybirésag megallapitotta, hogy az informaciés 6n-
rendelkezési jognak a Ve. 45. §-aban foglalt korlatoza-
sa nem tekinthetd sziikségesnek a valasztasi kampany
keretében a véleménynyilvanitds szabadsagédhoz val6
jog védelme szempontjabdl. A valasztasi kampany so-
ran a valasztépolgarok hatékony elérése, valamint az
informdlt, felelGsségteljes valasztéi dontés meghoza-
tala mellett fennallé érdek mint alkotmanyos cél eléré-
sét a valasztépolgarok kampanycéld adatainak kezelé-
se tekintetében legfeljebb a hozzajaruldsuk vélelme-
zése szolgdlhatja, a kotelezGen elrendelt adatkezelés
— és igy az adataik kezelésének megtiltasdra vonatko-
z6 joguk kizarasa — azonban mar nem.

Alkotmanybirésagi tigyszam: 600/B/2010.
Kozzétéve a Magyar Kozlény 2011. évi 163. szama-
ban, 40 356.

176/2011. (XII. 29.) AB hatarozat

I. Jogszabaly akkor mindsithet egy magatartast egyé-
ni jogot vagy kozrendet sértének, kovetkezésképpen ti-
lalmasnak, ha annak van megfelel6 alkotmanyos indo-
ka. Krimindlis szabalysértések esetében jellemzGen ak-
kor, ha a cselekmény emberi életet, testi épséget,
egészséget vagy jogot veszélyeztetd, altalanosan elfo-

gadott egyiittélési szabdlyt sért, s ha az elkdvetési ma-
gatartas statualasa megfelel annak a kdvetelménynek,
hogy szabalysértési szankcionalas csak ultima ratio-
ként alkalmazhaté. Onkormanyzati jogalkoté a fentie-
ken tdl szabalysértési tényallas megalkotasakor nem
Iépheti til a szamara biztositott torvényi kereteket.



18 ALKOTMANYBIROSAGI SZEMLE

1. SZAM, 2012.

Il. Kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mi-
ndsiil, ha latszélag semleges rendelkezések sora ve-
zet a jog és a tarsadalmi szokas altal gyakorta hatra-
nyos megkiilonboztetéssel sijtott, az Alkotmanyban
tételesen felsorolt, illetve az azzal donté hasonlésa-
got mutato ,,egyéb helyzetben” lévé személyek kiza-
rasahoz vagy valamely lehetdségtdl valé megfoszta-
sahoz.

I1I. A guberalasi tevékenység tiltasa egyértelmiien
egy bizonyos élethelyzetben lévé tarsadalmi csoport
ellen iranyul. A guberdlasra kényszeriil6k a tarsada-
lom legszegényebb és legkiszolgaltatottabb rétegé-
hez tartozé személyek, akiknek megélhetését végsé
soron a kidobott élelem és dolgok hasznositasa biz-
tositja. Ha ezt a magatartast a jogalkoté ponalizalja,
azzal a hajléktalan vagy az egzisztencialisan mas
médon kiszolgéltatott helyzetben 1évé embereket
stigmatizalja. [Alkotmany 44/A. § (2) bek., 54. § (1)
bek., 70/A. § (1) bek.; 1990. évi LXV. tv. 16. § (1)
bek.; 1999. évi LXIX. tv.; 1959. évi IV. tv. 127. §; 1978.
évi IV. tv. 316. §, 218/1999. (XII. 28.) Korm. rende-
let; Kaposvir Megyei Jogi Varos Onkormdnyzat
33/2005. (VI. 27.) Kr. rendelete 14. § (2) bek.]

Az éllampolgéri jogok orszaggy(ilési biztosa (om-
budsman) kezdeményezte Kaposvar Megyei Jogl Va-
ros ()nkorményzat 33/2005. (VI. 27.) Kr. rendeletének
(Or) a ,guberalds” szabalysértési ténydlldst megdlla-
pitd 14. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének
utélagos vizsgalatat. Az ombudsman szerint a gube-
ralds, vagyis a szemét, hulladék kozott hasznosithatd
holmik utan valé kutatds szabdlysértéssé nyilvanitasa
és az ahhoz kapcsolédé jogkovetkezmények rendele-
ti szint{i szabalyozasa formai és tartalmi szempontbdl
is alkotmanysérts. A guberdldsra vonatkozé 6nkor-
madnyzati szabalyok érdemi alkotmanyos indok nélkdil
korlatozzdk az eljaras ald vont személyek emberi
méltésagbdl fakado altalanos cselekvési szabadsagat
[Alkotmany 54. § (1) bekezdés], és sértik az egyenld
bandsmaéd kovetelményét [Alkotmany 70/A. § (1) be-
kezdés]. Az ombudsman élldspontja szerint az Or. az
Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésében foglalt jogsza-
bélyi hierarchidra vonatkozé kovetelményeknek sem
felel meg.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyt megalapozott-
nak taldlta, és az Or. kifogdsolt rendelkezését a hata-
rozata kdzzétételét kovet§ nappal megsemmisitette.

Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt vizsgdlta,
hogy 6nkormdnyzati rendelet milyen korben nyilva-
nithat valamely magatartdst szabalysértéssé. Megdlla-
pitasai értelmében a helyi dnkormanyzatokrél sz6l6
1990. évi LXV. torvény (Otv.) felhatalmazza a helyi
onkormanyzatokat meghatdrozott kérben rendelet al-
kotdsara, amit a szabdlysértésekr6l sz6l6 1999. évi
LXIX. térvény (Szabs. tv.) a szabdlysértési tényallasok
korében tovabb konkretizal. Ez a felhatalmazas azon-
ban nem korldtlan. A Szabs. tv. nem tartalmaz tételes
rendelkezést arra nézve, hogy a helyi 6nkormanyza-

toknak ez a jogositvanya milyen jogellenes magatarta-
sok szabalysértéssé nyilvanitasara terjed ki, ezért az
Alkotmanybirésagaz 6nkormanyzati jogkor korlatainak
vizsgdlata sordn a szabdlysértés jogintézményének a
rendeltetésébdl indult ki — abbdl, hogy szabalysértés-
nek azok a mar — jogellenes cselekmények nyilvanit-
haték, amelyek a tarsadalomra a biincselekmények-
nél csekélyebb fokban veszélyesek. Az 6nkormanyza-
ti rendelet tovabba csak a Szabs. tv. szabdlyozasi
rendszerébe illeszkedd, azzal 6sszhangban allo, jog-
sértd magatartast nyilvanithat szabalysértésnek.

Valamely jogellenes magatartast torvény, kormany-
rendelet vagy ©6nkormanyzati rendelet nyilvanithat
szabalysértéssé, és valamennyi szabalysértési tényal-
last megallapité jogszabalyi rendelkezésnek illeszked-
nie kell a Szabs. tv. dogmatikai és felelGsségi rendsze-
rébe. Az Or. mint krimindlis cselekményt szankcional-
ja a szemét kiontését, a szemét gydijtGedényzetbsl
valo kivételét és a guberalast, azaz a ,guberélas” Or.-
ben szabdlyozott elkovetési magatartasait. Az Alkot-
mdnybirésdg megdllapitotta, hogy az Or. alkotmany-
ellenes médon mindsitette szabalysértésnek ezeket a
magatartasokat, mert a jogellenesség egyik esetben
sem dllapithaté meg.

Az Or. 14. § (2) bekezdése szabalysértésnek nyilva-
nitja, ha valaki ,a kozterlletre kihelyezett gydj-
t6edényzetbdl szemetet ont ki”. Az egyes szabalysér-
tésekrdl szold 218/1999. (XII. 28.) Korm. r. (Szabs. r.)
7. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt koztisztasagi sza-
balysértési tényallds ugyanakkor mdr tartalmaz idevo-
natkozé alkalmazhat6 rendelkezést. Lényegében
ugyanazt a szabalysértési cselekményt a két jogsza-
baly némiképp eltéré elkovetési magatartassal hata-
rozza meg, és kiilonb6zéképpen szankciondlja. Az
Or. igy nemcsak hogy nincs 6sszhangban a magasabb
szint{ jogszaballyal, de ellentétes is a Szabs. r. 7. § (1)
bekezdés a) pontjaval. Az eltér6 normatartalom és
jogkovetkezmény arra vezethet tovabba, hogy a jogal-
kalmazé diszkrecionalis dontésén mdlik, az adott cse-
lekményt melyik jogszabdlyi rendelkezés alapjan ftéli
meg, és nem zarhatd ki az ugyanazon cselekmény mi-
atti kétszeres biintetés sem. Az Alkotmanybirésag te-
hat megdllapitotta, hogy az Or. ténydlldsa szerinti
,szemetet ont ki” fordulat a magasabb szint(i jogsza-
ballyal val6 6sszhang hidnya miatt sérti az Alkotmany
44/A. § (2) bekezdését.

Az Alkotmdnybirdsdg vizsgélta az Or. ,a kozteriilet-
re kihelyezett gy(ijtGedényzetbsl szemetet (...) vesz
ki”, majd a guberalas elkbvetési magatartasa jogelle-
nességének alkotmanyossagat is.

A testiilet kifejtette, hogy amikor a(z 6nkormanyza-
ti) jogalkot6 egy magatartast a kdzrendvédelmi szaba-
lyozas korébe von, szankciondlni kivan, szem elétt
kell tartania, hogy az dltaldnos cselekvési szabadsag
védelmébdl kovetkezGen az allam koteles az egyén
szabadsagat tiszteletben tartani, fliggetlendl attdl,
hogy az egyéni cselekedet valamely specialis, erds vé-
delemben részesiil6 alapvetd jog védelmi korébe tar-
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tozik-e. Jogszabdly ezért akkor mindsithet egy maga-
tartast egyéni jogot vagy kdzrendet sértének, kévetke-
zésképpen tilalmasnak, ha annak van megfelel§ alkot-
mdnyos indoka. Kriminalis szabdlysértések esetében
jellemz&en akkor, ha a cselekmény emberi életet, tes-
ti épséget, egészséget vagy jogot veszélyeztetd, altala-
nosan elfogadott egyiittélési szabalyt sért, s ha az el-
kovetési magatartas statudlasa megfelel annak a kdve-
telménynek, hogy szabalysértési szankcionalas csak
ultima ratio-ként alkalmazhato.

A ,szemetet vesz ki” elkovetési magatartasanak
szankcionaldsa korében az Alkotmanybirésag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az adott helyzet ismereté-
ben donthetd el, hogy a kukaba dobott szemét uratlan
dolognak mindsiil-e, s a tulajdonos a dolog kukaban
valo elhelyezésével kinyilvanitotta-e, hogy nincs sziik-
sége az adott dologra, valéban lemondott-e tulajdon-
jogarél. A biréi gyakorlatban talalhaté olyan doéntés,
amely kimondja: a szemetes konténerben talalt, de ér-
tékkel biré, uratlan targy megtaldléja a birtokba vétel-
lel a dolog felett tulajdonjogot szerez. (BH 2007. 113.)
A kukaban talalt dolgok elsajatitasat ezért nem ming-
siti lopasnak. Az onkormanyzat az ilyen esetekben
azért nem szankciondlhatja a szemét kivételét, mert
az jogszerl cselekménynek mindsil, a Polgari Tor-
vénykonyvrgl szol6 1959. évi IV. torvény 127. §-a
ugyanis kifejezetten rendelkezik a gazdatlan dolgon
valé tulajdonszerzésrél.

Amennyiben a szeméttarolé edény magantulajdon-
ban van, és a konkrét esetben a jogalkalmazé megdl-
lapitja, hogy az abba bedobott targy osztja a hulla-
déktarolo tulajdonjogi sorsat, akkor viszont a a lopast
elkdvets egyébként is felel6sségre vonhat6. Mindezek
alapjan megallapithatd, hogy az Or. ,a kozteriiletre ki-
helyezett gy(ijtéedényzetbsl szemetet (...) vesz ki”
cselekmény szabdlysértéssé nyilvanitasaval tallépett
jogalkot6 hatdskorének az Alkotmany 44/A. § (2) be-
kezdésében, az Otv. 16. § (1) bekezdésében és a
Szabs. tv. keretein.

Végiil az Alkotmanybirésdg a gy(jt6edényzetben
valé guberalas szankciondldsanak alkotmanyellenes-
ségét is megdllapitotta. Ebben a kérben megdllapitot-
ta, hogy a guberdlds szabadlysértéssé nyilvanitasanak
nincs alkotmanyosan igazolhatd, valodi, érdemi és le-
gitim indoka.

Az Alkotmany 8. § (1) bekezdése alapjan az allam
kotelessége az emberi jogok védelme. A guberalas
ugyan nem alapvet§ jog, de nem lehet eltekinteni at-
tél, hogy a guberalasra kényszeriils, jellemzGen a
megélhetési minimumhoz sziikséges javakat nélkiilo-
z6, nyomorusagos helyzetben 1évé ember az Osszes
tobbi, emberi mindségéhez kapcsolédé jogaval sem
tud éIni. A guberalasi tevékenység tobbnyire az élet-
ben maradashoz sziikséges javak megszerzésére ira-
nyuld, masok jogait és a kdzrendet nem sértG kény-
szer(i cselekvés, amelynek a tarsadalomra valé veszé-
lyessége nem allapithaté meg. Ezért az a rendeleti
szabaly, amely pénzbirsaggal (€és annak meg nem fize-

tése esetén a személyi szabadsagot korlatozo kozérde-
kd munka és elzdras kiszabasaval) fenyegeti a gubera-
|6kat, stlyosan veszélyezteti az érintett maganszemély
és a vele egylitt él6 kozeli hozzatartozok létfenntarta-
sat. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megdlla-
pitotta, hogy az Or. vizsgdlt rendelkezésének ,abban
guberdl” magatartds szabalysértéssé nyilvanitasaval is
tllépett jogalkotd hataskdrének az Alkotmany 44/A. §
(2) bekezdésében, az Otv. 16. § (1) bekezdésében és a
Szabs. tv. 1. §-dban biztositott keretein.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta azt is, hogy
az Or. sérti az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébdl
fakadé egyenl6 bandsméd kovetelményét. Az Alkot-
mdnybir6sdg korabbi hatarozatdban foglaltak értel-
mében az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdését sért§
kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil,
ha latszélag semleges rendelkezések sora vezet a jog
és a tarsadalmi szokds éltal gyakorta hatranyos meg-
kilonboztetéssel sijtott, az Alkotmany 70/A. § (1) be-
kezdésében tételesen felsorolt, illetve az azzal donté
hasonlésagot mutaté ,egyéb helyzetben” 1évs sze-
mélyek kizarasdhoz vagy valamely lehet&ségtdl vald
megfosztasahoz.

Az Or. vizsgdlt rendelkezése latszolag dltaldnos,
semleges, mindenkire vonatkozo rendelkezés. Valdja-
ban azonban a guberdlasi tevékenység tiltdsa egyér-
telmden egy bizonyos élethelyzetben 1év§ tarsadalmi
csoport ellen irdanyul. A szemét Osszegy(ijtésére és a
guberdldsra kényszeriil6k ugyanis tipikusan a kilatas-
talan anyagi helyzetben lévé, a tarsadalom legszegé-
nyebb és legkiszolgaltatottabb rétegéhez tartozé sze-
mélyek, akiknek megélhetését végss soron a szemét-
tarolokbdl kiszedett dolgok hasznositasa és a kidobott
élelem biztositja. Ha a szemetelést meg nem valdsité
cselekményeket, a dolgok szemétbdl valé kivételét és
a guberalast az 6nkormanyzat szabalysértéssé nyilva-
nitja, azzal a hajléktalan vagy az egzisztencidlisan
mds médon kiszolgaltatott helyzetben lévé embereket
stigmatizalja. Ez pedig az Alkotmany 70/A. § (1) be-
kezdésében tiltott ,egyéb helyzet” szerinti hatranyos
megkilonboztetést okoz.

A hatdrozathoz Dr. Bragyova Andras alkotmanybir6
parhuzamos indokolast fGiz6tt.

Az alkotmanybiré véleménye két kérdésben tér el a
tobbségi hatarozatétol:

Az Or. guberdlast tilt6 és/vagy szankcionalé szabdlya
két okbol is alkotmanyellenes. Egyrészt szabalysértéssé
nyilvanit, és igy biintet egy jogilag nem tiltott magatar-
tas-tipust. Ez ellentétes a jogallam alapelvével, amely
szerint barmely szabalysértési (vagy blintet6) tényallds
csak akkor alkotmdnyos, ha mar meglévd, illetve téle
fuggetlendl fenndllé tilalmat szankciondl. Mdsodszor,
feltéve, hogy a szabalysértési tényallas megallapitasa
mégis alkotmanyos, mert van a guberalast tilt6 jogi nor-
ma, akkor ez a norma lenne alkotmanyellenes. Az Or.
jogilag nem tiltott magatartast biintet szabalysértésként.
A szabdlysértésekre az Alkotmanybirésag gyakorlata
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szerint a biintetSjogi szankciok alkotmanyos garanciai
érvényesek, igy itt is igaz, hogy nem sujthat6 biintetd-
jogi és szabalysértési biintetéssel nem jogellenes maga-
tartds. A szabalysértési vagy biintetGjogi tényallas csak
mar jogellenes magatartasokat biintethet (szankciondl-
hat), mert egy magatartdstipus biintetéssel fenyegetése
nem teszi a tényallasban meghatdrozott magatartast
jogellenessé. Nem is teheti, mert a szabalysértési és
bilintet6 szabalyok csak szankciondlnak: a jogellenes
magatartasok koziil egyeseket rendelnek tovabbi szank-
ciéval stjtani. A biintetéssel fenyegetés nem azonos a
tiltassal: fogalmilag nem lehetetlen, de jogallamban ti-
los jogszer(i magatartasért is biintetéssel fenyegetni em-
bereket. A fenyegetés és a blintetés nem tiltas.

A szabalysértéssé nyilvanitds alkotmanyos eldfelté-
tele tehdt a szankcioval fenyegetett magatartds a
szankcionalé normatdl fiiggetlen jogellenessége. En-
nek a feltételnek az 6nkormanyzati rendelet nem felel
meg. A guberalds szabdlysértésként biintetése akkor is
alkotmadnyellenes lenne, ha lenne a guberdldst tiltd
jogi norma (mint ahogy, Ggy tdnik, nincs). A guberalast
— értve ezen a senki tulajdonaba nem tartozo, gazdat-
lan, derelingvalt dolgok, amilyen a szemét kozott elsa-
jatithato targyak keresését, és adott esetben e dolgok
tulajdonanak megszerzését — tilté norma azért lenne
alkotmanyellenes, mert az altalanos szabadsagjogot
sértené.

Az altaldnos szabadsagjog — a hatdrozat altalanos
cselekvési szabadsagnak nevezi — az Alkotmany 54. §
(1) bekezdésén alapul6 kiegészit6 szabadsagjog, amely
az Alkotmanyban megnevezett szabadsagjogok dltal
nem védett magatartasok szabadsagat biztositja, ezért
alanyai ugyanazok, akik a nevesitett szabadsagjogoké
is lehetnek. Az altalanos szabadsagjog nem egyes meg-
hatarozott szabadsagjogok, vagy szabadsagjog-tipusok
(mint a sz6las-, a lelkiismereti szabadsag, a személyi
szabadsag és igy tovabb) biztositasat irja el6 a jogalkotd
szamdra, hanem az egyén szabadsaganak tiszteletben
tartdsat minden egyes, kiilon szabadsagjogként nem
nevesitett esetben is. Az altaldnos szabadsagjog min-
den szabadsagkorlatoz6 norma alkotmanyossaganak
mércéje: ez abban all, hogy az egyén szabadsagét a
jogrendszerben csak a lehet§ legkevésbé, és minden-
kor csak ésszer(i indokkal lehessen korlatozni. Az ész-
szer(i indok mércéje nem tilsagosan szigord: csak az
onkényes, belathat6 indok nélkiili, igazolhatatlan sza-
badsagkorlatozas sértheti. A guberalas dltalanos tiltasa
az egyéni szabadsag onkényes és igazolhatatlan korla-
tozdsa. Az 6nkényesség abban all, hogy a guberalds ak-
kor is tilos, ha a guberalé magatartasa nem sérti masok
jogait: sem tulajdondt, sem egyéb kozvetve védendd
érdekeit, amit gyakran kbzérdeknek neveznek. Ha eze-
ket sérti, mert példaul szemetel, a guberalas a kiséré
magatartds miatt jogellenes. A guberdlds szabalysértés-
ként biintetését egyedil megalapozni képes tilté norma
tehat alkotmanyellenes, mert a masok jogait nem sértg
magatartasok tiltasa ésszer( indok hijan csakis onké-
nyes lehet.

A parhuzamos indokolas dltalanos szabadsagjog-
hoz f(iz6dG részéhez Dr. Kiss Laszl6 és Dr. Lévay Mik-
165 alkotmanybirdk csatlakoztak.

A hatarozathoz Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmany-
biré is parhuzamos indokolast flizott.

Alléspontja szerint az Alkotmany 44/A. § (2) bekez-
désével val6 6sszhang hidnya 6nmagaban elegend6 a
széban forgé dnkormanyzati rendelkezés megsemmi-
sitéséhez, ehhez nincs sziikség az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdésében tiltott egyéb helyzet szerinti sérelem
bekovetkezésének megallapitdsara, amelynek fenndl-
lasa nem igazolhat6 és nem bizonyithato.

A hatdrozathoz Dr. Lenkovics Barnabds alkotmany-
biré is parhuzamos indokolast flizott.

Véleménye szerint a guberdlds sem kozvetlendl,
sem kozvetve nem része az emberi méltésagnak, hi-
szen éppen a hajléktalan éthdl fakadd kényszeres
cselekvések azok, amelyek sértik az ember méltésa-
gat. A cselekvési szabadsdg immanens tartalmi eleme
a valasztasi lehet8ség, de — amint arra a tobbségi ha-
tarozat is utal — a guberalas kényszere éppen ezt zarja
ki. Az altaldnos cselekvési szabadségra (s ezaltal koz-
vetve az emberi méltésagra) vald hivatkozast tehat —
mivel az az emberi mélt6sag és az altalanos cselekvé-
si szabadsag visszajara forditasat eredményezné —
nem tudta tdmogatni.

A hatarozathoz Dr. Szivés Méria alkotmanybiré k-
[6nvéleményt f(izott.

Alldspontja szerint egy helyi 6nkormdnyzat képvise-
|6-testiilete altal megalkotott szabalysértési tényallas
egyrészrél akkor sérti az Alkotmany 44/A. § (2) bekez-
dését, ha olyan magatartdst nyilvanit szabalysértésnek,
amelyet mds, magasabb szint(i jogszabdly mar ekként
szabalyoz, részben pedig akkor, amennyiben az 4ltala
alkotott szabdlysértési tényallasban szereplé magatartds
ponalizaldasanak nincs megfeleld, raciondlis indoka,
azaz nem sérti, vagy veszélyezteti masok jogait, illet6-
leg nem ellentétes a tarsadalom altal altalanosan elfo-
gadott egyiittélési szabdlyokkal. Az adott magatartas
szabalysértéssé nyilvanitasa tehat nem lehet 6nkényes.

Alldspontja szerint a Szabs. r.-ben szerepl koztéri
szemetelés nem azonos a tdmadott rendeletben biin-
tetni rendelt magatartdssal, azaz a szemét kukabol
torténd kiontésével. Az Or. nem pusztdn a koztéri sze-
metelést tiltja és szankcionalja, hanem — meghataroz-
va az elkbvetés maodjat — annak egy, ha Ggy tetszik
specialis formajat. Mindez a biintet§jog és az azzal
rokon szabalysértési jog dogmatikdjaban gyakori.

Alldspontja szerint tovabbd a kétszeres biintetés ti-
lalma és a ,ne bis in idem” elve nem hozhat6 Gssze-
flggésbe a vizsgdlt szabalysértési tényallas alkotma-
nyossaganak kérdésével, ezért az ezekre torténd indo-
kolasbeli utalas téves. Abban az esetben ugyanis, ha
egy cselekmény kettS, vagy akdr tobb biincselek-
ményt (vagy szabdlysértést) is megvalosit egyszerre,
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homogén alaki halmazatrél beszéliink. Ebben az eset-
ben a birésag (szabalysértési hat6sag) egy eljarasban
allapitja meg az elkdvetd felelGsségét mindkét biincse-
lekmény (vagy szabalysértés) tekintetében és halma-
zati blintetést szab ki. A ,ne bis in idem” elve azt tiltja,
hogy a birésag az elkdvets felelGsségét egy Ujabb el-
jarasban ismét megallapitsa ugyanazon cselekménye
miatt. Ha valaki mindkét szabalysértési tényalldst meg-
valésitja, igy — amennyiben azokat egy eljarasban bi-
raljdk el és csakis akkor — alaki halmazatban éllnak
egymdssal. Az elkovetével szemben pedig a hatdsag
— halmazati biintetésiil — egy szankciét alkalmaz. Ab-
ban az esetben pedig, ha a hatésag csak az egyik sza-
balysértési tényallasra tekintettel (pl. a kdztéri szeme-
telés) allapitotta meg az elkovetd felelGsségét a cselek-
mény mar itélt dolognak (,res iudicata”) mingsdil.

A kiilonvélemény kifejti azt is, hogy a széban forgo
magatartasok az emberi egyiittélés altalanosan elfo-
gadott normdival nem egyeztethetGk Ossze, sértik
emellett a kozrendet és a koznyugalmat, valamint su-
lyosan veszélyeztetik a kdzegészségiigyi érdekeket.
Az Or. tehdt raciondlis okokkal megfelelGen alata-
masztott médon, nem 6nkényesen tiltja a guberalast,
ezért a szabalyozas nem ellentétes mas jogszaballyal.

A szbban forgd korlatozdsnak — a mar ismertetette-
ken tdl — az is célja, hogy a jogalkot6 igy birja rd a ra-
szorulékat arra, hogy a szocidlis intézményrendszer
eszkozeitigénybe vegyék, azaz az emberhez mélt6(bb)
|étforma felé terelje ezeket az embereket.

Alldspontja szerint végiil a diszkriminaci tilalma és
a széban forgé szabdlysértési tényallds kdzott érdemi
Osszefliggés nincs. A bintetGjog és a szabdlysértési
jog olyan magatartasokat tilt, amelyek veszélyesek a
tarsadalomra. A tarsadalomra veszélyes magatartas
pedig deviancia. Kévetkezésképpen — a széban forgd
jogtertilet természetébdl fakaddan — valamennyi tilt6
és szankcionalé norma ,hétranyosan érint” minden
devianst a tarsadalom egyéb tagjaival szemben. Az
pedig, hogy az adott deviancia dontGen a tarsadalom
egy bizonyos részét jellemzi, még nem teszi a sza-
balyt diszkriminativva.

A kiilénvéleményhez csatlakozott Dr. Pokol Béla al-
kotmanybiré.

Alkotmanybirésagi tigyszam: 166/B/2011.
Kozzétéve a Magyar Kozlény 2011. évi 163. szama-
ban, 40 360.

AL,KOTMANY]OG
Allamszervezet

1414/B/2009. AB hatarozat

A torvényalkoté Alkotmanybdl fakad6 kotelezettsé-
ge, hogy megteremtse a helyi 6nkormanyzatok finan-
szirozasanak intézményrendszerét, és az onkormany-
zatok szamdra a sajat bevételi forrasoknak és a fel-
adataranyos allami tamogatasoknak egy olyan rend-
szerét alakitsa ki, amely alkalmas a térvényben meg-
hatarozott feladatok ellatasahoz sziikséges anyagi fel-
tételek biztositasara. Az Orszaggyiilés ezért politikai
felelGsséget visel. A sajat bevételek és allami koltség-
vetési hozzdjarulasok rendszerének biztositania kell
az onkormanyzatok szamara a toérvényben eléirt fel-
adatok ellatasdhoz sziikséges pénziigyi fedezetet.
[Alkotmany 44/A. § (1) bek.; 2009. évi CXXX. tv. 41—
45. §-ai, 49. §-a; 1990. évi LXV. tv. 1. § (5) bek.]

Az inditvanyoz6 a Magyar Koztarsasag 2010. évi
koltségvetésérdl sz6l6 2009. évi CXXX. tdrvény (Kvtv.)
41-45. §-aiban, valamint a 49. §-dban foglalt — a helyi
onkormanyzatok kozponti alrendszerbdl szarmazo
forrasait szabdlyozé — rendelkezések alkotmanyelle-
nességének megallapitasat és megsemmisitését kez-
deményezte. Az inditvanyban kifejtette, hogy a Kvtv.
az el6z6 évihez képest 4%-kal csokkenti az 6nkor-
mdnyzatok dllami tdmogatasat, ezen beliil egyes fel-
adat-ellatasi normativédk esetében a csokkenés 60—

70%-0s mértékd. Az inditvanyozé allaspontja szerint
ez mar olyan mérték{i csokkentést jelent, amely elle-
hetetleniti az dnkormanyzatok miikodését, ezaltal sér-
ti az Alkotmany azon rendelkezését, amely szerint az
6nkormanyzatok torvényben meghatdrozott feladataik
ellatdsahoz sajat bevételre és feladataik ellatasaval
aranyban allé allami tamogatdsra jogosultak [44/A. §
(1) bekezdésének c) pontl, valamint a helyi 6nkor-
manyzatokrol szélé torvény Otv.) rendelkezéseit.
Egyuttal az inditvanyoz6 az Alkotmany hivatkozott
rendelkezésére tekintettel [44/A. § (1) bekezdésének
c) pont] kérte mulasztasban megnyilvanul6 alkot-
manyellenesség megdllapitdsat is, mert szerinte a jog-
alkot6 jogalkotasi kotelezettségét elmulasztotta azzal,
hogy ,nem hatdrozott meg olyan aranyszamot, amely
alatti 0sszeg meghatarozasa az dnkormanyzatok tor-
vényben és alkotmanyban meghatdrozott feladatai el-
latdsara nem elegendd, tehdt az 6nkormanyzatok md-
kodését lehetetlenné teszi.”

Az Alkotmanybirésag az inditvanyt elutasitotta.

Indokolasaban a testiilet megéllapitotta hataskoré-
nek hianyat az Alkotmany egyes rendelkezéseinek
modositdsara és az Alkotmanybirésag Alkotmanyban,
illetve a ra vonatkozé torvényben rogzitett hatdskorei-
nek korlatozasara tekintettel. Mindezek alapjan, az Al-
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kotmanybirésdg 2010. november 20-it kdvetSen a
koltségvetésral, a koltségvetés végrehajtasardl, a koz-
ponti adénemekrdl, illetékekrdl és jarulékokrdl, a va-
mokrdl, valamint a helyi adok kdzponti feltételeirdl
sz6l6 torvényeket csak abban az esetben vizsgalhatja
felll (és semmisitheti meg), ha az inditvany az alkot-
manyellenességet az élethez és emberi méltésaghoz
val6 jog, a személyes adatok védelméhez val6 jog, a
gondolat, lelkiismeret és vallds szabadsaga, vagy a
magyar allampolgarsaghoz kapcsol6dé 69. § szerinti
jogok sérelmére alapozza. Igy az Alkotmanybirésag-
nak minden esetben vizsgdlnia kell, hogy az inditvany
alapjan a hatdskorébe tartozik-e az inditvanyozé altal
alkotmanyellenesnek tartott torvény feliilvizsgalata.

Az inditvanyozé a Kvtv. helyi 6nkormanyzatok koz-
ponti alrendszerb6l szarmaz6 forrdsaira vonatkozo sza-
balyait tamadta. Egyértelm(ien megallapithatd, hogy az
inditvany az Alkotmany 32/A. § (2) bekezdése szerinti,
,Koltségvetésr6l” sz6l6 torvénybe foglalt rendelkezés
alkotmanyossagat vitatja, tehat olyan torvénnyel kap-
csolatban kéri az alkotmanyellenesség megallapitasat,
amelynek feliilvizsgalatara az Alkotmanybirésagnak az
Alkotmany 32/A. § (2) bekezdése alapjan csak korlato-
zottan van hataskore. Ezért az Alkotmanybirésagnak
vizsgalnia kellett azt is, hogy az inditvanyozo altal felhi-
vott alkotmanyi rendelkezés azon alkotmanyi szaba-
lyok kérébe tartozik-e, amelynek sérelme az Alkotmany
32/A. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag kor-
latozott felulvizsgalati hataskorét megalapozza. Az in-
ditvanyozo az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés ¢) pont-
janak sérelmére alapitja inditvanyat. Az Alkotmany e
rendelkezésében szabalyozott 6nkormanyzati alapjog
nem tartozik az Alkotmany 32/A. §-aban meghataro-
zott alapvetd jogoknak abba a kérébe, amelyek sérel-
mére hivatkoz6 inditvany alapjan alkotmanybir6sagi fe-
[Glvizsgalatnak helye van.

Ezért az Alkotmanybirésag a Kvtv. vitatott szabalya-
inak feltilvizsgalata tekintetében hataskorének hianyat
allapitotta meg.

Az inditvany elbirdlasa sordn az Alkotmanybirésag-
nak azt is vizsgdlnia kellett, hogy megallapithat6-e

mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség
amiatt, hogy a térvényhozé nem hatarozta meg azt az
aranyszamot, amely garantdlja az 6nkormanyzatok
kotelez&en ellatand6 feladatainak elldtasdhoz sziiksé-
ges allami tamogatast.

Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban értelmez-
te az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés c) pontjaba fog-
lalt rendelkezést. Megallapitotta, hogy az Alkotmany
altal védett hataskoroket is biztosit az 6nkormanyza-
tok szdmdra ahhoz, hogy a feladataik ellatasdhoz
olyan sajat bevételi forrasokkal rendelkezzenek, ame-
lyek megdllapitdsa, mértékének meghatdrozasa az 6n-
kormdnyzati autonémia korébe tartozik. Az Alkot-
many 44/A. § (1) bekezdés c) pontjaban szabalyozott
onkormanyzati alapjog masik eleme a helyi 6nkor-
manyzatoknak a feladatardnyos allami tdmogatdsra
valo igényét fogalmazza meg.

Az Alkotmany e rendelkezésébdl mindenekelétt a
torvényhozasnak az a kotelezettsége szarmazik, hogy
koteles a helyi énkormanyzatok finanszirozasanak in-
tézményrendszerét megteremteni, koteles az onkor-
manyzatok szdmara a sajat bevételi forrdsoknak és a
feladataranyos allami tdmogatdsoknak egy olyan rend-
szerét kialakitani, amely alkalmas a torvényben megha-
tarozott feladatok ellatasdhoz sziikséges anyagi feltéte-
lek biztositdsara. Az, hogy a finanszirozasi rendszer
megfeleld modon biztositsa az 6nkormdnyzati m(ko-
dés gazdasagi feltételeit, az Orszaggy(ilés politikai fele-
|6ssége korébe tartozik. A sajat bevételek és allami kolt-
ségvetési hozzdjarulasok rendszere kell, hogy biztositsa
a torvényben el6irt feladatok ellatasdhoz sziikséges
pénzligyi fedezetet az 6nkormanyzatok szamdra.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmdnybirésag
allaspontja szerint az Alkotmany e rendelkezésébdl
nem vezethet§ le az inditvanyozé éltal kifejtett jogal-
kotasi kotelezettség, ezért a mulasztasban megnyilva-
nulé alkotmanyellenesség megallapitasara iranyuld in-
ditvanyt elutasitotta.

Kozzétéve az Alkotmanybirésdg Hatdrozatai 2011.
oktoberi szamaban, 945.

1008/B/2010. AB hatarozat

Az Orszaggylilés és a Kormany a szervezetalakita-
sok terén nagyfoku szabadsaggal rendelkezik. Nem
alkotmanyellenes, hogy az egységes és mindségi sze-
mélyzetpolitika kialakitasa érdekében a torvény a
kozponti kozigazgatas egyes vezetdi allasainak betol-
tésénél a személyiigyi allamtitkdrnak kifogasolasi jo-
got biztosit. [Alkotmany 2. § (1) bek., 37. § (2) bek.,
57.§ (1) és (5) bek., 70/B. § és 70. § (6) bek.; 2010. évi
XLIIL. tv. 38. § (3) bek., 67. § 4) bek., 71. § (8) bek. és
73. § (5) bek.]

Tobb inditvany is érkezett az Alkotmanybirésaghoz

a kozponti dllamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kor-
many tagjai és az dllamtitkarok jogallasardl szélé
2010. évi XLIII. torvény (Tv.) 38. § (3) bekezdése, 67. §
(4) bekezdése, 71. § (8) bekezdése és 73. § (5) bekez-
dése alkotmanyellenességének vizsgalatira és meg-
semmisitésére. A 38. § (3) bekezdés szerint a miniszte-
ri biztos kinevezését megel6z&en a kormanyzati tevé-
kenység Gsszehangoldsaért felelds minisztérium koz-
igazgatasi allamtitkdra a javasolt személlyel szemben
kifogassal élhet, a 67. § (4) bekezdése, 71. § (8) bekez-
dése és 73. § (5) bekezdése értelmében pedig a koz-
igazgatasi mingségpolitikaért és személyzetpolitikaért
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felel&s miniszter dltal vezetett minisztérium kozigaz-
gatdsi allamtitkara élhet kifogassal a f6osztalyvezetd,
fGosztalyvezet6-helyettes, osztalyvezets, kormanyhi-
vatal vezetG-helyettes és a kdzponti hivatal vezetGje
kinevezése ellen. A Tv. szerint a — ténylegesen mind-
két esetben a Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztéri-
um kozigazgatdsi allamtitkdra altal — kifogdsolt sze-
mély az adott vezetGi tisztségre nem nevezhetd ki. Az
inditvanyozdk szerint a tdamadott rendelkezések ellen-
tétben allnak az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében fog-
lalt jogallamisaggal, sértik az Alkotmany 37. § (2) be-
kezdése szerinti miniszteri feladat-meghatarozast, va-
lamint az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében foglalt bi-
résaghoz fordulds jogat és az (5) bekezdés szerinti jog-
orvoslathoz valé jogot, tovabba a munkéhoz (Alkot-
many 70/B. §) és a kozhivatal viseléséhez [Alkotmany
70. § (6) bekezdése] valo jog sérelmét is okozzak.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyokat elutasitotta.

Az inditvanyozok szerint a vizsgalni kért rendelke-
zések azért sértik a jogdllamisagot, mert nem hataroz-
zak meg a kifogds gyakorlasanak kereteit, és a norma-
vilagossag kovetelményét sértve nem tartalmaznak el-
jarasi szabalyokat, feltételeket. Az Alkotmanybirésag
megdllapitotta, hogy a Tv. vizsgalt rendelkezései meg-
felel6n érthetSk és értelmezhetSk. A Tv. a megjelolt
kozigazgatdsi allamtitkarnak kifogdsolasi lehetGséget
biztosit bizonyos kdzponti kdzigazgatdsi vezetdi tiszt-
ségek betoltését megel6z6en. A torvényi szabalyok
mindenki szamara érthet§ médon Ugy rendelkeznek,
hogy a kifogasolt személy nem nevezhet§ ki. A nor-
mavilagossag kovetelményét tehat a vizsgalni kért ren-
delkezések nem sértik. Az a kérdés pedig, hogy a sza-
balyozas nem tartalmaz eljardst, vagy az a probléma,
hogy a kifogas gyakorlasdnak nincsenek pontosan
meghatarozott feltételei, tovabb utal egyéb alkotma-
nyos elvekre és jogokra, igy ezen alkotmanyossagi
problémak nem az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének
keretei kozott értékelenddk.

A miniszteri feladat-meghatdrozas sérelmét kifoga-
sol6 inditvanyokkal kapcsolatban az Alkotmanybiré-
sag ramutatott arra, hogy a tamadott rendelkezések
altal kitlizott legitim cél az egységes és mingségi sze-
mélyzetpolitika kialakitasa. A Tv. szoros &sszefliggés-
ben dll a Kormany szervezetalakitasi feladataval,
amely terlileten a kovetkezetes alkotmdnybirésagi
gyakorlat szerint a kormanyzat nagyfoku szabadsaggal
rendelkezik. A korabbi dontések ramutattak egyrészt
arra, hogy az Orszaggyilés célszer(iségi szempontok
mérlegelése alapjan hatarozhatja meg bizonyos allami
szervek iranyitdsi, igazgatasi rendszerét, masrészt arra
is, hogy az allamigazgatasi szervezeti rendszer jogsze-
rd és hatékony mikodésének biztositasa a Kormany
felelGsségi korébe tartozik. Az Alkotmanybirésag e
gyakorlatanak figyelembevételével Ugy itélte meg,
hogy az Orszaggy(ilés szabadon rendelkezhetett tgy
a kozponti kozigazgatas vezetSi tekintetében, hogy
egységes személyzeti politikat kivan kialakitani. Ennek
az inditvanyokban tamadott eszkbze nem all ellentét-

ben az Alkotmany 37. § (2) bekezdésében meghataro-
zott miniszteri dgazatiranyito tevékenységgel.

Az egyik inditvanyozé szerint azért sériil a birésag-
hoz fordulas joga, illetve a jogorvoslathoz valé jog,
mert a kifogassal érintett személy nem nevezhet§ ki
az adott vezet§i posztra, de a kifogas ellen semmilyen
jogorvoslat nincs. Az Alkotmanybirésag ezzel kapcso-
latban ramutatott arra, hogy kézigazgatdsi vezetdi al-
lashoz senkinek sincs alanyi joga, a vezetGi éllasba
torténd kinevezés feltételeit torvények hatarozzak
meg. A Tv. tdmadott szabdlya ugyanigy a vezetdi
megbizas torvényi feltételeinek a része, mint mas tor-
vényi rendelkezések. Onmagdban az, hogy a kifogds-
sal szemben nem lehet jogorvoslattal élni vagy bir6-
saghoz fordulni, nem val6sit meg alkotmanysértést,
mivel ezen vezet8i megbizatasok elnyerésének elma-
radasa nem valdsit meg alapjogsérelmet.

A munkdhoz val6 jog sérelmét kifogasolé inditvany-
nyal Osszefliggésben az Alkotmanybir6sag megerdsi-
tette kovetkezetes gyakorlatat, miszerint a munkahoz
val6 jog alanyi jogként nem értelmezhetd Ggy, hogy
barkinek alanyi joga lenne meghatarozott vezet6i al-
las betoltéséhez. Az allam nagyfokl szabadsagot él-
vez abban, hogy a kozszférdban meghatarozza a ve-
zetGi allasok betoltésének feltételeit, kiillondsen a kor-
mdny szervezetalakitasi szabadsaga korébe tartozo te-
rileteken. Nem érinti tehat a munkahoz val6 jog ala-
nyi jogi oldalat, hogy bizonyos, a Tv.-ben meghataro-
zott vezetdi alldsok betoltésénél a személyiigyi allam-
titkarnak kifogasoldsi joga van.

A kozhivatal viseléséhez valé jog sérelmét kifoga-
sol6 inditvannyal kapcsolatban az Alkotmanybirésag
szintén azt hangsllyozta, hogy senkinek nincs alkot-
manybdl folyé alanyi joga meghatarozott kézhivatal
betoltéséhez. A Tv.-ben foglalt kifogas a kozhivatal el-
nyeréséhez sziikséges szubjektiv feltételekhez kap-
csolédik. Onmagédban az, hogy az adott vezetdi &llas
elnyerésének feltételei kozé a kinevezés el6tt beékels-
dik a személyligyi allamtitkdrnak biztositott kifogas,
még nem teszi eleve lehetetlenné az adott allas betol-
tését. Masfeldl pedig a kozhivatal viseléséhez valé jog
nem teremt alanyi jogi jogosultsagot kdzigazgatasi ve-
zetGi tisztség elnyerésére.

A hatdrozathoz Dr. Kiss Laszlé alkotmanybir6
kilonvéleményt flzott, amelyhez csatlakozott Dr.
Bragyova Andras alkotmanybiré.

Alldspontjuk szerint a miniszteri biztosnak és a koz-
ponti hivatal vezetGjének a kinevezését érint6 kdrben
az Alkotmanybirésagnak meg kellett volna semmisite-
nie a tdmadott szabdlyozast. A minisztereknek az Al-
kotmany 37. § (2) bekezdésében biztositott ,vezetsi”
jogositvanyainak ugyanis fontos alkotéelemét képezi a
személyzetpolitikai hataskorik. A miniszterek ,iranyi-
tasi” joga legalabb harom nélkiilozhetetlen eszkozt
foglal magdaban: a jogszabdlyokat, a (normativ) utasita-
sokat és a személyzeti ligyekben hozott hatdrozato-
kat. A Tv. megfosztja a (szak)minisztert attdl a jogatdl,
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hogy korlatozasmentesen gyakorolhassa a miniszteri
biztosra és a kdzponti hivatal vezetGjének kinevezésé-
re vonatkozé személyzetpolitikai hataskorét. Olyan
generdlis felhatalmazast ad ugyanis a kormanyzati te-
vékenység 0Osszehangoldsaért felels minisztérium
kozigazgatdsi allamtitkaranak, amellyel az szabadon,
mindenféle megkotottség nélkil élhet. Az még 6nma-
gaban nem lenne alkotmanyellenes, ha a minisztert
személyzetpolitikai hataskore gyakorlasa soran elGze-
tes egyeztetési-véleményeztetési kotelezettségekkel

terheli a térvényhozé, ez azonban semmiképpen nem
mehet el odaig, hogy ellehetetlenitse a neki biztositott
vezetGi és irdnyitasi jogkorok gyakorldsat. A vizsgdlt
torvényi rendelkezések viszont éppen ezt eredménye-
zik, minthogy a kozigazgatasi allamtitkar keretekhez,
hatdrokhoz, fékekhez nem kotétt akaratatol fiigg, ér-
vényesiilhet-e a miniszter jogkore.

Kozzétéve az Alkotmanybirésdg Hatdrozatai 2011.
decemberi szamaban, 1419.

164/2011. (XII. 20.) AB hatarozat

A zarészavazas el6tti modosito javaslat benydjtasi
lehetdségének koherencia-zavarra korlatozasa a de-
mokratikus hatalomgyakorldas és a koz érdekében
végzendé képviseldi tevékenység garancidjanak mi-
ndsiil, ezért megsértése olyan silyos eljarasi sza-
balytalansagnak tekintendd, amely a torvény részé-
nek vagy egészének kozjogi érvénytelenségét idézi
el6. [Alkotmany 2. § (1) és (2) bek., 20. § (2) bek.,
Hazszabaly 107. § (1) bek., 2011. évi C. tv.]

Az Alkotmanybirésaghoz tébb inditvany is érkezett
a lelkiismereti és valldsszabadsag jogardl, valamint az
egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kbzosségek jog-
allasarol sz6l6 2011. évi C. torvény (Ehtv.) egésze, illet-
ve egyes rendelkezései alkotmdnyellenességének
megdllapitasdra és megsemmisitésére. A torvény egé-
szének alkotmanyellenességét allité és megsemmisité-
sét kérg inditvanyok azt dllitottdk, hogy az Ehtv. meg-
alkotasara az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt
demokratikus jogallamisaggal, valamint az Orszag-
gy(ilés torvényhozoi hataskorét meghatarozé rendel-
kezéssel [Alkotmany 19. § (3) bek. b) pont], tovabba
azzal a szabdllyal ellentétesen keriilt sor, amely szerint
az orszaggy(ilési képviselGk a tevékenységiiket a koz
érdekében végzik [Alkotmany 20. § (2) bekezdésel]. A
torvényhozasi eljaras soran ugyanis garancidlis haz-
szabalyi rendelkezést sértettek: a T/3507/98. szamd
zarészavazas el6tti modosité javaslat benydijtasa el-
lentétes volt a Magyar Koztarsasag Orszaggy(ilésének
hazszabalyardl sz6l6 46/1994. (IX. 30.) OGY hataro-
zat (Hazszabaly) 107. §-anak (1) bekezdésével. Az in-
ditvanyok szerint a zarészavazas el6tti médosito ja-
vaslat a gyakorlatban &tirta a torvényszoveget, mikoz-
ben a zar6szavazas el6tti médositas funkcidja a ,ko-
herencia-zavar” elharitdsa, nem pedig az altalanos vi-
taban, részletes vitaban, bizottsagi vitakban megtar-
gyalt és megszavazott torvényjavaslat gyokeres atala-
kitasa. Az orszaggy(ilési képvisel6k igy nem teljesitet-
ték az Alkotmanyban eldirt feladatukat, hiszen olyan
torvényt fogadtak el, amelynek tartalmat nem is ismer-
hették, azt meg sem vitathattak, ezzel az eljarassal
pedig sériilt a demokratikus jogallamisag is, aminek
alapvet§ eleme, hogy a demokratikusan valasztott

legfels6bb népképviseleti szerv alkotja meg a torvé-
nyeket. A torvényalkotasra vonatkozé szigord eljarasi
szabalyok azért vannak, hogy valamennyi képvisel-
nek legyen lehetGsége érdemben részt venni a tor-
vényhozdsban. Mivel a torvényjavaslat érdemi megvi-
tatdsanak lehetGsége az eljardsi szabalyok megsértése
miatt elmaradt, a torvényhozdi hataskor kiliresedett,
igy pedig a dontés kozjogilag érvénytelen. Mindemel-
lett az inditvanyok az Ehtv. tartalmi alkotmanyellenes-
ségét is kifogasoltak, kiilondsen azt, hogy nem egyen-
I6k az egyhdzalapitas feltételei, és ezaltal séril a lelki-
ismereti és valldsszabadsag.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyokat megalapo-
zottnak taldlta, és az Ehtv.-t megsemmisitette.

Az Alkotmanybirésag utalt a kozjogi érvénytelen-
séggel kapcsolatban kialakult gyakorlatdra, miszerint
egyfel6l maganak a jogalkotasi eljarasnak az alkotma-
nyossagat is vizsgdlja, és dont a ,formai hibas torvény-
hozasi eljards” alkotmanyossagarol, masfeldl viszont a
Hazszabaly barmely rendelkezésének megsértése
nem eredményezi automatikusan a megalkotott tor-
vény alkotmanyellenességét. Az Alkotmanybirésag-
nak ezért a jelen lgyben egyrészt azt kellett vizsgal-
nia, hogy a Hazszabaly hivatkozott rendelkezésének
megsértése olyan sulyos eljardsi szabdlytalansagnak
tekinthetG-e, amely a torvény kozjogi érvényességét is
érinti; masrészt azt, hogy az Ehtv. megalkotasara az
adott szabaly megsértésével kertilt-e sor.

A zéardszavazas eldtti médosito javaslat benydjtasa-
ra vonatkozé feltételeknek a torvényalkotasi eljaras-
ban betoltott szerepének megitélése érdekében az Al-
kotmanybirésag éttekintette a torvényjavaslat zard vi-
tajanak az altalanos és a részletes vitdhoz valé viszo-
nyat, valamint a médosito javaslat ezekkel sszefliggd
rendeltetését. Ez alapjan a testlilet megdllapitotta,
hogy a torvényhozasi eljards ésszer( rendjét biztositja
a torvényjavaslat vitdjanak altalanos, részletes és zaré
vitdra tagoldsa. Ezek soran el&szor a torvényjavaslat
sziikségessége, szabalyozasi elvei, jogrendszerbe il-
leszthetGsége és egésze, masodszor a médositd javas-
latokkal érintett részek és a bizottsagi ajanlasok, végiil
a modositasokrdl torténd szavazas alapjan el6készi-
tett egységes javaslattal kapcsolatban elGallt koheren-
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cia-zavar felolddsa és a torvényjavaslat végleges szo-
vegének elfogadhatésiga keriil megvitatasra. A Haz-
szabaly mindegyik vitaszakasz esetén sajatos, az adott
vitaszakasz rendeltetésének megfelelGen egyre szigo-
rabb feltételeket ir el6 a médosité javaslat benydujtasa-
ra. Ezek a rendelkezések lehet6vé teszik az orszag-
gy(lési képviselGknek az orszaggy(ilési dontéshozata-
li eljarasban torténé megfontolt és szakmailag megala-
pozott részvételét, igy a koz érdekében végzendd
képviselGi tevékenység garancidi. A demokratikus jog-
allam kovetelményei kozott az orszaggylési képvise-
I6k feladata tobbek kozott a koziigyek megvitatdsa,
amelynek legfontosabb intézményi kerete az Orszag-
gy(lés. A demokratikus hatalomgyakorlas alkotma-
nyos kdvetelményei magukba foglaljak a jogallami in-
tézményrendszer — igy az Orszaggy(ilés — hatékony
miikodését, és egyben a népszuverenitdson alapulé, a
koz érdekében végzendd képviselSi tevékenység al-
kotmanyi védelmét is. Minderre tekintettel a zarésza-
vazas el6tti modositd javaslat benydijtasi lehetGségé-
nek a koherencia-zavarra korldtozdsa [Hazszabaly
107. § (1) bekezdése] a demokratikus hatalomgyakor-
las és a koz érdekében végzendd képviselGi tevékeny-
ség garancidjanak mindsil. Megsértése olyan sulyos
eljarasi szabdlytalansagnak tekintendd, amely a tor-
vény részének vagy egészének kdzjogi érvénytelensé-
gét idézi eld.

Az Alkotmanybirésdg ezt kovetSen azt vizsgalta
meg, hogy az Ehtv. megalkotdsa soran a T/3507/98.
szamon zarészavazas el6tti médositd javaslat benydj-
tasara a Hazszabaly 107. § (1) bekezdésének megfele-
[Gen kerlilt-e sor. A testiilet megallapitotta, hogy az
egységes javaslathoz képest a széban forg6 javaslat el-
fogadasa lényeges valtozasokat eredményezett. A tor-
vényjavaslat mellékletében szerepld, a torvény altal
elismert egyhdzak szama 45-r6l 14-re csokken, ezeket
(a birésag helyett) az egyhazakkal val6 kapcsolattarta-
sért felel6s miniszter 30 napon beliil a térvény alapjan
nyilvantartdsba veszi. A korabban egyhazként nyil-
vantartasba vett, de a mellékletben nem szerepld
szervezet, a torvény hatdlybalépését kovetSen (meg-
hatdrozatlan id6tartamon beliil) kezdeményezheti (a
birésag helyett) a miniszternél, hogy (az egyhazként
torténd bejegyeztetés helyett) az egyhdzi nyilvantar-
tasba vétel iranti kérelmet terjessze az Orszaggy(ilés
elé, vagy (nem alanyi jogon) bejelentheti (az egyesi-
letre vonatkozé torvény helyett) a kiilon torvény sze-
rinti nyilvantartasba vételhez sziikséges adatokat. Eh-
hez hasonl6an késébb a vallasi tevékenységet is vég-
26 egyesiilet is kérelmezheti (a Févarosi Birésag he-
lyett) a miniszternél a nyilvantartasba vételt, aki a ké-
relmet (meghatarozott hataridén belili dontés helyett
meghatarozatlan id6tartamon beliil) az Orszaggy(ilés
elé terjeszti. Az egyeslilet egyhdzként torténd elisme-
réséhez az orszaggylési képviselSk kétharmadanak
szavazata sziikséges. A dontéssel szemben nincs lehe-
téség fellebbezésre (az egységes javaslat errél sz6l6
18. §-a elhagyasra kerdilt).

Az Alkotmanybirésdg az egységes javaslat szaba-
lyaira tekintettel rdmutatott arra, hogy bar a kbzosségi
vallasgyakorlas joga 6nmagaban nem fiigg az egyhazi
jogallastol, ahhoz mégis olyan jogosultsagok kapcso-
[6dnak, amelyek lényegesek a valldsi kozosség élete
szempontjdbdl, ezért az egyhazi jogalldas megszerzé-
sének szabalyozdsa a torvényjavaslat keretében alap-
vet§ jelentGségd, elvi szabalyozasi kérdésnek ming-
stil. A T/3507/98. szamu zarészavazas el6tti médositd
javaslat az egyhdzi jogdllas megszerzésének szabalyo-
zasaban koncepciondlis valtozast eredményezett. Az
Alkotmanybirésag ezért megallapitotta: az Ehtv. meg-
alkotdsa sordn a T/3507/98. szamu zarészavazas elGtti
modosito javaslat benyijtasara és elfogadasdra a Haz-
szabaly 107. §-aval ellentétesen kerdilt sor, ami egyben
az Alkotmany 2. § (1) és (2) bekezdésének, valamint
20. § (2) bekezdésének sérelmét eredményezte. Az
Alkotmanybirésag arra tekintettel dontétt az Ehtv. egé-
sze kozjogi érvénytelenségének megdllapitdsarol és
megsemmisitésérdl, hogy egyrészt — mivel a zarésza-
vazds el6tti médositd javaslat a torvényjavaslat sza-
mos rendelkezését és azon beliil alapvet§ jelentGségd,
elvi szabalyozasi részét is érintette — nem volt megal-
lapithat6, hogy a zdrdszavazas el6tti médosito javas-
lat benyuijtasa nélkiil a térvény milyen tartalommal ke-
rilt volna elfogadasra. Mdsrészt az Ehtv. részleges
megsemmisitése a jogbiztonsag sulyos sérelméhez ve-
zetett volna.

A hatdrozathoz Dr. Bragyova Andrds alkotmanybir6
parhuzamos indokolast fGiz6tt.

Allaspontja szerint a torvény fogalmanak az eurépai
alkotmdnyos hagyomdnyban hossz ideje szlikségsze-
rd része a torvényhozas eljarasa, kozelebbrél a tor-
vényalkotasi eljrds bizonyos tulajdonsagai, amelyek a
torvényt torvénnyé teszik. Ennek |ényege a kotelezd-
ként és érvényesként elfogadandé norma elézetes ér-
vel§ és nyilvanos megvitatdsa. A torvény tehit nem
akarmilyen jogszabdly, hanem a politikai képviselet-
ben és igy a kozvélemény nyilvanossaga el6tt elézete-
sen igazolt norma. Az érvénytelenségre vezetd alkot-
madnysértés a hatarozatban vizsgalt esetben ezért ab-
ban all, hogy a torvény alkotmanyjogi fogalmanak
szlikségszer( elemét alkot6 eljardsi szabdlyokat (me-
lyek torténetesen a Hazszabdlyban talalhatok) sértett
meg az Orszaggy(ilés. Ezzel a térvény megszlnt az
alkotmanyos fogalom szerinti torvényként elfogadott
jogszabdly lenni. A torvényhozds fogalmi kelléke,
hogy a térvényt az Orszaggy(ilés vitaval — érvek és el-
lenérvek megtargyaldsaval — fogadja el. A torvény és a
rendelet kozotti alapvetd alkotmanyjogi kiilonbség is
ezen alapszik: a rendelet és tarsai, a dekrétum, a pa-
tens, a torvényerejd rendelet, mind elGzetes nyilva-
nos-érvelé megyvitatas nélkil [épnek érvénybe. A par-
huzamos indokolas azt is kifejti, hogy a térvényhozasi
eljaras szabalyai kotott szamos olyan van, amelynek
megsértése nem vezet alkotmanyellenességre. A haz-
szabaly-ellenesség 6nmagdban nem vezet alkotmany-
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ellenességre, ehhez egyenes alkotmanysértés sziiksé-
ges. A jelen esetben err6l volt sz6, ezért a hatarozat
nem ellentétes az Alkotmanybir6sag eddigi és tovabb-
ra is fenntartandé gyakorlataval.

A hatdrozathoz Dr. Holl6 Andras alkotmanybiré is
parhuzamos indokolast f(izott.

Allaspontja szerint a torvényhozasi eljards meneté-
nek eljarasi szabalyait tartalmazé Hazszabaly kiilon-
leges helyet foglal el a normdk kozott. A Hazszabdly
megalkotasa az Orszaggy(ilés specidlis alkotmanyos
hataskore, és a Hazszabaly tébb rendelkezése kozvet-
lendil visszavezethet§ az Alkotmanyra. A Hazszabdly
kiilonleges jogforrasi min&ségét is figyelembe véve
valamely torvény Hazszaballyal ellentétes elfogadasa
esetén a kozjogi érvénytelenség megdllapitasahoz az
szlikséges, hogy a megsértett hazszabalyi rendelkezés
kozvetlenil visszavezethet§ legyen az Alkotmanyra,
vagy a hazszabalysértés mellett egyben az Alkotmany
mds rendelkezése is sériiljon. A jelen lgyben a Haz-
szabadly vonatkozé rendelkezéseinek — alkotmanysér-
tést eredményezd — megsértésén tal az un. parlamen-
ti beszédjog és ezdltal az Alkotmany 20. § (2) bekez-
dése is séril. A torvényjavaslat koncepcidjat megval-
toztaté moédositds nyoman tehat egyrészt sériil a par-
lamenti képviselSk szélasszabadsaga, masrészt a Haz-
szabaly megsértésével séril az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésébdl eredd jogbiztonsag is, amennyiben kisza-
mithatatlan torvényhozasi folyamatot eredményez. A
zarévitaban elGterjesztett és a zarszavazason el is fo-
gadott, a torvény lényegét megviltoztaté médosito ja-
vaslat a koherencia-zavart el6készit§ eljarasi szakasz-
ban mind a képviselGi felszdlalasi jogot, mind pedig a
parlamenti vitdban megtestesiilé demokratikus doén-
téshozatali akaratképzés lehetGségét kiliresiti.

A hatarozathoz Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmany-
bir6 kilonvéleményt flizott.

Allaspontja szerint az inditvanyok 4ltal legsérelme-
sebbnek taldlt jogi megoldas mar az eredeti egységes
javaslatban fennallt: kiilonbséget tett a magyarorszagi
egyhazak, vallasfelekezetek és valldsi kozosségek ko-
zott. Az ex lege” az Orszaggydlés altal elismert, au-
tomatikus, csak bejegyzést igényl6 egyhazakkal szem-
ben a masik kategériaba tartoz6 egyhazak egyedi elis-
meréséhez hidnyzott a jogalkot6i szandék és cseleke-
det, ezért az Orszaggy(ilés ezeknek az egyhazaknak a
bejegyzéséhez eldfeltételeket allapitott meg. Ezt az el-
lentmondast kivantak feloldani a bizottsagi vitdban
felszolalo azok a képvisel6k, akik koherencia-zavar
fennallasat allitottak, és javaslataikkal valamennyi egy-
haz tekintetében az Orszaggy(lés elismerését kivan-
tak meg. A jelen esetben ezért nem lehet sz olyan
stlyos eljarasi szabdlytalansagrél, amely a térvény
kozjogi érvénytelenségét is érinti, akkor sem, ha
egyébként nem vitathatd, hogy a koherencia-zavar ki-
kiiszbolését célzé javaslatok —az Orszaggy(ilés rend-
szervéltozas utani mikodését tekintve egyaltalan nem

rendhagyd médon — az egységes javaslathoz képest
jelent@s valtozast eredményeztek. Az inditvanyokat
tehat az Alkotmanybirésagnak tartalmilag kellett volna
elbiralnia.

A hatarozathoz Dr. Paczolay Péter alkotmanybiré is
kiilonvéleményt flizott, amelyhez Dr. Szalay Péter és
Dr. Szivés Maria alkotmanybirdk csatlakoztak.

Allaspontjuk szerint az Ehtv. megalkotdsakor nem
allt fenn alkotmanysértés. Az Alkotmanybir6sag tobb
mint hdsz éves gyakorlatdban kovetkezetesen érvé-
nyesitette azt az alldspontot, hogy 6nmagaban a tor-
vényhozadsi eljaras szabalyainak (jogalkotasi torvény,
Hazszabaly) megsértése nem eredményezte a térvény
alkotmanyellenességét. Az alkotmanyellenesség meg-
allapitasahoz sziikség volt az Alkotmany valamely
rendelkezésével fenndll6 ellentét megdllapithatosaga-
ra is. Ez a gyakorlat azon a megfontoldson alapult,
hogy nem minden jogsértés, torvénysértés mindsithe-
t6 egydttal alkotmanysértésnek is. Ha a vizsgdlt tor-
vény megalkotasat vagy érdemét tekintve nem titkozik
az Alkotmany valamely tételes rendelkezésébe, az Al-
kotmanybirésag a torvénysértés vagy jogsértés jogko-
vetkezményeit nem tudja levonni. Mivel az Ehtv. meg-
alkotasakor alkotmanysértés nem allt fenn, ezért az
Alkotmanybirésagnak a térvény alkotmdnyossagat ér-
demben kellett volna vizsgdlnia.

A hatarozathoz Dr. Pokol Béla alkotmanybiré is k-
[6nvéleményt f(izott.

Alldspontja szerint a hatdrozat indokolatlan beavat-
kozast jelent a torvényhozas soran keletkez6 kiilonbo-
z6 politikai és szakmai egyeztetések sorozatdba, me-
lyek mindig az egyes tarsadalmi csoportok érdeksérel-
meit és politikai kiizdelmeit takarjak. Az Alkotmanybi-
rosagnak tartézkodnia kell attél, hogy beleszdljon
ebbe a folyamatba, és csak a legsziikebb keretek ko-
z6tt, példaul abban az esetben indokolt beavatkozni a
demokratikus jogdllam védelme érdekében, amikor a
demokratikus torvényhozasi akaratképzés szamszerd
aranyait rogzit6 eljarasi rendelkezések kerilnek meg-
sértésre, vagy mas pontosan megjel6lt eljarasi aktus
kimarad. Mérlegelésre alapitott eljarasi kérdésekben,
melyekben a fokozatok mindig vitasak, és a torvény-
hozasi eljaras egyes szakaszaiban az id§ sz(ikosségé-
nek nyomdsa, vagy mas okok eltérg értelmezést hoz-
nak létre az Orszaggy(ilés egyes csoportjai kdzott, az
Alkotmanybirésagnak tartézkodnia kell az allasfogla-
lastdl, és a torvényhozas belsé mechanizmusaira kell
biznia ennek eldontését. Szem el6tt kell tartani, hogy
ezek a torvényhozasi eljarasi vitak és az ebben tett el-
térg értelmezések a sajté és a média kozvetitései és
hiradasai révén mindig a széles kozvélemény el6tt zaj-
lanak, igy a kormanytobbség e téren tett — a kozvéle-
mény nagyobb csoportjai szamara igazsagtalan, vagy
visszatetsz6 — lépései nagymértékben hozzdjarulhat-
nak a szavazattomegek atrendezéséhez, és ezzel a
demokracia bels6 mechanizmusai — a politikai felel&s-
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ség — rendezik ezt a problémat. A koherenciazavar ci-
mén benyuijtott médosité javaslatok tovabba a rend-
szervaltas 6ta eltelt eddigi hisz évben mindig alapo-
san tilmentek az el6irt szinten, és az eddigiekben az
Alkotmanybirésag soha nem nyilvanitotta alkotmany-
ellenesnek az igy létrehozott torvényeket. Igy a tébb-

ségi hatdrozat egy radikalis torést jelent ebben a tekin-
tetben.

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1279/B/2011.
Kozzétéve a Magyar Kézlény 2011. évi 155. szama-
ban, 38 010.

22/2012. (V. 11.) AB hatarozat

I. Az olyan nemzetkozi szerzodés kotelezd hatalya-
nak elismerésére adott felhatalmazashoz, amely az
alapito szerzddésekbdl fakado jogok és kotelezettsé-
gek moédositasara vagy kiegészitésére iranyul, az or-
szaggylilési képviselok kétharmadanak szavazata
sziikséges, feltéve, hogy a szerzGdés az Alaptorvény-
b6l eredd tovabbi hataskorok kozos gyakorlasara ira-
nyul. llyennek mingsiilhet kiilonosen az olyan nem-
zetkozi szerz6dés, amelynek Magyarorszag az Euré-
pai Unié tagallamaként mas tagallamokkal egyiitt ré-
szese, és a szerzGdés az alapité szerzGdésekben fog-
lalt targykoroket szabalyoz, vagy amelynek célja az
alapito szerzGdések végrehajtasa vagy ennek feliigye-
lete. [Alaptorvény E) cikk (2) és (4) bek.]

Il. Az Alkotmanybirésdg az tjabb iigyekben fel-
hasznalhatja azokat az érveket, amelyeket az Alap-
torvény hatédlybalépése elétt hozott korabbi hataro-
zata az akkor elbirdlt alkotmanyjogi kérdéssel ossze-
fliggésben tartalmazott, feltéve, hogy az Alaptor-
vény konkrét — az el6z Alkotmanyban foglaltakkal
azonos vagy hasonl6 tartalmi - rendelkezései és ér-
telmezési szabdlyai alapjan ez lehetséges.

A Kormany nevében a kozigazgatasi és igazsagligyi
miniszter inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirsag
értelmezze az Alaptorvény E) cikk (2) és (4) bekezdé-
sét abbdl a szempontbdl, hogy milyen ismérvek alap-
jan kell valamely nemzetkozi szerz6dést az Alaptor-
vény E) cikk (2) bekezdése szerinti nemzetkozi szerzé-
désnek tekinteni.

Az inditvany részletesen ismertette és elemezte ,a
gazdasdagi és monetdris uniobeli stabilitasrél, koordi-
naciorol és kormanyzasrél” sz6l6 szerzédés (Szerzé-
dés) elGkészitésének folyamatat és a SzerzGdés egyes
tartalmi elemeit. Utalt az Alkotmanybirésag 143/2010.
(VIl. 14.) AB hatarozatdban (Abh.) foglaltakra arra te-
kintettel, hogy az Alkotmany 2/A. §-a és az Alaptor-
vény E) cikk (2) és (4) bekezdése Iényegi elemeit te-
kintve azonos tartalmd.

A SzerzG6dés egyes tartalmi elemeit illetGen az indit-
vany kiemelte, hogy a Szerz8dés részes felei az Euro-
pai Unio tagdllamai lehetnek. A Szerz6dés rendelke-
zéseit az Eurépai Unidnak a Szerz&dést ratifikalé tag-
allamai kozil azokra nézve kell alkalmazni a hataly-
balépést kovetGen, amelyek az euréévezet tagjai. Az
Eurépai Unidnak a Szerz6dést ratifikalé azon tagalla-
maira nézve, amelyek az eur6ovezetnek nem tagjai —

mindaddig, amig az eurd6dvezet tagjaivda nem val-
nak —, csak abban az esetben és csak azon rendelke-
zések vonatkozasdban kell alkalmazni, amelyekkel
kapcsolatos kotelezettségvallalasrél a Szerzédést rati-
fikalo tagallam elézetesen kiilon kifejezetten nyilatko-
zik. Az inditvany ramutatott arra, hogy Magyarorszag
nem tagja az eur6dvezetnek, de a Szerz6dés Magyar-
orszag altali ratifikalasa ettSl fuggetlenil nemzetkozi
jogi kotelezettséget keletkeztet Magyarorszagra néz-
ve. Ez a nemzetkozi jogi kotelezettség feltételes, mivel
bedlltanak id6pontja attdl fligg, hogy az Eurdpai Unid
mikodésérdl szolo szerz6dés (EUMSZ) alapjan a Ta-
nacs mikor dont dgy, hogy elismeri Magyarorszagot
az eurddvezet tagjaként.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény E) cikk (2) és
(4) bekezdése értelmezése alapjan megallapitotta: az
olyan nemzetkozi szerz6dés kotelezé hatalyanak elis-
merésére adott felhatalmazashoz, amely az alapitd
szerzGdésekbd! fakadd jogok és kotelezettségek mo-
dositasara vagy kiegészitésére iranyul, az orszaggyU-
lési képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges,
feltéve, hogy a szerz6dés az Alaptorvénybdl eredé to-
vabbi hataskorok kozos gyakorlasara irdnyul. llyennek
mindsilhet kilonosen az olyan nemzetkozi szerzd-
dés, amelynek Magyarorszag az Eurépai Unié tagalla-
makeént részese mas tagallamokkal egyiitt, és a szer-
z6dés az alapitd szerzGdésekben foglalt targykoroket
szabdlyoz, vagy amelynek célja az alapité szerz6dé-
sek végrehajtasa vagy ennek feltigyelete. Nemzetkozi
szerzGdés kotelez$ hatalyanak elismerésére adott fel-
hatalmazashoz nem szlikséges az orszaggy(lési kép-
visel6k kétharmadanak szavazata, ha a szerz6dés nem
eredményezné Gjabb, az Alaptérvénybdl eredd hatds-
koroknek az Eurépai Unié intézményeivel vagy mas
tagallamokkal val6 kozos gyakorlasat.

Az Alaptorvény értelmezését csak meghatdrozott
szervezetek (személyek), és csak meghatdarozott tartal-
mu inditvanyban, torvényben rogzitett feltételek mel-
lett kezdeményezhetik.

Az Alkotmanybirésdgnak ezért vizsgalnia kellett,
hogy az inditvany

a) az Abtv. 38. § (1) bekezdésében meghatdrozott
szervtSl vagy személyt6l szarmazik-e,

b) az Alaptorvény konkrét rendelkezésének értel-
mezésére vonatkozik-e,

c) konkrét alkotmanyjogi problémaval 6sszefligg-e,
és véglil
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d) az értelmezés kozvetleniil levezethetd-e az Alap-
torvénybdl.

Mivel az inditvanyt a Kormany nevében a kozigaz-
gatasi és igazsagligyi miniszter nydjtotta be, az a jogo-
sulttél szarmazott. Az inditvany az Alaptdrvény E)
cikk (2) és (4) bekezdése értelmezésére, vagyis az
Alaptorvény egyes rendelkezéseinek értelmezésére
vonatkozott. Az inditvany konkrét alkotmanyjogi
problémat tartalmazott, hisz a Szerz6dés aldirdsara az
Eurépai Tandcs 2012. mdrcius 1-2-ai Ulésének alkal-
maval keriilt sor. Ezt kovetSen kezdetiiket vehették a
Szerz&dés kotelezd hatdlyanak elismeréséhez sziiksé-
ges tagallami ratifikacios eljarasok. Véglil, az értelme-
zési kérdés, hogy milyen esetekre és feltételek mellett
kell alkalmazni az Alaptérvény E) cikk (2) és (4) bekez-
dését, e szabalyok értelmezésével kozvetlendl leve-
zethet6 az Alaptorvénybdl.

Az Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy Abh.-ban
megfogalmazottak alkalmazhatdk-e a jelen inditvany
elbiralasa soran.

Az Alaptorvény atmeneti rendelkezései 2012. janu-
ar 1-jei hatdllyal hatalyon kivil helyezte az Alkot-
manyt, helyébe az Alaptorvény lépett. Az Alkotmany-
bir6sag feladata az Alaptorvény védelme. Az Alkot-
manybirésag az Gjabb tigyekben felhasznélhatja azo-
kat az érveket, amelyeket az Alaptorvény hatdlyba lé-
pése el6tt hozott korabbi hatdrozata az akkor elbiralt
alkotmanyjogi kérdéssel 6sszefliggésben tartalmazott,
feltéve, hogy az Alaptorvény konkrét —az el6z6 Alkot-
mdnyban foglaltakkal azonos vagy hasonlé tartalmi —
rendelkezései és értelmezési szabdlyai alapjan ez le-
hetséges.

Az Alkotmanybirésagnak azokra az alapértékekre,
emberi jogokra és szabadsagokra, tovdbba alkotma-
nyos intézményekre vonatkozé megallapitasai, ame-
lyek az Alaptorvényben nem valtoztak meg alapvetd-
en, érvényesek maradnak. Ez azonban nem jelenti az
el6z6 Alkotmanyon alapulé hatdrozatokban kifejtettek
vizsgalédds nélkili, mechanikus atvételét, hanem az
Alkotmany és az Alaptoérvény megfelel6 szabalyainak
Osszevetését és gondos mérlegelést kivan. Ha az 6sz-
szevetésnek az az eredménye, hogy az alkotmanyjogi
szabadlyozas véltozatlan vagy jelentGs mértékben ha-
sonlé, az atvételnek nincs akadalya. Masrészt az Al-
kotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartal-
mi egyezGsége esetén éppen nem a kordbbi alkot-
manybirésagi dontésben megjelend jogelvek atvételét,
hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni.

Az Alkotmany 2/A. § (1) és (2) bekezdésének, illetve
az Alaptorvény E) cikk (2) és (4) bekezdésének szove-
gét Osszevetve az Alkotmanybirésdg megallapitotta,
hogy az Alkotmany és az Alaptorvény jelen tggyel
érintett rendelkezései az eldontendd értelmezési kér-
dés szempontjabdl tartalmilag megegyeznek, ezért az
Abh.-ban kibontott elvek alkalmazasénak nincs aka-
dalya. Kiemelte: valtozatlan alkotmanyi szabaly, hogy
az érintett nemzetkozi szerz6déshez az orszaggylési
képviselSk kétharmadanak szavazata sziikséges. A ko-

rabbiakhoz képest eltérést jelent viszont, hogy az or-
szaggy(lési képviselSk kétharmaddanak szavazata nem
a szerzGdés megerGsitéséhez és kihirdetéséhez, ha-
nem a kotelezd hatdlyanak elismerésére adott felhatal-
mazashoz sziikséges. Ez a kiilonbség azonban a felve-
tett kérdés szempontjabdl nem befolydsolé tényezé.

A hatdrozat szerint az Alkotmany 2/A. §-a tartal-
mazza mindenekel6tt azt az alkotmanyos felhatalma-
zast — ezt a szakirodalom tobbnyire a szuverenitas-at-
ruhdzds vagy hataskor-transzfer kifejezésekkel jeldli —,
amelynek révén az alkotmdnyozé vildgos alkotmanyi
alapot és keretet teremtett ahhoz, hogy hazank az Eu-
répai Uniéban mint tagallam részt vehessen. Ez min-
denekel6tt a 2004-ben bekdvetkezett csatlakozas el6-
készitését szolgalta. A 2/A. § (1) bekezdésében a ,nem-
zetkozi szerz&dés alapjan” fordulat azonban nemcsak
az Un. csatlakozasi szerz6dés viszonylataban értelme-
zend6, hanem bel6le okszerlien kovetkezik, hogy
amennyiben az Eurépai Uni6 tovabbfejlédése sordn,
az Alkotmanybdl eredd tovabbi hataskorok kézosen,
illetve az Eurépai Uni6 intézményei Gtjan torténd gya-
korldsa tlinik szlikségesnek, akkor e hataskorok atru-
hazdsa a sziikséges mértékig — és Gjabb nemzetkozi
szerzGdés alapjan — alkotmanyosan lehetséges. Ily
mdédon a térvényhozé hatalom — a targyaldsokat foly-
taté kormany ellenérzésével, illetve az Gn. ratifikacios
eljaras soran — mint az allami szuverenitas gyakorléja
dont arrdl, hogy egy ilyen komplex-intézményi refor-
mot a Magyar Koztarsasag nevében el tud-e fogadni.
A 2/A. § (2) bekezdése pedig, a kérdés jelent&ségére
tekintettel, a kétharmados tbbséggel torténd szava-
zast kéveteli meg ehhez.

A fentieknek megfelelGen a jelen tigyben az Alkot-
manybirésag megerdsitette, hogy minden olyan szer-
z&déshez, amely Magyarorszag Alaptérvényben meg-
jelolt hataskoreinek tovabbi dtaddsahoz vezet az Euré-
pai Uni6 intézményei Gtjan torténd kozos hatdskor-
gyakorlds révén, az orszaggytilési képviselSk kéthar-
madanak szavazataval adott felhatalmazas sziikséges.

Azt, hogy milyen szerzGdést kell ilyennek tekinteni,
a szerzGdés alanyai, targya, a szerz6désbdl eredd jo-
gok és kotelezettségek alapjan lehet esetenként meg-
allapitani. Sziikséges feltétel, hogy Magyarorszadg az
Eurépai Uni6 tagdllamaként, mas tagallamokkal egyiitt
legyen részese a szerzGdésnek. A szerzGdéshdl az
Alaptorvénybdl eredd tovabbi hataskorok kozos, illet-
ve az Eurépai Unié intézményei Gtjan torténd gyakor-
lasa kell kovetkezzen. Ugyanakkor nem sziikséges,
hogy ez mar a szerz&dés hatalyba Iépésekor bekovet-
kezzék; elég, ha ez csupan feltételtdl fliggd kotelezett-
séget jelent. Ha nemzetkozi szerzGdésen alapul, akkor
az alapité szerz6dések végrehajtasara és ennek fel-
tgyeletére iranyul6 Gj eszkozok bevezetésére is alkal-
mazni kell a mindsitett t6bbség kévetelményét: ez
ugyanis azt jelenti, hogy az alapitdé szerzGdéseken
nyugvé végrehajtasi intézkedések (masodlagos jogi
aktusok elfogaddsa) mar nem elégségesek, és ezért a
végrehajtast szolgdld eszkdzok kiegészitésére, vagy Uj
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eszkozokre jelentkezik igény. Nem sziikséges, hogy a
szerzGdés Gnmagat eurdpai uniés jognak mindsitse, és
az sem feltétel, hogy az Eurépai Unié6 alapité szerzé-
dései kozé tartozzon.

Alkotmanybirdsagi tigyszam: X/2349/2012.
Kozzétéve a Magyar Kozlbny 57. szamaban, 9737.

POLGARI JOG
1194/B/2010. AB hatarozat

Nem sérti a birésaghoz fordulas jogat és a jogor-
voslathoz valé jogot az, hogy a kdltségmentesség
feltételeként a jogalkoté a nyugdijminimumhoz iga-
zodo6 jovedelmi korlatot dllitott fel. A koltségmentes-
séghez sziikséges jovedelemhatdr, mint mérték, csak
szélsé esetben vethet fel alkotmanyossagi problé-
mat. [Alkotmany 57. § (1) és (5) bek., 70/A. § (1) bek.;
2003. évi LXXX. tv. 5. § (1) bek.; 6/1986. (V1. 26.) IM
rendelet 6. § (1)-(2) bek., 10. § (1) bek. c) pont]

Az inditvanyoz6 szerint a jogi segitségnyuijtasrol
52016 2003. évi LXXX. torvény (Jstv.) 5. § (1) bekezdé-
se és a koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi el-
jarasban sz616 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (IM rende-
let) 6. § (1)—(2) bekezdése és 10. § (1) bekezdés c)
pontja alkotmanyellenes, mert olyan jovedelemhata-
rokat allapit meg a koltségmentesség feltételeként
(2008-as évben 28 500 Ft-ot), amely nincs tekintettel
a létfenntartashoz sziikséges jovedelemi és vagyoni
helyzetre (a 2008-as évben a 71 738 Ft-os létmini-
mumra). A partfogd lgyvéd igénybevételének lehets-
sége ezaltal besz(ikil, ami — egyebek mellett — az Al-
kotmany 57. § (1) bekezdésén alapulé birésaghoz for-
dulas joganak, az 57. § (5) bekezdés szerinti jogorvos-
lathoz val6 jog és a 70/A. § szerinti diszkriminacio ti-
lalmanak a sérelmével jar.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyt elutasitotta.

A Jstv. és az IM rendelet szerint a jogi szolgéltatas
dijat az allam viseli, ha a fél havi nett6 jovedelme a
nyugdijminimumot nem haladja meg, vagyona pedig
nincs. Ugyanakkor mindkét jogszabaly tovabbi ren-
delkezéseket tartalmaz a koltségmentességet illetSen.
Ezeket attekintve az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy a koltségmentességnek az oregségi nyugdij min-
denkori legkisebb 6sszegét meg nem haladé mértéke,
mint feltétel mellett mindkét jogszabdly az egyén
egyéb — az anyagi helyzetével Gsszefliggésbe hozha-
t6 — korilményeit is figyelembe veszi. Az inditvanyo-

z6 dltal vizsgalni kért rendelkezések nem szakithatok
ki szovegkornyezetiikbdl, ez alapjan pedig az allapit-
haté meg, hogy a szabalyozas a nyugdijminimum aldl
— a jogérvényesités megkonnyitése érdekében — sza-
mos kivételt teremt.

Korabbi gyakorlatanak attekintését kovetGen az Al-
kotmanybirésag gy itélte meg, hogy a kdltségmen-
tességhez szlikséges jovedelemhatar, mint mérték,
csak sz€lsG esetben vethet fel alkotmanyossagi problé-
mat. Ezen beliil a jogalkot6 szabadsagaba tartozik — a
vonatkozé koriilmények figyelembevételével — a kolt-
ségmenetesség szabdlyozdsa. A jogalkotd jelen eset-
ben kell§ koriltekintéssel jart el. Nem sértik a jogor-
voslathoz és a birésaghoz fordulas jogat a vizsgdlni
kért szabalyok, mert a jogalkotd egyéb koriilményeket
is meghatarozott, illetve megfelel§ keretek kdzott mér-
legelési lehetGséget biztositott az eljaré birdsagnak a
koltségmentesség megitélésére akkor is, ha a fél jove-
delme meghaladja a nyugdijminimumot.

Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébe foglalt diszk-
riminacio tilalom sérelmét az inditvanyozo a jogorvos-
lat (birdi Gt) igénybevételéhez kapcsolddva fogalmaz-
ta meg, s mivel az Alkotmanybirésag e jogokkal val6
ellentétet nem dllapitott meg, igy az alapjogok kdzotti
alkotmanyellenes kiilonbségtétel sem meriilhetett fol.

Az inditvanyozo az IM rendelet azon rendelkezésé-
nek a megsemmisitését is kezdeményezte, amely sze-
rint a felet az elséfoku eljarast befejezd hatarozat meg-
hozatala utan csak akkor lehet személyes kéltségmen-
tességben részesiteni, ha az engedélyezés feltételei
utébb kovetkeztek be. Az Alkotmanybirésdg megité-
|ése szerint e szabaly az alkotmanyos alapjogok érvé-
nyesiilését segitik el6: a fél megvaltozott helyzetéhez
igazitia a koltségmentességre jogosultsag feltételeit,
igy az Alkotmany sérelme nem allapithaté meg.

Kézzétéve az Alkotmanybirosag Hatarozatai 2011.
szeptemberi szamaban, 876.

83/2011. (XI. 10.) AB hatarozat

I. A jogbiztonsag kovetelményébdl nem kovetke-
zik, hogy a jogalkoténak feladata lenne valamennyi
elére nem lathaté veszély megel6z6 kezelése. Nem
lehet tehat a jogalkotot 6nmagaban felelssé tenni

2 2]

azért, mert egy késdbb esetlegesen bekovetkezd ko-
riilményt nem latott elGre.

Il. A jogintézmények kiszamithaté miikodésének
kovetelménye nemcsak a kozhatalommal rendelkezé
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szervekre vonatkozik, hanem az olyan, kézjogi ele-
mekkel jelentés mértékben atsz6tt egyes maganjogi
jogintézményekre is, amelyek szabalyozott piacon
miikodnek. A kotelezg gépjarmii-felelGsségbiztositas
piacan kényszerii kockdzatkozosség van, aminek az
érvényesithetGségét megtori, ha nincs olyan szabadly,
amely alapjan nem egyediil a biztosité fizetGképessé-
gétdl fiigg a karok megtériilése. [Alkotmany 2. § (1)
bek.; 2009. évi LXIL. 61. § (3) bek.]

Az inditvanyoz6 a kotelezd gépjarmii-felelGsségbiz-
tositasrol szolé 2009. évi LXIL. torvénnyel (Kgfbtv.)
Osszefliggésben mulasztas megallapitasat kérte az Al-
kotmanybirésagtél. Indokoldsdban arra hivatkozott,
hogy a Kgfbtv. Kartalanitasi Alap (Alap) létrehozasat
el6irta ugyan, de a 61. § (3) bekezdése értelmében az
Alap téritési kotelezettsége csupan a szabalyozas ha-
talybalépését kdvetSen felszamolds ala keriil§ biztosi-
t6 esetében all fenn. A torvény tehat nem rendelkezett
arrol, hogy az Alap visszahat6 hatallyal nydjtson fede-
zetet az Alap létrehozasat indokol6 — felszamolasi el-
jaras ala keriilt — MAV Altaldnos Biztosité Egyesiilet
(MAV ABE) Ugyfelei dltal okozott karokra.

Az Alkotmdnybirésag az inditvanyt elutasitotta,
ugyanakkor hivatalbdl eljarva megallapitotta: az Or-
szaggy(lés mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyel-
lenességet idézett el§ azzal, hogy nem szabalyozta a
2010. janudr 1-je el6tt felszamolas ala keriilt biztosito-
val kotott kételezé gépjarmi-felelGsségbiztositasi szer-
zGdésen alapul6 kartéritési igényeknek a kockazatko-
z06sség elvén alapulé érvényesithetGségét. Az Alkot-
manybirésag felhivta az Orszaggy(ilést, hogy jogalko-
t6i feladatanak 2012. janius 30-ig tegyen eleget.

Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt attekintette,
hogy mi volt az Alap létrehozasdnak indoka, mely
események vezettek a létrehozasahoz. Az Alap létre-
hozasanak kézvetlen indoka a MAV ABE 2008-ban
bekovetkezett fizetésképtelensége volt, mely csupan
végsd allomdsa volt a felelGsségbiztositassal foglalko-
z6 egyeslilet 2003 6ta tartd t6kehidnyanak. A mintegy
5 éven 4t tarté id6szakban a MAV ABE-val szemben a
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (PSZAF) 15
alkalommal intézkedett hatarozattal annak érdeké-
ben, hogy megteremtse, illetve fenntartsa a jogsza-
balyszer(i mikodés feltételeit. A 2008 aprilisaban ki-
rendelt felligyeleti biztos kisérletet tett a MAV ABE 4l-
lomanydnak atruhdzasdra, azonban atvevg biztosito
hianydban ez meghidsult. E folyamat vezetett végiil
ahhoz, hogy a MAV ABE tevékenységi engedélyét a
PSZAF 2008. augusztus 5-i hatdllyal visszavonta. A
Kgfbtv. 2010. janudr 1-jével azzal a céllal hozta létre
az Alapot, hogy ahelyett a fizetésképtelen biztositd
helyett, amellyel szemben felszamolasi eljaras indult
és igy a karokat képtelen megtériteni, a karosult karat
fedezze, ha a kdrokozas id6pontjaban a kdrokozé
tzemben tart6 rendelkezett biztositassal. (Az ismeret-
len gépjarmiivek és a nem biztositott gépjarmdvek al-

tal okozott kdrok fedezésére a jogalkoté mar kordbban
[étrehozta a Kartalanitdsi Szamlat.)

Az Alkotmanybirésag attekintette a MAV ABE szer-
z6d6 partnereinek (a karokozéknak) mint a felelGsség-
biztositassal foglalkozé egyesiilet tagjainak a specialis
jogalldsat is. A MAV ABE egyesiilet alapszabalya sze-
rint a tag jogosult és koteles az alapszabalyban meg-
hatdrozott médon, annak elGirdsait megtartva, az
egyestlet tevékenységében részt venni. Azt, hogy a
tagoknak — a részvénytarsasagi formaban mikodd
biztositokkal ellentétben — ilyen jellegli kotelezettsé-
glik is van, a belépési nyilatkozatot tevé és ezzel
egylitt az alapszabdlyt is birtokl6 egyesiileti tagoknak
ismerniiik kellett. A PSZAF szdmos alkalommal felhiv-
ta az egyesiletet a jogszabalyi elGirasoknak megfelel§
mikodésre, azonban a nyilvanosan kézzétett hataro-
zatok ellenére a tagok passzivak maradtak, sét a
PSZAF kifejezett elvarasa ellenére az egyesiilet tags-
ga nem szavazta meg a potlélagos befizetés lehetGsé-
gének az egyesiilet alapszabdlyaba valé visszaemelé-
sét, igy potldlagos befizetés elGirasdara nem keriilhetett
sor. A MAV ABE biztositottai a biztosit6 egyesiiletnek
nem ,ugyfelei”, hanem egyeslileti tagjai voltak, igy a
MAV ABE-ra nem Ggy kellett volna tekinteniiik, mint
rajtuk kivil allé fuggetlen, piaci alapon mikods szol-
galtatéra, hanem mint az dnkéntes tagsag elve alapjan
[étrejott nonprofit szervezetre, melynek tevékenységé-
ben részt kellett volna vallalniuk (dontéshozatal, ellen-
Orzés sth.).

Mindezek utan az Alkotmanybirésag két alkotma-
nyossagi kérdést vizsgalt meg. ElsGként azt, hogy sérti-e
a jogbiztonsag kovetelményét, hogy maga az Alap a
kdreseményekre nem visszamendlegesen nydijt fedeze-
tet. Ezt kovetGen pedig azt, hogy ha az Alap szabdlyai-
nak nem kell kiterjednie a 2010. janudr 1-je el6tti ese-
tekre, van-e az dllamnak kotelezettsége arra, hogy eze-
ket az eseteket mas médon, kiilon szabdlyozza. A két
kérdést az Alkotmanybirésag kiilén vizsgalta: az els6t
az inditvany alapjan, a masodikat hivatalbél.

Az Alkotmanybir6sag az els6 kérdés kapcsan kifej-
tette: tekintettel arra, hogy a jogszabaly a gépjarmd-
felelGsségbiztositas terén szerz6déskotési kotelezett-
séget ir el§ az lizemben tart6 részére, a piaci szerep-
[6k allami feliigyeletének kiemelt és kiilonos jelentd-
sége van. A jogbiztonsag kovetelménye az egyes jog-
intézmények kiszamithaté mikodését koveteli meg.
Figyelembe véve a biztositékra vonatkozé jogszabalyi
hatteret, valamint a PSZAF-nak a MAV ABE-val szem-
ben kifejtett felligyeleti tevékenységét, megdllapithato,
hogy a jogalkoté megteremtette a piaci keretek kozott
miikod§ biztositasi rendszer jogbiztonsag kovetelmé-
nyéhez igazodd pénzligyi igazgatasat és felgyeletét.
Onmagdaban az, hogy a rendelkezésre all6, jogszabaly
altal biztosftott eszkdzok — részben a MAV ABE és tag-
jainak a passzivitasa miatt — nem voltak elégségesek a
fizetésképtelen helyzet elkeriiléséhez, nem mindsithe-
t6 alkotmanyellenes sdlyd mulasztasnak. A szabad pi-
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acgazdasag rendszerében mikédd barmely biztositd
fizetésképtelenségének esetleges bekovetkezése jog-
szabalyi eszkozokkel teljes mértékben nem zdrhaté ki.
Az ilyen ,nem vart” esetekre a jogallamisagbdl leve-
zetett jogbiztonsag kovetelményébdl nem kovetkezik
a jogalkot6 ,objektiv” (azaz feltétlen) felelGssége. Kii-
|6ndsen nem lehet a jogalkotét Gnmagdban felelGssé
tenni azért, mert egy késGbb esetlegesen bekovetkezd
korilményt nem latott el6re. A jogalkotonak nem le-
het a feladata valamennyi el6re nem lathaté veszély
,maradéktalan felismerése”, ezek megel6z6 kezelése.
Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint ugyanigy
nem vezethet§ le az Alkotmdanybdl az sem, hogy a
jogalkoténak az utdlag létrehozott Alapot akként kel-
lett volna szabdlyoznia, hogy az a létrehozdsat meg-
el6z6en keletkezett kdrok fedezetét is biztositsa. A
biztositottaknak ilyen pénzalap létrehozdsara és m-
kodtetésére nincs az Alkotmanybdl levezethetd alanyi
joguk. Az a tény azonban, hogy a térvényhozé az
ilyen esetek jovGbeli esetleges elGfordulasa esetére
pénzalap létrehozdsardl gondoskodott, kétségtelendil
hozzdjarul a biztositasi rendszer stabilitasahoz és el6-
segiti a felszamolassal érintett biztositok lgyfeleinek
karrendezését. Az Alkotmanybir6sag tehat az Alappal
kapcsolatban el6terjesztett, mulasztasban megnyilva-
nulé alkotmanyellenesség megallapitasara iranyuld in-
ditvanyt elutasitotta.

Ezt kovetGen azonban az Alkotmanybirésag a kéte-
lez6 gépjarm(i-felelGsségbiztositasi szerz6désen alapu-
|6 kartéritési igényeknek a kockazatkdzosség elvén
alapulé érvényesithet&ségének egyes kérdéseit hivatal-
bol is megvizsgalta. E kérben kifejtette, hogy a kotele-
z§ felel@sségbiztositds rendszerét a kogens szabalyo-
zas esetén elvart garancidkkal kell létrehozni és md-
kodtetni. A jogintézmények kiszamithaté mikodésé-
nek kovetelménye ugyanis nemcsak a kdzhatalommal
rendelkez§ szervekre vonatkozik, hanem az olyan,
kozjogi elemekkel jelentds mértékben atszétt egyes
magdanjogi jogintézményekre is, amelyek szabalyozott
piacon mikddnek. A kockazatkdzosség alapjan min-
denki arra szamithat, hogy karokozéként nem &, ha-
nem a biztositéja fog fizetni, ha pedig neki okoznak
kart, a karokozo kotelezs felelGsségbiztositasa terhére
a biztosité rendezi azt. Kényszer(i kockazatkozosség
van, aminek az érvényesithetGségét megtori, ha nincs
olyan szabdly, amely alapjan nem egyediil a biztosit6
fizetGképességétdl fligg a karok megtériilése. Egy ilyen
konstrukcié hianya kiszamithatatlannd teszi mind a
biztositott, mind a karosult helyzetét. A térvénnyel el-
rendelt kételezd befizetést nagymértékd allami garan-
ciavallalas — a masik oldalrél: bizalomvédelem — legiti-
mdlhatja. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a
jelen esetben a jogi szabdlyozas 2010. januar 1-je el6t-
ti hidnyossagai kovetkeztében a jogintézmény nem
nydjt a kdrokozoknak és karosultaknak kellGen haté-
kony jogvédelmet, a felelGsségbiztositas elemei nem
mikodnek minden esetben. A jogalkoté a biztosit6
egyestiletek mikodését megengedve egyidejlileg nem

reagdlt kellGképpen a jogintézmény miikodését bizto-
sitd eszkdzok megfelel§ kialakitasara, és emiatt a jog-
biztonsagot sért§, alkotmanyellenes helyzet keletke-
zett. Az Alkotmanybirésag ramutatott arra, hogy a jog-
alkoté tobbféle médon is orvosolhatja a mulasztast.
Példaul egy, a felelGsségbiztositok altal erre az esetre
képzett masik pénzalapbdl kielégitést lehet6vé tevs
szabalyozdssal, vagy valamennyi, volt MAV ABE bizto-
sitott szamdra el&irt potbefizetési kotelezettséggel,
esetleg az allam sajat elhatarozasa alapjan kozvetlen
helytalldsa Gtjan. Nem volna tehdt alkotmdnyellenes,
ha az 4llam a MAV ABE tagjait utélag kotelezné a fel-
mertilt kdrokat fedezé pétbefizetésre. Az Alkotmanybi-
résag felhivta az Orszaggy(ilést, hogy jogalkotéi fel-
adatanak 2012. junius 30-ig tegyen eleget.

A hatdrozathoz Dr. Bragyova Andras alkotmanybir6
parhuzamos indokolast fizott.

Allaspontja szerint az alkotmanyossagi kérdés nem
a jogbiztonsaggal, hanem az egyenl&séggel kapcso-
latban meriil fel. Nem a jog ,biztossdga” és biztonsa-
ga, hanem egyenl& mércéje sériilt a hidnyos jogi sza-
balyozas kdvetkeztében. Egyrészt ugyanis a biztosita-
si egyesiiletek tagjai rendelkeztek a jogszabdlyban
megkivant kotelezé gépjarm-felelGsségbiztositassal,
azonban biztositottként nem illeti meg ket a felel&s-
ségbiztositassal jar6 elény: az, hogy az éltaluk oko-
zott karokért biztositojuk alljon helyt. Mdsrészt a
MAV ABE tagjai altal okozott gépjarmdi-karok karo-
sultjai is hatranyos helyzetbe keriltek, mert a Kartala-
nitasi Szamla kezelGje nem téritette meg karukat. Ez-
zel a MAV ABE biztositottjai altal okozott karok ese-
tében a karosultak rosszabb helyzetbe keriiltek, mint-
ha kdrukat nem biztositott vagy ismeretlen gépjarmd
okozta volna. A MAV ABE 4ltal biztositottak jogi hely-
zete pedig azonos azokéval, akik a jogszabaly ellené-
re nem is rendelkeztek gépjarmU-felelGsségbiztositas-
sal. Az & esetiikben ugyanis a Kartalanitdsi Szamla
kezelGje kovetelheti az dltala kifizetett kart. Az alkot-
manyellenes megkiilonboztetés a 2010. janudr 1-je
el6tti kareseményekkel Osszefliggésben az Alap létre-
hozdsa utan is fennmaradt, ezért sziikséges a mulasz-
tas kimondasa.

A hatarozathoz Dr. Balsai Istvan alkotmanybiré kii-
[6nvéleményt f(izott.

Alldspontja szerint az Alkotmdnybirésdg az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésében meghatarozott alkotma-
nyos kdvetelmény korén kivil esd, a jogalkotas felada-
tahoz és mérlegelési lehetGségéhez tartozd kérdéskor-
ben rendelkezett, amikor jogalkotdsra hivta fel a tor-
vényhozot. Az Alkotmanybirésag gyakorlata ugyanis a
jogintézmények kiszamithaté mikodésének alkotma-
nyos elvét a jogallam felépitéséhez kapcsolododan, el-
sGdlegesen az allami intézményrendszer cselekvésé-
nek és mikodésének alkotmanyos mércéjeként hata-
rozta meg. Jelen ligyben viszont az Alkotmanybir6sag
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl fakadé alkotma-
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nyos kovetelmény alkalmazasi korét kiterjesztette, és
e korbe vonta az allam altal szabdlyozott piac(ok) md-
kodését is, megszabva a piaci szerepl6k esetleges de-
ficites miikodésébdl ered§ pénziigyi instabilitas ki-
kiiszobolésének jogalkotdi kételezettségét. A jogin-
tézmények m(ikodési kiszamithatésagahoz fiz6d¢§ al-
kotmanyos kovetelménybdl azonban nem vezetheté
le egyik szabalyozott piac végsé pénziigyi fedezetérdl
torténd, jogalkotdt terheld feltétlen gondoskodasi ko-
telezettség sem. A piacszabdlyozas korében a jogalko-
ténak az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl levezethetd
kotelezettsége az, hogy egyértelm( és vilagos szaba-
lyok alkotasaval kiszamithat6 és el6reldthaté piaci fel-
tételrendszert hatarozzon meg az adott piacra belépd
szerepl6k szamdra. A piaci szerepl6k — legaldbb rész-
ben sajét felelGsségi koriikbe esé — gazdalkodasi siker-
telensége kdvetkezményeinek elharitasara vagy enyhi-
tésére szolgdlé pénziigyi fedezetre azonban az Alkot-
many nem biztosit alanyi jogot.

A hatarozathoz Dr. Pokol Béla alkotmanybiré is k-
[6nvéleményt f(izott, amelynek els§ pontjahoz csatla-
kozott Dr. Holl6 Andrds és Dr. Lévay Miklds alkot-
manybird.

A kiilonvélemény elsé pontjaban kifejtettek szerint
nem lett volna helye mulasztasban megnyilvanulé al-
kotmanyellenesség megallapitasanak. Az Alkotmany-
b6l nem vezethetd le sem az, hogy A) az allamnak
akarmilyen médon garanciaalapot kellene létrehoznia
arra az esetre, ha a piaci feltételekkel szerz6d§ ma-
ganfelek jogviszonyaban olyan események kévetkez-
nek be, melyek ezen szerz6d¢ felek némelyikére néz-
ve érdeksérelmet jelentenek, sem az, hogy B) ameny-

nyiben az allam mégis létrehoz ilyen garanciaalapot,
akkor azt nemcsak a jovére nézve, hanem visszahat6
hatéllyal is meg kellene tennie. Epp azaltal sériilne a
jogbiztonsdg, ha a jogalkoté visszamendlegesen is
el6irna a maganjogi alapokon létrejott kockazatk6zos-
ség tagjaira azt a kotelezettséget, hogy mas piaci sze-
repl6k hibas dontéseinek a kovetkezményeit ne &k,
hanem az Osszes piaci szerepld viselje. A maganjogi
szerz&déses viszonyokba tortént allami beavatkozas
A) sem azaltal nem idézett el§ alkotmanyellenes mu-
lasztast, hogy az dllam szerz8déskotési kotelezettsé-
get irt el6 a gépjarmi-iizembentartok részére; sem pe-
dig B) azéltal, hogy nem ex tunc, csak ex nunc rendel-
kezett a Kartalanitasi Alap létrehozasarol.

A kiilénvélemény tovabbi pontjai kiemelik, hogy az
Alkotmanyba foglalt alkotmanyos alapelvekbdl és
alapjogokbdl tovabbi alkotmanyos kévetelmények le-
vonasat és ezek lehetséges korének bévitését csak
nagy koriltekintéssel és onmérséklettel szabad meg-
tennie az Alkotmanybirésagnak. Az alkotmanyos ko-
vetelmények rogzitése ugyanis — szemben a maganjo-
gi dogmatika piacalapd kériilmények bizonytalansa-
gait és valtoztatdsait megengedd személetmodijaval —
a hosszi tavi vagy akar az 6rokkévaldsagra tekintettel
levont elvek és érvek merevségét tartalmazza. Igy mi-
nél extenzivebb médon torténik meg e kévetelmé-
nyek levondsa, annal inkabb lemereviti a tarsadalom
reakcioképességét.

Alkotmanybirésagi iigyszam: 482/E/2010.
Kozzétéve a Magyar Kbzlony 2011. évi 131. szdma-
ban, 32 382.

1245/B/2011. AB hatarozat

Nem sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot,
hogy a kozjegyzé a sajat maga altal készitett okiratot
latja el végrehajtasi zaradékkal. A végrehajthat6 ok-
iratok kozjegyzd altali elkészitését és végrehajtasi
zaradékkal torténd ellatasat ugyanolyan garancialis
eljarasok el6zik meg, mint a birésagi hatarozatokét.
[Alkotmany 57. § (1) bek.; 1994. évi LIII. tv. 224/A. §
a) pont]

Az inditvdnyoz6 a birdsagi végrehajtasrol sz6lo
1994. évi LIll. torvény (Vht.) 224/A. § a) pont els for-
dulata alkotmanyellenességének megdllapitasat és
megsemmisitését kérte az Alkotmdnybirésagtol. Azt
sérelmezte, hogy a Vht. alapjan ugyanaz a kézjegyzd
késziti el a végrehajtds alapjaul szolgalé okiratot,
ugyand lathatja el azt végrehajtdsi zaradékkal, végiil
kizarélagosan illetékes abban, hogy az dltala készitett
és zaradékolt okirattal szemben elGterjesztett, végre-
hajtasi zaradék torlése iranti kérelmet is elbiralja. Az
inditvanyozé szerint az Alkotmany 57. § (1) bekezdé-

sében biztositott tisztességes eljarashoz valé jog sérel-
mét eredményezi, hogy a kozjegyz§ a sajat maga dltal
készitett okiratot vizsgalja meg torvényességi szem-
pontbél. Alldspontja szerint tovabba a vonatkozé tor-
vények kolliziéja miatt a szabalyozas a jogbiztonsagot
is sérti, mivel mind a Vht.-nek, mind a kozjegyz&krol
sz06l6 torvénynek (Kjo.) — ezen keresztiil pedig a Pol-
gari perrendtartasrél sz6l6 torvénynek (Pp.) — a koz-
jegyz6 kizarasat szabdlyozé elGirasainak az értelme-
zésébdl az kovetkezik, hogy a kozjegyzd elfogultsag
miatt ki van zarva az dltala készitett okirat zaradékola-
sabdl, valamint a zaradék torlésébdl is.

Az Alkotmdnybirésag az inditvanyt elutasitotta.

A végrehajtas kozjegyzGi elrendelésével 6sszefliggd
egyes kérdéseket elbirdlé kordbbi alkotmanybirésagi
hatdrozatokat Osszegezve az Alkotmanybirdsag meg-
allapitotta, hogy a kozjegyzGi végrehajtas elrendelése
akkor egyeztethet§ Gssze az alkotmanyos el6irdsok-
kal, amennyiben a zaradékolast a kozjegyzSnek a bi-
résagi eljarasokhoz hasonlé garanciakkal ellatott elja-
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rasa el6zte meg. A testiilet ezért a jelen tigyben min-
denekelGtt azt tekintette at, hogy a Vht. jelenlegi rend-
szerében a végrehajthaté okiratok kozjegyzd altali el-
készitése, zaradékoldsa és a zaradék torlése tekinteté-
ben megvannak-e ezek a garanciak. Tekintettel arra,
hogy a kozjegyz6k hatarozatai a birésagi hatarozatok-
kal azonos hatalydak, ezért veliik szemben is érvé-
nyesiilnie kell a tisztességes eljarashoz val6 jognak.
Az Alkotmanybir6sag a szabalyozas attekintését ko-
vetGen megallapitotta, hogy a kozjegyz6 altal —
nemperes eljarasban — torvényes jogkorében elkészi-
tett okirat meghozatalat, valamint annak végrehajtasi
zaradékkal torténd ellatasat ugyanolyan garancialis el-
jarasok el6zik meg, mint a birésagi hatarozatokét. Az
eljaré kozjegyzG a végrehajtast nem rendelheti el auto-
matikusan, minden esetben meg kell vizsgélnia, hogy
a végrehajtas dltalanos és kilonos feltételei fenndll-
nak-e. Onmagéban az a tény, hogy a jogalkot6 példaul
koltségkimélés és az eljards gyorsitasa érdekében
ugyanazon férumra telepiti a hatarozatok elkészitését
és a végrehajthatésag megdllapitasat, nem sérti a tisz-
tességes eljarashoz val6 jogot. A jogorvoslatokat atte-
kintve a Vht. szabdlyai lehetGséget adnak a végrehajta-

si zaradék torlésére. A végrehajtasi zaradék torlésére a
végrehajthaté okiratot végrehajtasi zaradékkal ellato
kozjegyz6 az illetékes. A kozjegyz& dontése ellen
ugyanakkor a Vht. biréi jogorvoslatot biztosit: a kdz-
jegyz6 hatarozata elleni fellebbezést a kozjegyz6 szék-
helye szerint illetékes megyei birésag birdlja el. Mind-
ezekre tekintettel a tisztességes eljaras kovetelményé-
nek a tamadott jogszabdlyi rendelkezés megfelel.

Az inditvanyozé altal allitott normakolliziéval 6sz-
szefliggésben az Alkotmanybir6sag kifejtette: dGnma-
gaban az, hogy az okiratot szerkeszt§ kozjegyzé egy-
ben az okirat zaradékoldsara is jogosult, nem teszi 6t
az tigyben elfogulttd, kiilondsen azért, mert a két eset-
ben a kozjegyz6 mast vizsgdl. Az okirat zaradékoldsa-
nal nem az okirat keletkezésének koriilményeit, vala-
mint az okiratkészités szabalyos voltat ellendrzi, ha-
nem azt vizsgdlja, hogy az okirat alkalmas-e a végre-
hajtas meginditasara. A vizsgalt szabalyok kozotti el-
lentét tehat nem allapithaté meg.

Kozzétéve az Alkotmanybirésdg Hatdrozatai 2011.
novemberi szamaban, 1176.

25/2012. (V. 18.) AB hatarozat

A kozalapitvanyok megsziintetésének kezdeménye-
zésére az allami alapitonak biztositott egyoldali jo-
gosultsag a nem-allami tarsalapitd, illetve az alapit-
vany mint 6nall6 jogi személy alapveté jogait is sérti.
[Alaptorvény 1. cikk @) bek., II. cikk, XIII. cikk és
XXVIIL. cikk (7) bek.; 2006. évi LXV. tv. 1. § (6) bek.]

Az Alkotmanybirésaghoz egyedi tigyben alkalma-
zand6 jogszabdly alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasa irant két biréi inditvany érkezett. Az alkot-
manybirésagi eljarast kezdeményezg birdk az allam-
haztartasrol sz6l6 1992. évi XXXVIII. torvény és egyes
kapcsolodd torvények modositasardl szold 2006. évi
LXV. torvény (Ahtm.) 1. § (6) bekezdése alaptorvény-el-
lenességének megdllapitasat és megsemmisitését kér-
ték. A tamadott rendelkezés szerint az allami alapit6
altal allamhaztartason kivili alapitéval kozosen létre-
hozott alapitvanyt (kdzalapitvanyt) a birésag az allami
alapit6 kérelmére megsziinteti, ha azt az allami alapité
arra hivatkozassal kéri, hogy az alapitvany (kdzalapit-
vany) céljainak megvaldsitasa, feladatdnak tovabbi el-
latasa kdzponti koltségvetési szerv, kizardlagos allami
tulajdonban allé kozhasznd nonprofit gazdasagi tarsa-
sag, illetve egyéb kozfeladatot ellaté szervezet altal ha-
tékonyabban megvaldsithatd. Ez esetben a megsz(int
alapitvany (kbzalapitvany) vagyonat — cél szerinti fel-
adatainak tovabbi ellatédsa érdekében — az allami alapi-
t6 a megszlintetési kérelemben megjeldlt szervezet
rendelkezésére bocsdtja. Az inditvanyozdék a tamadott
rendelkezés alaptorvény-ellenességét abban latjak,

hogy lehet8séget ad arra, hogy az alapitvanyt az élla-
mi alapité egyoldald kérelmére, az dllamhaztartason
kivili alapité egyez6 akaratnyilvanitasa és az érintett
alapitvany — mint 6ndllé jogi személy — hozz4jarulasa
nélkiil, a vagyon mas szervezet részére torténd atada-
saval nemperes eljardsban meg lehessen sziintetni. Al-
l[aspontjuk szerint ez a jogbiztonsagot [Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdésel, az 6nrendelkezés alapjaul szolgal6
emberi méltésaghoz valé jogot (Il. cikk), a tulajdonhoz
valé jogot (XIII. cikk) és a jogorvoslathoz valé jogot
[XXVII. cikk (7) bekezdése] is sérti.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyokat megalapo-
zottnak talalta, és a tdmadott rendelkezést megsem-
misitette, valamint gy rendelkezett, hogy az inditva-
nyozo birak el6tt folyamatban 1évés lgyekben, tovab-
ba a jogerGsen még le nem zart ligyekben a megsem-
misitett rendelkezés nem alkalmazhato.

Az inditvanyozdék a jogbiztonsdg sérelmét abban
latték, hogy a tamadott tdrvényhely az allamhéaztarta-
son kivili alapitéknak a maganjog korébe tartozé ala-
pitvany létrehozdsakor szerzett, az allami alapitééval
egyenl§ alapitéi jogat mint szerzett jogat vonja el tor-
vényhozoi aktussal. Az Alkotmanybirdsag ramutatott
arra, hogy az alapitvanyra vonatkozo altalanos szaba-
lyok szerint az alapité az alapitvany vagyonanak fel-
haszndlasara meghatdrozo befolyast nem gyakorolhat,
igy maga nem donthet az alapitvany megsziintetésé-
rél sem — jogosultsaga minddssze arra terjed ki, hogy
az alapitvany céljainak lehetetlenné vélasa esetén ké-
relmezheti az alapitvany birésag altali megsziinteté-
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sét. Az Ahtm. vizsgdlt rendelkezése a hatélya al4 tar-
tozo alapitvanyok megsziintetése tekintetében mind a
megsziintetés okai, mind pedig a megsziintetés kezde-
ményezésére val6 jogosultsag tekintetében Uj tényal-
last konstrudl. Az Gj megsziintetés-kezdeményezési
jog tekintetében nincs sz6 ,szerzett jogok”-rél, de a
tamadott rendelkezés mds okbdl Gsszefliggésbe hoz-
hat6 a jogdllamisaggal és a jogbiztonsag kovetelmé-
nyével. Az alapitvanyra vonatkozé jogi szabdlyozas
[ényegi eleme ugyanis, hogy tartés, kdzérdekd cél
megvalositdsa érdekében az alapiték vagyonuk egy
meghatdrozott részét elkilonitik, ,célvagyonként”
egyesitik, a cél megvaldsitasara Gj jogi személyt hoz-
nak létre. Az alapitvany mint jogi személy teljes mér-
tékben elkiilonil az alapitoitél, mikodését nem befo-
lyasolhatjak, megszlintetésérdl csak a cél lehetetlen-
lése esetében donthetnek, a megsz(ing alapitvany va-
gyonabdl nem részesednek. Az alapitok és az alapit-
vany jogalanyisaganak ilyen ,szétvalasztasa” kovet-
keztében az alapiték dontési joga csakis a tartés, kdz-
érdek cél meghatdrozdsara, és a megvaldsitas — ku-
ratériumon keresztiil torténd — ellenérzésére terjed ki.
A cél megvalositasanak ,hatékonysagat” illetGen koz-
vetlen dontési lehetdségiik nincs. Az dllami alapito ré-
szére biztositott Uj megsziintetési felhatalmazas az
alapitvanyokra vonatkozé jogi szabdlyozas egész
struktdrajat megbontva, az allami és az allamhaztarta-
son kiviili szerveknek az alapitvanyok kozos létreho-
zasdban megnyilvanulé egyiittm(ikodését figyelmen
kivil hagyva, a magdnjogi jogviszonyban iranyadd
egyenjogusagot és mellérendeltséget stlyosan sértve,
az egyik fél maganjogi érdeksérelmén tdl a demokra-
tikus jogallamisag sérelmét is eredményezi.

A biréi kezdeményezések az onrendelkezési jog sé-
relmét illetGen az Alaptorvénynek az emberi méltésag
sérthetetlenségét kimondé Il. cikkére hivatkoztak. Az
Alaptorvény 1. cikk (4) bekezdése azonban kifejezet-
ten a jogalanyisaggal rendelkez§ szervezetek (nem
természetes személyek) vonatkozasdban mondja ki,
hogy a torvény alapjan létrehozott jogalanyok szama-
ra is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint
Gket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek ter-
mészetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoz-
nak. Ebbdl kovetkez8en az ember (a természetes sze-
mély) 6nrendelkezési joganak és cselekvési autondmi-
ajanak alapja az Alaptorvény Il. cikke, mig a jogalanyi-
saggal rendelkez§ szervezetek autonémiajat az Alap-
torvény 1. cikk (4) bekezdése biztositja. Az Alkotmany-
birésag megallapitotta, hogy az Alaptorvény 1. cikk (4)
bekezdésének, valamint Il. cikkének sérelmét eredmé-
nyezGen sulyosan sériil a kdzos alapitasa (civil) alapit-
vany, valamint a kozalapitvany nem allami tarsalapité-
inak és magdnak az alapitvanynak mint jogi személy-
nek a cselekvési autonémidja azéltal, hogy a meg-
szlintetésr6l hozandé dontésben nem vehetnek részt.

Az Alkotmanybirésag utalt arra, hogy az alapitvany-
hoz kapcsolédé tulajdoni kérdésekkel mas osszefiig-
gésben mar foglalkozott. Az alapitvany tulajdonhoz

valo jogat illetéen megdllapitotta, hogy a megsz(inés-
re vonatkozé szabalyok tekintetében nincs relevancia-
ja az alapitvany tulajdonhoz val6 joganak, mivel maga
a kérdéses jog alanya sziinik meg. Az alapito(k) és az
alapitvanyhoz csatlakozok tulajdonhoz valé joga pe-
dig az alapitvany részére torténd vagyonjuttatassal
megsz(inik. Az alapitvany megsz(inésére alkalmazni
rendelt szabdlyrendszer tehat a tulajdonhoz valé jog-
gal nem hozhaté 6sszefiiggésbe.

Az inditvanyozok szerint a jogorvoslathoz val6 jog
is sérll, mivel a tamadott rendelkezés folytan a meg-
szlintetési eljaras egyedili kezdeményezGje az allami
alapitd, igy az dllamhaztartason kivili alapitok, illetve
maga az alapitvany az eljarasban félként nem vesz
részt, és igy szamukra a jogorvoslati lehetGség nem all
rendelkezésre. Az Alkotmanybirésdg ramutatott arra,
hogy értelmezésében a jogorvoslathoz valé jog olyan
alkotmanyos alapjog, amely mindenkit megillet, aki-
nek jogdt vagy jogos érdekét a biroi, allamigazgatasi
vagy mas hatdsagi dontés érinti. Az alapit6 alapitvany-
hoz kapcsol6dé jogosultsagainak a kore és az alapit-
vany mikodéséhez fiz6dG ,erkolcsi érdeke” a mar
m{kodéd alapitvanynak az dllamhaztartason kiviili ala-
pitd szandéka és tudta nélkiili megsziintetése esetén
megsz(inhet, illetve sérelmet szenvedhet. Az allami
alapiténak az Ahtm. tdmadott rendelkezése alapjan
benydjtott kérelme alapjan az alapitvany megsz(inése
tehat sértheti az dllamhaztartason kivili alapit6 jogat,
illetve jogos érdekét. A tamadott rendelkezés megha-
tarozza azokat a kritériumokat, amelyekre hivatkozas-
sal az dllami alapité az alapitvany megsziintetését ké-
relmezheti: az alapitvany (kozalapitvany) céljainak
megvalositasa, feladatdnak tovabbi ellatdsa mas szer-
vezet dltal hatékonyabban megvalésithaté. Ezeknek a
feltételeknek a fennalltdt az dllamhdaztartason kivdili
alapité vitathatna, de erre csak akkor volna lehet&sé-
ge, ha a — peren kiviili eljardsban hozott — hatarozat
ellen a rendelkezésére allna jogorvoslat. Az alapitvany
az alapiték személyétsl elkilondlt, 6ndll6 jogi sze-
mély. A tamadott jogszabalyhely esetén a megsziinte-
tés alapjaként szolgal6, mérlegelhetd koriilményeket a
Jétezése” és esetleg sajat bevételei folytan is érdekelt
alapitvany mint fiiggetlen, mellérendelt jogalany maga
is vitathatja, a jogorvoslati lehetGséget szamara is biz-
tositani kellene az eljarasban valé részvételével.

Az Alkotmanybir6sag kifejtette tovabba, hogy min-
den jogorvoslat Iényegi, immanens eleme a jogsére-
lem kikiiszobolésének lehetdsége. Ennek feltétele,
hogy a jogorvoslati férum az érvényesitett jogokat és
kotelezettségeket érdemben elbirdlhassa, vagyis az al-
kalmazandé jogszabalynak az elbiralhatésag szem-
pontjabdl megfeleld mércét vagy szempontot kell tar-
talmaznia, melynek alapjan a birésag az allitott jogsé-
relem fennalltat vagy hidnyat megallapithatja. Ennek a
kovetelménynek az Ahtm. tidmadott rendelkezése
pusztan a hatékonysagra valé hivatkozas lehetGségé-
vel nem tesz eleget. A jogorvoslathoz valé jog sérel-
mét tehat nemcsak az allamhaztartason kivili alapito-
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nak és magdnak az alapitvanynak az eljarasbél val6
kizarasa eredményezi, hanem a megsziintetésre ira-
nyuld kérelem objektiv feltételei hianyanak, illetSleg a
hatékonysagra alapozott egyoldald dontés vitathatat-
lansaga is.

A hatdrozathoz Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kii-
[6nvéleményt f(izott.

Alldspontja szerint a vizsgélt rendelkezés a jogos ér-
dekiikben érintetteknek valéban nem biztositja a jog-
orvoslati jogot, am ennek orvoslasat az Alkotmanybi-
résag e torvényhely alkotmanykonform értelmezésé-
nek elGirdsaval is el tudta volna végezni. Az Alkot-
manybirésagnak el6 kellett volna irnia, hogy a birésa-
gok a jovében kotelesek felhivni az e torvény alapjan
megszilintetett kozalapitvanyok allamhdaztartdson ki-
viili alapit6it a megsziintetd végzés birdsag elStti meg-
tamadasanak lehetGségére. Ezzel a megoldassal a
megsemmisités elkeriilése mellett is alkotmdnyos sza-
balyozas jott volna létre. Az Alkotmanybirésag az Uj
Alaptorvény rendelkezései alapjan j jogkort is kapott
a birésagi itéletek fellilvizsgalati jogaval, és ennek ke-
retében az eddigiekhez képest jéval gyakrabban kell
foglalkoznia a térvények és mas jogszabalyok értelme-
zésével. Ez szlikségessé teszi, hogy ha alkotmany-
konform értelmezéssel és ennek keretében az értel-

mezett jogszabalyi helyhez tovabbi alkotmanyos nor-
ma meghatdrozasaval az alaptorvény-ellenes allapot
megszlintethetd, akkor az Alkotmanybirésag ezzel él-
jen, és ne az adott jogszabdly hely megsemmisitésé-
vel. A kiilénvélemény elfogadhatatlannak tartja tovab-
ba azt az indokoldsi médot, hogy a hatarozat a jogor-
voslati jog értelmezése kapcsan az érvelését az eddigi
alkotmanybirésagi hatdrozatokra alapozza, és az
Alaptorvény ide vonatkozo szovegét meg sem idézi.
Hasonloképpen nem fogadhaté el az emberi mélts-
saghoz val6 jognak a hatarozatban kifejtett értelmezé-
se sem, mivel ez az alaptorvényi elGirds természeténél
fogva nem alkalmazhat6 az emberen tili jogalanyok-
ra. A hatarozat indokoldsa tehat szembemegy az Alap-
torvény I. cikk (4) bekezdésében foglalt rendelkezés-
sel. A régi alkotmanybirésagi dontések — az ezt kizaré
alaptorvényi szabadlyozas hianya miatt — felhasznalha-
tok az Gj Alaptdrvény értelmezésére hozott alkot-
manybirésagi dontésekben is, am ha ennek dj szove-
gezése vagy Uj értelmezési szabalyai ezt nem teszik
lehet6vé, akkor az Alkotmdnybirésagnak tilos ezekre
tamaszkodnia.

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/1458/2012.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2012. évi 60. szama-
ban, 9880.

BUNTETOJOG
166/2011. (XII. 20.) AB hatdrozat

I. Amikor az Alkotmanybirésagnak arrdl kell don-
tenie, hogy az inditvanyokkal tamadott jogszabalyi
elemek sértik-e az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmé-
nyét (Egyezmény), az Egyezmény értelmezéséhez az
Emberi Jogok Eurépai Birésaganak joggyakorlatat
veszi alapul.

Il. A partatlansag latszatanak kovetelményét és a
fegyverek egyenldségét (a tisztességes eljarashoz
valé jogot) sérti az a szabaly, amely szerint kiemelt
jelentdségii ligyekben az a birdsag is illetékes, ahol
az ligyész — a legf6bb ligyész dontése alapjan — az
eljaras ésszeri idon beliili, illetve soron kiviili elbira-
lasanak biztositasa végett vadat emel.

Ill. A személyes adatok védelmével ellentétes, ha
a torvény a biintetGeljarasban résztvevd tanu sze-
mélyi adatainak zart kezelését, illetve annak mell6-
zését mérlegelés targyava teszi.

IV. Sérti az eljarasi funkciomegosztas alkotmanyi el-
vét és a partatlan birésaghoz valé jogot, ha a nyomo-
zasi biré koteles figyelemmel lenni a nyomoz6 hatésag
és az ligyész specialis, kizarélag a nyomozas soran ér-
vényesitheté nyomozastechnikai szempontjaira.

V. A kiemelt jelentGségii iigyekben elrendelhetd
drizet legfeljebb 120 6ras id6tartama sérti a szemé-
lyes szabadsaghoz valé alapjogot.

VI. A terhelt tavollétében lefolytatott eljaras —
egyéb feltétel mellett is — csak akkor egyeztethetd
ossze az Alkotmannyal és az Egyezménnyel, ha a
kiilfoldon ismert helyen tartézkodé terhelt szokés-
ben van, azaz tudatosan vonja ki magat az igazsag-
szolgaltatas aldl, illetve, ha egyértelmiien lemondott
a targyalason valé részvételi jogarol.

VII. Az Alkotmany altal biztositott védelemhez
vald jogot sérti, ha a terhelt és a védé6 érintkezése az
drizet elsé negyvennyolc érdjaban az iigyész diszk-
recionalis jogkorben hozott dontésével megtilthaté.
[Alkotmany 2. § (1) bek., 55. § (2) bek., 57. § (1), (3)
és (5) bek., 59. § (1) bek.; az emberi jogok és az alap-
vetd szabadsagok védelmérél sz616, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény 5. cikk (3) bek.,
6. cikk (1) bek., 1998. évi XIX. tv. 17. § (9) bek., 96. §
(1) bek., 195. § (1) és (2) bek., 209. § (1) bek., 532. §
(1) bek., 554/C. §, 554/G. §, 554/). §, 2011. évi
LXXXIX. tv. 27. § (1)-(2) bek.]

Tobb inditvany (koztlik a Legfelsébb Birdsag elno-
kéé, illetve két orszaggydilési képviselGé, illetve a Ma-
gyar Ugyvédi Kamara elnokéé) érkezett az Alkot-
manybirésaghoz az egyes eljdrasi és az igazsagszol-
galtatast érintG egyéb torvények médositasarol szolo
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2011. évi LXXXIX. térvénnyel (Tv.) médositott, a biin-
tetGeljardsrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény (Be.) egyes
rendelkezései alkotmanyellenességének utdlagos, va-
lamint nemzetkozi szerz6désbe (itkozésének vizsgala-
tat kezdeményezve.

Az inditvanyozdk szerint a megjeldlt rendelkezések
az Alkotmany, valamint az emberi jogok és az alapve-
t6 szabadsagok védelmérdl szol6, Rémaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo
nyolc kiegészitG jegyzGkonyv kihirdetésérsl szélo
1993. évi XXXI. torvény (Egyezmény) elGirasaival el-
lentétesek, és nem egyeztetheték 6ssze az Emberi Jo-
gok Eurdpai Birésaganak (Birosag) itélkezési gyakorla-
taval sem.

Allaspontjuk szerint az Egyezmény 6. cikkének (1)
bekezdésébe, illetve az Alkotmdanynak a jogallamisa-
got megfogalmazo 2. § (1) bekezdésébe, a torvény al-
tal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésaghoz valé
fordulas, illetve a tisztességes eljaras jogat biztositd
57.§ (1) bekezdésébe, valamint 57. § (3) bekezdésébdl
kovetkezG védelem jogdhoz f(iz6d§ fegyverek egyen-
|6ségének kovetelményébe és a diszkriminacio tilal-
maba [70/A. § (1) bekezdés] titkozik a Be. azon szaba-
lya, amely szerint kiemelt jelent8ség(i tigyekben a leg-
fébb ligyész dontése is megalapozhatja az elséfokd
birésag illetékességét.

A Be. azon szabdlyat, mely szerint meghatarozott fel-
tétellel a birésag, az tigyész, valamint a nyomozé haté-
sag a tanu egyes, a feladat ellatdsahoz sziikséges sze-
mélyi adata zart kezelését mell6zi, a Legfelsébb Bir6-
sag elnoke az Alkotmanybirésag egy korabbi hataroza-
tara hivatkozdssal tartotta a személyes adatok védelmé-
vel [Alkotmany 59. § (1) bekezdés] ellentétben dllénak.

A Legfels6bb Bir6sag elnoke szerint az Alkotmany
57. § (5) bekezdésében deklaralt jogorvoslati jog alkot-
manyellenes korlatozasat eredményezi az, hogy a Tv.
sz(ikitette a nyomozas soran hozott hatdrozatok elleni
panaszjogot. E rendelkezések megfogalmazasa egy-
ben nem felel meg a normavilagossag [Alkotmany 2. §
(1) bekezdés] kovetelményének sem.

Az eljarasi funkciomegosztas, a fegyveregyenl&ség
elvét és a partatlan birésaghoz val6 jogot sérti az in-
ditvanyozok szerint, hogy a nyomozasi biré koteles fi-
gyelemmel lenni a nyomoz6 hat6sdg és az lgyész
specidlis, kizarélag a nyomozas soran érvényesithetd
nyomozastaktikai szempontjaira.

A kiilféldon tartézkodo terhelt tavollétében lefolyta-
tando eljarasrél rendelkezé szabdly a Legfelsébb Biro-
sag elndke értelmezésében az Egyezmény 6. cikkének
(1) bekezdésébe és a (3) bekezdése ¢) pontjaba, vala-
mint az Alkotmany 57. § (1) és (3) bekezdésébe (itko-
zik. A szabalyozas ugyanis olyankor is lehet6vé teszi a
terhelt tavollétében torténd eljarast, amikor a terhelt
tartézkodasi helye sem ismeretlen, és arra vonatkozé-
an sincs adat, hogy tudatosan kivanna magat kivonni
az eljaras aldl.

Az eljarasi feladatok megosztasa és a tisztességes
eljaras elveinek sérelmét latta az egyik inditvanyozé a

Be. azon el&irdsaban is, mely a terhelt és véd6 részé-
rél is a soronkiviiliség biztositasardl szol.

Az inditvanyozék szerint az Egyezmény 5. cikke (3)
bekezdésében és az Alkotmany 55. § (2) bekezdésé-
ben megfogalmazott, a haladéktalanul, illetéleg lehe-
t6 legrévidebb idén beliili bir elé allitds, vagy szaba-
don bocsatas kovetelményével ellentétes a Be. azon
szabalya, amely megengedi, hogy a kiemelt jelent&sé-
gl tigyekben elrendelt Grizet akar szazhisz éraig is
tarthasson. Az egyik inditvanyozo hivatkozott az Al-
kotmany 55. § (1) bekezdésében védett személyi sza-
badsag és a diszkriminaci6 tilalmdnak sérelmére is.

Az Egyezmény 6. cikke (3) bekezdésének b) és c)
pontjaval és az Alkotmany 57. § (3) bekezdésével és a
jogorvoslathoz val6 joggal [Alkotmany 57. § (5) bekez-
dés] ellentétes az a szabaly, mely korlatozza a véde-
lemhez val6 jogot az Grizet elsG negyvennyolc 6rdja-
ban. Az inditvdnyozdk az alkotmanyellenesség alata-
masztasaként hivatkoztak az Eurépai Bizottsag 2011.
jlnius 8-an nyilvanossagra hozott iranyelvjavaslatara
,amely a biintetGeljardsban az tigyvédhez valé hoz-
zaférés minimum kovetelményeit is eurdpai szinten ki-
vanja szabdlyozni. E javaslat 3. cikke az ligyvéddel
valé kapcsolattartds jogat a szabadsagelvonas kezde-
tét6l biztositja”.

A Legfelsébb Birésag elndke az Egyezmény 5. cikke
(2) bekezdésének sérelmét latta abban, hogy a kiemelt
jelent&ségli tigyekben fogva Iévé gyanusitottakat nem
az altalanos szabdlyok szerinti huszonnégy, hanem
hetvenkét 6ran belil kell kihallgatni. Mindez nem tel-
jesiti az Egyezmény altal el&irt haladéktalan tajékozta-
tas kovetelményét.

Az inditvanyozdk a Tv. hatalyba lépésével kapcso-
latban az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl levezethe-
t6 jogbiztonsag sérelmét is allitottak amiatt, hogy a Tv.
a kihirdetését kovetd napon lépett hatalyba, a jogalko-
t6 igy nem biztositott kell6 felkészilési id6t a jogalkal-
mazasra.

Az Alkotmanybirésag beszerezte a kbzigazgatasi és
igazsagligyi miniszter és a Magyar Koztarsasag Leg-
fébb Ugyészének a véleményét.

Az Alkotmanybir6sdg az inditvanyokat részben
megalapozottnak talalta, és a Be. tobb rendelkezését
megsemmisitette.

A Be.-be az un. kiemelt jelentSség(i tigyek tekinte-
tében egy Uj, tovabbi illetékességi szabalyt iktattak be,
miszerint ezekben az tigyekben az a birésag is illeté-
kes, ahol az ligyész — a legf6bb ligyész dontése alap-
jan — az eljards ésszer( idén belil vald, illetve soron
kivili elbiralasdnak biztositdsa végett vadat emel. Az
inditvanyozok szerint ez az Uj illetékességet megalla-
pit6 rendelkezés nem tesz eleget az Egyezmény 6. cik-
ke (1) bekezdésében és az Alkotmany 57. § (1) bekez-
désében a biintetGeljaras tekintetében megfogalma-
zott kovetelményeknek.

A jelen tigyben egyszerre kellett elvégezni a hagyo-
manyos alkotmdnyos kontrollt és egyszersmind annak
azt a valtozatat, amikor a viszonyitasi pont nem az Al-
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kotmany valamely rendelkezése, hanem egy nemzet-
kozi szerz6dés, jelen esetben az Egyezmény.

Az Alkotmanybirésag, amikor arrél kell dontenie,
hogy az inditvanyokkal tamadott jogszabalyi elemek
sértik-e az Egyezményt, az Egyezmény adott rendelke-
zései tartalmanak értelmezéséhez és tisztazasdhoz az
Egyezmény hiteles értelmezésének jogaval felruhazott
Bir6sag joggyakorlatat veszi alapul. Ez az alapulvétel
mindenekelGtt a Birésagnak azon dictumai (atvitt érte-
lemben vett ,precedensei”) alapjan torténik, amikor a
Bir6sag magdt az Egyezményt, annak egyes fordulatait
értelmezi, amikor ramutat arra, mi egyeztethet§ Gssze
az Egyezmény kovetelményeivel és mi nem.

Ebbdl az is kovetkezik, hogy abban az esetben, ha
a Birésag egy bizonyos jogi konstrukciét és azon ala-
pul6 gyakorlatot Osszeegyeztethetetlennek talalt az
Egyezménnyel, az Alkotmanybirésag értelemszer(ien
tartézkodik attdl, hogy egy nyilvanvaléan ugyanolyan
jogi megoldast az Egyezménnyel Osszeegyeztethetd-
nek mindsitsen.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor ramutat arra, je-
lentGsége van annak, hogy az Egyezmény olyan ren-
delkezésérdl van-e sz6 egy adott tigyben,

(i) ahol egy jogszabalynak a jogalkoté dltal tortént
meghozatala 6nmagaban is meg tudja sérteni a vallalt
kotelezettséget,

(ii) vagy olyanrdl, ahol a kérdéses jogszabaly meg-
hozatala vitathatatlanul hozzdjarult annak a helyzet-
nek a kialakuldsdhoz, amely az Egyezmény megsérté-
sét eredményezte (de mindez csak egy konkrét eset
Osszes korllményének vizsgalata nyoman, azaz ex
post facto allapithaté meg),

(iii) vagy olyanrdl, ahol a tagdllami gyakorlat egy-
szerre sérti a hazai jogot és az Egyezményt.

A jelen esetben kulcsfontossagu, hogy a fair eljaras
problémakorének mely vetiilete tartozik az (i) és me-
lyik az (ii) pont ala.

A tipikusnak tekinthetd (i) hipotézist illetGen a Bir6-
sag joggyakorlata az, hogy a Birdsag feladata nem az
iranyadé hazai jog és gyakorlat in abstracto ellen6rzé-
se. Feladata abban all, hogy eldontse, az a méd, aho-
gyan ezeket alkalmaztak a panaszosra, vagy ahogyan
ezek 6t érintették, az az Egyezmény és jegyzGkonyvei
sérelmét jelentette-e.

Az Egyezmény és az Alkotmany — tartalmat tekint-
ve — azonosan szabdlyozza a birésagi eljaras garanci-
ait, igy tébbek kozott a partatlan és igazsagos bir6sag-
hoz, valamint a tisztességes eljarashoz valé jogot. Az
Alkotmany 57. § (1) bekezdése értelmében alapvetd
jog, hogy az tigyeket a torvény dltal felallitott fligget-
len és partatlan birésag igazsagos és nyilvanos targya-
lason birdlja el.

Az inditvanyozok szinte mindegyike hivatkozott a
partatlan bir6saghoz valé jog, illetve a partatlansag
latszata sérelmére. A partatlan bir6saghoz val6 alap-
jog az eljaras ala vont személy iranti el6itéletmentesség
és elfogulatlansag kovetelményét tdmasztja a birésag-
gal szemben. A Birésag és az Alkotmanybirésag en-

nek kapcsan egy un. kettGs tesztet alkalmaz. Eszerint
a partatlansag egyrészt magaval a biréval, a bir6 ma-
gatartasaval, hozzaalldsaval szembeni elvards, mds-
részt az eljaras szabdlyozasaval kapcsolatos objektiv
kovetelmény: el kell keriilni minden olyan helyzetet,
amely jogos kétséget kelt a biré partatlansaga tekinte-
tében. Az Alkotmanybir6sag utalt kordbbi doéntései-
ben kifejtett megdllapitasaira, mely szerint a partatlan-
sag elvének kovetkezetes érvényesiilését sérti az olyan
jogintézmény puszta léte, amely belelitkdzik a birésag
el6tti egyenlGség elvébe azdltal, hogy az eljaras egyik
résztvevgjének, az ligyésznek tobbletjogokat biztosit,
amellyel szemben a terhelt Iépéshatranyba keriil. Az
an. tobbletjogok kapcsan az Alkotmanybirésag gya-
korlata egybevag a Bir6sagéval.

A jelen tigyben az Alkotmanybirésag megdllapitot-
ta, hogy a vizsgalt rendelkezés a partatlansag latszata
elkeriilésének nem tesz eleget. E kovetelményt egyér-
telmden sérti, hogy a tdmadott rendelkezés az eljaras
egyik résztvevgjének tobbletjogokat biztosit, mivel a
vad képviseletét ellat6 lgyészség, illetSleg a legfébb
tigyész egyoldaldan donthet az eljaré birésag kiva-
lasztasardl, és igy ez jogos kétséget kelt a birésag par-
tatlansaga tekintetében.

Az Alkotmanybirésag szerint a Be. kifogasolt illeté-
kességi szabdlya a tisztességes eljaras elvének tovabbi
elemeit is sérti. Tény, hogy a vitatott szabdly szerint az
tigyész csak az eljaré birésagot és semmiképpen sem
az eljaré birét jeloli ki: utdbbi kivalasztasa a kijelolt bi-
résag elnokére tartozik, és a vadlott a Be. érintetlentil
maradt szabalyai szerint az eljar6 biréval szemben, il-
letve (ha annak feltételei fenndllnak) magaval a kijelolt
birésaggal szemben elfogultsagi kifogdst jelenthet be.
Az Alkotmanybirésdg ugyanakkor nagy jelentGséget
tulajdonitott azoknak a téziseknek, amelyeket a Biré-
sag egy, a birésagi munkateher enyhitése cimén végre-
hajtott atszignalassal 6sszefliggs tigyben mondott ki,
jelestil, hogy ,a biréi fiiggetlenségnek és a jogbizton-
sagnak a jogallamisag szempontjabdl betoltott kiemel-
kedd jelentGsége azt igényli, hogy rendkiviil vilagosak
legyenek azok a szabalyok, amelyeket egy adott tigy-
ben kell alkalmazni, vilagos biztositékok legyenek az
objektivitds és az atlathat6sag végett és mindenekel6tt
annak érdekében, hogy az dnkényességnek a latszatat
is elkeriiljék az tigyek birokra valo kiszignalasaban.”

A Be. tamadott szabalya igen széles korben ruhdzza
fel az lgyészséget, hogy az elvben automatikusan il-
letékessé valé birésag helyett egy masik birésag elé vi-
gye. Ebben egyediil a legf6bb tigyésznek az ,ésszeri
id6n beldli”, illetve ,soronkivili” targyalast valdszinG-
sit§ akaratnyilatkozata a dont6, amelynek érvényesité-
séhez a jogalkoté nem csatolt semmilyen vilagos para-
métert, mikdzben a jelenlegi szabdlyok a biréi testiile-
ten beliil is médot adnak arra, hogy a Legfelsébb Biro-
sdg az Orszagos lgazsagszolgdltatasi Tandcs elnoké-
nek inditvanyara mas, azonos hataskord birésagot je-
16lj6n ki az Ugy elbirdlasara, ha az eredetileg illetékes
birésagon a tényleges ligyteher mértéke akadalyat je-
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lenti az ésszerd idén beliili dontésnek. Ezért az Alkot-
manybirésag Ugy itélte meg, hogy a Be. tamadott ille-
tékességi szabdlya egyértelmien (itkdzik a Birésag
e targyban vallott felfogdsaval, igy az az Egyezmény
6. cikk (1) bekezdésének sérelmét jelenti, fliggetlendl
attdl, hogy a terheltnek megmarad az a joga, hogy az
eljaré biréval, illetve a kijelolt birésaggal szemben el-
fogultsagi kifogdst jelentsen be.

A tisztességes eljards egyik meghatarozé eleme a
fegyverek egyenlGsége is, amely a biintet&eljarasban
azt biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyen-
|6 esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jog-
kérdésekben véleményt formdlhasson és dllast foglal-
hasson. A fegyverek egyenlGsége nem minden eset-
ben jelenti a vad és a védelem jogositvanyainak teljes
azonossagat, de mindenképpen megkoveteli, hogy a
védelem a vaddal 6sszevethetd sdlyd jogositvanyok-
kal rendelkezzen. Emiatt a vad szamara biztositott
tobblet jogositvany sérti a fegyverek egyenléségének
elvét. Az eljard birosdg lgyészség altali kivalasztasa
pedig alkalmas a hatékony védelemhez valé jog meg-
nehezitésére, esetleg ellehetetlenitésére is.

A Legfelsébb Birdsag elndke az Alkotmany 59. § (1)
bekezdésében deklaralt személyes adatok védelmé-
hez val6 jog sérelme miatt tdmadta a Be. azon szaba-
lyat is, mely szerint, ha a Be.-ben meghatarozott fel-
adata masként nem teljesithets, a birésdg, az ligyész,
valamint a nyomozé hat6sdg a tanu egyes a feladat el-
latdsdhoz szlkséges személyi adata zart kezelését
mell6zi.

Az Alkotmanybir6sag tobb hatarozataban foglalko-
zott a tand adatai kezelésének szabalyozasa alkotma-
nyossagaval. 104/2010. (V1. 10.) AB hatarozatdban tar-
talmat tekintve a jelenlegi kérdéssel azonos szabalyo-
zas targyaban dontott. Az adatok zart kezelése mérle-
geléstdl fuggs elrendelését kifogdsol6 inditvannyal
Osszefliggésben kimondta, hogy a biintet&eljarasban a
tandnak — a tantvédelmi rendszeren beliil érvényesi-
|6 — informacidés onrendelkezési joga korébe tartozik,
hogy személyi adatainak zart kezelését kérje. Nincs
olyan alkotmanyos indok vagy cél, amely miatt a nyo-
mozd hatdsagot, az ligyészt, valamint a birésagot fel
kell arra jogositani, hogy — vizsgalva a tand fenyege-
tettségének objektiv alapjait és mérlegelve a teljesithe-
téséget — a kérelmet megtagadja. Az Alkotmanybiré-
sag akkor — pro futuro hatallyal — megsemmisitette a
vizsgdlt szabalyt. A Be. jelenleg hatdlyos szabdlyozasa
— e hatdrozatban foglaltakkal ellentétben — azonban
ismét mérlegelés targyava tette a személyi adatok zart
kezelését. Minderre tekintettel a jelen Ggyben az Al-
kotmanybirésag megdllapitotta, hogy a Be. vizsgalt
rendelkezése az Alkotmany 59. § (1) bekezdését sérti,
ezért megsemmisitette

A Be.-ben megvaltozott a nyomozas sordn panasz-
szal tamadhaté hatarozatok kore. A kordbbi szabdlyo-
zastol eltérGen a torvény tételesen felsorolja a panasz-
szal kifogasolhaté hatarozatokat. Ebbdl az kovetkezik,
hogy példaul a feljelent§ nem élhet panasszal a felje-

lentés elutasitasa miatt, ha a blincselekménynek nem
sértettje. A Legfelsébb Birésag elnoke szerint ez a sza-
bélyozas a jogorvoslati jog alkotmdnyellenes korlato-
zasat eredményezi. Egyben megfogalmazdsa miatt
sérti a normavilagossag [Alkotmany 2. § (1) bekezdés]
kovetelményét is.

Az Alkotmdnybirésag gyakorlataban a jogorvoslat-
hoz val6 jog tartalma az érdemi hatdrozatok tekinteté-
ben a mas szervhez vagy a magasabb férumhoz for-
dulas lehetdsége. A jogorvoslat fogalmi eleme az,
hogy a dontés jogot vagy jogos érdeket sért. Az Alkot-
manybirésag megitélése szerint a hatalyos szabalyo-
zas — bar egyértelm(en sz{kiti a nyomozas soran ho-
zott hatdrozatokkal szemben benydjthaté panaszok
korét — valtozatlanul biztositja, hogy akinek jogat,
vagy jogos érdekét érdemben érinti a nyomozé hatd-
sag hatdrozata, intézkedése, vagy ennek elmulasztasa,
panasszal élhessen. Erre tekintettel az Alkotmany 57. §
(5) bekezdésében deklardlt jogorvoslati jog sérelmét
nem allapitotta meg. Hasonl6képpen nem talalta meg-
alapozottnak az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében fog-
lalt jogallamisagbdl kovetkez& normavildgossag kove-
telményének megsértését, mivel meglatasa szerint a
jogszabalyi rendelkezés bizonytalansaga a torvény al-
kalmazasa soran feloldhat6

A Be.-nek egyik, az inditvanyozék altal vizsgalni
kért szabdlya a nyomozasi biré szamadra azt a tobblet
kotelezettséget fogalmazza meg, hogy legyen figye-
lemmel a nyomoz6 hatdsag és az ligyész specidlis, ki-
zarélag a nyomozds soran érvényesitheté nyomozas-
taktikai szempontjaira, igy kiléndsen arra, hogy a
gyanusitott és a véd§ a nyomozas adatait, tényeit és
bizonyitékait csak a nyomozasra irdnyadé szabalyok
alapjan ismerhetik meg.

Az Alkotmanybirésag a biintetGeljarasi funkciémeg-
osztas alkotmdnyossaga kérdésével tébb alkalommal
foglalkozott. Ennek soran kiemelte, hogy az eljarasi
funkciomegosztas elve kozvetlenil az Alkotmanyon
alapszik: a hatalommegosztas elvébdl kévetkezik a bi-
résagnak az Alkotmany 45. § (1) bekezdésében meg-
hatdrozott igazsagszolgéltatasi monopdliuma, amely
végsG soron az itélkezési tevékenység kizardlagossaga-
ban olt testet; az itélkezési tevékenységen kivil az
51. § (2) bekezdésében nevesiti az ligyészség vadmo-
nopdliumat, az 57. § (3) bekezdésében pedig a véde-
lemhez val6 jogot. A nyomozasi biréval 6sszefliggés-
ben az Alkotmanybir6sag mar korabban lefektette,
hogy az eljardsi funkciok megosztasa elvének nem
mond ellent, hogy a birésagnak mar a nyomozas és a
vademelés szakaszaban is van feladata. A nyomozasi
bir, illetve a vademelést megel6z6 eljarasban kozre-
miikod6 magasabb szintl birésagok feladat- és hatas-
korének egy része az alkotmanyos alapjogok védelmét
biztositja a vademelést megel6z6 eljardsi szakaszban.

Az Alkotmanybirésag e korben is figyelemmel volt
a partatlan birésaghoz val6 jog, illetSleg a partatlan-
sag latszata sérelmérél fentebb kifejtett allaspontjara
is. Korabbi hatarozatara utalva hangsilyozta, hogy a
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funkciéhalmozdédas, vagyis azon eset, amikor a biré
itélkezésen kivdili, a vizsgalattal vagy a vaddal kapcso-
latos feladatokat is ellat, a Bir6sag szerint jogos kéte-
lyeket ébreszt a pdrtatlansagaval kapcsolatban.
Amennyiben a nyomozasi biré kételes figyelemmel
lenni a nyomozastaktikai szempontokra, nyilvanvalé,
hogy elvesziti annak a partatlansagnak nemcsak a lat-
szatat, de magat a tényét, ami ahhoz kell, hogy fligget-
len biréként hozhasson dontést a terhelt fogvatarta-
sanak jogszer(iségérsl az Egyezmény 5. cikk (3) be-
kezdésének értelmében.

Minderre figyelemmel az Alkotmanybirésag megal-
lapitotta, hogy az a szabdly, amelynek értelmében a
nyomozasi biré az itélkezésen kiviil a vaddal (nyomo-
zassal) kapcsolatos feladatokat is ellat, sérti az eljarasi
funkciémegosztas alkotmanyi elvét és a partatlan bi-
résaghoz vald jogot, ezért megsemmisitette.

A Legfelsébb Bir6sag elndke alkotmanyellenesnek
és nemzetkozi szerz8désbe itkozének tekintette azt a
Be. szabalyt is, mely lehet6vé teszi, hogy ha a terhelt
kalfoldon ismert helyen tartézkodik, az Ggyész a vad-
iratban inditvanyozhatja, a targyalast a vadlott tavol-
|étében tartsak meg.

Az Alkotmanybirésag korabbi dontéseire utalva
megerGsitette, hogy a terhelt tavollétében torténé ki-
vételes eljaras csak akkor egyeztethets 0ssze az Egyez-
ménnyel és az Alkotmannyal, ha megalapozottan le-
het kévetkeztetni a terhelt rosszhiszem(, az igazsag-
szolgaltatds elkeriilését célz6 magatartasara, igy az el-
jards meginditdsahoz 6nmagdban nem elég a terhelt
felkutatasdra tett intézkedések sikertelensége.

Az Alkotmany nem rendelkezik kifejezetten a biin-
tet§ igény ésszer( idén beliil valé elbiralasanak kove-
telményeirél. Az Alkotmanybirésag azonban mar ko-
rabban megfogalmazta, hogy a biintetSeljards szaba-
lyozasaval szemben a jogallamisdg normativ tartalma-
bol és a tisztességes eljarashoz valé alkotmanyos alap-
jogbdl levezethetd alkotmanyos kévetelmény az alla-
mi biintetS igény megfelel6 idén belili érvényesitése
és elbiralasa. Emellett ugyanakkor az Alkotmanybiré-
sag tobb hatarozataban kovetkezetesen képviselte azt
az allaspontot is, hogy a biintet§ igény érvényesitésé-
nek kockdzata az dllamot terheli.

A Birésag gyakorlatab6l az Alkotmanybirésag ki-
emelte, hogy a terhelt tavollétében lefolytatott eljaras
6nmagaban nem Osszeegyeztethetetlen az Egyez-
ménnyel, amennyiben a terhelt késébb el tudja érni,
hogy egy birésdg, azt kévetGen, hogy &t is meghall-
gatta, ismét dontson a vad ténybeli és a jogi megala-
pozottsagardl. A Birdsag arra is ramutatott, hogy az in
absentia eljaras jogszer(iségének eldfeltétele, hogy az
illet§ tudatosan vonja ki magdt az igazsagszolgdltatas
aldl vagy pedig, egyértelmiien lemondjon a targyala-
son valo részvételi jogardl

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a jelen tigy-
ben megallapitotta, hogy a Be. tamadott rendelkezése
csak abban az esetben egyeztethetd 6ssze az Egyez-
ménnyel, ha a kilféldon ismert helyen tartézkodo ter-

helt szokésben van, azaz tudatosan vonja ki magat az
igazsagszolgaltatas aldl, illetve, ha egyértelm(en le-
mondott a targyaldson valo részvételi jogardl, és ha a
szokésben lévé terhelt ellen tavollétében kimondott
itélettel szemben elfogatdsa esetén perdjitdsnak van
helye. Mivel a hatalyos szabdlyozas a kivételességet
és atmenetiséget nem biztositja, és a perdjitas Gnma-
gaban elegend§ garancianak nem tekinthetd, a kifoga-
solt rendelkezést az Alkotmany és az Egyezmény sé-
relme miatt megsemmisitette.

A Be. kimondja, hogy a kiemelt jelentGségli tigyek-
ben az eljarast soron kiviil kell lefolytatni, és ezt a so-
ronkiviiliséget az eljaras minden résztvevdje a sajat esz-
kozeivel koteles biztositani. Az inditvanyozé ezt a ter-
heltre és a véddre is vonatkozé elirast az eljarasi fel-
adatok megosztasa és a tisztességes eljaras alkotma-
nyos elveivel latta ellentétesnek. Az Alkotmanybirésag
szerint azonban ez a rendelkezés pusztan célkit(izés,
mivel semmiféle konkrét feladat, hataridd, szankci6 stb.
nem kapcsolédik hozza. Ezért érdemi alkotmanyos 6sz-
szefliggés hianyaban az inditvanyt elutasitotta.

A Be. inditvanyozok dltal kifogasolt szabdlya értel-
mében a kiemelt jelent&ségli ligyben elrendelt &rizet
legfeljebb szazhusz 6raig tarthat. Az érizet elsé negy-
vennyolc érdjaban a terhelt és a védd érintkezése a
konkrét igy egyedi koriilményei alapjan az tigyész in-
tézkedésére megtilthatd. Ezen intézkedés ellen jogor-
voslatnak nincs helye.

Az Egyezmény és az Alkotmany az Grizet elfogad-
haté mértékét a ,haladéktalanul”, illetve a ,lehet§ leg-
rovidebb id6n belil” kifejezésekkel irja koril. Az Al-
kotmanybirésdg ramutatott arra, hogy a Birdsag sze-
rint, amikor a ,haladéktalansag” fogalmat értelmezik
és alkalmazzak, akkor csak nagyon kis mértékben le-
het rugalmassagot tanusitani. Hivatkozott a Birdsag
egy olyan dontésére, ahol a Birdsag a szazkét 6ras —
biréi kontroll nélkili — fogvatartast még a terrorizmus
elleni harc osszefliggéseiben sem tudta elfogadni. Eb-
b6l pedig le lehetett vonni azt a kévetkeztetést, hogy
nyilvanvaléan szazhisz érat sem tudna elfogadni a
terrorizmus, és a fortiori a terrorizmus veszélyességét
el nem érg blincselekmények esetén.

Az Alkotmanybirésag ebbdl kiindulva megallapitot-
ta, hogy a kifogasolt rendelkezés nem tesz eleget sem
az Egyezmény, sem a Birésag gyakorlatabdl levont ko-
vetelményeknek, sem az Alkotmany felhivott rendel-
kezéseinek. Egyrészt, mert a kirivéan hossz( ideig tar-
t6 Grizetbe vétel teljes mértékben az eljaré ligyész be-
latdsdra van bizva, tovabba az elrendelésével szem-
ben nincs semmilyen biztositék, illet6leg garancia.
Mindez az Alkotmdnybirésag szerint aranytalanul kor-
latozza a személyes szabadsaghoz val6 alapjogot,
ezért megsemmisitette.

Az inditvanyozék a véddvel valé kapcsolatfelvétel
negyvennyolc 6rds — jogorvoslat lehetGsége nélkili —
megtiltasat is sérelmezték.

Az Alkotmanybirsag kovetkezetesen érvényesitett
allaspontja, hogy az Alkotmany 57. § (3) bekezdése
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szerint a biintetGeljaras ald vont személyeket az eljaras
minden szakaszaban megilleti a védelem joga. A vé-
delemhez valé alkotmanyos alapjog elsésorban a biin-
tetGeljards ala vont személy sajat eljarasi jogositvanya-
iban és a védd igénybevételéhez valé jogban, mas-
részt a védg jogdllasaban realizalodik. A jelen tigyben
az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a kifogasolt
rendelkezéssel teljes mértékben az tigyész diszkrecio-
nalis jogkorébe utalt, a védelemhez valé alkotmanyos
alapjogot korlatoz6 dontés, valamint az ez elleni jog-
orvoslat kizarasa a védelemhez valé jog lényeges tar-
talmat korlatozza, ekként alkotmanyellenes.

Az Alkotmanybirésag utalt a Birésagnak a védelem-
hez val6 jogra és a véddvel valé intézkedésre vonat-
kozo joggyakorlatdra is. Eszerint a Birdsag értelmezé-
sében ahhoz, hogy a méltanyos targyalashoz valé jog
kell6en konkrét és tényleges maradjon, f&szabdlysze-
riien az kell, hogy az ligyvéddel val6 kapcsolatfelvé-
telt mar a gyandusitott elsé kihallgatdsan biztositsak,
hacsak nem bizonyithaté az adott eset egyedi koriil-
ményeinek fényében, hogy parancsolé okok dllnak
fenn e jog korlatozasat illetGen.

Az Alkotmanybir6sag a Bir6sag tobb hatarozatara
figyelemmel kimondta: biztos, hogy Uitkozik az Egyez-
mény 6. cikk (3) bekezdése c) pontjaban foglaltakkal
az, ha szisztematikusan akadalyozzak az tgyvéddel
val6 kapcsolattartast, kiilondsen, ha az akadélyozta-
tas nem mds, mint egy adott jogszabaly pontos végre-
hajtasa. Ugyanakkor tekintettel volt arra is, hogy a Bi-
résag tobb tigyben nem allapitotta meg a védelemhez
vald jog sérelmét. Aggdlyos ugyan, ha az elsg kihall-
gatds soran nincs jelen az tigyvéd, de hogy meg is sér-
tették-e az alapjogot, azt csak a konkrét eljaras dsszes
korilményei alapjan lehet megallapitani, amelynek
soran meghatarozoé jelentGsége van annak, hogy az
tgyvéd nélkil tett nyilatkozatoknak mi a késébbi sor-
sa. Ugyancsak aggalyos, ha &rizetbevételkor — kérése
ellenére — a terhelt szimara nem teszik lehetévé a vé-
dével val6 kapcsolatfelvételt; alapjogsérelmet ered-
ményez viszont, ha egyéb nemzetkozi jogszabaly ele-
ve kotelezi az allamot, hogy az érizetbevétel soran (il-
letve attdl fogva) garantdlni kell a terhelt szimdra az
tgyvédi kapcsolattartast.

Az inditvannyal tdmadott széveg tekintetében az
Alkotmanybirésag — a Bir6sag joggyakorlatara figye-
lemmel — nem tudta kimondani, hogy a Be. vizsgalt
szabdlya mar eleve, végrehajtasatol fliggetlendl, min-
den korilmény kozott sérelmét jelenti a vallalt nem-
zetkozi jogi kotelezettségnek. Ugyanakkor az Alkot-
many 57. § (3) és (5) bekezdésének megsértése miatt
megsemmisitette azt.

A Legfels6bb Bir6sag elndke az Egyezmény [5. cikk
(2) bekezdés] altal el&irt haladéktalan tajékoztatas ko-
vetelményének megsértését latta a Be. azon szabdlya-
ban, miszerint a kiemelt jelentGségl ligyben fogva
lév6 gyandsitottat hetvenkét 6ran beliil kell kihallgat-
ni, mivel a Be. a kihallgatas id6pontjahoz kéti a gya-
nusitas lényegének kozlését.

A Be.-nek a kiemelt jelentGségii ligyekben is alkal-
mazandé altalanos rendelkezései kozé tartozik a ki-
hallgatds azon szabdlya is, miszerint a gyandsitottal a
kihallgatas elején kozolni kell a gyanusitas lényegét,
az erre vonatkozo jogszabalyok megjelolésével. A Be.
az Grizetbe vétellel 6sszefliggésben nem rendelkezik a
tajékoztatasi kotelezettségrsl, azt a belligyminiszter
iranyitasa ala tartozé nyomozo6 hatésagok nyomoza-
sanak részletes szabdlyairdl és a nyomozasi cselekmé-
nyek jegyzkonyv helyett mas médon val6 rogzitésé-
nek szabalyairdl sz6l6 23/2003. (VI. 24.) BM-IM
egylttes rendelet tartalmazza. Eszerint a gyanusitott
az Grizetbe vételekor tajékoztatast kap — egyebek mel-
lett — a gyanusitas alapjaul szolgal6 cselekmény lénye-
gér6l és az Grizetbe vételt megalapozé tényekrdl, ko-
rilményekrdl.

Az Alkotmdnybirésag megitélése szerint ezen ren-
delkezések biztositjak, hogy a gyanusitott az Grizetbe
vételekor az Egyezmény 5. cikk (2) bekezdésében fog-
lalt kell§ tajékoztatast megkapja, ezért a tdamadott ren-
delkezés nemzetkozi szerz6désbe Utkdzésének meg-
allapitasara irdnyul6 inditvanyt elutasitotta. Az Alkot-
manybirésag ugyanakkor megjegyezte, hogy e ki-
emelkedd jelentéséggel biré garancidlis szabdlynak
torvényi szint szabalyozdsa volna kivanatos.

Két inditvanyban is kifogasoltak, hogy a Tv. a kihir-
detését kovetd napon [épett hatdlyba és rendelkezése-
it a folyamatban Iév§ ligyekben is alkalmazni rendel-
te, ezzel a jogalkotd nem tett eleget a felkésziléshez
sziikséges kell§ idG kovetelményének.

A jelen esetben az Alkotmanybir6sag megallapitot-
ta, hogy a Tv. végrehajtasara valo felkésziilésre lénye-
gében egyaltalan nem allt rendelkezésre id6, ami sd-
lyosan sérti a jogbiztonsdg alkotmanyos kévetelmé-
nyét. Bar az Alkotmanybirésag a Tv.-nyel sszefliggés-
ben nem talalt olyan okot, ami a Tv. azonnali hatalyba
[éptetését sziikségessé tette volna, és emiatt alkot-
manyellenességének megallapitasa indokolt lett vol-
na, azonban az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatat
kovetve az eljarasat megsziintette. A Tv. ugyanis kiza-
rélag médosité rendelkezéseket tartalmazott, amelyek
beépiiltek a modositott jogszabalyokba, és ezaltal
végrehajtotta valtak. A jogalkotasrél sz6l6 torvény ér-
telmében pedig a végrehajtotta valt rendelkezések a
végrehajtotta valast kdvetd napon hatdlyukat vesztik.

A hatdrozathoz Dr. Balogh Elemér alkotmanybir6
parhuzamos indokolast f(izott.

A kiemelt Gigyekben érvényesiil§ specialis illetékes-
ségi szabdly kapcsan kifejtette, hogy az elsGdlegesen
az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében biztositott torvé-
nyes biréhoz valé jogot sérti.

Az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésében foglalt ko-
vetelmény szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
tgyét torvény altal létrehozott birésag targyalja. Az
Alkotmany 57. § (1) bekezdése (és az Alaptorvény
XXVIII. cikke) pedig mindenki jogat biztositja ahhoz,
hogy az ellene emelt vadat torvény dltal feldllitott fuig-
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getlen és partatlan birésag birdlja el. A ,torvény altal
felallitott birésagra” vonatkozé kévetelmény magaban
foglalja a torvényes biréhoz valé jogot, vagyis azt,
hogy egy konkrét tigyben az alkotmanynak megfelel6
altalanos illetékességi szabalyok szerint iranyadé biroi
férum jarjon el, és onnan az lgy csak kivételesen és
alkotmadnyosan indokolt esetben legyen attehetd. En-
nek megfelelGen a birésdgok hataskorét és illetékessé-
gét Magyarorszagon is eljarasi torvények rendezik, és
jogallami kdvetelmény, hogy az e szabdlyok alapjan
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birajatol sen-
ki sem vonhat6 el. A térvényes biréhoz val6 jogbdl al-
laspontja szerint az is kdvetkezik, hogy mds hatalmi
dghoz tartozo tisztségviselk nem dénthetnek az elja-
r6 birésag kivalasztasarol. Jelen esetben a legfébb
tigyész torvényben foglalt szempontok nélkiili diszk-
recionalis dontése alapjan kerllhet egy-egy konkrét
tgy az eljarasi szabalyok szerint illetékes birésaghoz
képest mas bir6saghoz anélkiil, hogy a legf6bb tigyész
dontésével szemben barmiféle jogorvoslat biztositott
volna. Az ligyészség a legf6bb ligyész utasitasi és fel-
tgyeleti joga alapjan miikodd szervezet, amely elsG-
sorban a végrehajté hatalom biintetSpolitikdjanak a
megvaldsitoja. Ezt juttatja kifejezésre az Alaptorvény
29. cikke is, amely szerint a ,legf6ébb ligyész és az
lgyészség az igazsagszolgaltatas kozremikodbjeként
az allam biintet6igényét érvényesiti. Ebben a jogi kor-
nyezetben az a szabaly, amely a kozvadl6 szerv veze-
t6jének jogot biztosit arra, hogy konkrét tigyeket von-
jon el az eljarasi szabalyok alapjan illetékes birésagtol,
sérti az Alkotmany 57. § (1) bekezdésébdl kévetkezd
torvényes biréhoz valé jogot.

A pérhuzamos indokolashoz Dr. Holl6 Andras és
Dr. Lenkovics Barnabas alkotmanybirék csatlakoztak.

A hatdrozathoz Dr. Bragyova Andrds alkotmanybir6
szintén parhuzamos indokolast flizott.

Két kérdésben fogalmazott meg eltéré véleményt a
tobbségi hatarozat indokolasaval szemben.

Az egyik kérdés az Egyezmény és vele a Birdsag
joggyakorlatanak statusa a magyar alkotmanyjogban,
kozelebbrél az Alkotmanybirésag gyakorlataban.

Kifejtette, hogy a nemzetkdzi szerz6désbe (itkdzés
vizsgdlata az Alkotmanybir6sag kiilonleges hataskore.
Egyrészt azért, mert inditvanyozasara csak sz{k privi-
legizalt kor jogosult. Masrészt, mert nem kozvetlendl
az Alkotmanyon alapul. De kiilonleges azért is, mert a
nemzetkozi szerz6désbe (itkdzés mdsodfokd alkot-
madnyellenesség: a nemzetkozi szerzGdéssel ellentétes
norma magdban véve nem alkotmanyellenes. Alkot-
mdnyellenessé az teszi, hogy az Alkotmany 7. § (1) be-
kezdésében foglalt pacta sunt servanda alkotmanyos
szabalyat sérti, amely el6irja a nemzetkozi szerz6dé-
sek tiszteletben tartdsat.

Az Egyezmény t6bb szempontbdl is sajitos nemzet-
kozi szerz6dés, elsGsorban azért, mert anyagi jogi sza-
balyai nagyrészt alkotmanyjogi targytak. Az Egyez-
ménybe (itk6z& normak tipikusan emiatt kdzvetlenil —

tehat nem masodfokdan — is alkotmanyellenesek. Ha
egy norma alkotmanyellenes, legtdbbszor az Egyez-
ménybe is iitkdzik és megforditva: az Egyezménybe it-
k6z& norma egyben alkotmanyellenes. Az Alkotmany-
bir6sagnak tehat el kell dontenie, a kétféle alkotmanyjo-
gi mérce kozil melyikre alapozza érvelését. Az Alkot-
manybirésagnak alkotmanyjogi kérdésekben hozott ha-
tarozatat az Alkotmanyra kell alapitania: ha egy norma
alkotmanyellenes, a nemzetkozi szerz6désbe (az Egyez-
ménybe) iitkdzés vizsgdlata sziikségtelen.

Az Alkotmany elsébbségének elve, amely szerint
minden jogi norma érvényességének alapja (nem ,for-
rasa”) az Alkotmany, szintén oda vezet, hogy a jog-
rendszer normainak alkotmdnyellenessége csakis az
Alkotmany alapjan mondhat6 ki. Az Egyezmény, nem-
zetkozi szerzGdés lévén, az Alkotmany alatti jogforras.
A Birésag értelmezése ugyan fontos az Egyezmény
mint alkotmdnyos szabdly értelmezésében és alkalma-
zasaban, de szigortan véve nem kételez6. Ennek ko-
vetkeztében az Egyezmény tartalmi alkotmanyjogi
kérdésekben (az elséfoki alkotmanyellenesség kérdé-
sében) nem koti az Alkotmanybirésagot. Az Alkot-
manybirésag alkotmdnyértelmezését és érvelését nem
alapithatja a Bir6sag gyakorlatdra; ez utébbi fontos
inspirdcié az Alkotmany értelmezésében.

A masik kérdés a specidlis illetékességi szabdlyhoz
kapcsolédik. E szabaly allaspontja szerint a térvényes
biréhoz val6 jog sérelme miatt titkozik az Alkotmany
57. § (1) bekezdésébe. A torvényes biréhoz val6 jog
Alkotmanyos alapja az Alkotmany 57. § (1) bekezdésé-
ben talalhato: a torvényben feldllitott birésag el6tt kell
egyenl6nek lennie mindenkinek, aki vadlottként (vagy
peres félként) a birésaggal kapcsolatba kerdl. A torvé-
nyes biré alkotmdnyos elve szerint biré és lgy egy-
mashoz rendelése csak el6re meghatdrozott dltaldnos
szabalyok alkalmazasaval torténhet: igy sem a biro,
sem a vadlo, sem a vadlott, sem a peres fél nem befo-
lydsolhatja a perbir6sag létrejottét. Kapcsolatuk igy
eleve — a birdskodas modern eszméje szerint — sze-
mélytelen és objektiv. E kovetelménynek nem felel
meg az a szabaly, amely illetékességi okka teszi a Leg-
fébb Ugyész dontésén alapulé vademelést, mivel
szlikségképpen hidnyzik az illetékes bir6sag kivalasz-
tasat el6re meghatarozo altalanos szabdly.

A péarhuzamos indokolas elsG kérdésével kapcsola-
tos megallapitasokhoz Dr. Dienes-Oehm Egon alkot-
manybiré csatlakozott.

Dr. Lévay Mikl6s alkotmanybiré a hatdrozathoz kii-
[6nvéleményt csatolt. A kiildnvéleményhez csatlakoztak
Dr. Holl6 Andras és Dr. Kiss Laszl6 alkotmanybirék.

Alldspontja szerint sérti a jogorvoslathoz valé jogot
a Be. szabdlyozasa, aminek kovetkeztében jelentésen
sz(ikult a nyomozas sordn hozott hatarozatok elleni
panasz lehetGsége.

A Be. szabdlyozasanak éttekintése és elemzése ered-
ményeképp megallapitotta, hogy a mddositas olyan
érdemi hatdrozatok Ugyészi, illetve felettes ligyészi fe-
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[Glvizsgalatanak kotelezettségét sziintette meg, ame-
lyeknél a jogorvoslathoz valé alapjog lényege, a mas
szervhez vagy a magasabb férumhoz fordulas lehet-
sége tisztességes eljards részelemeit képezg eljarasi jo-
gok alkotmanyos védelmét biztositja. Ilyen hatdrozatok
kilondsen: az ligyész, illetGleg a nyomozo hatésag ki-
zarasarol, a szakértd kizarasardl, illetve a tolmacs kiza-
rasarol, a védének a kirendelés aldli felmentésérdl, az
Ugyek egyesitésérdl és elkllonitésérdl szol6 dontések.
Az e targyban hozott hatarozatok fellilvizsgdlatara ira-
nyul6 kezdeményezés kizardsa a jogorvoslati jog szlik-
ségtelen és ardnytalan korlatozasat jelenti.

Dr. Szivés Maria alkotmanybir6 szintén kilonvéle-
ményt f(izott a hatdrozathoz.

A hatdrozat megsemmisitésrél rendelkezd pontjai-
val nem értett egyet.

A specialis illetékességi szaballyal 6sszefliggésben
kifejtette, hogy a biintetSperek elhtizédasanak a meg-
akaddlyozasa nem csupan kozérdek, de a terheltnek is
érdekében all. A széban forg6 ligyek ésszer(i idén be-
Ul torténd befejezésének biztositasa érdekében sziik-
séges volt a Be. illetékességi szabalyrendszerét gy
médositani, hogy az igen jelentds terjedelm( és egy-
ben kiemelt sdlyd lgyek esetén lehetGség nyiljon a
biintetGeljards biréi szakaszanak kevésbé leterhelt bi-
résagok el6tt torténd meginditdsara. E korben emlé-
keztetett arra, hogy a Bir6sag tobb alkalommal elma-
rasztalta Magyarorszagot, mivel nem tett eleget az ész-
szer(i id6n belil torténd targyalas kovetelményének.
Utalt arra is, hogy az ligyész csupan arrél donthet,
hogy melyik bir6sagon emel vadat. A terhelt és a véd6
pedig az eljaras barmely szakaszaban, barmely, az
tgyben eljaré hatésag, avagy annak tagja ellen elfo-
gultsagra hivatkozdssal kizardsi inditvanyt terjeszthet
el6. A vadhatésag azon joga, hogy a biintetGper helyét
(foldrajzilag) meghatdrozza, a fegyverek egyenlGségé-
nek elvét nem sérti, mert ez a jog Gnmagaban a biinte-
téper érdemét egyaltalan nem befolyasolja. Attekintve
az lgyésznek a biintetSeljarasban betoltétt szerepét
rendezé jogszabalyi el6irdsokat, ramutatott végiil arra
is, hogy Magyarorszdgon az ligyész felelGssége és ko-
telessége nem az elitélés sikerére valé torekvés, hanem
a biintetdeljaras torvényességének biztositasa.

A tanu adatainak zart kezelésével Osszefliggésben
hivatkozott arra, hogy a biintetGeljards ala vont sze-
mély tisztességes eljarashoz val6 joga és a védelem-
hez valé jog szempontjabdl lényeges, hogy a tand
adatainak zart kezelése ne korlatozza a terhelt és a
véd§ alapvetd eljarasi jogainak érvényestilését. Erre fi-
gyelemmel nem lehetett volna megallapitani a vizsgdlt
rendelkezés alkotmanyellenességét.

Allaspontja szerint nem alkotmanyellenes és nem
utkozik nemzetkozi szerz6désbe az, hogy a nyomoza-
si bir6 eljarasaban koteles figyelemmel lennie a nyo-
mozd hatdsag és az ligyész specidlis kizarélag a nyo-
mozas soran érvényesithet, nyomozas taktikai szem-
pontjaira. A nyomozasi birét ugyanis szamtalan nyo-

mozati cselekmény elvégzésére is kotelezi a torvény.
Ebb6l adédéan a nyomozas érdekeit is figyelembe
kell vennie. Meglatasa szerint a tamadott rendelkezés
nem ir el§ tobbet a nyomozasi biré szamara, mint
olyan szempont érvényesitését az eljarasa folyaman,
amire mas szabdlyok alapjan egyébként is koteles. A
nyomozasi biré nem része az itélkezésnek, blindsségi
kérdéseket nem vizsgal és nem is vizsgdlhat, csak és
kizarélag lényegi eljarasjogi kérdések fel6l dont. Eb-
b6l fakad6an a vad és az itélkezés elkiiloniilése alkot-
manyos elvének (funkciémegosztds) sérelme dallas-
pontja szerint fel sem merilhet. A megsemmisitett
rendelkezés a partatlan birésaghoz val6 joggal sem
flgg Ossze érdemben.

Az ismert helyen lévé terhelt tavollétében lefolyta-
tott eljaras kapcsan kifejtette, hogy a megsemmisitett
szabdly — alapvetSen a perdjitasi lehet&ségre figye-
lemmel — az alkotmanyi kévetelményeknek megfelel.
Tekintettel a Be. szabalyaira kiemelte, hogy abbdl a
ténybdl, hogy a terhelt a szabalyszer( idézés ellenére
nem jelenik meg a nyomozé hatdsdg el6tt, csakis az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy az eljarasban nem ki-
van részt venni, azaz ki akarja vonni magat a biintet6-
eljaras hatalya aldl.

Az Grizet tartamdnak — adott tigycsoportban — 72
orarél 120 orara emelése véleménye szerint Gnmaga-
ban nem sérti az Alkotmanyt, és az Egyezményt sem,
ez csupan aranyossagi kérdés. A megsemmisitett moé-
dositds egyrészr6l a személyi szabadsagot korlatozé
kényszerintézkedések kezdeményezésére iranyuld
megalapozott ligyészi dontést segiti el. Mdsrészrél a
nyomozo hatdsag szamara biztosit hosszabb id6t arra,
hogy a bonyolultabb tigyre vonatkozé bizonyitékokat
a sziikséges mértékben beszerezze és elemezze.

A véddbvel valé érintkezést tilté rendelkezés allas-
pontja szerint a védelemhez valé jogot nem sérti olyan
mértékben, ami miatt a megsemmisités indokolt lett
volna. Egyrészr6l ugyanis a terhelt védémeghatalma-
zasi joga nem csorbult, a védelemhez valé jog a ter-
helt biintetSeljarasba torténd bevonasanak pillanata-
ban érvényesiil. A széban forgé rendelkezés csupdn a
terhelt és a védd kontaktusat tiltja meghatdrozott kor-
ben, ettdl fliggetleniil azonban a védé ezen id6 alatt is
jogosult a terhelt védelmét ellatni. Az elsG gyanusitotti
kihallgatast megel6z6 szakaszban tehat a védével valo
érintkezésben megnyilvanul6 védelemhez val6 jog
csupan absztrakt, tartalom nélkiili jogi lehetGség, ele-
ve nem szolgdlhat mas célt, mint — utasitasok és tip-
pek megadasan, illetGleg nevek és helyek megjelolé-
sén keresztiil — a cselekmény felderitésének és az el-
kovetSk kézre keritésének a megakadalyozasat.

A kiilénvélemény tobb pontjahoz Dr. Dienes-Oehm
Egon és Dr. Pokol Béla alkotmanybirék csatlakoztak.

Alkotmanybirésagi iigyszam: 1149/C/2011.
Kozzétéve a Magyar Kozloény 2011. évi 155. szama-
ban, 38 069.
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ONKORMANYZATI RENDELETEK FELULVIZSGALATA

71/2011. (X. 12.) AB hatarozat

Az Alkotmanybirésag az inditvanyt mindig a hata-
lyos jog alapjan birdlja el. Alkotmanyellenessé valik
az az onkormanyzati rendelet, amely az utébb mé-
dositott torvényi rendelkezésen alapul, és amelyet
az onkormanyzati jogalkoté nem ,igazit” a megval-
tozott jogszabalyi feltételekhez. [Alkotmany 44/A. §
(2) bek.; 1997. évi LXXVIIL. tv. 25. § (2) bek.; 2011.
évi CXXX. tv.; Debrecen Megyei Jogu Varos Kozgy(i-
lésének helyi épitési szabdlyzatardl sz6l6 8/2003.
(V. 23.) Kr. szama rendeletének 34. § (5) bek. ¢)
pontjal

Az inditvanyozé Debrecen Megyei Jogl Varos Koz-
gy(lésének helyi épitési szabdlyzatrél sz6l6 8/2003.
(V. 23.) Kr. szamd rendelete (Or.) 34. § (5) bekezdésé-
nek ¢) pontja alkotmdnyellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kérte. A médositott rendelkezés
elévasarlasi jogot biztositott Debrecen Megyei Jogu
Véros Onkormanyzata javéara egy debreceni ingatlan
vonatkozasaban. A kérdéses ingatlan a MAV Rt. tulaj-
dondban allt, az onkormanyzat bérelte, am azt a
DVSC Rt. haszndlta. 2004. évben a tulajdonos MAV
Rt. jelezte, hogy értékesiti az ingatlant. Az Or. fenti
moédositasa lehetévé tette az 6nkormanyzat szamara,
hogy az ingatlan értékesitésére kiirt palydzaton nyer-
tes inditvanyozé helyett — élve el6vasarlasi jogaval —
megszerezze az ingatlan tulajdonjogat. Az inditvanyo-
z6 szerint a modositds sérti az épitett kornyezet alaki-
tasarél és védelmérdl szol6 1997. évi LXXVIII. torvény
(Etv.) 25. § (2) bekezdését, valamint ellentétes a Polga-
ri Torvénykonyvrdl szélé 1959. évi IV. torvény (Ptk.)
5. §-dban foglaltakkal is (joggal val6 visszaélés tilal-
ma), mivel az dnkormanyzat a kérdéses ingatlan tulaj-
donjogat a DVSC Rt. szamara kivanta megszerezni.
Azaz az el6vasarlasi jog alapitasara nem kozérdekbdl,
hanem a DVSC érdekében keriilt sor. Az Or. médosi-
tasa igy sérti az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését,
amely szerint onkormanyzati rendelet mds jogszabaly-
lyal nem lehet ellentétes.

Az Alkotmanybir6sdg megkereste az &nkormanyzat
polgarmesterét, aki valaszlevelében vitatta a kozérde-
kiség hianyat és a joggal val6 visszaélést is.

Az Alkotmanybirésdg az inditvanyt megalapozott-
nak taldlta, és az Or. vitatott rendelkezését a hatarozat
kozzétételét kdvetd nappal megsemmisitette.

A helyi 6nkormanyzat rendeletalkotasi hataskorét
egyrészt az Alkotmdny, mdsrészt az 6nkormanyzati
torvény éllapitja meg. Az Etv. 25. § (1) bekezdése ki-
mondja, hogy a telepiilési 5nkormanyzatot elévasarla-
si jog illeti meg az épitési szabalyzatban és a szaba-

lyozasi tervben meghatarozott telepiilésrendezési cé-
lok megvaldsitasahoz sziikséges ingatlanok esetében.
Az Etv. 25. § (2) bekezdésének az inditvany elGterjesz-
tésekor hatalyos szovege felhatalmazast adott az el6-
vasarlasi jog 6nkormanyzati rendeletben valé megal-
lapitasara. Az Alkotmanybirésdg azonban kordbbi
dontésében alkotmanyellenesnek taldlta az Etv. 25. §
(2) bekezdését, mert annak alapjan nem kerilt sor
olyan kozigazgatdsi hatarozat meghozataldra, amely-
lyel szemben jogorvoslattal lehetett volna élni, ehe-
lyett a teleplilési dnkormanyzat rendelete hatarozta
meg, melyek azok a telkek, amelyekre a megjeldlt te-
leptilésrendezési cél megvaldsitasa érdekében eléva-
sarlasi jog keletkezett. Az Etv. igy jelenleg nem teszi
lehet6vé elGvasarlasi jog onkormdnyzati rendelettel
torténd alapitasat.

Az Alkotmanybirésag korabbi dontése (842/H/1993.
AB hatarozat) értelmében a torvényességi kontroll ke-
retében az Alkotmanybirésagnak az alacsonyabb szin-
tl jogszabadlyt az éppen hatdlyos torvényi rendelke-
zéshez kell viszonyitania. Az Alkotmanybirésag igy a
jelen tigyben is az Ftv. hatélyos szabélyai alapjan vizs-
gélta az Or. szabdlyait. Ez egydttal azt is jelenti, hogy
az Alkotmanybirésag nem vizsgalta, nem is vizsgal-
hatta, hogy az Or. 2004. évi médositdsa megfelelt-e
az Ftv. akkor hatalyos rendelkezéseinek.

Az Or. a fentiek alapjan torvényi felhatalmazds nél-
kil rendelkezik az 6nkormanyzat elévasarlasi joganak
|étesitésérdsl, ami az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésé-
nek sérelmével jar. Ezért az Alkotmdnybirésag az Or.
tamadott rendelkezését megsemmisitette. Az Alkot-
manybirésag ugyanakkor utalt arra, hogy a megsem-
misités nem érinti az Or. 34. § (6) bekezdés ¢) pontja
alapjan mar teljesedésbe ment jogligyleteket. Az el6-
vasarlasi jog gyakorlasaval ez a rendelkezés okafo-
gyotta valt, a norma kitiresedett. Az Alkotmanybiré-
sag felhivta a figyelmet arra, hogy a jogalkotdsrol szo6-
[6 2010. évi CXXX. torvény 10. § (2) bekezdése szerint
a hatalyos jogszabalyt — fGszabaly szerint — a hatélyon
kivil helyezni kivant jogszabaly megalkotasdra hatas-
korrel rendelkezd szerv helyezheti hatdlyon kiviil. A
deregulaci6 hidnya felvetheti az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésébdl fakadé jogbiztonsag sérelmét is. Az Alkot-
manybirésag allaspontja szerint azonban a végrehaj-
tott, kiliresedett norma hatdlyon kivil helyezése nem
az Alkotmanybirésag, hanem a jogalkot6 feladata.

Alkotmanybirésagi iigyszam: 492/B/2006.
Kézzétéve a Magyar Kozloény 2011. évi 117. szama-
ban, 29 538.
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821/B/2009. AB hatarozat

I. Helyi adéra vonatkozé onkormanyzati rendelet-
ben nem 6nkényes a jogalanyisag jellegéhez kototten
meghatarozott mentesség és kedvezmény, nem ered-
ményezi a kedvezménnyel nem érintett adéalanyok
alapjogainak korlatozasat. A maganszemélyeknek
nydjtott telekado- és épitményadd-kedvezmény az
onkormanyzat mint jogalkoté mérlegelési korébe tar-
tozo, onmagaban alkotmadnyossagi problémat fel nem
vetd, helyi gazdasag- és adopolitikai kérdés.

Il. Az Alkotmanybirésag az Alkotmany jogegyen-
I6ségi szabalyaira alapitott inditvany esetében is el-
jarhat adétargya szabalyok vizsgalata kapcsan, ha a
tamadott rendelkezés egyben az egyenlé emberi
méltosag alapjoganak sérelmét is megvaldsitja. [Al-
kotmany 44/A. § (2) bek., 70/A. § (1) bek., 1990. évi
C. tv. 52. § 53. pontja, 1999. évi XLIIL. tv. 3. § b)
pontja, PestszentlGrinc—Pestszentimre Onkormdny-
zata Képvisel6-testiiletének a helyi adok bevezetésé-
r6l szol6 20/1995. (VI. 29.) szami rendelete 7. §-a,
14. §-a]

Az inditvany értelmében PestszentlGrinc—Pestszent-
imre Onkormanyzata KépviselG-testiiletének a helyi
addk bevezetésérdl szolo 20/1995. (V1. 29.) rendelete
(Or.) az Alkotmdny 70/A. §-aba (itk6z6 médon indo-
kolatlanul kiilonbséget tesz a maganszemélyek és mas
adodalanyok kozott az épitmény- és a telekadd mérté-
kének szabdlyozdsa korében. Az Or. a magénszemé-
lyek esetében alacsonyabban allapitja meg az adé-
mértéket. Az inditvanyozé emellett a helyi adékrol
52016 1990. évi C. torvénynek (Hatv.) a kozszolgdltatd
szervezeteket felsorold 52. § 35. pontjat is alkotmany-
ellenesnek tartja. Ezzel kapcsolatban azt sérelmezi,
hogy bar a Hatv. 3. § (2) bekezdése szerint a kozszol-
galtat6 szervezetek valamennyi helyi adé megfizetése
aldl mentestilnek, a Hatv. 52. § 35. pontja a Budapes-
ti Temetkezési Intézet Zrt.-t (BTI Zrt.) nem sorolja fel a
torvény alkalmazasaban kozszolgaltatéknak tekinten-
d6 szervezetek kozott. A koztemetSk fenntartasa és
Uzemeltetése mind a helyi 6nkormanyzatokrél sz6l6
torvény (Otv.), mind pedig a temetSkré| és a temetke-
zésr6l sz616 torvény (Ttv.) értelmében kozszolgaltatas,
melynek ellatasara a févarosban az 58/2000. (X. 26.)
F6v. Kgy. rendelet 1. § h) pontja értelmében a BTI Zrt.
koteles. Az inditvany szerint sérti az Alkotmany egyen-
|Gségi szabalyat, hogy a jogalkotd kiilonbséget tesz a
kilonboz8 kozszolgdltatasok és kdzszolgaltatok ko-
zott: egyeseket adémentességben részesit, masokat
ezzel szemben annak ellenére nem ismer el kozszol-
galtatonak, hogy tevékenységiik egyértelmien koz-
szolgaltatds.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyt elutasitotta.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt megallapitot-
ta, hogy a 2010-et megel6z8 adéévek esetében az Or.
vonatkozé rendelkezései mar teljesedésbe mentek,

ebben a vonatkozasban utélagos normakontroll indit-
vany alapjan alkotmdnyossagi vizsgalatnak nincs he-
lye. A vizsgalatot ezért az Alkotmanybir6sag csak a
2010-es addévtdl bevezetett — az elbirdlds idején is
érvényes és hatdlyos — szabdlyok, illetve azon belil
— az inditvany tartalmanak megfeleléen — a magan-
személyeket megillet6 adokedvezményeket érintGen
folytatta le.

Az Or. dltal alkalmazott szabdlyozasi modell lénye-
ge az, hogy a nem magdanszemély adéalanyok koré-
ben az adé mértéke nem fligg az adétargy funkcidja-
t6l, mig a maganszemélyek ingatlanai kozdl kizarélag
a nem lakas céld ingatlanokat terheli épitményaddt, s
a lakds céld (tehat épitményadd-mentes) épitményhez
kapcsolodo telek is mentes a telekad6 aldl, tovabba a
maganszemély vallalkozé Uizleti célt szolgdld éplilete
kivételével a magdnszemélyek ingatlanai kedvezmé-
nyes adokulcs ala estek. A nem maganszemélyeknek
viszont az ingatlanaik rendeltetésétsl fliggetlendl
adozniuk kell, és kedvezményt sem vehetnek igénybe.
Az Alkotmanybirdsag megjegyzi: a jelen inditvanyra
okot ad6 konkrét eset hatterében az a probléma all,
hogy a koztemetSk fenntartasa — mint kdzfeladat ella-
tdsa — a févarosban a Févarosi Onkormanyzat feladata
(ennek megfelelGen a févarosi temetSk a FGvarosi On-
kormanyzat tulajdondban allé BTI Zrt. tulajdondban
vannak), telek- és épitményad6 megallapitasanak a jo-
gaval viszont a keriiletek rendelkeznek.

Mivel az elbiralt esetben a megkiilonbdztetés nem
alapjogra vonatkozott, az eltér§ szabalyozas alkot-
manyellenessége akkor allapithaté meg, ha az az em-
beri méltésaghoz valo jogot sérti. Alkotmanyellenes-
ség ebben az esetben akkor all fenn, ha a jogalkoté
onkényesen, ésszer(i indok nélkil tett kiilonbséget az
azonos szabalyozasi kor ala vont — homogén csoport-
ba tartoz6 — jogalanyok kozott. Az épitményadé és a
telekad6é mint vagyoni tipusd addk esetében az adé-
kotelezettségnek minden addalany vonatkozdsdban
ugyanaz az alapja, mégpedig az ingatlantulajdon. Az
adokotelezettség tehat az érintett tulajdonosok mint
adodalanyok esetében azonos torvényi okbdl keletke-
zik. Ugyanakkor — amint azt az Alkotmanybirésag ko-
rabbi dontésében elvi éllel dllapitotta meg — a jogalko-
t6 az addrendszert nagyfokd onallésaggal alakitja ki.
E kérben az ad6alanyok egyes, specialis jellemzGkkel
rendelkez§ csoportjaira, egy adott vagyontargy jelle-
gére, kozérdekd vagy mds funkcidjdra tekintettel diffe-
rencidlt szabdlyrendszer megalkotdsara keriilhet sor.
A helyi 6nkormanyzat is széles korl onallésaggal ren-
delkezik a helyi adék szabalyozasa soran. Az Alkot-
manybirésag a Hatv. 6. §-aval kapcsolatos megdllapi-
tasai szerint a torvény arra hatalmazza fel az 6nkor-
manyzatot, hogy a helyi sajatossagok, az 6nkormany-
zat gazdalkodasi kbvetelményei, az adéalanyok teher-
bir6 képességének figyelembevételével allapitsa meg
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az adok mértékét, ezen tilmenden pedig az 6nkor-
manyzat arra is jogosult, hogy a Hatv. masodik részé-
ben meghatarozott mentességeket tovabbi mentessé-
gekkel, illetSleg kedvezményeket tovabbi kedvezmé-
nyekkel kibévitse.

Az 6nkormdnyzati jogalkoté szabadsagot élvez a
mentességek és kedvezmények meghatdrozasandl is.
Ekként tehat, noha a jogalkot6t a mentességek és ked-
vezmények megallapitasanal is kotik az Alkotmanyban
meghatarozott jogi korlatok, a jogalkotéi mérlegelésnél
nem a jogi, hanem az egyéb szempontok jatsszak a
meghatdroz6 szerepet, s ebbdl eredéen az esetleges
helytelen, a tarsadalom érdekeivel ellentétes tartalmd
mérlegelés is elsGdlegesen politikai felelGsséget von
maga utan. A kifejtettekbdl kdvetkezik, hogy a kedvez-
ményekre vonatkozé jogszabalyi rendelkezések alkot-
manyossagi feliilvizsgdlata sordn az Alkotmanybirésag
hataskorébe kizarélag annak ellenérzése tartozik: a jog-
alkoté mérlegelési joganak gyakorlasa soran nem ke-
rilt-e ellentétbe az Alkotmany valamely rendelkezésé-
vel, s az Alkotmanybirésag nem jogosult a jogalkot6i
mérlegelés célszerlségi — pl. gazdasagpolitikai — szem-
pontd feliilbirdlatara. Az Alkotmanybirésag a jelen eset-
ben Ggy itélte meg, hogy az Or.-ben a magénszemé-
lyeknek nydijtott telekadd- és épitményado-kedvez-
mény az 6nkormanyzat mint jogalkoté mérlegelési ko-
rébe tartozé, 6onmagdban alkotmdnyossagi problémat
fel nem vet6, helyi gazdasagi és addpolitikai kérdés. A
szabalyozas egy objektiv tényhez — a jogalanyisag jelle-
géhez — kotott, nem tekinthet§ onkényesnek, és nem
eredményezi a kedvezménnyel nem érintett addalany-
ok alapjogainak korlatozasat, alapjogokkal nem hozha-
t6 Osszefliggésbe. A szabalyozas — a maganszemélyek-
nek nydujtott adékedvezmény — tehat ebben a vonatko-
zasban sem vet fel alkotmanyossagi aggalyt.

A Hatv. 52. § 35. pontja alkotmanyellenességét alli-
t6 inditvannyal kapcsolatban ugyanakkor az Alkot-
manybirésag a hataskorének hianyat llapitotta meg
tekintettel az Alkotmanybir6sag koltségvetést érintd
jogszabdlyok alkotmanyossagi fellilvizsgalata kérében
korlatozott hataskorére.

Az Alkotmanybirésdg kifejtette: az Alkotmany
egyenlGségi szabdlyara [70/A. § (1) bek.] alapitott in-
ditvany esetében is eljarhat, ha e paragrafus sérelme
egyben az Alkotmany egyenl6 emberi méltésag alap-
joganak sérelmét [54. § (1) bek.] is megvaldsitja. Jelen
tgyben ugyanakkor — mivel az inditvanyozé a BTl Zrt.
hatranyos megkiilonboztetésére hivatkozott — az em-
beri méltésag esetleges sérelme nem meriilhet fel,
ugyanis az emberi méltésag — az Alkotmanybir6sag
kordbban meghozott hatarozatanak értelmében — ki-
zarélag természetes személyekkel Gsszefiiggésben ér-
telmezhetd fogalom.

A hatarozathoz Dr. Pokol Béla alkotmanybiré par-
huzamos indokolast ftizott. Allaspontja szerint az Al-
kotmanybirésadg az Alkotmany diszkriminaciétilalom-
ra vonatkozo [70/A. § (1) bek.] rendelkezésének az Al-

kotmanybirésdg elsé korszakdban véghezvitt dridsi
mértékd kibSvitését vette alapul, amely nem fogadha-
t6 el. A diszkrimindcidtilalom alkotmanyos rendelke-
zése a jogalkot6 dltal tett killonbségtevések folotti al-
kotmanybirésagi ellenérzést az dllampolgari és embe-
ri jogok vonatkozasdban tette lehet6vé, és a jogrend-
szer tobbi részében a demokratikus térvényhozas sza-
badsagat a kiilonbségek tételére a jogalanyok és jogi
targyak vonatkozdsaban természetszer(ileg elismerte,
hisz a jogalkotas nem mads, mint dllandé kiilonbségte-
vések sokasdga a szabalyozdsok kapcsan a tarsada-
lom egyes kérdéseinek megoldasara. Az Alkotmany-
birésag azonban az els6 dontéseinek egyikében olyan
utat kezdett bejarni, mely a 70/A. §-ban lefektetett
korlatokat fokozatosan eltavolitotta, és fokrol-fokra
arra az allaspontra helyezkedett, hogy e §-t 6sszekap-
csolva az emberi méltésag sérthetetlenségével, a tel-
jes jogrendszerre kiterjeszti a kiilonbségtevések ellen-
6rzését — tal az emberi és allampolgari jogokon is. Ez-
zel a tagitassal az Alkotmany felhatalmazasa nélkil a
torvényhozas feletti ellenérzését a legnagyobb mo-
don kiterjesztette. Ez az Onkényes jogkiterjesztés a
legnagyobb mértékben sértette a demokratikus tor-
vényhozds dontési szabadsagat, de ez késébb azzal is
stlyosbodott, hogy az emberi és allampolgari jogo-
kon tdli kiilonbségek ellenérzésére az alkotmanybirak
testiilete fokozatosan egy olyan absztrakt mércét alli-
tott fel, mely [ényégében (ires formuldkra alapozta az
Alkotmanybirésag ellenérzését. Az ésszer( indok vagy
ezzel szemben az 6nkényesnek mindsités ugyanis
mindig csak jogon tdli szempontok alapjan lehetsé-
ges, és ebben altalanos normativ tampont és dontési
alap nem adhaté meg.

A hatdrozathoz Dr. Bragyova Andras alkotmanybir6
kalonvéleményt fizott.

Alldspontja szerint az Or. ellentétes a Hatv.-vel, ezért
meg kellett volna semmisiteni. Ez egyben (masodfoku)
alkotmanyellenességet is jelent, hiszen az Alkotmany
44/A. § (2) bekezdése szerint az 6nkormanyzat rendele-
te nem lehet torvénnyel ellentétes. A rendelet alkot-
manyellenessége igy torvényellenességébdl kovetkezik.

Indokoldsa értelmében a Hatv. szerint a kdzszolgdlta-
t6 szervezetek valamennyi helyi adé megfizetése aldl
mentesiilnek. A Hatv. Ertelmezd rendelkezései kzott
felsorolja a torvény (Hatv.) alkalmazasaban kozszolgal-
tato szervezetnek mingsild jogi személyeket. E jogsza-
balyhely a BTl Zrt.-r6l nem tesz emlitést. Alldspontja
szerint azonban a Hatv. értelmezé rendelkezése nem
taxativ. A Hatv. értelmezd rendelkezéseinek 52. §-a tar-
talmazza az ,e torvény alkalmazdsaban” kitételt,
amelybdl kovetkezik, hogy mads jogszabdly is megne-
vezhet az e fogalmi korbe tartoz6 szolgaltatast.

A koztemetSk fenntartdsa és lizemeltetése a helyi
onkormanyzatokrél sz616 torvény és a temetSkrdl és a
temetkezésrél sz6l6 torvény alapjan is kozszolgdlta-
tasnak mindsiil, amelynek ellatasdra a févarosban a
Budapesti Temetkezési Intézet Zrt. (BTl Zrt.) koteles.
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A hatdrozat helyesen emliti, hogy a kdztemetdk fenn-
tartdsa — mint az Otv. szerint kételez8 dnkormdnyzati
feladat elldtdsa — a févarosban a Févarosi Onkormany-
zat feladata, telek- és épitményadd megdllapitasanak a
jogaval viszont a kertiletek rendelkeznek. A helyi 6n-
kormanyzatok jogallasat, a helyi dnkormanyzatok tipu-
sait és a helyi dnkormdnyzas korébe tartozé feladatok
és hataskorok megosztasat a helyi dnkormanyzatok
egyes tipusai kozott az Alkotmany 44/C. §-a alapjan
megalkotott Otv. szabélyozza. A févaros 6nkormanyza-
ti rendszerét a févarosi és a kerlleti dnkormanyzatok
jogdlldsét, feladat- és hatdskorét az Otv. VII. fejezete ha-
tarozza meg. Az Otv. 62. § (2) bekezdése alapjan mind
a févarosi, mind a kerlleti 6Gnkormanyzatok telepiilési

143/2011. (XII.

Az oOnkormanyzati tulajdond, nem lakds céljara
szolgalé ingatlanok bérbeaddsa olyan polgari jogiigy-
let, amelyre a Polgari Torvénykonyv rendelkezései az
irdnyadok. E jogiigyletben az 6nkormdnyzat tulajdo-
nosként, azaz a bérl6vel mellérendeltségi poziciéban
all6 jogalanyként vesz részt. Az 6nkormanyzati kép-
viselG-testiiletnek nincs torvényi felhatalmazasa arra,
hogy onkormanyzati rendeletben az allampolgarok-
ra is kotelez6 érvénnyel dllapitsa meg a bérleti szer-
z6dések tartalmi elemeit. [Alkotmany 44/A. § (2)
bek.; 1993. évi LXXVIIL. tv. 36. § (2) bek.; Pomaz Va-
ros Onkormdnyzatanak 7/2002. (1ll. 21.) szami ren-
delete 40. § (7) bek. és 2. szami melléklete]

Az Alkotmanybir6sag biréi kezdeményezésre indult
eljdrasban vizsgélta Pomaz Varos Onkorményzatdnak
az 6nkormanyzat tulajdondban 4ll6 lakasok és helyi-
ségek bérletérél sz6l6 7/2002. (IIl. 21.) szamd rendele-
te (Or.) 40. § (7) bekezdésének és 2. szama mellékle-
tének alkotmanyellenességét. Az Or. szerint a nem la-
ks céljara szolgdld helyiség bérletének létrejottére, a
felek jogaira és kotelezettségeire, a bérlet megsziinte-
tésére a lakasbérlet szabalyait kell alkalmazni azzal,
hogy az Or. 40. § (7) bekezdése értelmében a helyi-
ség bérleti dijanak mértékét a rendelet 2. szamd mel-
[éklete tartalmazza. Az inditvanyozé bir6 allaspontja
szerint az Or. 40. § (7) bekezdése, valamint 2. szamu
melléklete ellentétes az Alkotmany 44/A. § (2) bekez-
désével, amely szerint 6nkormanyzati rendelet mas
jogszaballyal nem lehet ellentétes. A lakasok és helyi-
ségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatko-
z6 egyes szabdlyokrdl szélé 1993. évi LXXVIIIL. tor-
vény (Ltv.) 36. § (2) bekezdésének 2006. marcius 31-
ét6l hatalyos rendelkezése szerint ugyanis az 6nkor-
mdnyzat tulajdonaban lévé helyiség bérbeadasanak
és a bérbeadd hozzdjaruldsanak feltételeit az 6nkor-
manyzati lakasokra vonatkoz6 szabalyok megfeleld
alkalmazasaval Onkormdnyzati rendelet hatdrozza
meg, azonban a helyiséghér mértékét az dnkormany-

onkormanyzatnak mingsllnek, ezért egy fGvarosi keru-
let teriiletén a févarosi Onkormanyzat altal ellatott kote-
lez6 6nkormanyzati feladat — fliggetlendl jogi formaja-
t6l — nem minGsithetd masnak, mint nkormanyzati
(kdz)feladatnak. Mindezek alapjan a temet§ tGzemelte-
tését ellatd kozszolgaltatd szervezet (tarsasagi formaja-
tol flggetlendl) a Hatv. 3. § (1) bekezdése alapjan nem
mingsil adéalanynak, igy nem kotelezhetd addfizetés-
re. A Hatv. 3. § (2) bekezdése szerint ugyanis az allami
és Onkormanyzati feladatot ellaté szervezetek eleve
nem is lehetnek adéalanyok.

Kozzétéve az Alkotmanybirésdg Hatdrozatai 2011.
oktoberi szamaban, 932.

2.) AB hatarozat

zati rendelet nem szabdlyozhatja. Ezért 2006. marcius
31-ét kovetGen az dnkorményzat képvisel6-testiilete
nem rendelkezik hataskorrel a tulajdondban lévG nem
lakds céljara szolgald helyiség bérleti dija mértékének
rendelettel torténd meghatarozasara. Az Or. 40. § (7)
bekezdését, valamint az Or. 2. szami mellékletét
Pomdz Varos Onkormdnyzata KépviselS-testiilete
2006. aprilis 13-aval hatalyon kiviil helyezte. Az Al-
kotmanybirésag azonban konkrét normakontroll elja-
rasaiban hatalyon kiviil helyezett jogszabdlyok alkot-
manyellenességét is elbirdlja.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Or.
2004. oktober 1. napjatél 2006. aprilis 12. napjaig al-
kotmanyellenes volt, ezért a megsemmisitett rendel-
kezések alkalmazasat a biréi kezdeményezés alapjat
ado peres eljarasban kizarta.

Az Alkotmanybir6sag indokolasa értelmében kordb-
bi dontéseiben a testiilet egyértelm(ivé tette, hogy az
onkormanyzati tulajdond ingatlanok bérbeadasa olyan
polgari jogiigylet, amelyre a Polgari Torvénykonyvrdl
sz0l6 torvény (Ptk.) rendelkezései az irdnyadok. E jog-
Ugyletben az Onkormdnyzat tulajdonosként, azaz a
bérlével mellérendeltségi poziciéban 4llé jogalanyként
vesz részt. A Ptk. 226. § (1) bekezdése ugyan lehetévé
teszi, hogy egyes esetekben jogszabdly hatarozza meg
a szerz6dés bizonyos tartalmi elemeit, am e rendelke-
zés alkalmazésa szempontjabdl — a Ptk. 685. §-anak a)
pontja értelmében — az dnkormanyzati rendelet nem
tartozik a ,jogszabaly” fogalmi kdrébe. Ebbdl eredGen
az Onkormanyzati képvisel§-testiiletnek nincs torvényi
felhatalmazasa arra, hogy 6nkormanyzati rendeletben
az allampolgarokra is kotelezd érvénnyel allapitsa meg
a bérleti szerz&dések tartalmi elemeit.

Az Ltv. — 1994. janudr 1-jét6l 2006. marcius 30-ig ha-
talyos eredeti — 36. § (2) bekezdése nem zarta ki, de nem
is tette kotelezévé a helyiség bérleti dijanak onkormany-
zati rendeletben torténé meghatdrozasat. Az Ltv. késGb-
bi médositdsa azonban a helyiségbér rendeleti megdlla-
pitasat kifejezetten tilalmazta. Az Alkotmanybirésag gya-
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korlata értelmében tehat az 6nkormanyzat tulajdonaban
allé, nem lakas céljdra szolgdl6 helyiségek bérleti dija
szabad aras szolgdltatdsnak mindsiil, igy annak meghata-
rozasa a felek szabad megallapodasanak targya.

Az Or.-nek az inditvanyozé biré éltal tdmadott,
2004. oktober 1. napjatél 2006. aprilis 12. napjaig ha-
talyos rendelkezése rogzitette a helyiségbérleti dijak
mértékét. Az Or. 2. szamG melléklete Gsszegszer(en,
a varos Ovezeteire vonatkozéan konkrét mértékben
meghatarozta a bérleti dijakat.

145/2011. (XII.

A jogszabalyokkal ellentétesen 6sszehivott és meg-
tartott képviseld-testiileti iilés sérti a jogdllamisag el-
vét. Az ilyen iilésen meghozott 6nkormanyzati ren-
deletek kozjogilag érvénytelenek. [Alkotmany 2. § (1)
bek.; 1990. évi LXV. tv. 12. § (2) bek.; Esztergom Va-
ros Onkormdnyzata Képvisel§-testiiletének 15/2011.
(IV. 14.) és 16/2011. (IV. 15.) szami 6nkormanyzati
rendelete]

A Komdrom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal
vezetGje eredménytelen torvényességi felhivasat ko-
vetGen az Alkotmanybirésaghoz fordult, és inditva-
nyozta Esztergom Varos Onkormdnyzata Képviseld-
testiiletének a KépviselS-testiilet Szervezeti és Miiko-
dési Szabalyzatdnak (SZMSZ) médositasardl szélé
15/2011. (IV. 14.) 6nkormanyzati rendelete Or.1.), va-
lamint Esztergom vdros reorganizaciés programjardl
sz0l6 16/2011. (IV. 15.) onkormanyzati rendelete
r.2) fellilvizsgalatat és megsemmisitését. Inditva-
nya indokoldsdul elGadta, hogy Esztergom polgar-
mestere a képviselGtestiilet 2011. aprilis 12-ére dltala
6sszehivott Glését 2011. aprilis 11-én hivatali elfoglalt-
saga miatt lemondta, amelyrél a képviselG-testiilet
tagjait és a polgarmesteri hivatal dolgozéit irasban ér-
tesitette. Ennek ellenére 2011. aprilis 12-én a megje-
lent nkormanyzati képvisel6k az tilést megtartottak,
amelyen elfogadtak a kifogasolt 6nkormanyzati ren-
deleteket. Az inditvanyozé szerint a 2011. aprilis 12-
én megtartott Ulés nem tekinthet§ szabalyszer(en
Osszehivott képviselG-testiileti Gilésnek, a helyi dnkor-
manyzatokrél sz6lé 1990. évi LXV. torvény Otv.)
12. § (2) bekezdése és az SZMSZ elGirasai alapjan az
Ulés Osszehivasara és levezetésére, valamint az elfo-
gadott rendeletek alairdsara kizarélag a polgarmester
— nem pedig a korelndk — lett volna jogosult. A tor-
vényellenes Ulésen elfogadott dontések kozjogi érvé-
nyességének feltételei nem allnak fenn, a rendeletek
elfogadasakor sériilt az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
ben foglalt jogéllamisag elve.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyt megalapozott-
nak taldlta, és a tamadott 6nkormanyzati rendeleteket
a kihirdetéslikre visszamendleges hatallyal megsem-
misitette.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megalla-
pitotta, hogy az Or. mar elfogaddsakor is alkotmany-
ellenes volt. Ezen felil 2006. marcius 30. és 4prilis
12. kézott az Ltv. modositasa miatt térvénybe is (it-
kozott.

Alkotmanybirésagi ligyszam: 360/B/2011.
Kozzétéve: Magyar Kozlony 2011. évi 143. szama-
ban 34 368.

2.) AB hatarozat

Az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy az Otv. sze-
rint a képviselG-testiilet elndke a polgarmester, aki
Osszehivja és vezeti a képviselGtestiilet tlését. A kép-
viselGtestiilet a polgarmester helyettesitésére az Otv.
alapjan alpolgarmestert vélaszthat, tovabba a polgar-
mesteri és az alpolgarmesteri tisztség egyidejd
betoltetlensége, illetSleg tartés akadalyoztatasuk ese-
tére a szervezeti és miikodési szabdlyzat rendelkezik
a képviselGtestiilet Osszehivasanak, vezetésének a
modjarél. A képviselS-testilet 2010. oktdber 17-én
megtartott alakulé Ulése 6ta 2011. 4prilis 12-ig nem
valasztott alpolgarmestert, és a polgarmester akada-
lyoztatasa esetén torténd helyettesitésérél az SZMSZ
Ggy rendelkezik, hogy a képviselG-testiilet Glését a
polgarmester, akadalyoztatasa esetén alpolgarmester
hivja 6ssze.

Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a pol-
garmester 2011. aprilis 11-i intézkedését kovetSen a
képviselGtestiilet tizenot tagjabol megjelent tizenegy
onkormanyzati képviseld altal megtartott tilés 6sszehi-
vasa nem az Otv.-ben és az SZMSZ-ben meghataro-
zott médon kertilt sor. A képviselGtestiilet tilését kiza-
rélag a polgdrmester hivhatta volna 6ssze, mas erre
jogszerlen nem volt jogosult, mivel a polgarmester
helyettesitésére a képviselGtestiilet nem valasztott al-
polgarmestert. Az Alkotmdnybirésag megallapitotta
tovabba, hogy a képviselGtestiilet Gléseit a polgdrmes-
ter volt jogosult vezetni, ezért torvénysérté mikodést
jelentett, hogy a torvénysértG képviselS-testiileti Glés
levezetésére a jelenlévd tizenegy dnkormanyzati kép-
visel§ a korelnokot jelolte ki.

A jogszabaly akkor érvényes, ha megfelel az dn. koz-
jogi érvényességi kritériumoknak, koztiik annak a felté-
telnek, hogy a jogszabalynak a létrehozasara feljogosi-
tott szervtdl kell szarmaznia. Csak a formalizalt eljaras
szabalyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogsza-
bély. Az Or.1. és Or.2. megalkotasakor és kihirdetése-
kor a 2011. &prilis 12-én tandcskozdsra Osszelilt tizen-
egy Onkormdnyzati képvisel6nek nem volt felhatalma-
zasa a jogalkotasra, mert a tizenegy 6nkormanyzati
képviseld altal megtartott ilés Gsszehivasara és vezeté-
sére nem az Otv.-ben és az SZMSZ-ben meghatarozott
jogszabalyi elGirasok alapjan keriilt sor. A jogszaba-
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lyokkal ellentétes képviselG-testiileti miikodés sérti az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott jog-
allamisag elvét, tovabba a jogszabalyokkal ellentétes
képviselG-testiileti miikodés soran végzett jogalkotds
sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl eredd formai

kovetelményeket. Az Alkotmanybirésag tehat megalla-
pitotta az Or.1. és Or.2. kozjogi érvénytelenségét.

Alkotmanybirésagi iigyszam: 790/H/2011.
Kozzétéve a Magyar Kozlény 2011. évi 143. szama-
ban, 34 374.

179/2011. (XII. 29.) AB hatarozat

Mivel az 6nkormanyzati térvény értelmében az
alpolgarmester nem az 6nkormanyzat képviseld-tes-
tilletének szerve, st a képviselS-testiileti tagokon
tali személyi korbdl is valaszthatd, ezért torvényel-
lenes, végsd fokon alkotmanyellenes az, ha a képvi-
selo-testiilet 6nkormanyzati rendeletben hataskorét
az alpolgarmesterre delegilja. [Alkotmany 44/A. §
(1) és (2) bek., 44/B. § (1) bek., 1990. évi LXV. tv. 9. §
(2) és (3) bek., 16. § (1) bek., 34. § (2) bek., Hodme-
z6vasarhely Megyei Jogi Varos Onkormanyzata
Kozgyiilésének 16/2007. (03. 05.) Kgy. rendelete
12. § (1) bek., (3) bek., (4) bek.]

A Dél-alfoldi Regionalis Kbzigazgatasi Hivatal veze-
t6je kezdeményezte az Alkotmanybirésagnal Hodme-
z6vasdrhely Megyei Jogl Varos Onkormanyzata Koz-
gyllésének a bizottsagi alap felhasznalasarél szo6lo
16/2007. (03. 05.) Kgy. rendelete ©Or) 12. § (1) bekez-
désének ,valamint az alpolgarmestereket”, ,alpolgar-
mesteri”, tovabbd (3) bekezdésének ,az alpolgarmes-
ter az alpolgdrmesteri alapot” szovegrésze, végiil a (4)
bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasat
és megsemmisitését.

Az Or. tamadott rendelkezései értelmében az al-
polgarmestereket a koltségvetési rendeletben megha-
tarozott 0sszeg( alap illeti meg. Az inditvany szerint a
tamadott szabalyozas sérti a helyi dnkormanyzatokrdl
sz616 1990. évi LXV. torvény Otv.) 9. § 3) bekezdé-
sét. Ez ugyanis taxative felsorolja azokat az &nkor-
manyzati szerveket, amelyekre a képviselG-testiilet
egyes hataskoreit atruhazhatja, de a felsorolas az al-
polgdrmestert nem tartalmazza.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyt megalapozott-
nak taldlta, és az Or. tamadott rendelkezéseit a hata-
rozat kdzzétételét kovetd nappal megsemmisitette.

Az Alkotmany és az Otv. értelmében a helyi képvi-
selG-testiilet 6nkormanyzati ligyekben onalléan sza-
balyoz és igazgat, a helyi képviselG-testiilet rendelete
azonban nem lehet ellentétes mas jogszaballyal. Emel-
lett azonban a helyi képvisel§-testiilet torvény altal

nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezé-
sére, tovabba torvény felhatalmazdsa alapjan, annak
végrehajtasara rendeletet alkot.

Az Alkotmanybirésag mar egy kordbbi hatarozata-
ban megallapitotta, hogy az alpolgarmester a képvise-
[6-testiiletnek nem szerve, ezért a képviselG-testiilet
hataskort az alpolgarmesterre nem is ruhdzhat at. Az
Otv. 9. § (2) bekezdése, valamint 34. § (1) bekezdése
alapjan jogallasat tekintve a képviselG-testiilet sajat
tagjai kozll vélasztott alpolgarmester dnkormanyzati
képviseld, aki a polgarmester irdnyitasaval latja el fel-
adatait. Az Otv. az Alkotmany 44/B. § (1) bekezdésé-
nek 2010. jdlius 6-i médositasa nyoman kiegésziilt az-
zal a szaballyal, ami immaron lehet6vé teszi, hogy a
képviselG-testiilet alpolgarmesternek olyan személyt
is megvalasszon, aki nem tagja a képviselG-testiilet-
nek. Ebben az esetben a képvisel§-testiileti hataskor-
atruhazas tilalma fokozottabban érvényesdil, hiszen az
ilyen személyek alpolgarmesterként még a képvisel6-
testiilet tagjanak sem mingstilnek.

Az Otv. 9. § (3) bekezdése taxative felsorolja azokat
az 6nkormanyzati szerveket, amelyekre a képvisel6-
testiilet a hataskoreit atruhdzhatja. Az Or. tamadott
rendelkezései értelmében az alpolgarmestereket a
koltségvetési rendeletben meghatarozott dsszeg(i alap
illeti meg, s az Or. az alap felhasznéldsdra hatalmazza
fel Sket. A kozgy(ilés tehat az Or.-ben az énkormany-
zati koltségvetés egy része, a koltségvetési rendelet-
ben meghatarozott dsszegli koltségvetési alap felett
rendelkezést biztosit az alpolgarmestereknek, s kote-
lezi ket arra, hogy azt az Or.-ben meghatarozott ke-
retek kozott, de lényegében sajat hatdskdrben hasz-
naljak fel. Ezt figyelembe véve megallapithatd, hogy
az Or. alpolgdrmesteri alaprél sz6l6 rendelkezései el-
lentétesek az Otv. 9. § (3) bekezdésével.

Alkotmanybirésagi tigyszam: 120/H/2008.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2011. évi 163. szama-
ban, 40 380.
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181/20171. (XII. 29.) AB hatarozat

Onkormanyzati rendelet kizarélag torvény felha-
talmazasa alapjan és az abban meghatarozott kor-
ben rendelheti el személyes adatok kezelését. [Al-
kotmany 44/A. § (2) bek. és 59. § (1) bek.; Hodmez4-
vasarhely Megyei Jogu Varos Kozgyiilése 15/2003.
(04. 14.) Kgy. rendeletének 33. § (6), (7) és (8) bek.]

Az adatvédelmi biztos Hodmezdévasarhely Megyei
Jogl Varos Kozgyilésének az egyes pénzbeli és ter-
mészetben nydjtott szocidlis  ellatdsokrél  sz6l6
15/2003. (04. 14.) Kgy. szamu rendelete Or.) 33.§ (6),
(7) és (8) bekezdése alkotmanyellenességének utdla-
gos vizsgalatat kezdeményezte az Alkotmanybirésag-
nal. A kdzgydlés ,Akik visszaéltek a varos tamogata-
saval” cimmel listat jelentetett meg a varos internetes
honlapjan azokrdl, akik ,magukat raszorulénak vallva
a varostol segélyt, tamogatast igényeltek, azonban azt
mégsem vették at, vagy a megitélt timogatast, a fel-
ajanlott munkat késébb visszautasitottak”. Ez az adat-
kezelés mintegy haromszaz személyt érintett. Az adat-
kezelés jogszer(iségét vizsgalé adatvédelmi biztos
megdllapitotta, az adott Gigyben az érintettek az adat-
kezeléshez nem jarultak hozza, tovabba torvényi sza-
baly sem tette lehet6vé a személyes adatok nyilvanos-
sagra hozatalat. Az Or. 33. § (6) bekezdése az adatke-
zelés céljaként a ,visszaéléstSl valé visszatartast” ha-
tarozza meg, erre azonban a szocidlis igazgatasrél és
szocialis ellatasokrél szolé 1993. évi . torvény
(Szoctv.) 18. §-a — amely meghatdrozza a jegyzé dltal
vezetett nyilvantartas céljat — nem ad lehet&séget. Az
adatvédelmi biztos tovabba utalt a személyes adatok
védelmérdl és a kozérdekl adatok nyilvanossagérol
52016 1992. évi LXIII. torvény (Avtv.) 3. § (4) bekezdé-
sének sérelmére is. Az inditvany szerint tehdt az Or.
nem felel meg az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésé-
ben foglalt jogszabalyi hierarchidra vonatkozé kéve-
telményeknek, tovabba az Alkotmanyt sért6é moédon,
,kozvetleniil és jelentGsen” korlatozza az érintettek
maganszférajat.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyt megalapozott-
nak taldlta, és az 6nkormanyzati rendelet tamadott
rendelkezéseit megsemmisitette.

Az Alkotmanybirésag az adatvédelmi biztos indit-
vanya alapjan indult eljarasban mindenekelStt azt
vizsgalta, hogy a kozgy(ilésnek volt-e felhatalmazasa
az Or. kifogasolt rendelkezésének megalkotdsdra. Az
Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésének megfelelGen a
helyi 6nkormanyzatokrol sz6l6 torvény felhatalmazza
a helyi 6nkormanyzatok képviselG-testiileteit arra,
hogy a torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadal-
mi viszonyok rendezésére, tovabba torvény felhatal-
mazasa alapjan, annak végrehajtasara onkormanyzati
rendeletet alkossanak. A most vizsgélt kérdésben az
Onkormanyzat az utébbi, delegdlt jogalkotasi hatds-
korében jart el. A Szoctv. alapjan ugyanis a jegyz8

nyilvantartast vezet a szocialis ellatasra valé jogosult-
sag megallapitasdhoz sziikséges adatokrol. A Szoctv. a
szocidlis ellatasra jogosult személyes adatokhoz f(iz6-
dé joganak érvényesiilése érdekében az adatkezelés
garancidlis szabdlyairdl is rendelkezik. Eszerint a szo-
cidlis ellatdsokban részesiilkrél nyilvantartast vezet-
ni, a nyilvantartasokba betekinteni, azokrél adatot
szolgaltatni csak a Szoctv.-ben foglaltak szerint lehet.
A Szoctv. rendelkezik arrdl is, hogy a nyilvantartasbol
adat csak az adatigénylésre jogosult szervnek és a jo-
gosultsagot megallapité szocidlis hataskort gyakorld
szervnek szolgaltathat6. Egyébként a Szoctv. szerint
az adatkezelésnek meg kell felelnie az Avtv. rendelke-
zéseinek.

Az Avtv. szerint személyes adat akkor kezelhetd, ha
ahhoz az érintett hozzdjarul, illetve azt torvény vagy
— torvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghata-
rozott korben — helyi énkormanyzat rendelete elren-
deli. Az Or. 33. § (6) bekezdése az adatkezelés egy faj-
tajarol, a személyes adatok nyilvanossagra hozatalardl
rendelkezik. A személyes adatok védelméhez val6 jo-
got az Alkotmany 59. § (1) bekezdése elismeri és biz-
tositja. Az Alkotmanybirésag e jogot olyan informdaci-
6s onrendelkezési jogként fogja fel, amely alapjan
mindenki maga rendelkezik személyes adatainak fel-
tarasar6l és felhasznalasarél. Személyes adatot az
érintetten és az eredeti adatfeldolgozon kiviili harma-
dik személy szamara hozzaférhet6vé tenni csak konk-
rét torvényi felhatalmazas esetén szabad, illetve ab-
ban az esetben, ha az érintett abba beleegyezik. Az
Or. 33. § (6) bekezdése 6nkormanyzati rendeletként
hatdroz a személyes adatok nyilvanossagra hozatala-
rol. Erre azonban sem az Avtv., sem a Szoctv. nem ad
lehetGséget, s6t az Avtv. 3. § (4) bekezdése a szemé-
lyes adatok kozzétételének elrendeléséhez kifejezet-
ten megkoveteli a torvényi szintet. Az Or. ezért sérti
az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését, amely elGirja,
hogy dnkormanyzati rendelet nem lehet ellentétes a
magasabb szint{i jogszaballyal.

Az Avtv. a személyes adatoknak azt a korét, amely-
nek nyilvanossagra hozataldt (vagy hozzaférhetévé té-
telét) torvény kdzérdekbdl elrendeli, kozérdekbdl nyil-
vanos adatnak nevezi. Tekintettel arra, hogy ezekben
az esetekben kozérdek nevében alapvet§ jogot korla-
toznak, ezért az alkotmanybirésagi kontroll a kdzér-
dekre hivatkozds jogossagara is kiterjed. Az Or. tdma-
dott rendelkezése maganszemélyekre, a helyi lakos-
sag legkiszolgaltatottabb, ,mélyszegénységben” él6
tagjaira vonatkozik — azokra, akik a Szoctv. 33. §-a
alapjan az aktiv kortak ellatdsara jogosultak, illetve
akik a létfenntartasukat veszélyeztetd rendkiviili élet-
helyzetiik miatt atmeneti segélyben részesilnek. Erre
a személyi korre vonatkozéan azonban a személyes
adatok kozzétételére az Avtv. alapjan kizarélag akkor
van lehet8ség, ha a személyes adatok kozzétételének
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alkotmanyos célja van. Az Or. szerint a személyes
adatok kozzétételének a célja ,a visszatartds attdl,
hogy visszaéljenek a szocialis timogatasokkal, illetve
kart okozzanak a kézvagyonban”. Sem a Szoctv., sem
pedig az Avtv. nem teszi azonban lehet6vé, hogy 6n-
kormanyzati rendelet ilyen preventiv és megszégyeni-
t6 céllal személyes adatok kozzétételét rendelje el.
Mindezek alapjén az Alkotmanybirésig az Or. 33. §
(6) bekezdését megsemmisitette. Mivel az Or.33.8(7)

és (8) bekezdései visszautalnak a megsemmisitett (6)
bekezdésére, ezért az Alkotmdnybirésag — szoros 6sz-
szefliggés okan — a (7) és (8) bekezdéseket is megsem-
misitette.

Alkotmanybirésagi tigyszam: 908/B/2011.
Kozzétéve a Magyar Kozlény 2011. évi 163. szama-
ban, 40 385.

HATASKORI ES ELJARASI KERDESEK

868/B/2006. AB végzés

Az egészségiigyi hozzajarulas kozponti adénem-
nek mindsiil, az ezt szabalyozé torvény alkotma-
nyossagi feliilvizsgalata tekintetében az Alkotmany-
bir6sag hataskore korlatozott. Nincs méd az indit-
vany érdemi elbiralasara, ha abban az Alkotmany-
ban kiilon felsorolt alapjogok sérelmén kiviil mas al-
kotmanyellenességre is hivatkoznak. [Alkotmany
32/A. § (2) bek.; 1998. évi LXVL. tv. 3. § (3) bek.]

Az inditvanyozék az egészségiigyi hozzajarulasrol
sz616 1998. évi LXVI. torvény (Eho.tv.) 3. § (3) bekez-
dése alkotmanyossagi vizsgalatat és megsemmisitését
kérték, mert az allaspontjuk szerint — mind az adé
alapja, mind annak mértéke tekintetében — sérti az Al-
kotmany 9. § (1)-(2) bekezdését, 13. és 14. §-at, a 35. §
(1) bekezdés b) pontjat, az 54. § (2) bekezdését,
70/A. §-at, 70/E. §-at és 70/1. §-at.

Az inditvanyokat az Alkotmanybirdsag visszautasi-
totta.

Az Alkotmany 32/A. § (2) bekezdése szerint a koz-
ponti adénemekr6l sz6l6 torvényeket az Alkotmanybi-
résag akkor vizsgalhatja feliil, ha az erre iranyulé indit-

vany az alkotmanyellenesség okaként kizarélag az élet-
hez és emberi méltésaghoz valé jog, a személyes ada-
tok védelméhez val6 jog, a gondolat, lelkiismeret és
vallds szabadsdga, vagy a magyar allampolgarsaghoz
kapcsolédé 69. § szerinti jogok sérelmét jeldli meg, és
nem tartalmaz egyéb okot. A (3) bekezdés értelmében
a kdzponti adénemekrdl sz6l6 torvényt az emlitett jo-
gok sérelme esetén lehet csak megsemmisiteni.

Az Alkotmanybirésag egy kordbbi hatarozatdban
mar megdllapitotta, hogy az egészségligyi hozzajaru-
las a tarsadalombiztositasi jogviszonyon kivil esd
olyan adé jellegli fizetési kotelezettség, amely nem
érinti az egészségligyi szolgdltatasok igénybevételére
iranyulé jogosultsagot. Azaz a ,kozponti adénem” fo-
galma ald tartozé koztehernek tekinthetd. Mivel az Al-
kotmany 32/A. § (2) bekezdése az ott megjeldlt alkot-
manyos tételek esetén is csak akkor engedi meg a fe-
[Glvizsgalatot, ha az inditvany ,nem tartalmaz egyéb
okot”, ezért az érdemi elbirdlasra nem volt lehetGség.

Kozzétéve az Alkotmanybirésag Hatarozatai 2011.
szeptemberi szdmaban, 885

571/D/2010. AB hatarozat

I. Az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz
alapjan nem vizsgdlja érdemben a jogegységi hata-
rozat alkotmanyossagat akkor, ha a birésagok az
alapeljarasban nem alkalmaztak, illetve a Legfel-
sGbb Birdsag a feliilvizsgalati eljarasban pusztan a
vitatott biincselekményi mindgsités dogmatikai érvei
kozott jelolte meg a BJE indokolasaban foglaltakat.

Il. Az alkotmanyossagi vizsgalat targya elsGsorban
és alapvetden a jogegységi hatarozat rendelkezd ré-
szében adott értelmezés. Amennyiben az Alkot-
manybirésag ezt az értelmezést akar formai, akar
tartalmi, vagy mindkét okbél alkotmanysértének ta-
ldlja, nemcsak a jogegységi hatarozat rendelkez6 ré-
szét, hanem annak indokolasat is megsemmisiti. A
jogegységi hatarozat indokoldsa azonban 6nmaga-

ban vagy részleteiben nem lehet tiargya absztrakt
normakontroll-eljarasnak. [Alkotmany 2. § (1) bek.,
57. § (4) bek.; 1978. évi IV. torvény 274. § (1) bek.;
1/2004. Biintet6 Jogegységi Hatarozat]

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszként, illetve
utélagos absztrakt normakontroll eljarasban is kérte
vizsgalat targyava tenni — és megsemmisiteni — a Biinte-
t6 Torvénykonyvrdl szold 1978. évi V. torvény (Btk.)
274. § (1) bekezdés b) és c) pontjai szerinti kozokirat-ha-
misitas blintettének elkovetési targyardl szolé 1/2004.
BJE szaml jogegységi hatarozat (BJE) indokolasanak
egy részletét. Az inditvanyozo szerint a BJE tartalma az
Alkotmany jogbiztonsag elvével [2. § (1) bek. ], az artat-
lanség vélelmével [57. § (4) bek.], valamint az Eurépai
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Uni6 Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Alapjogi Char-
ta) 49. Cikk (1) bekezdésével is ellentétes.

Az Alkotmanybirésag az utélagos absztrakt norma-
kontroll eljarasra iranyul6 inditvanyt érdemben elbi-
ralhat6 részében megalapozatlannak itélte, ezért eb-
ben a tekintetben elutasitotta. Egyebekben az indit-
vanyt visszautasitotta.

Az inditvanyoz6 altal a BJE targyaban kezdeménye-
zett alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésag nem
fogadta be, tekintettel arra, hogy a birésagok az alap-
eljarasban nem hivatkoztak a tdmadott jogegységi ha-
tarozatra. Ugyanakkor a feliilvizsgalati eljardsban a
Legfelsébb Birésag hatalyban tart6 végzésében — a fe-
|ltlvizsgalati inditvany indokoldsaval szemben — a vita-
tott blincselekményi mingsités dogmatikai érvei ko-
zott jelolte meg a BJE indokolasanak 111/2. pontjat,
azonban érdemben nem valtoztatta meg a jogerds el-
s6fokd itéletben meghatarozott blincselekményi mi-
ndsitést. Az Alkotmanybirésag az érdemben nem al-
kalmazott BJE ellen nem latott lehet&séget alkotmany-
jogi panasz benydjtasara.

Az Alkotmanybirésag utélagos normakontrollja ke-
retében, a jogdllamisag elvére [Alkotmany 2. § (1) bek.]
tekintettel ugyanakkor vizsgdlta a kdzokirat hamisitas
tényallasat, annak azt az esetét, amikor a blincselek-
mény a hamis vagy hamisitott, illetGleg mas nevére
sz0l6 valodi kozokirat felhasznalasaval valosul meg.

A normativan rogzitett jogallam alapvetd, nélkiiloz-
hetetlen eleme a jogbiztonsag, ami az dllam — és els6-
sorban a jogalkot6 — kételességévé teszi annak bizto-
sitasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az
egyes jogszabdlyok is vilagosak, egyértelmdek, miiko-
désiiket tekintve kiszamithatdak és elGrelathatéak le-

744/B/2010.

A koltségvetési torvény végrehajtasara kiadott
rendeletet az Alkotmanybirésag a hataskor-korlato-
zas miatt nem vizsgalhatja, ha a rendelet kapcsan
felvetett alkotmanyossagi probléma csak a koltség-
vetési torvény szabalyaival egyiitt értelmezhetd. [Al-
kotmany 32/A. § (2) bek.; 2009. évi CXXX. tv. 6. §
4)-(5) bek., 316/2009. (XII. 28.) Korm. rendelet]

Az inditvanyoz6 a Magyar Koztarsasag 2010. évi
koltségvetésérdl szol6 2009. évi CXXX. torvény (Kolt-
ségvetési Torvény) 6. § (4)—(5) bekezdései, valamint a
koltségvetési szerveknél foglalkoztatottak 2010. évi
eseti kereset-kiegészitésérdl sz6l6 316/2009. (XII. 28.)
Korm. rendelet (Vhr.) alkotmanyellenességének a vizs-
galatat és megsemmisitését kezdeményezte. Kifejtette,
hogy az dnkormanyzatok az egészségligyi kozfelada-
tok ellatasrol nemcsak koltségvetési szerv, hanem sa-
jat tulajdond, kiemelten kdzhasznd, nonprofit gazda-
sagi tarsasaguk Gtjan is gondoskodnak. Az igy |étrejott
tarsasagok tevékenységiiket és gazdalkodasukat te-

gyenek a norma cimzettjei szdmara. Ebben a kérben
vizsgalni kell azt is, hogy a tényallds a blintetendd ma-
gatartasok korét nem tul szélesen jeloli-e ki és elég ha-
tarozott-e, amely vizsgdlat a biréi gyakorlat elemzését
jelenti. A jelen ligyben donté szempont volt, hogy a
Legfelsébb Birésag a kozokirat-hamisitas targyanak, a
blincselekmény megvaldsitasara alkalmas kozokirat-
nak a megitélésében mutatkozé eltérések megsziinte-
tése, az egységes jogalkalmazéi gyakorlat biztositasa
érdekében adta ki a BJE-t.

Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megallapi-
totta, hogy a tdmadott rendelkezés nem sérti a jogbiz-
tonsag és a normavilagossag kovetelményét, igy a ren-
delkezés alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyulé inditvanyt e tekintetben
elutasitotta.

Az Alkotmanybir6sag az inditvany elbiralasa kap-
csan — eldontve azt a vitat, hogy a jogegységi hataro-
zat mely része vizsgalhat6 az Alkotmanybirésag al-
tal — megdllapitotta, hogy az alkotmanyossagi vizsga-
lat targya elsGsorban és alapvetSen a jogegységi hatd-
rozat rendelkezd részében adott értelmezés. Ameny-
nyiben az Alkotmdnybirésag ezt az értelmezést akar
formai, akar tartalmi, vagy mindkét okbdl alkotmany-
sértének taldlja, nemcsak a jogegységi hatarozat ren-
delkezg részét, hanem annak indokolasat is megsem-
misiti. A jogegységi hatdrozat indokoldsa azonban 6n-
magaban vagy valamely részletében nem lehet targya
a jogegységi hatarozat alkotmanyellenessége utélagos
vizsgalatanak.

Kozzétéve az Alkotmanybirésag Hatdrozatai 2011.
oktoberi szamaban, 947.

AB végzés

kintve semmiben sem kiilonboznek a koltségvetési
szervektSl, ennek ellenére a Koltségvetési Torvény
megtamadott rendelkezése, valamint a Vhr. alapjan
csak a koltségvetési szerv formdjaban miikdds intéz-
mények részesiilnek allami timogatasban a dolgoz6ik
kereset-kiegészitése tekintetében. Alldspontja szerint
emiatt sériil az Alkotmany 70/A. §-aba foglalt diszkri-
minaci6 tilalma, a koztulajdon (allami tulajdon) és a
magantulajdon egyenjoglsagaval és egyenld védel-
mével kapcsolatos — az Alkotmany 9-11. §-aiba fog-
lalt — elvek, valamint a 70/B. § szerinti egyenld mun-
kaért egyenld bér elve.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyt visszautasi-
totta.

Az Alkotmany 32/A. § (2) bekezdése szerint a kdz-
ponti koltségvetésrdl szol6 torvényt az Alkotmanybi-
résag akkor vizsgalhatja feliil, ha az erre iranyul6 in-
ditvany az alkotmdnyellenesség okaként kizdrélag az
élethez és emberi méltésaghoz valo jog, a személyes
adatok védelméhez val6 jog, a gondolat, lelkiismeret
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és vallas szabadsaga, vagy a magyar dllampolgarsag-
hoz kapcsolédé 69. § szerinti jogok sérelmét jeldli
meg, és nem tartalmaz egyéb okot. A (3) bekezdés
értelmében a kozponti koltségvetésrdl szol6 torvényt
az emlitett jogok sérelme esetén lehet csak megsem-
misiteni.

A jelen tigyben érintett Koltségvetési Torvény egy-
értelmGen az Alkotmany 32/A. § (2) bekezdése altal
megjelolt korbe tartozik. Mivel az inditvanyozé a
diszkriminacio tilalmara, a kdztulajdon és a magantu-
lajdon egyenjoglsagara, illetve az egyenl& munkaért
egyenl6 bér elvére hivatkozott, az inditvany elbirala-
sara az Alkotmanybirésagnak nem volt hatdskore.

A Vhr. alkotmdnyossagi vizsgalata kapcsan a testii-
let kiemelte, hogy az Alkotmdny 32/A. §-a a térvénye-

ket és torvényi rendelkezéseket veszi ki az alkotma-
nyossagi vizsgalat aldl, a kivett targykorok kézott tor-
vénynél alacsonyabb szintl jogszabaly nem szerepel.
Jelen tigyben azonban az Alkotmanybir6sag megalla-
pitotta azt is, hogy a Vhr. rendelkezéseiben vizsgalni
kért alkotmanyossagi probléma csak a Koltségvetési
Torvény szabalyaival egyiittesen volt értelmezhet6.
Emiatt az Alkotmanybirésag Ugy itélte meg, hogy a
Vhr. alkotmanyossagi vizsgalata dnmagaban nem vé-
gezhet§ el, az ennek vizsgalatdra iranyuld inditvany
osztja a Koltségvetési Torvény vizsgalatat kezdemé-
nyez§ inditvany sorsat.

Kozzétéve az Alkotmanybirésdg Hatdrozatai 2011.
oktoberi szamaban, 971.

379/B/2003. AB végzés

Nincs méd az inditvany érdemi elbirdlasra, ha a
kozponti adénemrél szo6l6 torvényt az Alkotmany-
ban kiilon felsorolt alapjogok sérelmén kiviil mas al-
kotmanyos rendelkezés megsértése miatt is tamad-
jak. [Alkotmany 32/A. § (2) bek.; 2007. évi CXXVII.
tv. 124. § (3) bek.]

Az inditvanyozé az éltalanos forgalmi adérol szélé
1992. évi LXXIV. torvény kifogasolt rendelkezését
azért tamadta, mert allaspontja szerint a telefonszol-
galtatasra vonatkozd 30%-os adélevonasi tilalom sérti
az Alkotmdnynak az artatlansag vélelmét (57. §), a
johirnévhez valo jogot (59. §) és az egyenl6 banasmo-
dot deklaral6 rendelkezéseit, valamint a jogegyenl&-
ség és esélyegyenlGség elvét (70/A. §). A fenti torvény
helyébe id6kozben az 4ltalanos forgalmi adérél szolé
2007. évi CXXVIL. torvény (Afa tv.) épett, 124. § (3)
bekezdése a kifogasolt szabalyozast véltozatlanul at-
vette, ezért a testiilet az eljarast ezen rendelkezés te-
kintetében folytatta le.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyt visszautasitotta.

Az Alkotmany 32/A. § (2) bekezdése szerint a koz-
ponti adénemekr6l sz6l6 torvényeket az Alkotmanybi-
résag akkor vizsgalhatja feliil, ha az erre iranyuld indit-
vany az alkotmanyellenesség okaként kizarélag az élet-
hez és emberi méltésaghoz valé jog, a személyes ada-
tok védelméhez vald jog, a gondolat, lelkiismeret és
vallds szabadsaga, vagy a magyar allampolgarsaghoz
kapcsolédé 69. § szerinti jogok sérelmét jeldli meg, és
nem tartalmaz egyéb okot. A (3) bekezdés értelmében
a kozponti adénemekrél sz6l6 torvényeket az emlitett
jogok sérelme esetén lehet csak megsemmisiteni.

Az inditvanyoz6 az Afa. tv.-nek az addlevonasi jog
korlatozasat tartalmazo, azaz egy kozponti adénemrol
sz0l6 torvény egyik rendelkezését tamadta. Mivel azon-
ban az alkotmanyellenesség alapjaként az Alkotmany
32/A. § (2) bekezdésében megjeldlt jogok sérelmén ki-
vil mas rendelkezésekre is hivatkozott, az Alkotmany-
bir6sag hataskorének hidnyat allapitotta meg.

Kozzétéve az Alkotmanybirosag Hatarozatai 2011.
oktoberi szamaban, 963.

76/2011. (X. 28.) AB hatarozat

Az a tény, hogy az Alkotmanybirésag eljarasaban
vizsgalt inditvanyok a kordbbi, alkotmdnyellenessé-
get kimondé hatdrozat kihirdetésének iddpontja
utan érkeztek az Alkotmanybirésagra — de az alapul
fekvé jogviszonyok mindkét esetben egyezd idében
jottek létre —, nem eredményezheti azt, hogy a joga-
ikat a rendes birdsag eldtt érvényesiteni kivano sze-
mélyek jogvitdja az egyik esetben alkotmanyos, a
masik esetben pedig ismerten alkotmanyellenes jog
alapjan itéltessen meg. [Alkotmany 50. § (1) bek.;
1989. évi XXXII. tv. 43. § (1)=(2), @) bek.; 1988. évi
I. tv. 46. §]

Kozigazgatdsi perben eljaré birdk fordultak az Al-
kotmanybirésaghoz, és inditvanyoztak a kozuti kozle-
kedésrgl szo6ld 1988. évi 1. torvény (Kkt.) 2010. de-
cember 31. napjaig hatalyos 46. §-a alkotmanyellenes-
ségének megdllapitdsa mellett konkrét perekben valé
alkalmazhatésaganak kizarasat.

Az inditvanyokbdl kit(ing torténeti tényallas szerint
megkozelitSleg azonos id6ben, 2010 aprilisdban, a
rendérhat6sag az altala foganatositott ellenGrzések so-
ran, a Kkt. egyes rendelkezései alapjan birsag szank-
ciét alkalmazott a jogsértGkkel szemben. A kozigaz-
gatdsi hatarozatok birdsagi fellilvizsgélata soran a koz-
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igazgatasi hatarozatok jogszeriségét a bir6sagok tob-
bek kozott azon az alapon is vizsgaltak, hogy a hat6-
sagok nem alkalmaztdk a Kkt. 46. §-at, j6llehet az ab-
ban foglalt, a birsag kiszabasanak mell6zésére vonat-
kozé feltételeknek az ligyfelek mindenben megfelel-
tek volna. Az Alkotmanybirésag egy korabbi hatdroza-
taban [5/2011. (I. 28.) AB hatdrozat, tovabbiakban:
Abh.] foglaltakra tekintettel inditvanyoztak a tdma-
dott, mar nem hatdlyos rendelkezés alkotmanyelle-
nességének megallapitdsat, de legalabbis perbeli al-
kalmazasanak kizardsat.

Az Abh.-ban a testiilet megallapitotta a Kkt. 46. §-a
hatésagra vonatkozé ,kozlekedési” jelzGjének alkot-
manyellenességét, és kizarta annak az adott alkot-
manybirésagi eljaras alapjat ad6 perekben torténd al-
kalmazasat.

Az Alkotmanybir6sdg az inditvanyokat részben
megalapozottnak itélte, és a Kkt. 2010. december 31.
napjdig hatalyos 46. §-a ,kozlekedési” szovegrészé-
nek alkalmazasat valamennyi folyamatban lévé per-
ben kizarta. Az Alkotmanybir6sag ugyanezen torvé-
nyi rendelkezés alkotmanyellenességének megallapi-
tasdra irdnyulé inditvanyok targyaban azonban az el-
jarast megsziintette.

Az Alkotmanybir6sag indokoldsa értelmében az
Abh.-ban a testiilet részben megdllapitotta, hogy a ta-
madott jogszabaly 2010. december 31. napjan haté-
lyat vesztette, részben pedig a tamadott jogszabalyt

alkotmanyellenesnek mindsitette és kizarta az alkal-
mazas lehetSségét a kezdeményezd birak elétt folya-
matban [évd perekben. Mivel a Kkt. 46. §-a , kdzleke-
dési” szovegrészének alkotmanyellenességét ismétel-
ten megallapitani nem lehetett, ezért ebben a vonat-
kozasban az Alkotmanybirésag az eljarast megsziin-
tette, ugyanakkor dltalanos alkalmazasi tilalmat mon-
dott ki a folyamatban lévé tovabbi peres eljardsok te-
kintetében. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy
az elbirdlas alapjaul szolgalé kozigazgatasi jogviszo-
nyok az Abh. alapjat képezd jogviszonyokkal egyezé
id6ben jottek létre, az alapeljarasok minden esetben a
kozigazgatdsi hatésagok altal meghozott birsag megfi-
zetésére kotelez§ hatarozatok jogszerGségének feliil-
vizsgdlatdra iranyultak. Onmagédban az a tény, hogy a
jelen eljarasban vizsgdlt inditvanyok az Abh.-ban
megdllapitott alkotmanyellenesség kimonddsa és a ha-
tarozat kihirdetésének idGpontja utan érkeztek az Al-
kotmanybirésagra, nem eredményezheti azt, hogy a
jogaikat a peres birdsag el6tt érvényesiteni kivano sze-
mélyek jogvitdja bizonyos esetekben alkotmanyos,
mds esetekben pedig ismerten alkotmdnyellenes jog
alapjan ftéltessen meg.

Alkotmanybirésagi tigyszam: 222/B/2011.
Kozzétéve a Magyar Kbzlony 2011. évi 127. szama-
ban, 31 9809.

1132/D/2007. AB hatarozat

Az Alkotmanybirésag hataskorének sziikitésérdl
sz6l6 alkotmanyi rendelkezésben szerepl6 ,koltség-
vetésrél szolé torvény”-nek mindsiil a tizenharma-
dik havi kiilonjuttatas id6éaranyos részének kifizeté-
sét elGir6 szabaly, ezért a visszahaté hatadly tilalmara
alapitott inditvany érdemben nem biralhato el. Ezzel
szemben az emberek kozotti diszkriminacié tilalma-
nak sérelmére hivatkozé inditvany alapjan az érde-
mi vizsgalatnak nincs akaddlya. [Alkotmany 2. § (1)
bek.; 32/A. § (2) bek., 70/A. § (1) bek.; 2005. évi
CXVIIL tv. 38. § (4) bek.]

Az inditvanyozok alkotményjogi panasz keretében
a Magyar Koztarsasag 2004. évi koltségvetésérdl és
az allamhéztartds haroméves kereteirgl sz6l6 torvény
végrehajtasardl sz6lé 2005. évi CXVIILL torvény (Tor-
vény) 38. § (4) bekezdése alkotmanyellenességének
megdllapitasat, a rendelkezés visszamendleges hata-
lyd megsemmisitését és annak kimonddasat kérték,
hogy konkrét ligyiikben e rendelkezés nem alkalmaz-
hat6. A tamadott szabaly értelmében: ,Azon szemé-
lyeket, akiknek jogviszonya 2004. februdr 1-je és
2004. december 31-e kdzott sz(int meg, a 34. § altal
megdllapitott torvényi rendelkezések megfeleld alkal-
mazasaval — e torvényi rendelkezés alapjan — egyhavi

illetmény, munkabér vagy tavolléti dij (a tovabbiakban
egyitt: illetmény), illetve annak id&aranyos része illeti
meg, amelynek kifizetése irdnt a munkaltat6 — az érin-
tett személynek legkésébb 2006. marcius 31. napjdig
a munkaltatéhoz irasban benydijtott kérelme alapjan —
a kérelem beérkezésétsl szamitott legfeljebb harminc
napon beliil, de legkorabban 2006. janudr 16-an kote-
les intézkedni. A kifizetés alapja az illetménynek a
jogviszony megsz{inésének idGpontjdban iranyadd
Osszege.” E rendelkezés miatt a panaszosok tizenhar-
madik havi kilonjuttatasuk 1/12 részét kaptdk csak
meg, a 11/12 rész megfizetése érdekében keresetet in-
ditottak volt munkaltatojukkal szemben, de a kerese-
tet a birésdgok jogerdsen elutasitottdk. Allaspontjuk
szerint a Torvény 38. § (4) bekezdése az emberi mél-
t6saghoz valé joggal Gsszefliggésben az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdésében tiltott hatranyos megkilon-
boztetést valésit meg és sérti a visszamendleges ha-
taly tilalmat [Alkotmany 2. § (1) bekezdés].

Az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panaszt el-
utasitotta.

Az Alkotmanybirdsag utalt arra, hogy a panasz ak-
kor biralhat6 el érdemben, ha az inditvanyozé megje-
[6li, konkrétan mely alapvet§ jog sérelmét eredmé-
nyezte az alkotmanysértnek tartott jogszabaly alkal-
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mazdsa. Onmagdban a jogbiztonsaghdl kovetkezd
normavilagossdg kovetelményére torténd hivatkozas
nem elegend6. Az Alkotmanybirésag azonban érdem-
ben vizsgalja az alkotmanyjogi panaszt, ha abban
ugyan nem kozvetleniil valamely Alkotmanyban biz-
tositott jogra hivatkoznak, de az inditvanyban foglal-
tak kozvetlentl érintik valamely alkotmanyos jogot,
igy példaul a visszahaté hataly tilalmat.

Az Alkotmanybirésag az Alkotmany 32/A. § (2) be-
kezdésében foglalt hatdskor-korlatozassal 6sszefiig-
gésben ramutatott arra, hogy az emberek kozotti hat-
ranyos megkiilonboztetés megvaldsuldsa, az dltaldnos
egyenlGségi szabaly megsértése minden esetben mél-
tosagsérelmet okoz, az Alkotmanybirésdg hataskore
igy kiterjed a pénzigyi targyud torvény felllvizsgala-
tara, ha az inditvanyoz6 annak kapcsan az emberek
hatranyos megkiilonboztetését sérelmezi. Ezzel szem-
ben az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl kévetkezd
visszamendleges hatalyl jogalkotds tilalman alapulé
inditvanyrészt a hataskorszkités miatt érdemben nem
lehetett elbiralni. Mindezekre figyelemmel az Alkot-
manybirésag csak az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdé-
sén alapul6 vizsgalatot folytatta le.

Az inditvanyozdk szerint nincs ésszer(i indoka an-
nak, hogy a régi szabdlyok szerint mar nem, az Uj sza-
balyok szerint pedig még nem jogosultak egyhavi k-
[6n juttatdsra. Az Alkotmdnybirésag attekintette a
diszkrimindcio tilalmaval kapcsolatos, t6bbszér meg-
ergsitett gyakorlatat, majd megdllapitotta, hogy az in-
ditvanyozok altal is hivatkozott 32/2005. (IX. 15.) AB
hatdrozatbdl nem kovetkezik a Térvény 38. § (4) be-
kezdésének alkotmanyellenessége. Kiemelte, hogy a
2004. februdr és december kdzott megsziint jogviszo-
nyu érintettek csoportjan beliil a jogalkoté nem alko-
tott eltérd szabdlyokat az egyes személyekre. A tdma-
dott szabdly nem tesz kiilonbséget azok kozott, akik-
nek jogviszonya ebben az id&szakban szlnt meg,
ezért a jogegyenlGség elvének sérelme nem éallapitha-
t6 meg. Azt, hogy az inditvanyozok csupan az egyha-
vi kiilonjuttatds 1/12-ed részére voltak jogosultak,
meghatdrozta az a tény, hogy a keres6képtelenség és
a munkavégzés aléli felmentés miatt tavollétik a 6 ho-
napot meghaladta. A jogviszonyuk megsz(inése idG-
pontjaban hatalyos térvényi rendelkezés szerint ugyan-
is @ 2004. évre a tizenharmadik havi juttatas fennma-
rado részére nem szereztek jogosultsagot. E torvényi

szabaly alkotmanyossagdt viszont az inditvanyozok
nem vitattak, ezért azt az Alkotmdnybirésag nem vizs-
galta.

A hatdrozathoz Dr. Bragyova Andras alkotmanybir6
parhuzamos indokolast fGizott, melyhez Dr. Kiss Laszl6
és Dr. Lévay Mikl6s alkotmanybirdk is csatlakoztak.

Allaspontjuk szerint nem igaz, hogy a vizsgalt tor-
vényi rendelkezés koltségvetési torvény volna, és nem
is felel meg az Alkotmdnybirésag eddigi gyakorlata-
ban haszndlt koltségvetés-fogalomnak. A koltségvetés
ugyanis — tartalma szerint — az allam gazdalkoddsanak
éves terve. A koltségvetésrél sz6l6 torvénynek egye-
dil a koltségvetési elGiranyzatokat meghatarozo, és
az appropriaciot tartalmazé torvény tekinthets. A
vizsgdlt torvény azonban nem ilyen; a koltségvetés ki-
adasainak jogcimérdl szdl: az ilyen jogszabdly nem a
,koltségvetésrdl sz616” és nem is a , koltségvetési” tor-
vény. Az allam kiadasanak jogcime itt a Hszt. hatalya
ala tartozo fegyveres szervek tagjainak illetményre, il-
letve egyéb juttatasokra valé jogosultsaga. Az Alkot-
manybirésag hataskore igy azért allapithaté meg, mert
a vitatott térvény nem tartozik az Alkotmanybirésag
hataskorébdl kivett targyak kozé.

A hatdrozathoz Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kii-
[6nvéleményt csatolt.

Szerinte az inditvanyt érdemi vizsgalat nélkiili visz-
sza kellett volna utasitani, mert az nem az Alkotmany
32/A. § (2) bekezdésében felsorolt megtamadasi oko-
kat hozza fel az dltala feltett alkotmanyellenesség in-
dokaként, hanem az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdés-
ben rogzitett diszkriminacié tilalmat. A tobbségi allas-
ponttal ellentétben — hivatkozva arra is, hogy az Al-
kotmanybirésagnak nincs jogositvanya egy alkot-
manymddositas alkotmanyellenességének meglapita-
sara — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Alkot-
manybirésag korabbi gyakorlata alapjan a hatdskor-
sz(ikitésre vonatkoz6 szabdlyt nem lehetett volna a
diszkriminacié tilalmaval fellazitani. Hangsulyozta,
hogy a tobbségi hatarozat médosithatatlannak véli a
régi alkotmanybirésagi dontési gyakorlatot az irott Al-
kotmany kifejezett médositasaval.

Kozzétéve az Alkotmanybirésdg Hatdrozatai 2011.
oktoberi szamaban, 922.

1413/B/2008. AB hatarozat

I. Az Alkotmanybirésag a pénziigyi targyu torvé-
nyek esetében a korlatozott hataskort megalapozé
szabaly alkalmazdsandl a tamadott térvény elneve-
zésén tal a konkrét esetben kifogdsolt rendelkezések
tartalmat, funkciojat is figyelembe veszi.

Il. A kell6 felkésziilési id6 kovetelménye alapjan
alkotmanyellenesség csak akkor allapithaté meg, ha

a jogszabdly alkalmazasara val6 felkésziilést szol-
galo idétartam kirivoéan rovid, és ezzel a jogbizton-
sagot sulyosan veszélyezteti vagy sérti. [Alkotmany
2. § (1) bek. és 32/A. §; 2008. évi LXXXII. tv. 29. § (1)
bek. és 32. § (3)-4) bek.]

Az inditvanyoz6 a Magyar Koztarsasag 2009. évi
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koltségvetését megalapozd egyes torvények moédosi-
tasardl sz6l6 2008. évi LXXXIL. torvény (Tv.) 29. § (1)
bekezdése, valamint a 32. § (3)-(4) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasat és megsemmisité-
sét kérte, mivel allaspontja szerint a kifogdsolt jogsza-
balyhelyek sértik az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
foglalt jogbiztonsag kovetelményét. A tdmadott jog-
szabalyi rendelkezések egyrészt a széban forgé tor-
vény hatdlyba léptetésérdl, masrészt az dtmeneti ren-
delkezésekrdl, ezen beliil pedig a foglalkoztatds el6se-
gitésérél és a munkanélkiliek ellatasardl szolo tor-
vényt (Flt.), valamint a szakképzési hozzajarulasrél és
a képzés fejlesztésének tamogatdsardl szolo torvényt
(Szht) modositd rendelkezések alkalmazdasardl szol-
nak. Az inditvanyozé szerint az 0j szabélyok a jarulék-
alap bdviilését, illetve tobblet jarulékfizetési kotele-
zettséget eredményeztek. Az allamhdaztartasi torvény
(Aht) 10. § (4) bekezdésében foglalt fGszabdly szerint
pedig a fizetési kotelezettségek korére és mértékére
vonatkozé torvények kihirdetése és hatalybalépése
kozott legalabb harminc napnak kell eltelnie, azonban
a Tv. a kihirdetését kovets huszonharmadik napon ha-
talyba lépett. Az inditvanyozé szerint ezért a tdimadott
rendelkezések dltal megallapitott hatalybalépésre, il-
letve atmeneti rendelkezésekre vonatkozé szabélyok
a jogbiztonsagba titkoznek.

Az Alkotmdnybirésag az inditvanyt elutasitotta.

Az Alkotmdnybirésagnak mindenekel6tt azt a kér-
dést kellett megvalaszolnia, hogy van-e hatdskore a
Tv. tamadott rendelkezéseinek vizsgalatdra. Az Or-
szaggy(lés ugyanis 2010. november 20-i hatdlybalé-
péssel modositotta az Alkotmdnynak az Alkotmanybi-
résagra vonatkozé 32/A. §-at, valamint ezzel Ossze-
fuggésben az Alkotmanybirésagrol szol6 torvényt is.
A modositott Alkotmany szerint a koltségvetésrdl, a
koltségvetés végrehajtasardl, a kdzponti adénemek-
rél, illetékekrdl és jarulékokrdl, a vamokrél, valamint a
helyi adok kozponti feltételeirSl sz6l6 torvényeket az
Alkotmanybirésag akkor vizsgdlhatja feliil, ha az erre
iranyuld inditvany az alkotmanyellenesség okaként ki-
zarblag az élethez és emberi méltdsaghoz valé jog, a
személyes adatok védelméhez valé jog, a gondolat,
lelkiismeret és vallas szabadsaga, vagy a magyar al-
lampolgarsaghoz kapcsol6dé 69. § szerinti jogok sé-
relmét jeloli meg, és nem tartalmaz egyéb okot. Az
Alkotmanybirésag minden esetben az elbirdlas id6-
pontjaban hatalyos Alkotmany alapjan birdlja el az in-
ditvanyokat, ebbdl kdvetkez6en a dontéshozatali elja-
rasa soran folyamatosan vizsgalnia kell, hogy hatasko-
re az adott tigyre kiterjed-e.

Jelen ligyben az inditvanyoz6 a Magyar Koztdrsa-
sag 2009. évi koltségvetését megalapozé egyes torvé-
nyek mdédositasardl szl torvény rendelkezéseit ta-
madta. Az Alkotmanybir6sag a tdmadott torvény elne-

vezésén tll a konkrét esetben kifogasolt rendelkezé-
sek tartalmat, funkciojat is koteles figyelembe venni a
korlatozott hataskort megalapozé szabaly alkalmaza-
sandl. Az inditvanyoz6 a Tv. hatdlyba [éptetS rendel-
kezését, valamint annak atmeneti rendelkezéseit sé-
relmezte, amelyek egyrészt az Flt.-t, mdsrészt az
Szht.-t médosité rendelkezések alkalmazasarél szél-
nak. Az inditvanyozo tehat nem a szakképzési hozza-
jarulds mértékét, alapjat, vagy annak fizetésével 6sz-
szefligg6 mas anyagi jogi rendelkezést tamadta, ha-
nem kizarélag annak hatdlyba |éptets és dtmeneti ren-
delkezéseit, azokat is csupan az Flt.-vel és az Szht.-val
Osszefliggésben. Ezek azonban a hozzdjarulas befize-
tését kozvetleniil nem érintik. A Tv. tdmadott rendel-
kezései — mint egy korabbi koltségvetést megalapozo
torvény moédositasanak részei — nem tekinthet6k a
kozponti koltségvetés bevételi oldalat alkoté torvényi
rendelkezéseknek, illetve kdzvetlenll nem valamely
ad6 vagy jarulékfizetési kotelezettséget hatdaroznak
meg. Az Alkotmanybirésag ezért megallapitotta, hogy
az inditvany olyan térvénnyel kapcsolatban kérte az
alkotmanyellenesség megdllapitasat, amelynek feliil-
vizsgdlatara az Alkotmanybir6sagnak — a tdmadott tor-
vény elnevezésétdl fuiggetlenll — kiterjed a hataskore.
Ezért az Alkotmanybirésag az utélagos normakont-
rollra iranyul6 inditvanyt érdemben vizsgalta.

A hatélyba léptetésre az Aht. 10. § (4) bekezdése
szerint legaldbb harminc napot kellett volna hagynia a
torvényhozénak, ezzel ellentétben a Tv. a kihirdetést
kovetS huszonharmadik napon Iépett hatalyba. Az Al-
kotmanybirésag gyakorlata szerint alkotmanyellenes-
ség csak a jogszabaly alkalmazasara valo felkésziilést
szolgdlé iddtartam kirivo, a jogbiztonsagot silyosan
veszélyeztet§ vagy sértG elmaradasa, illetGleg hianya
esetén allapithaté meg. Az Alkotmanybirésagnak igy
abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a Tv.-nek a
huszonharmadik napon t6rténg hatalybalépése a jog-
biztonsag, s ezen beliil a jogszabaly alkalmazasdra
valo felkészilést szolgdlé id6tartam kirivo és silyos
sérelmét jelentette-e. Az Alkotmanybirésag megdlla-
pitotta, hogy a munkavallal6i, munkaadéi jarulék, va-
lamint a szakképzési hozzajarulas alapjanak a tarsada-
lombiztositdsi jarulékalaphoz valé igazitdsa, illetéleg
ennek a kihirdetést kévet§ huszonharmadik napon
torténd hatdlyba Iéptetése nem veszélyeztette a cim-
zettek azon jogos érdekét, hogy a megvaltozott ren-
delkezéseket megismerjék, illetve azokhoz alkalmaz-
kodni tudjanak. A konkrét kériilmények kozott a kihir-
detés és a hatdlyba léptetés kozott eltelt huszonkét
nap tehdt nem tekinthet§ a felkésziilést szolgal6 idG-
tartam szempontjabdl kirivoan révidnek.

Kozzétéve az Alkotmanybirésdg Hatdrozatai 2011.
oktoberi szamaban, 928.
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1813/B/2010. AB végzés

Ha az Alkotmanybirésag az alkotmanyellenes jog-
szabalyt kifejezett rendelkezésével a jovére nézve
alkalmazandoénak nyilvanitotta, Ggy az alkalmazha-
tosag tekintetében nincs méd sem egyedi, sem gene-
rlis jelleggel ismételten dontést hozni. Ha az Alkot-
manybirésag altalanos jelleggel megtiltja egy forma-
lisan hatdlyon kiviil helyezett jogszabaly alkalmaza-
sat, ez a tilalom az alkotmanybirdsagi hatarozatok
erga omnes jellegére tekintettel a folyamatban lévg
peres eljarasokban kotelezé a jogalkalmazo szervek-
re és az eljaras alanyaira is. [1989. évi XXXII. tv. 43—
44. §-ai; 19/2005. (IV. 22.) Fov. Kgy. rendelet;
19/2005. (IV. 22.) Fév. Kgy. rendelet; 24/2009. (V.
11.) Fv. Kgy. rendelet]

Az Alkotmanybirésaghoz tobb szaz inditvany érke-
zett, amelyben birdk kezdeményezték a Budapest f6-
varos kozigazgatdsi terliletén a jarmdvel vdrakozas
rendjének egységes kialakitasardl, a varakozas dijardl
és az lzemképtelen jarmdvek tarolasanak szabalyo-
Z&sarél sz616 19/2005. (IV. 22.) Fév. Kgy. (Or.1.) 2009.
majus 31. napjaig hatalyos rendeletének dij és potdij-
szabasra vonatkozé rendelkezései tekintetében alkal-
mazasi tilalom kimonddsat. Emellett kérték a Buda-
pest févaros kozigazgatasi teriiletén a jarmdvel vara-
kozds rendjének egységes kialakitasardl, a varakozas
dijarél és az tizemképtelen jarm(vek taroldsanak sza-
balyozasarol sz6l6 24/2009. (V. 11.) F6v. Kgy. rendelet
(Or.2.) alkalmazéasanak kizarasat is az el6ttiik folya-
matban évé perekben.

A birdk inditvanyaikban az Alkotmanybirésag
109/2009. (XI. 18.) AB hatarozatdban (Abh.1.) foglal-
takra hivatkoztak. Jéllehet az Alkotmanybirésag mar
megdllapitotta a korabban mar hatdlyat vesztett 6n-
kormanyzati rendeletek [igy a 38/1993. (XII. 27.) Kgy.
rendelet esetében is, (Or.3.) rendelkezéseinek alkot-
manyellenességét, azokat a konkrét perekben még al-
kalmazni kellett.

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban megsemmisitette
a kozati kozlekedésrdl sz6l6 torvény (Kkt.) vonatkozd
rendelkezését [15. § (3) bekezdésel, valamint megalla-
pitotta, hogy a Févarosi Kozgy(ilés a parkolassal kap-
csolatos jogviszonyokat alkotmanyos és torvényes fel-
hatalmazas hianyaban alkotta meg, ezért a targykorben
addig alkalmazott kozgy(lési rendeletek alkotmanyel-
lenesnek mindsliltek. A hatdlyon kivil helyezett kdz-
gy(lési rendeletek (Or.1. és Or.3.) esetében az Alkot-
manybirésag alkalmazasi tilalmat mondott ki a dijsza-
bast tartalmazé rendelkezések tekintetében, az Or.2.-t
pedig a jévére nézve, 2010. junius 30. napjaval meg-
semmisitette. Kovetkezésképpen az Or.2. 2009. jdnius
1. és 2010. janius 30. napjaig terjedd idében szabdlyoz-
ta a parkolassal kapcsolatos jogviszonyok létrejéttét, a
felek jogait és kotelezettségeit, azaz a jogviszony tartal-
mat, illetve az igényérvényesités lehetGségeit.

Az Alkotmdnybiréség az Or.2. jogerGsen le nem
zart polgari peres eljardsokban val6 alkalmazasanak
tilalmara iranyul6 inditvanyok targyaban és a mar nem
hatélyos Or.1. és Or.3. esetében is az eljardst meg-
szlintette.

Az Alkotmanybirésag korabban meghozott hataro-
zataban [35/2011. (V. 6.) AB hatarozat, Abh.2.) utalt
arra, hogy az Abtv. kiilon rendelkezik az alkotmanyel-
lenes jogszabaly hatdlyvesztésérdl és alkalmazhatdsa-
ganak kérdésérgl. Mig fGszabalyként az alkotmanyel-
lenesség miatt hatdlyat veszt§ jogszabaly alkalmazasa
nem lehet alkotmanyos, addig az Abtv.2. lehet&séget
ad az Alkotmanybirésagnak arra, hogy a hatalyvesztés
és az alkalmazasi tilalom bealltanak idépontjat a f6-
szabalytdl eltéréen, visszamendleges hatdllyal, vagy a
jovére nézve allapitsa meg. Az Alkotmanybirésag te-
hat részben azt a torvényi felhatalmazast kapta a jog-
biztonsag garantalasa érdekében, hogy ne ismerje el
egy jogviszony alkotmanyellenes jogszabaly alapjan
valo létrejottét, akadalyozza meg azt, hogy bizonyos
jogviszonyokbdl szarmazé jogvitak alkotmanyellenes
jog alapjan zarédjanak le, illetve hogy meghatarozza
az alkotmanyellenes jogszabaly jovébeli alkalmazésa-
nak lehetséges idejét.

Az Alkotmanybirésdg az Abh.2.-ben a jogbiztonsag
elvének érvényesitése érdekében, az egyéni alkotmany-
védelemben fenndllé alkotmanyos kételezettségére te-
kintettel, valamint figyelemmel a bir6sag el6tti egyenld-
ség alkotmanyos eljarasi elvére, arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy hataskori szabalyai megadjak a lehet&séget
a biréi kezdeményezések esetében az alkotmanyelle-
nes jogszabdly alkalmazasi tilalmanak altalanos, min-
den folyamatban évé perre kiterjed§ kizarasara, illetve
arra is, hogy a biré a korabban alkotmanyellenesnek
mindsitett — adott esetben mar nem is hatdlyos — norma
ditvanyozza az Alkotmanybirdsag el6tt.

Az Alkotménybirésag az Abh.1.-ben az Or.2. vonat-
kozdsaban élt ezzel a torvényi felhatalmazassal, és
maga terjesztette ki az alkotmanyellenesnek mingsi-
tett jogszabaly alkalmazasi idejét a megsemmisit§ ha-
tarozat kihirdetését kovetGen tovabbi, kozel hét hona-
pos id&tartammal. Az Abtv. 43. § (4) bekezdése értel-
mében a fGszabalytdl eltérésre a jogbiztonsag, illetve
az eljarast kezdeményezd kiilondsen fontos érdeke
adhat okot. Bir6i kezdeményezések esetében az utéb-
bi indok nem értelmezhetd, a jogbiztonsag aspektusa
azonban tobb szempont egyiittes mérlegelését jelenti:
mérlegelni kell az alkotmanyellenes jogszabdly ha-
talyban tartasanak és az alkotmanyellenességen ala-
pulé ex nunc megsemmisités, azaz az életviszonyok
— jollehet atmeneti, mégis — szabalyozatlansaganak
varhaté kovetkezményeit.

Az Alkotmanybirésag az Or.2. vonatkozéasaban dén-
tott az alkalmazhatésagrol akkor, amikor meghataro-
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zott idGtartamra, kifejezett rendelkezésével alkalma-
zanddnak nyilvanitotta azt, mert — a jogbiztonsag alap-
jan mérlegelve — silyosabb kovetkezményekkel jart
volna a szabalyozatlansdg, mint az alkotmanyellenes
jogszabdly alkalmazdsa. Az Or.2. esetében nem sériil
az Alkotmany 57. § (1) bekezdése szerinti, az egyenld
elbdnads birésag el6tti alapjoga sem, mivel valamennyi
2009. janius 1-je és 2010. junius 30. kozott létrejott
parkolasi eseménybdl, koziti jogszer(tlen varakozas-
bél szarmazé jogvita ugyanazon févarosi kozgy(ilési
rendelet alapjan kertil elbiralasra.

Ha az Alkotmanybir6sag az alkotmanyellenes jog-
szabalyt meghatdrozott id6tartamra kifejezett rendel-
kezésével a jovGre nézve alkalmazandénak nyilvani-
totta, Ggy az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmaz-

357/B/2008.

Az Alkotmanybirésag a diszkriminacié tilalmanak
sérelmére hivatkozo inditvany alapjan is elvégezheti a
kozponti adéonemet szabalyozoé torvény vitatott ren-
delkezésének alkotmanyossagi vizsgdlatat, amennyi-
ben az inditvanyozé természetes személyek kozotti,
az emberi méltésag alapjogat sérté megkiilonbozte-
tésre hivatkozik. Nem természetes személyek kozotti
hatranyos megkiilonboztetést allité inditvanyt azon-
ban hataskor hianyaban visszautasitja. [Alkotmany
32/A. § (2) bek., 54. § (1) bek., 70/A. § (1) bek.; 1995.
évi CXVIL. tv. 65. § (1) bek. a) pont]

Az inditvanyozé a személyi jovedelemadérdl sz6l6
1995. évi CXVII. torvény (Szja. tv.) 65. § (1) bekezdés
a) pontjaban egy szdvegrész alkotmanyellenességé-
nek megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkot-
manybirésagtol. Azt kifogasolta, hogy a maganszemé-
lyek egymds kozotti (kblcson) Ggyletei nem tartoznak
tamadott rendelkezés hatdlya ald, az ebbdl szarmazé
kamat eltérGen adézik, mint az itt megjelolt ,pénzpia-
ci konstrukcid” (szerz&dések) alapjan a maganszemély
altal megszerzett kamatjovedelem. Alldspontja szerint
a maganszemélyek egymds kozotti kolcson tgyletei-
b8l szarmazé kamatra vonatkozé eltérg szabdlyozas
hatranyos adéjogi megkiilonboztetést eredményez az
emlitett ad6zék szamara, ami ellentétes az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdésében foglalt alkotmanyi rendelke-
zéssel. Hivatkozott tovabba jogdllamisag elvének [Al-
kotmany 2. § (1) bekezdés], a tulajdonhoz valé alapjog
[Alkotmany 13. § (1) bekezdés] és az aranyos kozte-
herviselés [Alkotmany 70/1. §] sérelmére is.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyt visszautasitotta.

Az Alkotmany 32/A. § (2) bekezdése szerint a koz-
ponti adénemekrdl sz6l6 torvényeket az Alkotmanybi-
résag akkor vizsgdlhatja feliil, ha az erre iranyulé indit-
vany az alkotmanyellenesség okaként kizardlag az élet-
hez és emberi méltésaghoz val6 jog, a személyes ada-

hat6saga tekintetében nincs méd sem egyedi, sem ge-
nerdlis jelleggel ismételten dontést hozni.

Ha az Alkotmanybirésag éltaldnos érvénnyel meg-
tiltja egy formalisan hatalyon kivil helyezett, de a ko-
rabbi jogviszonyokra tovabbra is irdnyadé rendelke-
zés alkalmazasat, az ilyen tilalom az alkotmanybir6sa-
gi hatdrozatok erga omnes hatdlyara tekintettel a fo-
lyamatban |évé peres eljarasokban kotelezd a jogal-
kalmazé szervekre és az eljaras alanyaira is. Az dltala-
nos jelleggel kimondott alkalmazasi tilalom értelmé-
ben az alkotmanyellenesnek mingsitett norma nem
képezheti folyamatban évé eljardsokban jogvitak bi-
réi eldontésének alapjat.

Kozzétéve az Alkotmanybirésag Hatdrozatai 2011.
oktoberi szamaban, 976.

AB végzés

tok védelméhez valé jog, a gondolat, lelkiismeret és
vallas szabadsaga, vagy a magyar allampolgdrsaghoz
kapcsolédo 69. § szerinti jogok sérelmét jeloli meg, és
nem tartalmaz egyéb okot. A (3) bekezdés értelmében
a kdzponti adénemekrél sz6l6 torvényt az emlitett jo-
gok sérelme esetén lehet csak megsemmisiteni.

Az Alkotmanybirsag megdllapitotta, hogy az indit-
vannyal tdmadott és részlegesen megsemmisiteni kért
torvényi rendelkezés a kdzponti adénemet szabalyo-
z6 adétorvény olyan szabalya, amely a torvény haté-
lya ala tartoz6 meghatdrozott jévedelemtipus adézta-
tasara vonatkozik, igy erre nézve is érvényesil az Al-
kotmany 32/A. § (2) bekezdésében foglalt hatdskori
korlatozas.

A vizsgdlt esetben az inditvanyozo kizardlag olyan
alkotmanyi rendelkezések sérelmét allitotta [Alkot-
many 2. § (1) bekezdés, 13. § (1) bekezdés, 70/A. § (2)
és (3) bekezdés, 70/I. §], amelyek nem tartoznak az
Alkotmany 32/A. § (2) bekezdésében megjelolt kivéte-
les alkotmanyi rendelkezések kozé.

Az inditvanyozo6 az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdé-
sét is megjeldlte, az llaspontja szerint sérelmet szen-
vedett alkotmanyi rendelkezések kozott és utalt a jog-
egyenlGség sérelmére azzal Osszefliggésben, hogy a
tamadott torvényi szabalyozas ad6zdsi szempontbdl
kilonbséget tesz a maganszemélyek és a hitelintéze-
tek, illetve utébbiak és mas jogi személyek, valamint
jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek ko-
zott. Az Alkotmanybirésag iranyadé gyakorlata értel-
mében utélagos normakontroll hatdskorben kivétele-
sen az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése alapjan is el-
végezheti a kozponti adénemet szabdlyozé térvény
inditvannyal tamadott rendelkezésének az alkotma-
nyossagi vizsgalatat, amennyiben az inditvanyozo ter-
mészetes személyek kdzotti, az emberi méltésag alap-
jogat sérté megkiilonboztetésre hivatkozik. A vizsgalt
esetben az inditvanyozé nem természetes személyek
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kozott fenndllé kilonbségtételt kifogasolt, és ebbdl
kovetkezGen nem hivatkozott az Alkotmany 54. § (1)
bekezdésében foglalt egyenlé emberi méltsag sérel-
mére sem. Az Alkotmanybir6sag erre tekintettel az Al-
kotmany 70/A. § (1) bekezdésének a sérelmét allitd in-

ditvany tekintetében is a hataskorének hianyat allapi-
totta meg.

Kozzétéve az Alkotmanybirésdg Hatdrozatai 2011.
oktoberi szamaban, 1209.

3001/20712. (VI. 21.) AB végzés

A hataskori dsszeiitkozés megsziintetésére iranyulo
alkotmanybirdsagi hataskorbe kizardlag olyan iigyek
tartoznak, amelyekben a hataskori vita az Alaptor-
vény értelmezésével donthetd el. [2011. évi CLI. tv.
36. § (1) bek.]

Az inditvanyozé, Szigliget és Hegymagas kozségek
KorjegyzGsége mint els6fokd szabalysértési hatdsag
negativ hataskori Osszelitkbzés megsziintetését kérte
az Alkotmanybir6sagtél. A Tapolcai Renddrkapitany-
sag Blniigyi Osztdlya a személyes iratok, készpénz és
bankkartyak eltulajdonitdsa miatt nala megtett felje-
lentést, valamint a feljelentésrél késziilt jegyz&kdnyvet
megkiildte a Korjegyz&ségnek arra hivatkozassal,
hogy allaspontja szerint a cselekmény az okozott kar
Osszegére tekintettel nem bilncselekmény, hanem tu-
lajdon elleni szabalysértés. A Rendérkapitanysag sze-
rint pusztan arra tekintettel, hogy az elkovet§ az ide-
gen dologgal egyiitt rovid idére magahoz vette az ok-
iratokat, még nem allapithaté meg az okirattal vissza-
élés vétsége. A KorjegyzGség hataskor hianyanak meg-
allapitasa mellett visszakildte az iratokat a Rendérka-
pitanysagnak, mert éllaspontja szerint azzal, hogy az
elkovetd a készpénz mellett kdzokiratokat is megszer-
zett, megvaldsitja a visszaélés kozokirattal blincselek-
mény tényallasat. A Renddrkapitanysag valaszlevelé-
ben tovabbra is a cselekmény tulajdon elleni szabaly-
sértésként torténd elbirdldsahoz ragaszkodott. A Kor-
jegyz8ség azonban ezt kovetSen is fenntartotta, hogy
a cselekmény megvaldsitja a visszaélés kozokirattal
blincselekmény tényallasat, amely miatt a tovabbi el-
jaras a Rendd&rkapitanysdg hataskorébe tartozik. A
KorjegyzGség kikérte az lgyben az Igazsagligyi és
Rendészeti Minisztérium véleményét is. A minisztéri-
um tdjékoztatdsa szerint a szabalysértésekrdl szélé
torvény hatdlyos szévege a szabdlysértési hatdsagok
kozotti hataskori vita esetére tartalmaz rendelkezése-
ket, a biintetGeljarasrél sz616 torvény pedig a nyomo-
z6 hatésagok kozotti hataskori Osszelitkdzést rendezi,
a szabdlysértési hat6sag és a nyomoz6 hatésag kozott
felmertilt hataskori Osszelitkdzés megsziintetését egyik
torvény sem szabalyozza. A Korjegyzdség ezt kovets-
en a Tapolcai Vérosi Ugyészséghez fordult, amely ki-
fejtette, hogy a negativ hataskori 6sszelitkozés oka va-
[6jaban a személyes iratok ,megszerzése” fordulat
konkrét tényallasra torténg értelmezése. Mind a mi-
nisztérium, mind a Tapolcai Vérosi Ugyészség egyet-
értett azonban abban, hogy a konkrét ligyben felme-

riilt negativ hataskori 6sszelitkdzés felolddsa az Alkot-
manybirésag hataskorébe tartozik. A KorjegyzGség ezt
kovetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyt visszautasitotta.

Az Alkotmanybirésag ramutatott arra, hogy az Alkot-
manybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény 36. § (1)
bekezdése alapjan a hataskori dsszelitkdzés feloldasara
iranyul6 hataskorébe — a birdsagok és a kozigazgatasi
hat6sagok kivételével — az allami szervek, illetve allami
és onkormanyzati szervek kdzotti hatdskori dsszelitko-
zésnek az Alaptorvény értelmezése alapjan torténd
megsziintetése tartozik. Az Alkotmanybirésag tehat az
Alaptorvény értelmezése alapjan dont arrél, hogy a fel-
meriilt vitdban mely szervnek van hataskore, és kijeloli
az eljarasra kotelezett szervet. Az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy az inditvanyban részletezett ha-
taskori vita nem az Alaptorvény értelmezésével dont-
het§ el. Az inditvany alapjaul szolgdlé tgyben az el-
dontendd kérdés az, hogy az elkovetett cselekmény
szabdlysértésnek vagy blincselekménynek mindsil. A
kérdésre adott vélasztdl fliggGen az eljardsi torvények
egyértelmiien meghatdrozzak, hogy az eljaras lefolyta-
tasara mely szerv rendelkezik hatdskorrel. Annak el-
dontése azonban, hogy az elkdvetett cselekmény sza-
balysértésnek vagy blincselekménynek mindsil, nem
tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe.

A végzéshez Dr. Bragyova Andras alkotmanybiré
kilonvéleményt flizott.

Allaspontja szerint a jogallamisag elve alapjan len-
nie kell a hataskori vitat rendezd jogszabalynak, ezért
az Alkotmanybirésagnak hivatalbdl alkotmanyellenes
mulasztast kellett volna megallapitani. Mindemellett
az Alkotmanybirésagnak a hataskori vitat is el kellett
volna dontenie, mivel az Alaptdrvény rendelkezései-
bél levezethet§ a vita rendezése. A jogallamisag min-
denképpen megkoveteli az dllam joghoz kotottségét,
amelybdl — tobbek kozott — az is kovetkezik, hogy
egyik allamszerv sem jarhat el olyan tgyben, amely
jogszabaly alapjan nem tartozik a hataskorébe, vi-
szont minden allami szerv koteles hataskorében eljar-
ni. A negativ hataskori dsszelitkozés kivételes, egyben
a jogallamisag elvét sértd eset, hiszen a hataskor nem-
gyakorldsa ellentétes az allami szervek hataskor-gya-
korldsi kotelezettségével. Ezért negativ hataskori 6sz-
szeltkozés esetén, ha nincs a hataskori vitat eldontd
szerv, az lggyel elsGként foglalkozé szerv kételes ér-
demben eljarni. Ez pedig éppen az a szerv, amely el
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kivanja haritani az gy elintézését, és ezért a negativ
hataskori vitat elinditja. Az Alaptérvénybdl a hataskor-
gyakorlds dltalanos kotelezettsége segitségével tehat
levezethetd a negativ hataskori 6sszetitkozés altalano-
san érvényes megoldasa.

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1X/1209/2012.
Kozzétéve az Alkotmanybirésdg Hatdrozatai 2012.
évi 2. szamaban, 124.

21/2012. (1V. 21.) AB hatarozat

Elvont alkotmanyértelmezési hataskorében az Al-
kotmanybirésag az Alaptorvény rendelkezését akkor
értelmezi, ha az értelmezés kozvetleniil, mas jogsza-
bdly kozbejotte nélkiil levezethet6 az Alaptorvény-
bél. [Alaptorvény IX. cikk (2) és (3) bek.; 2011. évi
CLL tv. 38. § (1) bek.]

A Kormany nevében a kozigazgatasi és igazsagligyi
miniszter inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirdsag
értelmezze az Alaptorvény sajtdészabadsagra vonatko-
z6 IX. cikk (2) és (3) bekezdését. Az inditvanyban fel-
tett egyik konkrét alkotmanyjogi kérdés az, hogy az
Alaptorvény szovegébdl levezethet§-e, hogy a média-
szolgaltatdsok, a sajtotermékek és a hirkozlési piac fel-
tgyeletét ellatd szervre vonatkozé részletes szabalyok
korében bizonyos kozigazgatasi jogi jellegli kotele-
zettségeket feltétlendl ki kell-e mondani a sajtétermé-
kekre kiterjedd hatdllyal. Az inditvany masik kérdése
az volt, hogy sérti-e a sajté szabadsagat, ha a média-
hatosag mellett a torvény a médiaszolgdltatasokkal és
sajtotermékekkel Osszefliggd érdekek védelmére egy
sz(ik jogkorl médiabiztost intézményesit. Az indit-
vany mindkét kérdésnél utalt a 165/2011. (XII. 20.) AB
hatarozat (Abh.) indokolaséra.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyt elutasitotta.

Az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. tdrvény
38. § (1) bekezdése szerint az Alaptdrvény rendelkezé-
sét konkrét alkotmanyjogi problémaval &sszefliggésben
akkor értelmezi, ha az értelmezés kozvetlendil, mas jog-
szabdly kézbejotte nélkiil levezethet az Alaptorvény-
bél. Az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy ezt a hatds-
korét mindig is megszoritéan értelmezte, mert Ggy itél-
te meg, hogy a jogalkotast megel6zG alkotmanyértel-
mezések azzal a veszéllyel fenyegetnek, hogy az Alkot-
manybirésag magara vallalja a torvényhozo, sét a vég-

rehajté hatalom felelGsségét is, és ezaltal egyfajta alkot-
manybirésagi kormanyzas alakulna ki.

Az inditvany elsG kérdésével Osszefliggésben az Al-
kotmanybirdsag megallapitotta, hogy habar a sajtoter-
mékek felligyeletét ellatd szerv emlitése szerepel az
Alaptorvényben, az a kérdés, hogy a véleményszabad-
sagrol szol6 cikkbdl eredGen kell-e ilyen szervet létre-
hozni, és ennek a hianya alaptorvény-ellenességet
idéz-e el6, nem donthet§ el 6nmagaban a IX. cikk (3)
bekezdése értelmezése alapjan. A sajtétermékek fel-
tgyeletét ellatd kilon szerv létrehozéasardl valé dontés
és a jogositvanyainak meghatarozasa a torvényhozo
hataskorébe tartozik, de a konkrét jogszabdlyi megol-
dasok alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirdsag
el6zetes vagy utdlagos normakontroll eljarasban és al-
kotmanyjogi panasz alapjan is vizsgalhatja.

A médiabiztosra vonatkozé kérdés kapcsan az Al-
kotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alaptorvény
nem tartalmaz kozvetlen rendelkezést a médiabiztost
illetéen. Az Alaptdrvény IX. cikk (2) bekezdésébdl
nem kovetkezik, hogy hasonl6 elnevezés(, de az al-
kotmanyellenessé nyilvanitottdl eltérd funkcidji jogin-
tézmény létrehozdasa szlikséges vagy tilos lenne. Az
inditvany tartalmilag az Abh. értelmezésére iranyul,
azonban az a kérdés, hogy az Abh.-val megsemmisi-
tett intézmény Ujraszabalyozhat6-e, az Alaptorvény-
bl kozvetlentl nem vezethet§ le, megitélése a tor-
vényhozora tartozik. Ha gy dont, hogy a jogintéz-
ményt fenntartja, ennek Alaptorvénnyel valé Ossz-
hangja csak a konkrét hataskorok ismeretében, a
konkrét jogszabaly vizsgalata alapjan donthetd el.

Alkotmanybirésagi ligyszam: X/2499/2012.
Kozzétéve a Magyar Kbzlény 2012. évi 48. szama-
ban, 8528.

3008/2012. (VI. 21.) AB végzés

A jogszabaly alaptorvény-ellenességének kimon-
dasara iranyulé alkotmanyjogi panasz targytalanna
valik, ha a panasz alapjaul szolgdlé biréi hatarozatot
a feliilvizsgdlati eljaras soran a Kdria hatdlyon kiviil
helyezi, és egyuttal az als6bb foku birésagot uj elja-
ras lefolytatasara kotelezi. [2011. évi CLI. tv. 59. §,
Ugyrend 63. § (2) bek. e) pont]

Az inditvanyozéval szemben az allami adéhatésag
az adoézas rendjérdl szolé 2003. évi XCII. torvény
(Art.) alapjan bevallasok utélagos vizsgalatara iranyulé
ellendrzést folytatott, ennek keretében az inditvanyo-
zé6val szerz6déses kapcsolatban all6 lizleti partnerek-
nél kapcsolédé vizsgalatot rendelt el. Az inditvanyozé
az allami addhatésag hatdrozatanak torvényességét
tamadva kezdeményezte a mdsodfoki adéhatésag
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hatarozatanak biréi fellilvizsgalatat, keresetét a biré-
sag elutasitotta. Az inditvanyozé emiatt 2011-ben al-
kotmanyjogi panaszt nydjtott be, melyben kezdemé-
nyezte az Art. 100. § (4) bekezdése alkotmanyellenes-
ségének kimondasat és megsemmisitését a jogszabaly
egyedi lgyben torténé alkalmazhatésaga visszame-
néleges kizarasaval egyiitt. Allaspontja szerint a tdma-
dott rendelkezés sérti az Alkotmany 57. § (1) bekezdé-
sében rogzitett tisztességes eljarashoz f(iz6d6 alapve-
t6 alkotmanyos jogot, valamint ezzel &sszefliggésben
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallami-
sag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelményét.

Az Alkotmanybirésag az eljarast megsziintette.

Az inditvanyozé az eljards folyaman arrdl tdjékoz-
tatta az Alkotmanybirésagot, hogy a Kria felllvizsga-
lati eljarasaban hatdlyon kiviil helyezte azt a birésagi
itéletet, amellyel Osszefliggésben az alkotmanyjogi
panaszt benydjtotta, és az tigyben Uj eljarast és Gj ha-
tarozat hozatalat rendelte el.

Az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. tor-
vény 59. §-dban foglaltak értelmében az Alkotmanybi-

résdg az Ugyrendjében meghatdrozottak szerint, a
nyilvanvaléan okafogyottd valé tigyek esetén az elGtte
folyamatban lév§ eljardst megsziintetheti. Az Ugyrend
az okafogyottsag esetei kdzott sorolja fel, ha az indit-
vany valamely oknal fogva targytalanna valik. Az Al-
kotmanybirésag jelen lgyben megdllapitotta, hogy a
jogszabaly alaptorvény-ellenességének (alkotmanyel-
lenességének) kimondasara iranyulé alkotmanyjogi
panasz targytalanna valt, mert a panasz alapjaul szol-
gald bir6i hatarozatot a Kiria hatélyon kivil helyezte
és egyuttal az alsébb fokd birésagot (j eljaras lefolyta-
tasdra kotelezte. Az ligyben az inditvanyozénak a
megismételt eljaras befejezését kovetSen nyilik djabb
lehetSsége arra, hogy az Alaptérvényben biztositott
joganak sérelme esetén alkotmanyjogi panaszt nyuijt-
son be az Alkotmanybirésaghoz.

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/13/2012.
Kozzétéve az Alkotmanybirésag Hatdrozatai 2012.
évi 2. szamaban, 136.

3013/2012. (VI. 21.) AB végzés

Biréi kezdeményezés alapjan az Alkotmanybiré-
sag csak akkor mondja ki a korabban alaptorvény-el-
lenessé mindsitett jogszabaly alkalmazasi tilalmat,
ha korabbi dontése is bir6i kezdeményezésen ala-
pult és az adott ligyben rendelkezett az alkalmazasi
tilalom targyaban. [2004. évi CXL. tv.; 2011. évi CLI.
tv. 25. §, 45. §; 177/2009. (XII. 28.) FVM rendelet]

A Zala Megyei Birdsag 2011. janius 10-én kezde-
ményezte az Alkotmanybirdsdg el6tt a kozigazgatasi
hatdsagi eljards és szolgaltatds altaldnos szabalyairdl
52016 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 94. § (2) bekezdés
d) pontjanak alkalmazasardél sz6l6 177/2009. (XII. 28.)
FVM rendelet (FVMr.) alkotmanyossagi vizsgalatat és
perbeli alkalmazhatésaganak kizarasat. A biréi kezde-
ményezés alapjat képezd tényallds szerint a peres fél
1994 6ta folyamatosan haszndlja a szanté mivelési
agba tartozé ingatlanat, amely tényt azonban elmu-
lasztott az ingatlan-nyilvantartasba bejelenteni. A fold-
hivatal a mulasztasra valé tekintettel és figyelemmel a
termdfoldrél sz6l6 1994. évi LV. torvény rendelkezé-
seire (Tftv.) is birsaggal stjtotta. A masodfoki kozigaz-
gatdsi hatarozat birdsagi fellilvizsgdlata targyaban fo-
lyamatban lévg perben a biré — a biréi kezdeménye-
zésben — utalt az Alkotmanybirésag korabban megho-
zott azon dontésére, amely 2011. marcius 23-ai hataly-
lyal megsemmisitette az FVMr. hatésag altal alkalma-
zott rendelkezését. A biré allaspontja értelmében — és
tekintettel az Alkotmanybirésag alkalmazasi tilalomra
vonatkozé megvaltozott gyakorlatara — érdemi donté-
se meghozatala el6tt megsemmisitett jogszabalyra
nem alapozhatja itéleti dontését.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyt elutasitotta.

Az Alkotmanybirésag hivatkozva az alkalmazasi ti-
lalommal Osszefiiggésben sziiletett alkotmanybirdsagi
hatdrozatra megallapitotta, hogy a dontés nem terjed
ki az alkalmazasi tilalom 6ndll6 kezdeményezésére
akkor, ha az alkotmanyellenesség megdllapitasara
absztrakt normakontroll, illetve alkotmanyjogi panasz
eljarasban kertilt sor. Az inditvany benyuijtasat kovets-
en hatdlyba |épett az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011.
évi CLI. torvény (Abtv.), amely szintén lehet&séget ad
bir6i kezdeményezés alapjan egyedi tGgyben jogsza-
baly alkalmazhatatlansaganak kimondasara, amely
szabalyt azonban az Abtv. jogkdvetkezményekre vo-
natkoz6 rendelkezéseivel egyiittesen kell értelmezni.
Az Abtv. rendelkezései értelmében alaptorvény-elle-
nességet megallapitd, megsemmisitést tartalmazo és
folyamatban lévg tigyekben alkalmazasi tilalmat el-
rendeld hatdrozat kihirdetését kvetSen az Abtv. alap-
jan csak biréi kezdeményezésben lehet kérni Gjabb, a
hatdrozatban foglaltaktdl eltérg alkalmazasi tilalom ki-
mondasat. Az Abtv. 25. §-a alapjan a csak alkalmaza-
si tilalom kimondaséra iranyuld biréi kezdeményezés
lehetGsége megmaradt, de azt az Abtv. 45. § alapjan
csak akkor lehet elrendelni, ha az a jogbiztonsagot, a
torvény elGtti egyenlGséget szolgalja. Az Alkotmany-
birésag az FVMr. alaptorvény-ellenességét még nem
biralta el, mégis érdemben dontott az tigyben, mivel a
bir6 kezdeményezési jogkore a kordbbi szabdlyozas
és az Uj Abtv. alapjan is fennallt. Megallapitotta ugyan-
akkor, hogy mivel az FVMr.-t elbirdlé kordbbi hatdro-
zata ex nunc semmisitette meg a jogszabalyt, és az al-
kalmazasi tilalomrdl egyaltalan nem rendelkezett,
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ezért hasonlé ténybeli alapbdl szarmazé azonos jog
alapjan keletkezett jogviszonyok akkor nyerhetnek ha-
sonlé elbiralast, ha az Alkotmanybir6sag a jelen biréi
kezdeményezés esetében sem mondja ki az FVMr. al-
kalmazhatatlansagat.

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/501/2012.
Kozzétéve az Alkotmanybirésdg Hatdrozatai 2012.
évi 2. szamaban, 150.

3019/2012. (VI. 21.) AB végzés

Az Alkotmanybirésag hianypétlasi felhivasanak
eleget tevé beadvanynak a hataridg utolsé napjaig
be kell érkeznie, e hataridé elmulasztiasa esetén a
panaszt nem lehet érdemben elbirdlni. [2011. évi
CLI. tv. 64. § ©) pont, Ugyrend 50. § (1) bek.]

Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél szélé
2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 73. § (1) bekezdése sze-
rinti eljarasban az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti al-
kotmanyjogi panaszaban kérte a csaladok tamogata-
sarél szol6 torvény egyes rendelkezései alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a kifogasolt
szabalyok a csaladi potlék visszamendleges igénylésé-
re tal rovid hatarid6t biztositanak, ezért az Alaptor-
vény L) cikk (2)-(3) bekezdését, M) cikk (1) bekezdé-
sét, I. cikk (1)-(3) bekezdését, X. cikk (1) bekezdését,
XV. cikk (2) bekezdését, XVI. cikk (1) bekezdését és
XIX. cikkét sértik, tovabba a felsGoktatdsi, illetSleg a
kozépszintl intézmények kozti indokolatlan megkii-
[6nboztetést allitotta.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt
visszautasitotta.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 73. § (1) bekezdése
alapjan felhivta az inditvanyozot inditvanya 2012.

marcius 31-ig torténd kiegészitésére, amely a 2012
el6tt benydjtott alkotmanyjogi panasz Alaptdrvénynek
val6é megfeleltetésére iranyult. Tajékoztatta arrél, hogy
az inditvany fenti hataridén belil torténd kiegészitésé-
nek elmulasztasa esetén az eljaras érdemi lefolytata-
sara nincs lehetGség. Az inditvanyozé kiegészitg be-
advanya 2012. aprilis 3-an érkezett az Alkotmanybiré-
saghoz.

Az Abtv. 64. § ¢) pontja értelmében az Alkotmany-
birésag visszautasitja az inditvanyt, ha megallapitja a
hidnypétlds elmaradasat, amely az tgy elbiralasat el-
lehetetleniti. Az Ugyrend 50. § (1) bekezdése értelmé-
ben a beadvany benyujtasara nyitva allé tdrvényi ha-
taridd és egyéb hatarid6hoz kotott eljarasi cselekmény
esetén a beadvanynak és egyéb iratnak a hataridg
utolsé napjaig a beadvany és egyéb irat érkeztetésére
az Abtv. alapjan jogosult szervhez be kell érkezni. A
hidnypétlé végzésben megjeldlt hataridé elmulaszta-
saval el6terjesztett inditvany — figyelemmel az Abtv.
64. § o) pontjaban tovabba foglaltakra — érdemi elbira-
ldsra alkalmatlan, ezért vissza kellett utasitani.

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/977/2012.
Kozzétéve az Alkotménybirésag Hatdrozatai 2012.
évi 2. szamaban, 159.

ALKOTMANYJOGI PANASZOK BEFOGADASA

Az Alkotmanybirésag eljarasaba alkotmanyjogi pa-
naszok elbiralasa esetén egy Uj szakasz ékel&dik be a
2012-t8l hatalyos alkotmanybirésagi torvény alapjan:
a befogadasi eljaras. Ennek lényege, hogy az Alkot-
manybirésagnak az tigy érdemi vizsgalatat megel6z6-
en allast kell foglalnia abban, teljesiilnek-e azok a
részben formalis, részben tartalmi kovetelmények,
melyeket a torvény a panaszokkal szemben tamaszt.
llyenek kiilonosen: a benydjtasi hataridé megtartdsa,
az inditvanyozé érintettsége, a rendelkezésre all6 jog-
orvoslatok kimeritése, biroi dontést érdemben befo-
lyasolé alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkot-
manyjogi jelentdségl kérdés felvetése a panaszban
stb. A torvény alapjan errél az Alkotmanybirésag ta-

nacsban dont, am az egységes itélkezés kialakitasa ér-
dekében atmenetileg a teljes ilés elé kerlilnek a befo-
gadasi kérdések. Az eddig kialakult gyakorlatot rész-
ben tiikrozik az alabbi, alkotmanyjogi panaszokat visz-
szautasito végzések. Mivel azonban a panaszok befo-
gadasarél az Alkotmanybirésag kiilon végzést nem
hoz, hanem az érdemi vizsgalat eredményeként sziile-
t6 hatdrozataban fejti ki a konkrét ligy tekintetében a
befogadasi feltételekrdl kialakitott allaspontjat is, a
judikatira megismerése szempontjabdl e hatarozatok
is jelentdséggel birnak majd. Az alabbi gydjtemény-
b8l ezek azért hidnyoznak, mert a targyidészakban
(januar 1-jétél majus 31-éig) még nem sziiletett alkot-
manyjogi panasz alapjan érdemi hatarozat.
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3003/2012. (VI. 21.) AB végzés

Nem vet fel alapvetd jelentségii alkotmanyjogi
kérdést az az alkotmanyjogi panasz, amely a birsag
hataskorébe tartozd torvényértelmezéssel megold-
haté. [2011. évi CLL. tv. 26. § (1) bek.]

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz keretében
inditvanyozta a Biintet6 Torvénykonyv (Btk.) rendel-
kezésének alkotmanyosségi feliilvizsgdlatat. Allaspont-
ja értelmében az Alaptorvény altal rogzitett jogéllami-
sag elvébe [B) cikk (1) bekezdés] és a hatranyos meg-
kulonboztetés tilalmaba [XV. cikk (2) bekezdés] titko-
zik az a rendelkezés, amely szerint az tigyben eljaré
szakért6 nem kaphat masolatot az eljaras soran kelet-
kezett iratokrdl.

Az Alkotménybirdsag a panaszt visszautasitotta.

A visszautasité végzésének indokolasaban az Al-
kotmanybirésag utalt arra, hogy a panaszos nem a
biintetGugyet érdemben lezaré dontés alapjat érintd
kérdésre iranyul, részben pedig a felvetett panasz tor-
vényértelmezéssel megoldhat6, amelyet a birésag a
csatolt iratok alapjan el is végzett. Ekként tehat a pa-
nasz nem mindsil alapvetd jelentGség(i alkotmanyjogi
kérdésnek. Az Alkotmanybirésag megjegyezte azt is,
hogy a panaszos inditvanya tartalmilag mulasztas
megdllapitaséra irdanyul, amelynek elbiralasara a testii-
letnek nincs hataskore.

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1206/2012.
Kézzétéve az Alkotmanybirésag Hatdrozatai 2012.
évi 2. szamaban, 131.

3004/2012. (VI. 21.) AB végzés

A 2012 el6tt benyijtott alkotmanyjogi panasz
alapjan az Alkotmanybirésag elétt folyamatban lévé
eljarasokban is donteni kell a befogadasrél. Nem fo-
gadhato be az alkotmanyjogi panasz, ha olyan alkot-
manyjogi problémat vet fel, amelyet az Alkotmany-
bir6sag korabbi dontéseiben mar rendezett, ezért a
panasz nem tartalmaz alapvetd alkotmanyjogi jelen-
toségii kérdést. [1994. évi LXXI. tv. 58. §, 2011. évi
CLL. tv. 29. §]

Az inditvanyozo a Legfels6bb Birosag itéletével Hsz-
szefliggésben nyujtott be alkotmanyjogi panaszt,
amelyben a valasztottbiraskodasrél szélé 1994. évi
LXXI. torvény (Vbtv.) 58. § alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat és megsemmisitését kezdeményez-
te. Az inditvanyozé azért tamadta a Vbtv. 58. §-at,
mert allaspontja szerint az a szabaly, amely a vélasz-
tottbirosagi itéletnek a rendes birésagok itéletével
azonos hatalyt tulajdonit, tobbek kozott sérti az Alap-
torvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogor-
voslathoz fliz6d§ jogot.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt
visszautasitotta.

Az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (Abtv.) értelmében az Alkotmanybir6sag az elja-
rasat az Abtv. rendelkezései szerint folytatja le azon
alkotmanyjogi panasz alapjan indult eljardsokban,
amelyek az Alkotmanybirésag el6tt 2011. december
31. napjan folyamatban voltak, feltéve, hogy az lgy

az Alaptorvény rendelkezéseivel Gsszefliggésben
vizsgalhato, és az inditvanyoz6 inditvanyozasi jogo-
sultsaga az Abtv. rendelkezései szerint fennall. Az Al-
kotmanybirésagnak az Abtv. alapjan elsédlegesen az
alkotmanyjogi panasz befogadhatésagarél kellett
dontenie.

Az Abtv. 29. §-a szerint az alkotmanyjogi panaszt a
bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kér-
dés esetén sziikséges befogadni. Az Alkotmanybiré-
sag mar tobb izben, elvi jelentGséggel foglalt allast ar-
rél, hogy a valasztottbirésagi hatarozat ellen érvénye-
sitendd jogorvoslat korlatozasa, vagy akar kizarasa al-
kotmanyosan Osszeegyeztethetd a jogorvoslathoz f(i-
z6d6 alapvet6 joggal. Az Alkotmanybirésag mindezek
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jelen ligy-
ben benydjtott alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz
az Abtv. 29. §-aban elGirt olyan alapvet§ alkotmanyjo-
gi jelentGségli kérdést, amely érdemi alkotmanybiré-
sagi eljarasra okot adhatna. Az Alkotmanybirésag nem
észlelt bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenességet sem. Ezért az Alkotmanybirésag
megdllapitotta, hogy a panasz nem felel meg az Abtv.
29. §-dban tamasztott kovetelménynek, ezért azt visz-
szautasitotta.

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/8/2012.
Kozzétéve az Alkotmanybircsag Hatarozatai 2012.
2. szdmaban, 132.
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3005/2012. (VI. 21.) AB végzés

Az Alkotmanybirdésag az Alaptorvény hatalybalé-
pése el6tt hozott korabbi hatirozata alapjan is hi-
vatkozhat itélt dologra, feltéve, hogy az Alaptorvény
konkrét — a régi Alkotmanyban foglaltakkal azonos
vagy hasonl6 tartalmi - rendelkezései alapjan ez le-
hetséges. [1952. évi Ill. tv. 23. § (1) bek. b) pont,
1997. évi LXVL. tv. 2. § (1) bek., 17. §, 2011. évi CLI.
tv. 31. §]

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz, melyben — tartalma szerint — a
Polgari perrendtartasrél szol6 1952. évi lll. torvény (Pp.)
23. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a birdsdgok szer-
vezetérdl és igazgatasardl sz6l6 1997. évi LXVI. torvény
(Bszi.) 17. §-a alkotmanyellenességének megallapitasat
és azok megsemmisitését kérte. Az inditvanyozé kifo-
gasolta, hogy a Pp. kifogasolt rendelkezése alapjan a
birésagi jogkorben okozott karok a megyei birésagok
hataskorébe tartoznak, ezaltal a fliggetlen birdskodas
lehetGségét nem biztositjdk az allampolgarok részére,
hisz nem zarhat6 ki, hogy késébb az ,alperes birdsag
ligyét maga az alperes birdsag fogja targyalni és elbirdl-
ni”. Utalt arra is, hogy a kifogasolt Bszi. szabdly miatt
nem lehetséges egy itélet ,jogellenességének” vizsgala-
ta, mivel a birésagok az adott tigyben véglegesen don-
tenek. Megitélése szerint az altala tdmadott rendelkezé-
sek sértik az Alaptorvény XV. cikkének (1) bekezdését,
XXIV. cikkének (1) és (2) bekezdését, XXVIII. cikkének
(1) bekezdését, valamint a 25. cikk (4) bekezdését.

Az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt
visszautasitotta.

Az Alkotmanybirésag egy korabbi hatdrozatdban
azonos alkotmanyos Osszefliggésben — nevezetesen,
sériil-e a fliggetlen és tisztességes eljarashoz valé jog
annak folytan, hogy a birésagi jogkdrben okozott kar

megtéritése irdnti pereket elsG fokon a megyei birésag
birdlja el — mar vizsgalta a Pp. érintett szabalyat. Eb-
ben a hatdrozatban a testlilet kifejtette: nem ellentétes
az Alkotmany 57. § (1) bekezdésével, hogy a birésagi
jogkorben okozott kdr megtéritése iranti perek elinté-
zése elsG fokon a megyei birésag, masodfokon pedig
a LegfelsGbb Birésagnak hataskorébe tartozik.

Az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmében, ha alkot-
manyjogi panasz alapjan az alkalmazott jogszabaly
vagy jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel vald
Osszhangjarél az Alkotmanybirésag mar dontott,
ugyanazon jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelke-
zésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra,
valamint azonos alkotmanyjogi 6sszefliggésre hivatko-
zassal — ha a koriilmények alapvetéen nem valtoztak
meg — nincs helye az alaptorvény-ellenesség megalla-
pitdsdra iranyul6 alkotmdnyjogi panasznak.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatdlyba lé-
pése el6tt hozott kordbbi hatarozata alapjan is hivat-
kozhat itélt dologra, feltéve, hogy az Alaptorvény
konkrét — a régi Alkotmanyban foglaltakkal azonos
vagy hasonl6 tartalmi — rendelkezései alapjan ez le-
hetséges. Az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz valé jog az Alaptorvény XXVIIL.
cikk (1) bekezdésében foglalt rendelkezésben él to-
vabb. Mivel az inditvany altal sérelmesnek vélt jog-
szabaly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjarél az Alkot-
manybirésag mar dontétt, érdemben djra nem lehetett
a vizsgdlatot elvégezni. Az Alkotmanybirésag az indit-
vany t6bbi részét az érdemi dontést ellehetetlenits hi-
anyossagok miatt utasitotta vissza.

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/99/2012.
Kozzétéve az Alkotmanybirésdg Hatdrozatai 2012.
évi 2. szamdban, 133.

3007/2012. (VI. 21.) AB végzés

Nem nydjthaté be ,kozvetlen” alkotmanyjogi pa-
nasz az olyan jogszaballyal szemben, amely csak az
addhatosag dontése révén hatalyosul. [2011. évi CLI.
tv. 26. § (2) bek.]

Az inditvdnyoz6 Savoly Kozség Onkorményzatdnak
a telekadérél sz6l6 rendelete (Or.) egyik rendelkezése
alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és meg-
semmisitését kérte az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011.
évi CLI. torvény (Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan be-
nydijtott alkotmdnyjogi panaszéban. Alldspontja sze-
rint a kifogasolt rendelkezés — amely kisebb mértékd
kedvezményt biztosit a telekadé megallapitasanal a
lakohellyel nem rendelkezé telektulajdonosoknak —
az Alaptorvénybe (itkozik.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt
visszautasitotta.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a pa-
nasz nem felel meg az Abtv. 26. § (2) bekezdése sze-
rinti tartalmi kovetelményeknek. A testiilet kifejtette,
hogy az Or. rendelkezése nem tekinthet§ ,kozvetle-
nll alkalmazandd, hatalyosulé” normanak, mert az
csak az Onkormanyzati ad6hatésdg dontése révén
hatélyosul. A panaszos kdzvetlen érintettsége a pa-
nasz benydjtasakor azért sem volt megdllapithato,
mert ra nézve 2012. évben az ad6hatésag nem alkal-
mazhatja e rendelkezést, tekintettel arra, hogy beje-
lentett lakohellyel rendelkezik a kozségben. A 2011.
évi telekado fizetési kotelezettségére pedig az alkot-
manybirésagi dontésnek nem lenne kihatasa.

Alkotmanybirésagi iigyszam: 1V/2318/2012.
Kézzétéve az Alkotmdnybirésag Hatdrozatai 2012.
évi 2. szamdban, 135.
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3011/2072. (VI. 21.) AB végzés

Az alkotmanyjogi panasz nem fogadhaté be, ha az
inditvanyozé a kifogasolt hatosagi végrehajtasi cse-
lekménnyel szemben nem vette igénybe a torvény-
ben jogorvoslati lehetgségként biztositott végrehaj-
tasi kifogast. [2011. évi CLI. tv. 26. § (2) bek. b) pont;
2003. évi XCII. tv. 159. § (1) bek.]

Az inditvanyozé a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal altal
végrehajtasi eljarasban foganatositott hatésagi atutalasi
megbizas kibocsatasaval Osszefiiggésben az Alkot-
manybirésagrol szolé 2011. évi CLIL torvény (Abtv.)
26. § (2) bekezdése alapjan nydijtott be alkotmanyjogi
panaszt, amelyben az adézas rendjérdl sz6l6 2003. évi
XCII. torvény (Art.) 37. § (1) bekezdése, illetve a 152. §
(1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapita-
sat és megsemmisitését kezdeményezte. Alldspontja
szerint a kifogasolt szabalyok alapjan az adéhatésag
végrehajthaté okirat nélkiil, jogosultatlanul intézkedhe-
tett vele szemben végrehajtasi cselekmény foganatosi-
tasa érdekében, amely az Alaptorvény tobb rendelke-
z€sét is sérti.

Az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt
visszautasitotta.

Az Alkotmanybirésag ramutatott arra, hogy az Abtv.
26. § (2) bekezdés b) pontja szerint ,kdzvetlen” alkot-
manyjogi panasz akkor nyujthat6 be, ha nincs a jogsé-
relem orvoslasara szolgalé jogorvoslati eljaras, vagy a
jogorvoslati lehet&ségeit az inditvanyozé kimeritette.
Az Art. 159. § (1) bekezdése az adds részére végrehaj-
tasi kifogds elGterjesztésének lehetGségét biztositja az
adohatosag végrehajtasi eljarasa sordn foganatositott
intézkedése ellen. A végrehajtasi kifogds jogorvoslati
természet(i jogintézmény, amely alkalmas arra, hogy a
végrehajtasi eljaras soran foganatositott intézkedéssel
elGidézett jogsérelmet hatékonyan orvosolja. Az indit-
vanyozé nem igazolta, hogy az adéhatdsag végrehaj-
tasi eljarasa soran végrehajtasi cselekményként foga-
natositott hat6sagi atutalasi megbizdsaval szemben
igénybe vette a torvényben biztositott és a jogsérelem
orvoslasara szolgalé végrehajtasi kifogast. Ebbdl ko-
vetkez&en az alkotmanyjogi panasz nem felelt meg a
torvényi feltételnek, igy nem volt befogadhato.

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2620/2012.
Kozzétéve az Alkotménybircsag Hatdrozatai 2012.
évi 2. szamaban, 147.

3018/2012. (VI. 21.) AB végzés

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz be-
fogadasanak a jogorvoslat kimeritésére iranyulé ko-
vetelményét kielégitettnek tekinti akkor, ha a pana-
szos a kozigazgatasi hatarozatot birosag el6tt tamad-
ja meg, és a birdsag jogerds dontést hozott. Nem fo-
gadja be ugyanakkor az inditvanyt, ha az nem vet fel
alapveté alkotmanyjogi kérdést. [2011. évi CLI. tv.
26. § (1) bek., 29. §; 6/2009. (V. 14.) FVM rendelet]

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszban inditva-
nyozta az Eurépai Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési
Alapbdl nyujtott agrar-kornyezetgazdalkoddsi tamo-
gatasok igénybevételének részletes feltételeirdl sz6l6
6/2009. (V. 14.) FVM rendelet (FVMr.) egyes rendelke-
zéseit. Az FVMr. alkalmazésaval a kétfokd hatésagi el-
jarasban a hatésagok és a hatarozatokat feltilvizsgald
kozigazgatdsi birdsag is megdllapitotta, hogy az indit-
vanyoz6 panaszos nem jogosult 2009-ben agrar-kor-
nyezetgazdalkodasi tamogatds igénybevételére. A pa-
naszos szerint az FVMr. indokolatlanul tesz kiilonbsé-

get a jogszabdly hatdlya ala tartozé szaktanicsadok
kozott, egyebekben pedig sérti a véllalkozas, valamint
a gazdasagi verseny szabadsagat.

Az Alkotmanybirdsdg a panaszt visszautasitotta.

Az Alkotmanybirésag az inditvany befogadhatdsa-
ganak vizsgalata soran megallapitotta, hogy bar a pa-
naszos érintettsége kétségtelen, a jogorvoslati lehetd-
ségeit pedig kimeritette azzal, hogy bir6saghoz for-
dult, amely az tgyben jogerds dontést hozott, ugyan-
akkor a panasz nem felel meg az Alkotmanybirésagrol
52616 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 29. §-a szerinti ko-
vetelményeknek. A panaszban dllitott hatrdnyosan
megkilonboztet§ szabalyozds ugyanis nem alapvetd
jelent&ségli alkotmanyjogi kérdés. Ezért az Alkot-
manybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadasat
visszautasitotta.

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/976/2012.
Kozzétéve az Alkotmanybirésdg Hatdrozatai 2012.
évi 2. szamaban, 158.

3020/2012. (VI. 21.) AB végzés

Nem allnak fenn a ,kozvetlen” panasz el6terjesz-
tésének feltételei, ha a tamadott rendelkezés az in-
ditvanyozdval szemben nem keriilt alkalmazasra, és

annak hatalyosulasa kozvetleniil nem érintette.
[2011. évi CLI. tv. 26. § (2) bek., 64. § d) pont, Ugy-
rend 30. § (2) bek. ) pont]
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Az inditvanyoz6é mint magan-nyugdijpénztari tag
az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(Abtv.) 71. § (3) bekezdése szerinti eljarasban a tarsa-
dalombiztositasi nyugellatasrol sz616 1997. évi LXXXI.
torvény 20. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességé-
nek megdllapitasat és megsemmisitését, valamint ,sa-
jat igyében” valé alkalmazhatésaganak kizarasat kér-
te. Kifejtette, hogy a magannyugdijpénztar tagja ré-
szére a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer kereté-
ben jar6 — 2012. december 31-ét kdvetGen megallapi-
tasra keril6 — nyugdij 75%-o0s mértékben torténd
meghatdrozdsat tartalmazo rendelkezés sérti az Alap-
torvény II. cikkét, XIII. cikkét és a XV. cikk (2) bekez-
dését.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt
visszautasitotta.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybi-
résag vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-
saganak torvényben el6irt tartalmi feltételeit, kiilonésen
a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimerité-
sét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv.
26. § (2) bekezdése tgy rendelkezik, hogy alkotmany-

3022/2012. (VI.

»Régi” panasz alapjan az Alkotmanybirésag az
Alaptorvényben biztositott jogok sérelme esetén
megsemmisiti a tamadott jogszabalyt. ,Régi” pa-
nasz alapjan mulasztas megallapitasara és jogalko-
tasi kotelezettség eléirasara az Alkotmanybirdsag-
nak nincs hataskore. [2011. évi CLI. térvény, 52. § (1)
bekezdés f) pont, 12/2001. (I. 31.) Korm. r.]

Az inditvanyoz6 panaszos azt sérelmezte, hogy a
lakascéld allami tamogatasokrol sz6l6 12/2001. (1. 31.)
Korm. rendelet (R.) nem teszi lehet6vé, hogy a pana-
szos haztartdsaba utdlag, biréi dontéssel keril§ vér
szerinti gyermek utan a lakasépitési kedvezményt uto-

jogi panasszal az Alkotmdnybirésag eljarasa kivétele-
sen akkor is kezdeményezhetd, ha az alaptorvény-elle-
nes jogszabdly rendelkezésének alkalmazdsa vagy
hatalyosuldsa folytan kozvetleniil, biréi dontés nélkdil
kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem or-
voslasdra szolgal jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvos-
lati lehetGségeit az inditvanyozé mar kimeritette.

Ezen tartalmi feltételnek az inditvany nem felelt
meg, mivel az inditvanyozéval szemben a hivatkozott
rendelkezés nem kerilt alkalmazdsra, és annak
hatdlyosuldsa kdzvetleniil nem érintette. Ez fogalmilag
is kizart volt, mert a rendelkezés a 2012. december
31-ét kdvetGen megallapitasra keriil6 nyugdijak 6ssze-
gét rogziti. Maga az inditvanyozé utalt r4, hogy a maj-
dani nyugdijszolgdltatas mértékét kifogdsolja, nem is
hivatkozott arra, hogy a nyugdijbiztositasi szerv nyug-
ellatast allapitott volna meg szamadra; jogsérelme ezért
nem kovetkezett be.

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2656/2012.
Kozzétéve az Alkotmanybirésdg Hatdrozatai 2012.
évi 2. szamaban, 160.

21.) AB végzés

lagosan érvényesitse. Inditvanyozta, hogy az Alkot-
manybirésag utélagosan teremtse meg ennek jogsza-
balyi feltételeit.

Az Alkotmanybirésag a panaszt visszautasitotta.

Az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy a panasz tar-
talmilag mulasztas megallapitasara és jogalkotasi fel-
hivasra iranyul. Az alkotmanyjogi panasszal kapcsola-
tosan azonban erre az Alkotmanybirésdgnak nincs ha-
taskore.

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1V/2619/2012.
Kozzétéve az Alkotménybircsag Hatdrozatai 2012.
évi 2. szamdban, 162.

3023/2012. (VI. 21.) AB végzés

Jogegységi hatarozat kozvetleniil, biréi dontés
nélkiil nem okozhat jogsérelmet, ezért ,kozvetlen”
panasz-eljarasban jogegységi hatarozat alkotma-
nyossaga érdemben nem vizsgdlhato feliil. [2011. évi
CLL tv. 26. § (2) bek.; 1/1999. Biintet6 jogegységi
hatarozat]

Az inditvanyoz6 2010-ben alkotmanyjogi panasszal
fordult az Alkotmanybirésaghoz és kérte a LegfelsGbb
Bir6sag biintetS jogi targyu végzésével Osszefliggés-
ben az 1/1999. Biintetd jogegységi hatarozat (BJE) al-
kotmanyossagi vizsgalatat és megsemmisitését.

Inditvanyat érdemben azzal indokolta, hogy a BJE

az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, valamint a
XXVIII. cikk (4) bekezdésébe ttkozik.

Az inditvanyozé inditvanyat az id6kozben hatélyba
|épett, az Alkotmanybirésagrél szélé 2011. évi CLI
torvény (Abtv.) 26. § (2) bekezdése szerinti kozvetlen
panaszként tartotta fenn.

Az Alkotmanybirésdg a panaszt visszautasitotta.

A visszautasito végzésében az Alkotmanybirésag
részben megallapitotta, hogy az inditvany régi pa-
naszként elkésett. Megallapitotta tovabb, hogy az
Abtv. 26. § (2) bekezdése értelmében elGterjeszthetd
kozvetlen panasz elGterjesztésének feltétele tdbbek
kozott az, hogy a jogszabdly biréi dontés nélkiil
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hatdlyosulva okozzon érdeksérelmet az inditvanyozo-
nak. A jelen esetben nem allapithaté meg, hogy a BJE
kozvetleniil, biréi dontés nélkiil okozhatta volna az in-
ditvanyozo6 altal dllitott jogsérelmet.

A végzéshez Dr. Lévay Mikl6s és Dr. Szivés Méria
alkotmanybirak kiilonvéleményt fliztek.

Az alkotmanybirak véleménye szerint az Abtv. zar6
rendelkezései értelmében az lgynevezett megujitott
panaszok esetében az Abtv. maga adott mentességet
a hataridék figyelembevétele alél. Az inditvany egye-

bekben mindenben megfelelt az Abtv. 26. § (1) bekez-
dése szerinti ,régi” panasz kritériumainak, ezért azt
be kellett volna fogadni és érdemben elbirdlni: a pana-
szos terheltként érintettje volt az alapligynek, a BJE-
ben kifejtett, a stlyosabb jogszabdly visszahaté hata-
lyd alkalmazasanak kérdése pedig alapvetS alkot-
manyjogi jelentGségl kérdés.

Alkotmanybirésagi ligyszam: IV/2571/2012.
Kozzétéve az Alkotmanybirésdg Hatdrozatai 2012.
évi 2. szamaban, 163.
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TANULMANYOK

MEGVALTOZOTT HANGSULYOK
AZ ALKOTMANYBIROSAG HATASKOREIBEN'

Paczolay Péter
az Alkotmanybirosag elncke

Szinte minden orszagban, ahol az alkotmanyossagi
feltlvizsgalat 6nall6 szerv feladata — vagyis a Hans
Kelsen altal kidolgozott osztrak mintdju alkotmanybi-
résagé —, megkerilhetetlen kérdés a biréi szervezet és
az alkotmanybirésag viszonyanak taglaldsa. E viszony
szamos kérdést vet fol, amely konfliktus, fesziltség,
egyittm(kodés, vagy éppen kolcsdnhatas formajaban
is megjelenhet. A rendszervaltds Magyarorszagon is
teljesen Uj alkotmanyos kornyezetbe helyezte a biréi
szervezetet. Ennek az Gj alkotmanyos helyzetnek és
az 4talakult jogrendszernek szerves része az Alkot-
manybirdsag is. Az elmdlt hisz évet éppen ezért leg-
alabb annyira jellemezték a fesziiltségek és a konflik-
tusok, mint az egyittm(kodés és a kolcsonhatas. A
két birdi szervezet kozotti viszony nagy ligyekkel, az
azokban sziiletett alkotmanybirésagi dontésekkel jel-
lemezhetd. llyen volt a Janosi-eset?, vagy az alkot-
manyjogi panasz-eljarasokban sziiletett dontések vég-
rehajtasanak kérdése’. Kifejezetten emlitést érdemel
az alkotmdnybirésagi torvény médositasaval kapcso-
latos parbeszéd terméketlensége 2000-2001-ben, a
jogegységi hatarozatok alkotmanybirdsagi felllvizsga-
latanak és megsemmisitésének ligye*, avagy a polgari
peres eljaras felulvizsgalati szakaszaval kapcsolatos
szabdlyozast megsemmisit§ alkotmanybirésagi don-
tés® recepcidja.

Az alkotmanyjogi szakértGi kdzvélemény tobbszor
tiltakozott az ellen a sztereotipia ellen, amely szerint
az Alkotmanybirésag egyediilalléan erds alkotmanyos
férum Eurépaban.

Magam is osztottam azt az allaspontot, amely sze-
rint az alkotmanybirdskodas féloldalasra sikeriilt azzal,
hogy az Alkotmany 32/A. §-a az absztrakt utdlagos
normakontroll inditvanyozoi korét 1ényegében a lehe-

TPACZOLAY Péter, az Alkotmanybirdsag elndke 2012. feb-
ruar 29-én a HVG-ORAC Kiado altal, az alkotmanyjogi panasz
targykorében szervezett konferencian elmondott beszédének
szerkesztett valtozata

257/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991. 272.

3 Az Alkotmanybirdsag 23/1998. (VI. 9.) AB hatarozata [ABH
1998, 182.] nyoman sziiletett meg az alkotmdnyjogi panasz
alapjan alkotmanyellenessé nyilvanitott jogszabaly konkrét
esetben t6rténé alkalmazdsanak visszamendleges kizarasdra
irdanyul6 eljaras megteremtésérdl szol6 1999. évi XLV. torvény.

“Err6l bvebben lasd pl.: HOLLO Andrés: A biréi jog, mint az
alkotmanyvédelem targya, Formatori luris Publici, tnnepi kotet
Kilényi Géza professzor hetvenedik sziletésnapjara, p. 175.

542/2004. (XI. 9.) AB hatdrozat, ABH 2004, 551.

t6 legteljesebb korre nyitotta. Ezzel azt a latszatot kel-
tette, hogy a magyar Alkotmanybirésag hataskorei ki-
vételesen erGteljesek, jollehet csupan arrdl volt szo,
hogy barki, jogi érdek igazolasa nélkiil, a jogrend in-
koherencigja feletti aggodalma miatt a testiilethez for-
dulhatott. Ezzel szemben a konkrét, egyedi alapjogsé-
relmek felllvizsgalata nem léphetett til a kozhatalom
altal az adott tigyben alkalmazott jogszabaly alkotméa-
nyossaganak vizsgalatan. S6lyom LészI6 maga is vesz-
tességként itélte meg azt, hogy az elsd alkotmanybiré-
sagi torvény el6készitése soran az akkori Legfelsébb
Birosag vezetésének véleményére figyelemmel a valo-
di alkotmanyjogi panasz bevezetése lekerilt a napi-
rendrél, és a hangsuly a jogalkotd, elsGdlegesen a tor-
vényalkot6 tevékenységének kontrolljara tevédott ate.

Az Alkotmanybirésag miikodése hamar bizonyitot-
ta, hogy az actio popularis lehetsége megfeleld sz-
rémechanizmusok bevezetése nélkill az tgyteher
kontroll nélkiili névekedését eredményezi. Megnehe-
ziti azt, hogy az Alkotmanybirésag a valédi lgyekkel,
az id6tényezdvel realisan szamolva tudjon foglalkoz-
ni. Ldbady Tamas nagyon koran, mar 1991-ben figyel-
meztetett arra, hogy az alkotmanybiraskodas igazi ter-
rénuma a valédi alkotmanyjogi panaszok elbiralasa,
méghozza kontradiktérius eljaras keretében. Ezzel
szemben elismerte ugyan az utélagos absztrakt nor-
makontroll rendszervaltas id6szakaban bet6ltott torté-
nelmi jelent&ségét, ugyanakkor szerinte az intézmény
oriasi, a kelleténél nagyobb rést iit6tt az alkotmanybi-
raskodas alkotmanyvédelmi falan. Sziikségesnek itélte
e |6réseket az alkotmanyvédelem éltal indokolt mére-
tlire visszaszoritani’.

Neves alkotmanyjogdszok — partallastél fuggetle-
nil — éveken keresztil érveltek amellett, hogy az actio
popularis betdltétte (jog)torténeti hivatasat, a ,barki”
altal kezdeményezhet6 utélagos absztrakt normakont-
rollrél valé lemondas nem lenne nagy ar a valédi al-
kotmanyjogi panasz bevezetése érdekében. E szerint
az allaspont szerint az alkotmanyjogi panasz lehet a
legalkalmasabb az Alkotmanybirésag depolitizalasara,
mi tdbb, a biréi joggyakorlat intenzivebb befolyasola-

¢ SOLYOM Laszl6: Az alkotmanybiraskodas kezdetei Ma-
gyarorszagon, Osiris, Budapest, 2001. p. 164-166., 232.,

7LABADY Tamds, A populdris akcié és az egyéni jogvéde-
lem biztositdsa az alkotmanybirésagi eljarasban. Magyar Jog
1991/7. 385-390.
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sara, az alapjogok védelemnek a rendes birésagi elja-
rasokban rejl6 potencidl jobb kihasznalasara®.

Az egyéni alapjogok teljesebb érvényesiilésének
igénye megfogalmazodott az Orszaggytilés Alkot-
many-el6készits eseti bizottsaga szamara 2010 Gszén
megkildott alkotmanybirésagi levélben? is, amely az
Alkotmanybirésag uj alkotmanyban megjelend hatds-
kori katalégusara tett javaslatot. A levél kifejezetten el-
kotelezte magdt az alkotmanybirdskodas — egyebek-
ben kelseni — feltételeinek fenntartasa mellett:

— az alkotmdnybirésagnak 6nall6 szervezeti keretek
kozott kell mikodnie,

— hataskorének ki kell terjednie valamennyi jogsza-
baly alkotmanyossagi feliilvizsgdlatara,

— az alkotmanyellenesnek mindsitett torvények és
jogszabdlyok megsemmisitésére,

— és az alkotmdnyossdg targyaban meghozott alkot-
manybirésagi dontésnek mindenkire nézve kotelez
erével kell birnia.

Hangsdlyozta a testiilet azt is, hogy ezen alapveté-
sek alaptorvényi megjelenitése mellett az alapjogok
még teljesebb érvényesiilésére ad lehetGséget a né-
met modellnek megfelel§ ,val6di” alkotmanyjogi pa-
nasz bevezetése az utélagos absztrakt normakontroll
megtartasa mellett. Az altalanos inditvanyozdi jogo-
sultsagot azonban indokolt érdekeltséghez kotni.

Az Alkotmanybirésagra vonatkozé uj szabalyozas —
a német modellhez hasonlatosan — visszaszoritotta a
jogi érdekeltséghez nem kotédé absztrakt normakont-
roll eljaras lehetGségét. Mar nem indithat eljarast az
Alkotmanybirésag elétt ,barki”, aki hézagot fedez fel
a jogrend alkotmanyossaganak szévetén. Ugyanakkor
barki az Alkotmanybir6sag dontését kérheti, aki egyéb
jogorvoslat hidnyaban sérelmet szenved Alaptorvény-
ben biztositott jogaiban. E mondat minden eleme fon-
tos: az Uj szabalyozas értelmében — bizonyos feltéte-
lek fennallasa esetén — inditvanyozéva vélhat az a sze-
mély, aki egy jogszabdly hatalyosuldsa miatt, és az is,
aki a jogalkalmazas révén szenved jogsérelmet. Jélle-
het az érintettség alapfeltétele az inditvanyozéi ming-
ségnek, a birésagi vagy hatésagi eljaras kikényszerité-
se azonban nem: nem kell jogsértést elkdvetni, és ez-
zel valamely bir6sag vagy hat6sag eljarasat kikénysze-
riteni ahhoz, hogy az érintett az Alkotmanybir6sag el-
jarasat kezdeményezze. Nem kétséges, hogy a jogvé-
dé szervezetek is megtaldljdk a helyiiket ebben az j
felallasban és megtaldljak az utat az Alkotmanybiré-
saghoz. Végiil az Alaptorvény az ,Alaptorvényben
biztositott jogokat” rendeli védeni az alkotmanybir6-
sagi eljaras révén, ami a testiilet jogértelmezésétdl
fliggben magaban foglalhatja a személy jogi pozicidjat

8Lasd pl.: PACZOLAY Péter — HALMAI Géabor — SALAT Or-
solya: ,Nekiink az a feladatunk, hogy az alapjogok partjat fog-
juk, és ne a tarsadalomiranyitas altalanos szempontjait vegyik
figyelembe”: Paczolay Péterrel, az Alkotmanybirdsag elnokével
Halmai Gabor és Salat Orsolya beszélget, Fundamentum,
1/2010. 41-50.

o http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_biz.keret_frissit

érint6 minden szabalynak és az arra visszavezethetd
jogsérelem feliilvizsgalatanak és orvoslasanak lehetd-
ségét.

Kozkelet(i tévedésnek tekinthetd tehat, hogy a ,va-
[6di” alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos hataskor
megnyerésével megsziint (vagy legaldbbis radikalisan
csokkent) az Alkotmanybirésag normakontroll szere-
pe. A tévedés gyokere az a feltételezés, hogy a jog-
szabdly, illetve az egyedi biréi dontés ellen igénybe
vehet§ panasz viszonya vagylagos, egyszerre nem
mikddhetnek. Marpedig a valésag az, hogy tovabbra
is nyitva all az alkotmanyellenes jogszabdly ellen ira-
nyul6 panasz-eljaras lehetSsége, de egyidejiileg — bi-
zonyos korben — lehet6vé valik a biréi dontés korrek-
cidja is.

Varhat6, hogy az Alkotmanybirésdg megterhelése
jelentGsen novekszik. Az Alaptorvény védelme haté-
konysdgot, a (természetes vagy jogi) személyek jogai-
nak védelme pedig tomegességet kivan. Egyrészt ko-
vetelmény az is, hogy barki, aki az alapjogai megsér-
tését allitja, kozvetleniil Alkotmanybirésaghoz fordul-
hasson orvoslasért, masrészt kdvetelmény, hogy az
Alkotmanybirésag minden tgyet, amivel hozza for-
dultak, beldthaté idén beliil dontson el®. Az Alkot-
mdnybirésag megujitott szervezeti keretei, és Uj eljara-
si rendje is ennek a célnak alarendelten kertilt kialaki-
tasra: megtartva az Osszes alkotmanybirét magaban
foglalé teljes tilés hataskori és dontési primatusat, don-
téshozo szervként mikodnek és az Alkotmanybirésag
nevében hozzdk dontéseiket az egyesbirdk, illetve az
oOttagu tanacsok''. E mellett az Alkotmanybirésag fétit-
kdra a befogadhat6sag elézetes formai vizsgdlata ré-
vén maga is hozzdjarul ahhoz, hogy az alkotmanybi-
rak az eljarasok érdemi részére, az inditvanyok érde-
mi befogaddsanak vizsgalatdra és az ligyek érdemi el-
dontésére koncentralhassanak'.

Az Uj szabalyozas kell6en rugalmas: megvaldsitja
azt a két évtizedes igényt, amely szerint minden lgy-
ben az Alkotmdnybirésag megfelel§ féruma hozza
meg a dontést, azaz a teljes (ilés érdemben az érdemi
ugyekkel foglalkozik. Az Alkotmanybirésag az Alap-
torvényben megfogalmazott alapjogvédelmi és alap-
torvény-védelmi jogkore miatt nem teheti meg, hogy
az inditvanyok onkényes visszautasitdsara, az tigyek
érdemi elbirdldsa tekintetében pedig az ,idé6tlenség-
re” rendezkedjen be.

Az Alaptorvényben biztositott jogok, az Alaptor-
vényben rejl6 értékek csak akkor valhatnak él6vé,
amennyiben azt a bir6sagok alkalmazzak, és megfele-
|6 tartalommal alkalmazzak az egyedi jogvitdk eldon-

10 Utdlagos kiegészitésként: 2012. janudr 1-jétSl a folyamat-
ban 1évG panaszeljardsok kozil 83 ,régi” panasz eljaras [Uj
Abtv. 26. § (1) bek.], 193 ,kozvetlen” panasz eljaras [Gj Abtv.
26. § (2) bek.] és 113 ,valédi” panasz eljards [dj Abtv. 27. § |
van folyamatban. Az adatok tartalmazzdk az dn. megujitott és
az (j inditvanyokat is.

"Uj Abtv. 47-50. §

2Uj Abtv. 55. §
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tésekor: az emberi méltésag védelméhez valé jog tar-
talma ugyanaz a kdzjogi és a maganjogi viszonyok ko-
z6tt, az allami kézhatalom nem bdjhat tulajdonosi po-
zicibja mogé gatolva ezzel a politikai alapjogok ér-
vényre juttatasat, és nem létezhet gyllekezéshez val6
jog kétféle tartalommal aszerint, hogy a kozterileti
rendezvényen torténteket az Alkotmanybir6sag vagy
a kozigazgatdsi biré itéli meg.

Nyilvanvalé, hogy az Alkotmanybirésagnak is kilo-
nos gondossaggal, a nemzetkozi tapasztalatok figyelem-
bevétele mellett, egyfajta Snmegtartdztatassal kell ko-
zelitenie az értéket képvisels birdi gyakorlathoz. Egyér-
telmd, hogy az Alaptdrvény érvényre juttatasa sem ko-
vetelheti meg a maganjogi dogmatika, a biintetSjogi
itélkezési gyakorlat, de az alkotmanybiraskodashoz ta-
lan legkozelebb all6 kozigazgatdsi biraskodas hagyo-
manyainak teljes ,alkotmanyjogiasitasat”. Kiilénosen a
magdnjogi jogvitak esetében tiinik bonyolultnak az al-
kotmanyossagi vizsgalat irdnyanak meghatarozasa. Mi-
vel a maganjogi jogviszony alanyai személyek, ebben a
konstrukciéban az Alkotmanybirésag elé citalt alapjogi
konfliktust részben a személyek egymassal szembeni
igénye, részben pedig az allam alapjogok biztositasaval
kapcsolatos kotelezettsége jelenti. A nehézséget az
adja, hogy a ,haromszog” vagy ,Drittwirkung konstel-
laciokban” nem csak arrél van sz6, hogy az alapjogok
megfelel§ védelmet nydjtanak-e az allami beavatkozas-
sal szemben, hanem felmeriil az a kérdés is, hogy az
allam koteles-e biztositani az alapjogok érvényesiilését
a maganszemélyek egymads kozotti viszonyaiban. A
kérdés alkotmdnybir6sagi megvalaszolasa kettds kihi-
vast jelent: Ggy kell atértékelni az alapjogok rendelteté-
sét és megoldani az alapjogi konfliktust, hogy ekézben
a lehet6 legkevésbé sériiljon a magdnjogi dogmatika.

Jogagaktdl fliggetlenil, tdgabb perspektivaban is
nagy kihivast jelent az Alkotmanybirésag szdmara a
konkrét birésagi itéletek alkotmdnyossagi fellilvizsga-
lata. Természetesen dltaldnossagban igaz, hogy min-
den ,6nkényes”, avagy a tényektdl elrugaszkodo, meg-
alapozatlan bir6i dontés alaptorvény-ellenes. Mind-
azonaltal az ,6nkényes” biréi dontés onkényességé-
nek és ily médon alaptérvény-ellenességének megité-
lése a birosag dltal megallapitott tényallas helyességé-

nek fellilvizsgdlatat is jelentené, amely az Alaptorvény
értelmében a biréi igazsagszolgaltatas keretei kozott
megoldand¢ feladat volt és maradt. Ebben a tekintet-
ben tehdt fontos és egyben kényes kotelezettség an-
nak a sz{ik mezsgyének a megtaldlasa, amely még ép-
pen megtartja az alkotmanybirésagi dontést az Alap-
torvényben rendelt hatdskor keretei kozott.

Mindazondltal az Gj szabalyozas — helyes értelme-
zés mellett — magaban hordja az alapjogok teljesebb
érvényesiilésének lehetGségét. A hatdskor szdkités
fenntartasa miatt egyes jogteriiletek indokolatlanul al-
kotmanyossagi kontroll nélkiil maradnak tovabbra is,
de ekdzben nem marad kontroll nélkiil egyik hatalmi
ag sem. Tobb Utja és modja is van annak, hogy egy
torvény vagy egy torvényi rendelkezés az Alkotmany-
birésag elé keriiljon akar absztrakt, akar konkrét elja-
rasban. Az alkotmanyjogi panasz intézménye révén
pedig a rendes birésagokkal f6ként a pozitiv biréi jog-
alkotas értelmezési ,konfliktusait” kell majd feloldani,
amelyek azaltal allnak el8, hogy az Alkotmanybirésag
és a rendes birésagok — utébbiak a Kdria iranyitasa
mellett — egyidejlileg igyekeznek a torvényes szaba-
lyokat az Alaptorvény tartalmédhoz igazitani, az ,Alap-
torvényben biztositott jogokat” pedig a maguk teljes-
ségében érvényre juttatni.

A valédi alkotmaényjogi panasz révén a hataskorok-
ben kétségteleniil hangstlyeltol6das kovetkezett be, az
Uj hataskori katalégus és abban az alkotmanyjogi pa-
nasz eljaras eltavolitia az Alkotmanybirésagot a napi
politikai kiizdelmektdl, viszont kozelebb hozza a
depolitizalt, semlegességét és allanddsagat értékként
6rz6 birdi hatalmi dghoz. Ez a ,kozeledés” megjelenik
majd a biréi férumok joggyakorlatdnak alakitasaban,
ami viszont folyamatos ,egymasra figyelést” feltételez.

Mindemellett persze az Alkotmanybirésag a jovo-
ben is eldont politikailag érzékeny tigyeket. Ahogy ezt
tette az elmilt id6szakban tébb alkalommal is a 98%-
o0s szabdlyozasok kapcsan, a kormanytisztvisel6i és a
koztisztviselSi torvényekkel 6sszefiiggésben, az alkot-
mdanymodositasok vizsgdlatakor, vagy a médiaszaba-
lyozas, az egyhazi torvény, a biintetGeljaras, illetve a
fedél nélkiilieket érint 6nkormanyzati szabalyozasok
vizsgalata soran.
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AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ BiROI SZEMMEL'

Darak Péter

a Kdaria elnoke

I. Az alkotmanyjogi panasz szabalyozasanak
Gj elemei

Az alkotmanyjogi panasz intézménye nem djdon-
sag a magyar jogrendszerben, azt mar a korabbi alkot-
manybirésagi torvény is tartalmazta. A panasz be-
nydjtasanak tobb lényeges feltétele nem valtozott:

ugyanugy sziikséges az Alaptdrvényben biztositott
jogok sérelme és

az, hogy e jogsérelem az allampolgart vagy a pa-
naszt benyujté szervezetet olyan konkrét tigyben érje,
amelyben & érintett, tovabba

a torvény dltal biztositott jogorvoslati lehetGségek
kimeritése.

Az Uj szabdlyozas ugyanakkor jelentGsen atalakitot-
ta az alkotmanyjogi panasz intézményét:

Az alkotmanyjogi panasz iranyultsagat tekintve im-
mar nem csupan alaptorvény-ellenes jogszabaly, ha-
nem alaptorvény-ellenes biréi dontés ellen is iranyul-
hat. Azaz a jogalkoté most mar nemcsak az alaptor-
vény-ellenes jogszabaly konkrét tigyben torténd alkal-
mazasat, hanem magat a birdi dontést is a kordbban is
feltételként szerepld alapjogi sérelem lehetséges ese-
teként ismeri el. Ezzel lényegében a birésagok jogal-
kalmazo, jogértelmez§ tevékenysége is szigoru alkot-
manyos kontroll ala kerdil.

A fenti valtozast kovetve médosultak az alkotmany-
jogi panasz sikeressége esetén alkalmazandé eljards-
jogi szabdlyok is: a Kdridnak abban az esetben is el
kell jarnia, ha a Polgéri perrendtartds (Pp.) hatalya ala
tartozd tGgyben nem az alkalmazott jogszabaly, ha-
nem maga a biréi jogalkalmazo tevékenység miatt ko-
vetkezett be az alapjogi sérelem.

Az alkotmanyjogi panasz kétféle iranyultsaga, a
vizsgalat két irdnya Ossze is kapcsolédhat: a biréi don-
tés felllvizsgalatara iranyuld eljarasban az Alkotmany-
bir6sag az alkalmazott jogszabaly Alaptérvénnyel valé
Osszhangjat is vizsgalhatja.

Fontos vdltozas a kotelez§ jogi képviselet beveze-
tése az alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos eljarasa-
ban.

Il. Az Gj szabalyozas jelentdsége és el6zményei
A legjelentGsebb valtozas egyértelmiien az, hogy

sikeres alkotmanyjogi panasz esetén immar nem csu-
pan jogszabaly, hanem bir6i déntés is megsemmisit-

' DARAK Péternek, a Kiria elntkének 2012. februdr 29-én, a
HVG-ORAC dltal, az alkotmanyjogi panasz targykorében szerve-
zett konferencidn elmondott beszédének szerkesztett valtozata.

het6. A valédi alkotmanyjogi panaszra, azaz az
egyént konkrét lgyében a kozhatalom részérgl ért
jogsérelem alapjogi feliilvizsgalatara a kordbbi szaba-
lyozas alapjan is volt lehetGség, és az Alkotmanybiré-
sag egyetlen esetben, az 57/1991. (XI. 8.) AB hataro-
zat meghozatalakor élt is e lehet&séggel. Az Gn. Jano-
si-ligyben az Alkotmanybirésag nemcsak a megsem-
misitett jogszabdly alkalmazasanak tilalmat mondta
ki visszamendleges hatallyal, hanem az alperes apa-
saganak vélelmét megdont§ birdsagi itéletet is meg-
semmisitette, s elrendelte az alperes apasaganak visz-
szadllitasat — tehat konkrét egyedi tGgyben rendelke-
zett a jogviszonyrdl. Ez a dontés nagy vitat valtott ki
a jogaszok korében, féleg mivel abban az idében
még teljesen hianyoztak az alkotmanyjogi panasz si-
keressége esetén alkalmazando¢ eljarasjogi szabalyok.
E szabalyok hianya miatt késébb az Alkotmanybiré-
sag mulasztasos alkotmanysértést allapitott meg, s
ennek folyomanyaként kertilt sor 1999-ben a Pp. ren-
delkezéseinek megfelel6 médositasara. Az eljarasjogi
szabalyok megalkotasa egydttal meghatdrozta az Al-
kotmanybirésag késGbbi gyakorlatat, amelynek fé-
nyében a fent emlitett dontés kivételesnek, szinte
megismételhetetlennek szamit: a testillet a felilvizs-
galat korlatozott jellegét ismerte el, a jogalkalmazoi
jogértelmezést nem tekintette a panaszeljaras targya-
nak. Ezzel lényegében az alkotmanyjogi panasz ut6-
lagos normakontroll-funkciéja valt hangsdlyossa: a
jogszabdly alkotmanyellenességének megéllapitasa
alkalmazasi tilalom kimondasdhoz vezetett.

Véleményem szerint a kialakult alkotmdnybirdsagi
gyakorlat oka az egyértelm(i jogi szabalyozas hianya
volt. A vonatkozé jogszabaly nem tartalmazott hataro-
zott hatdskori rendelkezést a biréi dontések feliilvizs-
galatara nézve. Az (j szabalyozas ezzel szemben egy-
értelmd rendelkezéseket tartalmaz: rogziti az Alkot-
manybirésag hataskorét a jogszabdlyok és az egyedi
bir6i dontések alkotmanyjogi panasz alapjan torténd
felllvizsgélatara, tovabba vilagossa teszi, hogy az Al-
kotmanybirésag megsemmisiti a biréi dontést, ha az
ellentétes az Alaptorvénnyel.

I1I. A német példa

Az (j magyar szabdlyozas sok tekintetben a német
szOvetségi szabalyozast koveti, érdemes ezért attekin-
teni a német alkotmanyjogi panasz intézményét, és a
Szovetségi Alkotmanybirsag ezzel kapcsolatos gya-
korlatat.

A német alkotmany kulcsfontossagl rendelkezése,
hogy az alapjogok a torvényhozast, a végrehajté ha-
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talmat és a biraskodast egyarant kozvetleniil kételezik.
A masik lényeges rendelkezés az alkotmanyjogi pa-
nasz benydjtasanak alanyi jogként torténd rogzitése.

Mér az 1950-es években kialakult az a felfogas a
német felsébiraskodasban, hogy az alapjogok nem
pusztan az alacsonyabb szint(i jogi normdk értelme-
zését segitik, hanem valés normativ tartalommal bir-
nak, kikényszeritésik a jogallam szamara kotelezg.
Ezzel a felfogassal egyezett a Szovetségi Alkotmanybi-
résag szemléletmadia is, amely a teljes német magdn-
jogi bir6i gyakorlatot az alapjogi értékek védGernydje
ala terelte.

A hat évtized alatt a val6di alkotmanyjogi panasszal
kapcsolatos szamos kérdést oldottak meg a német al-
kotmanydrok, ezek koziil a legfontosabbak a kovetke-
z6k:

1. A leglényegesebb kérdés az, hogy mit kell érteni
alapjogot sérté biréi dontés alatt. Egy 1957-es dontés-
ben mar megfogalmazédott az dn. Elfes-elv, amely
szerint a birésagok barmely hibdja okozhat alapjogi
sérelmet: akar a jogalkalmazasi hiba is.

2. Ugyanakkor kimondtak azt is, hogy a jogsére-
lemnek kell§ sdlydnak kell lennie ahhoz, hogy az
alapjogi sérelem megdllapithat6 legyen. Ennek megfe-
lel6en az egyszerl jogalkalmazasi hiba nem szolgal-
hat valédi alkotmanyjogi panasz alapjaként: a biréi
dontésnek olyan hibaban kell szenvednie, amely az
alapjogok mellézésében all.

3. Az er6s alapjogi szemlélet mellett megfogalma-
zbdott az Un. szubszidiaritas elve: minthogy az alap-
jogi értékek érvényre juttatdsa valamennyi birsag fel-
adata, az Alkotmanybirésag egy bizonyos hatdron be-
Gl tud csak eljarni, a konkrét jogalkalmazé tevékeny-
ség azonban a szakbir6sagok feladata, ezt az alkot-
many6rok nem vehetik at.

4. A német gyakorlat egyértelm(ivé tette, hogy az
objektiv szempontokat nélkiil6z8, onkényes biréi mér-
legelés alapjogi revizié alapjaul szolgdlhat, ugyanak-
kor objektiv szempontrendszert allitott fel arra nézve,
hogy mit kell érteni bir6i 6nkény alatt. Az dnkényessé-
get a puszta jogértelmezési hiba nem alapozza meg,
de nem feltétele a bir6 vétkes magatartdsa sem. A
hangsuly itt a jogilag semmilyen szempontb6l nem
képviselhetd, targyidegen mérlegelésen, illetve a nyil-
vanvaléan alkalmazandé norma figyelmen kiviil ha-
gyasan, vagy a norma tartalmanak sdlyos félreértel-
mezésén van.

5. Az lgyaradat miatt kialakultak az alkotmanyjogi
panasz befogadasdra vonatkozé szabélyok: ma az el-
fogaddsi eljaras eredményeként a panaszok tobb, mint
90%-a elutasitasra kertil érdemi vizsgalat nélkdil.

Az alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos német gya-
korlat a biréi jogalkalmazas anomdlidinak és a biréi
onkénynek valés korlatjat és orvoslasat jelenti, ami ga-
rancidlis jelentGségli a jogdllamisdg szempontjabdl.
Pozitivumként emlithet§ meg az alkotmanyos értékek
érvényre juttatdsa, az alapjogi szemlélet elterjedése a

jogalkalmazé szervek munkajaban, amely a minden-
kori és barmifajta kdzhatalom gyakorldsanak egyértel-
md korlatja, s egydttal a jogi gondolkodas egységese-
dését is elGsegiti.

A német szabdlyozast és gyakorlatot ugyanakkor
szamos kritika is érte:

1. Szamos maganjogasz az alapjogi szemlélet elter-
jedésében a maganjogi viszonyok elkozjogiasodasanak
veszélyét lattak. Alldspontjuk szerint nem helyes, ha a
kozjog — és ezen keresztll az allam — a maganszféra
minden teriiletén megjelenik. A felvetés jogos, ugyan-
akkor nem art figyelembe venni azt sem, hogy a ma-
ganjogi viszonyok, igy kiilondsen a tulajdon és a szer-
z6déskotés szabadsaga eddig sem volt minden korlato-
zas nélkiil valé: az allam mar régdta beavatkozik a gaz-
dasagi viszonyokba a piaci kilengések csillapitasa és a
szocidlis biztonsag érdekében, s teszi ezt tobbek ko-
z0Ott a jog eszkozrendszerével. A maganjogi viszonyo-
kat a kozjog alapjan eljarni jogosult, kozhatalmat gya-
korlé birésagok eddig is alakitottak dontéseiken ke-
resztlil; az alkotmanyjogi panasz e szervek tevékenysé-
ge felett biztosit kontrollt, ezdltal pedig éppen az
egyénnek nylijt védelmet a kdzhatalommal szemben.

2. A masik aggaly abbdl indul ki, hogy egyes jogi fo-
galmak (tulajdon, birtok, csalad stb.) eltéré tartalom-
mal birnak az alkotmanyjogban és a magdnjogban, s
éppen ezért az alapjogi biraskodds a jogi fogalmak
megkett6zGdésével jar majd, és végsG soron a jogvita
kozjogi szempontl értékelése mindig felilirja a ma-
ganjogi rendezést. Vilagos, hogy az alapjogok értelme-
zése nem ronthatja le a magdnjog alapelveit: abszurd
helyzet lenne, ha példaul a bérleti dijat nem fizetS bér-
|6 a lakhatashoz val6 jogra hivatkozva akadalyozhatna
meg a tulajdonost abban, hogy a bérleti szerz&dést fel-
mondja, és a bérl6t a bérlemény elhagyasara szélitsa
fel. Mindazonaltal mar a német szdvetségi alkotmany-
birésag is utalt sajat hataskorének korldtozottsagara,
azaz a jogértelmezés a birésagok feladata, az alkot-
manybirésag a biréi jogértelmezésnek kizarélag alap-
jogi szempontu vizsgélatat végezheti el. Amennyiben
az adott interpretacio ellentétes valamely alapjoggal,
az Uj, alaptorvénnyel 6sszhangban 1évé értelmezés ki-
dolgozdsa mar a birésag feladata.

3. Tébben az etika eljogiasodasanak veszélyére hiv-
tak fel a figyelmet: az alapjogi szemlélet révén etikai
elvek transzferalddnak jogi normakka igen rovid id6
alatt, jollehet a jogga valashoz hosszabb idére, a tar-
sadalmi gyakorlatba valé szerves beépiilésre van sziik-
ség. Ezzel a kritikaval szemben fontos hangstlyozni,
hogy amit ma alapvet§ jogok katalégusaként isme-
riink, az tébb mint két évszazada jelent meg el&szor
irott, jogi kotderével is biré dokumentumokban [pl.
Fliggetlenségi Nyilatkozat (1776), Emberi és polgdri jo-
gok nyilatkozata (1789)]. Természetiiket tekintve valé-
ban az alapjogok allnak legkozelebb az erkélcshoz,
am ne felejtsiik el, hogy ,a jog erkélcsi minimum”
(Georg Jellinek).
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IV. A valédi alkotmanyjogi panasz
a magyar jogrendszerben

A fenti kritikakat szdmba véve adddik a kérdés,
hogy a magyar igazsagszolgdltatas viszonyait ismerve
lehet-e haszna a valédi alkotmdnyjogi panasz beveze-
tésének. Ezzel kapcsolatban két f6 kérdés mertilt fel:

1. Az egyik fontos kérdés az, hogy a vizsgalati targy-
kor kiboviilését nem kéveti-e majd hatalmas tgydém-
ping, amely az Alkotmanybirésag tdlterheltségét ered-
ményezi. Ezzel kapcsolatban utalni kell az Abtv.
29. §-ara, amely szerint ,az Alkotmanybirésag az al-
kotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befo-
lyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be.” A
torvényi megfogalmazds lehetGséget ad az Alkot-
manybirésagnak befogadasi tesztek kidolgozasara —
allaspontom szerint e korben lényeges, hogy a testiilet
kizarélag objektiv szempontok alapjan dontsén abban
a kérdésben, hogy mi mingsiil a bir6i dontést érdem-
ben befolydsol6 alaptorvény-ellenességnek, illetve
alapvet§ alkotmanyjogi kérdésnek. A tdlterheltség ve-
szélyét mindenképpen csokkenti az a tény, hogy az
utélagos normakontroll-hatdskor egy része a Kdriahoz
kertilt at. Az Ugyteherrel kapcsolatban nem art megje-
gyezni, hogy a til kevés panasziigy sem kedvezé: eb-
ben az esetben az Alkotmanybirésagnak nem allnak
rendelkezésére a val6 életben felmeriilt problémdk,
igy az alapjogok értelmezése is életidegenné, tilzot-
tan elméletivé vélhat. A tilterheltség megel&zését el 5-
segiti a kotelez6 jogi képviselet bevezetése is.

2. A masik |ényeges kérdés az alkotmanyjogi pa-
nasz jogorvoslati jellegének megitélése. A valddi al-
kotmanyjogi panasz magyarorszagi bevezetése sza-
mos ponton koveti a fenti német példat, dm van egy
lényeges kiilonbség: a német Alkotmany 92. cikke ér-
telmében a Szdvetségi Alkotmanybir6sag az igazsag-
szolgdltatasi rendszer része — ezzel szemben Magyar-
orszagon az alkotmanybiraskodas nem része az igaz-
sagszolgdltatasnak. Alaptorvényiink egyértelm( ren-
delkezéseket tartalmaz arrdl, hogy a jogvitdk eldonté-
se a birésagokra tartozik, az Alkotmanybirésag pedig
az Alaptorvény védelmének legfébb szerve — az Al-
kotmanybirésag nem ,birésag”, az Alaptorvény nem
teszi lehet6vé azt, hogy a jogvitat eldontd birésag he-
lyébe Iépjen. Csak azt dontheti el, hogy a meghozott
itélet 6sszhangban van-e az Alaptérvénnyel. Eppen
ezért az alapjogi szempontu vizsgalat alapjan alaptor-

vény-ellenesnek bizonyult biréi déntés megsemmisi-
tése nem jelenti egydttal a jogvita lezarasat. A meg-
semmisités konkrét jogi hatdlya az igazsagszolgaltatas
rendszerében dél el: legfébb biréi szervként a Kiria
dont arrél, hogy az AB hatdrozatdbdl kdvetkezGen az
els6- vagy a masodfoku birésagot (j eljaras lefolytata-
sdra utasitja-e, vagy a felllvizsgalati kérelem targya-
ban (j hatarozat hozatalat rendeli el.

3. Lényegében az alaptorvény-védelem és az igaz-
sagszolgdltatas funkcidinak vilagos elkiilonitésébdl ko-
vetkezik az is, hogy az alkotmdnyjogi panasz feltétele
a jogorvoslati lehet&ségek kimeritése, a meghozott bi-
réi dontés véglegessége. E korben felmerdil a parhuza-
mos eljarasok kikiiszobolésének kérdése: a Kiria el6t-
ti fellvizsgalati eljards és az AB el6tt foly6 panaszelja-
ras parhuzamossaga nem engedhet§ meg. Kifejezet-
ten bir6i dontés ellen iranyul6 alkotmdnyjogi panasz
esetén célszerlinek latom az alkotmanybir6sagi eljaras
felfiiggesztését a feliilvizsgalati eljards befejezéséig,
amelyre az Abtv. 60. §-a alapjan lehet&ség van — az
értelmezésben megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség
korrekcidjara ugyanis a Kiria szintjén gyorsabban ke-
rilhet sor. A leglényegesebb azonban e kérben a K-
ria és az Alkotmanybirésag szoros egyiittmiikodése
annak érdekében, hogy mindig az a férum jarjon el,
amely a hatékonyabb és gyorsabb jogorvoslatot tudja
biztositani.

V. Konklazié

A jogos kritikak és észrevételek mellett a valédi al-
kotmanyjogi panasz bevezetése a magyar jogba min-
denképpen pozitivumként értékelhets. Meggy6zGdé-
sem, hogy alapjogoknak valamennyi jogteriletre, igy
a maganjogba is ki kell sugarozniuk, hiszen az egyes
jogtertiletek alapelvei is alkotmanyos jelentGség(i téte-
lek. A vizsgalat targykorének a biréi jogalkalmazé-
jogértelmez§ tevékenységre torténd kiterjesztése il-
leszkedik a ,fékek és ellensulyok” rendszerébe: a biréi
hatalom fliggetlensége nem jelenthet korlatlan hatal-
mat, s minthogy az onkényes dontések lehetGsége
nem zérhato ki, indokolt az allampolgérok jogvédelmi
eszkdztaranak kibévitése. Természetesen nehéz gya-
korlat nélkil megitélni a valodi alkotmanyjogi panasz
hasznat, a jogszabdlyi keretek értelmes, az allampol-
garok javat szolgdlé tartalommal valé feltoltése azon-
ban az alkotmanybirak, a biréi és az tigyvédi kar ko-
z0s felelGssége.
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VONZASOK ES TASZITASOK — BIROSAGOK KOZOTT

Gondolatok az alkotmanyjogi panaszrol

Balogh Zsolt

kinevezett kdriai biro

Marosi lldiko

kinevezett kdriai biro

I. Bevezetés

A 2012. janudr 1-jén hatalyba lépett Alaptorvény az
allami szervek kdzil talan az Alkotmanybirdsag hatds-
koreit érintGen hozta a legnagyobb valtozast. Az al-
kotmanyjogi panasz hataskér nemcsak az alkalmazott
jogszabaly alkotmanyellenességének, hanem a biréi
dontés alkotmanyellenességének vizsgalatara is kiter-
jed, s az Alaptorvény erejével az Alkotmanybirésag a
bir6éi dontést is megsemmisitheti.! Az Alaptorvényt
kovetSen hatalyba lépetta 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) az alkotmanyjogi panasz harom
formdjat szabalyozza, kett6 normakontrollra iranyul,
egy pedig a bir6i dontés vizsgdlatira. Ez a kozjogi
konstrukcié csak akkor lehet sikeres?, ha az Alkot-
manybirésag és a birdsagok egyittm(kodnek. Az al-
kotmanyjogi panaszra vonatkozé hatalyos szabalyo-
zas alapjan allithatjuk, hogy az alkotmanyjogi panasz
az individualis jogvédelem (alapjogvédelem) elsédle-
ges eszkOze, rendeltetése az egyéni jogvédelem a
kozhatalommal szemben. De e védelembe a birésa-
gok is sziikségképpen bekapcsolédnak, hiszen az al-
kotmanyjogi panasz lehetGsége mindenképpen arra
sarkall, hogy a ,bir6i dontés” 6sszhangban legyen az
Alaptérvénnyel, benne az alapjogokkal. Mindekdzben
az alkotmanybirdskodds f6 funkcidja — ami az alkot-
manybirdskodast alkotmanybirdskoddssa teszi — valto-
zatlan maradt: az Alkotmanybirsag hivatott a jog-
rendszer normainak alkotmanyossagi szempontd meg-
itélésre.

Az aldbbiakban az alkotmanyjogi panasz jogintéz-
ményének azt a szeletét vizsgdljuk, amely a birésa-
gokhoz valé viszonyt a leginkabb érintik: melyik, s mi-
lyen tipust dontést lehet panasszal megtamadni. Az
Abtv.-ben szabalyozott ,mindharom panasz” feltétele,
hogy az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit mar ki-
meritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara
biztositva. Ez a feltétel a panaszok kiilénb6z6 formai-
ban — minden bizonnyal — mdst és mast jelent majd.

' Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés b) pont. Kiméletesebb
megfogalmazassal — pl. ,hatdlyon kivil helyezi” — is elérhetd
lett volna ugyanaz, de még akkor sem vesztett volna a biréi
dontés alkotmanyossagdt vizsgald alkotmanyjogi panasz az ér-
tékébdl, ha az alkotmanyellenes biréi dontés hatalyon kiviil he-
lyezését az Alaptorvény a birdsagokra bizta volna.

2 Sikeresség alatt azt értve, hogy az alapjogvédelem teljes
lesz, azaz athatja a jogalkotast és jogalkalmazast egyarant.

Il. ,Jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette”

Az alkotmanyjogi panasz jogorvoslat® — mondta a
régi Abtv. alapjan az Alkotmanybirésag 1991-ben. A
jogorvoslathoz val6 jog alkotmanyjogi tartalma tobb
dontésen keresztiil formalédott. Igy a jogorvoslati jog
mint alkotmdnyos alapjog megkoveteli az érdemi ha-
tarozatok tekintetében a mas szervhez vagy ugyan-
azon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulas
lehetGségét.* A jogorvoslathoz vald jog targyat tekint-
ve a biroi, illetSleg a hatdsagi dontésekre terjed ki. A
jogorvoslathoz valé jog torvényben meghatarozottak
szerint gyakorolhatd, ezért az egyes eljarasokban elté-
ré szabdlyozds lehetséges.> Minden jogorvoslat lénye-
gi, immanens eleme a jogorvoslas lehetGsége, vagyis a
jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan tartalmaz-
za a jogsérelem orvosolhatésagat.® Lathato tehat, hogy
a jogorvoslathoz val6 jog tartalmat az Alkotmanybiré-
sag bontja ki, s az — adott esetben — fiiggetlenedik a
jogagi fogalom-meghatarozasoktél. Amikor a jogor-
voslati jog szubsztancialis elemeit megvaldsulni latja,
akkor megallapitja, hogy érvényre jutott az alapjog.

Sajatosan viszonyul mindehhez az alkotmanyjogi
panasz. Az Uj Abtv.-ben szabalyozott alkotmanyjogi
panasz — ha lehet ilyet mondani — ,még inkabb” jog-
orvoslat.” Ugyanakkor azt is latni kell, hogy az Alkot-
manybirésag, amikor az alkalmazott jogszabaly alkot-
manyossagi vizsgalatat lefolytatja — a birdi eljaras as-
pektusabdl — [ényegében ,el6kérdést” biral el: alkot-
manyos-e az a jog, amit alkalmazni kell. Ezért arra a
kérdésre, hogy az Alkotmanybirésagnak a biréi eljaras
melyik fazisdban célszer( belépnie az alkalmazott jog
alkotmanyossagi vizsgalatdra, az a valaszunk, hogy
minél hamarabb.® Amikor ,a jogorvoslati lehetGségeit
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet§ség nincs sza-

3Lasd: 57/1991. (XI. 8.) AB hatdrozatot, ABH 1991, 281.

425/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 31.

5(")sszefoglalva ldsd: 56/2010. (V. 5.) AB hatarozat, ABH
2010, 393.

©23/1998. (VI. 9.) AB hatdrozat, ABH 1998, 186.

7Az (j Abtv. 45. § (2) bekezdés szerint ,Ha az Alkotmanybi-
résag biréi kezdeményezés vagy alkotményjogi panasz alapjan
semmisit meg egyedi ligyben alkalmazott jogszabalyt, a meg-
semmisitett jogszabaly az Alkotmdnybirésag eljdrdsara okot
ado tigyben nem alkalmazhaté.

8E mellett sz6l mind a jogbiztonsag alkotmanyos elve, mind
az ligyek ésszer( hataridén belil torténd befejezése, mind pe-
dig az az alkotmanyos érdek, hogy az egyedi tigyek biréi el-
dontése alkotményos jogszabalyon alapuljon.
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mara biztositva” fordulatot értelmezziik, ezt minden-
képpen szem elétt tartjuk.

1. A régi panasz

1.1. A régi Abtv. 48. §-a szerint az alkotmdnyjogi pa-
naszt a jogerGs dontést kdvets hatvan napon beliil lehe-
tett benydjtani. Az igy szabalyozott alkotmanyjogi pa-
nasznak nem volt feltétele az Gj Abtv. 26. § (1) bekezdé-
sében irt azon kitétel, hogy a birésagi eljarasban alkal-
mazott jogszabalyrdl legyen szo, igy elvileg lehetGség
volt olyan panasz benyijtasdra is, amelyben az alkot-
manyellenes jogszabaly a biréi Gton nem tdmadhat6
,jogerds” dontésben jelent meg. Ennek a gyakorlati je-
lent6sége azonban szinte elenyészd, mert néhany kivé-
teltS] eltekintve a birdi Ut biztositott. A kovetkezd kérdés,
hogy a panasszal tdmadhaté jogerds dontés az tigy ér-
demében hozott dontés kell-e hogy legyen. A régi Abtv.
alapjan kialakult gyakorlatbél az rajzolédott ki, hogy
nem pusztan az dn. ,érdemi dontések” voltak megpa-
naszolhatéak, hanem mas, az eljards soran hozott don-
tések is.” (Legaldbbis vita targya volt, hogy a jogerGs
dontés alatt csak az érdemi dontést kell-e érteni, vagy az
eljaras soran jogerére emelkedett mas dontéseket is.)

A régi Abtv. alapjan kialakult alkotmanybirésagi
gyakorlat alapjan a rendes jogorvoslati lehet&ségek ki-
meritését kévetGen benydijtott panaszok esetén az Al-
kotmanybirésdg — ha a panasz az egyéb torvényi felté-
teleknek megfelelt — lefolytatta az érdemi vizsgalatot.
Az Alkotmanybirésag a 41/1998. (X. 2.) AB hatdroza-
taban értelmezte a benydjtas feltételeit, s hozzatette,
hogy ha a panaszolt alapjogsérelem nem a rendes, ha-
nem a rendkiviili jogorvoslati eljardsban kévetkezett
be, alkotmanyos kdvetelmény, hogy az alkotmanyjogi
panasz benyujtdsanak hataridejét a rendkiviili jogor-
voslati eljardsban hozott, vagy — ha (j eljardsra és Gj
hatdrozat hozatalara keril sor — az elrendelt (j eljaras
soran sziletett jogerGs hatdrozat kézbesitésétSl kell
szamitani.’® fgy a fellilvizsgdlati eljarasban (az adott
tgyben el8szor) alkalmazott jogszabdly ellen is volt
lehet&ség alkotmanyjogi panasz benydjtasara a felil-
vizsgdlati dontés kézbesitését kovet§ hatvan napon
beliil. A f6szabaly azonban a rendes jogorvoslati lehe-
téségek kimeritése utani panaszbenyuijtas volt.

?)ellemzGen az elGzetes letartoztatds targyaban hozott donté-
seket szoktak e kérben emliteni. Ugyanakkor nemcsak biintet6-
tgyekben volt igaz, hogy az alkotmanyjogi panasz feltétele pusz-
tan a jogerds dontés, s ehhez nem kapcsolddik az a feltétel, hogy
a dontés ligydontd, érdemi dontés is legyen. Igy pl. a 278/B/1996.
AB hatdrozat a Pp. perkéltségre vonatkozé szabalyat birdlta el al-
kotmanyjogi panasz alapjan (ABH 1999, 547.), a 188/B/1998. AB
hatdrozat a felszamolast elrendeld birdsag illetékességét megha-
tarozo6 jogszabdlyi rendelkezésre (iltetett alkotmanyjogi panasz
targyaban jart el érdemben — ,a birésag a felszamolast elrendel&
végzésben kijeldli a felszamolot” jogszabalyi szovegrészt vizsga-
lata (ABH 2002, 842-843.), vagy emlithetnénk a 46/2003. (X. 16.)
AB hatarozatot, amelyben a postai iratok kézbesitésének szaba-
lyai ellen benydijtott alkotmanyjogi panaszokat is befogadta a bi-
résag és érdemben elbirdlta azokat (ABH 2003, 489.).

ABH 1998, 306.

1.2. A régi panasz utddjat az Gj Abtv. 26. § (1) be-
kezdése szabdlyozza. Azt mondhatjuk, hogy hang-
stlybeli eltolédasokkal ugyan, de a panasz e formaja
megmaradhat a régi Abtv. szerinti gyakorlat medré-
ben. A tovabbél6 régi panasz a birésagoktdl kilono-
sebb felkésziilést nem igényel", ugyanis — ahogy ko-
rabban is volt — mds az alkotmdnybirésagi vizsgdlat
iranya (az tigyben alkalmazott jogszabaly) és mas a
Polgari perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi lll. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) és a biintetGeljarasrol sz6l6 1998.
évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) szerinti birsagi
fellvizsgdlat iranya. A felllvizsgdlat sordn a jogsza-
baly alkotmanyellenességét a birsag tgysem tudnd
kikiiszobolni, ezért indokolatlannak ténik eltérni a
JjogerGs dontést kovetd” fordulattdl. A feliilvizsgalat-
hoz val6 viszony tekintetében az Gj Abtv. fogalmi val-
tozast annyiban hozott, amennyiben a panasz igény-
bevételénél nem a jogerds dontést, hanem a jogorvos-
lati lehetGségek kimeritését jeldli meg. Onmagdban a
tobbes szdm azonban nem alapozza meg, hogy a
normakontrollra iranyulé alkotmanyjogi panasz ese-
tén a felllvizsgalatot minden esetben igénybe kelljen
venni. Amikor nyilvanvald, hogy a feliilvizsgdlati elja-
rasban a felek sérelme orvosolhatatlan, f6l6sleges elja-
rast és az illeték miatt folosleges koltséget eredmé-
nyez, hogy felllvizsgalat igénybevételére kotelezzék
Gket az alkotmanyjogi panasz benydujtasat megel6z6-
en. A fellilvizsgalat kotelezévé tétele e tekintetben
megkérddjelezné az alkotmanyjogi panasz hatékony-
sagat, visszavetné a normakontrollon alapulé alapjog-
védelmet. Az alkotmanybirésagi gyakorlat dgy tiinik
— allaspontunk szerint helyesen — nem erre tart. Az Al-
kotmanybirésdg a 3008/2012. (VI. 21.) AB végzésé-
ben' (IV/00013/2012. AB végzés) azért utasitotta visz-
sza a panaszt, mert a panasszal tamadott jogerds don-
tést — a FGvarosi Birdsag jogerds itéletét — a Kdria feldil-
vizsgalati eljards soran hatalyon kivil helyezte, és (j
eljarast rendelt el. A végzés indokolasa szerint: ,Az
tgyben az inditvdnyozénak a megismételt eljards be-
fejezését kdvetGen nyilik djabb lehetSsége arra, hogy
az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme esetén
alkotmanyjogi panaszt nydjtson be az Alkotmanybiré-
saghoz.” A 1V/976/2012. szam alatt meghozott, szin-
tén befogadassal kapcsolatos végzésében a testiilet az
alkotmanyjogi panasz befogadasdnak a jogorvoslat ki-
meritésére iranyul6 kovetelményét kielégitettnek te-
kinti akkor, ha a panaszos a kozigazgatasi hatarozatot
birésag el6tt tamadja meg, és a kozigazgatdsi birdsag
jogerds dontést hozott az tigyben. Nem fogadja be
ugyanakkor az inditvanyt, ha az nem vet fel alapvet§
alkotmanyjogi kérdést. Ebbdl felsejlik, hogy az Alkot-

A Pp. vonatkoz6 szabdlyai sem véltoztak meg gyokeresen.
A XXIV. fejezetbe foglalt ,Az alkotmanyjogi panasz esetén ko-
vetend§ eljards szabdlyai” a sikeres normakontrollra iranyulé
panasz ,lekezelése” tekintetében nem hozott Gjdonsagot.

2 Alkotmanybirésag Hatdrozatai, 2012. jdnius 21., 2. szam,
p. 136. A korabbiakhoz hasonl6an az alkotménybirdsagi haté-
rozatok lajstromszama és kozzétételi szama eltér.
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manybirésag talan az Gj Abtv. alapjan is a jogers
dontést tekinti majd a normakontroll-panasszal ta-
madhaténak.

A fentiek azt mutatjak, hogy ahogy eddig, tgy a jo-
vében sem valészint, hogy a jogerds dontést kovetd
feltlvizsgalati eljaras és az alkotmanybir6sagi eljards
,0sszeakadjon” az alkotmanyjogi panasz e formaja-
ban. Az Alkotmanybirésag és a Kdria (birésagok) ko-
zotti egyittmkodés jegyében azonban indokolt,
hogy ismert legyen a Kdrian (a feltlvizsgalati eljaras-
ban), hogy az Alkotmanybirésaghoz az adott ligyben
alkotmanyjogi panasz érkezett (az alkalmazott jog-
szabdly vizsgdlatara) és forditva."”? Parhuzamos eljara-
sok esetén azonban elképzelhetd, hogy a Kdria feldl-
vizsgalati tandcsa (ha indokoltnak tartja) az Alkot-
manybir6sag eljarasra tekintettel felfiiggeszti sajat el-
jarasat.

1.3. Az alkalmazott jogszabdly alkotmdnyellenessé-
gének vizsgalatira iranyulé alkotmanyjogi panasz
kapcsan szolni kell az Gj Abtv.-ben 6nallé hataskor-
ként szabélyozott bir6i kezdeményezésrél. Alldspon-
tunk szerint mind a birésagok szempontjabdl elényo-
sebb, mind pedig az alkotmanyos kérdések, mint el6-
kérdések mihamarabbi eldontésének elve tekinteté-
ben kedvezdbb, ha az Abtv. 25. §-a szerinti birdi kez-
deményezés atjan sikerll meggatolni az alkotmanyel-
lenes jogszabdly alkalmazasat, semmint a jogerds
dontéssel szemben érvényesitett alkotmanyjogi pa-
nasz dltal. Igy ha az eljrds soran a felek, vagy jogi
képviselGik Ugyvédeik inditvanyozzak, hogy a bir6
flggessze fel az eljarasat, s forduljon az Alkotmanybi-
résaghoz, mert szerintiik az alkalmazandé jogszabaly
alkotmanyellenes, azt alapos vizsgalat targyava kell
tenni (illetve a birdkat is 6sztondzni lehetne ilyen
szemponti megfontolasokra ,odafigyelésre”)*. Az (j
Abtv.-ben adott egy Uj lehet8ség is: a bir6 a kordbban
mdr megdllapitott alaptorvény-ellenes jogszabaly ese-
tén 6ndllé alkalmazasi tilalom kimonddsat is kérheti
az Alkotmdnybirésagtol.

2. A kozvetlen panasz

2.1. Az Gj Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint a kdz-
vetlenill alkalmazhat6 vagy a kdzvetlenil hatalyosul6

3 Az Alkotmanybirésag tgyrendjérdl sz6l6 1/2012. (1. 3.) Ti.
hatarozat 26. § (2) bekezdése szerint: ,A f6titkar beszerzi az
inditvanyozé felllvizsgalati eljards folyamatban létére vagy an-
nak hidanyara vonatkozé nyilatkozatat.

A Pp. 155/B. § (1) bekezdése szerint ,A birésag az Alkot-
manybirésagnak a jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, kozjogi
szervezetszabalyozé eszkdz vagy jogegységi hatdrozat alaptor-
vény-ellenességének megidllapitasara, tovabbd nemzetkozi
szerzGdésbe Utkdzésének megallapitasara iranyulé eljardsat az
Alkotmanybirésagrol szolé torvényben foglalt szabalyok sze-
rint hivatalbdl vagy kérelemre kezdeményezheti.” A (2) bekez-
dés értelmében , A birésag (1) bekezdés szerinti eljarasat az a
fél vagy beavatkozé kezdeményezheti, aki szerint a folyamat-
ban lévg lgyében alkalmazandé jogszabaly alaptorvény-elle-
nes vagy nemzetkozi szerz6désbe Uitkozik.”

jogszabalyi rendelkezés ellen lehet benyijtani akkor,
ha a jogsérelem bir6i dontés nélkiil kovetkezett be.
[A kozvetlendl alkalmazanddra példa lehet az indo-
kolas nélkili felmondas, a kdzvetlendl hatalyosuldra
pedig ha a torvény erejénél fogva bedll a jogkovet-
kezmény pl. vagyonnyilatkozat esetén, ha az arra ko-
telezett maghatdrozott hataridén belil nem tesz nyi-
latkozatot.] A birésagok miikddését a panasz e forma-
ja —elvileg — nem érinti, hiszen ebben az esetben épp
az a lényeg, hogy a jogsérelem tovabbi (allami) aktus
nélkil kovetkezik be — ezért annak orvoslasara az al-
kotmanyellenes norma megsemmisitése elegendd és
hatékony eszkoz. Ugyanakkor itt is feltétel az Abtv.
szerint, hogy nincs a jogsérelem orvosldsara jogor-
voslati eljards, vagy a jogorvoslati lehet&ségeit az in-
ditvanyozé mar kimeritette. Ez utébbi feltétel nehe-
zen értelmezhetd, kilonosen annak tiikrében, hogy
ezt az alkotmanyjogi panaszt csak a jogszabaly ha-
talybalépésétsl szamitott 180 napon beldl lehet érvé-
nyesiteni. [gy minden bizonnyal a kézvetleniil alkal-
mazando, vagy a kozvetlenil hatdlyosulé normdknal
a jogsérelem orvoslasara alkalmas jogorvoslati eljaras
hidnya lesz a bevett formula. Megoldas lehet az is,
hogy a jogorvoslat kimeritését, vagy a jogorvoslat hi-
anyat akként értelmezik, hogy a jogszabalybdl eredd
jogsérelem pillanataban nincs jogorvoslati lehetGség.

Az Alkotmanybir6sag eddigi tapasztalatai szerint ez
a ,kivételes” panasz valik majd altaldnossa a norma-
kontroll terén: valdszinG, az actio popularis utélagos
absztrakt normakontroll helyére e hatdskor Iép majd,
ha az inditvanyozé az ligyben egyébirant érintett.

2.2. A birésagokat érint6en az elmdlt par hénap al-
kotmanybirésagi itélkezésébsl ki kell emelni az
1/1999. Biintet6 jogegységi hatarozat vizsgdlatanak
visszautasitasar6l sz6l6 dontést”. Ebbdl az a kovet-
keztetés is levonhat6, hogy a jogegységi hatdrozatok
vizsgalata e kdzvetlen panasz formaban nem lehetsé-
ges (vagy csak nagyon sz(k korben), hiszen biréi don-
tés nélkil a legritkabb esetben keriil kozvetlen alkal-
mazasra jogegységi hatarozat. S6t, mivel az Alaptor-
vény is atvette az Alkotmanybdl a jogegységi hatdro-
zat bir6sagokra kotelezé voltanak el6irdsat, ezért alap-
pal mertiil fel, hogy a bir6i dontés nélkil bekovetkezett
jogsérelembe a jogegységi hatarozat alkotmanyossagi
vizsgdlata nem is fér bele. Az Alkotmanybirésag ezzel
a hatarozataval szikitette a kdriai jogegységesits esz-
koz alkotmanyossagi feliilvizsgalatanak lehet&ségét.

5 A3023/2012. (V1. 21.) AB végzés (Alkotmanybir6sag hata-
rozatai, 2012. janius 21. 2. szam, p. 168. — IV/ 2571/2012. AB
végzés) szerint: ,A jelen esetben nem dllapithaté meg, hogy a
BJE kozvetlenil, biréi dontés nélkiil okozhatta volna az inditva-
nyoz6 altal dllitott jogsérelmet.” Ezen a helyen kell felhivni a
figyelmet tovabba az Alkotmdnybirésdag 2011 okt6berében
meghozott 571/D/2010. szam alatti hatdrozatara, amely szin-
tén a jogegységi hatdrozat alkotmanyossagi feliilvizsgalhatdsa-
ganak korlataira mutat ra. Alkotmdnybirésag hatarozatai, 2011.
oktéber, p. 947.
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3. A valodi panasz

A birésagok tevékenységére az un. valddi alkot-
manyjogi panasz hat majd ki leginkabb, amely eljaras
soran az Alkotmanybirésag konkrét bir6i dontéseket is
megsemmisithet. Felmerilhet, hogy tulajdonképpen
az alkotmanyjogi panasz minden formdja ,egylénye-
gl”: mindegyik az értelmezett és az alkalmazott nor-
ma vizsgdlatara iranyul, csak mas-mas eljarasi feltéte-
lekkel. Mivel igy a biréi dontés vizsgalatdra iranyul6
panasz esetében az Alkotmanybirésag valéjaban nem
a bir6i dontést, hanem a bir6i normaértelmezést vizs-
galja, ezért a valodi panasz sem mas, mint maganak a
normanak az alkotmanyossagi vizsgalata.'® E felvetés
helyességét nem érintve, megjegyzendd, hogy a biréi
dontést tamado alkotmanyjogi panasz alapja lehet az
is, hogy a dontéshez vezet§ eljaras volt alkotmanysértd
(tisztességtelen), ebben az esetben a vizsgdlat még
kozvetetten sem normakontroll. Akarhogy is, az Alkot-
manybirésag joggyakorlata teszi majd egyértelmdivé,
mit tekint a valédi panasz targyanak: a bir6i dontést,
avagy a biré alkotta jogot, vagyis a jog értelmezését.

Az Abtv. e hataskornél is azzal a formulaval é€l,
hogy az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehet§ség nincs szamara
biztositva. Véleményiink szerint e val6di panasz ese-
tén merdl fel a legélesebben a rendes vagy a rendki-
viili jogorvoslat kérdése. A bir6i szervezet integritasa
szempontjabdl Ggy tlnik, hogy az lenne a kedvez&bb,
ha a rendes jogorvoslati lehet§ségek kimeritésén tdl a
feltlvizsgdlati eljaras lefolytatasa is beletartozna a jog-
orvoslati lehetGségek kimeritésébe. Ugyanakkor ez
tobb problémat is felvet. Az aldbbiakban a valédi al-
kotmanyjogi panasz és a felllvizsgdlati eljaras viszo-
nyanak néhany aspektusat tekintjik at.

3.1. Mikor parhuzamos az eljaras?

Ha Osszevetjiik a Pp., a Be. és az Abtv. szabdlyoza-
sat, akkor egyértelmd az, hogy mindharom esetben
az ligy érdemében hozott biréi dontés feliilvizsgalata-
rél van sz6'” és az Abtv. szerint — a Pp. szabdlyaihoz
hasonléan — a kézbesitéstsl szamitott 60 nap all ren-
delkezésre a felllvizsgalati eljaras meginditasara.

Nem zdrhat6 ki tehdt az, hogy a peres eljarasban a
fél a biréi dontés kézbesitését kovetd 60 napon beliil
Alaptorvényben biztositott jogainak megsértésére hi-
vatkozassal alkotmanyjogi panasszal éljen, illetve jog-
szabalysértésre hivatkozassal feliilvizsgalati eljarast is
inditson. Ennek a parhuzamossagnak a lehetGségét
nem zarja ki tételes jogszabaly'.

'® BRAGYOVA Andras: Az alkotmdnyjogi panasz fogalma,
in: Unnepi kétet Séri Janos egyetemi tandr 70. sziiletésnapja
tiszteletére, 2008.

7 Az Abtv. 27. §-a az ligy érdemében hozott, vagy az elja-
rast befejezd egyéb dontésrél szdl, és a 29. § szerint ezzel
szemben is (befogadasi) feltétel, hogy a ,bir6i dontést érdem-
ben” befolyasolé alaptérvény-ellenesség alljon fonn.

8 A jelen cikk megirdsa idején targyalja az Orszaggy(lés az
igazsagligyi és kozigazgatdsi targyd torvények moédositasardl

3.2. A férumkimerités kérdése

Amig a Pp. és a Be. szabdlyai alapjan egyértelmd,
hogy a felllvizsgalati kérelem alapja csak jogerds biréi
dontés lehet, addig az Alkotmanybirésag elétti eljaras
esetében annyi bizonyos csupan, hogy a biréi dontés-
sel szemben ki kell meriteni a jogorvoslati lehetGsége-
ket. A kérdés az, hogy mit kell érteni a jogorvoslati le-
het&ségek alatt?

Ezta kérdést a ,férumkimerités” gyakorlatanak adap-
talasaval is meg lehet kozeliteni®.

A férumkimerités [ényege a szubszidiaritds. A szub-
szidiaritas ebben az osszefliggésben azt jelenti, hogy a
félnek el6bb meg kell keresnie minden lehetséges bi-
résagi forumot, amit a térvény lehetévé tesz annak ér-
dekében, hogy az Alaptérvényben biztositott jogainak
sérelme a birosagi keretek kozétt orvosolhaté legyen.
A férumok megkeresésének természetesen csak abban
az esetben van értelme, ha a fél koteles Alaptorvény-
ben biztositott jogainak sérelmét a sérelem bekovetke-
zésekor azonnal a megfelel§, jogorvoslati bir6sag elé
tarni. Ha ez nem igy van, az azt eredményezi, hogy a
fél akar a fellebbviteli eljarasban, akar a feldilvizsgalati
eljarasban meghozott dontés utan is hivatkozhat ko-
rabban keletkezett és a szamdra korabban is felismer-
het6 alapjogi sérelemre. Ilyenkor a bir6i jogorvoslati
férumrendszer nem keriil abba a helyzetbe, hogy or-
vosolhassa azt, hiszen a fellebbviteli és a fellilvizsgdla-
ti birésagok csak a jogorvoslati kérelem keretei kbzott
gyakorolhatjak jogkoreiket.

Csak abban az esetben mondhatjuk, hogy a ,f6-
rumkimerités” vertikdlisan és horizontalisan is meg-
tortént, ha a fél koteles alapjogi jogsérelmét a jogsére-
lem keletkezésekor azonnal jelezni. Fel kell hivni arra
a figyelmet, hogy az Abtv. Orszaggyilés altal elfoga-
dott szovege végiil nem tartalmazza ezt a kotelezett-
séget. Ezért azt csak az alkotmanybirésagi gyakorlat
kényszeritheti ki.

A férumkimerités” mogotti megfontolas 1ényege
tehat az, hogy a jogsérelem elsGsorban a birésagi
rendszerben legyen orvosolhat6, és csak az a jogsére-
lem oldédjon meg a rendszeren kivil, amelyre nincs
lehet&ség a bir6sagi kereteken beliil. Ebbdl viszont az
a kovetkeztetés adodik, hogy meg kell vizsgdlni az al-
kotmanyjogi panasz intézmény tartalmat, az alkot-
mdnybirésagi eljards jogorvoslati jellegét és ugyanezt
a feliilvizsgdlati eljaras esetében is. Masképpen meg-

sz616 T/7676. szamu torvényjavaslatot. Ennek a Pp. 272. § (1)
bekezdését érintd 5. §-a fenntartja a feliilvizsgalati kérelem be-
nydjtasara nyitva all6 60 napos, az eddigiekben is alkalmazott
hatarid6t. Megjegyezziik ugyanakkor, hogy a parhuzamossag
kisz(irésére 6nmagaban a hataridd réviditése nem alkalmas.

19 Az férumkimerités kérdését az Eurépai Emberi Jogi Egyez-
mény 35. cikke szabdlyozza, és az Eurépai Emberi Jogi Birdsag
(a tovébbiakban: Bir6sdg) Ugyrendjének 47. cikke részletezi az
egyedi inditvanyokra nézve. A Birésag tobb dontésében is értel-
mezte a férumkimerités kotelezettségének tartalmat. Errél a ré-
szes allamok alkotmdnybirésagaival dsszefliggésben lasd: Marc
GUILLAUME: Question prioritaire de constitutionnalité et
Convention européenne des droits de I'homme, Les Nouveaux
Cahiers du Conseil constitutionnel, Ne 32 — 2011, p. 67.
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fogalmazva: az a kérdés, hogy mit lehet orvosolni az
alkotmanyjogi panasz eljaras sordn és mit a Kdria altal
lefolytatott feliilvizsgalati eljarassal.

3.3. Az alkotmanyjogi panasz eljaras jogorvoslati
jellege

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének
legf6bb szerve, amibél részben kovetkezik az Alap-
torvény értelmezésének monopdliuma, részben pedig
az Alaptorvény szerinti hataskori katalogus. Az Alkot-
manybirésag hataskorébe tartozik — tobbek kozott — a
bir6i dontés (biréi normaértelmezés) Alaptorvénnyel
valé Osszhangjanak vizsgélata és az Alaptorvénnyel
ellentétes biréi dontés megsemmisitése.

MeglehetGs leegyszer(sitéssel azt mondhatjuk, hogy
az Alkotmanybirésag megadja az Alaptorvényben fog-
lalt alapjogok tartalmat és ezt a tartalmat szamon kéri a
jogalkotén és a jogalkalmazé birésagokon.

Mivel az Alaptorvény (az Atmeneti dokumentum)
és az Abtv. a valodi alkotmanyjogi panaszt alapjog bi-
réi dontésben megjelend sérelméhez kéti, ez azt je-
lenti, hogy az alapjogok kozjogi alanyi jogként érvé-
nyesiilnek konkrét peres eljarashoz kapcsoléddan.
Minderre azonban azért kerilhet sor, mert a biréi
dontésben a kozjogi alanyi jog nem érvényesiilt, nem
tikrozddik.

Az Alkotmanybirésag eljarasa tehat orvosolja a jog-
sérelmet, de mivel nem torvényben biztositott alanyi
jogban, hanem kozjogi alanyi jogban esett sérelmet
orvosol, ezért ez az eljards kilonleges jogorvoslati el-
jarasnak mingsul.

Mindezt pedig azért tartottuk sziikségesnek leszo-
gezni, hogy egyértelm(ivé tegyiik: a valédi alkotmany-
jogi panasz eljarasa nem a birésag el6tt zajlé peres el-
jards folytatasa, az AB nem a sziikebb értelemben fel-
fogott igazsagszolgaltatds részeként hozza meg donté-
seit.

3.4. A feliilvizsgalati eljaras jogorvoslati jellege

Terjedelmi korlatokra tekintettel csak utalunk arra a
tényre, amely szerint a fellilvizsgdlat intézménye a ma-
gyar jogban eredendGen a bir6i jogegység megterem-
tését és nem, illetve csak ,mellékesen” szolgdlta a fél
jogorvoslati igényét. Az intézmény hosszu ideig, ki-
|6nb6z6 tarsadalmi berendezkedések valtakozasa el-
lenére Grizte e kettds jelleget, majd — csaknem szaz év
utdn — 1992-ben hozta létre a jogalkoté a kizardlag
jogorvoslatot biztosité fellilvizsgalati lehetSséget. Az
intézmény azonban 1997-t6l megint &sszekapcsolé-
dott a jogegységi eljarassal.?

Az Alaptorvény értelmében a Kiria egyedi jogvitak
eldontése révén igazsagszolgaltatasi tevékenységet lat
el. A Pp. és a Be. értelmében a Kdria feliilvizsgalati el-
jardsban a jogsértésre hivatkozé feliilvizsgélati kérel-

20 JUHASZNE ZVOLENSZKI Aniké: A Legfelsébb Birésag
jogegységesits szerepének kialakuldsa és a feliilvizsgalati elja-
ras, in: lus et legitimatio, Tanulmanyok Szilbereky Jend 90. szu-
letésnapija tiszteletére; Szeged, 2008. 372. o.

mek megalapozottsagat vizsgalja. A feliilvizsgalati el-
jardsban a Kdria jogkérdésekben dont, de a feliilvizs-
galatot — az itélkezd gyakorlatban szerezhet§ tapasz-
talatok ellenére — a mai rendszerben kevésbé jellemzi
az Un. harmadfok mindsités, az igénybevételét korla-
tozé szamtalan egyéb feltétel miatt.”’

Az Alkotmanybir6sag korai dontése értelmében a
jog tartalmat — amilyen tartalommal tehdt a jog az
egyedi tigyben érvényesiil — a biré, illetve végsé fokon
a birésagi szervezetre jellemz§ értelmezési hierarchia
miatt a Kdria adja meg?2. Dacara annak, hogy az Al-
kotmanybirésag monopélium birtokaban értelmezi az
Alaptorvényt, a biré — kiilonos tekintettel a valodi al-
kotmdnyjogi panasz intézményének Iényegére — maga
is koteles az Alaptorvény, kiillondsen az allam altal el-
ismert és védett alapjogok megfelel§ tartalommal tor-
ténd érvényre juttatasara. Ezért a rendkiviili jogorvos-
lati eljarasban a Kdria az alanyi jogokban esett sérel-
met, a jogsértést a megfelelGen értelmezett kdzjogi
alanyi jogok érvényre juttatasa mellett, azzal egyiitt
orvosolhatja.

Elvileg tehdt a Kdria a feltlvizsgalati eljaras kereté-
ben — utols6 féorumként — reparalni tudja a jogsértés-
ként megfogalmazott alapjogi jogsérelmet.

3.5. A kdriai bir6i dontések megtamadhatésaga

Az Alaptorvény és annak nyomdn az Abtv. a biréi
dontések — az tigy érdemében hozott és az eljarast be-
fejezG egyéb dontés — fellilvizsgalatardl és a biréi don-
tések megsemmisitésérdl rendelkezik. Ebben a vonat-
kozasban tehat sem az Alaptorvény, sem az Abtv. nem
kiilonboztet a biréi dontések kozétt. Igy a Kdria dén-
tése éppen Ugy lehet valédi alkotmanyjogi panasz tar-
gya, mint barmely masik bir6i dontés.

21 Az 1893. évi XVIII. tc. harmadfokd fellebbvitelként szaba-
lyozta a feliilvizsgalatot, amely — német és francia mintara —
csak a jogkérdésekre szoritkozott. Az (j polgari perrendtartas-
rol sz6lé 1911, évi 1. tc. némileg valtoztatott a felulvizsgalat
rendszerén. Tovabbra is fenntartotta azt a megoldast, hogy a
felilvizsgalat nem egyéb, mint ,harmadfokd korlatozott felleb-
bezés”, de a jogkérdéseken til — szlk korben — a ténykérdések
alapjan is lehet6vé tette a feliilvizsgdlatot. Az 1911. évi |. tc. al-
tal szabalyozott felllvizsgélatnak a funkciéja alapvetGen nem a
jogegység megovasa volt. Az akkori francia semmitGszékkel el-
lentétben — amely a jogegység biztositasara adekvat eszkozzel,
az alsébirésagok itéleteinek megsemmisitési jogaval rendelke-
zett — a felllvizsgalati biraskodasra jogosult kir. Kdria (illetve a
Kir. [tél6tabla) a jogsérelem valédi orvosldsara is jogosult volt.
Az 1911. évi . tc.-hez kapcsol6dé magyardzat szerint ,A mi
feliilvizsgalati bir6sagaink tehdt a most kifejtettek szerint rendes
harmadfoku birésagok, amelyek ép Ggy gyakorolnak jurisdictiét,
mint az alsébirésagok. Erre mutat az, hogy a feliilvizsgalati bi-
r6sag nem szoritkozik minden esetben csak a fellebbezési biré-
sag itéletének megsemmisitésére, illetSleg feloldasara, hanem
ha az tgy a fellebbezési birdsag itéletében megallapitott tény-
allas alapjan itélethozatalra megérett, az tgy érdemében is
itél.” (Az Gj polgari perrendtartas, az 1911. évi I. t.-cz.; szer-
kesztd: Térfi Gyula, Grill Kiadé 1914. 618.) Lasd a 42/2004. (XI.
9.) AB hatarozatot.

2 A fuggetlen, folyamatos rendszerképezd térvényértelme-
zés és jogalkalmazasra” a 38/1993. (VI. 11.) AB hatdrozat éta
Ugy tekint az Alkotmanybirésag, mint ami a biréi autonémia
korébe tartozik.
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Ertelmezés kérdése az, hogy a valédi panasz szem-
pontjabél mi tekinthet6 ,az tigy érdemében hozott
dontésnek”. A Pp. 212. § (1) bekezdése értelmében
,lal birésag a per érdemében itélettel, a per soran fel-
meriilt minden mas kérdésben — ideértve a per meg-
szlintetését is — végzéssel hatdroz”. Azaz a polgari biré
Lerdemi” dontése az, amely a keresettel érvényesitett
jog fennallta, 6sszegének jogossaga tekintetében dont,
illetve amellyel a jogérvényesités lehetGségét lezarja.
A kozigazgatasi bir6 szemével nézve az ,érdemi”
dontés az, amellyel a keresetben megjeldlt kozigazga-
tasi aktus jogszer(isége targydban dont, végiil a biinte-
t6 biré esetében az az ,érdemi” dontés, amely a bi-
nosség kérdését és a biintetSjogi szankcié mibenlétét
rendezi. Az alkotmdnyjogi panasz befogadasa, az
Alaptorvényben biztositott jogok sérelme azonban
megjelenhet mas tipust ,érdemi dontésben” is. Kér-
dés és az Alkotmanybir6sag értelmezésére var, hogy
Lerdemi dontésnek” kezelendG-e példaul egy végre-
hajtas elrendelését megtagadd jogerGs birdi végzés,
egy perdjitds megengedhetsége targyaban megho-
zott jogerls végzés, vagy az eljarasi jogok sérelme
esetén a Kdria hatdlyon kivil helyezg, avagy helyben
hagy6 végzése, amely nem vagy csupdn attételesen
rendelkezik a perbe vitt jogokrol.

Az azonban egyértelmiinek latszik, hogy a ,férum-
kimerités” és az annak |ényegét képezd szubszidiaritas
tisztan akkor valésul meg, ha a valédi panaszok eseté-
ben az Alkotmdnybirésag ,bevdrja” a Kiria dontését.
Ez a gyakorlatban Ggy jelenhet meg, hogy az Alkot-
mdnybirésag nem fogadja be azokat a valédi pana-
szokat, ahol az alapeljarasban nem inditottak meg és
a Kdria nem folytathatta le a feltilvizsgalati eljarast. Ez
a konzekvens megoldas kiszamithatéva teszi a fél sza-
mara a rendkivili (feliilvizsgalati kérelem) és a kilon-
leges jogorvoslat (alkotmdnyjogi panasz) igénybevé-
telének sorrendjét. Emellett kétségteleniil azzal az
elénnyel kecsegtet, hogy a fél szamara nincs lehetd-
ség az un. ,férum shoppingra”, azaz nem vélogathat a
biréi férumok kozott, és egyértelm(ivé teszi azt is,
hogy a félnek le kell rénia az eljarasi illetéket a jogor-
voslati eljaras meginditdsanak feltételeként — szemben
az alkotmanybir6sagi eljaras illetékmentességével,
amely eljards ezért ,olcsobb” megolddsnak tlinik.

A kiilonb6z6 jogagak eltérd feliilvizsgalati szabalyo-
zasa (eltérd szabdlyok a biintet§ és a polgari peres el-
jarasban) is figyelembe veendd szempont, de mind-
ezen tdlmutaté kérdés. Természetesen ezen a teriile-
ten is tovabb kell vizsgalodni. Jelzésszer(ien: probléma
lehet a biinosséget megdllapité itéletekkel szembeni
feltlvizsglat benyuijtasanak idébeli kiterjedtsége, az,
hogy ha az eljarasi torvény (Be.) meghatarozott okok-
hoz kéti a feltlvizsgalati kérelem lehetGségét, gy le-
het-e kdzvetlenil valédi panasszal fordulni az Alkot-
manybirésaghoz a feliilvizsgalattal nem tamadhato,
egyébként alapjogsértd bir6i dontésben [évé kérdé-

sekben?3? Abban az esetben, ha csak a feliilvizsgdlat-
tal elbiralhat6 tigyekben lehet az Alkotmanybirésag-
hoz fordulni, az az alkotmanyjogi panasz alaptorvény-
ellenes sz(ikitéséhez vezetne.

3.6. ,Egyéb” szempont

A férumkimerités” konzekvens érvényesiilése
eredményeként — figyelemmel az Alaptorvényre és az
Abtv. szabdlyaira is — a Kdria dontése valhat az Alkot-
mdnybirésag vizsgalatdnak elsGdleges targyava. Az
Alkotmanybirésag alaptorvény-ellenességre hivatko-
zassal azt — vagy azzal egyiitt a tovabbi biréi, hat6sagi
dontéseket — semmisiti meg.

Ugyanakkor az Alkotmanybir6sag valédi panasszal
kapcsolatos hataskorében sem valik az igazsagszol-
galtatds részévé, amit az Alaptdrvény rendelkezései
igazolnak. A valddi alkotmanyjogi panasz eljaras al-
l[aspontunk szerint arra ad jogot a félnek, hogy a hie-
rarchikus, egymdsra épllé eljarasi rendben miikods
igazsagszolgaltatas egy pontjan a fél , kilépjen” a biré-
sagi eljarasbdl annak érdekében, hogy megsértett
alapjogai tekintetében mas szervtél kérjen orvoslast.
De perbe vitt jogvitdjat az Alkotmanybir6sag nem tud-
ja eldonteni, azt csak az igazsdgszolgaltatas keretei
kozott lehet rendezni.

Kétségtelen, hogy a ,férumkimerités” elvének ko-
vetkezetes érvényesitése esetén a Kiria egyfajta sz{irg
szerepet is ellathat: a szigordan vett szakjogdgi szem-
[élet mellett sziikségképpen kénytelen lenne alapjogias
szemléletet is alkalmazni gyakorlatdban, ami ,konku-
renciat” teremthetne, de legalabb is visszahatna az Al-
kotmanybirésag alaptorvény-értelmezd tevékenységé-
re**. Mindazondltal ezen megoldas esetén az a latszat
keletkezhet, hogy az Alkotmanybirésag eljarasa quasi
,negyedfok”, azaz maga a Kdria ,htizza maga f6lé” az
Alkotmanybirésagot.>® A gyakorlatias megkozelités-

2 A 11. labjegyzet alatt hivatkozott térvényjavaslat egyebek-
ben a polgdri peres eljarason alapulé perek esetében is ebbe
az irdnyba korldtozza a feliilvizsgalati kérelem benydjtasanak
lehetdségét.

* Franciaorszagban, a 2011 marciusaban hatalyba 1ép& el6-
zetes alkotmanyossagi kérdés intézménye — QPC - okozott
némi ,zavart” a harom felsd bir6sdg (Alkotmdnytanacs, Legfel-
sGbb Birésag, Allamtandcs) miikodésében, mivel az Gj alkot-
manyos és organikus szabdlyozds lehetGséget teremtett arra,
hogy az Alkotmanytanacs ,kiilsé biréi férumként” dontésével
adott esetben meghatarozza a perben alkalmazandé jogot. A
francia alkotmany alkalmazasaval kapcsolatos, hatdskori 6sz-
szelitkozésként megjelend fesziiltséget — barmennyire is fur-
csan hangzik — Iényegében az Eurépai Unié Birdsaganak nagy-
tandcsa oldotta fel C-188/10., C-189/10. szam alatti egyesitett
tgyében meghozott dontésében. Az ligy — egyes vélemények
szerint — akkor juthat nyugvé pontra véglegesen, ha a Legfel-
s6bb Birésag és az Allamtandcs élni és megfelelGen kezd élni a
QPC-eljarassal kapcsolatos hataskoreivel. A kérdésrél részlete-
sen: Benoit MERCUZOT: Az el6zetes alkotmanyossagi kérdés:
az Uj eljards hatasa a jogrendfelépitésére, Alkotmdnybirdsagi
Szemle, 2011/2. szam, 126. o.

% Megfontoland6 ellenvetés, hogy az Alkotmanybirésag
(szemben a rendes birésagi eljarassal) nem a felek vitdjat donti
el. Az Alkotmanybirésag itt is a kozhatalmi dontés alkotma-
nyossagat itéli meg: a kozhatalmi dontés ebben az esetben a
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ben ugyanakkor nem allithat6 egyértelmiien, hogy ez
a megoldds minden esetben a pergazdasagossag cél-
jait szolgalna, azaz egyértelmien révidebb pertarta-
mokat eredményezne.

A kifejtett indokokra tekintettel célszerlnek tdinik a
,férumkimerités” elvét arnyaltabban megkozeliteni és
csak arra az esetre korlatozva értelmezni, ahol annak
a felek érdekeire tekintettel és nemzetkozi kotelezett-
ségvallalasok okan (példaul ésszerd hataridében valé
dontés kotelezettsége) feltétlen |étjogosultsaga van.
Ezeket a terlileteket azonban mindenképpen célszer(
lenne az Alkotmanybirésagnak azonositani és az egy-
séges itélkezési gyakorlatat tartalmazé teljestilési allas-
foglalasban a koz elé tarni.?

3.7. Dialégus a birésagok kozott

MeggyGz&désiink szerint a valodi alkotmanyjogi pa-
nasz intézményének bevezetésével a Kiria dialégusba
keriilhet az Alkotmanybirésaggal az alapjogi birasko-
das tekintetében. Amennyiben az Alkotmanybirésag
megallapitasai szerint a jogerds biréi dontés alapjogi hi-
baban szenved, Ggy annak repardciéjaban a Kdria is
hataskort kapott. Emellett abban az esetben, ha az al-
kotmanybirésagi eljarasnak nem (nem minden esetben)
a Kdria dontése a kozvetlen targya, a Kiria jogegysége-
sit6 alkotmanyos hataskorében eljarva alapjogi meg-
fontoldsokat tehet, amelyek értelemszer(ien visszahat-
hatnak az alkotmanybirésagi gyakorlatra is.

3.8. Az eljaras vagy a per targyalasanak felfliggesz-
tése mint lehetGség

S végiil a valédi alkotmanyjogi panasz alkotmanybi-
résagi hataskor kapcsan szélni kell arrdl, hogy az
Abtv. nemcsak azt teszi lehet6vé, hogy a biré felfiig-
gessze az eljarast és az AB-hoz forduljon, ha alkot-
manyellenes jogszabalyt kell alkalmaznia, hanem — ki-
vételesen — azt is, hogy az AB fliggessze fel az eljarast
a biréi eljarasra tekintettel. Az Abtv. 60. §-a szerint ,,az

Alkotmanybirésag az eljarasat birésag (...) el6tt fo-
lyamatban 1évé eljdras befejezéséig kivételesen fel-
flggesztheti, ha az ligy Alkotmanybirésag altali érde-
mi elbiralasa olyan kérdés el6zetes eldontésétsl fligg,
amelyben e szervek el6tti eljaras folyamatban van, és
a felfliggesztést a jogbiztonsdg, az inditvanyozé kiilo-
nosen fontos érdeke, vagy mas kiilonosen fontos ok
indokolja.” Véleménylink szerint, ha a panaszos a jog-
erds bir6sagi dontés ellen egyszerre indit feliilvizsgala-
ti és alkotmanybirésagi eljarast, s a feliilvizsgalat soran
orvosolhaté a panaszos azon sérelme, ami miatt az
Alkotmanybirésag eljarasat is kérte — j6 egyiittmiiko-
dés esetén — nem elképzelhetetlen, hogy az Alkot-
manybirésag fliggeszti fel a sajat eljarasat. A jogbiz-
tonsaggal ugyanis indokolhatd, hogy ha lehet, az ligy
a birésagi szervezetben zaruljon le véglegesen.

I1l. Zaré gondolatok

Osszegezve a fentieket: a tovdbbélt an. régi panasz
esetén a rendes jogorvoslatok kimeritését kovets Al-
kotmanybirésaghoz fordulds raciondlis és elfogadhat6
megoldas. A valédi panasz esetén a feliilvizsgalat ko-
telezG igénybevétele mellett és ellen is felhozhatdk ér-
vek. Ha az a megoldas vélna uralkodéva, hogy az al-
kotmanybirésagi eljards feltétele, hogy az inditvanyo-
z6 meritse ki a fellilvizsgdlatot is, az a Kdriat sziikség-
képpen Alaptorvény-értelmezésre készteti, viszont az
tgyek egy része — adott esetben — megoldédhat a bi-
résagi szervezeten beliil. Ellenkez esetben, azaz ha
az alkotmanyjogi panasz benytjtdsanak nem feltétele
a fellilvizsgdlat kimeritése, Ggy a Kdria és az Alkot-
manybirésag feladata ,elvalik”: egyrészt azért, mert
alapvetden nem a kdriai dontések alkotmdnyossagi
vizsgalata lesz az alkotmanyjogi panaszok targya,
masrészt azért, mert kiriai feladat az alkotmanyjogi
panaszok soran hozott Alkotmanybirésagi dontések
birésagi szervezetben val6 érvényesitése.

birésagi dontés. Tehat az Alkotmanybirésag a birdsagi dontést
vizsgdlja feliil é&s nem a jogvitdt birdlja el quasi negyedfokon.
2 Abtv. 70. § (2) bekezdés, Ugyrend 65. § (2) bekezdés.
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A ,,REGI TiPUSU” ALKOTMANYJOGI PANASZ AZ UJ ABTV.-BEN'

Koblos Adél

alkotmanybirdsagi fétandcsado

1. Altaldban az alkotmanyjogi panaszrél

Es akkor Gjra az alkotmanyjogi panaszrél. Azért dijra,
mert az Alkotmanybir6sagi Szemle els§ szamdban mar
megjelent egy rovid tanulmanyom?, amelyben &ttekin-
tettem az Alkotmanybirésagrél szol6 1989. évi XXXII.
torvény (régi Abtv.) 48. §-dban szabalyozott panasz el-
biralasanak alkotmanybir6sagi gyakorlatat. Egyben je-
leztem, milyen bizonytalansagok maradtak még, ame-
lyeket a jov8ben célszer lenne felszamolni. Akkor még
nem sejtettem, hogy par évvel késébb egy Gj Alaptor-
vény és Uj Abtv. (az Alkotmanybirésagrél szolé 2011.
évi CLI. torvény), valamint tigyrend® alapjan djra kell
gondolni mindazt, amit eddig az alkotmanyjogi pa-
naszrél kialakitott a testiilet. Mivel azonban e tekintet-
ben az Uj szabdlyozds nagyobb részben atvette a régi
Abtv. szabalyait, az eddigi tapasztalatok és gyakorlat
nem kerllhet egy az egyben lapatra, sét, a sok Gjdon-
sag kozott néminem( biztonsagot nydijthat, hogy ennek
a fajta panasznak mar mdaltja van, méghozz4 tobb, mint
két évtizedes. Természetesen ugyanakkor nem lehet
mindent automatikusan tovabbvinni, mert részben az,
hogy a ,régi tipusi” panaszra Uj szabalyok vonatkoz-
nak, részben az, hogy van mellette két masik (Gj) tipust
panasz, kihatassal van vagy lehet erre is. A felmerild
kérdésekben a testiilet fog allast foglalni, és itt a jov6
idén van a hangsuly: eddig nem sok olyan dontése je-
lent meg az Alkotmanybir6sdgnak, amely ebben eliga-
zithatna az érdeklgddket. Igy a jelen tanulmany sajnos

//////

s s

szerz6 személyes tinGdéseibdl all.

A régi Abtv. egyfajta panaszt ismert, az Gj harmat.
Mivel a jogalkoto elnevezésiikben nem kiilénboztetett
kozottiik, mikdzben a legtobb esetben fontos, hogy
melyikrél is beszéllink, az egyszer(iség érdekében az
e témaval foglalkozok valamilyen jelzével latjak el az
egységes ,alkotmanyjogi panasz” kifejezést ahelyett,
hogy a jogszabdlyhely megjel6lésével utaljanak arra,
amelyikrél épp sz6 esik. Tobbé-kevésbé egységesen
végll is a kovetkezd jelz8ket aggattuk a harom pa-
naszra: az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerintit nevezzik
,régi tipustinak”, a 26. § (2) bekezdés szerintit , kivéte-
lesnek” vagy ,kozvetlennek”, a 27. § szerintit pedig
valédinak”. En is ezeket az elnevezéseket hasznalom.
E tanulmany tehat — miként a cimben is jeleztem — az

' A tanulmany a 2012. februar 29-én, az alkotmanyjogi pa-
nasz targykorében, a HVG-ORAC Kiad6 altal szervezett konfe-
rencian elhangzott el6adason alapul.

22010/1. szam 130-134. oldal.

31/2012. (I. 3.) TU hatérozat.

Abtv. 26. § (1) bekezdésének és a hozza kapcsol6dd
egyéb torvényi és lgyrendi szabalyok elemzésével
foglalkozik, igy a ,panasz” kifejezés jellemz&en erre a
tipusra utal. Ahol jelentGsége van az egyes tipusok ko-
zotti kiilonbségnek, ott haszndlom a fent emlitett jel-
zGket. Mar itt jelezném, hogy a 27. § szerinti alkot-
manyjogi panasz jellege, tartalma majd csak ezutan
fog kibomlani az alkotmanybirésagi gyakorlatban, igy
e tekintetben teljesen a sttétben tapogatézom. Annyi
azonban mar szamomra is vilagossa valt, hogy a jog-
szabaly és a bir6i dontés ellen iranyul6 panasz kozotti
hatdar nem jelolhet6 ki olyan élesen, mint amilyen
konny( ezeket a sorokat leirni.*

Tobbségében varhatéan valédi alkotmanyjogi pa-
naszok érkeznek majd az Alkotmanybirésaghoz. E
kapcsan sejlik fel az a rémkép, hogy az Alkotmanybi-
résagra mint valamiféle szuperbirésagra tekintenek
majd a felek és jogi képviselGik, és végsé igazsagszol-
galtaté forumként szeretnék azt mozgasba lenditeni.
Ennek természetesen a jogszabdlyi korlatok, illetve a
panaszeljarasba beiktatott befogadasi procedira min-
den remény szerint Gtjat alljak majd. Ehhez képest a
régi tipust alkotmanyjogi panasz sokkal inkabb a régi
Abtv. szerinti normakontroll-vonalat viszi tovabb. Te-
kintettel arra, hogy az elvont normakontroll inditva-
nyozoéi kére az Alaptorvény rendelkezése folytan lé-
nyegesen lesz(ikilt, varhatéan az egyedi érintettség-
hez kotott normakontroll eljarasokba, azaz a régi tipu-
sG panaszeljarasba csatornazédnak majd be az indit-
vanyok. A természetes és jogi személyek az alapjoga-
ikat sért6 jogszabalyokkal szemben elsédlegesen te-
hat a régi tipust panasszal léphetnek majd fel. Ehhez
képest a 26. § (2) bekezdése szerinti panasz az Abtv.
megfogalmazasa szerint kivételesen vehet§ igénybe,
akkor, ha biréi jogalkalmazasra nem kerdilt sor. Egyéb-
ként persze még a jové zenéje, hol hdzédnak a kivé-
teles panasz befogaddsanak hatarai, mennyire lesz be-
fogadd vagy éppen elutasité a testiilet, s ezzel mekko-
ra aranyban terel6dnek a panaszok a 26. § (1) bekez-
dése, illetve (2) bekezdése szerinti Gtra.’

*A jelen tanulmény azon az dton halad tovdbb, mely a tor-
vényi szabadlyokra is figyelemmel — kiilonbséget tesz a jogsza-
baly és a konkrét biréi dontés elleni alkotmanyjogi panaszok
kozt. A fogalmi bizonytalansdg okan is igyekszem keriilni a
,nhorma” kifejezés haszndlatat. Ki kell azonban emelni, hogy
Bragyova Andras szerint a ,valodi”-nak nevezett panasz esetén
is normakontroll torténik, és alkotmdnyellenes norma nélkiili
alkotmdnyos alapjogot sért§ jogalkalmazds nincs. (Az alkot-
manyjogi panasz fogalma. In: Unnepi kétet Sari Janos egyetemi
tandr 70. szlletésnapja tiszteletére, 2008, 69-77. oldal).

5 Befolyasolhatja ezt példaul az, hogy a jogorvoslati lehetd-
ségeket, azok kimeritésének kotelezettségét az Alkotmanybiro-
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A régi tipust panasz egyébként élénk kapcsolatban él
amasik kettSvel. A kivételes és régi tipust panasz kozott
a kozos pont, hogy mindkett§ jogszabaly alaptorvény-
ellenességének vizsgalatara iranyul. A fenti megdllapita-
sok alapjan pedig az sem elképzelhetetlen, hogy olyan
tgyekben is befogadjon kivételes alkotmanyjogi pana-
szokat az Alkotmdanybir6sag, ahol egyébként — el6bb
vagy utébb, ilyen vagy olyan médon — lehet&ség van/
lesz bir6sagi eljarast is kezdeményezni, és ugyanaz vagy
mas panaszos ugyanazzal a jogszabdlyi rendelkezéssel
Osszefliggésben késébb ,régi tipusi” panaszt terjesszen
el6. Az alkotmanybirdsagi és birésagi elintézési hatar-
idGket nézve kicsi az esélye annak, hogy a két panasz-
eljaras 6sszeérjen, de nem teljesen kizart.

Az ,egyittélés” sokkal elevenebb lesz a valédi al-
kotmanyjogi panaszokkal, ezt a kapcsolatot pedig a
konkrét bir6i dontés hozza létre. Erre mar az Abtv.
28. §-a maga is utal, megteremtve annak a lehetGsé-
gét, hogy az egyik tipust panaszrél az Alkotmanybi-
résag a masikra térjen at. Ez az 6sszekapcsol6das be-
folydsolhatja példaul, hogy milyen alldspontot alakit ki
a testiilet a jogorvoslati jog kimeritésérél, amirél aldbb
még sz6t ejtek. Az Abtv. 28. §-dhoz és az ott rogzitett
atjarhatésaghoz kapcsol6déan érdemes azonban fel-
hivni a figyelmet az Abtv. 52. § (2) bekezdésére is, ami
szerint az Alkotmdnybirésag altal lefolytatott vizsgdlat
kizarélag a megjelolt alkotmanyossagi kérelemre kor-
latozédik, am e rendelkezés nem érinti — egyebek
mellett — a 28. § (1) bekezdésében meghatarozott, hi-
vatalbél megtehet6 megdllapitasokra vonatkoz6 ha-
taskorét. A 28. § (1) bekezdése az atjarhatésagnak arra
az esetére vonatkozik, amikor valédi panaszrol tér at
az Alkotmdnybirésag a régi tipusi panaszra, mig a (2)
bekezdésben taldlhaté az ellenkez6 irdnyd attérés.
Abbdl, hogy az 52. § (2) bekezdésben megfogalma-
zott hivatalbélisag ez utébbira nem vonatkozik, az ko-
vetkeznék, hogy ehhez a panaszos kérelmére van
szlikség. E korilmény valészinlleg a gyakorlatban
nemigen okoz majd problémat, mert arra lehet szami-
tani, hogy az inditvanyozok jellemzen mindkét pa-
nasszal el fognak hozakodni, legalabbis ott és akkor,
ahol és amikor lehet.

2. A vonatkozo rendelkezések

Az alkotmdnyjogi panaszra vonatkozé6 rendelkezé-
sek az Alaptorvényben, az Alaptorvény atmeneti ren-

sag miként értelmezi. Ha példaul a panaszos az érintett jogsza-
balyi rendelkezés alkalmazasa ellen ugyan birésdghoz fordul-
hat (s igénybe veheti, illetve koteles is igénybe venni a birésagi
eljarasban rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati lehetGségeket), de a
kifogdsolt jogszabalyi rendelkezés alapjan elére boritékolni le-
het a l1ényegében formalis birésagi eljaras végeredményét, ak-
kor miért kellene elvarni téle, hogy ezt meg is tegye (felesleges
idéveszteséget és koltségeket okozva maganak és az igazsag-
szolgaltatasnak is), ahelyett, hogy kozvetleniil az Alkotmanybi-
résaghoz fordulna egy kivételes panasszal? A birésagi eljards
formalitdsa persze nem mindig teljesen szembe6tls. Lasd eh-
hez pl.: IV/2620/2012. AB végzés.

delkezéseiben (Adr.), az Abtv.-ben, az Alkotmanybiré-
sag tigyrendjében, illetve az eljarasi kodexekben taldl-
haték. Ez utébbiak leginkabb a sikeres panaszok keze-
lésével foglalkoznak, bar kitérnek példaul a panasszal
érintett biréi dontés végrehajtasanak felfliggesztésére
is. A jelen tanulmdny azonban e kérdésekkel csak
érintSlegesen foglalkozik, a hangstly az Alkotmanybi-
résag elétt folyd eljarason van.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja sze-
rint az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz alap-
jan feliilvizsgalja az egyedi lgyben alkalmazott jog-
szabalynak az Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat. Az
Aar. egy definiciot ad arra, hogy mit is kell az Alaptor-
vény ezen pontja értelmében alkotmdnyjogi panasz-
nak tekinteni. A régi tipust panaszt az Adr. 22. cikk (1)
bekezdés a) pontja a kovetkez&képpen fogalmazza
meg: az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat
sért§, birdsagi eljarasban alkalmazott jogszabaly ellen
az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeinek kimerité-
sét kovetGen vagy jogorvoslati lehet§ségeinek hianya-
ban benyduijtott panasz. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése
az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének feltételeit
—az Aar. idézett fogalom-meghatdrozdsdhoz igazodé-
an — a kovetkez&képpen szabdlyozza: ,Az Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkot-
mdnyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordul-
hat az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet,
ha az tgyben folytatott birésagi eljarasban alaptor-
vény-ellenes jogszabdly alkalmazésa folytan

a) az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme
kovetkezett be, és

b) jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetGség nincs szamdra biztositva.”

Ezen tal az Abtv. rogziti a befogadhatdsag feltétele-
it, az elGterjesztésre nyitva allé hataridét, az itélt do-
log esetét, de nem lehet kihagyni a sorbdl az egyéb
altalanos, illetve az eljarasra vonatkozd elGirasokat
sem. Az lgyrend néhany kifejezetten fontos eljarasi
kérdésben (pl. hatarid6k szamitdsa, jogi képviselet
igazolasa, befogadhatdsag keretében a panasz vissza-
utasitdsa stb.) szintén jelentGséggel bir.

A kiindulépont most szamomra mégis leginkabb az
Abtv. 26. § (1) bekezdése lesz, mas rendelkezésekre
csak érint6legesen térek ki.

3. Az alkotmdnyjogi panasz természete

Az Alkotmanybirésag elég sokat foglalkozott a régi
tipust alkotmanyjogi panasz jellegével. Megdllapita-
sainak magja az, hogy kett8s természetli intézményrdl
van szé: normakontrollt és jogorvoslatot® egyarant ma-
gaban foglal.” Ez utébbi jellemzdje — annak ellenére,
hogy ezt a testiilet tobb hatarozataban nyomatékosan

® Bragyova inkabb tekinti ezt jogvédelemnek (i. m. 70. ol-
dal), s magam részérdl egyet is értek vele.
7Lasd pl.: 442/D/2000. AB végzés.
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hangsdlyozta® — sokaig ugyan elég gyengécskén mi-
kodott, amit az Alkotmanybirésag probalt meg kezel-
ni, a hires-hirhedt Janosi tigyben? egészen odaig eljut-
va, hogy megsemmisitett egy jogerds bir6sagi hataro-
zatot. J6 par évvel kés6bb — az Alkotmanybirésag ha-
tarozata nyoman'® — bekeriiltek a Pp.-be és az Ae.-be,
illetve a Ket-be azok a szabdlyok, amelyek alapjan a
rendes bir6sagi, illetve kbzigazgatasi eljarason keresz-
tll érvényre tudtak juttatni a sikeres alkotmanyjogi pa-
nasz jogorvoslati funkcidjat is. A rendszer nem zart
teljesen: mar 2012 el6tt kiderdlt, hogy a biintetéeljara-
si jogszabalyok alkotmanyjogi panasz keretében torté-
né alkotmanyossagi vizsgalata esetén a Be. szabalyai
(egész pontosan azok hianyossagai) miatt a jogorvos-
lati jelleg nem m(ikodik, mivel az alkotmanyjogi pana-
szokhoz fiz6d6 rendelkezések alapjan feliilvizsgalati
kérelemmel csak biintet§ anyagi jogszabadly alkot-
manyellenességének megallapitasa esetén lehet élni."
A vonatkozé rendelkezések az atfogo Ujraszabalyozas
ellenére nem véltoztak, igy a hiany maig fennall, me-
lyet jogalkotdi [épéssel lenne helyes pétolni.

Az alkotmanyjogi panaszok természetébdl a régi
gyakorlat alapjan az is kévetkezett, hogy normakont-
roll nélkiil a csupasz jogorvoslati kérelem életképtelen
volt. Tgy ha az alkotmanyellenesség targydban mar
dontés sziiletett (itélt dolog), a panaszos arra hivatkoz-
va, hogy az 6 ligyében is alkalmazott, de mas inditva-
nya alapjan mar elbirdlt jogszabdlyi rendelkezést az
Alkotmanybirésag megsemmisitette, alkalmazasi tila-
lom kimondasat utébb nem kérhette.” Az Gj Abtv.
nyoman két kérdés is felvethets. Az egyik az ,itélt do-
log” szabalyanak djraszovegezésével fiigg Ossze, a
masik a bir6i kezdeményezések vonatkozasaban ki-
alakitott és a torvényalkoté altal is megerdsitett gya-
korlatvaltas kapcsan merdil fel.

Ami az elSbbit illeti, korabban az tigyrend™ 31. § ¢)
pontja az itélt dolognal nem tulajdonitott jelent&séget
annak, hogy az Alkotmanybirésag milyen hataskoré-
ben eljarva vizsgalta mar a kérdéses jogszabalyt. A
rendelkezés és az alkotmanyos szabdly (elv), illetve
Osszefliggés azonossaga elegendd volt az eljaras meg-
szlintetéséhez. Ehhez képest az Gj Abtv. kiilon szaba-
lyozza a res iudicatat az utélagos normakontroll elja-
rasok™, illetSleg a bir6i kezdeményezésre indult és a
panaszeljarasokban™. Mig az utélagos normakontroll
eljarashoz kapcsol6dé res iudicata szabalynal nem
fontos, hogy a kordbbi eljaras milyen hataskorben

8Pl. 57/1991. (XI. 8.) AB hatédrozat, 65/1992. (XII. 17.) AB ha-
tarozat, 23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat

957/1991. (XI. 8.) AB hatarozat

1023/1998. (VI. 9.) AB hatdrozat

" Be. 416. § (1) bekezdés e) és f) pontja, illetve EBH
2005/1299, 898/D/1999. AB végzés

12442/D/2000. AB végzés, ez aldl kivételt képzett, ha olyan
mas alkotmanyos rendelkezésre, Osszefliggésre alapitotta indit-
vanyat a panaszos, amit az Alkotmanybirésdg korabban nem
vizsgalt (ldsd: 1031/D/2004. AB hatdrozat).

132/20009. (1. 12.) TU hatdrozat.

4 Abtv. 24. § (3) bek.

5 Abtv. 31. §.

folyt le, addig az Gj Abtv. az alkotmanyjogi panaszok
tekintetében kifejezetten gy rendelkezik, hogy ha al-
kotmanyjogi panasz vagy bir6i kezdeményezés alap-
jan az alkalmazott jogszabaly vagy jogszabalyi ren-
delkezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjarél az Alkot-
mdnybirésag mar dontott, ugyanazon jogszabalyra, il-
letve jogszabdlyi rendelkezésre és ugyanazon Alap-
torvényben biztositott jogra, valamint azonos alkot-
manyjogi Osszefliggésre hivatkozassal — ha a kortilmé-
nyek alapvetGen nem valtoztak meg — nincs helye
alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyulé alkot-
mdnyjogi panasznak, illetve biréi kezdeményezésnek.
Ugy t(inik azonban, hogy a testiilet e probléman vi-
szonylag konnyedén tdllendilt’®, és az itélt dolog ese-
tét a kordbbi gyakorlathoz igazodéan kiterjesztette
arra az esetre is, amikor egy szabaly alkotmanyossa-
garél mas eljardsadban mondott mar véleményt. Az
Abtv. 31. §-dnak alkalmazdasat az Alkotmanybirésag
emellett nem sz(kitette le az ,Alaptorvénnyel valo
Osszhang” vizsgalata eredményeként szliletett hataro-
zatokra, hanem — egyébként szintén értheten — azt is
beleértette, amikor korabban a jogszabdly alkotmany-
ellenessége volt az eljaras targya, feltéve, hogy a ko-
rilmények alapvetGen nem vdltoztak meg, azaz az
Alkotmanyhoz képest az Alaptorvény vonatkozo ren-
delkezésének lényegi tartalma nem vdltozott.

A fenti megallapitasokbdl az rajzolédik ki, hogy a
régi gyakorlathoz hasonl6 tartalommal érvényesil a
res iudicata szabaly most is, és nincs elvi akaddlya an-
nak, hogy tovabbéljen a kizdrdlag alkalmazasi tila-
lomra irdnyulé alkotmanyjogi panaszokat visszautasi-
t6 gyakorlat. Ezt szinezheti az, hogy a sok tekintetben,
igy az itélt dolog vonatkozdasaban is hasonlé sorsu bi-
réi kezdeményezések vonalan az Alkotmanybir6sag
2011-ben" (véltozatlan jogszabdlyi hattér mellett) sza-
kitott kordbbi megkdzelitésével, és megnyitotta az utat
az utdlagos alkalmazasi tilalom kimondasara iranyulé
biréi kezdeményezések el6tt. Ezt a gyakorlatot utébb
az Uj Abtv. a norma szintjére is emelte.’® Még bizony-
talan, hol hizédik a hatar az egymasnak feszilg érde-
kek: az egyik oldalon az a jogbiztonsaghdl fakado
igény, hogy (fGszabaly szerint) a megsemmisit6 hatd-
rozatnak ne legyen visszahat6 hatdlya'®, a masik olda-
lon pedig az emlitett dontés alapjaként kiemelt jogal-
lamisag és a torvény elGtti egyenlGség kdzott. Mindez

16 Ldsd: 1V/99/2012. AB végzést. Az alkotmdnybirdsagi don-
tés az Abtv. 31. § (1) bekezdését nem sz szerint, hanem a
problémakat okozo6 részek elhagyasaval idézi. Az itélt dolog
alapjaként meghivatkozott 339/B/1993. AB hatdrozat azonban
absztrakt normakontroll alapjan sziiletett.

1735/2011. (V. 6.) AB hatdrozat.

'8 Abtv. 25. §.

9 Abtv. 45. § (3) bekezdés: ,A jogszabdly megsemmisitése
— a (6) bekezdésben foglalt eset kivételével — nem érinti a ha-
tarozat kozzététele napjan vagy azt megelézGen létrejott jog-
viszonyokat, és a bel6lik szarmazo jogokat és kitelezettsége-
ket.”
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okozhat még némi fejtorést a jovében, s a végered-
mény nyilvanval6an mérlegelés kérdése lesz.?°

Ami mindebbdl az alkotmanyjogi panaszokra vo-
natkozéan kovetkezik az az, hogy egyrészt mindazon
érvek java része, melyeket az Alkotmanybirésag 2011-
ben az 6nallé alkalmazasi tilalomra iranyulé biréi kez-
deményezések aldtamasztasaként megfogalmazott,
igaz az alkotmanyjogi panaszokra is. Ebbdl eljuthat a
testlilet oda is, hogy ezen érvek mentén feladja korab-
bi gyakorlatat a panaszok vonatkozasaban is*'. Ezzel
ellentétes allaspont vezethetd le azonban abbdl, hogy
a torvény a panaszoknal ezt a lehetGséget — szemben
a biréi kezdeményezésekkel — nem biztositja. Ha ez
utébbi dton halad viszont tovabb az Alkotmanybiré-
sag, néhany furcsa, de nem sziikségképpen megold-
hatatlan helyzettel is szamolnia kell. Ha példaul k-
|6nb6z6 birdk elétt folyd hasonlé tigyekben ugyanazt,
az Alkotmanybirésag altal mar megsemmisitett jog-
szabalyt kellene alkalmazni, s egyes birék alkalmazasi
tilalom kimondasa irant kezdeményezéssel éltek, mas
birék viszont nem??, ez utébbi birék elétt folyé tgyek-
ben érintett, alapjogaikban sérelmet szenved6 felek az
itélt dolog miatt panasszal mar nem fordulhatnak a
testiilethez. llyenkor a panaszosok részérgl azt sem
tartanam elvetemdilt 6tletnek, ha valédi panasszal él-
nének arra (is) hivatkozva, hogy a biré nem kért alkal-
mazasi tilalmat az tigyiikben.

4. Az alkotmanyjogi panasz eléterjesztdje

Az Abtv. 26. § (1) bekezdés c) pontja nevesiti, kik
terjeszthetnek el§ alkotmdnyjogi panaszt: az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet. Az egyedi
gy fogalmat a torvény 1. § a) pontja adja meg. Esze-
rint egyedi ligy a természetes személy, jogi személy

29 A nagy elGrelépést rogton egy komoly korrekci6 is kdvette
(1813/B/2010. AB végzés): az Alkotmanybirésag kimondta,
hogy ha a korabbi déntésben a jogszabalyt a testiilet pro futuro
semmisitette meg, azaz az alkotmanyellenes jogszabalyt meg-
hatdrozott idGtartamra kifejezett rendelkezésével a jovére néz-
ve alkalmazandénak nyilvanitotta, akkor ez azt jelenti, hogy az
alkalmazhatésag tekintetében nincs méd sem egyedi, sem ge-
nerdlis jelleggel annak ismételt elbirdldsara. Az ilyen biréi kez-
deményezések szintén az itélt dolog korlatjaval szembesiilnek.
Legutébb pedig a 111/501/2012. AB hatdrozatban azon az alapon
utasitotta el a csak alkalmazasi tilalomra iranyul6 biréi kezde-
ményezést az Alkotmdnybirésag, hogy a biré altal hivatkozott,
korabbi (egyébként elvont normakontroll eljardsban sziiletett)
megsemmisité hatdrozatban alkalmazasi tilalom kimondasara
nem kerdilt sor, igy a hasonlé ténybeli alapbdl szarmazo, azo-
nos jog alapjan keletkezett jogviszonyok akkor nyerhetnek el
hasonlé elbirdlast a birésag el6tt, ha az Alkotmanybirésag eb-
ben az esetben sem mondja ki az alkalmazasi tilalmat.

2 frdemes talan utalni arra, hogy a fent ismertetett gyakorla-
tot megalapozé végzés meghozataldndl egy szavazattal marad-
tak alul az ellenkez& véleményt vallé alkotmanybirék. (Lasd:
Németh Janos alkotmanybiré kilonvéleményét a 442/D/2000.
AB végzéshez.)

22 Nem tekinthet§ teljesen idegennek az ilyen — akdr racio-
nalis alapokon nyugvé - hozzdallas, hisz épp a parkoldsi
tgyekben mutatkozott meg szépen, hogy mig egyes birdk az
Alkotmanybirésaghoz fordultak, mdsok a kérdéses jogszabaly
alapjan lefolytattak az eljarast [2/2009. (I. 23.) AB hatérozat].

vagy jogi személyiséggel nem rendelkez§ szervezet
jogat vagy kotelezettségét, jogos érdekét vagy jogi
helyzetét érint6 vagy eldontd birésagi eljaras. Panaszt
az eddigi gyakorlat szerint is csak az terjeszthetett elG,
akit az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa ré-
vén alkotmanyos jogaiban sérelem ért, mas helyette
nem. llyen személyek alapvet&en a birésagi eljarasban
résztvevs személyek [polgdri peres eljarasban a felpe-
res és az alperes, a beavatkozo, de sajat nevében a
(jogi) képvisel6 nem, biintetd eljarasban a terhelt/vad-
lott, sajat jogdn a védd is stb.], illetve altalanossagban
Ggy fogalmazhaté meg, hogy az, akire a hatdrozat
rendelkezést tartalmaz. Ok tekinthetSk érintettnek a
régi tipust panasz kapcsan. Emellett, Ggy vélem, a jo-
vében is tovabbélhet az a korlatozds, mely szerint al-
lami szervek alapjogi panasszal nem élhetnek?:.

A fenti képet drnyalja az Abtv. 26. § (3) bekezdésé-
nek rendelkezése. Ismeretlen volt korabban a legf6bb
ligyész joga arra, hogy az ligyész részvételével lefoly-
tatott egyedi lgyben alkalmazott jogszabaly Alaptor-
vényben biztositott jogok sérelmét okozé alaptorvény-
ellenességének vizsgalata érdekében az Alkotmanybi-
résaghoz forduljon, ha a jogosult maga nem képes jo-
gainak védelmére, vagy a jogsérelem a személyek na-
gyobb csoportjat érinti. A megfogalmazasbol kovetke-
z6en a legfébb lgyésznek ez a jogositvanya csak a
26. § (1) bekezdésében megfogalmazott panaszhoz
kapcsolédhat. Mivel azonban ilyen tiggyel eddig a
testiilet nem taldlkozott, e rendelkezés gyakorlati md-
kodésérgl egyelGre semmi nem mondhatd.

A panaszos halala, megsziinése esetére az ligyrend*
f6szabaly szerint az alkotmanybir6sagi eljaras meg-
szlintetését helyezi kilatasba. A feltételes modi megfo-
galmazas azonban mozgdsteret hagy az eljaras folyta-
tasdra. Ezzel tovabbélhet az az 1/2006. Ti. af.-ban
megfogalmazott elv, mely szerint halal (jogutéddal tor-
ténd megsz(inés) esetén indokolt az inditvany elbirala-
sa, mivel a panasz az egyéni jogsérelem orvoslasara
(is) iranyul, ezért az eredeti inditvanyozo helyébe 6r6-
kose (jogutodja) léphet. Megsziintetés ennek fényében
akkor lehet indokolt, ha jogutéd nincs (egyaltalan,
azaz szervezetek jogutdd nélkili megsziinése esetén;
vagy az adott jog/jogviszony vonatkozasaban).

5. Egyedi iigyben folytatott birésagi eljaras

Kordbban ilyen szlkitést a térvény nem tartalma-
zott. Kétségtelen azonban, hogy jellemzGen birésagi
dontések nyoman fordultak alkotmanyjogi panasszal
az Alkotmanybirésaghoz. Kivételesen fordult el6, hogy
példaul orszaggy(ilési hatarozat®, ligyész nyomozast
megtagadd?, illetve megsziinteté?” hatarozata volt a
panasz targya. A kozigazgatasi dontések esetében pe-

2323/2009. (Ill. 6.) AB hatarozat, 198/D/2008. AB végzés.
*63. § (2) bekezdés b) pontja.

2550/2003. (XI. 5.) AB hatarozat.

2040/1993. (VI. 30.) AB hatarozat.

2743/1998. (X. 9.) AB hatdrozat.
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dig a gyakorlat kovetkezetesen megkovetelte a birésa-
gi felllvizsgalat kimeritését (a bir6sagi eljarasban
igénybe vehet§ rendes jogorvoslati lehetGségekkel
egyiitt), ahol ez rendelkezésre Allt. gy a hatélyos sza-
balyozas komolyabb torést nem eredményezett a ko-
rabbiakhoz képest. Azok pedig, akiknél az Alaptor-
vényben biztositott jog sérelme nem birésagi eljards-
ban kovetkezett be, kdzvetlen panasszal élhetnek.

6. Birosagi dontés

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése nem szdl birdi dontés-
r6l, hanem ,alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalma-
zasd"-r6l a birésagi eljarasban. A jogszabaly-alkalma-
zas jellemzGen a birésag valamilyen formdlis hatdro-
zatdban jelenik meg, bar nem sziikségképpen. Ez
utébbi esetben is a kdvetkezmények végiil jellemzéen
mégis valamilyen biréi dontésben csapédnak le. Ezért
van az, hogy a panaszokat valamilyen biréi hatarozat
alapjan terjesztik el8. S hogy a bir6i dontés mint olyan
az egyéb rendelkezések kapcsan mar felbukkan az Gj
Abtv.-ben is: pl. hatarid6, befogadhatésag 29. §-aban
rogzitett feltétele.

A régi tipust panaszok kapcsan ugyanakkor a tor-
vény semmilyen egyéb kévetelményt nem tamaszt, és
kordbban sem tamasztott. A kordbbi gyakorlat ennek
ellenére ingadozo volt: az egyik dllaspont szerint csak
az ligydonté/érdemi hatdrozatok esetén lehetett ér-
demben vizsgalni a panaszt*®, a masik vélemény a ha-
tarozat ligydont6/érdemi jellegének nem tulajdonitott
jelent&séget?®. Abbdl, hogy ilyen kiilon feltételt az
Abtv. 26. § (1) bekezdése nem nevesit, mikozben a
27. § szerinti panasznal kifejezetten kiemeli, hogy csak
az tigy érdemében hozott vagy a birésagi eljarast be-
fejez6 egyéb dontés lehet valédi panasz alapja, arra
juthatunk, hogy a régi tipusd panasznal a biréi dontés-
nek nem kell iigydontének/érdeminek lennie.’® A nem
ligydontS hatdrozatok elleni panaszokban egyébként
jellemzden az eljarasi szabélyok alkotmanyossagat ki-
fogasoljak. E lehetéség hianydban tehdt az eljarasi
normak Alaptdrvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgdlata
zsugorodhat Ossze. Ez persze nem jelentheti azt, hogy
minden eljaras folyamdn hozott (pervezets) végzés
alapjan is panasszal lehet majd fordulni a testllethez.

7. Alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa

Régi tipust panasznak akkor van helye, ha az Alap-

28 Pl. 870/D/2002. AB hatarozat, 806/E/2004. AB végzés,
462/D/2003. AB végzés, 663/D/2000. AB hatdrozat, 1492/
D/2007. AB végzés sth. Annyit persze ki kell emelni ezekbdl a
hatarozatokbdl, hogy e mingséget nem az eljarasi jogok alap-
jan, hanem az alkotmanyjogi vonatkozdsban kell megitélni.

29 P, 1124/D/1996. AB hatdrozat, 808/D/2000. AB hataro-
zat, 186/D/2004. AB hatarozat, 1246/D/2007. AB hatarozat, s
kilonosképp a 42/2004. (XI. 9.) AB hatérozat stb...

30 Lasd ezzel kapcsolatban a 1V/1206/2012. AB végzés indo-
kolasat, melybdl — ha nem is teljesen kristalytisztan, de mintha
épp — az ellenkez6 vélemény rajzolédna ki.

torvényben biztositott jog sérelmét az alaptorvény-el-
lenes jogszabdly alkalmazasa idézte el6. A biréi don-
tés maga tehat azért okoz alapjogi sérelmet, mert a
jogszabdlyban van a hiba, de egyébként a biré torvé-
nyesen (a torvénynek megfelelGen) jart el. Persze nem
konnyd mindig elhatdrolni, hogy a jogszaballyal vagy
annak biré altali értelmezésével van-e gond, s minden
valészinlség szerint ez indokolja a kétféle panasz ko-
zOtti atjarasi lehetGséget is. A jogszabaly tartalma
ugyanis pont a kifogasolt bir6i dontésben, a biréi ér-
telmezésben bomlik ki. Az Alkotmanybirésag eddigi
— kilénosen pedig a jogegységi hatarozatokkal kap-
csolatos hatdrozatokban®' olvashaté — éllaspontja pe-
dig az, hogy a jogszabalyok értelmezése elsGdlegesen
a birésagok feladata (ehhez kapcsolédik az €16 jog”
problémaja® is). Mindez végeredményben szerintem
azt jelenti, hogy az Alkotmanybirésagnak kell, hogy
legyen egy sajat, kiilon bejaratd értelmezése, mert eh-
hez képest tudja megmondani, hogy a jogszabdlyban
vagy annak a birésagi dontésben megjelend értelme-
zésében, alkalmazasidban van-e a hiba. Ez azért is
fontos, mert a jogkovetkezmények masok a kétféle pa-
nasz esetében: a régi tipust panaszndl a jogszabalyt
kell megsemmisiteni, a konkrét bir6i dontést nem le-
het, ehelyett alkalmazasi tilalmat lehet kimondani az
tgyben; valédi panaszndl azonban magét a dontést
semmisiti meg a testllet. Ehhez igazoddan a konkrét
tgy folytatasa a rendes birésag el6tt is némileg mas-
képpen alakul.

Az ,alkalmazds” kapcsan tobb gyakorlati kérdés is
felmer(l: mikor ker(l sor alkalmazasra, ez mibél alla-
pithaté meg. A legtobb esetben a birésag a hataroza-
taban maga hivatkozik ra, jellemzéen a jogszabaly-
hely pontos megjelolésével, esetleg szovegszerl hi-
vatkozdssal. Persze lehetnek olyan jogszabalyi rendel-
kezésre vonatkozé hivatkozasok is egy indokoldsban,
melyeket val6jdban a biré nem alkalmazott, azaz don-
tését nem arra alapitotta. llletve forditva: amikor egy
jogszabalyi rendelkezést hallgatélagosan alkalmazott,
de arra val6 kifejezett hivatkozas a hatdrozatban
nincs.”? Es eléfordulhatnak olyan panaszok is, amikor
az inditvanyozé épp azt panaszolja, hogy a biré egy
masik, szamara sérelmes rendelkezést alkalmazott,
mint amit szerinte kellett volna. Ez utébbi eset mar
rendszerint jogértelmezési problémat jelez, és a valé-
di panasz felé tereli a jogorvoslat lehetGségét.

A jogszabaly fogalmat az Alaptorvény T. cikke meg-
hatarozza. Ehhez képest az Abtv. hataskor-kiterjesztés-
sel él, s megteremti a kdzjogi szervezetszabalyozé esz-
kozokkel és a jogegységi hatarozatokkal szembeni pa-
nasz alapjat. A masik oldalrél ugyanakkor, az Alaptor-
vény*, illetve ennek nyomdn az Abtv.* is sz(kiti az

3 Kulonosen: 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat.

32 Lasd pl.: 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, 38/1993. (VI. 11.)
AB hatérozat.

33 Lasd ezzel kapcsolatban a 1034/D/2010. AB végzést.

3437, cikk (4) bekezdés.

341, § (2) bekezdés.
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Alkotmanybirésag hataskorét a koltségvetési és annak
bevételi oldalat szabalyozé (kozponti addk, vam, jaru-
lék, illeték, helyi adok kozponti feltételei) torvények
vonatkozdsaban’. Bér e korlatozas feltételhez kotott
(addig all fenn, amig az dllamaddssag a teljes hazai
Ossztermék felét meghaladja), az Aar. 27. cikke alapjan
ez akdr tobb évtizedre is meghosszabbodhat.?”

Az eddigi gyakorlat szerint is lehetett hatalyon kivdil
helyezett jogszabaly alkotmanyellenességére hivatkoz-
ni a panaszban, ha annak konkrét igyben valé alkal-
mazasa eredményezte az Alkotmanyban biztositott
jog sérelmét. Ez az Uj Abtv. hatdlya alatt is tovabbélhet,
kiilonosen, hogy a torvény e tekintetben kifejezett ren-
delkezéseket tartalmaz: (mds eljarasokkal ellentétben)
nem eredményezi az inditvanyt visszautasitasat, ha a
vizsgalt jogszabaly hatdlyat vesztette®®, illetve hatalyon
kiviil helyezett jogszabdly alaptorvény-elleneségét ak-
kor allapithatja meg az Alkotmanybirésag, ha a jogsza-
balyt konkrét esetben még alkalmazni kellene®”.

8. Alaptorvényben biztositott jog sérelme

Az Alaptorvény idézett rendelkezésébdl nem ko-
vetkezik, hogy Alaptorvényben biztositott jog sérel-
mére van szlikség a ,panaszkoddshoz”. Az Adr. és az
Abtv. azonban — a régi szabalyozashoz hasonl6an —
nem hagy kétséget afelSl, hogy a panasz nem dltala-
ban az Alaptorvény védelmének, hanem kifejezetten
az egyedi ,alapjogi” sérelmek orvoslasanak az eszko-
ze. Az alapjogi sérelem azért szerepel idéz6 jelben,
mert semmiképp nem értendd sz6 szerint. Lehetnek
(vannak) olyan Alaptérvényben biztositott jogok, me-
lyek nem alapjogok, de a panaszban rajuk alappal le-
het hivatkozni. Masrészt annyiban is rugalmasan ke-
zelend§ e fogalom, hogy az egyébként nem alapvetd
jogként, hanem altalanos alkotmanyos elvként megfo-
galmazott rendelkezésekre, azokbdl levezethetS ko-
vetelményekre is lehet eredményes panaszt épiteni.*°
Az allatorvosi 16 a jogdllamisag tétele, mely az eddigi
alkotmanybirésagi gyakorlat fényében igen szertedga-
z6 jelentéstartalommal bir. Mig a példaul normavila-
gossag vagy a jogforrasi hierarchia — egyéb alapjogi
vonatkozas hijan — az utébbi id6k gyakorlata fényé-

30 Ezzel a kérdéskorrel mar tobb, a 2012 elétti idGkben sziile-
tett AB dontés is foglakozik. Pl.: 894/B/2004. AB végzés, 868/
B/2006. AB végzés, 744/B/2010. AB végzés, 379/B/2003. AB
végzés, 1132/D/2007. AB hatdrozat, 1413/B/2008. AB hatdrozat.

% Azon torvények esetében, amelyeket abban az id&szak-
ban hirdettek ki, amig az allamaddssag a teljes hazai 6sszter-
mék felét meghaladta, akkor is alkalmazni kell a hataskorszki-
tést, ha az dllamadéssag a teljes hazai Ossztermék felét mar
nem haladja meg.

3 Abtv. 64. § e) pont [Hasonl6 szabalyt mar a régi tgyrend
is tartalmazott a 29. § f) pontjdban.]

#941. § (3) bekezdés.

10 Azt hiszem, itt ismét tdmogaté jelleggel lehet hivatkozni
Bragyova Andrasra, aki ,alapjog” alatt az egyén jogi poziciéjat
meghatarozé alkotmanyos normdkat érti, a szigordan ,alanyi
jogi” alapjogi tényallasokndl joval tagabban hizva meg a kort.
(i. m. 71. oldal).

ben jellemz&en elégtelennek bizonyul a panasz érde-
mi elbirdlasahoz, addig a kell§ felkésziilési id6 hianya
vagy a visszahaté hatdly tilalma, mint az alapjogok ér-
vényesiilésének sarokkdvei, eredményesen hozhatok
fel a panaszos altal. A jogdllamisag védelme tehat
részben valdsulhat csak meg a barki (értve ez alatt: az
tgyben érintett személy) dltal kezdeményezhet§ pa-
nasz Gtjan, egyebekben az elvont normakontroll elja-
ras kezdeményezésére jogosultak felelGsségébe tarto-
zik. S ugyanez igaz az Alaptorvény egyéb, kiilondsen
allamszervezeti rendelkezéseire.

9. Jogorvoslati jog kimeritése

Az eddigi gyakorlat e tekintetben igen &sszeszedett
volt, s mar igen koran rogzilt, hogy elegendd a rendes
jogorvoslat(ok) kimeritése. Abban az esetben azon-
ban, ha az Alkotmanyban biztositott jog sérelme épp
a rendkivdili jogorvoslat soran, tipikusan a feltlvizsga-
lati eljarasban kovetkezett be, akkor szintén nyitott
volt az Ut a panasz el6tt. A jogorvoslat kimeritésének
kovetelménye egyébként Gsszefonddott a benydijtasi
hatarid6 szamitasaval is, melyrél még késébb sz6 fog
esni. A régi szabdlyozas kapcsan azonban gondok
merdiltek fel ott, ahol a panaszos a jogerGs hatdrozat-
tal a kezében feliilvizsgélati kérelemmel fordult a Leg-
felsébb Birésaghoz, alkotmanyjogi panasszal pedig az
Alkotmanybirésaghoz. Az Alkotmanybirésag oldalarol
nézve ez azzal a ,kockazattal” jart, hogy ha a Legfel-
s6bb Bir6sag fiirgébb volt, és a panasszal is tdmadott
jogerGs dontést hatalyon kiviil helyezte és (j eljarast
rendelt el vagy maga hozott Gj hatarozatot, a panasz-
eljaras aldl kirdntotta a talajt. Ez utébbi eljaras igy
okafogyotta valhatott, mikdzben a panaszos hozzaal-
lasan mdlt, hogy errdl értesitette-e az Alkotmanybiré-
sagot vagy sem.

A szabalyozas annyiban nem valtozott, hogy a tor-
vény most sem konkretizdlja, milyen jogorvoslat kime-
ritése utdn lehet az Alkotmanybirésaghoz fordulni, igy
e feltétel megitélése a testiiletre marad. A hatdlyos tigy-
rend 26. § (2) bekezdése szerint a fGtitkar beszerzi az
inditvanyozé feliilvizsgélati eljaras folyamatban létére
vagy annak hianyra vonatkozo nyilatkozatat. E rendel-
kezés két gyors kovetkeztetés levonasara sarkallhat
benniinket. Egyrészt arra, hogy tovabbra sem kovetel-
mény a felllvizsgdlati jog kimeritése, hisz masként az a
panasz eldfeltétele volna. Masrészt arra, hogy e rendel-
kezés nyoman bar annyi informacié eljuthat a testiilet-
hez, hogy indult-e felilvizsgalati eljards, az annak ala-
kuldsardl valé tajékoztatds tovabbra is a panaszos jéin-
dulatan mdalik.

Ha abbdl indulunk ki, hogy a régi tipusi panasz
esetén a ,hiba” az alkalmazott jogszabalyban rejtezik,
akkor indokolatlan lenne elvarni a panaszostdl, hogy
még egy kort fusson a rendes biréi férumrendszerben,
hisz a birésdg e problémat kikiiszobolni nem tudja,
legfeljebb Ggy, hogy maga is az Alkotmanybirésaghoz
fordul. E lehetGség azonban mar az alacsonyabb szin-
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td bir6sagok el6tt is nyitva van, s nem biztos, hogy he-
lyes belehajtani az inditvanyozét a rendkiviili jogor-
voslati eljarasba csupdn azzal a vékonyka reménnyel,
hogy esetleg épp a Kiria fliggeszti fel az eljarasat és él
biréi kezdeményezéssel. Ugyanakkor a feliilvizsgalati
eljaras eredményeként a Kiria a jogerds dontést hata-
lyon kivil is helyezheti és megismételtetheti az elja-
rast", vagy maga hozhat Gj dontést (akar az alkalma-
zott norma mas értelmezésével vagy mas jogszabaly-
hely alkalmazasaval), amivel egyben kikiiszobolheti a
panaszos alapjogi sérelmét is. Mindez pedig abba az
értelmezési irdnyba tolnd a hangsdlyt, hogy mégis-
csak elvarjuk a feliilvizsgalati jog kimeritését. A feliil-
vizsgalati eljaras és a panaszeljaras parhuzamossaga-
bol fakadé hatranyok ugyanakkor a Kdria és az Alkot-
manybirésag kozotti folyamatos informéciocsere Gt-
jan, illetve az egyik vagy masik eljaras felfliggesztésé-
vel (feltéve, hogy erre az eljardsi szabalyok is lehets-
séget adnak) is kiktiszobolhetdk.

A fenti képet tovabb drnyalhatja az a fent emlitett
szabaly, melynek értelmében az Alkotmanybirésag at-
térhet a valodi panaszrol a régi tipust panaszra, illetve
forditva.** Az attérés szabadsaga, és altalaban a lehe-
tGsége ott adott, ahol a kétféle panasz ugyanazon ha-
tarozat kapcsan vizsgalhatd. Ha mas jogorvoslat-ki-
meritési kovetelmény kapcsolddna az egyik, illetve a
mdsik panaszhoz, az attérés nehezebben kivitelezhe-
t6, illetve az tigy kdvetése nehézkesebb.

10. A panasz elGterjesztésének hatarideje,
helye és médja

A panasz elGterjesztésének hatdrideje nem valto-
zott: hatvan nap volt és maradt. Igaz, némileg finomo-
dott a szamitdsa. Egyrészt az ligyrend szerint* a bead-
vanynak legkésébb a hatvanadik napon be kell érkez-
nie az Alkotmanybirésdghoz, szemben a korabbi gya-
korlat altal is tamogatott postara adassal. A hataridé
kezd6 napja jellemzéen a dontés kézbesitése, annak
elmaraddsa esetén a tudomasszerzés.** Masrészt, e
hatdrid§ elmulasztdsa esetén igazolasi kérelem ter-
jeszthetd el6, ami a kordbbi szabalyozasban ismeret-
len volt. Az eddigi gyakorlat értelmében — mivel a fe-
[Glvizsgdlati jogot kimeriteni nem kellett — a rendes
jogorvoslat nyoman jogerére emelkedett hatdrozat
kézbesitését tekintették iranyadénak. Ha a feliilvizsga-
lati eljarasban a jogerds dontést hatalyaban fenntartot-
tak, a panaszt elkésettség miatt visszautasitottak. Ha
azonban az alkotmanyban biztositott jog sérelme épp
a fellilvizsgalati eljardsban sziiletett hatarozat folytan

WA IV/13/2012. végzéssel azért szlintette meg az eljarasdt az
Alkotmanybirésag, mert kiderilt, id6kozben a Kiria az alkot-
maényjogi panasz alapjaul szolgélé jogerds birésagi dontést ha-
talyon kivil helyezte és (j eljarast rendelt el, ezzel pedig a pa-
naszeljaras okafogyottd (targytalanna) valt.

2 Abtv. 28. §.

#50. § (1) bekezdés.

* Abtv. 30. § (1)-(2) bek.

kovetkezett be, akkor a hataridé ennek kézbesitésével
indult.

Jelentds valtozas, hogy az alkotmanyjogi panaszt az
elséfokd birésagnal kell elGterjeszteni, és nem az Al-
kotmanybirésagnal.** Bar az lgy aktdjat a birénak —
kalon kérés nélkil — nem kell megkildenie az Alkot-
manybirésag szamara, még kialakuléban van, hogy
milyen iratokat csatolnak a birésdgon a panasz mellé
(ilyen lehet pl. a dontés kézbesitésének idejét igazold
tértivevény masolata, amit az eddigi gyakorlat szerint
a panaszosnak kellett csatolnia). Az Abtv. 53. § (4) be-
kezdése értelmében a birésdg az alkotmanyjogi pa-
naszban tdmadott dontés végrehajtasat az Alkotmany-
birésag eljarasanak befejezéséig felfliggesztheti. E tor-
vényhely nem kiilonboztet aszerint, hogy régi tipusu
vagy valédi alkotmanyjogi panaszrél van-e sz, igy el-
vileg a régi tipustindl is felmerilhet a végrehajtas fel-
fuggesztése. Ezt a megallapitast csak elvben gyongiti
az, hogy a 26. § (1) bekezdése szerinti panasszal el-
sédlegesen nem a bir6i dontést, hanem az abban al-
kalmazott jogszabdlyt tamadijak.

Szintén alapvet6 fordulat éllt be 2012-t61 a tekintet-
ben, hogy kotelezévé valt a jogi képviselet a panaszel-
jardsban vagy a panaszosnak kell rendelkeznie jogi
szakvizsgaval.*® EttSl a valtozastdl kevésbé a pana-
szok szamanak csokkenése, mint inkdbb mingségiik
javulasa varhatd.

11. Bir6i dontést érdemben befolyasol6 vagy
alapvetd jelentgségii alaptorvény-ellenesség

Ez a feltétel a panasz érdemi elbirdlasahoz korab-
ban ismeretlen volt. Hogy mit is jelentenek ezek a ko-
vetelmények, az Alkotmanybirésag jovébeli gyakorla-
tabdl olvashaté majd ki. Az eddig megjelent hatdroza-
tok alapjan egyel6re nem sok konkrétum nem sz(irhe-
t6 le.

Az Abtv. 29. §-a gy rendelkezik, hogy az Alkot-
manybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy
alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fo-
gadja be. A megfogalmazasbdl az tiinik ki, hogy a két-
féle plusz feltétel kozll elég az egyiknek fennallnia. Ez
elvileg mindharom panaszfajta vonatkozasaban irany-
adé. Kozelebbrél megvizsgalva kideriil, hogy a kivéte-
les panasz esetében a biréi dontést érdemben befo-
lyasol6 alaptorvény-ellenesség értelmezhetetlen, mert
ennek a tipusnak épp az a lényege, hogy a jogsérelem
biréi dontés nélkil kovetkezzék be, azaz nincs birdi
dontés. A régi tipust és a valodi panasznal érvénye-
siilhet tehat a két alternativ feltétel. Lehetne egyébként
egy masik értelmezése is a 29. §-nak, nevezetesen: a
biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség csak ez utébbi panaszokhoz, mig az alapveté
alkotmanyjogi jelentGségli  alaptorvény-ellenesség

5 Abtv. 35. § (2)-(3) bek.
e Abtv. 51. § (2)-(3) bek., tigyrend.
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csak a kivételes panaszhoz kotddik. Ezt a megkozeli-
tést nemigen tamasztjak ala az eddig megjelent donté-
sek?, hisz a régi tipust panaszokndl is megjelenik az
az érvelés, hogy azért nem fogadta be az Alkotmany-
birésag a panaszt, mert az nem vet fel alapveté alkot-
maényjogi jelentSségli kérdést. Igy az elss értelmezés
felé halad(na) a testiilet. Az tigyrendbdl és egyes vég-
zésekbdl azonban valami egészen mds is kirajzolédik.
Az tigyrend 30. § (2) bekezdésének a) pontja szerint
az Alkotmanybir6sag visszautasitja az alkotmanyjogi
panaszt, ha az inditvanyozé nem dllit a sérelmezett bi-
réi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nességet, vagy a felvetett probléma nem alapvet§ al-
kotmanyjogi jelentGségli kérdés. A visszautasitasnal
tehat mar elegendd, ha az egyik feltétel hidnyzik, s ezt
a testiilet ala tudja tdmasztani. Az Abtv.-bél az kovet-
keznék, hogy ha a befogadasi feltételek vagylagosak,
akkor a befogadashoz elég az egyiknek fenndllnia, a
panasz befogadasat pedig csak akkor lehetne megta-
gadni, ha mindkét feltétel hianyzik, s ezt az Alkot-
manybirésag a visszautasité végzésben réviden meg-
indokolja. Ehhez képest a régi tipusi panaszokndl is
talalkozunk olyan visszautasité végzéssel®s, amely
azon az alapon zarkézik el az érdemi elbiralastdl,
hogy a felvetett kérdés nem alapvet§ alkotmanyjogi
jelent&ségl. Arra pedig, hogy a biréi dontést az alap-
torvény-ellenesség mennyiben befolydsolna, egyalta-
lan nem tér ki.*

Ettél kiilonboz6, egészen pontosan ezt meghaladé
kérdés, hogy tartalmaban mit tekint az Alkotmanybi-
résag alapvetd jelentGségli alkotmanyjogi kérdésnek,
illetve a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptor-
vény-ellenességnek. Ezek a meglehet§sen rugalmasan
megfogalmazott sz(rési feltételek szolgalnak arra,
hogy megel6zzék a testiilet elmeriilését az olyan
tugyek tengerében, amelyek igazabdl nem vetnek fel
alkotmanyjogi kérdéseket, alapjogsérelmet. Egydttal a
panaszosok szamdra is alapvet6 jelentGséggel bir, hisz
ettSl flugg inditvanyuk érdemi elbiralasa.>

12. A sikeres alkotmanyjogi panasz kiovetkezménye

E tekintetben nem hozott sok valtozast az Uj szaba-
lyozas. A régi tipust panasz esetén az Alkotmanybiré-

71V/8/2012. AB végzése.

*81V/976/2012. AB végzése.

¥ Ezzel ellentétesen azonban a 1V/8/2012. AB végzéshen
mindkét feltételre van hivatkozas, igaz, nem deril ki a végzés-
bél, hogy miben is dllt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség hianya. Ehelyett csak ennyi olvashato:
,Az Alkotmanybirésdg nem észlelt biréi dontést érdemben be-
folydsold alaptorvény-ellenességet sem.”

50 Az mar pl. kirajzolédik, hogy az alapvet§ alkotmdnyjogi
jelentGségli alaptorvény-ellenesség hidnyzik, ha a benydjtott
alkotmdnyjogi panasz olyan alkotmdnyjogi kérdést tartalmaz,
amelyet az Alkotmanybirdsag korabbi dontéseiben mar rende-
zett, bar nem mingsul itélt dolognak (IV/8/2012. AB végzés,
IV/2530/2012. AB végzés), vagy a felvetett probléma az adott
jogdgon beliili torvényértelmezési, jogdogmatikai kérdésnek
tekinthetd (1V/1206/2012. AB végzés).

sag magat az eljaras alapjaul szolgdlé dontést nem,
csak az alkalmazott alaptorvény-ellenes jogszabalyt
semmisitheti meg, hatdlyon kiviil helyezett jogszabaly
esetén megallapitja az alaptorvény-ellenességet.” Az
Abtv. 45. § (2) bekezdése lgy rendelkezik, hogy ha az
Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan sem-
misit meg egyedi ligyben alkalmazott jogszabalyt, a
megsemmisitett jogszabaly az Alkotmanybirésag elja-
rasara okot adé tigyben nem alkalmazhaté. A korabbi
jogszabalyi rendelkezéstSl* eltérén most mar — f&sza-
baly szerint — a jogszabaly megsemmisitésének auto-
matikus kovetkezménye az alkalmazasi tilalom. A (3)
bekezdés azt is rogziti, hogy a jogszabaly megsemmi-
sitése — bizonyos kivétellel, ami egyébként a biintets-
és szabalysértési tgyekre vonatkozik — nem érinti a
hatdrozat kozzététele napjan vagy azt megel6zGen
létrejott jogviszonyokat, és a bel6lik szarmazé jogo-
kat és kotelezettségeket. A fGszabaly alél az Abtv.
azonban kivételeket is beillesztett: a (4) bekezdés ér-
telmében az Alkotmanybirésag a fent meghatarozot-
taktdl eltérGen is meghatarozhatja az Alaptorvénnyel
ellentétes jogszabaly hatalyon kiviil helyezését, illetve
a megsemmisitett jogszabaly altalanos vagy egyedi
tgyekben torténd alkalmazhatatlansagdt, ha ezt az
Alaptorvény védelme, a jogbiztonsag vagy az eljarast
kezdeményezd kiilonésen fontos érdeke indokolja. El-
vileg tehat arra is lehetdség van, hogy a testilet az
els6 panaszosnak se biztositsa a ,jogorvoslatot” (pl. a
jogbiztonsag érdekében), amire egyébként kicsi az
esély.”® E rendelkezések teremthetnek ugyanakkor vé-
konyka remény arra is, hogy az emlitett kivételre te-
kintettel ne csupan az elsé panaszos jusson jogorvos-
lathoz, hanem azok is, akik késébb csak alkalmazasi
tilalmat kérnek, hasonldan a csak alkalmazasi tilalom-
ra iranyul6 biréi kezdeményezésekhez. Miként azon-
ban errél fent mar sz6 volt, ehhez a testiiletnek el kel-
lene térnie eddigi gyakorlatarol.

A régi tipusl panasznal a megsemmisités nem ter-
jed tehat ki magara a bir6i dontésre, annak ellenére,
hogy az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa
folytan az is Alaptorvényben biztositott jogot sért.
llyen esetben az eljarasi torvényekben szabdlyozott
maédon, a birésagi szervezeten beliil keriil sor az alap-

5T Abtv. 41. § (1)-(3) bek. A kordbbi gyakorlat szerint, ha ha-
talyon kivil helyezett jogszabaly alkotmanyellenességét allapi-
totta meg az Alkotmanybirésag, akkor kimondta, hogy a vita-
tott jogszabalyi rendelkezés alkotmanyellenes volt, és alkalma-
zasi tilalmat rendelt el. Néhany olyan hatarozattal is lehetett
azonban taldlkozni, ahol az Alkotmanybirésag el6bb megvizs-
galta az alkalmazasi tilalom kimondasanak lehetGségét (feltéte-
leit), s ha az hidnyzott, az alkotmdnyellenességet mar nem is
vizsgalta. [pl. 1352/D/1992. AB hatarozat].

52 Régi Abtv. 43. § (4) bekezdés. Az alkalmazasi tilalmat az
Alkotmanybirésag az inditvanyozé kiilonésen fontos érdeke
miatt mondta ki, méghozza a gyakorlatban megsemmisités
esetén szinte automatikusan. Ez volt az alkotmadnyjogi panasz
elGterjesztjének ,jutalma” az alkotmanybirésagi eljaras kez-
deményezéséért.

53 Osztonzéként indokolt legalabb az elsg panaszost a jogsé-
relem tényleges orvosldsdban részesiteni a jovében is. EttSl pe-
dig csak egészen kivételes esetekben lenne j6 eltekinteni.
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jogi jogsérelmet okozé biréi dontés hatalyon kiviil he-
lyezésére, Gj hatarozat meghozatalara, illetve a jogsé-
relem egyéb médon torténd kikiiszobolésére.

Az Abtv. a fenti jogkovetkezményeken tal két masik
alkalmazasat is lehet6vé teszi. Ezek azonban nagy va-
|6szintiséggel a régi tipustd panaszokndl nem birnak
majd nagy jelent&séggel.

Az egyik a mulasztas megallapitasa. A korabbi gya-
korlat az volt, hogy mulasztas megallapitasara iranyulé
alkotmanyjogi panaszt nem lehet elGterjeszteni, az
ilyen inditvanyokat az Alkotmanybirésag visszautasitot-
ta. Ennek oka az volt, hogy ilyenkor nem azt sérelmez-
te az inditvanyozé, hogy az alkalmazott jogszabdly al-
kotmanyellenes volt, hanem tulajdonképpen azt, hogy
a jogi szabdlyozas hidnyos. Az Gj Abtv. mar nem szaba-
lyozza kilon hataskorként a mulasztds megallapitasat,
azt csupan jogkovetkezményként alkalmazhatja a tes-
tillet.>* Nagy eséllyel igy a jovében is fennmarad a ko-
rabbi gyakorlat.*®

A masik jogkovetkezmény az alkotmanyos kovetel-
mény kimondasa. Ezt a kordbbi gyakorlat is ismerte,
most torvényi megfogalmazast nyert. Az Abtv. 46. §
(3) bekezdése lgy rendelkezik, hogy az Alkotmanybi-
résag megallapithatja azokat az Alaptérvény szaba-
lyozasabol eredd, és az Alaptorvény rendelkezéseit
érvényre juttaté alkotmanyos kovetelményeket, ame-
lyeknek a vizsgalt, illetve a bir6sagi eljarasban alkal-
mazandé jogszabaly alkalmazdsanak meg kell felel-
nie. Az Alkotmanybirésdg ezt az eszkdzt a hatalyos
jog kimélete érdekében alakitotta ki, ha lehetett a jog-
szabadlynak olyan értelmezése is, mely dsszhangban
volt az Alkotmannyal. A megsemmisitést ilyen eset-
ben tehat mell6zte, helyette iranymutatast adott a jog-
szabalyi rendelkezés alkalmazasa vonatkozdsaban.>®
Mivel a régi tipust panasz fékuszaban maga az alap-
torvény-ellenes jogszabdly (a teljes értelmezési tarto-
mdnyaval) all, a jelenlegi rendszerben az alkotmanyos
kovetelmények mar atvisznek a valédi alkotmanyjogi
panaszok vilagaba. Ha az Alkotmanybirésag tgy taldl-
ja, hogy a tamadott szabaly megsemmisitése elkertil-
het§ az Alaptorvénynek megfelel§ értelmezési tarto-

5446. § (1)-(2) bekezdés.

% A kivételes panasz kapcsan mar megjelent egy dontés,
aminek a lényege az, hogy panasz keretében nem lehet mu-
lasztasra hivatkozni (IV/1206/2012. AB végzés, 1V/2619/2012.
AB végzés).

6 Nem volt, és most sincs egyébként olyan szabdly, ami biz-
tositand a panaszbdl fakadé jogvédelmet abban az estben, ha
a panaszban tdmadott jogszabaly alkotmanyellenességének
megallapitasa helyett az Alkotmanybir6sag alkotmanyos (alap-
torvényes) kovetelményt allapit meg. Ez aldl régebben az azéta
hatdlyon kivil helyezett Ket. 117. § (2) bekezdése jelentett kivé-
telt. Ez Ggy rendelkezett, hogy ha az Alkotmanybirésag az al-
kotmanyjogi panasz alapjan a jogszabalyt nem, csak annak va-
lamely lehetséges értelmezését nyilvanitja alkotmanyellenessé,
az (1) bekezdésben foglaltakat kell alkalmazni az alkotmanyel-
lenes értelmezés eredményeképpen hozott hatarozat tekinteté-
ben is.

many kijelolésével, akkor a régi tipust panasz végiil is
sikertelennek tekinthetS. Az értelmezési tartomanyon
kivili biréi jogalkalmazas viszont még okozhat alap-
jogsérelmet, ami miatt indokolt lehet a dontés meg-
semmisitése.

13. A biréi kezdeményezésekkel valé kapcsolat

Annyiban mindenképpen ki kell térni az egyedi
normakontrollra irdnyulé bir6i kezdeményezésre,
hogy milyen viszony f(izi a régi tipusi alkotmanyjogi
panaszhoz. Id6beli sikon nézve ugyanis lathat6, hogy
ha a biré elmulaszt egyedi normakontroll eljarast kez-
deményezni, akkor a fél utébb alkotmanyjogi panasz-
szal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, megtamad-
van az alkalmazott jogszabdlyt. Ha pedig a biré mar
élt e lehetGséggel, akkor ez a fél szamara is itélt dolgot
eredményez. Err6l az oldalrél nézve azért kedvezébb
a biréi kezdeményezés, mert megelézhet6 a biréi jog-
alkalmazassal hatalyosul6 alapjogsérelem bekovetke-
zése. Ezzel szemben a panasszal csak utélag lehet re-
agdlni a sérelemre (a panasz raadasul magara a dontés
végrehajtasara automatikus halaszté hatallyal nincs),
az eljaras(ok) megismétlése pedig tobbletidét, -koltsé-
get és -leterheltséget jelent mind a feleknek, mind az
igazsagszolgaltatas szervezetének.

Nem elhanyagolhat6 kiilonbség az sem, hogy a bi-
réi kezdeményezésnek nem kell megfelelnie az Abtv.
29. §-aban foglalt sz(irési feltételnek. Az alaptorvény-
ellenesség alapjaként pedig barmely alaptorvényi ren-
delkezésre hivatkozni lehet, nem csupan az Alaptor-
vényben biztositott jogok sérelmére. Igy a jelenlegi
szabalyozas alapjan tobb szempontbdl is el6nydsebb,
ha a bir6 az el6tte foly6 eljaras felfiiggesztése mellett
kezdeményez egyedi normakontrollt. Az utébbi id&k-
ben egyébként a biréi kezdeményezések szama néve-
kedésnek indult, igy taldn az alkotmanyossagi problé-
mék megoldasa nagyobb ardnyban terelédik erre az
eljarasra, mikozben — az egyéb esetekben — tovabbra
is panasszal fordulhatnak az Alkotmanybirésaghoz a
sérelmet szenvedd személyek.
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A BEFOGADI;,IAT(:) ALKOTMANYJOGI PANASZ -
AZ ELSO HONAPOK TAPASZTALATAI

Bitskey Botond

az Alkotmanybirosag fétitkdra

Gardos-Orosz Fruzsina
inditvanyelemzd, tudomanyos segédmunkatars
(Alkotmanybirésag, MTA JTI)

Magyarorszag (j alaptorvénye 2012. januar elsejei
hatallyal médositotta az Alkotmanybirésag hataskorét,
az (j szabalyok részleteirdl sarkalatos torvény (az Al-
kotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény, a to-
vabbiakban: Abtv.) és az Alkotmanybir6sag tigyrend;jé-
rél sz6l6 1/2012. (1. 3.) Tu. hatarozat rendelkezik.

2012-ben a barki altal kezdeményezhet§ utélagos
alkotmanyosségi vizsgalatra iranyulé hataskor megszG-
nésével megvaltozott az Alkotmanybir6sag elé terjesz-
tett ligyek Osszetétele. Majusban példaul a 668 folya-
matban |évé igybdl 536 alapjogi panasz volt (2012.
majus 23-i adat). Ebbdl korilbelll (azért korilbeldl,
mert nem minden esetben allapithaté meg, hogy az
inditvanyozok az alkotmanyjogi panaszt az Alkot-
manybir6sag mely hatdskorére alapitjak) 249 darab az
Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott, Gn. régi tipusu pa-
nasz (a panasz sajatossagai hasonléak a korabban az
Alkotmanybirésagrol szolé 1989. évi XXXII. torvény
1. § d) pontja alapjan indulé alapjogi panaszéhoz), 213
darab az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitott, in. kdz-
vetlen panasz és 74 darab az Abtv. 27. §-ara alapitott
an. valédi alkotmanyjogi panasz. Az Alkotmanybiré-
sag f6 hataskore tehat az utélagos normakontroll he-
lyett az alkotmanyjogi panaszok elbiralasa lett.

Az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény hatdlybalé-
pését kovetd elsé néhany héonapban, altaldban kisebb
jelent&ségli érdemi dontések el6készitése mellett arra
torekedett, hogy értelmezze az Gj hataskorok gyakor-
lasanak eljarasi és tartalmi feltételeit.

I. Az alapjogi panasz harom tipusa
1. A régi tipusi panasz

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint ,[alz Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkot-
manyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordul-
hat az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet,
ha az lgyben folytatott bir6sagi eljarasban alaptor-
vény-ellenes jogszabdly alkalmazasa folytan az Alap-
torvényben biztositott jogdnak sérelme kovetkezett
be, és jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy

jogorvoslati lehetéség nincs szdmara biztositva.” A
régi tipusd alkotmanyjogi panasz lényege tehat az,
hogy az inditvanyozo szerint az ligyében alkalmazott
jogszabaly alkotmanyellenessége miatt kdvetkezett be
az alkotmanyban foglalt joganak sérelme.

Ertelemszer(ien, az Abtv. 73. § (1) bekezdése alap-
jan folyamatban maradt, 2011. december 31-e elétt
benydijtott alkotmanyjogi panaszok is az Abtv. 26. §
(1) bekezdése szerinti panaszként folytatédnak. Az el-
jaras feltétele azonban az, hogy az inditvanyozé ki-
egészitse panaszat immar az Alaptorvény rendelkezé-
seire hivatkozva, az ezzel kapcsolatos alkotmanyos
Osszefliggésekre vonatkozo érvekkel, illetve az (j
Abtv. szerint megkivant tgyvédi képviselet igazolasa-
val. Erre az Alkotmanybir6sag hataridé tlizésével vég-
zésben hivta fel az inditvanyozét, mely végzésében
2012. marcius 31-i hataridét allapitott. Ez a hataridé
anyagi jogi hataridd volt, tehat az inditvany érdemi ki-
egészitésének az Alkotmanybirésaghoz torténd beér-
kezésére vonatkozott. Tekintettel azonban arra, hogy
a 2012. marcius 31-i hatarid6 munkasziineti napon
jart le, az Alkotmanybirésag méltanyossaghdl hatar-
id6n belil érkezett kiegészitésnek tekintette azokat a
beadvanyokat is, amelyek 2012. aprilis 2-an (hétfén)
érkeztek be az Alkotmanybirésaghoz.

Abban az esetben, ha az alkotmanyjogi panasz in-
ditvany kiegészitésére 2012. aprilis 3-an vagy azt ko-
vet&en kertilt sor, és igazolasi kérelemnek nem volt
helye, az Alkotmanybir6sdg nem folytatta, folytatja le
a befogadasrél sz616 eljarast, hanem az Abtv. 64. § ¢)
pontja alapjan végzésben visszautasitja az alkotmany-
jogi panaszt.

Ha az inditvanyozo a panaszt a végzésnek megfele-
I6en hataridén belil kiegészitette, az Alkotmanybiro-
sag az érdemi dontést megel6zGen az altaldnos sza-
bélyok szerint dontott illetve dont a panasz befoga-
désrol, ugyanolyan mérce és eljaras alapjan, mint a
2012. januar 1-je utan benydjtott panaszok esetében
azzal, hogy az eljarasi hatarid6ket nem az alapindit-
vany (2011. december 31-e el6tti) benydjtasatél, ha-
nem az inditvany megfelel§ kiegészitésének az id6-
pontjatél szamitja.



90 ALKOTMANYBIROSAGI SZEMLE

1. SZAM, 2012.

2. A kozvetlen alkotmanyjogi panasz

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmany-
bir6sag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhe-
t6, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezé-
sének alkalmazasa vagy hatdlyosuldsa folytan kdzvet-
lenil, bir6i dontés nélkil kovetkezett be az inditva-
nyozot ért jogsérelem, és nincs e jogsérelem orvosla-
sara szolgdlé jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati
lehetGségeit az inditvanyozé mar kimeritette. Ezt ne-
vezziik kdzvetlen alkotmanyjogi panasznak.

llyen kozvetlen panaszként viselkednek azok az
tgyek is, amelyeket az Abtv. 71. § (1) bekezdése alap-
jan 2011. december 31-én megsz(int ut6lagos abszt-
rakt normakontroll eljarasok inditvanyozéi nydjthattak
be alkotmanyjogi panaszként. Az Abtv. 71. § (3) be-
kezdése alapjan a megszint eljaras inditvanyozdja
ugyanis az el nem biralt inditvanyban meghatdrozott
jogszaballyal 6sszefiiggd, és az abban felvetett tarta-
lomnak megfelel§ alkotmanyossagi aggdlyt tartalma-
z6 inditvanyt az Abtv. 26. §-aban foglalt feltételek
fennalldsa esetén 2012. mdrcius 31-ig az Alkotmanybi-
résag elé terjeszthette, ha az abban megjeldlt alkot-
manyos jogsérelem Alaptorvény-ellenességet valdsi-
tott meg. Ez azt jelenti, hogy bar megsz(int a barki al-
tal kezdeményezhet§ (actio popularis) utélagos nor-
makontroll és mulasztasos eljards, az Abtv. lehet&sé-
get ad arra, hogy a korabbi ilyen inditvanyokat a sze-
mélyek Ggynevezett kdzvetlen alkotmanyjogi panasz-
ként nydjtsak be abban az esetben, ha Uj kérelmiik,
tartalma szerint teljesen kimeriti a kozvetlen alkot-
mdnyjogi panasz benydujtasara vonatkozé feltételeket,
kilonosen, eleget tesz a kbzvetlen érintettség kovetel-
ményének. A kozvetlen érintettség tehat e panasz ese-
tében mindenképpen ugyanigy eljarasi feltétel, mint
az alkotmanyjogi panasz masik két tipusa esetében,
amikor a birésagi dontés miatt az érintettség fogalma
talan magatél értet6débb.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdésével kapcsolatban mar
2012 elsé hénapjaiban inditvany érkezett az Alkot-
manybirésaghoz. A panaszos éllaspontja szerint a ren-
delkezés kivételesen” szovegrésze alkotmanyellenes,
ellentétes az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c)
pontjaval, mert azzal, hogy a jogalkot6 csak kivételes
esetben teszi lehet6vé ezt a jogorvoslatot, leszlkiti az
alaptorvény-ellenes, kozvetlenil alkalmazandé, jog-
orvoslattal nem tamadhaté jogszabalyi rendelkezé-
sekkel szemben nyuijthaté alkotmanyjogi panasz lehe-
tGségét.

Tény, hogy a jelenlegi szabalyozas szerint az Abtv.
26. § (2) bekezdésében foglalt kozvetlen alkotmanyjo-
gi panasz ténylegesen alkotmanyjogi panasz: tehat
nem az utélagos absztrakt normakontrollnak a to-
vabbélése, hanem az Abtv. 26. § (1) bekezdésében
foglalt eljarasnak egy kivételes esete.

3. A valadi alkotmanyjogi panasz

Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes bi-
réi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett sze-
mély vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordul-
hat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb
dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott
jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGsé-
geit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs
szamara biztositva. Ezt nevezziik valédi alkotmanyjo-
gi panasznak.

A legjelentGsebb valtozast a korabbi szabalyozas-
hoz képest mindenképp az Abtv. 27. §-a szerinti val6-
di alkotmanyjogi panasz megjelenése hozza. Ez egy-
fajta kopernikuszi fordulatként is értékelhetd a magyar
alkotmanybiraskodasi szisztémaban, hiszen az Alkot-
mdnybirésag nem a jogszabalyi normat, hanem a bi-
résagi itéletben hozott konkrét dontést vizsgélja meg
alkotmdnyossagi szempontbol.

Az Abtv. 28. §-dnak fontos szabdlya azonban az,
hogy az Alkotmanybirésdg szamara atjarast biztosit a
régi tipusl, jogszabdly alkotmdnyellenességének vizs-
galatara iranyuld, és a valédi panaszos eljaras kozott.
Ez azt jelenti, hogy az Alkotmanybirésag akkor is vizs-
galhatja az tigyben alkalmazott jogszabalyt, ha a pa-
naszos csak az itélet megsemmisitését kéri, illetve ak-
kor is foglalkozhat a birésagi eljaras alkotmanyossaga-
val, ha magat az inditvanyozé altal megjeldlt jogsza-
balyt nem taldlja alkotmanyellenesnek.

A valédi alkotmanyjogi panasz bevezetésével, illet-
ve az alkotmanyjogi panaszos jogorvoslati lehetGsé-
gek kiszélesedésével, egyidejlileg az utélagos norma-
kontroll esetében az actio popularis visszaszoruldsa-
val a kordbbi absztrakt vizsgdlati szintrél tehat a konk-
rét tgyek alkotmanyossagi megitélése felé mozdult el
az alkotmanybirdskodds fékusza.

Il. Az alkotmanyjogi panaszok elbiralasanak
elsd lépcsai: a ftitkari és egyesbiroi eljaras

1. Hol kell benyujtani az alapjogi panaszt?

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. § alapjan allé
alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt az tigyben els§
fokon eljart birésagnal kell az Alkotmanybirésaghoz
cimezve benydjtani. A birésag az alkotmanyjogi pa-
naszt tovabbitja az Alkotmanybirésag részére. A biré-
sag az alkotmanyjogi panaszban tamadott dontés vég-
rehajtdsat az Alkotmanybirésag eljarasanak befejezé-
séig felfliggesztheti. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése sze-
rinti kozvetlen panasz esetében az eljaras megindita-
sara vonatkozé irasbeli inditvanyt kézvetlenil az Al-
kotmanybirésagnal kell elGterjeszteni.

Az Alkotmanybirésag 2012 elsé felében e tekintet-
ben méltanyos gyakorlatot folytatott, figyelembe véve,
hogy a korabbi 21 évben megszokottakhoz képest je-
lentds véltozas, hogy nem az Alkotmanybir6sagon
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kell benydijtani a panaszok egy részét. 2012 elsd fél-
évében, ha az inditvany megfelelt a formai és tartalmi
kovetelményeknek (tehat érdemi hianypotlasra nem
volt sziikség), a fétitkdrsag megkiildte az inditvanyt az
elséfokd bir6sagnak azzal, hogy az gy jarjon el, mint-
ha az inditvanyt ott nydjtottak volna be. A hatdridé
szamitasa szempontjabdl ilyen esetben az Alkotmany-
birésagnal torténd benydijtast vette figyelembe az Al-
kotmanybirésag. Ha az inditvany nem volt formailag
alkalmas az eljaras meginditasara (tehat hianypétlasra
lett volna sziikség), az Alkotmanybirésag fétitkara le-
vélben jelezte az inditvanyozdénak az inditvany hié-
nyossagait, és egyben tajékoztatta 6t arrél, hogy az in-
ditvanyt az elséfokd birésagon kell beadni. Ez esetben
az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak idépontja az
elséfokd birésagon torténd benydjtas idépontja volt.
Ennek akkor volt jelentGsége, ha a 60 napos inditva-
nyozasi hataridd lejart, miel6tt az inditvanyozé, im-
mdr az Abtv. elGirasanak megfelelGen, az elséfokd bi-
résagon benydijtotta volna az inditvanyat.

Mivel a megenged6 gyakorlatot az Alkotmanybiré-
sag 2012 szeptemberét6l mar nem folytatja, fontos,
hogy az inditvanyozok (illetve jogi képvisel&jiik) mind-
jart a megfelel6 helyen nyujtsdk be az alkotmanyjogi
panaszt.

2. Milyen hatarid6 vonatkozik az alapjogi panasz
benyujtasara?

A bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panaszt a sérel-
mezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
beliil lehet irasban benydjtani. A dontés kozlésének
elmaradasa esetén az alkotmanyjogi panasz benydjta-
sara nyitva allé hataridg a tudomasszerzéstdl, vagy az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének bekovetke-
z€sétdl szamitott hatvan nap. A beadvany benyijtasa-
ra nyitva allé torvényi hataridg és egyéb hatarid6hoz
kotott eljarasi cselekmény esetén a beadvanynak és
egyéb iratnak a hatdrid6 utols6 napjdig az elséfokd bi-
résaghoz be kell érkeznie.

Az Alkotmanybirésag kivételesen olyan alkotmany-
jogi panasz targyaban is donthet, amelyet az inditva-
nyozé rajta kivil allé elharithatatlan okbdl torténd
akadalyoztatasa folytan a hatdridg eltelte utan nydjtott
be, és az akadaly megsz(inésétdl szamitott tizenot na-
pon beliil — az elbiralasra alkalmas inditvany elGter-
jesztésével egyidejiileg — igazolasi kérelmet nydiijt be.
Az igazoldsi kérelem megalapozdsara szolgalo ténye-
ket az inditvanyozoénak a kérelemben val6szindGsiteni
kell. Az igazolasi kérelem targyaban egyesbiré dont.
Ha az egyesbir6 az igazolasi kérelmet elfogadja, errdl
kilon végzést nem hoz, a fétitkar folytatja az el6készi-
t6 eljarast, és az egyesbiré dontésérdl tajékoztatja az
inditvanyozét. Az igazoldsi kérelem elutasitdsardl az
egyesbiré végzést hoz. Az eddigi tapasztalatok azt
mutatjak, hogy az Alkotmanybirésag igazoldsi kére-
lemnek csak rendkiviil indokolt esetben ad helyt, nem
elegendd példaul a sajat mulasztasra visszavezethetd

késGi tudomasszerzésre vagy a megfelel§ inditvany
el6készitéséhez sziikséges id6 hidnyara hivatkozni.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kdzvetlen pa-
nasz esetében a rendelkezés szévege szerint csak a
jogszabaly hatdlybalépésétdl szamitott 180 napon be-
|l fogadhaté be a panasz. Azzal, hogy ez esetben a
hatalybalépéstél szamitott 180 napos hatarid6t miként
kell értelmezni, az Alkotmanybirésag még nem foglal-
kozott.

3. Az alkotmanyossagi vizsgalat targya a régi és
a valédi alkotmanyjogi panasz esetében

Szamos tigyben kérdésként merdil fel mar az el6ké-
szit§ eljaras soran, hogy vajon egy adott dontés ta-
madhaté-e az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetve a
27. §-a szerinti eljaras keretében. Az Abtv. megfogal-
mazasabdl mindjart adédik egy bizonytalansag arra
vonatkozéan, hogy vajon az Abtv. 26. § (1) bekezdése
esetében is az Abtv. 27. §-aban meghatdrozott, az ligy
érdemében hozott dontést, illetve a birdsagi eljarast
befejez6 egyéb dontést tdimadhatja-e az inditvanyozo,
vagy a régi tipust panasszal tamadhatéak az eljaras
soran hozott jogerSs hatarozatok is. Az eddigi tapasz-
talatok szerint gy tlnik, hogy mind az inditvanyozdk,
mind az Alkotmdnybirésag szerint, mindkét panaszti-
pus esetében csak az tigy érdemében hozott, illetve a
birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés alkotmanyos-
saga vizsgalhato.

Ezzel a dilemmaval kapcsolatban az utébbi héna-
pokban felmeriilt esetek kdziil érdemes megemliteni a
kovetkezSket. Tobb inditvanyozo tamadott kozigazga-
tasi tigyben hozott jogerGs hatarozatot alkotmanyjogi
panasszal, anélkiil, hogy kimeritette volna a birésagi
feltilvizsgalat lehet&ségét. Ezekben az esetekben az
Alkotmanybirésag tdjékoztatta az inditvanyozét, hogy
alkotmdnyjogi panaszt csak bir6i dontés ellen lehet
benydjtani. Ugyanigy fétitkari tajékoztatassal ért véget
azaziigy,amelybenazinditvanyoz6avalasztottbirésagi
itéletet prébalta alkotmadnyjogi panaszos eljaras tar-
gyava tenni. Ugyancsak nem indult érdemi vizsgalat
abban az tgyben sem, amelyben az inditvanyozé a
perdjitast elutasito kiriai végzést tamadta alkotmany-
jogi panasszal.

Tobb esetben el6fordult, hogy az alkotmanyjogi pa-
naszt nem az lgy érdemében, hanem a végrehajtasi
eljarasban hozott biréi dontéssel szemben nyjtottak
be. Az ilyen ligyek szigndlasra kertiltek, de a targyban
dontések még nem sziilettek.

Kiilon csoportja az tigyeknek, amikor az alkotmany-
jogi panaszt a Kuria jogerds itélet ellen benydjtott fe-
[Glvizsgalati eljards soran hozott hatarozataval szem-
ben fogalmazzdk meg. Ez abban az esetben nem vet
fel eljarasi nehézséget, ha a Kdria a jogerGs itéletet
megvaltoztatta, és az ligy érdemében itéletet hozott,
vagy hatalyon kivil helyez§ végzés mellett Gj eljarasra
utasitott. Nem ilyen egyértelm(i azonban az ligy elja-
rasjogi megitélése, ha a Kiria végzéssel helybenhagy-
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ta a jogerds itéletet. Bar az Alkotmanybirésagnak a ko-
rabbi években voltak olyan hatdrozatai (végzései),
amelyekben ez utébbi esetekben nem foglalkozott ér-
demben az alkotmanyjogi panasszal, mondvan, hogy
tamadott jogszabdlyt a Kdria nem alkalmazta érdem-
ben, az (j torvényi kornyezetben ezt a gyakorlatot
Gjra at kell gondolni.

4. Az inditvany kotelez6 formai és tartalmi elemei

4.1 Hataskor, inditvanyozoi jogosultsig

Az alkotmanyjogi panasz esetében az Alkotmanybi-
résag legelGszor azt vizsgdlja, hogy a beadvanyozo
jogosult-e az Alkotmanybirésag elétt inditvanyt tenni,
az Alkotmanybirésagnak van-e hatdskére az indit-
vanyban foglalt kérelem elbirdldsara, illetve a bead-
vany tartalmaz-e hatarozott kérelmet.

4.2. Hatarozott kérelem

A hatdrozott kérelem alkotmdnyjogi panasz eseté-
ben azt jelenti, hogy az inditvanynak tartalmaznia kell
a megsértett, Alaptorvényben biztositott jogot és e
jogsérelem lényegét, illetve a vizsgdlandé jogszabalyi
rendelkezést vagy biréi dontést. Az inditvanynak kife-
jezett kérelmet kell megfogalmaznia a jogszabdly, jog-
szabalyi rendelkezés vagy a biréi dontés megsemmisi-
tésére. Az inditvanyokkal kapcsolatos alapvetd tartal-
mi probléma sok esetben a hatarozott kérelem hianya,
amely a valédi alkotmanyjogi panasz bevezetése mi-
att a korabbi években tapasztalatndl is gyakrabban
fordul el6.

4.3.Kdtelez§ jogi képviselet

Az alapjogi panasz benytijtasdhoz jogi képviselet
szlikséges. A képviseleti jogosultsagot igazolni kell. Jogi
képviselGként eljarhat az tigyvéd (Ugyvédi iroda), euro-
pai kozosségi jogasz, valamint jogvédd tarsadalmi szer-
vezet jogi szakvizsgaval rendelkezé képviselGje. A jogi
személy és egyéb gazddlkodo szervezet jogtanacsosat
az lgyvéd jogallasa illeti meg. Jogi szakvizsgaval ren-
delkezd személy sajat tigyében jogi képvisel6 nélkiil is
eljarhat. A meghatalmazast a polgari perrendtartasrol
sz6l6 torvény szerinti teljes bizonyité erejii maganok-
iratba vagy koézokiratba kell foglalni, és annak az Alkot-
manybir6sag el6tti eljarasban valé képviseletre kell vo-
natkoznia. A jogtandcsosnak a jogtandacsosi igazolvany
kozjegyzd altal hitelesitett vagy kdzokiratba foglalt ma-
solatat is csatolnia kell a meghatalmazashoz. Amennyi-
ben az Abtv. szerint a képviseleti jogosultsag igazolasa-
hoz jogi szakvizsga bizonyitvany sziikséges, akkor a
meghatalmazashoz a jogi szakvizsga bizonyitvany koz-
jegyz@ altal hitelesitett vagy kozokiratba foglalt masola-
tat kell csatolni. A védd, a képviseld, és a partfogd tgy-
véd alapeljards szerinti meghatalmazasanak, illetve ki-
rendelésének hatdlya az Alkotmanybirésag elétti elja-
rasra nem terjed ki.

A jogi képvisel6nek a beadvanyt és a csatolt mellék-

letek minden példanyat alairasaval kell ellatnia. Ha az
Alkotmanybirésag eljarasa alatt a jogi képvisel6 meg-
hatalmazasa barmely okbdl megszinik, akkor az Al-
kotmanybirésag felhivja az inditvanyozét, hogy tizen-
6t napon bell allitson Gj meghatalmazottat, és csatol-
jon Uj, szabalyszer(i meghatalmazast. Amennyiben
ennek az inditvanyozé nem tesz eleget, az Alkot-
manybirésag az eljarast megsziinteti.

4.4. Adatok, iratok

Az érdemi elbiralasra alkalmas inditvany kételezé
elemeinek Osszedllitasa sordn a jogasz képviselGknek
figyelemmel kell lenni arra is, hogy az inditvanyban
fel kell tiintetni az inditvanyozd nevét, lakohelyét, jogi
személy esetében székhelyét, illetve a képvisel§ tiszt-
ségét.

A beadvanynak tartalmaznia kell az alkotmanyjogi
panaszban tdmadott els6- és masodfoku itéleteket, va-
lamint a masodfoku birésag végzésének kiadmanyozott
masolatdt. Csatolni kell az alkotmanyjogi panaszban ta-
madott hatdrozatok kézbesitését igazolo tértivevények
masolatdt, vagy az 4tvétel igazoldsdra szolgdlé egyéb
bizonyitékot. Az Alkotmanybirésagot tajékoztatni kell
arrél, hogy folyamatban van-e az tigyben fellilvizsgala-
ti eljaras, jogorvoslat a torvényesség érdekében vagy
pertjitas. Kétség esetén az Alkotmanybir6sag az elséfo-
ka birésagtol szerzi be a hatérid6 ellenérzéséhez sziik-
séges adatokat, az eljaras meginditasdhoz sziikséges
dokumentumokat és informaciokat.

5. Az egyesbiréi eljaras

Az egyesbirdi eljaras teljesen Gj intézmény az alkot-
manybirésagi eljarasban. Célja, hogy mar az el6készi-
t6 eljdrasban is lehet&ség nyiljon az eljaras végleges
befejezésére, ha az inditvany érdemi elbiralasra nem
alkalmas.

A kordbbi alkotmanybirésagi torvény alapjan csak
elnoki végzéssel lehetett visszautasitani a nyilvanvalé-
an alkalmatlan inditvanyokat. Az Alkotmanybirésag
fétitkaranak tovabbra sincs aktus-kibocsatasi joga. Az
Abtv. 55. § (4) bekezdése alapjan azonban a fétitkar
javaslatara most egyesbiré donthet az inditvany érde-
mi vizsgalat nélkili visszautasitasarél abban az eset-
ben, ha az inditvany a fétitkdr hidnypétlasi felhivasa
ellenére sem felel meg az inditvanyra vonatkozé for-
mai vagy alapvetd tartalmi feltételeknek.

Abban az esetben tehdt, ha az inditvanyozé az in-
ditvany elGterjesztésére a torvényben meghatdrozott
hataridét elmulasztotta, illetve a mulasztast felhivas
ellenére sem igazolta, nyilvanvaléan nem jogosult ter-
jesztette el§ az inditvanyt, az inditvany elbiralasa nyil-
vanvaléan nem tartozik Alkotmanybir6sdg hataskoré-
be, a beadvany nem mindsiil inditvanynak, vagy az
inditvany nyilvdnval6an alaptalan, egyesbir6 utasitja
vissza az alkotmanyjogi panaszt. Az alapvetd tartalmi
vizsgdlat részeként egyesbiré donthet arrél is, hogy az
inditvanyban megjeldlt probléma res judicatanak,
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azaz itélt dolognak mingsiil. Az alkotmanybirésagi el-
jarasban nincs helye ugyanis az inditvany befogadasa-
nak, ha alkotmanyjogi panasz alapjan az alkalmazott
jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés Alaptorvény-
nyel valé 6sszhangjar6l az Alkotmanybir6sdag mar
dontott, és az inditvanyozé ugyanazon jogszabalyra,
illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alap-
torvényben biztositott jogra, valamint azonos alkot-
manyjogi 6sszefliggésre hivatkozik, és a koriilmények
alapvet&en nem vdltoztak meg. Az itélt dolog megra-
gadasa a kordbbi évek gyakorlatdhoz képest nehe-
zebb lehet, és nem csupan az alkotmanyjogi panaszra
vonatkozé megvaltozott rendelkezések, hanem sokkal
inkabb amiatt, hogy minden esetben alapos mérlege-
lést kivan annak megitélése, hogy a korabbi alkot-
manybirésagi gyakorlatot — tekintettel az Gj Alaptor-
vény adott rendelkezésére — az adott tigyben miként
kell figyelembe venni.

Egyesbiré dont még az alkotmdnybir6sagi inditvany
benyuijtasanak elmulasztasa kapcsan elGterjesztett iga-
zolasi kérelem elfogadasardl is. Az alkotmanyellenes-
nek vélt dontés kozlésétdl, illetve az Alaptorvényben
biztositott jogsérelmének bekovetkezésétsl, valamint
az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatdlybalépésétdl
szamitott szaznyolcvan nap elteltével azonban alkot-
manybirésagi eljdras meginditasanak nincs helye.

Az egyesbirdi eljaras els6 tapasztalatai jonak mond-
hatéak, bar hozza kell tenni, hogy a teljes inditvany-
és lgyszamhoz képest egyelSre nem sziilettek nagy
szamban egyesbiréi végzések.

6. Adatnyilvanossag

Az adatnyilvanossagra vonatkoz6 szabalyok az (j
torvény alapjan kialakitott gyakorlat ismeretében atlat-
hatébbak lettek.

Nem kozszerepl6 inditvanyoz6 esetében az indit-
vanynak tartalmaznia kell, hogy az inditvanyozé6 hoz-
zajarul-e az inditvanya nyilvanossagra hozataldhoz.
Ezt a rendelkezést az Alkotmanybirésag tgy értelme-
zi, hogy a nyilatkozat az inditvanynak a benne szerep-
|6 személyes, illetve az inditvanyoz6 azonositasara al-
kalmas egyéb adatokkal egyiitt torténd nyilvdnossagra
hozatalara vonatkozik. Megengedd nyilatkozat hia-
nydban az Alkotmanybirésag az inditvanyt kérelemre
anonimizalt médon adja ki, illetve ilyen médon bizto-
sitja az iratbetekintéshez val6 jogot. A korabban is lé-
tez6, am eseti megitélés ald esd iratbetekintéshez valé
jog a korabbiaknal atfogobb szabalyozasa is az Alkot-
manybirésag atlathatébb miikodését szolgalja.

Alkotmanyjogi panaszra vonatkozé dontés eseté-
ben az Alkotmanybir6sag — eltéréen a korabbi gyakor-
latatol — nevesiti az inditvanyozdkat: az indokoldsban
szerepelnek az inditvanyozé és az egyéb érintettek
azonositasahoz sziikséges személyes adatok. Az Al-
kotmanybirésag honlapjan, a Magyar Kozlonyben és
az Alkotmanybir6sag Hatarozatai hivatalos lapban pe-

dig az anonimizalt szovegl dontést teszi kbzzé az Al-
kotmanybirésag.

Alkotmanyjogi panasz eljardsban az inditvanyozo
és az ellenérdekdi fél, jogi képviselGik Gtjan jogosultak
betekinteni az eljarasnak meghatdrozott irataiba Nem
nyilvanos azonban az ligy el6készitésével dsszefliggs
bels6 munkaanyag, kiilondsen az inditvanyelemzés, a
problematika vagy feljegyzés, a dontés-tervezet, a
moédosit- és szerkesztési javaslat, az elGadd alkot-
manybiré jegyzete, az tigyhoz csatolt emlékeztetd, va-
lamint az tgyintézéssel kapcsolatos egyéb tanacsve-
zetSi és elnoki intézkedés, utasitas.

I1l. A befogadhatdsag

Az egyesbiréi eljardshoz hasonléan az alkotmany-
jogi panaszok befogadhatésaganak vizsgalata szintén
dj intézmény az Alkotmanybirésag eljarasaban. A be-
fogaddsi eljaras soran az Alkotmanybir6sag azt donti
el, hogy mely tigyekkel foglalkozik érdemben, és me-
lyek azok a panaszok, melyeket érdemi vizsgalat nél-
kdl visszautasit. Az elsG néhany hénap nyilvanvaléan
nem elegendS ahhoz, hogy megszilardult tesztekrdl
lehessen beszélni, inkabb tendencidk, silypontok ta-
pinthatéak ki egyelGre ezen a téren. Az azonban mar
most megallapithat6, hogy a befogadasi eljards fontos,
lényegi kérdései lesznek tobbek kozott az érintettség
problémakore (jellemz&en az Abtv. 26. § (2) bekezdés
szerinti kdzvetlen panaszok esetében), és altalaban az
Abtv. 29. §-anak val6 megfelelés (kiemelten a lénye-
ges alkotmdnyossagi kérdés kovetelménye).

1. Az érintettség problémakore: ki nyijthat be
alkotmanyjogi panaszt?

Az Abtv. 26-27. §§-ai szerint alkotmanyjogi panaszt
csak az egyedi (konkrét) lgyben érintett személy vagy
szervezet nydjthat be. Az Abtv. 52. § (4) bekezdése
alapjan az alkotmanybirsagi eljards feltételeinek fenn-
allasat az inditvanyozoénak kell igazolnia, tehdt az in-
ditvanyban nem elég csupan utalni az érintettségre,
hanem el§ kell adni az azt igazol6, mintegy bizonyit6
tényeket, sziikség esetén csatolni kell az erre vonatko-
z6 dokumentumokat.

A befogadasi eljaras targya tobbek kozott az érin-
tettség vizsgdlata. Az el6készits fétitkari eljarasban el-
lendrzésre keril, hogy az inditvany tartalmazza-e az
érintettséget igazol6 tényeket és iratokat. A fétitkar ta-
jékoztatja az inditvanyozét, ha beadvanya e tekintet-
ben hianyos. Az érintettséget bizonyité tények és ira-
tok értékelése ezutan az el6adé alkotmanybiré el6ter-
jesztése alapjan az alkotmanybiroi testiilet feladata.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan in-
dult alkotmanyjogi panasz eljdrasokban az inditva-
nyoz6 biréi dontést tamad. llyen esetben az érintett-
ség vizsgalata |ényegesen egyszer(ibb, hiszen jellem-
zGen azok érintettek, akik jogdt, jogos érdekét a tdma-
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dott bir6i dontés kozvetlendl érinti. A 26. § (2) bekez-
dése alapjan indult Gn. kdzvetlen alkotmanyjogi pa-
nasz eljardsokban azonban az érintettség vizsgalata és
értékelése nehezebb feladat, a vizsgdlat targya ez
esetben ugyanis az, hogy megallapithaté-e a jogsza-
baly alkalmazdsa vagy hatdlyosulasa folytan bekovet-
kezd, az inditvanyozét érint§ kozvetlen, személyes
alapjogsérelem. Ezen mdlik, hogy az Alkotmanybiré6-
sag megfelelGen el tudja-e hatarolni a kdzvetlen alkot-
mdnyjogi panaszt a barki altal kezdeményezhets
absztrakt utélagos normakontrolltél, amely a korabbi
hisz év alkotmanybirésagi gyakorlatban a leggyako-
ribb eljaras volt. Ezen a téren megszilardult mércékrél,
kovetkezetesen alkalmazott szabalyokrél még nem le-
het beszamolni, inkdbb trendek figyelhet6ek meg né-
hany jellemzé tgy kapcsan.

A probléma élesen vetGdik fel az Abtv. 71. § (3) be-
kezdése alapjan benydjtott, az Alaptdrvény hatélyba-
[épése el6tti utblagos normakontroll-kérelmen alapulo
alkotmadnyjogi panaszos tigyekben. Sok esetben
ugyanis az inditvanyozok a kordbbi, absztrakt norma-
kontrollra irdnyul6 kérelmiiket tartalmilag szinte azo-
nos formdban nydjtjdk be alkotmanyjogi panaszként,
anélkiil, hogy kitérnének a kozvetlen érintettség és a
jogsérelem kérdésére.

Vannak olyan lgyek is — és ezek az érintettség kér-
dése koriili bizonytalansagot jol érzékeltetik — ahol
példaul a nyugdijpénztari rendszer reformjaval kap-
csolatban az inditvanyozok az érintettségiiket a ma-
gan-nyugdijpénztari tagsagi jogviszonyukkal igazol-
jak, am az inditvanyok valéjaban pontosan megfelel-
nek a korabban benydjtott, absztrakt normakontrollra
iranyulé kérelmeknek.

A hatalom kizarélagos birtokldsara iranyul6 és azt
megvaldsitd kormanyzati tevékenység alaptorvény-el-
lenességének megallapitasara iranyulé alkotmanyjogi
panaszban példaul az inditvanyozék személyes érin-
tettségiiket arra alapoztak, hogy az Alaptorvény C)
cikk (2) bekezdésének szévegében (,Senkinek a tevé-
kenysége nem iranyulhat a hatalom ergszakos meg-
szerzésére vagy gyakorlasara, illetve kizarélagos bir-
toklasara. Az ilyen torekvésekkel szemben torvényes
Gton mindenki jogosult és koteles fellépni.”) kifejezet-
ten a ,mindenki” sz6 szerepel, mely fogalom maga-
ban foglal minden magyar természetes személyt és
szervezetet, igy az inditvanyozokat is. Mindezek alap-
jan, az inditvanyozo szerint, alkotmdnyjogi panasz be-
nydjtasaval barki élhet, ha a tdmadott jogszabalyok a
hatalom er&szakos megszerzését vagy gyakorlasat, il-
letve kizarélagos birtoklasat szolgaljak.

Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint ugyanak-
kor a kifogasolt térvények hatdlybalépése az inditva-
nyozékat nem érintette kozvetlendl, személyes joguk
a tdmadott rendelkezések miatt nem sériilt, és erre in-
ditvanyukban nem is hivatkoztak. Mindezek miatt a
panaszt az Alkotmanybirésag visszautasitotta.

Az érvelés mutatja, hogy egy inditvany megalapo-
zasdhoz az érintettség tekintetében nem elegendé az,

hogy az inditvanyozé a jogszabaly hatalya alatt all, az
ra is vonatkozik, a kozvetlen érintettséghez tényleges,
igazolhat6, személyes jogsérelmet kell megjeldini.

Az érintettség kozvetlenségének kovetelményével
kapcsolatban egy masik tigy kapcsan az Alkotmanybi-
résag kimondta, hogy az olyan jogszabalyok, vala-
mint az Abtv. 37. § (2) bekezdésben meghatarozott
egyéb jogi eszkozok alapjan, melyek [ényegiiknél fog-
va nem hatalyosulhatnak kozvetlendil (ilyen lehet pél-
daul a jogegységi hatarozat, amely csak a birésagra
kotelezd, vagy dltaldban a hatésagok és birésagok el-
jardsat szabadlyozé jogszabdlyok), az Abtv. 26. § (2)
bekezdése alapjan torténg eljarasban a kozvetlen érin-
tettség nem allapithaté meg. A jogsérelem bekévet-
kezte ugyanis az ilyen estekben sziikségszer(ien csak
birésagi, hatésagi eljarason és aktusokon keresztiil ko-
vetkezhet be. Ezekben az esetekben a jogerGs biroi
dontést kovetGen az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan
van lehet8ség alkotmdnyjogi panasz benydjtasara.

Az elszenvedett hatranyok, jogsérelmek sdlya szin-
tén kapcsolatban all az érintettség kérdésével, bar e te-
kintetben az Abtv. 29. §-dnak szempontjait is figyelem-
be kell venni. Erdekes dogmatikai probléma, hogy az
érintettség kozvetlensége és a jogsérelem silyossaga,
nyilvanvalésaga milyen moédon fligg 6ssze. Ehhez rész-
ben kapcsolédo kérdés, hogy alkotmanyjogi panaszt
csak alapjog sérelmére lehet-e alapozni, vagy mds, az
Alaptérvényben biztositott, de nem alapvet§ jogra,
esetleg egyéb alkotmanyos értékre is. Ez utdbbi problé-
mat mindenekel6tt a jogallamisdg, jogbiztonsag sérel-
mére alapitott alkotmanyjogi panasz tigyek emelik ki.

Végil az érintettség kérdésére vonatkozéan még
két érdekességet érdemes megemliteni: az egyik, hogy
egyes agazati kodex jellegli torvények és rendeletek
(példaul a kozoktatast érint6 jogszabalyok) esetében
tobbszor el6fordult, hogy a szakmai- és érdekképvise-
leti szervezetek nyujtanak be alkotmanyjogi panaszt
olyan rendelkezésekre vonatkozdan is, amelyek a
szakszervezeti jogokat nem, csak az egyes munkaval-
lalok, az adott hivatast gyakorl6 személyek jogait érin-
tik. Ez utébbi esetben azonban csak az egyes konkrét,
érintett személyek alkotmanyjogi panasza fogadhat6
be, és a szakszervezet csak azokat a rendelkezéseket
tamadhatja alkotmanyjogi panasz keretében, amelyek
a szakszervezeti jogokat kdzvetlentl érintik.

El6fordul az is, hogy az Alkotmanybirésagra tome-
gesen (kozel ezres nagysagrendben) érkeznek alkot-
mdnyjogi panaszok, jellemz&en sablonszovegi indit-
vanyok formadjaban (példaul a kedvezményes nyugdij
megsziintetésére vonatkozé jogszabalyok esetében).

2. Mennyire jelentds az iigy? — Az Abtv. 29. §-a

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az
alkotmanyjogi panaszokat csak a biréi dontést ér-
demben befolydsolé alaptorvény-ellenesség vagy
alapvetd alkotmanyjogi jelentGség( kérdés esetén fo-

gadja be.
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A két feltétel koziil az els6 csak a biréi dontésekkel
szemben indult alkotmanyjogi panasz eljarasokban
relevans, ezekben az esetekben azonban barmelyik
feltétel teljestilése dGnmagdban is indokolhatja az tgy
befogadasat.

Az Alkotmanybirésag az ,alapvet§ alkotmanyjogi
jelent&ségli kérdést” mint az inditvany befogadasanak
feltételét dltaldban az Abtv. 26. § (2) bekezdése alap-
jan indult tigyekben értelmezte.

A testiilet els§ féléves gyakorlatanak ismeretében
azonban kevés tampont ragadhaté meg e kritérium
definidlasahoz, a vizsgalati modszer leirasahoz. Az
mindenesetre lathatd, hogy az Alkotmanybirésag szin-
te minden esetben az Abtv. 29. §-a alapjan, az alapve-
t6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdés hianya miatt uta-
sitotta vissza az inditvany befogadasat. Tobb tgy volt,
amelyben az Alkotmanybirésag azért nem latott alap-
vet§ alkotmanyjogi jelent§ségl kérdést, mert az alkot-
manyjogi panasz olyan kérdéseket vetett fel, amelyek-
ben az Alkotmanybirésag korabban mar elutasité don-
tést hozott. Fontos kiemelni, hogy ezekben az esetek-
ben a dontés nem a res iudicata-érvet alkalmazta, az
indokolds nem arra utalt, hogy az Alkotmanybir6sag
az adott tigyben (példaul a tdmadott jogszabdly tekin-

tetében) mar hatarozott, hanem azt hangsilyozta,
hogy olyan alkotmanyossagi kérdés nem lehet alapve-
t6 alkotmanyjogi jelent&ségli, amelyben az Alkot-
manybirésag korabban mar dontétt.

IV. Befejezés

Az Alkotmanybirésdg elmdlt hénapjai az alkot-
mdnyjogi panaszokat illetSen elsGsorban az eljardsi
kérdések rendezésének jegyében teltek. A dontések
legnagyobb része az inditvanyok visszautasitasarol
szolt, és ezek egy részében a testiilet a kiilonboz6 ti-
pust alkotmanyjogi panaszok befogadasaval kapcso-
latos szabalyokat fektette le — egyel&re persze korant-
sem megszilardult mércékkel és tesztekkel. A testlilet
2012. elsé félévében sziiletett dontéseinek attekintése
sordn megallapithat, hogy egyelSre igen szlknek
mondhaté az érdemi elbiralasra alkalmas alkotmany-
jogi panaszok kore.

Az Uj Abtv. kételez6vé teszi a jogi képviseletet az
alkotmdnyjogi panaszos eljdrasokban. Révid frasunk
azt a célt kivanta szolgdlni, hogy vilagosabb kép ala-
kuljon ki az alkotmanybir6sagi eljaras formai és tartal-
mi feltételeirdl, kiemelten a befogadas kritériumairdl.
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AZ INDITVANYOK SZURESEROL'

Kadlot Erzsébet

alkotmanybirésagi fétandcsado

I. Sziirés vagy valogatas?

Mindenekel6tt az elGadas program szerinti cimébdl
eredd, mar az Alkotmanybirésag eljarasat meghataro-
z6 jogszabalyok szliletésekor — szakmai jellegli — saj-
topolémiat is kivaltd félreértést szeretném tisztazni.
,Szlirés vagy valogatas” torténik az Alkotmanybirésa-
gon az inditvanyok befogaddsa kapcsan?

Kétségtelen, hogy mar évekkel ezel6tt, de az Abtv.
,kihordasi id&szakaban” is megjelentek az amerikai
gyakorlat kovetését tdamogaté (s6t annak ,tovabbi ol-
dasara” iranyuld) az inditvanyok kozotti ,fontossagi
alapon” torténd szabad vélogatas lehet§ségének meg-
teremtésére iranyul6 torekvések, am ezek soha nem
valtak igazan hangsilyossa. A végeredmény pedig
megitélésem szerint egyértelmden ennek ellenkezgjét
igazolja vissza.

Az Abtv., illetve az Ugyrend vildgossa teszi, hogy
az Alkotmanybirsag nem jogosult az inditvanyok ko-
z06tti valogatasra”, amely az Amerikai LegfelsGbb Bi-
r6sag — erés mérlegelési jogon alapuld, s ezért korlato-
zottan kiszamithat6 — gyakorlatanak felel meg. Az in-
ditvanyok befogadasanak feltételei ugyanis részben a
torvény, részben az eljarast kozvetlendl alakito, (a ko-
rabbiakkal szemben legitim felhatalmazason alapuld)
szervezetszabdlyozasi eszkdznek mingsils jogi doku-
mentumban ténylegesen meghatarozottak. Ez a fixacié
ugyanakkor nem egyszer(ien az inditvanyok vizsgala-
tara iranyulod ,igazodasi pontok” kijel6lését jelenti, ha-
nem — ahogyan a késGbbiekben néhany ponton majd
ramutatok — meglehetGsen konkrét, tettenérhetd, el-
lendrizhetd tartalmi és formai kovetelményeket takar.

A kialakult szabalyozas sokkal inkabb a német kot-
tat koveti — amelytdl egyébként szirénhangok éppen
Ggy ovtak a jogalkotét, mint az imént emlitett masik
tipusti megoldastél. Hangsllyozand6 azonban, hogy
bar a kotta hasonld, de nem azonos azzal. Nem is le-
het, mert alapjogi szempontbdl a két jogrendszer ko-
z6tt rendkivil 1ényeges kiilonbségek vannak a rendes
bir6sagok miikddését meghatarozo szervezeti jogi és
a gyakorlatukat alakité szakjogdgi szabalyozas kozott.

Magyarorszagon a rendes birésagok tovabbra sem
latnak el

— intézményesitett,

— konkrét jogi eljarasok szerint formalizalt,

— vagy jogintézményekben materializalt alapjogvé-
delmet.

' A 2012. februar 29. az Alkotmanybirésdgon megtartott , a
HVG-ORAC Kiadé altal szervezett konferencian elhangzott
el6adds szerkesztett valtozata.

A biintet§ eljarasjogot példaul tipikusan olyan jog-
terliletként tartja szamon a szakmai kozvélemény,
ahol dogmatikai szinten és a konkrét eljarasi megolda-
sokat illetGen is rendkivili hasonl6sag van a német és
magyar jogrend kozott. Am ha az alapjogi védelem
oldalarél kozelitiink, messze nem elhanyagolhaté kii-
[6nbségeket fedezhetiink fel.

Csupan harom példat emlitve: Németorszagban

— a klasszikus targyalds el6készitési teendéket mint-
egy ,megelézi” a vad ,befogadhatosaganak” vizsga-
lata, amely azt célozza, hogy a nyilvanos birosagi el-
jarasnak alkalmatlan vad alapjan senki ne legyen ki-
téve;

— a feliilvizsgalati eljdrasban — amelynek valéjaban
alig van kéze a mi feliilvizsgalati eljarésunkhoz (az
sokkal inkabb perdjrafelvétel) — kimondottan alapjogi
sérelmek is orvosolhatok;

— az eljaras soran az EJEB déntéseit a birosagoknak
és a hatosagoknak kézvetleniil, kell alkalmaznia.

Az ilyen és a hasonl6 kiilonbségeket nyilvan ki kell
egyenliteni, amire nagyobbrészt alkalmas lehet a tébb-
let lehet&ségeket biztositd alkotmdnyjogi panasz in-
tézménye, vagy a biréi kezdeményezés terén a széle-
sebb jogkor biztositasa, esetleg ezek kombinacidja, ki-
egészitve az alapjogi biztos specidlis jogositvanyaival.
Az ,alapjogi védelemhez val6 jutas” azonban nem le-
het ilyen vagy olyan szempontok szerint kivaltsagos
szerencsések privilégiuma, ennek a biztositéknak va-
lamennyi eljards érintettjét azonos feltételekkel kell
megilletnie. Ez a kdvetelmény mar eleve kizdrja az
tgyek kozotti ,szabad valogatast”, s6t kimondottan
megkivanja, hogy az ligyek sz{irése csak a befogadas-
ra valé alkalmassagrol széljon, és azonos szemponto-
kon alapuljon.

Mindez akkor garantalt, ha

— az alkotmanybirdsagi eljaras megindulasanak fel-
tételeit és kovetelményeit a térvényalkoté elézetesen
és kell6 konkrétsaggal meghatarozza,

— am ezt csak abbol a szempontbdl teszi, hogy
meghatarozza azokat a kellékeket, amelyek az indit-
vany érdemi elbiraldsra valé alkalmassagat tekintve a
kelléen egzakt elézetes és folyamatos vizsgalatot ta-
mogatjak.

Megitélésem szerint ezeket a kovetelményeket az
Abtv. és az Ugyrend tételes jogi rendelkezési jelenleg
legalabb harom dimenziéban tamogatjak.

1. Az Abtv. — torvényi szinten — (a harom eltérg tipu-
st alkotmanyjogi panasz kritériumainak rogzitése mel-
lett) meghatdrozza, az Ugyrend pedig tovabb részle-
tezi az elbiraldsra alkalmas lgyek befogadasardl sz6l6
erGsen tételes jogi szemléletli szabdlyokat; és korrekt
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médon elrendezi a visszautasitds, megsziintetés lehet-
séges esetkoreit. Megemlitend6 még az is, hogy az
utébbi korben a jogalkot6 elézetesen térekedett a res
iudicata helyzetek megfelel6 kezelésére.

2. Onmagdaban az a kériilmény, hogy a sz(irés szem-
pontjai kozott mérlegelést igényl§ elemek is szerepel-
nek, még nem jelent az tigyek kdzotti onkényes valo-
gatast. Ez két kiilonb6z6 fogalom. A kritériumok sok-
rétli meghatarozasa, a mérlegelés soran kovetendd
igazodasi szempontok kijel6lése ugyanis eleve objek-
tivizalja valamennyi inditvany/beadvany azonos mér-
ce szerinti értékelését. Ebben az esetben is — mint
minden mas eljarasban — igaz, hogy a mérlegelés tel-
jes kizarasa sokkal inkabb az egyenlétlenségek keze-
lését lehetetlenitené el. Am egy funkciondlisan alap-
jogvédelem orientalt eljardsban ez egydttal azt is je-
lentené, hogy az emberi méltésag legfontosabb di-
menziéjaban, a végsé jogvédelem szintje szikdilne
be. Az alapjogi birdskodas egyik legfontosabb ismér-
ve ellenben éppen az, hogy ezt, amennyire lehet tagi-
tani kell.

3. Az Abtv,, illetve az Ugyrend alapjan az Alkot-
manybirésaghoz érkezett beadvanyok tébb szakaszos
befogadasi eljarasnak alavetetettek. Nem énmagdaban
véve a tobb szint a garancia, hanem a rendszer felépi-
tése. A kezdeti szakaszban meglehetGsen szikre sza-
bott jogértelmezési lehetGség mellett, erésen tételes
jogi tipust szabalyok mentén van csupan lehetéség a
beadvany alkalmassaganak megkérddjelezésére. Ez a
megoldas biztositja, hogy az inditvanyok tartalmi jel-
legli sziirése minden esetben kozel keriilhessen akar
egyfajta ,érdemi elbiralashoz” is, amikor annak alap-
jogi szempontbdl valddi jelentGsége lehet. Valéjaban
az inditvanyok — befogadhatdsag szempontjabdl torté-
né vizsgalata — kiilonb6z6 eljarasjogi intézmények ke-
retében szinte az eljards egésze soran lehetséges?, am
gy, hogy a hatékony eljaras szempontjai szerint a ké-
s6bbi szakaszokban

a) egyrészt lehet8ség nyilik a korabbi szakaszok té-
vedéseinek korrigalasra,

b) egyre erételjesebbé valé indokolasi kotelezett-
ség mellett Gjabb szempontok is értékelésre keriilhet-
nek.

Alapvet6en ez tehat egy olyan komplex szisztéma,
amelyben jogbiztonsagi szempontbdl is az egyre in-
kabb a megtdbbszorozott kollektiv bolcsesség jelenti
annak garancidjat, hogy nem lehet sz6 az tgyek ko-
z06tti valogatdsrél, hanem — amennyire csak lehet — ko-
zelit6en egységes mérce szerinti ,érdemi elbiralasra
valé alkalmassag” szempontjabdl valé sz(irés tortén-
jen. Végsé soron ez a biztositék arra, hogy az Alkot-
manybirésag elsésorban érdemi valaszt adjon a pa-
naszban foglalt kérdésekre.

2Mind a befogadds, mind a sz(irés kifejezést, itt a legszéle-
sebb értelmében hasznalom.

I1. A sziirés/befogadas szakaszai

Az alkotmanyjogi panaszt tartalmazé inditvanyok
befogaddsanak tartalmilag és formailag — 6nmaguk-
ban is tobb fazisra bonthaté — j6l elvédlaszthat6 szaka-
szai vannak. A tag értelemben vett befogadasi eljaras
két {6 részre oszthaté:

— az un. elézetes sztirésre;

— a szignalast kovetd szdrésre.

1. Az el6zetes sz(irésnek szintdgy két, jol elkilonit-
het§ fazisa van, amelyek egyenként is két-két etapra
bonthaték.

— ElIsé a fétitkar rendelkezése alatt allé szakasz,
amely all:

a) a fétitkar altal 6nélléan gyakorolt hataskoroket
tartalmazo el6készitd eljarasbol és;

b) az egyesbiré elé tartoz6 Ulgyek elintézésébdl,
melyben a fétitkar el6készits szerepet tolt be.

— Az egyesbirdi eljdrasnak dgyszintén két tipusa van:

a) azon lgyek végleges lezarasara szolgdlé tigycso-
port, amikor a fétitkdri hataskorben tett intézkedések
ellenére (pl. tdjékoztatd levél) az inditvanyozo ragasz-
kodik az eljaras tovabbi folytatasdhoz;

b) azon kérdésekben valé dontéshozatal, amelyek
kezelése eleve nem tartozik a fétitkar hataskorébe.

Az elbzetes eljardsban kétféle eljardsi cselekmény
foganatosithaté: intézkedés és dontés.

Intézkedések megtételére az Abtv. alapjan koriilha-
térolt, az Ugyrend dltal részletezett jogi keretek kozott
elsGdlegesen a fétitkar jogosult, formalizalt, hatarozat-
ban testet 61t6 dontési jogosultsaga azonban az egyes-
birénak van. Az Abtv. 55. § (2) bekezdése alapjan a
fétitkar megvizsgalja, hogy az Alkotmanybirésaghoz
intézett kérelem a tartalmi és formai kdvetelmények-
nek megfelel-e, de 6nall6, az ligy sorsat véglegesen
lezard hatarozati format igénylé megoldasok legaliza-
lasa az egyes biré hataskorébe tartozik.

Nem véletlen, hogy a vizsgalati szempontokat tar-
talmazé, az Ugyrend 25. § (2)-(3) bekezdései ennek
megfelelGen az 6nallé fétitkari kompetencia kereté-
ben vezényelt szakaszra vonatkozéan nem is indit-
vanyrdl, hanem beadvanyrol tesznek emlitést. Ha tgy
tetszik a beadvany inditvannya csak akkor valik, ha az
onallo fétitkdri szakaszon tdljut (s akkor sem mindig).

A torvényben és az ligyrendben meghatarozott fel-
tételek mentén az elbiralasra alkalmatlan tigyek jelen-
t6s része ebben az el6zetes szakaszban kiegyszer(sit-
hetd, s az e folyamaton tdljutott inditvanyok elvileg az
érdemi elbirdlds fazisaba lépnek. Pontosabb azonban
Ggy fogalmazni, hogy ezzel az tigy atkeriil az alkot-
manybirak és az Alkotmanybir6sag testiiletei hatasko-
rébe, de a tartalmi értelemben vett befogadhatésagi
vizsgalat még mindig tag kereteket biztosit a sz{irésre,
s a szignalast kdvet szakaszba jutds még nem garan-
tal érdemi elbiralast.

2. A szignalast kovetd szakaszban a befogadhat6sag
vizsgalata soran harom szinten valésulhat meg a sz(-
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rés. Az el6z8 szakasz hibait revidedlo eljarast folytat-
hatnak:

— az elbadé biro, azzal, hogy a visszautasitasrol fel-
jegyzést és végzés tervezetet készit (vagy a befogadas-
16l szolo indokolt javaslattal ellatott dontést, illetve koz-
vetleniil érdemi tervezetet terjeszt a teljes (ilés elé);

—afeljegyzés és a tervezet kbrozése soran valameny-
nyi tovabbi alkotmanybiré az észrevételezési eljaras-
ban;

— az Alkotmanybirosag testiiletei — akar — a végleges
déntéshozatal soran is.

111, Praxisorientalt” problémak
az eldzetes eljarasi szakaszbol

Nyilvan egy id6kerethez kotott el6adasban nincs
mod végigmenni még az elézetes szlirés valamennyi
pontjan sem, a rendelkezésre ll6 alkotmanybirésagi
gyakorlat tiikrében pedig a tartalmi értelemben vett
sz(irés soran felmerilt problémakra végképp nem ad-
haté végleges valasz. Azt azonban mindenképpen
fontosnak tartom, hogy az eddigi tapasztalatok fényé-
ben felvillantsak néhany olyan kérdéskort, ahol az
egylttgondolkodds segitheti a helyes megoldasok ki-
alakitasat. A minden szempontbdl megtijul6 eljarasi
rendben egyiittgondolkodni ugyanis nem csupan az
Alkotmanybirésag belsé koreinek (birdinak, tanacs-
adoinak) kell, hanem alkotmanyjogi panaszok esetén
az inditvanyok ered@jeként funkciondlé lgyvédek-
nek, s az alkotmdnyjogi panasszal rokon vonasokat
mutaté biréi kezdeményezések elGterjesztSinek is. A
,belterjesség” véleményem szerint éppen hogy a ,leg-
jobb gyakorlat” kialakitasa ellen hat.

1. Az alkotmanyjogi panasznak nevezett beadva-
nyok kapcsan elsGként az vizsgalandd, hogy kérelem
megfelel-e, a harom kilonbozd tipust alkotmanyjogi
panasz valamelyikének. Tévedések elkeriilése végett:
ezt azonban nem Ugy kell érteni, hogy a fétitkdr addig
,sakkozik” a beadvannyal, amig kitaldlja, hogy régi ti-
pust, valédi vagy kozvetlen panaszrél van-e sz6. Az
inditvannya vélasnak alapfeltétele, hogy a beadvany
tartalmazza:

— az Abtv. szerinti megfelel6 hivatkozasi alapot és

— azon elemek megjeldlését, illetve kifejtését, ame-
lyek az adott tipusd panasz kapcsan relevansak.

Persze amint a gyakorlatra valtunk — mint minden —
ez is csak latszolag egyszerl kérdés, s ennek igazola-
sara az eddig felmertilt problémak koziil két kort emel-
nék ki.

a) Szinte az els§ kérdésként meriilt f6l, hogy elGter-
jeszthet6-e parhuzamos/alternativ inditvany a régi ti-
pust és a valodi alkotmanyjogi panasz viszonylata-
ban.

Véleményem szerint igen, s mindaddig, amig az Al-
kotmanybirésadg érdemi hatdrozatban testet 6ltott ér-
telmezési gyakorlata ki nem alakul a ,hivatalbdl valé
atjarhatésag”hatarai (jogszabalyt, dontést is megsem-
misit) és az alkalmazasi tilalom ondllé kimondasa te-

kintetében, 6nmagdban ez nem képezheti akadalyat
az érdemi elbiralasnak.

Az inditvannya formalandé tények kategorizaldsa
kilonosen akkor nehéz, ha az Alkotmanybirésag még
az Alkotmany hatélya idején pro futuro hatallyal meg-
semmisitett egy jogszabdlyi rendelkezést, de adott
tugykategériaban még folyamatban lévé perek vannak.
Erre az Abtv.-ben sincs kadencia, s igy mind a birak,
mind az Ggyvédek szamdra egyenlére gondot jelent
az inditvanyuk megalapozasa. (Ez a helyzet pl. a kor-
manytisztvisel§k, illetve koztisztviselGk indokolas nél-
kiili felmondasarél sz6l6 déntés kapcsan. Oszintén
szolva csak fokozza a zavart, hogy az alkalmazasi ti-
lalom 6nadllé kimonddsarél az Alkotmdnybirésag az
Alkotmany hatalya idején is szinte utolsé pillanatban
valtoztatta meg gyakorlatat. Bar ez sokak 6romére és
meggy&z&désem szerint is helyesen tortént, de a gya-
korlat megszilarditasara mar nem maradt idg, igy most
sokakat aggodalommal t6lt el, hogy vajon tartja-e eh-
hez magat a testlilet.)

A dontés joga nyilvan nem az én kezemben van, de
Ggy vélem az lehet az erkdlcsi kozos nevezd, ha a vi-
tathaté esetekben az inditvanyozé korrekt levezetését
adja az alternativ inditvany mindkét pontjara vonatko-
z6 allaspontjanak, az Alkotmanybirésag pedig a lehe-
t6 legkorabbi alkalommal - az inditvanyt baratsago-
san kezelve — a tovabbi esetekre sz6l6 irdnymutatdst
ad. Ugyek nélkiil azonban ezt nem lehet megtenni.

b) A masodik probléma az Abtv. 30. § (4) bekezdése
szerinti, a kozvetlen panaszokkal kapcsolatos dn. 180
napos hatarid6 az. (A jogszabaly hatalyba Iépésétdl
szamitott 180 nap ugyanis a kozvetlen panasz esetén
az inditvany elGterjesztésére sz6l6 jogvesztG hatar-
id6.)

Nem kell nagy tudomany annak felismeréséhez,
hogy a jogszabdly jelenlegi szovege nem kiilonoseb-
ben tdmogatja az alapjogi védelem kibontakozasat,
mert gyakorlatilag az 6sszes, mar 180 napot meghala-
d6 hatdridén tdl hatdlyba [épett jogszabaly esetén ele-
ve kizarttd teszi a kozvetlen panasz benydjtasat. Erre
még lehet azt mondani, hogy eleve ez volt a cél, sét
még ideoldgia is keritheté mogé: igy lehetett elkerilni
a szikitett utélagos normakontroll életben tartdsat a
multban elfogadott jogszabdlyok tekintetében. Ez egy
sajatosan limitdlt értékd cél, amirél mindenkinek — sa-
jat alkotmanyjogi felfogdsa szerint — lehet pozitiv vagy
negativ véleménye (nekem negativ), de ezen még tdl
lehetne 1épni.

A baj ezzel a rendelkezéssel, hogy az esetek jelen-
tGs részében a jovire nézve is hasznavehetetlenné te-
szi a kdzvetlen panasz intézményét. Ez pedig egy al-
kotmanyos eszkoz esetén igen aggdlyos.

Példakért ebben az esetben sem kell a fantazia vila-
gaba menni. A szamos mar felmeriilt konkrét kérdés-
b6l én két, egymastdl tavoli jogteriiletre tartozo eset-
kort emlitenék.

Mint tudjuk a tdjvédelmi korzetben (kivételesen ter-
mészetvédelmi teriileten), lakokkal szemben jogsza-
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balyi alapja volt és lesz is bizonyos, példaul tulajdont,
szabad mozgast érintd alapjogi tilalmaknak. Mindad-
dig, amig valaki nem lakik ilyen teriileten nem tudja
igazolni a kozvetlen panasz egyik feltételét jelentd
érintettséget, ha viszont a korlatozast tartalmazé jog-
szabaly hatalyba lépését kovetd 180 napon til kolto-
zik ide, akkor meg a jogveszt§ hataridg folytan nem
igényelhet alapjogi védelmet. Ez azért erls aranyté-
vesztésnek tdinik.

A masik példa a biintetGjog teriiletérdl valo, s ezdt-
tal még csak nem is a terhelt jogaival kapcsolatos. A
titkos informdciogydijtés és a titkos adatszerzés eseté-
ben a dolog természeténél fogva rendszeresen érintet-
té valnak harmadik személyek is (akar egy online haz-
kutataskor, akar tavkozlési eszkdz megfigyelésekor), s
jelenleg éppen arra tart a vilag, hogy az ilyen eszko-
z6k tarhdza béviil. Oszintén szélva, az erre vonatkozé
jogszabdlyok hatdlyba |épését az emberek dont6
tobbsége nemigen koveti, s miért is tenné. Ugyanak-
kor arrél, ha valaki harmadik személyként érintetté va-
lik, vagy nem jéval az eszkdz alkalmazasat, de plane
a vonatkoz6 jogszabaly hatdlyba lépését kovets 180
napon tdl értesiil. Mar eddig a pontig is szamos vitat-
hat6 korldtozas van/lehet az ilyen tigyekben, de saj-
nos ez fokozhato.

Azalatt, amig az értékelés sordn el nem dél, hogy
valaki vétlen harmadik személy az ilyen tgyben, s
hogy felfedhetd el6tte az érintettség ténye, addig sor
kertlhet arra, hogy un. C tipusu ellen6rzésként ismert
alkalmazasi feltételhez kotott allast palyaz meg, ame-
lyet viszont azért nem fog elnyerni, mert ,bizonytalan
statusu érintettként” van nyilvantartva. Ezzel azonban
sérlil a kdzhivatal viseléshez valé alkotmanyos joga.

Az ilyen esetek orvoslasara tipikusan a kozvetlen
panasz lenne alkalmas, de az Abtv. vonatkoz6 rendel-
kezése szinte szaz szazalékos biztonsaggal zarja ki
annak igénybevételét. Nem tdinik tdlzasnak tehdt azt
mondani, hogy jelenlegi formajaban ez egy halott jog-
intézmény.

Tapasztalati tény, miszerint a rossz jogszabdly alta-
laban ,nem éri be azzal”, hogy nem rendezi el azt a
jogviszonyt, amelynek kezelésére megalkottak, egy-
fajta mételyként egyéb hatdsokat is kifejt. Ebben az
tgyben maris felmeriilt egy olyan megoldas alkalma-
zasa, amely csak tovabbi jogvitakhoz s kozben akar a
rendes bir6sagok helyzetének romldsahoz vezethet.

Mint tudjuk a kdzvetlen panasz hatokorébe elvileg
azok az esetek tartoznak, amikor az érintett szamara
kizart a biréi aGt. Maris tudunk azonban olyan elképze-
lésr8l mely szerint, ha az Abtv. ezen hibas rendelke-
zése adott Uigyben elzérja az érintettet a kozvetlen pa-
nasz elGterjesztésének lehetGségétdl, akkor csak azért
fog pert kezdeményezni, hogy rendelkezésére dlljon
egy elutasité biréi dontés, amely a klasszikus vagy va-
|6di panasz keretében tdmadhato lesz, s ezen keresz-
till behozhaté a valédi — az eredetileg kbzvetlen pa-
nasz targyat képezd — probléma az alkotmanybirésagi
eljarasba.

Magam kicsit kétkedd vagyok ennek az Gtnak a jar-
hatésagaban, mert szerintem a kikényszeritett negativ
dontés esetén csak ez a hatarozat, illetve az azt meg-
alapozé biréi eljaras tamadhaté. Nem tudom azonban
kizarni, hogy sziilethet komoly ligyben, olyan, értékel-
hetd teljesitményt jelent§ inditvany, amelynek kap-
csan az Alkotmanybirésagnak sajat alapjogvédelmi
funkciéjabdl kiindulva masként kell eldontenie a hely-
zetet, mert a sz4kit§ értelmezés révén ezzel kerdl
szembe. Azt is latni kell azonban, hogy a befogadé 4l-
l[aspont térnyerése nem lesz kedvezd a rendes birdsa-
gok tigyhatralékdnak csokkentése szempontjabdl. In-
nentdl fogva ugyanis a negativ biréi dontés kikénysze-
ritése sziikségképpen az alapjogvédelem megalapo-
zasanak eszkozévé valik.

2. Egy masik problémakér az inditvanyozoi jogo-
sultsag kérdése, amely persze mdr szorosan dsszefligg
az érintettség kategoriajaval.

Ugy vélem, az el6zetes sz(irés szakaszdban csak a
nem jogosulttdl szarmazé inditvanyok legnyilvanva-
I6bb eseteit tartalmazo, vagy ebben a kdrben hiany-
potlas ,gyands” beadvanyok rendezhetdk el végérvé-
nyesen. Ez persze nem kevés, s a tobbség szamara en-
nek a megitélése nagyon hétkdznapi tgynek tdnik.
Am — ahogy lenni szokott — a ,magétdl értet6d6” ka-
tegériaban tébbnyire nem kevés vitas pont van. Ezek
koziil, ismét csupdn kettét emelnék ki.

a) Az egyik kiskord inditvanyozdi jogosultsaga,
amely mellett azért nem mehetiink el sz6 nélkil, mert
a tarsadalom — 6éngondoskodasra nem, vagy csak kor-
latozottan képes — jelent8s részét érinti, akiket egyéb-
ként az Alaptorvény is kozvetlenil extra védelem ala
helyez. (pl. XV., XVL., XVIII. cikk).

Az alkotmanybirésagi eljarast onalléan szabalyozo
Abtv. és az Ugyrend nem rendezi ezt a kérdést, de dl-
laspontom szerint be kell fogadnunk az eljarasjogok-
ban egységesen bevett gyakorlatot, mely szerint a kis-
kort érdekében a térvényes képviselGje illetve a gydm-
hat6sag is felléphet, mert kiilonben a lakossag negye-
de alapjogvédelem nélkil maradna. A régi tipusd, il-
letve a valddi alkotmanyjogi panasz esetén természe-
tesen ez kevésbé problematikus, hiszen a peres elja-
rasban (esetleg nemperes ligyben) sem 6nallon eljar6
alany a kiskord, de a kozvetlen panasz esetén a tor-
vény sugalmazasa szerint a kdzvetlen érintettséget kell
igazolni.

Ugyanakkor azonban, az Alaptérvény XVI. cikk (3)
bekezdése — minden megkdotés nélkil — a sziilSk kote-
lességévé teszi a kiskortakrél valé gondoskodast, a R)
cikk (1) bekezdése pedig kimondja, hogy az Alaptor-
vény a jogrend alapja, melynek rendelkezéseit (3) be-
kezdés szerint azok céljaval 6sszhangban kell értel-
mezni. Ezek fényében nehéz lenne igazolni, hogy
pusztan a kdzvetlen érintettség hianya alapjan az alap-
jogi védelem érdekében val6 fellépésben a térvényes
képviseld korlatozhatd.

Nem vitas, hogy bintetSiigyekben a régi tipusd és
a valédi alkotmanyjogi panasz esetén is kissé bonyo-
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lultabb a képlet. Ott ugyanis a fiatalkoru terhelt az el-
jaras 6nallé alanya, aki ebben a mingségében kozvet-
lendil jogosult az Alkotmanybirésag el6tt alapjogi vé-
delemre. Az ellene foly6 biintetSeljards azonban nem
érinti a szilGi jogok gyakorlasat, kiilondsen nem azo-
kat, amelyek egyenesen az Alaptorvénybdl fakadnak.
Tobbek kozott a biintetSeljardsban is pontosan azért
van 6nallé jogorvoslati joga a torvényes képviselGnek,
mert a jogalkoté nem ismeri el elegendének a fiatalko-
rd jogvédelmi kompetencidjat. Kizart tehat, hogy a
jogorvoslati funkciét betoltd alkotmanyjogi panasz el-
jarashol a sziil6 (illetve torvény szerinti helyettesitGje)
kizarhat6 lenne.

b) A masik tigycsoportra vonatkozé probléma gyo-
kerei az el6z6h6z hasonléak de a megoldds nem fel-
tétlendil azonos. A felnéttkoru korlatozottan cselekvé-
képes, illetve cselekvéképtelen, illetve a biintets tigy-
szakban a koéros elmedllapotd terhelt esetében a kis-
kortak alapjogi statusahoz hasonlé gondokkal szem-
besdiltink.

A cselekviképességet érint§ gondnoksdg ala helye-
zettek esetén a régi tipust és a valddi alkotmanyjogi
panasz kezdeményezése a torvényes képviseletet ella-
t6t6l nyilvan nem vonhaté meg. A kdzvetlen panasz
vonatkozasaban pedig véleményem szerint az Alap-
torvény Il. cikke szerinti emberi méltésaghoz valo jog
és a XV. cikk szerinti esélyegyenl|Gségi klauzula egyiit-
tes értelmezésébdl az R) cikk alapjan ugyancsak visz-
szafejthetd a képviseld fellépési jogosultsaga.

Bonyolultabb, és a rendes bir6sagok, valamint az
Alkotmanybirésag el6tt foly6 eljarasok kézvetlen kap-
csolatdt kissé mas kontextusba helyezé kérdéseket
vett a kéros elmeallapotu terhelt problémaja.

A biintetéeljards ezen, specidlis helyzetben lévé
alanyanak jogi védelmérdl a Be. — a védelemhez valé
jogon tilmenden is — tobb sikon is gondoskodik. Hely-
zetére tekintettel jogokat biztosit a térvényes képvise-
[6nek, illetve a hazastarsnak, élettarsnak a rendkivili
perorvoslat esetén a perdjitasi eljarasban és az elme-
allapot fellilvizsgalatara irdnyul6 kilonleges eljaras
kapcsan. Kérdés hogy a nevezettek eme kompetenci-
aja megalapozza-e azt, hogy szamara alapjogi véde-
lemért folyamodjanak, minthogy az alkotmanybirésa-
gi eljards nem automatikus folytatasa a rendes birésag
el6tti eljarasnak, s igy annak résztvevgi nem is ,hoz-
zak magukkal” automatikusan az ottani statusukat és
extra jogaikat. Ugyanakkor azzal a ténnyel, hogy az
Alaptorvény el6remutatéan megteremtette a biroi
dontéssel és eljarassal szembeni valédi alkotmanyjogi
panaszt, mely végsG soron jogorvoslati eszkdz, nem
zarnam ki eleve annak lehet&ségét, hogy mindazok,
akik az alapeljarasban védelmi tipusi jogokkal ren-
delkeznek, kdzvetett médon, az eredeti (alap eljaras-
beli) lehet&ségeiket nem meghaladé kérben, alapjog-
védelmi sikon is felléphessenek. Az emberi méltésag-
hoz valé jog és az esélyegyenl@ségi klauzula ,nem
tilt” egy ilyen értelmezést.

Minden bizonnyal ez is olyan nyitott kérdés, amely-

re csak konkrét tigyben lehet valaszt adni, de azt nem
gondolndm, hogy ezt az el6zetes sz(irés kapcsan a f6-
titkar vagy az egyesbiré — legalabbis kialakult — gya-
korlat nélkil jogosult lenne eldonteni.

3. Ezen ponton kell sz6t ejteni az Abtv. 26. § (3) be-
kezdésével kapcsolatos értelmezési gondokrél, amely
a legf6bb ligyésznek ad jogosultsagot a régi tipusu al-
kotmanyjogi panasz kezdeményezésére akkor,

— ha részvételével zajlik az egyedi (igy,

— ha a jogosult jogainak védelmére nem képes,

— ha a jogsérelem a személyek nagyobb csoportjat
érinti.

Ez fontos lehet&ség, annak ellenére, hogy a szerve-
zeti és a szakagi torvények jelenleg ezt a lehetGséget
sajat rendszerlikbe nem csatornaztdk be megfelelGen.
Ezen vagy a jogalkoté 6nmagatdl segit, vagy az eljara-
sok résztvevéi az alapeljarasban, kapcsol6dé inditva-
nyaikkal segitik el§, hogy az tigyészi szervezet ne csu-
pan az dnbeporzas lassu folyamataban aknazza ki ezt
a lehet&séget. Nem tartom kizartnak, hogy példaul az
el6z6 pontban jelzett ,hatranyos helyzetl” eljarasi
alanyok helyzete részben példaul ezen a médon ol-
dodjék meg.

Ezzel egyditt értelmezni val6 itt is akad béven az Al-
kotmanybirésag szamara.

Rogton az elsd kérdés, hogy miként értelmezendd az
lgyész részvétele az lgyben. A polgdri eljarasban
ugyanis nem mindig kotelez§ a személyes részvétele,
akkor sem, ha kezdeményezdje vagy résztvevije az el-
jarasnak, vagy nincs is olyan szakasza (példaul a
nemperes) eljarasnak, ahol egydltalan kbzvetlen megje-
lenési lehetGségre mdéd nyilna. Megitélésem  szerint
azonban ebben az esetben a részvétel nem a szemé-
lyes kbzrem(ikddést, hanem az tigyben valé barmilyen
perbeli pozicié szerint azonositott fellépést jelent, mint-
hogy az Abtv.-ben a személyes kitétel nem szerepel.

A masodik kérdés, hogy mit jelent az Abtv. hivatko-
zott szabalya szerinti azon feltétel: miszerint a jogsére-
lem a személyek nagyobb csoportjat érinti. Ezeknek a
személyeknek egyetlen egy (azonos), konkrét egyedi
tgyben kell érintettnek lenni vagy adott tipusd, de
mindig az lgyész részvételével folyé ,ligycsoportra”
is kivetithetd ez a kategéria?

Véleményem szerint a progressziv vilasz minden-
képpen ez utébbi. Ertelmetlennek tiinik ugyanis, hogy
példaul egy, az Alaptorvénnyel ellentétesen megfogal-
mazott tanlizasi akadaly esetén sorozatinditvanyokkal
forduljon az Alkotmanybirésaghoz minden olyan eset-
ben, ahol egy-egy ligyben nagyobb szamu tand fordul
el6, vagy ki kelljen varni, amig akad egy olyan gy,
ahol végre nagyobb szami ember szenved alapjogi
sérelmet. Felhivndm a figyelmet arra, hogy valahol
mdr ebbe az irdnyba, a tdmeges sérelem bekovetke-
zésének elharitasa érdekében teend§ intézkedések
védelmére mutatott az Alkotmanybirésag korabbi, tn.
parkolasi tigyben hozott azon hatdrozata, amikor 6n-
magaban az alkalmazasi tilalom kimondasanak helyt-
allésagarol rendelkezett.
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A harmadik kérdés, hogy mit jelent ebben a kontex-
tusban a jogosult védelmi kompetenciajanak hidnyos-
saga. Fizikai vagy mentdlis értelemben nem képes
6ndll6 jogvédelemre vagy azért, mert olyan korbe tar-
tozik, amelyik eleve nem lett kiilon becsatorndzva az
alkotmanyjogi panaszosok korébe?

Az alkotmanyjogi panasz természeténél fogva min-
den igyekezet és joszandék ellenére mindig lesz olyan
alanyi kor, amelyik kimarad az eljaras kezdeményezé-
sére jogositd pillanatnyi, kdzvetlen érintettség koré-
bél. Maskiilonben a panaszeljaras barki altal kezde-
ményezhet§ utdlagos normakontrolla valik.

Egy konkrét lgyon keresztiil talan ismét jobban
megvilagithaté a dolog. A biintetSeljarasban a hat6sag
tagja vagy biintetés-végrehajtasi intézet allomanydba
tartozo, illetve rajuk tekintettel mas személy személyi
védelmét kizarélag a szervezet vezetGije, illetve a pa-
rancsnok kezdeményezheti. A probléma abbdl adéd-
hat, ha példaul a kezdeményezés feltételeinek sziikre
szabottsaga, vagy szUkit6 értelmezést lehetévé tévg
értelmezése folytan a jogosult nem jar el a kezdemé-
nyezés tigyében. Ez mindig konkrét liggyel fligg Ossze,
ugyanakkor ez a procedira olyan értelemben kiviil
van azon, hogy az eljards nem per részeként zajlik,
nem lesz része a terhelt felelGsségérél sz616 bir6i don-
tésnek, s bizony az ,egyéb személyek” (pl. a bv. tiszt
gyermeke) biztos, hogy nem érintettje egyébként az
eljarasnak. Egyszerlien olyan fenyegetett alany, aki
akar az élete védelme érdekében az ligy miatt lenne
jogosult védelemre. Ez az alanyi kor tehdt egészen
biztosan semelyik alkotmdnyjogi panasz kategéridja
korében nem fog tudni fellépni, azaz jogainak védel-
mére nem képes.

Remélhetbleg legalabb a legfébb lgyész kivételes
kompetencidja értelmezhetd lesz oly médon, hogy jo-
gosult eljarni alapjogi védelem cimén az ilyen esetek-
ben. Ebben az esetben példa értékd lehet a német Al-
kotmanybirésdg azon dontése, amikor a panaszos
olyan tartalmu kifogasa alapjan ismerte el az érintett-
séget, miszerint az alapjogi probléméat éppen az okoz-
ta, hogy ra egy norma hatdlya nem terjed ki, nem cim-
zettje annak. A gordiuszi csomét a testlilet egyetlen
mondattal vagta at: akkor valik a panaszos érintetté,
ha a kifogasolt szabdly megsemmisitése révén az &
helyzete javul. Az azonban megint csak biztosnak t-
nik, hogy az elGzetes sz(irés soran az ilyen fajstlyos
kérdés nem lesz eldonthetd.

IV. Hatarvonal az elGzetes sziirés és tartalmi
vizsgalat kozott

Az imént vizsgdlt, az érintettség kérdéskorével meg
is érkeztlink a sz(rés legkritikusabb pontjaihoz.

Ahogyan emlitettem az érintettség és jogosultsag
egy bizonyos ponton szoros Osszefiiggésbe keriilnek
egymassal és az elGzetes szlirésnek ilyenkor éppen az
lehet a funkcidja, hogy atengedi az értelmezést az Al-
kotmanybirésag testiiletei szdmara. Van azonban még

ezen kiviil legalabb tovabbi harom kategéria, ahol az
el6zetes vizsgalat csak a legnyilvanvalobb esetekben
jelenthet valédi sz(rést — s legalabbis az els§ id6kben
— ezek legkorabban csak a befogadhat6sag tartalmi
vizsgalatakor értelmezhetdk. Ide tartozik, hogy

a) a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség allapithaté-e meg,

b) alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdésrol
sz0l-e a kérelem,

c) alapjogi sérelmet allit-e az inditvany.

1. Ezzel szemben — ahogyan azt az Ugyrend is tar-
talmazza az el6zetes sz(irés soran szamos, objektive
eldontendd és eldonthetS kérdés a véglegesség igé-
nyével vizsgalhatd.

A fétitkar 6nall6 eljaras keretében teljes korden tér-
képezi fel, hogy:

— a beadvany egyaltalan inditvanynak mindsiil-e,

— megfelel-e a formai kellékeknek: tartalmazza-e az
inditvanyozo nevét, lakohelyét, székhelyét — ha az in-
ditvany ehhez kotétt — a kozjogi tisztségviseldk esetén
a megjelolt tisztséget,

— része-e az adatkezelésre vonatkozo nyilatkozat,

— megtortént-e a képviseleti jogosultsag igazolasa,

— részletezték-e alkotmanybirésag hataskérére és az
inditvanyozoi jogosultsag megallapitasdra vonatkozé
rendelkezéseket,

— felhivtak-e pontosan a vizsgalni kért jogszabalyi
rendelkezést,

— megjeldlték-e az Alaptorvény rendelkezéseit (a sé-
rilt nemzetkézi egyezményt),

— van-e benne megfelelé indokolas (az Gsszefiiggé-
sek kifejtése a tamadott rendelkezés és az Alaptorvény
felhivott rendelkezései kbzott),

— van-e hatarozott kérelem,

— csatoltak-e a megfelelé dokumentumokat,

— a dokumentumokat a képviseld alairta-e,

— megtartottak-e a 60, illetve 180 napos jogvesztd
hataridét,

— csatoltak-e igazolasi kérelmet.

Az egyesbir6i eljaras az érdemi vizsgalat nélkiili
visszautasitasra, illetve szlikség esetén megsziintetés-
re terjed ki. Ennek keretében az egyesbiro:

— ellenérzi, hogy pétoltak-e 30 napon beliil a fétit-
kari felhivasnak megfeleléen a hianyokat (ha volt
ilyen),

— hataridében benydjtott, illetve igazolasi kérelem-
mel ellatott-e az inditvany,

— (az egyértelmd esetekben, hogy) jogosulttol szar-
mazik-e a kérelem,

— AB hatdskorébe tartozik-e az inditvany elbirdldsa,

— nem nyilvanvaléan alaptalan-e az inditvany,

— nem mindsil-e (tartalmi) res iudicatanak az indit-
vany,

— kimeritette-e az alkotmanyjogi panaszos a jogor-
voslati jogait,

A nyilvanvalé esetekben a vizsgalat ebben a sza-
kaszban is lezdrhaté abban a kérdésben, hogy az in-
ditvanyozo:
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— a sérelmezett birci déntést érdemben befolydsolo
alaptorvény-ellenességet, illetve

— alapjogi sérelmet allit-e.

Megitélésem szerint kdr lenne felengedni a teljes for-
mai megfelelés ellenére testilet elé azokat a kérelme-
ket (mégoly iigyvédi pecséttel ellatva is), ahol:

— a szelid feleséghez valo alapjogra hivatkozik az
emberi méltésaghoz valo jogbdl kiindulva,

— a targyaldtermek egységessé tételére vonatkozo
igényt fogalmaz meg a torvény elétti egyenldség je-
gyében,

— facebook hasznalathoz valé alapjogot allit az in-
formacios alapjogra hivatkozassal.

Az elGzetes szlirésnek az idGszer(iség és a haté-
konysag szempontjabol kiemelkedd jelentGsége van.
Arra is szolgal, hogy a tandcsba felkeriil§ inditvanyok
minGségi vizsgalatat segitse el, s kimélje a szignalt bi-
rét az inditvanyozoi fantazia melléktermékeitdl.

2. A tartalmi sz(irés mélységében — az utébb emli-
tett kérdésekre vonatkozoan is — csak a szignalt biré-
nal, illetve tandcsban, teljes iilésen torténhet meg. Ez
azonban mar maga a befogadasi eljaras. A befogadas-
rél sz6l6 indokolt dontés ugyanis mar olyan tartalmi
kérdéseket érint, amelyek csaknem az ligy érdemi el-
birdlasat — de legaldbbis érdemi elbiralhat6saganak
nagyon gondos elemzését — a teszik szlikségessé.

Az altalanos befogadasi feltételekre vonatkoz6 mér-
céket illetGen, alighanem csak a konkrét tigyeket vizs-
galva, hosszabb id6 mulva alakulhat ki olyan értékel-
hetd, irdnymutaté gyakorlat, melynek alapjan mar az
el6zetes sz(irés soran is, akar mar a hianypétlasra valo
felhivas keretében, kovethetS eljaras alakulhat ki.
(Nem véletlenil utalja az Ugyrend 30. §-a f6szabaly-
ként a tartalmi vizsgalatot az el6ad6 alkotmanybiré el-
sédleges hataskorébe.) Jelenleg kimondottan helyte-
len lenne az elGzetes szdréssel, testuleti ralatas nélkil
akadalyozni példaul az alapvetd alkotmanyjogi jelen-
tGségl kérdés fogalmanak tisztazasat, ami az érintett-
ség mellett az egyik legnehezebben megitélhetd kate-
goria.

Noha tudom, hogy az inditvanyok megalapozasa-
kor az inditvanyozénak ennek a kérdésnek az indoko-
lasdra is ki kell terjeszkednie, az (j eljarasi rendbdl
még hidnyzé mértékadd gyakorlat hidnyaban Paracel-
sus rozsajat most nem fogom tudni felmutatni. Azon-
ban, hogy a rapid vizsgalat képtelenségét érzékeltes-
sem, am segitsem az inditvanyok megalapozasat a né-
met gyakorlatbdl felsorolok néhany ide vonatkozé, a
gondolkodast segitd példat.

a) Alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii a kérdés, ha
az alaptorvénybsl nem adhaté kozvetlen vélasz az
adott probléma megolddsara. Szemben azonban a né-
met gyakorlattal ez nalunk mindaddig nemigen lehet
majd mérce, mig a rendes birésagi eljarasban nem je-
lent automatizmust az Alaptérvény alkalmazasa. Eh-
hez azonban a szakjogagi eljarasi rend atalakitasra
szorul.

b) Vizsgaland6 ez akkor is, ha nincs az adott kér-

désben alkotmanybirésagi dontés. Ellenben ez sem-
miképpen nem jelent automatizmust, mert a befoga-
daskor attekintendd, hogy a probléma enélkiil is meg-
oldhat6-e vagy sem, s a dontésnek lenne-e kihatasa
az tgy érdemi megoldasara.

c) Gyakrabban megalapozza a panasz befogadasat,
ha a tudomany és/vagy az itélkezési gyakorlat az adott
kérdésben megosztott. Ez ott sem jelenti tudomanyos
sigazsagok” eldontését. Az Alkotmdnybirésag irany-
mutatdsa arra szoritkozik, hogy az alkotmanyjogi és a
szakjogagi dogmatika szigord Osszevetésével és az ab-
bol val6 kovetkeztetések bemutatdsaval orientdlja az
itélkezési gyakorlatot az alapjogilag kompatibilis meg-
oldasok keresésére.

d) Tamogatja a befogadhat6sagot, ha az alkotmany-
jogi panasz keretében vizsgaland6 kérdés jelentésége
az egyedi ligyon tdlmutat. Megjegyzendd azonban,
hogy 6nmagaban attél még nem lesz alapvet§ alkot-
mdnyjogi jelentGségli az tigy, mert sok embert vagy
nagyszamu jogvitat érint. (A szocidlis ellatasok, elvo-
nasok kapcsan ott is tobb probalkozas tortént az al-
kotmanybirésagi dontés ilyen alapon torténé kikény-
szeritésére.) Nincs jelent&sége ellenben annak, hogy
az alkotmanyjogi panasszal érintett jogvita ,kis érté-
kd”. Mi tobb, ebbdl a szempontbdl nagyon is korilte-
kint6 gyakorlat alakult ki, amely tekintetbe veszi az
érintett tényleges helyzetét is. (Erre példak a munka-
nélkiili segély 6sszege vagy a tanari fizetések mértéke
kapcsan hozott dontések.)

e) Az alapvet§ jelentGségli kérdés ismérve az is,
hogy a dontésnek az alapjogi sérelem orvoslasara al-
kalmasnak kell lennie. Az Alkotmanybirésag nem te-
kintheti ugyanis feladatdnak a bir6i gyakorlat dltaldnos
és kozvetlen alakitasat, mert az sértené a rendes biro-
sagok integritasat.

f) A befogadastol nem zarkoézik el akkor sem a biré-
sag, ha a korilmények megviéltozdsa kapcsan — ide-
értve a jogi, tarsadalmi, gazdasagi kérnyezet véltoza-
sat vagy az itélkezési gyakorlat eltoléddsat — az adott
jogi probléma djraértelmezendé.

g) Idetartozik az is, ha maganak az alapjognak az
értelmezése a kérdés. Ezek az lgyek teszik lehet6vé,
hogy valamely alapjog djabb vetiileteit az Alkotmany-
birésag altalanos érvénnyel kibontsa. Szorosan Gssze-
fligg ezzel annak vizsgdlata is, hogy hol van annak a
tartomanynak a hatara, amelyre az adott alapjogi vé-
delem kiterjed, illetve melyek ennek a korlatai.

h) Altaldban alapveté alkotmanyjogi jelentéségii a
kérdés, ha a dontés lehet&séget ad az alkotmanybiré-
sagnak arra, hogy iranymutatast fogalmazzon meg az
allamhatalmi agak szdmdra az alapjog intézményvé-
delmi oldalanak tamogatdsa érdekében teendd intéz-
kedésekre, illetve, ha modot ad az adott alapjog meg-
hatdrozott kontextusban valé jelent&ségének bemuta-
tasdra.

i) Mindenképpen ide tartoznak azok az esetek, ha a
rendes bir6sagok a felhivott alapvet6 joggal kapcsola-
tos alkotmanybirésagi gyakorlatot negéljak, vagy ha
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barmely bir6sag konkrét esetben megszegi a mar ki-
alakult alkotmanybir6sagi gyakorlat kdvetését.

j) 1de tartoznak tovabba azok az esetek, ha a kére-
lem, lathat6lag olyan kérdést érint, amely jogi, gazda-
sagi, tarsadalmi szempontbdl jelentds (pl. valaszt6-
jog).

A felsorolt, stratégiai jelentGségli példakkal csupdn
arra kivantam ramutatni, hogy az alkotmanyjogi pana-
szok megalapozasakor célszerli mell6zni az ésszer(it-
len, futd késztetéseket, s az dsszefliggések kimutatasa-
kor érdemes a dolog mélységi vizsgalatara koncentral-
ni. A dolog meritumahoz hozzatartozik azonban az is,
hogy a német (vagy mas kiilfoldi) példak nem masol-
hatok automatikusan, mert az inditvanyt minden eset-
ben meg kell feleltetni a hazai jogrendszer sajatossa-
gainak. A tartalmi vizsgdlat elvégzésekor az Alkot-
mdnybirésag ugyanis csak azon inditvanyok befoga-
dasara szoritkozhat, amelyek az Alaptorvény és a ta-
madott rendelkezés 6sszefiiggésében bizonyulnak
alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségiinek.

V. Lathaté/varhaté problémak a befogadhatdsag
kapcsan

A szliréshez/befogadashoz kapcsolédéan van két
olyan problémas esetkor, amelyet mar csak azért sem
szeretnék negalni, mert sokan, sokféle kontextusban
felvetették az elmdlt két hénap soran.

1. Az els6, hogy a kozbensé hatarozatok ellen van-e
helye alkotmanyjogi panasznak.

Ebb6l a szempontbdl a zavart elsGsorban az Abtv.
indokolasa okozza, amely egyszerlien az el6z6 tor-
vényszoveghez irt valtozatot tartalmazza. Az eredeti
elképzelések szerint ugyanis az Alkotmanybirésag ha-
taskorébe tartozott volna ezek — korlatozott kérben
torténd — elbirdldsa is. Megjegyzem, ez nem csupan
biintetd ligyszakra vonatkozott. A polgari tgyekben
ide tartozott volna példaul a személyes koltségmen-
tesség engedélyezése, vagy az ideiglenes intézkedés
elleni panasz.

A torvény elfogadasa el6tt azonban ez a helyzet
megvaltozott, s a kdzbensd dontések elleni panasz le-
het&sége kikertilt a jogszabalybdl.

Bar tébben felvetették a tagito jellegli értelmezés le-
het&ségét, dllaspontom szerint ez jelenleg nem jarhaté
dt, s ez nem csupdn az Abtv. vonatkozé szévegébdl,
valamint az egyedi tigy fogalmat meghatarozé rendel-
kezésébdl adddik, hanem a szakjogdgak eljarasat
meghatarozo eljardsi torvényekbdl is.

A Be. kizarélag a biréi itéletekre, az eljarast lezar6
hatdrozatokra és kizarélag a birésagra vonatkoztatva
rendezi el az alkotmanyjogi panasz eljarasbél ad6dé,
az Alkotmanybir6sag dontésébdl adédé kévetkezmé-
nyeket s kizarélag a megismételt eljards keretében
(403-406. §-0k), illetve a feliilvizsgalati eljaras soran.
A 416. § (1) bekezdése szerint ugyanis felllvizsgalat-
nak csak a birésag jogerés, ligydontd hatdrozata ellen
van helye, s a részletesen megallapitott feliilvizsgalati

okok sem tartalmaznak olyan rendelkezést, amely
megnyitna ezt a lehet&séget a kdzbensd hatdrozatok
esetében. Kozbensd hatarozatra hozott alkotmanybi-
résagi dontés esetében egyszerlien nem is lehet le-
vonni az alkotmanybirésagi dontés konzekvencidit,
mert nincsenek alkalmazhaté jogszabdlyi rendelkezé-
sek.

Arrél persze nincsen sz6, hogy ezzel a probléma
végleg le is zarult. A nehézségek automatikusan beko-
szontenek, ha a birdi eljarast tdmadé, valodi alkot-
mdnyjogi panasz keretében példaul a bizonyitdsi elja-
ras torvényességére vonatkoztatva olyan jogszabalyt
tamadnak, amely alapjogot érintd kdzbensé dontést is
megalapozott, s az alapjogi sérelmet az Alkotmanybi-
résag meg is allapitja (pl. lefoglalds, szakértGi vizsgdlat
stb.). Az még nyitott kérdés, hogy az Abtv. 43. § (4)
bekezdése alapjan ilyenkor megsemmisithet6-e a koz-
bensé dontés is az itélettel egyiitt, s ha igen akkor an-
nak a konzekvenciait hogyan vonja le a rendes biré-
sag. Barmelyik megoldast is alkalmazza a testiilet, eb-
ben a kérdésben a Kuria értelmezési kompetencidja a
kovetkezG 1épés, de tartok tSle, hogy a jogi alap hia-
nydban az 6 szamukra sem egyszer(i a dontéshozatal.
Az a veszély pedig tovabbra sem harult el a jogalkoté
feje filul, hogy a kozbensé dontés kovetkezményeit
az EJEB vagy — a biintet6 jogterdletre is egyre inkdbb
kiterjeszkedd — luxemburgi birésag vonja le. Hosz-
szabb tavon egészen biztos, hogy kifizet6d6bb lett
volna az eredetileg tervezett megoldas, amelynek
mentén az Alkotmanybirésdg kevésbé koltséges, de
alapjogilag kompatibilis dontések meghozatalaval se-
githette volna a bir6i gyakorlat lapszusainak vagy a
jogalkotoi tévedéseknek a kikiiszobolését.

2. A masik kérdés az ideiglenes intézkedésre vonat-
kozé szabadlyozas befejezetlenségébdl adddik.

Az Abtv. szerint — ha a rendes birdsag ezt nem tette
— az Alkotmanybirésag részérél a kifogasolt dontés
végrehajtasanak felfliggesztésére keriilhet sor:

a) az alkotmanybirésagi eljaras varhat6 idétarta-
mara vagy a varhaté dontésre tekintettel,

b) silyos és helyrehozhatlan kdr vagy hatrany elke-
rilése érdekében, vagy

¢) mas fontos okbdl.

[Hatalyba nem |épett jogszabaly esetén ha val6szi-
nlsithetS az alaptorvény-ellenesség fennalldsa, a jog-
szabaly vagy rendelkezés hatdlyba |épését felfliggeszt-
heti ha erre stlyos és miatt vagy a jogbiztonsag oka-
bol sziikség van. Ez az érdemi dontésig, de maximum
hat hénapig tarthat.]

Ugyanakkor, azt példaul elrendezi a Be. hogy az al-
kotmanyjogi panasz esetén a jogerds ligydontS hata-
rozat végrehajtasa felfiiggesztendd, vagy felfliggeszt-
hetd, félbeszakithatd, de arrél nem szdl, hogy ha erre
nem kerl sor, ugyanez kinek a feladata a valédi alkot-
mdnyjogi panasz eljdrasban megsemmisitett itéletet
alapjan egyébként a biintetését tolt6 terhelt esetén.
Ugyanigy nem tartalmaz erre kddencidt az ott el6for-
dulé esetekre a Pp. sem, de biintet6 tigyszakban ez
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annal is nagyobb baj, mert az itélet megsemmisitése-
kor megsz(inik a szankcié alapja, am a kovetkezmé-
nyek negalasdra val6jaba senkinek nincs se intézkedé-
si joga se kotelezettsége.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a hatarozat végrehajtasa-
nak felfliggesztésére/blintetés félbeszakitasdra is mar
a befogadasi eljaras soran kell sort keriteni, mert ké-
sébb nincs rd lehet6ség. Ez azonban nagy val6szind-
séggel nem torténhet meg az el6zetes befogadasi elja-
rasban, mert ilyen stlyd intézkedéshez az alkotmany-
jogi panasz tartalmat mar tobbé-kevésbé érdemben
kell megitélni.

Nyilvan erre az Alkotmanybirésagnak is hivatalbdl
figyelnie kell, de utalni kell arra, hogy éppen a kiilo-

nos és bonyolult helyzetre tekintettel nem art, ha erre
az inditvanyozé is — akar mar az els6 beadvanyban —
kell§ okfejtés mellett felhivja a figyelmet.

Tisztaban vagyok azzal, hogy gyakorlati szakembe-
rek szamdra kevés biztaté dolgot mondhattam. Véle-
ményem szerint azonban egy kisérlet elején vagyunk,
de nem minden tapasztalat nélkil. Mas jogi kontex-
tusban, dm alapjogi szempontbdl jelentGs tapasztala-
tokat szereztiink mar az elmdlt hasz évben, s ezek —
némi lelemény mellett — az Alaptorvény rendelkezé-
seire is atfordithatok. Remélhetéleg ebben benne van
a siker garancidja is.
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KAPCSOLODASOK AZ ALKOTMANYBIROSAG ES
A RENDES BIROSAGOK ELJARASAI KOZOTT

Kozma Gyorgy
Kollégiumvezeté biro
Kdria

2012. januar 1-jén Magyarorszagon Uj korszak kez-
dédott az alapjogvédelem teriiletén, de Gj korszak
kezd6dott az igazsagszolgaltatasban is. (Kivételesen
most nem az igazsagszolgaltatast ért csapasokra gon-
dolok.) Evekig tartott pl. az a polémia, hogy az Alkot-
manybirésag alkotmanyossagi feliilvizsgalat ald vehe-
ti-e a LegfelsGbb Birdsag jogegységi hatarozatait.

Az Alaptorvény és az Alkotmanybirésagrol szol6
torvény mar végleg lezdrja az ilyen jelleg(i vitakat, az
Alkotmanybirésagnak sem kell ezutan elméleteket
gyartania és a birosagi szervezet, a Kdria sem szakad-
hat tobbé taborokra az AB hataskorének megitélése
mentén.

A szabalyozas vilagos, egyértelmii és kovetkezetes.
Tekintstik at, milyen eljardsok kapcsoljak 6ssze a biré-
sagot az Alkotmanybirésaggal.

Mindenekel6tt az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
b), ©) és d) pontjdban foglalt hataskoroket kell megem-
liteni. Ezek a kovetkezSk:

—az Alkotmanybirdsag biréi kezdeményezésre fellil-
vizsgdlja az egyedi ligyben alkalmazand6 jogszabaly-
nak az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat, tovabba

—az egyedi Ugyben érintett személy vagy szervezet
altal benydijtott alkotmanyjogi panasz alapjan az Al-
kotmanybirésag

— feliilvizsgdlja az egyedi ligyben alkalmazott jog-
szabalynak az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat, vala-
mint

— feliilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel
val6 sszhangjat.

Ezekben az tigyekben az Alkotmanybirdsag eljara-
sat, az arra vonatkozé részletes szabadlyokat és az Al-
kotmanybirésag dltal meghozhaté dontéseket az Al-
kotmanybirdsagrol sz616 torvény éllapitja meg.

Ezekrél a kérdésekrdl volt sz6 az el6zGekben.

Az én feladatom a birdsag szerepének, eljarasanak
Osszefoglalasa az alapjogvédelmi jogorvoslatok bizto-
sitasaban és érvényesitésében.

Az utélagos normakontroll igénybevételével kap-
csolatos birésagi eljarasok mar sok éves mdltra vezet-
hetdk vissza, kialakult gyakorlatuk van, amely a szak-
emberek el6tt jol ismert. Ezért ezekkel a kérdésekkel
csak annyiban foglalkozom, amennyire a kordbbi ta-

' Az alkotmanyjogi panasz targykorében, a HVG-ORAC Ki-
ado altal szervezett, 2012. februar 29-an megtartott konferen-
cian elhangzott el6adas szerkesztett valtozata.

pasztalatok az Alkotmanybirésag dj hataskorével kap-
csolatos birésagi eljarasokra is kihatnak.

A birésagi eljarasok vizsgalatakor meg kell kilén-
boztetni a biintet§ és a polgdri, illetve kozigazgatasi
peres eljarasokat.

Mivel — ahogy az el6adasombdl is azonnal ki fog
deriilni — kozigazgatési bird vagyok, ezért elnézést kell
kérnem elsGsorban a biintetGjog teriiletén mikodd
tisztelt hallgatéimtdl, valészindileg ezt a teriiletet az
ezzel foglalkozok nalam sokkal jobban ismerik. Re-
mélem, hogy f6leg a kdzigazgatasi ligyszak teriiletérdl
vett példaimbdl altalanos kovetkeztetések is levonha-
tok lesznek. Csak megemlitem, hogy a biintetGjog te-
riletén a bintetSeljarasrol szol6 torvény 2011. évi
CCl. torvénnyel tortént modositasat kell figyelembe
venni, amely Uj fejezetként iktatta be az alkotmanyjo-
gi panasz esetén kovetend§ eljarast.

Az Alkotmanybirésag és a ,rendes” birésag kapcso-
latrendszerének elemezésekor két megoldas kozott
valaszthatok:

Az egyik a tételesjogi szabdlyozds bemutatasa, a
masik a kapcsolatrendszer tartalmi kérdései. Mivel
nyilvanvaléan kvalifikalt tisztelt hallgatdsag van jelen,
Ggy gondolom, a tételesjogi szabdlyok ismertetése fe-
lesleges lenne, inkdbb az elvi, tartalmi kérdésekkel
szeretnék bévebben foglalkozni.

Hozzateszem, ma még leginkabb csak kérdéseket
lehet feltenni, amelyekre a valaszt az AB és a birésag
gyakorlata fogja megadni.

Melyek ezek a tartalmi kérdések:

Az elsG kérdéskor, amelyet érinteni szeretnék, az
alapjogvédelem a Kdria feliilvizsgalati eljarasaban.

Ezt azért tartom [ényeges kérdésnek, mert a pana-
szosok elsGként — és lehet mondani mar az elmdlt id6-
szakban is — a birésagi és leginkdbb a feliilvizsgalati
eljarasban kisérelik meg alapjogi szintre emelni jog-
vagy érdeksérelmiiket.

Az alapjogvédelem eszkoze volt a biré (sic!) altal in-
ditvanyozott utélagos normakontroll. Nekem nincs
réla statisztikai adatom - hazigazdainknak biztos
van —, de azt tudom, hogy tobb szaz, talan tobb ezer
biréi inditvany volt, amely koziil nagyon sok, jelentds
jogalkotasi kérdésekben megalapozottnak mindsiilt.

A biré az utélagos ((j elnevezése szerint: egyedi)
normakontrollt hivatalbdl és a felek kérelmére is indit-
vanyozhatta és ezen az Uj szabdlyozéds sem valtozta-
tott.
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Megoldotta ugyanakkor az AB torvény azt a féleg
kozigazgatasi perekben felmertilt jogi dilemmat, hogy
pl. a felilvizsgélati eljarasban alkalmazhaté-e egy
olyan, id6kézben az AB éltal megsemmisitett jogsza-
baly, amely a kdzigazgatasi hatarozat meghozatalakor
még hatalyban volt. Erre a kérdésre a jovében az Al-
kotmanybirésagnak kell valaszt adni.

A biré ugyanis mdr nem csupan a jogszabaly alap-
torvény-ellenességének megallapitasat, hanem a haté-
lyon kiviil helyezett alaptorvény-ellenes jogszabaly al-
kalmazasanak kizarasat is inditvanyozhatja. Az indit-
vany alapjan az AB a torvény 41. § (3) bekezdése sze-
rint dont a hatalyon kiviil helyezett jogszabaly alaptor-
vény-ellenességérél és annak megallapitasa esetén a
jogszabdly alkalmazasanak kizardsarél. Az Gj szabdly
lehetSséget biztosit annak az ellentmonddsos jogi
helyzetnek a feloldasara, amelyben mindenekel6tt ar-
rél kellett hatarozni, hogy a perben az id6kozben az
AB dltal megsemmisitett jogszabalyt a birésagnak al-
kalmazni kell, vagy az alkalmazastdl el lehet-e tekin-
teni. (Pl. megsemmisitett ad6jogszabdly alkalmazasa
megsemmisitett kdzigazgatasi eljardsban.)

Az AB ebben a hatdskorében mdr olyan jogerdsen
lezart jogviszonyokba engedhet behatoldst a birésag
szamara, amelyekben a hat6sdgi eljaras mas tekintet-
ben torvényes volt.

Kérdés, hogy nem hatdlyos jogszabaly alaptorvény-
ellenességének megdllapitdsa esetén a felllvizsgalati
eljarasban milyen dontést hozzon a Kdria.

Kasszacios jogkorében eljarva a Kdridnak a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezése mellett a kozigazgatdsi
hatdrozatot is meg kell semmisitenie. Uj eljdrdsra kéte-
lezésrSl csak abban az esetben kell dontenie, ha az
tgyfél kérelme nem nyert elintézést.

Reformatérius jogkdrben tébb megoldas kozil va-
laszthat a Kdria: a fellilvizsgdlati kérelem keretei ko-
zott az alaptorvény-ellenesnek bizonyult jogszabaly
kiiktatasaval a jogvitat a kozigazgatasi hatarozat meg-
valtoztatasaval lezarhatja, vagy az elsé- illetve masod-
fokd birésagot Uj eljarasra utasitja, esetleg a kozigaz-
gatdsi eljarast is megismételteti. Minderrél a Kdrianak
arra tekintettel kell hatarozni, hogy a jogvitas eljarasok
melyik szintjén kiiszob6lhetS ki az alkotmanysértés.

A feliilvizsgalati eljarasban a masik alapjogvédelmi
lehetGség, hogy a felek a jogerGs itéletet mar a Kdria
el6tt alaptorvény-ellenesnek mindsitik és a jogsza-
balysértést az Alaptorvény valamely rendelkezésének
megsértésében jelolik meg.

Hat, ez egy nagyon keskeny mezsgye, amelyen a
Kdrianak haladni kell.

Egyfeldl a birésagnak is figyelembe kell venni itél-
kezése soran az Alaptorvény rendelkezéseit, alapjog-
védelmi funkciéja nem vitathato.

Gondoljunk csak az Alaptorvény 28. cikkének ren-
delkezésére, amely szerint a birésdgok a jogalkalma-
zas soran a jogszabdlyok szévegét elsGsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelme-

zik. (A 28. cikk masodik mondatat mar nem idézem és
az illem kedvéért nem minGsitem.)

Ugyanakkor nyilvanval6, hogy a Kiria az AB hatas-
korét nem veheti at, nem autentikus alaptorvény-értel-
mez{§ szerv. Mégsem keriilhet6 meg, hogy allast fog-
laljon alaptorvénysértd dontésekrdl, ha a feliilvizsga-
lati kérelmUkben a felek azt kérik.

Nézziink meg néhany példat erre vonatkozéan az
elmult évek kariai gyakorlatabdl: (a konkrét tigyekben
csak az alkotmanyosségi kérdésekre térek kil)

Alkotmanyossagi, alapjogi kérdések a legkiilonbo-
z6bb targyu perekben felmerilnek:

— Rendé&rhatésagi tigyek:

— tlintetés feloszlatasanak jogellenessége,

— kozigazgatasi birsag kiszabasa,

ezekben a Kdria alapjogvédelmi hatarozatokat ho-
zott.

2.) Magyar Allamkincstar tigyei:

— allami tdmogatas visszafizetése.

a LB elutasitotta az alapjogi védelmet.

— Kormanyhivatal:

— kisajatitasi kdrtalanitds, — az LB elutasitotta az
alapjogi védelmet

— telekalakitasi engedély — az LB megkeriilte az
alapjogi kérdést.

— Nemzeti Ad6- és Vamhivatal:

— vagyonosodasi vizsgalat

nem tortént alapjogi sérelem, alkotmanyos elv nem
sériilt.

— Médiahat6sagi tigyek:

— msorszolgdltatasi ligyben jogsértés megallapita-
sa (3)

a LB megallapitotta a jogsértéseket.

A felllvizsgalati eljaras — mint rendkiviili perorvoslat
— tapasztalatai alapjan nagy biztonsaggal elmondhaté,
hogy azokban az lgyekben, amelyekben a Kdria ité-
letének jogi indokolasa alaptorvényi rendelkezést
érintett, az erre hivatkozok pervesztés esetén az alkot-
mdnyjogi panaszt az esetek tobbségében be fogjak
nydjtani.

A Kirianak ezért az eddiginél is alaposabban kell
vizsgalnia a konkrét tigyek alapjogi vonzatait.

Es itt még egy szempontra szeretném felhivni a fi-
gyelmet:

Feliilvizsgalati eljarasban a Kdria a kérelemhez két-
ve van és a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint
nem kérhetd a jogerds itélet feliilvizsgalata olyan jog-
kérdésben, amelyben az eljart birésdg — erre iranyul6
kérelem hidnyaban — nem foglalt dllast. (Ez természe-
tesen jogszabaly alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasa iranti inditvanyra nem vonatkozik.)

Nem ez a helyzet az alkotmanyjogi panasz eseté-
ben. Nincs jelentGsége ugyanis annak, hogy a feliil-
vizsgalati eljarasban felmeriilt-e alapjogi kérdés, és a
Kdria allast foglalt-e ilyen kérdésben. Ha a panaszos a
Kdria itéletét alaptorvénybe (tkozének tartja és az al-
kotmanyjogi panaszt ez ellen benydijtja, az AB torvény
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szerint nem befogaddsi szempont, hogy a jogerds itélet
foglakozott-e az Alaptorvény megsértésével. A Kiria
erre iranyul6 felllvizsgélati kérelem hianyaban nem is
foglalhat allast alapjogi jogkérdésben, ugyanakkor a
konkrét tigyben az alapjogsértés nem kizdrhato.

Ezért lesz rendkiviili jelent&sége az AB eljarasaban a
panaszok megsz(irésének, mivel csak igy keriilhetS el,
hogy az AB — mintegy szuperbirésag szerepébe keriilve
— lényegében még egy végsd perorvoslati forumma val-
jon. Az AB torvény 29. §-aban biztositott sz(ré lehets-
ségének megfelel6 miikodtetése a birdsagok itélkezési
tevékenységének alkotmdnyos garancidjat is megterem-
ti. Ahogy a birésag, a Kdria nem veheti 4t az AB alap-
torvény-védd szerepét, gy az AB sem vonhatja el a
flggetlen hatalmi agként mikodd birdsag hataskorét.
Nem kovetkezhet ez be az alkotmanyjogi panasz kap-
csan sem. Azt szeretném elmondani, hogy a Kdria bir6i
nem tartanak az AB Uj hatdskorétsl, mint ahogy a jog-
egységi hatarozatok meghozatala sordn sem tartottunk
az alkotmanyossagi kontrolltél; legfeljebb szakmai ki-
vancsisaggal vartuk, hogy hatarozataink kidlljak-e az al-
kotmanyossagi probét. Igy lesz ez konkrét egyedi hatd-
rozataink esetében is, torekedve arra, hogy a megfelel6
kovetkeztetéseket az AB dontéseibdl levonjuk, és azo-
kat itélkez6 munkank soran hasznositsuk.

A koz0s cél, hogy a birésagok dontései ne csak tor-
vényesek, de alkotmanyosak is legyenek.

Mi a birésag feladata alkotmanyjogi panasz benydj-
tasa esetén, majd az AB dontését kovetGen?

1. El&szor is az alkotmanyjogi panaszt az tigyben
elsé fokon eljart birésagnal kell benydijtani.

— Az ABtv. 53. § (4) bekezdése alapjan a birésag a
tamadott dontés végrehajtasat felfiiggesztheti, azon-
ban a 61. § (1) bekezdése alapjan az AB elrendelheti
az elséfokd birésagnal a végrehajtds felfliggesztését,
ha az ott felsorolt kériilmények, okok fenndllnak és a
birésag az erre iranyul6 kérelem ellenére a végrehaj-
tast korabban nem fiiggesztette fel.

— A birésag sajat dontését a végrehajtas felfliggesz-
tésérgl kérelemre hozza meg, a felfliggesztést elren-
del& hatdrozat ellen a Pp. 359. § (1) bekezdése alapjan
fellebbezésnek van helye. Ha az AB felhivéasa alapjan
flggeszti fel a birdsag a végrehajtast, ugyanezen § (2)
bekezdése szerint a hatdrozata ellen nincs helye fel-
lebbezésnek.

— Az AB dontésének végrehajtasdban a Kdridnak
van meghatdrozo szerepe. Az AB dontését az inditva-
nyozéval, az alkotmdnyossagi panaszt tovabbitd, elsé
fokon eljart birésaggal és mds, a feliilvizsgdlt tigyben
érintettekkel kozli. A birésagok feladatait ezt kovetSen
a Pp. alkotmanyjogi panasz esetében kovetendd elja-
rast szabalyozé XXIV. fejezete allapitja meg.

Két esetet kell megkiilonboztetni:

—az AB dontésével jogszabalyt, vagy

— a birésag hatarozatat semmisitette meg.

a) Jogszabaly megsemmisitése esetén mar 1999 6ta
hatdlyos szabalyok szerint és kialakult itélkezési gya-
korlat mellett folynak a birésagi eljarasok.

Az els6fokd birdsag értesiti a panaszost az AB don-
tésérdl, aki 30 napon beliil a Pp. 361. § a) és b) pontja-
ban meghatarozott eljarasok lefolytatasa iranti kérel-
met nydjthat be a Kdridhoz. Ezek szerint a Kiria anyagi
jogszabaly megsemmisitése esetén a fél kérelmére ér-
testi a panaszost a perdijitasi kérelem elGterjesztésének
lehetGségérdl, eljarasi jogszabadly esetén pedig az AB
hatarozatabdl ered§ eljarasrél hataroz. Ez utébbi eset-
ben a Kdria olyan szintre telepiti az Gj eljarast, ahol az
alaptorvény-ellenesség  kikiiszobolhets. Ez lehet az
els6-, masodfoku birésag vagy a Kiria is.

A Kdria nemperes eljarasban jar el és az éltalanos
szabalyokat alkalmazza. Ez a rendelkezés ugyan kicsit
altalanos megfogalmazas, amely egyes eljarasi kérdé-
sekben feladja a leckét a helyes szabaly megallapita-
sahoz. Pl. kotelezG-e a jogi képviselet az ilyen eljara-
sokban — a Kdria gyakorlata, hogy a perben meghatal-
mazott jogi képvisel6t fogadja el, de perdjitas megen-
gedése iranti kérelemnél nem ragaszkodik a jogi kép-
viselethez.

(3 tagu tanacsban, targyalason kivdl jar el, végzést
hoz, tovabbi jogorvoslatot végzése ellen nem biztosit
stb.)

b) Az Uj helyzetet az alkotmanyjogi panasz nyo-
mdn, a bir6sag hatarozatanak alkotmanybirésagi meg-
semmisitése teremti meg. Ebben az esetben a Kiria
hivatalbdl jar el. Az AB hatdrozat tartalma donti el,
hogy a Kdria melyik birésagot utasitja Gj eljarasra, il-
letve maga dont-e feliilvizsgalati kérelem targyaban.

Mi a kiilonbség a birésag megismételt eljarasaban
az alkalmazott jogszabdly, vagy a birésag dontésének
megsemmisitése kdzott?

Megallapithatjuk, hogy lényeges kiilonbségek lelhe-
t6k fel.

Jogszabaly megsemmisitése esetén a birésagnak Uj
jogszabalyi kérnyezetben, (j jogi norma alapjan kell
hatarozatot hozni. Ebben az esetben a birésag eljara-
sat befolydsoljak az tigyszak sajatossagai is.

Kozigazgatdsi perben egy jogszabaly megsemmisi-
tése kihat a hat6sag dontésére is, ezért tobbnyire az
eljart kozigazgatasi szervet kell kotelezni az eljarasa
megismétlésére, kiilonosen akkor, ha a birésag kasz-
szacios jogkorben jar el. Reformatérius jogkdrben a
birésag is donthet a kozigazgatasi tigy érdemében, de
csak akkor, ha az lgyben relevans tényallasi elemek
valtozatlanul a birésag rendelkezésére allnak. (Ezt
most b&vebben nem fejtem ki, bizonyara vilagos,
hogy mire gondolok.)

Mas a helyzet, ha a birésag alaptorvény-ellenesség
miatt a jogerds itéletet semmisitette meg.

A birésagi dontés megsemmisitése esetén a Kiria
altal elrendelt Gj eljarasban az eljaré birésag valtozat-
lan jogszabalyi koérnyezetben, azonos jogszabélyok
alapjan hozza meg hatdrozatat; ha ez a feliilvizsgalati
eljarasban torténik meg, az Gj dontés ellen tovabbi
jogorvoslatnak sincs helye.

Az ABtv. 43. § (2) bekezdése szerint a birdsag alkot-
manyjogi kérdésben az AB hatdrozata szerint kételes
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donteni. Ehhez nagy segitséget nydjt a birésag szama-
ra az ABtv. 28. §-a, amely alapjan az AB a biréi dontés
feltlvizsgdlata sordn az alkalmazott jogszabaly Alap-
torvénnyel valé Osszhangjat is vizsgdlja, illetve jogsza-
baly vizsgélata esetén a bir6i dontés alkotmanyossagat
is vizsgalja.

Végezetll szeretnék kitérni az ABtv. 43. § (4) bekez-
désének és a Pp. 361. § d) pontjanak egymashoz valé
viszonyara.

Az ABtv. 43. § (4) bekezdése Ggy rendelkezik, hogy
az AB a bir6i dontés megsemmisitése esetén megsem-
misitheti a dontéssel feliilvizsgdlt mds birésagi vagy
hatosagi dontéseket is. Itt most a hat6sagi dontésekre
helyezem a hangsulyt.

A Pp. 361. § d) pontja ugyanakkor azt irja el§ a Ka-
ria szamdra, hogy ha az AB a birésag hatarozatanak
megsemmisitése esetén a birésagi hatarozattal feldil-
vizsgalt mds hatdsdg altal hozott dontést is megsem-
misitette, a megsemmisitett dontést hozé hatésagot ér-

tesiti a sziikséges intézkedések megtétele érdekében
az AB hatdrozatanak egyidej(i megkiildése mellett és
err6l a panasz inditvanyozéjat is tdjékoztatja.

A Kdria a hat6sag értesitése mellett mas dontést ez
esetben nem hozhat, vagyis nem kotelezheti a koz-
igazgatasi szervet (j eljarasra. Az Uj eljards lefolytata-
sanak sziikségessége az AB hatarozatabdl kell kovet-
keznie a kozigazgatdsi szerv szamara. A hatdsag hata-
rozatanak megsemmisitése esetén fontos kovetelmény,
hogy az AB az lgyben sziletett valamennyi birésagi
hatdrozatot megsemmisitse.

A meg nem semmisitett bir6sagi dontés ellen be-
nydjtott perorvoslati kérelemrdl ugyanis a Karidnak
hataroznia kellene. Ellenkezd esetben olyan birésagi
hatdrozat maradna allva, amely megsemmisitett — te-
hat nem létez§ — kdzigazgatasi hatarozat feliilvizsgala-
tarél rendelkezett.

Sok mindenrél lehetne még beszélni, de az igazi kér-
déseket az itélkezési gyakorlat fogja felszinre hozni.
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A VALODI ALKOTMANYJOGI PANASZ EGYES ELJARASJOGI
KERDESEIROL'

Osztovits Andras
Kdriara beosztott biro

Talzas nélkdl kijelenthetjiik, hogy a rendes bir6sa-
gok és az Alkotmanybirésag kapcsolataban Magyaror-
szagon 2012. januar 1-jével, az Alaptorvény és az Al-
kotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (Abtv.)
hatalybalépésével Uj fejezet kezd6dott. A legfonto-
sabb valtoztatast az alkotmanyjogi panasz lehet&ségé-
nek a birésagi dontésekre valo kiterjesztése jelenti.

Mivel ezek mar hatdlyba lépett rendelkezések, fe-
leslegesnek tlinik azon elmélkedni, hogy milyen jog-
politikai megfontolas alapjan sziiletett meg ez a mo-
dositas, mik a céljai és azokhoz elegendéek-e a ren-
delkezésre bocsatott eszkdzok. Hidabavalonak tlinik az
Osszehasonlitd jogi elemzés is, igy példaul a német
Szovetségi Alkotmanybirésag kozel azonos hataskore,
illetve annak hatdsa a rendes birésagok gyakorlatara.?
Proaktiv médon csak a kialakult Gj szabalyozast te-
kintjik at, és azt vizsgaljuk meg, milyen eljarasjogi
kérdések, problémak meriilhetnek fel az Alkotmany-
bir6sag és a rendes, polgari perekben eljaré bir6sagok
kapcsolataban a kozeljovében. Ezek kozil is egy
konkrét kérdést kivanunk korbejarni: melyek azok a
bir6sagi hatarozatok, amelyekkel szemben alkotmany-
jogi panaszt lehet elGterjeszteni.

Az alkotmanyjogi panasz szabdlyozasa

Az Abtv. 26-27. §-ai harom kiilénb6z6 alkotmany-
jogi panaszt kiilonboztetnek meg egymastol. Ezek ko-
zll a 26. § (1) bekezdésében megnevezett panasz a
régi Abtv.-ben is szerepelt mar: az Alkotmanybirésag-
hoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy
szervezet, ha az ligyben folytatott bir6sagi eljarasban
Alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazdsa folytan
az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovet-
kezett be. (A tovabbiakban ezt régi panaszként jelol-
juk.)

Az alkotmdnyjogi panasz masik formdja az Abtv.
26. § (2) bekezdésében szabalyozott, kivételesen kez-
deményezhet§ panasz, mellyel az érintett személy
vagy szervezet akkor fordulhat az Alkotmanybirésag-
hoz, ha az Alaptdrvény-ellenes jogszabdly rendelke-
zésének alkalmazasa vagy hatdlyosulasa folytan koz-
vetlenll, biréi dontés nélkil kdvetkezett be a jogsére-

'Ezt a tanulmanyomat dr. Kiss Daisy emlékének ajanlom.

2 Kimerit6 6sszehasonlité jogi elemzést ad CSEHI Zoltan:
Kérdések és felvetések a német tipusi alkotmanyjogi panasz
magyarorszagi bevezetése kapcsan. In: Alkotmdnybirdsagi
Szemle 2011/1. sz. 100-109. o. — a tovabbiakban: Csehi

lem. (A tovabbiakban ezt kozvetlen panaszként jelol-
juk.)

Az alkotmanyjogi panasz harmadik formajat az
Abtv. 27. §-a szabalyozza, és bir6i dontéssel szemben
nyljthatd be. Az érintett személy vagy szervezet akkor
élhet ezzel, ha az ligy érdemében hozott bir6i dontés
vagy a bir6sagi eljarast befejez6 egyéb dontés az in-
ditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti. (A
tovabbiakban ezt valédi panaszként jeldljiik.)

A szabdlyozas érdekessége, hogy megteremti az at-
jarhatésagot a régi panasz és a valodi panasz kozott,
azaz, az Alkotmanybirésag a biréi dontés felllvizsga-
latara iranyul6 eljarasban jogszabaly Alaptorvénnyel
valé 6sszhangjanak vizsgélatat is lefolytathatja, illetve
jogszabaly vizsgalata sordn a biréi dontés alkotma-
nyossagardl is donthet. E két panaszban kdzos, hogy
csak akkor lehet el6terjeszteni Gket, ha az arra feljo-
gositott személy a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biz-
tositva. A kovetkezGkben azt vizsgéljuk, hogy mit kell
a birésagi dontés kifejezés alatt érteni polgari perek-
ben, illetve, hogy mit jelent a jogorvoslati lehetGségek
kimeritése.

A birésagi dontés fogalma

A polgari eljarasjog dogmatikdja ezt a kifejezést
nem ismeri. Polgari perekben a birésagok hatarozato-
kat hoznak, amelyeknek harom fajtara van: itélet, vég-
zés és meghagyas. A Pp. 212. § (1) bekezdése értelmé-
ben a per érdemében itélettel dont a birésag, a per
soran felmerilt minden mas kérdésben végzéssel ha-
taroz. Ez a meghatarozas annyiban pontatlan, hogy a
Pp. 136. § (2) bekezdése értelmében ha az elsé targya-
last az alperes elmulasztja, és irasbeli védekezést nem
terjesztett el6, a bir6sag a felperes kérelmére az alpe-
rest az idézéssel kozolt kereseti kérelemnek megfele-
|Gen birdsagi meghagyassal kotelezi.

A Pp. az itéletnek két specialis fajtajat ismeri még és
szabalyozza: a részitéletet és a kdzbensd itéletet. Az
elébbi meghozatalara akkor kertilhet sor —a Pp. 213. §
(2) bekezdése alapjan —, ha a bir6sag egyes kereseti
kérelmek felSl vagy a kereseti kérelemnek 6nalléan
elbirdlhat6 egyes részei fel6l — mivel azok vonatkoza-
saban tovabbi targyalasra nincs sziikség — hataroz. Ha
pedig a keresettel érvényesitett jog fennallasa és a fel-
perest ennek alapjan megillet§ kdvetelés Gsszege te-
kintetében a vita elkiilonithetd, a birsag a jog fennal-
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pa?

lasat kozbensé itélettel el6zetesen is megadllapithatja
[Pp. 213. § (3) bekezdés].

A végzéseket — a Pp. nem mindenben kovetkezetes
szabalyozasa alapjan — pervezetd, illetve érdemi végzé-
sekre (ami nem azonos az ligy érdemében hozott vég-
zésekkel) oszthatjuk fel. Figyelemmel arra, hogy e kate-
goridkat a jogszabaly ennél konkrétabban nem hatd-
rozza meg, a biréi gyakorlatnak® — és a jogtudomany-
nak® — kellett meghataroznia azt, hogy az egyes végzé-
sek miként mingsilnek. E csoportositasnak a végzések
esetében azért van jelentésége, mert a Pp.-ben nevesi-
tett perorvoslati eszk6zok — némileg leegyszerdsitve —
f&szabaly szerint csak az érdemi (illetve az lgy érde-
mében hozott) végzésekkel szemben vehetSk igénybe.

A valédi alkotmanyjogi panasz szempontjabdl —
ahol tehat az Abtv. a Pp. idézett szabdlyaihoz és dog-
matikdjahoz képest eltérg kifejezést hasznal — felmertil
az a kérdés, hogy az Ugynevezett pervezet§ végzé-
sekkel szemben is igénybe lehet-e azt venni. Az Abtv.
27. §-a — sajatos szohasznalataval — a birésagi donté-
sek két csoportjat kiilonbozteti meg: az tigy érdemé-
ben hozott dontés, illetve a bir6sagi eljarast befejezd
egyéb dontés. Az eljarasjogi terminolégianak ez a
megkettGzése azzal a kdvetkezménnyel jarhat, hogy
az Alkotmanybirésag — a dontés fogalmat értelmezve
— (j jelentéstartalmat ad a hatarozatoknak is, ami vi-
szont a birésagok szamara jelent majd jogértelmezési
nehézséget. Itt kivanunk utalni a német Szdvetségi Al-
kotmanybirésag gyakorlatat érintd kritikdkra, melyek
legélesebben éppen az ilyen fogalmi megkett6z&dé-
sek gyakorlati haszndlhatatlansagara mutatnak ra.”

Az Alkotmanybirésagnak természetesen nemcsak
lehetGsége, hanem kotelessége is a sajat hataskorét
érint6 szabalyok értelmezése, ennek sordn azonban
célszerli a biréi gyakorlatban és a jogtudomanyban
mar lerakott és megszilardult terminolégiai-dogmati-
kai alapokra valé épitkezés. A bir6sagi dontések-hata-
rozatok fogalmi meghatarozasa korében — meggy6z6-
déslink szerint — nincs sziikség Gj alapok lerakasara.

Mindezt a Pp. idézett rendelkezéseivel egybevetve
egyedil az tlinik logikusnak, hogy az ligy érdemében
hozott dontés a birdsagi itéletnek (beleértve a részité-
letet és a kozbensd itéletet is) felel meg®, a birésagi el-
jarast befejezd egyéb dontés kategdridjaba pedig a bi-

3 A Legfelsébb Birdsag Polgari Kollégiumanak és Kozigazga-
tasi Kollégiumanak kézos véleménye a feliilvizsgalati eljaras dj
szabalyainak alkalmazdsaval kapcsolatos egyes kérdésekrdl; 1.

ont.
P KISS Daisy: A polgari per titkai. HVG-ORAC Kiadd, 2006,
Budapest; 629. o.; KENGYEL Miklés: Magyar polgdri eljarasjog.
Tizenegyedik, atdolgozott kiadas; Osiris, 2012, Budapest; 337-
338. o.

>CSEHI 106-108. o.

¢ Polgari nemperes eljdrasokban a birsag az lgy érdemé-
ben nem itélettel, hanem végzéssel hatdroz. Azt, hogy az egyes
nemperes eljardsok tekintetében mi mingsil ilyen, az tgy ér-
demében hozott végzésnek — ha az adott eljarast szabalyozé
jogszabdly nem hatarozza meg — az eljaras sajatossagai alapjan
kell megitélni. Altaldban a kérelmet elbirdlé, az eljarast befeje-
2§ hatdrozat mingstl az gy érdemében hozott végzésnek.

résagi meghagyas, a keresetlevelet idézés kibocsatasa
nélkil elutasitd végzés, a permegsziintet§ végzés, az
egyezséget jovahagyd végzés tartozik.” Nem lehet te-
hat az Ggynevezett pervezet§ végzéseket valodi alkot-
manyjogi panasszal megtamadni, igy kimarad e jogor-
voslati eszkdz hatdlya alél — tobbek kozdtt — a pénz-
birsagot kiszab6 végzés, az eljarasi koltség megelble-
gezésérll szol6 végzés, de a keresetlevél attételét, a
targyalas elhalasztasat, vagy éppen kitlizését elrende-
|6 végzések is.

Osszetettebb kérdést jelent az, ha ezen végzések-
ben talalhaté rendelkezések egy része nem onallo,
pervezet§ végzés, hanem az ligy érdemében hozott
végzés vagy itélet részét képezik.® Ebben az esetben
mar valédi alkotmanyjogi panasz targya lehetnek.

A jogorvoslati lehetségek kimeritése

Az Abtv. nem minden birésagi dontéssel szemben
teszi lehetdvé a valddi alkotmanyjogi panasz igény-
bevételét, hanem csak azokkal szemben, melyeknél
az inditvanyozé a jogorvoslati lehet§ségeit mar ki-
meritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs biztosit-
va a szamara. E torvényi rendelkezés nem nevesit
egyes jogorvoslati lehetGségeket, azaz nem koti csak
a fellebbezéshez vagy a feliilvizsgalati kérelemhez,
illetve azok kimeritéséhez a valddi alkotmanyjogi
panaszt.

Talan nem véletlen a térvényalkot6 részérél, hogy a
régi Abtv. sz6vegezéséhez képest’ ezt a megfogalma-
zast hasznalja. Nem beszél tehat a jogszabdly sem
rendes vagy rendkiviili perorvoslatokrél, mely megkii-
[6nboztetés egyébként is csak a jogtudomany és jog-
elmélet sajatja, nem jogszabalyi kategéria. A Pp. je-
lenlegi felllvizsgalati eljarasra vonatkozé szabdlyai
egyébként is rendkiviil tag korben, kvazi masodik fel-
lebbezésként teszik lehetévé e perorvoslat igénybevé-
telét, igy tehat az egyarant alkalmas az anyagj, illetve
eljarasjogi sérelmek kikiiszobolésére.

Nem hagyhato figyelmen kiviil az a tény sem, hogy
a jogszabaly szovege tobbes szamban haszndlja a
,jogorvoslati lehet&ségek” kifejezést. Az Abtv. 27. § b)
pontjanak nyelvtani értelmezése alapjan — polgari pe-
rekben — fGszabaly szerint csak és kizarélag a feldil-
vizsgdlati eljarasban meghozott hatarozat lehet a valé-
di alkotmanyjogi panasz targya. Ez felel csak meg a

7 E felsorolds nem teljes. Szamtalan olyan végzés van még,
ahol megitélés kérdése, hogy azzal befejezddik-e a birdsagi el-
jaras, vagy egy mar befejezett eljaras utani eljarasi cselekmény
minGsl, igy kiildonésen az egyes perorvoslati eszkozoket hiva-
talbdl elutasité végzések.

8 A biréi gyakorlat nem teljesen egységes ebben a kérdésben:
megfigyelhet§ az is, hogy itélet rendelkezd részében csak a ke-
reseti (viszontkereseti) kérelemrdl és a perkoltségrél szol6 don-
tés taldlhatd, minden mas rendelkezés kilon végzésben keriil
kihirdetésre, de megtaldlhatéak olyan itéletek is, amelyek ren-
delkezG része ,pervezetd jellegli” utasitasokat is tartalmaznak.

Régi Abtv. 48. § (2) Az alkotmanyjogi panaszt a jogerds ha-
tarozat kézbesitésétSl szamitott hatvan napon belll lehet iras-
ban benydijtani.
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torvényi rendelkezésnek, hiszen ebben az esetben va-
|6sul meg, hogy az inditvanyozé polgari perben a ren-
delkezésre all6 jogorvoslati eszkdzeit, azaz a fellebbe-
zést és a felllvizsgalatot is kimeritette.

Erdemesnek t(inik parhuzamot vonni az Abtv. ezen
szabalya és az Eurépai Unié miikodésérdl szo6l6 szer-
z6dés (EUMSz.) 267. cikk (3) bekezdésének rendelke-
zése kozott. Ez utébbi értelmében ha egy tagallam
olyan birésaga el6tt folyamatban lévé tigyben mertil
fel (unids jog értelmezése vagy érvényességének vizs-
galata) kérdésként, amelynek hatarozatai ellen a nem-
zeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehet8ség, e bi-
résag koteles az Eurépai Unié Birésagahoz fordulni.
Némileg mas széhasznalattal ugyan, de az EUMSz.
ezen cikke is a jogorvoslati lehetGségek kimeritése
esetére tartalmaz rendelkezést. Az Eur6pai Uni6 Bir6-
sdga tobb itéletben’ is, legutébb éppen a Szegedi [té-
I6tabla altal kezdeményezett C-210/06. sz. Cartesio
tigyben 2008. december 16-an hozott itéletében ér-
telmezte az EUMSz. 267. cikkének (3) bekezdését. A
luxemburgi testiilet egyértelmien amellett foglalt al-
last, hogy az olyan birésagokat mint a kérdést el6ter-
jeszt6 Szegedi [tél6tablét, amelynek hatdrozataival
szemben az alapligyben szerepl6h6z hasonlé jogvita
keretében feliilvizsgalatra van lehet&ség, nem lehet
olyan birésagnak tekinteni, amelynek hatdrozatai el-
len a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehe-
tGség."

A magyar birésagok gyakorlatdban a Cartesio tigy-
ben hozott itéletig érezhetGen jelen volt az meggyd-
z&dés, hogy azért a masodfokd birésagokat kell annak
a férumnak tekinteni, amelyek hatdrozataval szemben
tovabbi jogorvoslatnak nincs helye, mivel a jogerés
masodfoki hatdrozat ellen mar csak rendkiviili peror-
voslatnak, felulvizsgalatnak van helye.? E jogértelme-
zés tarthatatlansdgara mutatott ra a Legfels6bb Bir6-
sag az 1/2009. (V1. 24.) PK-KK k6zos véleményében
és mondta ki annak 1. pontjaban: amennyiben a tor-
vény az adott tigyben nem zarja ki a feliilvizsgdlat le-
hetGségét, a Legfels6bb Birdsagot kell annak a férum-
nak tekinteni, amelyet az el&zetes dontéshozatali elja-
ras kezdeményezésének kotelezettsége terhel.

Az Alkotmanybirésag e kézirat lezarasanak idd-
pontjaig még nem foglalt allast az Abtv. 27. § b) pont-
janak értelmezésében. Ismert azonban a jogdszi koz-
gondolkoddsban olyan vélemény is, mely szerint valé-
di alkotmanyjogi panasszal a masodfokon jogerére
emelkedett olyan hatdrozatokkal szemben is lehet
élni, mely hatdrozatok egyébként feliilvizsgalati kére-

10C-99/00. sz. Lyckeskog tigyben 2002. jinius 4-én hozott
itélet

" C-210/06. sz. Cartesio tigy 78-79. pontok. Az itélet részle-
tes elemzését adja OSZTOVITS Andras: Koddé fakult délibab
— a Cartesio tigyben hozott itélet hatdsa a magyar polgari elja-
rasjogra. In: Eurépai Jog 2009/2. sz. 26-30. o.

2 OSZTOVITS Andras: Az el6zetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésének magyar joggyakorlata EU tagsagunk elsd
négy évében — tapasztalatok és tanulsdgok. In: Magyar Jog
2008/11. sz., 809-819. o.

lemmel is megtamadhatéak.” Azaz, ugyanazon jog-
erGs birésagi hatarozattal szemben egyszerre két jog-
orvoslati eljaras, egymassal parhuzamosan lenne fo-
lyamatban. E vélemény tdmogat6i szerint ez a fajta
jogértelmezés a valddi alkotmanyjogi panasz haté-
konysdgat novelné, és egydttal a Kdria és az Alkot-
manybirésag egylittmikodését, parbeszédét eredmé-
nyezné.

Barmennyire is tiszteletre mélté ez az éllaspont, az
Abtv. rendelkezéseibSl nem vezethetS le. Meggy&z6-
déstink, hogy nincs olyan ismert jogértelmezési mod-
szer, ami alapjan aldtamaszthat6 lenne a valédi alkot-
mdnyjogi panasz igénybevételének az az értelmezése,
hogy fGszabaly szerint a feliilvizsgdlati kérelem be-
nydjtasara figyelmen kivil is igénybe vehet§ lenne.
Ehhez az Abtv. 27. §-4t kellene médositani, de addig is
a torvény dltal kialakitott keretek kozott kell alkalmaz-
ni ezt az 4j jogintézményt. Kétségtelen tény, hogy no-
velné e jogorvoslati eszkdz hatékonysagat az, ha mar
a masodfokon jogerére emelkedett itéletekkel szem-
ben is igénybe lehetne venni, de a jogalkoté az Abtv.
elfogaddsakor nem igy hatarozott.

Az érdekesség kedvéért azonban érdemes tovabb-
gondolni azt, hogy milyen eljardsjogi anomalidk szar-
maznanak abbdl, ha az Alkotmanybirésag — nem vart
esetben — mégis masként értelmezné ezt, a sajat ha-
taskorét is korlatozé rendelkezést.

Az elsG nehézség rogton akkor kezdGdne majd,
hogy milyen formaban szerez tudomast a két férum
arr6l, hogy a masik el6tt is folyamatban van a valédi
panasz, illetve a feltlvizsgdlati eljaras. Ez ugyan on-
magaban még nem jelent megvalésithatatlan felada-
tot, az mar sokkal inkdbb, hogy vonatkozé jogszaba-
lyi hattér nélkal ki koteles errgl, mikor és milyen for-
mdban értesiteni a masik intézményt annak érdeké-
ben, hogy ez a vonatkozé periratok kozott is fellelhe-
t6 legyen.

Megoldhatatlannak t(inik az is, hogy e két férum ko-
zll koteles-e az egyik megvarni a masik dontését sajat
hatdrozathozatala el6tt, vagy egymastdl fuggetlendil
kotelesek az adott jogorvoslati kérelmet érdemben el-
biralni. A feliilvizsgalati eljarasban a Pp. 270. § (1) be-
kezdése alapjan alkalmazandé 152. §-a szerinti tar-
gyalas felfliggesztésére — annak jelenleg hatdlyos ren-
delkezései alapjan — nincs lehet6ség. Az Abtv. 60. §-a
akként fogalmaz, hogy az Alkotmanybirésag az elja-
rast birésag (...) el6tt folyamatban 1évé eljards befeje-
zéséig kivételesen felfliggesztheti, ha az tgy Alkot-
manybirésag altali érdemi elbiralasa olyan kérdés eld-
zetes eldontésétsl fligg, amelyben e szervek el6tti el-
jaras folyamatban van, és a felfliggesztést a jogbizton-
sag, az inditvanyozo kilondsen fontos érdeke, vagy
mds kiilénosen fontos ok indokolja. Ez a szabély — ép-
pen kivételes jellege miatt — nem alkalmas arra, hogy

13 STUMPF Istvan alkotmdnybirénak a ,Mégis milyen egyiitt-
miikodést?” cim( konferencian 2011. jlnius 29-én elhangzott
el6adasa. E konferencian elhangzott el6adasok ismertetése meg-
taldlhat6: Alkotmanybirésagi Szemle 2011/2. sz. 131-134. o.
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az Alkotmanybirésag minden esetben felfliggessze az
eljarasat a Kdria el6tt folyamatban 1évé feliilvizsgalati
eljarasra tekintettel. A Pp. és az Abtv. idézett rendel-
kezéseibdl tehdt az kovetkezik, hogy amennyiben az
Alkotmanybirésag befogadja a masodfokon jogerére
emelkedett hatdrozatokkal szembeni valédi alkot-
mdnyjogi panaszt, mellyel szemben a peres felek a fe-
lilvizsgalati eljards lehet&ségét is igénybe vették, ak-
kor e két jogorvoslati eljaras — fGszabaly szerint — fel-
fliggesztés nélkil, egymdssal parhuzamosan folyta-
toédna.

Felmeril tehat a kérdés, hogy egy ilyen parhuza-
mos eljaras soran a Kiria és az Alkotmanybirésag
egyaltalan mirgl egyeztethetne egymassal. A Kdria-
nak a feltlvizsgalati kérelmet a Pp. 2. §-a alapjan ész-
szer(i hatdridén beliil (a Pp. 368/B. § alapjan kiemelt
jelentGségli perekben soronkiviil) el kell biralnia, a
targyalast nem fliggesztheti fel az Alkotmanybir6sag
eljarasara tekintettel. Az Alkotmanybirésag pedig
csak kivételes jelleggel, a jogbiztonsag vagy mas kii-
I6ndsen fontos ok esetében teheti meg ugyanezt a
fellilvizsgélati eljarasra tekintettel. A biré az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdése és a Pp. 1. §-a alap-
jan is fuggetlenll és partatlanul koteles meghozni
minden hatarozatat. Ezen tevékenységében semmi
és senki nem befolydsolhatja, melybél az is kovetke-
zik, hogy éppen ezen fliggetlensége és partatlansaga
csorbulna, ha barmilyen formaban az Alkotmanybi-
rosagtol kapna arra nézve informalis, j6 szandékd ta-
jékoztatast, hogy a valédi alkotmanyjogi panasszal
megtadmadott jogerds dontés esetlegesen mennyiben
és milyen okbdl lesz majd az Alkotmanybirésag véle-
ménye szerint Alaptorvénybe iitk6z6. Ez ugyanis
esetleg felvetné annak latszatat, hogy a Kdria eljar6
tandcsa azért dontott a feliilvizsgdlati eljaras keretei
kozott az adott jogerds itélet hatdlyon kivil helyezé-
sérél, hogy ezzel elejét vegye az Alkotmanybirésag
hasonl6 tartalmid dontésének.

A polgdri perek egyik legfontosabb, garancidlis jel-
leg(i alapelve a targyalas nyilvanossaganak elve. Ebbe
tagabb értelemben beletartozik az egész eljaras atlat-
hatésaga, azaz, hogy a peres felek pontosan tudjak,
ellendrizhessék és szamon kérhessék az eljaré biro-
sagtol, hogy az & tigyiikben mikor és miért mi tortént.
A birésagi aktaban mindennek nyoma kell hogy le-
gyen, minden egyes beadvanyt érkeztetnek, sorszam-
mal latnak el, azokba a peres felek és jogi képviselGik
betekinthetnek, masolatot készithetnek. Ezzel az alap-
elvvel és ezekkel a rendelkezésekkel is teljesen ellen-
tétes az, hogy az esetleges parhuzamos eljarasok so-
ran az Alkotmanybirésag és a Kiria egymassal a peres
felek tudta nélkil egyeztessen. Meggy6zGdésiink
ugyanis, hogy amennyiben az eljaré birésag egy konk-
rét tigyben barmilyen informaciét szerez, vagy tudo-
mdsara jut, arrél a birésagi akta szamara hivatalos fel-
jegyzést kell készitenie, vagy egyéb médon a feleket

irasban tajékoztatnia. E nélkiil silyosan sériilne a pe-
res feleknek a targyaldsok nyilvanossagahoz, de a tisz-
tességes eljarashoz valé joga is. A jelenlegi jogszaba-
lyi kornyezetben kivitelezhetetlennek és megoldhatat-
lannak tiinik a parhuzamos eljardsokban a felek sza-
mara ilyen tajékoztatas nydjtasa.”

Végll, parhuzamos eljarasok esetén felmerdil majd
az a probléma is, hogy miként kell értelmezni azt, ha
az egyik férum — a masik érdemi déntése elStt — meg-
semmisiti, illetve hatdlyon kiviil helyezi a vizsgdlt jog-
erGs hatarozatot. Erre végképp semmilyen eljardsjogi
szabadlyt nem tartalmaz sem a Pp., sem az Abtv. Te-
hat, ha az Alkotmanybirésag semmisiti meg a jogerds
hatdrozatot, mit kell tennie a Kdrianak a feliilvizsgalati
kérelemmel, illetve — forditott esetben — marad-e mit
vizsgdlnia az Alkotmanybir6sagnak, ha érdemi donté-
se el6tt a Kdria hatdlyon kivil helyezi a jogerGs hata-
rozatot. Az el6bbi esetre nézve biztosan kijelenthet-
jik, hogy a Pp. jelenleg olyan, a feliilvizsgalati kérel-
met hivatalbdl elutasité, vagy a pert megsziintet§ sza-
balyt nem ismer, ami alapjan az igy kialakult helyzetet
eljarasjogilag kezelni lehetne.

Az Alkotmanybirdésag és a
birésagi szervezetrendszer kapcsolata

A rendes birésagok és az Alkotmanybirésag kap-
csolatdnak pontos meghatarozasa a valédi alkot-
manyjogi panasz eljarasi jellegli kérdéseinek megva-
laszolasdhoz is sziikséges. Az Abtv.-hez f(izott mi-
niszteri indokolas szerint a valédi alkotmanyjogi pa-
nasz nem a birésagi per folytatdsa, az Alkotmanybi-
résag nem a sziikebb értelemben vett igazsagszolgal-
tatas része."” Ez kovetkezik az Alaptdrvénynek a szer-
kezetébdl és a birésagokrél, valamint az Alkotmany-
birésagrél sz616 rendelkezéseibdl is. Masként megfo-
galmazva ugyanezt, azt mondhatjuk, hogy az Alkot-
manybir6sag — ezen (j jogorvoslati eljarasnak kdszon-
het6en — a birésagi szervezetrendszernek nem része,
hanem annak Gre. Ezen (j jogorvoslati eszkdz kivéte-
les jellegét emeli ki az Abtv. 29. §-dnak rendelkezése
is, melynek értelmében ezt a panaszt a biréi dontést
érdemben befolyasolé Alaptorvény-ellenesség, vagy
alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fo-
gadja be. Ennek is ellentmondana az az elképzelés,
amely szerint a masodfokon jogerére emelkedett bi-

A parhuzamos eljaradsokban biztosan felmerdld problémak
teljes skalajanak felvazolasara nem vdllalkozunk. Inkabb csak
megemlitenénk még annak lehetGségét, hogy ha nem ugyanaz
a fél él egyszerre mindkét jogorvoslati eszkozzel, hanem a két
ellenérdekd fél valasztja az egyik, illetve a masik lehetGséget.
Nyilvdnvaléan mds sérelmeznének a jogerds itélet kapcsan, a
Kdria viszont csak a fellilvizsgdlati kérelmet birdlhatja el, de
konnyen lehet, hogy azt meg feleslegesen teszi, mert az Alkot-
ménybirésag — a valédi panaszt elbirdlva — megsemmisiti a jog-
ergs dontést. Nem biztos, hogy az ilyen ,liresjaratokat” meg-
engedheti maganak a magyar igazsagszolgaltatas.

15 Részletes indokolds a 26-31. §-hoz.
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rosagi dontéseket is meg lehetne tamadni alkotmany-
jogi panasszal a felllvizsgalati eljaras kimeritése nél-
kiil. Ebben az esetben ugyanis az Alkotmanybirésag a
birésagi szervezet élén elhelyezkedd Kiria dontését
megel6zGen vizsgalnd a jogerds dontést, és valna ez-
altal kimondva-kimondatlanul is a birésagi szervezet
részévé. Azaz, az Alkotmanybirésag és a Kiria — egy-
mds mellé rendelve — egyazon rendszerbe kerilne.
Ezzel szemben a hatalyos alaptorvényi rendelkezések
a bir6sagi szervezetrendszeren kiviilre helyezik az Al-
kotmanybirésagot, e testiiletnek tehat meg kell varnia
azt, hogy a bir6sagi rendszer a rendelkezésére allé
jogorvoslati eljarasok keretei kozott olyan dontést
hozzon, amely garantalja a feleknek az Alaptorvény-
ben biztositott jogat is. Az Alkotmanybirésdg tehat
ezen eljardsok alatt nem, hanem csak azok utan vizs-
galhatja a bir6sagi dontéseket.

Osszegzés

A kovetkezd évek, de talan évtized legmeghataro-
z6bb kérdése az lesz, hogy az Alkotmanybirésag mi-
ként értelmezi Ujfajta feladat- és hataskoreit, melyek
koziil gyakorlati jelentGségénél fogva kiemelkedik a
valodi alkotmanyjogi panasz intézménye. A vonatko-
z6 jogszabdlyi héttér sok szempontbdl egyértelmiinek
tlinik, mégis mar most ismert olyan allaspont, amely
koénnyen ingovanyos talajra, zsakutcaba vezetné az
Alkotmanybirésagot. Meggy6z6désiink, hogy ennek
az Uj jogorvoslati eszkdznek fGszabaly szerint csak a
feltlvizsgélati eljarasban hozott hatarozattal szemben
van helye. Az az elképzelés, mely szerint egymdssal
parhuzamosan is alkalmazhat6 lehet ez a két jogor-
voslati eszkdz, ezen eljarasok atlathatatlansagahoz, a
peres felek eljarasi alapjogainak sérelméhez vezethet.




114 ALKOTMANYBIROSAGI SZEMLE

1. SZAM, 2012.

Az Alkotmanybirésagi Szemle 2010. évfolyam 2. szamdnak ,Vita” rovatdban jelent meg Blutman Laszl6:
,A magyar Lisszabon-hatdrozat: befejezetlen szimfénia luxemburgi hangnemben” cimmel irott tanulmanya az
Alkotmanybirésag 143/2010. (VII. 14.) AB hatdrozattal 6sszefliggésben. Voros Imre volt alkotmanybiré tanulma-
nya mas megkozelitésben adja ugyanennek az alkotmdnybirésagi hatarozatnak egy Gjabb olvasatat.

A MAGYAR ALKOTMANYBIROSAG ESETE AZ EUROPAI JOGGAL'

Voros Imre
az MTA levelezé tagja

1. Az eurdpai integraci6 a kezdetektdl fogva a jog
vezérelte folyamat volt — ez nem is lehetett masként,
hiszen nem egyszeri aktussal elvégezhetd allamalapi-
tasrél, hanem meglévg, létezd, nagy torténelmi malt-
tal biré allamok, pontosabban egyes alkotmanyukon
alapulé hataskoreik gyakorldsanak szuverén elhatdro-
zasukon alapulé, megallapodasba: sziikségképpen
nemzetkozi szerz6désbe foglalt fokozatos lebontasa-
rol, atruhazasardl van szoé. Ezzel adott is az elsd lehet-
séges konfliktus-helyzet: a tagallami alkotmanyok és
az unids jog viszonya.

Ennek a viszonynak a megragadasa feladja a ,lec-
két” a tagallami alkotmanybirésagoknak, igy a magyar
Alkotmanybirésagnak is.

2. Az Alkotmanybirésag (tovabbiakban: AB) mar
1997-ben foglalkozott az eurdpai jognak a magyar
jogra gyakorolt hatasaval®.

2.1. A tdlzott aktivizmusrdl tantskodd 4/1997 (l.
22.) AB hatdrozat a magyar Tarsulasi Egyezmény, az
an. Eurépa Megallapodas 62. §-anak alkotmdnyossa-
gat kifogasol6 inditvany kapcsan elGkérdésként kiilon
hatdrozatban a hataskor kérdését eldontve kimondita,
hogy nemzetkozi szerz&dés tekintetében csak eléze-
tes normakontrollra van ugyan hataskére, viszont az
azt kihirdet6 magyar térvényt utélagos normakontroll-
nak vetheti ald. Az esetleges alkotmanyellenességet
megdllapité hatdrozat azonban nem érinti a nemzet-
kozi szerzGdés alapjan a Magyar Koztarsasagot terhe-
|6 kotelezettségeket, mivel az alkotmanyellenességet
a magyar jogalkoténak kell elhdritania. A szellemes,
de kétségkiviil rabulisztikus gondolatmenet alapjava
valt az AB tovabbi gyakorlatdnak, azonban késGbb,
kiilbnésen az an. Lisszabon-hatdrozat: a 143/2010.
(VIl. 14)) AB hatdrozat meghozatalandl vilagossa val-
tak azok az alapvet§ nézetkiilonbségek, amelyek a
tobbségi allaspont mellett megfogalmazott parhuza-
mos indokolasokban és a kiilonvéleményben jelentek

' Részlet egy nagyobb, még nem publikalt tanulmanybdl.

24/1997. (1. 22.) AB hatdrozat. ABH 1997, 41). Az Alkotmany
2/A. §-anak szovegét az j, aprilisban elfogadott Alaptorvény
valtozatlan szoveggel dtvette, igy az elemzés az (j — 2012. évi
— jogszabalyi kornyezetben is véllalhat6. — A tanulmany az
OTKA 76488 azonosit szamd, , A Lisszaboni Szerz&dés hata-
sa a magyar jogrendszerre” cim{ kutatds keretében 2011-ben
sziiletett. (Szerk.)

meg. Ezek a véleménykiilonbségek végeredményben
maganak a 4/1997. (I. 22.) Abh.-nak ezt az alapgondo-
latat kérddjelezik meg.

A hatdrozat — a t6bbségi vélemény —a 4/1997. (I. 22.)
Abh. gondolatmenetét kovetve aggalytalanul leszogezi
(indokolas IV.1. pont), hogy a kihirdet§ térvény utélagos
normakontrolljara uniés kontextusban: alapszerzdé-
sek tekintetében is van hataskore az AB-nak, azonban
az esetleges alkotmanyellenesség megallapitasa az uni-
0s tagsagbdl folyé kotelezettségeket nem érinti.* A jog-
alkoténak kell olyan helyzetet teremtenie, amikor a Ma-
gyar Koztarsasag az Alkotmany sérelme nélkiil teljesit-
heti a tagsagbdl ad6do kotelezettségeit. A hatarozat a
kihirdetd torvényt hatdlyban 1évé torvénynek tekinti, és
lat benne normativ elemeket, amelyek alkotmanyossagi
vizsgalat targyat képezhetik.

Az egyik — két alkotmanybiré dltal jegyzett — parhu-
zamos indokolds szerint azonban az utélagos norma-
kontrollra csak idében korlatozottan van hataskére az
AB-nak: a kihirdet§ torvény hatdlyba |épése és az dlta-
la kihirdetett alapszerz6dés hatalyba lépése kozotti
id6ben. Ezt kdvetSen ugyanis az alapszerzdés a belsé
jog részeként ugyan, de az unids jog sui generis jellege
folytan 6ndll6 életet él, a benne foglalt jogok és kotele-
zettségek kozvetlenil az alapszerz&désbdl, és nem a
kihirdetS torvénybdl szarmaznak. Az alapszerz6dés-
nek a Lisszaboni Szerz&déssel végrehajtott modositasa
a2009. december 1-jei hatalyba lépéssel tehat ,kicsu-
szott” a kihirdet§ torvénybdl, igy utdlagos alkotma-
nyossagi vizsgdlatra az AB-nek mar nincs hataskore.*
Ezt az inkdbb kiilonvéleménynek, mint parhuzamos
indokolasnak ting allaspontot mas oldalrél élesebben
fogalmazta meg a hatarozathoz f(izétt kiilonvélemény?,
amely egyet értve azzal, hogy érdemi vizsgdlatra csak
a Lisszaboni Szerz6dés hatdlyba [épése el6tt lett volna
mad, kiemelt jelentSséget tulajdonit a Lisszaboni Szer-
z6dés korabbi jogszabalyt: az alapszerzédéseket mo-
dosito jellegének. A médositd jogszabaly természeté-
b6l kévetkezéen ugyanis hatdlyba lépésével beépiil a
médositott jogszabalyba, igy a hatalyba lépés utan

3143/2010. (VII. 14.) AB hatdarozat IV.1. pont.

4PACZOLAY Péter és a hozza csatlakozé LEVAY Miklés par-
huzamos indokolasa.

5BRAGYOVA Andras kilonvéleménye.
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nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amit vizsgdlni le-
hetne. Az alkotmanybirésagi eljaras id6pontjaban te-
hat maga a Lisszaboni Szerz6dés mar nincs hatdlyban,
csak az alapszerz6dések médosult tartalommal, a ki-
hirdetd torvény pedig a hatdlyba [épéssel , kitiriilt”, igy
vizsgdland6 normatartalom nincs is.

Az AB tehdt — az dllaspontok sokszinGségével
egyiitt — afelé tendal, hogy a késGbbiekben is varhaté
alapszerz&dés-modositasok esetében az elGzetes nor-
makontrollt tartsa kivanatosnak, bar az utélagos nor-
makontrollra vonatkozé hataskore korlatozottsaganak
nyilt kimondasat a hatdrozat keriili. A hataskori prob-
[éma alapszerz6dés-modositast kihirdetd torvény ese-
tében azonban — vélhetSen a 4/1997. (1. 22.) Abh. szel-
lemesnek tind, de veszélyes utat kijel6l6 megolddsa,
a probléma tulajdonképpeni megkeriilése miatt — egy-
re kiélezettebb, a testiileten beliili allaspontok egyre
differencialtabba valnak, széttartanak. Bragyova And-
rasnak a Lisszabon-hatdrozathoz [143/2010. (VII. 14.)
AB hatarozat] f(izott kilonvéleménye kifejezetten ki-
mondja, hogy a nemzetkozi szerzGdések jelentds ré-
sze a kihirdetd torvénynél fogva eleve nem valik a ma-
gyar jogrendszer normajava, igy a 4/1997. (1. 22.) AB
hatdrozat kiindul6pontja szakmailag nem helytallé.

2.2. A hataskor kérdésében dontd 4/1997. (1. 22.)
Abh.-t kbvetGen az AB a EK-val kotott Tarsulasi Meg-
allapodas kifogdsolt rendelkezésének és az azt végre-
hajté rendelkezésnek az alkotmanyossagat a 30/1998.
(VI. 25.) Abh.-ban végezte el. Ez a hatarozat a szuve-
renitds és a demokratikus legitimacié kdvetelményét
(Alkotmany 2.§) Ggy abszolutizalta, hogy nem volt fi-
gyelemmel azokra a sajatossagokra, amelyek az EU-
val kotott Tarsulasi Megallapodds, mint a csatlakozasi
folyamat és a jogharmonizacié alapjait megvet§ nem-
zetkdzi szerz&dés kiilonleges voltabdl adodtak. A ha-
tarozat masfell a versenykorlatozasi jogot a szuvere-
nitdssal, a kdzhatalom gyakorlasaval koézvetlen kap-
csolatban allé — a biintetSjoggal és a szabdlysértési
joggal analég — ,kozjogi természetl” szabalyoknak
mindsitette®. A hatdrozat félreismerte azt, hogy a ver-
senykorlatozasok joga — pl. egyes polgari jogi szerz6-
dések (a kartellszerz&dések) semmisségét” kimondva
— éppen hogy ,maganjogi” aspektusu, a betartatdsan
6rkodd hivatalok léte pedig Gnmagdban nem ismérve
egy jogszabdlyi rendelkezés ,kozjogi” vagy ,magan-
jogi” természetének, végil a gondolatmenet szemet
hunyt afelett, hogy a kozjog és a magdnjog dualizmu-
sanak dogmatikai alapjai a 20. szazad végén tobb,
mint bizonytalanok.

Az eurdpai integraciéhoz val6 viszonydban 1998-
ban a Magyar Koztarsasag éppen hogy koztes éllapot-
ban volt: mar nem volt par excellence kiviilall6 az ak-
kori EK-hoz val6 viszonyban, hanem tarsult allam,
amely statusanak alapjat éppen a Tarsulasi Megallapo-

©30/1998. (VI. 25.) ABh., V.4. és VII.1. pont

7Lasd a probléma atfogé feldolgozasat: DARAZS Léndrd: A
kartellek semmissége. CompLex. Budapest. 2009.; TOTH Tiha-
mér: Az Eurépai unié versenyjoga. CompLex. Budapest. 2007.

das teremtette meg. Ugyanakkor a tagallami statusbol
ad6dé kozosségi jogalkotasban valé kozremikodésre
csakugyan nem volt méd. A hatarozat egyrészt helye-
sen, bar elnagyoltan utalt arra, hogy az EK ,masik koz-
hatalmi rendszer”, amelynek versenykorlatozasi sza-
balyai ,sajat bels6 jogat” alkotjak, masfeldl a problé-
ma stlydhoz képest nem kellGen differencialtan emelt
alkotmanyossagi ,t(izfalat” az immar tarsult llami sta-
tust élvez6 Magyar Koztarsasdg és az EK joga kozé,
holott a Tarsulasi Megallapodas jogpolitikai célja ép-
pen a tagga valds folyamatanak, benne silyponti kér-
désként a jogharmonizacionak a levezénylése volt. Ez
a tlzfal”-jelleg: a két jogrendszer merev elvélasztasa,
kooperacié helyett a konkurencia preferalasa az Al-
kotmanybirésag gyakorlatara a késébbiekben alapve-
t6en ranyomta bélyegét.

A hatdrozatot a szakirodalomban éles kritika kisér-
te: biraltak annak idejétmdltan merev szuverenitds-fel-
fogdsra alapozott voltat, a kdzosségi jog sematikusan
kalfoldi jognak tekintését, a Tarsulasi Megdllapodas
altal teremtett jogi kapcsolat figyelmen kiviil hagyasat,
valamint azt, hogy a hatdrozat a magyar nemzetkozi
maganjogi joganyag alkotmanyos alapjait is labilissa
tette.’

3. A tartalmi kérdésekre attérve a szamos alkot-
manybirésagi hatarozatbél néhdnyat emelek ki.

3.1. Els6ként a mezdgazdasagi termékek kereske-
delmi tobbletkészletezésével kapcsolatos dontésre
utalnék. A 17/2004. (V. 25.) AB hatdrozat éltal vizsgalt
torvény azért sziiletett, hogy uniés rendeletek végre-
hajtasaként a csatlakozas el6tt all6 allamok cukorpia-
caira spekulativ céllal — a mez&gazdasagi tamogatasi-
visszatéritési rendszerbe valé bekertilésre spekuldlva
— a csatlakozasok el6tt bekeriils és felhalmozott kész-
leteket ado-jellegli fizetési kotelezettséggel megter-
helve a csatlakozé allamok koltségére a cukorpiacrol
eltavolitsak. A rendeletek célja a kib&viilt uniés cukor-
piac m(ikodési zavarainak megel6zése volt. A torvény
az unios cél elérése érdekében kimondta, hogy 2004.
majus 1-jei allapot szerinti termékkészletekrdl a tulaj-
donosok személyének beazonositasaval egyditt felmé-
rést kell késziteni, és a megdllapitott készlet feletti
tobblet-készlet utan meghatarozott 6sszeget kell fizet-
ni. A 2004. aprilis 5-én elfogadott torvény csak 2004.
mdjus masodik felében Iépett volna hatalyba, igy az
adojellegl fizetési kotelezettség a torvény hatdlyba [é-
pése el6tti idGpontra nézve keletkezett. A torvény
emellett végrehajtasi rendeletre bizta az érintett piaci
szerepl@k, és a kivételek meghatarozasat. A koztarsa-
sagi elnok alkotmanyossagi aggdlyai folytan az Alkot-
mdnybirésag (tovabbiakban: AB) elé keriilt Gigyben te-
hat a jogbiztonsag és a megfeleld jogforrasi szint prob-
lémdja merdilt fel. A dontés el6kérdése azonban sziik-

8 KECSKES Laszl6: Magyarorszag EU-csatlakozasanak alkot-
manyossagi problémai és a szlikségessé valt alkotmanymaddo-
sitas folyamata. Eurépai Jog. 2003. 1. és 2. A szerz& a 4/1997.
(I. 22.) ABh.-hoz irt kiilonvéleményemet megtisztel6 médon
,modernebb eurdpai szemléletet tiikr6z8nek” tartja.
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ségképpen az volt, hogy az alkotmanyellenesség
szempontjabdl alkalmazhaté-e az Alkotmany csatla-
kozasi klauzulaja: az Alkotmany 2/A. §-a, vagyis hogy
relevans-e az adott esetben az uniés jog és a magyar
jog viszonya, vagy pedig a kérdés kizardlag intern ma-
gyar belsd alkotmanyossagi kérdés.

A hatdrozat ugyan megallapitotta, hogy szoros kap-
csolat all fenn a torvény és az uniés rendeletek ko-
z6tt’: a torvény a rendeletek végrehajtasat szolgdlja,
ezekre t0bbszor hivatkozik is, azonban nem kozzé te-
szi e rendeletek szovegét, hanem azok céljait érdeké-
ben a magyar jog sajatos eszkozeivel valdsitja meg.
Az AB ezért az alapkérdést nem az unids — akkor ko-
z0sségi — jog €s a magyar jog viszonyaban, hanem ki-
zarélag a végrehajté magyar jogszabaly alkotmanyos-
sagaban latta. Ha nem ezt tette volna, akkor értelem-
szer(ien felmerilt volna az uniés rendeletek magyar
Alkotmanyba (tkdzésének problémaja. Az AB ezt a
csapdat elkeriilve szokvanyos vizsgdlatot folytatott le:
megdllapitotta a kifogasolt rendelkezések alkotmany-
ellenességét: azok jogbiztonsagot sért6 voltat, vala-
mint azt, hogy adott fizetési kitelezettséget csak tor-
vényi szinten lehetett volna szabdlyozni.

A hatarozat kovette a 4/1997. (1. 22.) Abh.-t kovets-
en a tartalmi alkotmanyossagi vizsgalatot elvégzg, az
EK-val kotott Tarsulasi Megallapodast végrehajtd jog-
szabalyi rendelkezéseket a nemzeti szuverenitds vé-
delmében jogallamisagot sértének mindsité és meg-
semmisité 30/1998. (VI. 25.) Abh'® gondolatmenetét:
szigortan elvalasztotta a magyar jogot a kdzosségi
jogtol anélkiil, hogy a magyar torvény kozdsségi jogot
végrehajt6 természetére tekintettel lett volna. Ez kiil6-
nosen feltdng, mivel 1998-ban a Magyar Koztarsasag
még nem volt az EK tagja, viszont a készletezési tor-
vény éppen a tagallamma valast kovetSen, arra tekin-
tettel Iépett hatalyba, amikor az Alkotmdnyba mar be-
kerllt a 2/A. §: a csatlakozasi klauzula is.

Az eurokonform ,egylittm{ikodd” alkotmanyossa-
gon alapulé magyar alkotmdnybiraskodds sziikséges-
ségét a szakirodalom hamarosan fel is vetette."” A gon-
dolatmenet a magyar jogirodalomban az eurdpai in-
tegracidra nyitott, egyittm(kodd alkotmanyos allam
irant korabban felvetett igényt'? alkalmazza az alkot-

Az EU csak kordbbi csatlakozasok alkalmaval kévetett gya-
korlatat folytatta — Idsd a hatdrozat I11.4. pontjat; az AB gyakor-
latanak atfogé feldolgozasat lasd BALOGH-BEKESI Nora:
Kotosségi jog és szuverenitas-transzfer az esetjog tiikrében.
PhD-értekezés. Budapest, 2008.; FAZEKAS Fléra: A magyar
Alkotmanybirésdg viszonya a kozosségi jog elsGbbségéhez
egyes tagallami alkotmdnybirdsagi felfogasok tiikrében. PhD-
értekezés. (kézirat). Debrecen. 2009.

1ABH 1998, 220 s kov. o.

1" SAJO Andrés: Miért nehéz tantdrgy az egyiittm(ikéds al-
kotmanyossag?: a magyar Alkotmanybirdsag és a kozosségi jog
elsGbbsége. In: Alkotmanyossdg a maganjogban. (Szerk. Sajo
Andrés). Budapest, Complex. 2006. 93. s kov.

12VOROS Imre: Az EU-csatlakozds alkotmanyjogi: jogdog-
matikai és jogpolitikai aspektusai. Jogtudomanyi Kozlony.
2002. 9. szam, 402. Lasd részletesen: Peter HABERLE: Koope-
rativer Verfassungsstaat. In: Verfassung als offentlicher Prozess.
2. kiadds. 1996. 407.

manybiraskoddsra. A kooperativ alkotmanyos allamra
vonatkozé tartalmi kérdés — leegyszer(sitve — gy
sz0l, hogy a nemzetkozi egyiittmikddésre nyitott al-
lamra van sziikség, azonban erre adott esetben csak a
szuverenitas egyes elemei gyakorlasdnak atruhazasa
révén nyilhat méd. A vilaggazdasagi és politikai
globalizacié idején elengedhetetlen nyitottsag tehat
értelemszer(ien jar azzal a kévetkezménnyel, hogy a
magyar jogrendszerbe allamok feletti szervezet alkot-
ta normak aramolhatnak be, melyek nem kizarélag
alapulnak az Alkotmany 2. § (1) és (2) bekezdésén, igy
a magyar népszuverenitds nem is legitimalja azokat.
Sokat segit a dogmatikai kérdés megoldasaban a szu-
verenitds modern felfogasa, mely mar nem az allamot,
hanem a népet teszi meg a szuverenitas letéteménye-
sének. A nemzetkozi kooperdci6 irdnydba az alkotma-
nyok altal megnyitott allam koncepcidja értelemszerdi-
en oldja meg a felségjogok atruhdzasaval kapcsolat-
ban felvet6d6 demokratikus ,deficit” problémajat,
mert maga az Alkotmany fogalmazza meg az atruha-
zas feltételeit és alkotmanyossagi kdvetelményeit. A
formai kovetelmény a népszuverenitas koncepcidja-
bol adédoban az, hogy csak a nép ruhazhat at felségjo-
got, igy az atruhdzasnak is torvényben — tehdt a nép-
képviselet altal — kell megtorténnie. Ebben a koncep-
ciéban ugyanis a nép mintegy konstitudlja (,alkotma-
nyozza”) a nemzetkozi (@llamkozi) szervezetet és azt a
megfelel§ hataskorrel (annyival, amennyire feladatai
ellatasahoz a népképviselet megitélése szerint sziiksé-
ge van) fel is ruhdzza. Az atruhazassal ugyanis a nép-
képviselet felségjoganak terjedelme értelemszer(ien
csokken, mig a nemzetkdzi (allamkozi) szervezeté
konstitualédik, vagy éppenséggel egy késébbi szerzd-
dés-mddositas alapjan — né. Mindez kévetkezményei-
ben médosithatja az allam polgdrainak alkotmanyjogi
jogallasat is, igy a torvényben val6 rendezés ebbdl a
szempontbdl is elengedhetetlen.’

Az egyittm(ikodd alkotmanyossag Sajé szerint'* azt
jelenti, hogy a tagdllamoknak egyiitt, egyittmikodve
kell kialakitani az eurépai alkotmanyossagot. A 17/2004.
(V. 25.) Abh.-t biralva utalt arra, hogy a magyar AB nem
ismerte el az gy kdzosségi jogi jellegét, fetisizalta a
jogbiztonsdg magyar alkotmanybirésagi gyakorlatat és
nem vette figyelembe a visszahaté hataly tilalmanak az
Eurdpai Birdsag altal adott értelmezését, mely nyomos
kozosségi cél elérése érdekében bizonyos mértékdit
adott esetben elkeriilhetetlendl sziikségessé tehet, nem
bocsatkozott parbeszédbe a kozosségi joggal, végiil fel-
vetette annak lehetGségét, hogy a magyar Alkotmany-
birésagnak el6zetes kérdést kellett volna intéznie az Eu-
répai Birdsaghoz".

3.2. Az EU Alkotmanya mint alairt, de még meg

BVOROS: i. m. 402.

14SAJO: i. m. 93. s kov. o.

> Lasd késébb fenntartasokkal kivételes lehetGségként felve-
ti: TROCSANYI LaszI6—CSINK Lérant: Alkotmany v. kdzdsségi
jog: az Alkotmanybirdsag helye az Eurépai Unidban. Jogtudo-
manyi Kozlény 2007.2. 68-69.
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nem er@sitett nemzetkdzi szerz6dés kapcsan az AB
58/2004. (XII. 14.) AB hatdrozatdban Ugy foglalt allast,
hogy — mint az Orszaggy(ilés hatdskorébe tartozé kér-
désrél — tarthaté népszavazas. A hatarozathoz f(izott
kilonvélemény'® arra mutatott ra, hogy nem egysze-
rlen az Orszaggydlés, hanem a kétharmados tobbség
kovetelménye miatt az alkotmanyoz6 hatalom szama-
ra fenntartott kérdésr6l van sz6, amelynek népszava-
zas altali eldontése viszont — az AB korabbi gyakorla-
tanak megfelelGen'” — elvonnd az alkotmanyozé hata-
lom hatdskorét. A kilonvélemény szerint az Alkot-
many 2/A. § (2) bekezdése az alkotmdnyozé hatalom-
nak tartja fenn az EU csatlakozast kévetGen ismét ren-
dezett hatdskor-gyakorlds atruhdzdasaval kapcsolatos
nemzetkozi szerzGdések megerdsitését és kihirdeté-
sét. A kilonvélemény végkovetkeztetésével, miszerint
népszavazasnak ebben a kérdésben nincs helye, ma-
gam is egyet értek.'®

3.3. Az (n. I6fegyver tigyben — 744/B/2004. AB ha-
tarozat - az AB irdnyelv implementalasaval kapcso-
latban az Alkotmany 59. § (1) bekezdésébe foglalt sze-
mélyes adatok védelméhez valo jogot vizsgalta. A tes-
tilet az uniés kozbiztonsag kérdéskorében mozgd
iranyelvet atiiltet6 magyar térvényt — amely tébb vo-
natkozdsban szdvegszer(ien azonos az iranyelvvel —
kizarélag abbdl a szempontbdl vizsgdlta, hogy az
megfelel-e a magyar Alkotmdnynak és hangsulyozta:
nem vizsgalja sem az irdnyelv érvényességét, sem az
implementalas megfelelGségét. Az AB konzekvens al-
l[aspontjat — ti. hogy a cukor-készletezési ligyhtz ha-
sonléan kizarélag a magyar jogszabalyt vizsgélja — itt
is bedrnyékolja a par excellence uniés jogpolitikai cél,
valamint azon sajatossag figyelembe vételének kertilé-
se, hogy egy, a masodlagos uniés joganyagba tartozé
jogforrast atiiltet jogszabaly alkotmanyossagi vizsga-
latakor azt az alapul szolgdlé iranyelvnek megfelelGen
kell értelmezni.

3.4. Az n. szerencsejaték lgyben — 1053/E/2005.
AB hatarozat?® — az AB harom fontos tételt szogezett
le, amelyeket tovabbi gyakorlataban is érvényesit.

a) A testiilet egyrészt elutasitotta azt az inditvanyo-
z6i vélekedést, mintha az EKSz.-bdl, és ezzel Ossze-
flggésben az Alkotmany 2., és 2/A. §-abdl jogalkotasi
kotelezettsége szarmazna a magyar jogalkotonak, igy
alkotmanyellenes mulasztasrél sem lehet beszélni: eh-
hez anyagi alkotmanyellenességnek, azaz az Alkot-
many valamely egyéb rendelkezése sérelmének is
fenn kell dllnia. Ez annyit jelent, hogy az AB 6nmaga-
ban a magyar jog uniés jogba litkdzését nem tekinti
alkotmanyellenes mulasztast megalapozénak, azaz

'* HARMATHY Attila alkotmdnybiré kilénvéleménye: ABH
2004, 832-833.

750/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 359., 369.

18 Ugyancsak egyetértGen targyalja VARNAY Erné: Az Alkot-
manybirésag és az Eurdpai unié joga. Jogtudomdnyi Kézlony.
2007. 9. 427.

YABH 2005, 1281-1283. II. pont.

20 ABH 2006, 1824

sem a jogbiztonsag kévetelménye (Alkotmany 2. §),
sem a csatlakozasi klauzula (2/A. §) megsértésének.

b) A hatarozat tovabba rogziti, hogy a csatlakozasi
klauzula ,kétfedell ladikanak” mindsil: egyrészt a
Magyar Koztarsasag tagdllamkénti részvételének fel-
tételeit és kereteit, mdsrészt a kdzodsségi jognak a ma-
gyar jogforrasi rendszerben elfoglalt helyét hatarozza
meg; ennek a stlyos dogmatikai-jogforrastani tételnek
a kifejtésével azonban a hatdrozat adés marad.

) A hatarozat harmadik megallapitdsa az, hogy az
AB hatdskorének szempontjabdl — tehdt nem tudoma-
nyos tételt kivant az AB megfogalmazni! — az EU ala-
pité és modositd szerz&déseit szerzGdéses eredetiik
ellenére nem nemzetkozi szerzGdésként kivanja ke-
zelni. Kovacs Péter alkotmanybir6 parhuzamos indo-
koldsa ugyan hangstlyozza, hogy a kbzosségi jog és a
belsé jog 6sszhangjanak vizsgalata az Eurépai Birdsag
hatdskorébe tartozik, mindazonaltal kivételesen, al-
kotmdnyos jog kozvetlen veszélyeztetettsége esetén a
magyar Alkotmdnybirésag is eljarhatna. Az eurdpai
jog természetét tekintve a pdrhuzamos vélemény a
hatdrozatndl dltalanosabban fogalmaz: az eurépai jog
— az elsGdleges és a masodlagos jog — egységes jog-
anyag, amely szerzGdési eredete ellenére sokkal koze-
lebb &ll a belsé joghoz, mint a nemzetkozi joghoz,
amely kiiléndsen az elsGbbség és a kdzvetlen hatdly?!
(kdzvetlen alkalmazhatésag) sajatossagaban jut kifeje-
zésre. Kovacs a tobb eurdpai alkotmanybirdsag altal is
kovetett Onkorlatozas utjat ajanlja, vagyis sz(ik korben
latja lehetségesnek az unids jog feletti tagallami alkot-
manybiraskodast.

3.5. Az orvosi ligyeleti dij kérdésében* mar kifeje-
zetten egy — az Eurépai Birdsag itéletei altal is kozvet-
lendil alkalmazanddénak mindsitett — iranyelvvel ellen-
tétes bels6 jogszabaly keriilt az AB elé. Az tigy egyik
pikantéridja az volt, hogy a rendes birésagok aggaly-
talanul alkalmazték az iranyelvet a belsé joggal szem-
ben, szép példajat adva az uniés jog elsébbsége és
kozvetlen hatdlya érvényre juttatasanak, masrészt pe-
dig az, hogy amig a rendes bir6sagok mar amdigy is
félretették” az unids joggal ellentétes belsd jogot, az
AB — nem csekély jogbizonytalansagot keltve?* — csak
a jovére nézve semmisitette meg a jogszabalyt. Az AB
onmagdhoz ugyan kovetkezetes maradt, de még in-
kdbb nyilvanvaléva valt ,tzfal”, mint elvi — hatdskori
és tartalmi-érdemi alkotmanyjogi allaspontot kifeje-
z6 — valasztévonal megerGsitése. A hatarozat négy
mondatot szentelt az unids kontextusnak, abbdl is ket-
t6 megismétli az 1053/E/2005. AB hatdrozat szbvegét.
Uj megdllapitdsként viszont a hatdrozat kiterjeszti az
alapszerzédésekre vonatkozé korabbi megdllapitast a
masodlagos jogra is: a kozosségi jog — tehat az irany-
elvet is — a maga egészében nem mindsiil nemzetkozi
jognak, azaz az Alkotmanybirésag — hangstlyozottan

2'Lasd a parhuzamos indokolds 2. pontjat.
*272/2006 (XII. 15.) AB hatarozat, ABH 2006. 860.
ZVARNAY: i. m. 436.
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ismét nem tudomanyos tételként, csupan — hataskore
szempontjabdl nem tartozik az Alkotmany 7. §-dnak
hatdlya ald. Ugyancsak Gj megallapitasa a hatdrozat-
nak az az elvi tétel, mely szerint a kbzosségi jog a bel-
s6 jog része, mivel a Magyar Koztarsasag mar az EU
tagja.”* A hatdrozat alapos, terjedelmes szokasos al-
kotmanyossagi vizsgdlatot folytatott le és a magyar Al-
kotmanyba titk6zést megallapitotta.

A hatdrozathoz f(iz6tt parhuzamos indokolas?
azonban arra hivta fel a figyelmet, hogy az Alkotmany
2/A. §-a értelmében az adott — kozvetlenul alkalma-
zand6 — iranyelvvel ellentétes belsé jogszabdlyi ren-
delkezések ,szinte” nem is léteznek, mivel nem alkal-
mazhatdk a rendes bir6sagok dltal, igy joghatdst nem
fejtenek ki. Az alkalmazasi elsébbség kovetelményé-
b6l tovabba a parhuzamos indokolds arra kdvetkeztet,
hogy az 1053/E/2005 AB hatdrozat 4ltal felvetett, de
ki nem fejtett jogforrastani probléma — ti. hogy az Al-
kotmany 2/A. §-a a kozosségi jognak a magyar jog-
rendszerben elfoglalt helyét hatdrozna meg — konkre-
tizalhat6: a kozvetlenil alkalmazandé irdnyelv a ren-
deletekkel egyiitt a magyar jogrendszerben az Alkot-
many alatt, a magyar torvényekkel azonos hierarchi-
kus poziciéban van, dm ellentét esetén még ezekkel
szemben is alkalmazasi els6bbséggel bir, és termé-
szetszerlen folotte all a magyar jogrendszer rendeleti
szint(i jogszabdlyainak.

3.6. Az eurépai elfogatéparancs ligyében hozott
hatdrozat — 32/2008. (lll. 12.) AB hatdrozat — 6sszefog-
lal6an megismételte kordbbi allasfoglalasait (az uniés
jog a bels§ jog része, az uniés jog nem nemzetkozi
jog): utébbi tételt konkretizdlva azonban az uniés jo-
got mar kifejezetten ,06nallé jogrendszerként” fogal-
mazta meg, de a negativ vonds kiemelésén tdl (,nem-
zetkozi eredete ellenére”) pozitive és a magyar joghoz
valé viszonyra fékuszdlva tébbet nem mondott. A bel-
Ugyi és igazsagligyi egylttm(kodés rész-teriiletére
nézve azonban a hatdrozat a magyar jogot és a ma-
gyar allamot is kételez6, bizonyos cselekmények biin-
tetendGségét kimondo unids aktusokat ,zart rendszer-
nek” tekinti. Az AB helyzete azért volt a korabbi
tgyekhez képest viszonylag egyszer(i, mert az Alkot-
many 57. § (4) bekezdésének id6kozbeni modositasat
— amivel a magyar jogalkot6 az uniés jogi aspektust e
specidlis terlileten (mds tagallamok eljardsdhoz hason-
|6an) beemelte az Alkotmanyba — a jogalkoté a Lissza-
boni Szerz6dés hatdlyba lépéséhez kototte, igy az
AB-nek nem a 2/A. §, hanem az 57. § (4) bekezdés ha-
talyos szovegével kellett egy amdgy is az EU-n kivdili
allamokkal kotott nemzetkozi szerzédést kihirdetd
torvényt Osszevetnie, amit konnyd szerrel — és bizo-
nyos kérdésekben az alkotmdnyellenességet megalla-
pitva — meg is tett. Az AB azonban jov6be mutatéan
ramutatott arra, hogy a médositas meg fogja szlintet-
ni a hasonl6 alkotmanyellenességre vezet§ okokat.

**L4sd a hatdrozat indokoldsanak IlI. 11. pontjét.
2 KOVACS Péter alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa.

A szakirodalom ezt Ggy értékeli, hogy ily modon az
eurépai blintetSiigyi egylittm(ikodés és annak magyar
alkotmanyos hattere kozotti harménia jobban biztosit-
hat6*.

4. Az AB-nek a Lisszaboni Szerz&déssel kapcsola-
tos 143/2010. (VII. 14.) AB hatarozata a hataskor szem-
pontjabdl nyilvanvaléva tette azokat a sdlyos nézetkii-
[6nbségeket, amelyek (amint fentebb utaltunk rd) az
uniés alapszerz6dések modositasait kihirdetd torvé-
nyek elGzetes normakontrolljanak igenlése mellett az
utélagos normakontroll gyakorldsa tekintetében a tes-
tilleten bellil fennallnak. E nézetkiilonbségek a médo-
sitast kihirdetd torvény jogi természetével kapcsolatos
nézetkiilonbségekre vezethetdk vissza.

4.1. Tartalmilag a hatarozat azonban kevés djat ho-
zott. Ez azzal a bizonytalansaggal is 6sszefiigg, hogy
az Alkotmanybirésagrél szol6 1989. évi XXXII. tor-
vényt a csatlakozasi klauzuldnak az Alkotmanyba valé
beiktatdsaval egyidejlileg nem moédositottak, igy az
Alkotmanybirésagrol szélé torvény nem tisztazza,
hogy kozvetleniil az uniés jog tekintetében van-e AB-
hatdskor. Az AB helyzetét mindenesetre megkonnyi-
tette a pongyolan megfogalmazott inditvany, amely a
kihirdetS torvény egészének megsemmisitését kérte,
tartalmi alkotmanyellenességet pedig csak igen altala-
nosan fogalmazott meg. Az AB igy részben kdnnyeb-
ben atsiklott afelett, hogy a torvény egészének vizsga-
lataba burkoltan végil mégis a Lisszaboni Szerz6dés
érdemi alkotmdnyossagi vizsgdlataba bocsétkozik, a
jogallamisag-szuverenitas sérelmével kapcsolatos ki-
fogasokat pedig az azok éltal minimalisan megkivant
szinten kezelve utasitotta el.

4.2. A hatdrozathoz két alkotmanybir6 altal flizott
egyik, tlilnyomorészt hataskori természetl kérdések-
kel foglalkozé (mdér fentebb bemutatott — II. 2.1. pont)
parhuzamos indokolast:*” ebben révid harom mon-
datban mégis — a német Bundesverfassungsgericht
Solange-itéleteire visszhangzé — érdemi allasfoglalas is
talalhato. Eszerint az Alkotmany 2/A. §-a addig terem-
ti meg az uniés tagsaghol a kozos hataskorgyakorlas
lehetGségét, ameddig az kormanykézi egytittmkodés
alapjan kimunkalt szerz6dések keretei kozott folyik. A
masik parhuzamos indokolas figyelemre mélté*® meg-
allapitasa egymdsra tekintettel értelmezi az Alkot-
many 2. § (1)-(2) bekezdését és 2/A. §-at ramutatva
arra, hogy utébbi nem dresitheti ki az el6bbit: nem
szolgalat az alkotmanyos rendszer 4talakitasara (erre
csak alkotmanymddositassal van lehet&ség). A 2/A. §
tehat nem annullalhatja a filiggetlen szuverén éllami-
sag 2. §-ba foglalt tételét: ilyen kitresités lenne a va-
lasztasok rendjét, a parlament megbizatasat, a kor-

2 Vo.: Judicial review. A comparative analysis inside the
European legal system. Ed. By S. Galera. Universidad Rey Juan
Carlos. Chapter V. Péter Kovdcs: National legal tradition — Hun-
gary. 95.

2 PACZOLAY Péter és a hozza csatlakozott Lévay Miklés al-
kotmanybirék parhuzamos indokolasa.

TROCSANYI Laszl6 parhuzamos indokoldsa.
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mdny, az igazsagszolgaltatasi szervek megbizatasanak
a tagallamok altal torténé kozos meghatarozasa.

A hatarozathoz f(izott kiilonvélemény? — a hataskor
hianyanak megallapitasa mellett — ugyancsak tesz ér-
demi észrevételeket. Eszerint minthogy a Magyar Koz-
tarsasag nemzetkozi szerzGdés alapjan és tagallam-
ként vett részt a Lisszaboni Szerz&dés dltal végrehaj-
tott reform-folyamatban, teljestiltek a 2/A. §-ban adott
felhatalmazas feltételei: ettGl kezdve a teljes uniés jog-
anyag részben a 2/A. § (1) bekezdése alapjan a magyar
allamot kotelezi, részben pedig ha kézvetleniil alkal-
mazandé szabalyokrdl van sz6, a magyar jogrendszer
normaiva valik.

4.3. A hatdrozattdl a szakirodalom tobbet vart*°. Az
AB mentségére fel kell hozni azt, hogy az AB mindig
inditvdnyhoz kétotten jar el, tehat a hatarozatban tet-
szése szerint attdl nem szakadhat el — éppen a parhu-
zamos indokoldsok és a kilonvélemény az a ,mlifaj”,
ahol erre — tudomanyos dllaspontok kifejtésére — in-
kabb mod van és ezzel az alkotmanybirak egy része
élt is. Tény azonban, hogy — ellentétben mas tagalla-
mok alkotmanybirésagaival — a magyar Alkotmanybi-
résag Osszegezte ugyan eddigi felfogdsat, azonban az
alapvet§ dogmatikai problémakkal csak érintélegesen
foglalkozott.?!

Kétségtelen, hogy az AB csapdahelyzetben van:
Blutman-Chronowski szerint** a paradoxon lényege az,
hogy az Alkotmany — mint altalaban a tagdllami alkot-
manyok — dltalanos felhatalmazast ad egy olyan nem-
zetkdzi rendszerhez val6 csatlakozasra, amelynek nor-
madi magdval az Alkotmannyal szemben is feltétlen ér-
vényesiilést kivannak. Bar masok szerint ez a csapda
latszolagos: a kdzosségi jog elsGbbsége nem magabdl
az Alkotmanybdl, hanem csak a kozosségi joghdl ko-
vetkezik, mivel az Alkotmany expressis verbis nem tar-
talmazza a kozosségi jog els6bbségét,** az alapkérdés
ettdl fuggetleniil megvalaszolasra var: korlatja lehet-e a
tagdllami alkotmany az unids integracionak, hataskor-
gyakorlasnak, és ha igen, mely ponttdl, vagyis: mi a
mérce ennek kijelolésére’*? A szakirodalom kritikdja
részben arra iranyul, hogy az AB hatdrozata egyrészt
indokolatlan 6nkorlatozast gyakorol, amikor az unids
jog hiteles értelmezését teljes mértékben az Eurépai Bi-
résagnak engedi at, hiszen azt a rendes bir6sagok is ér-
telmezik és alkalmazzdk — a jogegység biztositasdban

2 BRAGYOVA Andrés kiilonvéleménye.

30 A hatdrozat behaté elemzését és kritikajat Blutman Ldszlé
végezte el: A magyar Lisszabon-hatdrozat: befejezetlen szimfé-
nia luxemburgi hangnemben. Alkotmanybirésagi Szemle. 2010.
2. szam 90. s kov. o.

’' Annak ellenére, hogy a f6bb nyitott kérdésekre val6 vélasz-
addst mar koraban stirgették: TROCSANY! Laszl6—CSINK Lérand:
Alkotmany v. kbzosségi jog: az Alkotmanybirdsag helye az Eur6-
pai uniéban. Jogtudomanyi KézIony. 2008. 2. szam, 63.

2 BLUTMAN Laszl6-CHRONOWSKI Néra: Az Alkotmany-
birésag és a kozosségi jog: alkotmanyjogi paradoxon csapddja-
ban. I. és Il. rész. Eurépai Jog 2007. 2. és 4. szam.

BTROCSANYI-CSINK: i. m. 66.

3 BLUTMAN: i. m. 91.

természetesen az Eurdpai Birdsag legfelsG szintl értel-
mezG szerepe vitathatatlan.

Masrészt vitathat6, hogy az AB altal a hataskorgya-
korlds atengedésének alkotmdnyossagara alkalmazott
egyetlen és eléggé altalanos mérce: a demokratikus
jogallamisagnak az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
megfogalmazott kovetelménye képes-e tartalommal
megtolteni a 2/A. §-ban rogzitett, a jogok gyakorlasa-
hoz és kotelezettségek ,szlikséges mérték” kritériu-
mat. A sziikséges mérték ugyanis a 2/A. § amugyis ho-
malyos megfogalmazasanak 6nmagaban is ellentmon-
dést tartalmazé ,allatorvosi lova”: az atengedéssel va-
lik megfogalmazhatéva a jogok—kotelezettségek unié
és a tagallamok kozotti megosztasa. A 2/A. § Gnmaga-
val magyardzza a hatdskorgyakorlas atengedését, igy
a ,sziikséges mérték” értelmezhetetlen, alkotmanyos-
sagi mérce pedig nincs.* Konkrétabb szuverenitds-vé-
delmi teszt kialakitasdra lenne tehat sziikség, amely —
hasonl6an pl. a német Szovetségi Alkotmanybir6sag
allaspontjahoz — koriilirja a magyar alkotmany ,érint-
hetetlen magvat”, amely érdemi mérceként szolgal-
hatna a tovabbi, varhaté hataskorgyakorlas-atruhaza-
sok esetére. Blutman ramutat arra, hogy az EUMSz.
352. cikkelye alapjan most is van lehetGség unids ha-
taskorok tagitasara, amennyiben dj hataskor a meglé-
vG dltal megvaldsitani kivant célok eléréshez sziiksé-
ges (Gn. szubszididrius hataskor). Ugyanakkor maga az
Eurépai Birésag is levezet Gn. beleértett hataskoroket
az alapszerz6désekben egyébként kifejezetten nem
biztositott hataskorok kibévitése érdekében.*

4.4. Ugyanerre: egyfajta lopakod6 szerz6désmédo-
sitasra, a hataskoroknek az EU kibdvitésével osszeflig-
g6 atrendezésére alkotmanyossagi aggalyokat keltd
példat mutat az uniés versenyjog 2003-ban rendeleti
szinten végrehajtott reformja, az EUMSz. mai 101. cik-
kelye (3) bekezdésének a kartelltilalom al6li ex lege ki-
vétellé valtoztatdsa a kordbbi bizottsagi mentesitési
monopdlium megsziintetésével. Az eurépai uniés jog
mas terileteit figyelmen kivil hagyé kizarélagos al-
kotmanyjogi megkozelités lathatéan magaban rejti a
tdlsagosan dltaldnos szemlélet csabitasanak valé en-
gedést, az alkotmanybirésagi hatarozatokban is visz-
szatérG egységesen ,kozOsségi”, ,eurdpai” jogként
megjelolt joganyag differencidlt volta elhanyagolasa-
nak veszélyét. Bizonytalannd valhat igy azoknak a
jogpolitikai premisszdknak a megfeleld sullyal valé fi-
gyelembevétele is, amelyek az eurépai unids jog és a
magyar jog viszonyaban a pro és kontra érveket az
el6bbi: ,masik” jog bedramldsa kapcsan a szempon-
tokat egyenlGen kezelve megfogalmazzdk.

5. Ezen a ponton célszeriinek latszik 6sszefoglalni,
hogy a magyar Alkotmanybirésagnak — sajat hataskoré-
nek szempontjabdl és nem jogtudomanyi mércével
mérve — mi az dllaspontja az eurdpai unids jog és a

¥ BLUTMAN: i. m. 96.
3BLUTMAN: i. m. 98.
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magyar jog viszonyardl, kovetkezésképpen melyek az
alkotmanyossagi vizsgalat lehetGségei.

5.1. A fentieket részben megismételve a kdvetkez6k
mondhaték el:

a) Az eurépai jog nem nemzetkozi jog, ezért az al-
kotmanyossagi vizsgdlat alapja nem az Alkotmany 7. §
(1) bekezdése, hanem 2/A. §-a;

b) Az eurdpai jog a 2/A. §-on keresztiil a magyar
jog, a belsé jog része, mert a Magyar Koztarsasag az
EU tagja.

c) Az Alkotmany 2/A. § rendezi az eurdpai jognak a
magyar jogrendszerben elfoglalt helyét.

d) Alkotmanyossdagi vizsgalat targya lehet az alap-
szerzGdések modositasat kihirdets torvény, amely al-
kotmanyellenességének megallapitisa esetén azon-
ban ennek az EU-tagsaghdl folyo kotelezettségekre ki-
hatdsa nem lehet: ilyenkor — nyilvan alkotmanymado-
sitassal — a jogalkot6 feladata az alkotmany sérelmé-
nek kikiszobolése.

e) Onmagédban véve az Alkotmany 2. és 2/A. §-abdl
magyar jogszabalynak uniés jogba iitkozése esetén —
anyagi alkotmanysértés, az Alkotmany egyéb rendel-
kezésének megsértése nélkil — alkotmanyellenes mu-
lasztas nem vezethet§ le.

f) Az AB nem bocsatkozik az alapszerz&dések vizs-
galataba és 6nallo, hiteles értelmezésébe (ez ugyanis
az Eurdpai Birdsag kizarélagos hatdskore), csak adott
esetben hivatkozik egyes szabdlyaira.

A hatarozatokhoz f(izétt parhuzamos indokolasok
és kilonvélemények szamos jovébe mutaté tételt fo-
galmaznak meg, igy tobbségi allaspontta valasuk nem
zarhatd ki.

5.2. E tételek kozdl

a) az els6vel fenntartas nélkil egyet kell érteni: az
alapszerz&déseknek a nemzetkozi jog korébdl valé ki-
vonasa az AB jelentds megdllapitasa.

b) A masodik tétellel, mely szerint az eurépai jog a
magyar jog része, azért nem lehet egyet érteni, mert
az Alkotmdny 2/A. §-a — az AB hatarozatok éllaspont-
javal ellentétben — nem sz6l az eurépai és a magyar
jog viszonyardél. Az eurdpai jog alkalmazasi els6bbsé-
gébdl és kozvetlen hatdlyabdl legfeljebb annyi latha-
t6, hogy két parhuzamosan alkalmazandé normadsz-
szességrél, jogrendrél van szé, azonban az eurépai
jognak ez a stitusa nem az Alkotmanyon, hanem
nemzetkozi szerz6déseken (az alapszerzGdéseken, és
a csatlakozasi szerzGdésen), valamint az uniés jog
egyes normdin (pl. a versenyjog tekintetében az
1/2003. EK rendelet kifejezett rendelkezésén), és az
Eurépai Birosag gyakorlatan alapul.

¢) Azzal a harmadik tétellel sem tudok egyet érteni,
mely szerint a 2/A. § rendezné az eurdpai jognak a
magyar jogrendszerben elfoglalt helyét. Ez a szabaly
kizarélag a hataskor-gyakorlas atruhdzasarol szol: Ko-
vacs Péter alkotmanybiré szellemes gondolat-kisérlete
— mely szerint az eurépai jog az Alkotmany alatt, a
tobbi torvénnyel azonos hierarchikus szinten helyez-
kedik el — akkor lenne igaz, ha elfogadhaténak gon-

dolnam azt, hogy az eurdpai jog barmilyen tekintet-
ben a magyar jogrendszer része.

d) A negyedik tétellel, miszerint az alkotmanyossagi
vizsgalat targya ugyan nem az alapszerzGdés (vagy
moédositasa), de az alapszerz6dés modositasat kihir-
detd torvény lehet, ugyancsak nehéz egyetérteni: az
1997-ben, tagsagunk el6tti korilmények kozott a
4/1997. (1. 22.) AB hatarozatban megfogalmazott tétel
folott eljart az id6. Az AB szamara megkeriilhetetlen-
nek latszik, hogy dontson: vagy tillép ezen az erdlte-
tett, szamos ellentmondassal — koztik a testiileten be-
[ili nézeteltérésekkel terhelt — jogi allasponton, és fel-
vallalja az eurdpai jogon beliil legalabb az alapszerzé-
dések médositasakor megkeriilhetetlen alkotmanyos-
sagi vizsgdlatot. Ha ezt nem vallalja fel, akkor viszont
vallalnia kell az 6vatos alkotmanybirésagok dnkorlato-
z6 szerepfelfogdsat és az Eurdpai Birdsagra kell a to-
vabbiakban is haritania az eurépai jog értelmezését,
feladva a magyar Alkotmannyal valé dsszevetés lehe-
tGségét. Marpedig alkotmdanyossagi vizsgdlatra nem
csak alapszerz&dések, hanem a masodlagos eurdpai
jog esetében is:*” pl. jogalkotasi hatdskor tdllépése
esetén is szlikség lehet.

e) Az 6todik tétellel, mely szerint anyagi alkotmany-
sértés nélkil nincs alkotmanyellenességet eredménye-
z6 mulasztas, ugyancsak egyet lehet érteni: az Alkot-
many 2. és 2/A. §-a konkrét jogalkotasi kotelezettség
AB dltali megallapitdsahoz tilsagosan altalanos. Ezt a
,parazsat” nem kell az AB-nek a ,fejére gydijteni”,
agyis kinlodik vele az Eurdpai Birdsag.

f) Az Alkotmanybirésagnak végiil szamot kellene
vetnie azzal, ami a cukor-t6bbletkészletezési ligy 6ta
,hianycikk”: az egyittm{ikéds, eurokonform alkotma-
nyossagi vizsgdlat sziikségességével. Azzal, hogy az
EU-csatlakozas, az azt zavaros homalyossaggal kifeje-
z6 2/A. § (j koordinata-rendszerbe helyezi a magyar
alkotmanybiraskodast is. Ebben a kozegben — részben
az eurdpai jog sajatos vondsai (az elsébbség és a fel-
tételek fennallta esetén a kozvetlen hataly), részben
pedig az eurépai jogalkotas, és az ennek eredménye-
ként folyamatosan alakul6 eurépai jogrend sajatos
jogpolitikai céljai: az EU céljai miatt — a szuverenitas,
a jogallamisag és mas alkotmanyos kovetelmények je-
lentése, a sz(ik tagallami alkotmanybirdskodaséval
Osszevetett értelme és tartalma megvaltozik. Amint a
magyar Alkotmdnybirésag az alkotmanyossagi vizsga-
lat soran kutatja a magyar jogalkotét a kifogasolt jog-
szabalyi rendelkezés megalkotasakor vezet§ jogpoliti-
kai célokat, ugyanigy az ezekt8l gyokeresen kiilonbo-
zG eurdpai integracios jogpolitikai célokat is figyelem-
be kell venni. Ez adott esetben az eredetiiket tekintve
kizarélag bels6 magyar jogszabalyok alkotmdnyossa-
gatdl eltérd, ,finomhangolt” alkotmanyossagi kritériu-

% A lehetséges alkotmanyossdgi probléma-lehet&ségeket
részletesen elemzi és szamba veszi, tdblazatba foglalja:
BLUTMAN-CHRONOWSKI: Az Alkotmanybir6sag és a kdzos-
ségi jog: alkotmanyjogi paradoxon csapddjdban. Il. Eurdpai
Jog. 2007. 4. szam.
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mok kidolgozasahoz is elvezethet. Valésziniileg ez a
tobbletkészletezési ligy egyik fontos — ha nem a leg-
fontosabb — tizenete. A magyar Alkotmanybirésag két-
séget kizardan csak és kizardlag a magyar Alkotmanyt
alkalmazhatja és semmi mast. Ugyanakkor a csatlako-
zasi-integracios klauzula megnyitja az utat az eurépai
jog magyar birésagok altali alkalmazasa el6tt, és ez
alél az Alkotmanybirésag sem kivétel.

llyen fejlédésmenet az alkotmanybirésagi parhuza-
mos indokoldsokban és kiilonvéleményekben megje-
lend, sokasodé allaspontok kijegecesedését vetiti eld-
re és tapot ad annak a reménynek, hogy a tényeknek
engedve megjelenik az alkotmanyossdg egy masik —
egylttm(ikodd, eurokonform — vonulata is, amely — és
ez nem 6rdogtdl vald dolog — a magyar alkotmanyos-
sag kritériumrendszerének adott esetben a megketts-
z6déséhez — egy belsé hasznalatra sz6l6, és egy euro-
pai réteg megjelenéséhez — vezethet.

Imre Voros:

Der Fall des ungarischen Verfassungsgerichts mit
dem Europarecht

Das ungarische Verfassungsgericht wurde auch mit
der komplizierten Frage des Verhdltnisses zwischen
Europarecht und ungarisches Recht konfrontiert, hat
jedoch zwischen den beiden Rechtsordnungen eher
einen ,Feuermauer” gebaut, welche den Durchgang
zwischen den beiden abweichenden Zielsetzungsys-
temen fast fir unmoglich macht. Aufgrund der wichti-

geren Entscheidungen kénnen diejenige fundamenta-
le Stellungnahmen festgestellt werden, welche sich in
der Praxis des Verfassungsgerichts herausgebildet ha-
ben. Es scheint jedoch immer mehr unvermeidbar,
dass eine andere Interpretierung der Verfassungsmds-
sigkeit: eine kooperative, eurokonforme Interpretie-
rung Fuss fasst, welche zur Verdoppelung der Verfas-
sungsmadssigkeitskriterien fiihrt: ein Schicht fiir den in-
ternen, einen anderen aber fiir den europarechtbezo-
genen Verfassungsmasstab.

Imre Voros:

The case ,EU-law” and the Hungarian
Constitutional Court

The Hungarian Constitutional Court was also con-
fronted — as many others — with the conflict between
European and national (Hungarian) law but estab-
lished between the two legal systems rather a rigid
,firewall” which makes impossible the infiltration from
one to the other, which differs to a great extent from
each other as far as their legal policy considerations
are concerned. The analysis of the main decisions of
the Court enables to define the most important views
and opinions of the Court’s practice. It seems more
and more unavoidable to create another system of
,Co-operative”, euroconform” criterias of constitution-
ality which can lead to a double system of criterias:
one for the national law and another for Hungarian le-
gal norms having a european law context.
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p.; 154/2008. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 2008, 1203
67. p.

Chronowski Nora:

Az Alaptorvény eurépai mérlegen

Fundamentum 2011/2. 68-80. p.

143/2010. (VII. 14.) AB hatarozat, ABK 2010. jdlius,
79. p.; 1053/E/2005. AB hatarozat, ABH 2006, 1824
79. p.; 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 1990, 88
80. p.

Halmai Gabor:

Alkotmanyos alkotmanysértés

Fundamentum 2011/2. 81-98. p.

61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat 81. p.; 23/1994. (IV.
29.) AB végzés 90. p.; 31/1990. (lll. 4.) AB hatarozat
90. p.; 1260/B/1997. AB hatarozat 90. p.; 184/2010.
(X. 18.) AB hatarozat 90. p.; 37/2011. (V. 10.) AB hata-
rozat 90. p.; 23/1990. (X. 31.) AB hatdrozat 92. p.;
47/2007. (VII. 3.) AB hatdrozat 94. p.; 154/2008. (XII.
17.) AB hatarozat 98. p.

Uitz Renata:

,Hogy ki egyhaz és ki nem”. Latlelet a magyar al-
lam és az egyhdazak viszonyarol

Fundamentum 2011/3. 23-40. p.

164/2011. (XIl. 20.) AB hatarozat, Magyar Kozlony
2011. december 38 010, 37. p.

Egyhdzak és maganszemélyek inditvanya az Alkot-
manybirésaghoz

Fundamentum 2011/3. 73-83. p.

1279/B/2011. AB hatarozat 73. p.; 51/2010. (IV. 28.)
AB hatarozat 74. p.; 28/2005. (VII. 14.) AB hatarozat

74. p.; 56/2010. (V. 5.) AB hatarozat 75. p.; 4/1993. (Il.
12.) AB hatédrozat 77. p.; 66/2011. (VIII. 18.) AB hataro-
zat 80. p.; 30/2000. (X. 11.) AB hatarozat 81. p.;
87/2008. (VI. 18.) AB hatarozat 81. p.; 61/2011. (VII.
13.) AB hatarozat 82. p.

,-..ilyen kiterjedt kinevezési jogkort soha nem igé-
nyeltem”

Baka Andrassal, a LegfelsGbb Birdsag volt elnokével
Fleck Zoltan beszélget

Fundamentum 2011/4. 61-68. p.

166/2011. (XII. 20.) AB hatarozat 68. p.

Férum [az Alaptorvényrdl és az Gj alkotmanybirdsa-
gi torvényrdl]
Fundamentum 2011/4. 71-83. p.

Kelemen Katalin:

Van még pélya. A magyar Alkotmanybirésag hatas-
koreiben bekovetkezd véltozasokrdl

Fundamentum 2011/4. 87-96. p.

37/2011. (V. 10.) AB hatarozat 96. p.

Lapossy Attila:

Az Alkotmanybirdsag a partok kedvezményes on-
kormanyzati irodabérlésérgl.

Precedenserdsité dontés a , bujtatott partfinansziro-
zas” tilalmarol

Jogesetek Magyarazata 2011/4. 3-7. p.

47/2002. (X. 11.) AB hatdrozat, ABH 2002, 610 4. p.;
962/B/1992. AB hatarozat, ABH 1995, 631 5. p.;
63/2008. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 2008, 559 5. p.;
35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197 6. p.;
30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 130 6. p.;

549/B/2000. AB hatdrozat, ABH 2005, 913 6. p.

Vékas Lajos — Vincze Attila:

A Legfels6bb Birdsag dontése az alapvet§ jogok
polgari jogviszonyokban valé alkalmazésarol. Gyiile-
kezési jog birtokhaborito jellegli gyakorlasa

Jogesetek Magyarazata 2011/4. 9-14. p.

30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167 10. p.;
4/2007. (II. 13.) AB hatarozat, ABH 2007, 911 10. p.;
55/2001. (XI. 29.) AB hatdrozat, ABH 2001, 442 10. p.;
16/1998. (V. 8.) AB hatdrozat, ABH 1998, 140 12. p.;
11/1992. (lll. 5) AB hatdrozat, ABH 1992, 77, 12. p.;
36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994. 219 12. p,;
12/1999. (V. 21.) AB hatarozat, ABH 1999, 106 12. p.;
64/1991. (XII. 17) AB hatarozat, ABH 1991, 297 13. p.
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Kortvélyesi Zsolt:

A Legfels6bb Birésag itélete a voros csillag haszna-
lataval kapcsolatos rendéri fellépésrél és a strasbourgi
mérce alkalmazasardl. A rendészeti szemlélet és az
alapjogi mérce

Jogesetek Magyarazata 2011/4. 26-33. p.

14/2000. (V. 12.) AB hatarozat, ABH 2000, 56
26. p.; 75/2008. (V. 29.) AB hatdrozat, ABH 2008, 651
30. p.; 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat 32. p.

Kovacs Kriszta:

Az Uj Péter-ligy — egy védett vélemény a tokaji bor-
rél. A kozérdekd kérdést érint6 becsiiletsértési eljara-
sokban mérlegelendd szempontokrol

Jogesetek Magyarazata 2011/4. 61-67. p.

36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 219 66. p.;
30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167 66. p.;
34/2004. (IX. 28.) AB hatdrozat, ABH 2004 490 66. p.

Schanda Balazs — Koltay Andras:

A Lautsi-Ugy a feszlletr§l az allami iskola osztaly-
termében. A valldsi jelképek haszndlatanak megenge-
dettsége a semleges allam kozéletében

Jogesetek Magyarazata 2011/4. 77-85. p.

4/1993. (Il. 12.) AB hatarozat, ABH 1993. 48 82. p.

Jakab Andras:

A biréi jogértelmezés az Alaptorvény tiikrében

Jogesetek Magyarazata 2011/4. 86-94. p.

62/2003. (XII. 15.) AB hatdrozat, ABH 2003, 637
87. p.; 18/2008. (lll. 12.) AB hatarozat, ABK 2008. mar-
cius, 267 87. p.; 48/1991. (IX. 26.) AB hatarozat, ABH
1991, 217 87. p;

4/1997. (1. 22.) AB hatarozat, ABH 1997, 41 90. p.;
23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 1990, 88 91. p.;
675/B/2001. AB hatarozat, ABH 2002, 1320 91. p.
53/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 323 92. p.;

Kocsis Mikl6s:

Az Alkotmanybirésag hatarozata az ,alkotmanyel-
lenes alkotmanymaddositasok” ligyében. Az indokolas
koherenciahianyanak kévetkezményei

Jogesetek Magyarazata 2011/3. 3-17. p.

61/2011. (VII. 13.) AB hatdrozat, Magyar Kozl6ny
2011/80. 3. p.; 16/1991. (IV. 20.) AB hatarozat, ABH
1991, 58 10. p.; 1260/B/1997. AB hatarozat, ABH
1998, 816 11. p.; 23/1994. (IV. 29.) AB végzés, ABH
1994, 376 11. p.; 293/B/1994. AB végzés, ABH 1994,
862 11. p.; 14/2003. (IV. 9.) AB végzés, ABH 2003,
903 11. p.; 39/1996. (IX. 25.) AB hatarozat, ABH
1996, 134 12. p.; 11/1992. (III. 5.) AB hatdrozat, ABH
1992, 77 12. p.; 613/B/2004. AB végzés, ABH 2004,
213 16. p.

Pozsar-Szentmiklésy Zoltan:
Az Alkotmanybir6sag hatdrozata az orszaggyilési
egyéni vélasztokeriiletek teriiletének szabdalyozasardl.

A valasztéjog érvényesitéséhez szlikséges részletsza-
balyok rendeleti szint{ szabalyozasanak alkotmanyel-
lenességérdl

Jogesetek Magyarazata 2011/3. 18-21. p.

193/2010. (XIl. 8.) AB hatdrozat, ABH 2010,
997 18. p.; 22/2005. (VI. 17.) AB hatarozat, ABH 2005,
246 18. p.; 4/1993. (ll. 12.) AB hatdrozat, ABH 1993,
48 19. p.; 31/2001. (VIL. 11.) AB hatdrozat, ABH 2001,
252 18. p.

Csink Loérant:

Az Alkotmanybirésdg hatarozata az egyhdziigyi
torvényrdl. A torvényhozas alkotmdnyossagi kérdései

Jogesetek Magyarazata 2012/1. 3-10. p.

164/2011. (XIl. 20.) AB hatarozat, ABK 2011. de-
cember 1263, 3. p.; 11/1992. (lll. 5.) AB hatarozat,
ABH 1992, 77 4. p.; 29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat,
ABH 1997, 122 4. p.; 8/2003. (lll. 14.) AB hatarozat,
ABH 2003, 74 4. p.; 63/2003. (XII. 15.) AB hatarozat,
ABH 2003, 676 4. p.; 30/1998. (VI. 25.) AB hatarozat,
ABH 1998, 220 4. p.; 50/2003. (XI. 5.) AB hatarozat;
62/2003. (XII. 15.) AB hatdrozat, 5. p.; 8/2011. (Il. 18.)
AB hatarozat, ABK 2011. februar, 68 7. p.; 675/B/2001.
AB hatarozat, ABH 2002, 1320 8. p.; 61/1997. (XI. 19.
AB hatarozat, ABH 1997, 361 9. p.; 16/2000. (V. 24.
AB hatdrozat, ABH 2000, 425 9. p.; 29/2000. (X. 11.
AB hatdrozat, ABH 2000, 193 9. p.; 56/2001. (XI. 29.
AB hatarozat, ABH 2001, 478 9. p.; 873/B/2008. AB
hatdrozat 9. p.

NI NN

Koltay Andras — Polyak Gébor:

Az Alkotmanybir6sag hatdrozata a médiaszabalyo-
zas egyes kérdéseird|

Jogesetek Magyarazata 2012/1. 11-48. p.

165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, ABK 2011. de-
cember, 1281 11. p.; 8/2011. (Il. 18.) AB hatarozat,
ABH 2011, 68 12. p.; 1006/B/2001. AB hatarozat, ABH
2007, 1366 13. p.; 46/2007. (VI. 27) AB hatdrozat,
ABH 2007, 592 13. p.; 23/2010. (Ill. 4.) AB hatarozat,
ABH 2010, 101 13. p.; 192/2010. (XI. 18.) AB hatéro-
zat, ABH 2010, 969 15. p.; 38/2000. (I. 31.) AB hatdro-
zat, ABH 2000, 303 16. p.; 30/1992. (V. 26.) AB hata-
rozat, ABH 1992, 167 16. p.; 18/2004. (V. 25.) AB ha-
tarozat, ABH 2004, 303 23. p.; 95/2008. (VII. 3.) AB
hatdrozat, ABH 2008, 782 23. p.; 12/1999. (V. 21.) AB
hatdrozat, ABH 1999, 106 23. p.; 46/2007. (VI. 27.) AB
hatdrozat, ABH 2007, 592 25. p.; 1270/B/1997. AB ha-
tarozat, ABH 2000, 713 27. p; 61/2011. (VII. 13) AB
hatdrozat, ABK 2011. jalius—augusztus, 696 30. p.;
57/2001. (XII. 5.) AB hatarozat 32. p.; 37/1992. (VI. 10.)
AB hatdrozat, ABH 1992, 167 33. p.; 1/2007. (I. 18.)
AB hatarozat, ABH 2007, 45 35. p.; 20/1997. (lll. 19.)
AB hatdrozat, ABH 1998, 85 37. p.

Pap Andrds Laszl6:
A Legfelsébb Birdsag itélete az Egyenl6 Banasmaéd
Hatdsag hatarozatanak hatalyon kivil helyezésérdl
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Jogesetek Magyarazata 2012/1. 91-100. p.

30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, ABH 1992, 167
96. p.; 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 219
96. p.; 18/2004. (V. 25.) AB hatdrozat, ABH 2004, 303
96. p.; 95/2008. (VII. 3.) AB hatarozat, ABH 2008,
96. p.; 96/2008. (VII. 3.) AB hatarozat, ABH 2008,
96. p.; 961/B/1993. AB hatarozat 98 p.

Kiipper, Herbert:

A jogallam kovetelményei az Eurépai Unidban és
Magyarorszag Alaptorvénye

JURA 2011/2. 93-107. p.

20/2011. (Ill. 23.) AB hatdrozat 106. p.; 8/2011. (Il.
18.) AB hatarozat 107. p.

Drin6czi Timea:

Gondolatok az Alkotmanybirésag 61/2011. (VII. 12.)
AB hatdrozataval kapcsolatban

JURA 2012/1. 37-46. p.

61/2011. (VII. 12.) AB hatdrozat 37. p.; 1475/B/1995.
AB hatarozat, ABH 1996, 745 44. p.; 1/2007. (I. 18.)
AB hatdrozat 45. p.; 37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat
45. p.; 42/2006. (X. 5.) AB hatdrozat 45. p.; 64/1993.
(XIl. 22.) AB hatarozat 45. p.; 23/1994. (IV. 29.) AB
végzés, ABH 1994, 376 45. p.; 293/B/1994. AB vég-
zés, ABH 1994, 862 45. p.

Szilovics Csaba:

Az igazsigossag elveinek érvényesiilése a termé-
szetes személyek adéztatasaban

JURA 2012/1. 119-126. p.

42/2007. (VI. 20.) AB hatarozat 126. p.

Bordas Maria:

Az igazsagszolgaltatas val6 vilaga, esettanulmany
birésagi eljarasokrol

JURA 2012/1. 223-242. p.;

14/2000. (V. 12.) AB hatdrozat 236. p.; 38/1993. (VI.
11.) AB hatdrozat 242. p.; 75/2008. (V. 29.) AB hataro-
zat 242. p,; 10/1998. (IV. 8.) AB hatarozat 242. p.;
7/2011. (1. 11.) AB hatarozat 242. p.; 36/1994. (VI. 24.)
AB hatdrozat 242. p.

Koltay Andras:

A gy(loletbeszéd korlatozasanak elméleti szem-
pontjai

lustum Aequum Salutare 2011/3. 111-124. p.

30/1992. (V. 26.) AB hatarozat 114. p.

Varga Csaba:

Alkotmdnyossdg, jogszeriség, nemzetkozi és belsé
jog litkozéseinek kavalkadja — Nehézségek az alkot-
mdnyos atmenetben

lustum Aequum Salutare 2011/4. 9-18. p.

53/1993. (X. 13.) AB hatarozat 14. p.; 11/1992. (Il
5.) AB hatarozat 15. p.

Varga Réka:

A nemzetkozi jog altal biintetni rendelt cselekmé-
nyek magyarorszagi alkalmazasa

(a Biszku-lgy margéjara)

lustum Aequum Salutare 2011/4. 19-24. p.

53/1993. (X. 13.) AB hatarozat 19. p.

Hevér Tibor:

A jogi dolog — avagy a dologi jog morzsdi a biinte-
t6jogi dogmatikaban

lustum Aequum Salutare 2011/4. 103-145. p.

41/2005. (X. 27) AB hatarozat 105. p.; 1/1993. (I.
13.) AB hatarozat, ABH 1993, 27 105. p.;

39/2006. (IX. 27) AB hatirozat, ABH 2006,
498 106. p.; 58/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991,
288 114. p.; 64/1993. (XIl. 22.) AB hatarozat, ABH
1993, 373 114. p.; 16/1991. (IV. 20.) AB hatdrozat,
ABH 1991, 58 115. p.; 21/1994. (IV. 16.) AB hatdrozat,
ABH 1994, 117 116. p.; 35/1994. (VI. 24.) AB hataro-
zat, ABH 1994, 197 116. p.; 10/2001. (IV. 12.) AB ha-
tarozat, ABH 2001, 123 116. p.; 20/1999. (VI. 25.) AB
hatdrozat, ABH 1999, 159 133. p.; 1233/B/1995. AB
hatdrozat, ABH 2000, 619 134. p.; 818/B/1997. AB ha-
tarozat, ABH 1998, 759 134. p.; 54/1993. (X. 13.) AB
hatdrozat, ABH 1993, 341 134. p.

Molnar Sarolta Judit:

Nomen est omen? A hazassagrol sz6lé vitaban
haszndlt érvelések vizsgalata

lustum Aequum Salutare 2011/4. 147-159. p.

14/1995. (ll. 13.) AB hatdrozat 150. p.; 154/2008.
(XII. 17.) AB hatarozat 156. p.; 32/2010. (Ill. 25.) AB ha-
tarozat 157. p.

Sulyok Gabor:

A nemzetkozi jog és a belsS jog viszonyanak alap-
torvényi szabdlyozasa

Jog — Allam - Politika 2012/1. 17-60. p.

53/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 323
19. p.; 30/1998. (V1. 25.) AB hatarozat, ABH 1998, 232
23.p.; 36/1999. (XI. 26.) AB hatdrozat, ABH 1999, 322
23. p.; 5/2001. (Il. 28.) AB hatarozat, ABH 2001, 89
23. p.; 143/2010. (VII. 14.) AB hatarozat, ABH 2010,
706 23. p.; 1053/E/2005. AB hatarozat, ABH 2006,
1828 24. p.; 72/2006. (XIl. 15.) AB hatarozat, ABH
2006, 861 24. p.; 10/2006. (II. 28.) AB hatarozat, ABH
2006, 222 25. p.; 32/2008. (Ill. 12.) AB hatédrozat, ABH
2008, 331 25. p.; 61/2008. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH
2008, 550 25. p.; 30/1990. (XIl. 15.) AB hatdrozat,
ABH 1990., 130 25. p.; 988/E/2000. AB hatdrozat,
ABH 2003, 1290 25. p.; 54/2004. (XII. 13.) AB hataro-
zat, ABH 2004, 763 25. p.; 7/2005. (lll. 31.) AB hatéro-
zat, ABH 2005, 85 25. p.; 4/1997. (1. 22.) AB hatarozat,
ABH 1997, 52 26. p.; 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat,
ABK 2011. jalius—augusztus, 696 27. p.; 36/2003. (VI.
26.) AB hatdrozat, ABH 2006, 414 30. p.; 58/2004.

o
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XII. 14.) AB hatarozat, ABH 2004, 826 30. p.; 18/2004.
V. 25.) AB hatarozat, ABH 2004, 307 31. p.; 16/1993.
Il. 12.) AB hatdrozat, ABH 1993, 154 32. p.; 37/1996.
IX. 4.) AB hatarozat, ABH 1996 124 32. p.; 30/2005.
VII. 14.) AB hatarozat, ABH 2005 327 33. p.; 99/2008.
VII. 3.) AB hatarozat, ABH 2008, 856 34. p.; 166/2011.
(XII. 20.) AB hatarozat, ABK 2011. december, 1320 34.
p.; 2/1994. (I. 14.) AB hatarozat, ABH 1994, 53 34. p.;
35/2011. (V. 6.) AB hatarozat, ABK 2011. majus, 396
36. p.; 72/2006. (XII. 15.) AB hatarozat, ABH 2006,
861 47. p.; 36/1996. (IX. 4.) AB hatdrozat, ABH 1996,
120 47. p.; 97/B/2002. AB végzés, ABH 2003, 1886
48. p.

—~ o~~~ —~ —

Varnay Erné:

Kézpénziigyek az alkotmanyban — az ad6ssagfék

Jogtudomanyi K6zlony 2011/10. 483—495. p.

184/2010. (X. 28.) AB hatdrozat 488. p.; 1747/B/2010.
AB hatdrozat 489. p.;

31/1998. (VI. 25.) AB hatdrozat, ABH 1998, 240
489. p.; 658/B/1994. AB hatarozat,

ABH 2001, 776 489. p.; 8/2010. (I. 28.) AB hatarozat
489. p.; 1558/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992,
506 489. p.; 1531/B/1991. AB hatdrozat, ABH 1993,
707 489. p.; 903/B/1990. AB hatarozat, ABH 1990,
250 489. p.; 155/2008. (XII. 17) AB hatarozat 489. p.;
61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280 489 p.

Schanda Balazs:

Néhany megjegyzés a lelkiismeret és vallasszabad-
sag jogardl, valamint az egyhazak, valldsfelekezetek
és vallasi kozosségek jogalldsardl szolé 2011. évi C.
torvényrdl

Jogtudomanyi K6zlony 2011/10. 515-520. p.

4/1993. (Il. 12.) AB hatdrozat 517. p.; 32/2003. (VI.
4.) AB hatarozat 518. p.

Blutman Laszl6:

Az alapjogi tesz a nyelv fogsagaban

Jogtudomanyi K6zlony 2012/4. 145-156. p.

38/1997. (VII. 1) AB hatdrozata, ABH 1997,
249 146. p.; 22/1999. (VI. 30.) AB hatdrozat, ABH
1999, 176 146. p.; 11/2007. (lll. 7)) AB hatarozat, ABH
2007, 224 146. p.; 9/2008. (1. 31.) AB hatarozat, ABH
2008, 156 146. p.; 18/2004. (V. 25.) AB hatarozat,
ABH 2004, 303 146. p.; 58/2001. (XII. 7.) AB hataro-
zat, ABH 2001, 527 146. p.; 12/1999. (V. 21.) AB hata-
rozat, ABH 1999, 106 146. p.; 39/2007. (V1. 20.) AB
hatdrozat, ABH 2007, 464 146. p.; 29/2005. (VII. 14.)
AB hatarozat, ABH 2005, 316 146. p.; 80/2006. (XII.
20.) AB hatdrozat, ABH 2006, 892 146. p.; 11/1992.
(. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77 146. p.; 1234/
B/1995. AB hatarozat, ABH 1999, 524 146. p.; 20/1990.
(X. 4.) AB hatdrozat, ABH 1990, 69 146. p.; 17/2005.
[V. 28.) AB hatarozat, ABH 2005, 175 146. p.; 33/1992.
V. 29.) AB hatarozat, ABH 1992, 188 146. p.; 6/2007.
Il. 27.) AB hatdrozat, ABH 2007, 135 146. p.; 26/1999.

(
(
(
(IX. 8.) AB hatdrozat, ABH 1999, 265 146. p.; 30/1992.

(V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167 146. p.; 34/1994.
(VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994. 177 147. p.; 56/1995.
(IX. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 160 147. p.; 56/1994.
(XI. 10.) AB hatarozat, ABH 1994, 312 147. p.; 18/2000.
(VI. 6.) AB hatarozat, ABH 2000, 117 147. p.; 41/2003.
(VIl. 2.) AB hatdrozat, ABH 2003, 525 147. p.; 1283/
B/1995. AB hatdrozat, ABH 1997, 620 147. p.; 879/
B/1992. AB hatarozat, ABH 1996, 401 148. p.; 20/2007.
(1. 29.) AB hatarozat, ABH 2007, 295 148. p.; 74/2006.
(XIl. 15.) AB hatarozat, ABH 2006, 870 148. p.
57/2001. (XIl. 5.) AB hatarozat, ABH 2001, 484 148. p.;
6/1998. (Ill. 1) AB hatarozat, ABH 1998, 91 148. p.;
65/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 357 149. p.;
104/2007. (XIl. 13.) AB hatirozat, ABH 2007,
880 150. p.; 35/2002. (VII. 19.) AB hatdrozat, ABH
2002, 199 150. p.; 14/2000. (V. 12.) AB hatdrozat,
ABH 2000, 83 150. p.; 29/2005. (VII. 14.) AB hatéro-
zat, ABH 2005, 316 150. p.; 67/2011. (VIII. 31.) AB ha-
tarozat, ABK 2011. jdlius—augusztus, 735 151. p.; 785/
B/1991. AB hatdrozat, ABH 1991, 638 151. p.; 343/
B/1993. AB hatdrozat, ABH 1995, 834 151. p.; 772/
B/1990. AB hatdrozat, ABH 1991, 519 152. p.; 66/2006.
(XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2006, 725 152. p.; 41/2007.
(VI. 20.) AB hatarozat, ABH 2007, 551 152. p.; 30/1997.
(IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 130 152. p.; 45/2005.
(XII. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 569 152. p.; 2/1990.
(1. 18.) AB hatdrozat, ABH 1990, 18 152. p.; 7/1991.
(1. 28.) AB hatarozat, ABH 1991, 22 152. p.; 1158/
B/1990. AB hatdrozat, ABH 1991, 547 152. p.; 575/
B/1999. AB hatdrozat, ABH 2004, 1337 152. p.;
12/2004. (IV. 7)) AB hatarozat, ABH 2004. 217 153. p.;
2299/B/1991. AB hatdrozat, ABH 1992, 570 154. p.;
10979/B/1993. AB hatarozat, ABH 1996, 456 154. p.;
24/1992. (IV. 21.) AB hatarozat, ABH 1992, 126 154. p.;
44/2004. (XI.23.) AB hatarozat, ABH 2004, 618 154.p.;
386/B/2005. AB hatarozat, ABK 2011. aprilis,
344 154. p.

Drin6czi Timea:
A tulajdonhoz val6 jog az Alaptérvényben
Jogtudomanyi Kozlony 2012/5. 227-231. p.

Blutman Laszl6:

Az Alkotmanybirésag és az alkotmanyfeletti nor-
mak: konny( liaison elkotelezettség nélkdil?

Kozjogi Szemle 2011/4. 1-11. p.

61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat, Magyar Koézlony
2011. 80. sz. 1. p.; 72/2006. AB hatarozat 9. p.;
23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 1990, 88 10. p.;
23/1994. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1994, 375 10. p.;
1260/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 816 10. p.;
14/2003. (IV. 9.) AB végzés, ABH 2003, 903 10. p.;
53/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 323 10. p.;

4/1997. (1. 22.) AB hatdrozat, ABH 1997, 41 10. p.;
30/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998, 220 10. p.;
10/2007. (Ill. 17.) AB hatarozat, ABH 2007, 211 10. p.;
18/2004. (V. 25.) AB hatarozat, ABH 2004, 303 10. p.;
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8/1990. (IV. 23.) AB hatdrozat, ABH 1990, 42 10. p.;
36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994, 219 11. p.;
143/2010. (VII. 14.) AB hatarozat, Magyar Kozlony
2010. 119. sz., 11. p.; 32/2008. (lll. 12.) AB hatarozat,
ABH 2008, 334 11. p.; 72/2006. (XII. 15.) AB hataro-
zat, ABH 2006, 218 11. p.

Kocsis Miklés:

A tudomany szabadsaganak dj konstitucionalis ke-
retei

Kozjogi Szemle 2011/4. 29-39. p.

41/2005. (X. 27) AB hatarozat, ABH 2005, 459
37. p.; 870/B/1997. AB hatarozat, ABH 1999, 611 37. p.;
34/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994, 177 37. p.;
861/B/1996. AB hatarozat, ABH 1998, 650 37. p.

Naszladi Georgina:

Alkotmanybirésagi hatdrozat a nemesi el6nevek és
cimek hasznalatdnak alkotmanyossagarol

Kozjogi Szemle 2011/4. 66. p.

988/B/2009. (X. 25.) AB hatdrozat 66. p.; 1161/
B/2008. AB hatarozat 66. p.; 58/2001. (XII. 7.) AB ha-
tarozat 66. p.

Csink Lorant — Frohlich Johanna:

Torténeti alkotmany és kontinuitds az Gj Alaptor-
vényben

Kozjogi Szemle 2012/1. 9-14. p.

2/1994. (1. 14.) AB hatdrozat 14. p.; 26/2000. (VII. 6.)
AB hatarozat 14. p.; 688/B/2002. AB hatarozat 14. p.

Bordas Maria:

A ,hatékony” dllam gy6zelme a jogdllam fol6tt (1.r.)

Kozjogi Szemle 2012/1. 15-25. p.

184/2010. (X. 28.) AB hatdrozat 18. p.; 61/2011. (VII.
13.) AB hatarozat 20. p.; 25/1999. (VII. 7)) AB hatarozat
22.p.; 1268/B/2010. AB hatdrozat 25. p.; 166/2011. (XII.
20.) AB hatarozat 25. p.; 165/2011. (XII. 20.) AB hataro-
zat 25. p.; 164/2011. (XII. 20.) AB hatarozat 25. p.

Bodnar Eszter:

Alkotmanyjogi dilemmak az Gj orszaggydlési va-
lasztasi torvénnyel kapcsolatban

Kozjogi Szemle 2012/1. 40-48. p.

22/2005. (V1. 17) AB hatarozat 43. p.; 193/2010.
(XII. 8.) AB hatarozat 43. p.; 63/B/1995. AB hatarozat
47. p.; 1/1999. (Il. 24.) AB hatarozat 48. p.; 47/2006.
(X. 5.) AB hatdrozat 48. p.; 175/2011. (XIl. 29.) AB ha-
tarozat 48. p.

Klein Tamas:

Az Uj egyhdzligyi szabalyozas szine és fondkja

Ko6zjogi Szemle 2012/1. 49-60. p.

4/1993. (II. 12.) AB hatdrozat, ABH 1993, 48 59. p.;
164/2011. (XIl. 20.) AB hatarozat, Magyar Kozlony
2011. 155. sz. 38010 59. p.; 66/1997. (XII. 29.) AB ha-
tarozat, ABH 1997, 397 59. p.; 8/1993. (Il. 27.) AB ha-
tarozat, ABH 1993, 99 60. p.

Kocsis Mikl6s:

Alkotmanyellenesség az Gj médiaszabélyozasban
Kozjogi Szemle 2012/1. 61. p.

165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat 61. p.

Foldesi Tamas:
Néhany gondolat a moralis alkotmanyértelmezésrdl
Magyar Jog 2011/10. 577-582. p.

Hamori Antal:

A sziiletés el6tti emberi élet alkotmanyos védelme
(alkotmanyozas, alkotmanybiraskodas)

Magyar Jog 2012/1. 17-27. p.

23/1990. (X. 31.) AB hatarozat 24. p.; 64/1991. (XII.
17.) AB hatarozat 24. p.; 48/1998. (XI. 23.) AB hataro-
zat 26. p.

Varga Zs. Andrds:

Az Alaptorvény és az ligyészség kozjogi hataskorei

Magyar Jog 2012/3. 129-136. p.

14/2002. (Ill. 20.) AB hatarozat, ABH 2002,
101 136. p.; 10/2011. (lll. 9.) AB hatarozat, ABK 2011.
marcius 165, 136. p.

Bodnar Eszter:

Valasztéjog és vdlasztasi rendszer az Alaptorvény-
ben

Magyar Kozigazgatas Uj folyam 2011/3. 100-112. p.

3/1990. (lll. 4.) AB hatdrozat 105. p.; 783/E/2002.
AB hatarozat 106. p.; 22/2005. (V1. 17.) AB hatarozat
108. p.; 63/B/1995. AB hatarozat 108. p.; 1/1999. (Il
24.) AB hatdarozat 110. p.; 4/1993. (Il. 12.) AB hatarozat
110. p.

Lapossy Attila:

Popularis akciébél ombudsmani akciok?

Magyar Kozigazgatas Uj folyam 2011/3. 120-131. p.

110/2009. (XI. 18.) AB hatarozat 125. p.; 8/2010. (.
28.) AB hatarozat 125. p.; 60/2009. (V. 29.) AB hatéro-
zat 125. p.; 29/2011. (IV. 7.) AB hatarozat 126. p.

Szvercsak Szilvia:

A helyi 6nkormanyzatok szervei és tarsulasaik

Magyar Kézigazgatas Uj folyam 2012/1. 40-51. p.

67/2002. (XII. 17.) AB hatarozat 42. p.; 71/2006. (XII.
15.) AB hatarozat 42. p.

Pakozdi Zita:

A biréi jogkorben okozott karok megtéritése és a
tisztességes eljaras

Miskolci Jogi Szemle 2011/2. 87-100. p.

6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozat 88. p.; 778/D/2000.
AB hatarozat 88. p.; 339/B/2003. AB hatdrozat 88. p.;
44/1991. (VIII. 28.) AB hatarozat 89. p.; 9/1992. (I. 30.)
AB hatarozat 89. p.; 57/1993. (X. 22.) AB hatarozat
89. p.; 3/1994. (1. 21.) AB hatarozat 89. p.; 1074/B/1994.
AB hatdrozat 89. p.
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Kilényi Géza:

Az Alkotmanybirésag hisz évérdl (szubjektiv visz-
sza- és elGrepillantas)

Uj Magyar Kozigazgatas 2011/9. 40-54. p.

31/1990. (XII. 18.) AB hatarozat 48. p.; 30/1990.
(XII. 15.) AB hatdrozat 49. p.; 1260/B/1997. AB hatéro-
zat 50. p.; 48/1991. (IX. 26.) AB hatdrozat 51. p.;
75/2008. (V. 29.) AB hatarozat 53. p.

Barta Attila:

A terlileti dllamigazgatas valtozasai az elmdlt hisz
évben

Uj Magyar Kozigazgatas 2012/2. 3-10. p.

90/2007. (XI. 14.) AB hatédrozat 6. p.; 1331/2008. (XI.
3.) AB hatarozat 6. p.; 31/2010. (lll. 25.) AB hatarozat

6. p.

Vadal Ildiké:

A teriileti allamigazgatds rendszere a kozigazgatas-
korszer(sitési kisérletek szemsz6gébdl

Uj Magyar Koézigazgatds 2012/2. 11-20. p.

90/2007. (XI. 14.) AB hatdrozat 16. p.; 138/2008.
(XI. 3.) AB hatéarozat 17. p.

Osszedllitotta: Petréczy Judit

A valogatas az alabbi folyéiratok feldolgozasaval
késziilt:

Acta Juridica Hungarica 2012/1. sz.

Csaladi Jog 2012/1. sz.

Fundamentum 2011/2-4. sz.

Gazdasag és Jog 2011/9-12., 2012/1-4. sz.
lustum Aequum Salutare 2011/3., 4. sz.

Jog — Allam - Politika 2012/1. sz.

Jogesetek Magyarazata 2011/3., 4., 2012/1. sz.
Jogtudomanyi Kozlony 2011/10-12. 2012/1-5. sz.
JURA 2011/2., 2012/1. sz.

Kozjegyzbk Kozlonye 2011/4-6., 2012/1., 2. sz.
Kozjogi Szemle 2011/4., 2012/1. sz.

Magyar Jog 2011/10-12., 2012/1-4. sz.

Magyar Kézigazgatas Uj folyam 2011/3., 2012/1. sz.
Miskolci Jogi Szemle 2011/2. sz.

Uj Magyar Kézigazgatds 2011/9-12., 2012/1-4. sz.
Ugyészek Lapja 2011/4-6., 2012/1. sz.
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