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Alkotmanyjog — Alapjogok

988/B/2009. AB hatarozat

Az éllam — ha a sajat név viselésének alkotmdnyos alapjogat biztositotta — eldontheti, hogy mit
tekint az egyes személyek nevének, és meghatarozhatja a név megvalasztasanak, viselésének,
megvdltoztatasanak szabdlyait is. A nemesi el6nevek és cimek hivatalos viszonyokban valé
hasznélatanak tilalma ezért nem alkotmanyellenes. [Alkotmany 54. § (1) bek.; 1947. évi IV. tv.

3.8 (1) és (2) bek. .o

94/2011. (XI. 17.) AB hatarozat

A jogdllamisagot és a tulajdonhoz val6 jogot sért6 alkotmanyellenes mulasztas, hogy a tor-
vényhoz6 nem teremtette meg a Balaton Kiemelt Udiil6korzet Teriiletrendezési Tervének elfo-
gadasardl, és a Balatoni Teriiletrendezési Szabalyzat megdllapitasardl sz6l6 torvényben elGirt
tulajdoni korlatozasokkal Osszefiiggésben a tulajdonhoz valé jog védelmének garanciait, és

PRI

165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat

I. Nem alkotmanyellenes a minden médiumra kiterjedd hatésagi tartalomkontroll akkor, ha a
szabalyozas tekintettel van a médiatartalom-szolgaltatok kdzotti kilonbségekre.

IIl. Fogalmilag kizart a demokratikus kdzvélemény kiépitésének, fenntartdsanak eszkozeként az
olyan médiatartalom, amely tagadja a demokracia intézményes, alapvetd jogokhoz kapcsolo-
dé6 alapértékeit. Az emberi jogok hat6sagi védelme a nyomtatott és az internetes sajtotermékek
esetében a sajtdszabadsag alkotmanyellenes korlatozasat jelenti.

Il. A forrasvédelem intézménye a sajtészabadsag egyik legfontosabb tartalmi eleme. Azt jelen-
ti, hogy az Ujsagiré barmely hat6sdg dltal folytatott eljardsban a nyilatkozattételt vagy adatszol-
galtatast — legalabbis a forrdsai védelmére tekintettel — megtagadhatja, és az eljardsi torvények
egyértelm(ien rendezik azokat a kivételes eseteket, amikor biréi feliilvizsgalat mellett mégis
koteles a hatdsagokkal egytittm{kodni.

[Alkotmany 2. § (1) bek., 59. § (1) bek., 61. § (1) és (2) bek.; 2010. évi CIV. tv. 5.§, 6. §, 14-20. §;

2010. évi CLXXXV. tv. 46. §, lll. Fejezet, 155.§, 175. 8] . ... oo

174/2011. (XII. 29.) AB hatarozat

Az egészségligyi ellatds tervezésének, szervezésének elGsegitése mint adatkezelési cél nem te-
szi elengedhetetlentl sziikségessé a személyazonosité adatok kezelését, ez ugyanis altalanos-
sagban anonimizalt egészségiigyi adatok segitségével is biztosithatd. [Alkotmany 59. § (1) bek.;
1997. évi XLVII. tv. 22. § (4) bek., 43/1999. (lll. 3.) Korm. rendelet 20. sz. melléklet, 44/2004.

(IV. 28.) ESzCsM rendelet 7. § (3) bek. c)pont] . ... ..ot

175/2011. (XIl. 29.) AB hatarozat

Az informacioés onrendelkezési jogot alkotmanyellenesen korldtozza, hogy torvény a valaszto-
polgarok személyes adatainak kotelezd kiszolgdltatasat rendeli el a véalasztason indulé jeldltek
és jelold szervezetek részére. Biztositani kell annak lehet&ségét, hogy a személyes adatok ki-

adasat a vélasztépolgar megtilthassa. [Alkotmany 59. § (1) bek.; 1997. évi C. tv. 45. 8] ............

176/2011. (XIl. 29.) AB hatarozat

I. Jogszabaly akkor mingsithet egy magatartast egyéni jogot vagy kdzrendet sértének, kovet-
kezésképpen tilalmasnak, ha annak van megfelel§ alkotmdnyos indoka. Kriminalis szabdly-
sértések esetében jellemz&en akkor, ha a cselekmény emberi életet, testi épséget, egészséget
vagy jogot veszélyeztet§, altalanosan elfogadott egyiittélési szabalyt sért, s ha az elkovetési
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magatartas statualasa megfelel annak a kovetelménynek, hogy szabalysértési szankciondlds
csak ultima ratio-ként alkalmazhaté. Onkormanyzati jogalkot6 a fentieken tdl szabdlysértési
tényallds megalkotasakor nem Iépheti til a szamara biztositott torvényi kereteket.

[l. Kézvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil, ha latszélag semleges rendelkezések
sora vezet a jog és a tarsadalmi szokas altal gyakorta hatranyos megkiilonboztetéssel sujtott,
az Alkotmanyban tételesen felsorolt, illetve az azzal dént6 hasonlésagot mutaté ,egyéb hely-
zetben” |évE személyek kizdrasahoz vagy valamely lehetGségtdl valé megfosztasahoz.

lll. A guberdlasi tevékenység tiltasa egyértelmiien egy bizonyos élethelyzetben Iévé tarsadalmi
csoport ellen iranyul. A guberdlasra kényszeriilék a tarsadalom legszegényebb és legkiszolgal-
tatottabb rétegéhez tartoz6 személyek, akiknek megélhetését végsd soron a kidobott élelem és
dolgok hasznositasa biztositja. Ha ezt a magatartdst a jogalkot6 ponalizalja, azzal a hajléktalan
vagy az egzisztencidlisan mas médon kiszolgdltatott helyzetben 1évé embereket stigmatizalja.
[Alkotmany 44/A. § (2) bek., 54. § (1) bek., 70/A. § (1) bek.; 1990. évi LXV. tv. 16. § (1) bek.; 1999.
évi LXIX. tv.; 1959. évi IV. tv. 127. §; 1978. évi IV. tv. 316. §, 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet;

Kaposvar Megyei Jogl Varos Onkorményzat 33/2005. (VI. 27.) Kr. rendelete 14. § (2) bek.]. ... ..

Alkotmanyjog — Allamszervezet

1414/B/2009. AB hatdrozat

A torvényalkoté Alkotmdnybdl fakadé kotelezettsége, hogy megteremtse a helyi dnkormany-
zatok finanszirozasanak intézményrendszerét, és az 6nkormdnyzatok szamara a sajat bevételi
forrdsoknak és a feladataranyos allami tdmogatasoknak egy olyan rendszerét alakitsa ki, amely
alkalmas a térvényben meghatdrozott feladatok ellatdsahoz sziikséges anyagi feltételek biztosi-
tasdra. Az Orszaggy(ilés ezért politikai felelGsséget visel. A sajat bevételek és allami koltségve-
tési hozzajaruldsok rendszerének biztositania kell az 6nkormdnyzatok szamdra a térvényben
elGirt feladatok ellatasdhoz sziikséges pénzligyi fedezetet. [Alkotmany 44/A. § (1) bek.; 2009.

évi CXXX. tv. 41-45. §-ai, 49. §; 1990. évi LXV. tv. 1.§ 5) bek.] .. .. ... ... o L.

1008/B/2010. AB hatdrozat

Az Orszaggylilés és a Kormany a szervezetalakitasok terén nagyfoki szabadsaggal rendelke-
zik. Nem alkotmanyellenes, hogy az egységes és mindségi személyzetpolitika kialakitasa érde-
kében a torvény a kozponti kbzigazgatas egyes vezetGi alldsainak betoltésénél a személyiigyi
allamtitkarnak kifogasoldsi jogot biztosit. [Alkotmany 2. § (1) bek., 37. § (2) bek., 57. § (1) és
(5) bek., 70/B. § és 70. § (6) bek.; 2010. évi XLIIL. tv. 38. § 3) bek., 67. § (4) bek., 71. § (8) bek.

65 73. 8§ (5) bek.l .o

164/2011. (XIl. 20.) AB hatdrozat

A zdr6szavazas el6tti modosité javaslat benydijtasi lehetéségének koherencia-zavarra korlato-
zasa a demokratikus hatalomgyakorlas és a koz érdekében végzendd képviselGi tevékenység
garancidjanak mindsiil, ezért megsértése olyan sdlyos eljardsi szabalytalansagnak tekintendd,
amely a torvény részének vagy egészének kozjogi érvénytelenségét idézi eld. [Alkotmany 2. §

(1) és (2) bek., 20. § (2) bek., Hazszabaly 107. § (1) bek., 2011. évi C. tv.] . ... ... .. ... ...

22/2012. (V. 11.) AB hatdrozat

I. Az olyan nemzetkozi szerz&dés kotelez$ hatdlydnak elismerésére adott felhatalmazashoz,
amely az alapité szerz&désekbdl fakado jogok és kételezettségek modositdsara vagy kiegészi-
tésére iranyul, az orszaggy(ilési képviselSk kétharmadanak szavazata sziikséges, feltéve, hogy
a szerz6dés az Alaptorvénybdl eredd tovabbi hataskorok kozos gyakorlasara irdnyul. llyennek
mindsilhet kiilondsen az olyan nemzetkdzi szerzGdés, amelynek Magyarorszdg az Eurdpai
Uni6 tagdllamaként mas tagallamokkal egyiitt részese, és a szerz6dés az alapit6 szerz6dések-
ben foglalt targykoroket szabalyoz, vagy amelynek célja az alapit6 szerz6dések végrehajtasa
vagy ennek felligyelete. [Alaptorvény E) cikk (2) és (4) bek.]

Il. Az Alkotmanybir6sag az Gjabb tigyekben felhasznalhatja azokat az érveket, amelyeket az
Alaptorvény hatalybalépése el6tt hozott kordbbi hatarozata az akkor elbirdlt alkotmanyjogi
kérdéssel tsszefliggésben tartalmazott, feltéve, hogy az Alaptorvény konkrét — az el6z6 Alkot-
mdnyban foglaltakkal azonos vagy hasonlé tartalmui — rendelkezései és értelmezési szabalyai

alapjan ez lehetséges . . . . .o
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Polgari jog

1194/B/2010. AB hatarozat

Nem sérti a birésaghoz fordulds jogat és a jogorvoslathoz valé jogot az, hogy a koltségmen-
tesség feltételeként a jogalkot6 a nyugdijminimumhoz igazodé jovedelmi korlatot allitott fel. A
koltségmentességhez sziikséges jovedelemhatar, mint mérték, csak széls esetben vethet fel
alkotmanyossagi problémat. [Alkotmany 57. § (1) és (5) bek., 70/A. § (1) bek.; 2003. évi LXXX.

tv. 5. § (1) bek.; 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 6. § (1)-(2) bek., 10. § (1) bek. ¢)pont]. .. ...........

83/2011. (XI. 10.) AB hatarozat

I. A jogbiztonsag kovetelményébdl nem kovetkezik, hogy a jogalkoténak feladata lenne vala-
mennyi el6re nem lathat6 veszély megel6z6 kezelése. Nem lehet tehat a jogalkotét onmagaban
felelGssé tenni azért, mert egy késGbb esetlegesen bekovetkezd koriilményt nem latott el6re.
IIl. A jogintézmények kiszamithaté mikddésének kovetelménye nemcsak a kézhatalommal ren-
delkez§ szervekre vonatkozik, hanem az olyan, kozjogi elemekkel jelentGs mértékben atszétt
egyes maganjogi jogintézményekre is, amelyek szabalyozott piacon mékddnek. A kételez
gépjarmii-felel&sségbiztositas piacan kényszeri kockdzatkbzosség van, aminek az érvényesit-
het&ségét megtori, ha nincs olyan szabaly, amely alapjan nem egyediil a biztosité fizet6képes-

ségétdl fugg a karok megtériilése. [Alkotmany 2. § (1) bek.; 2009. évi LXIl. 61.§ 3) bek.] .. ........

1245/B/2011. AB hatdrozat

Nem sérti a tisztességes eljarashoz val6 jogot, hogy a kdzjegyzd a sajat maga altal készitett
okiratot latja el végrehajtasi zaradékkal. A végrehajthaté okiratok kozjegyzd éltali elkészitését
és végrehajtasi zaradékkal torténd ellatdsat ugyanolyan garancialis eljarasok el6zik meg, mint

a birésagi hatarozatokét. [Alkotmany 57. § (1) bek.; 1994. évi LIIL. tv. 224/A. §a)pont] .. ..........

25/2012. (V. 18.) AB hatéarozat

A kozalapitvanyok megsziintetésének kezdeményezésére az allami alapiténak biztositott egy-
oldald jogosultsag a nem-allami tarsalapitd, illetve az alapitvany mint 6nall6 jogi személy alap-
vetd jogait is sérti. [Alaptdrvény . cikk (4) bek., II. cikk, XIII. cikk és XXVIII. cikk (7) bek.; 2006.

Evi LXV. tv. 1.8 (6) bek.] ..o

Biintetojog

166/2011. (XIl. 20.) AB hatdrozat

I. Amikor az Alkotmanybirésagnak arrél kell déntenie, hogy az inditvanyokkal tamadott jog-
szabalyi elemek sértik-e az Emberi Jogok Eurépai Egyezményét (Egyezmény), az Egyezmény
értelmezéséhez az Emberi Jogok Eurépai Bir6saganak joggyakorlatat veszi alapul.

[Il. A partatlansag latszatanak kovetelményét és a fegyverek egyenlGségét (a tisztességes elja-
rashoz vald jogot) sérti az a szabdly, amely szerint kiemelt jelent6ségii tigyekben az a birésag
is illetékes, ahol az ligyész — a legfébb tigyész dontése alapjan — az eljaras ésszer(i id6n beliili,
illetve soron kiviili elbiralasanak biztositasa végett vadat emel.

[ll. A személyes adatok védelmével ellentétes, ha a térvény a biintet&eljarasban résztvevs tand
személyi adatainak zart kezelését, illetve annak mell§zését mérlegelés targyava teszi.

IV. Sérti az eljarasi funkciomegosztas alkotmanyi elvét és a partatlan bir6saghoz valé jogot, ha
a nyomozasi biré kételes figyelemmel lenni a nyomozé hatésag és az ligyész specidlis, kizaré-
lag a nyomozds soran érvényesitheté nyomozastechnikai szempontjaira.

V. A kiemelt jelentSség(i tigyekben elrendelhet§ Grizet legfeljebb 120 éras id6tartama sérti a
személyes szabadsaghoz val6 alapjogot.

VL. A terhelt tavollétében lefolytatott eljaras — egyéb feltétel mellett is — csak akkor egyeztethet
Ossze az Alkotmannyal és az Egyezménnyel, ha a kiilfldon ismert helyen tartézkodo terhelt
szokésben van, azaz tudatosan vonja ki magdt az igazsagszolgdltatas aldl, illetve, ha egyértel-
mden lemondott a targyaldson valé részvételi jogdrdl.

VII. Az Alkotmdny altal biztositott védelemhez valé jogot sérti, ha a terhelt és a véd6 érintkezé-
se az Grizet els6 negyvennyolc 6rdjaban az tigyész diszkrecionalis jogkorben hozott dontésével
megtilthaté. [Alkotmany 2. § (1) bek., 55. § (2) bek., 57. § (1), (3) és (5) bek., 59. § (1) bek.; az
emberi jogok és az alapvet§ szabadsagok védelmérél sz6l6, Romdban, 1950. november 4-én
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kelt Egyezmény 5. cikk (3) bek., 6. cikk (1) bek., 1998. évi XIX. tv. 17. § (9) bek., 96. § (1) bek.,
195. § (1) és (2) bek., 209. § (1) bek., 532. § (1) bek., 554/C. §, 554/G. §, 554/). §, 2011. évi
LXXXIX. tv. 27.§ (1)=(2) bek.] . . o 35

Onkormanyzati rendeletek feliilvizsgalata

71/2011. (X. 12.) AB hatarozat

Az Alkotmanybirésag az inditvanyt mindig a hatdlyos jog alapjan biralja el. Alkotmanyellenessé
valik az az 6nkormanyzati rendelet, amely az utébb médositott torvényi rendelkezésen alapul,
és amelyet az 6nkormanyzati jogalkoté nem ,igazit” a megvaltozott jogszabdlyi feltételekhez.
[Alkotmany 44/A. § (2) bek.; 1997. évi LXXVIIL. tv. 25. § (2) bek.; 2011. évi CXXX. tv.; Debrecen

/////

821/B/2009. AB hatarozat

I. Helyi adéra vonatkozé 6nkormdnyzati rendeletben nem 6nkényes a jogalanyisag jellegéhez
kototten meghatdrozott mentesség és kedvezmény, nem eredményezi a kedvezménnyel nem
érintett addalanyok alapjogainak korldtozasat. A maganszemélyeknek nydijtott telekado- és
épitményadé-kedvezmény az dnkormanyzat mint jogalkoté mérlegelési korébe tartozé, Gnma-
gaban alkotmanyossagi problémat fel nem vetd, helyi gazdasag- és adépolitikai kérdés.

Il. Az Alkotmanybir6sdg az Alkotmdny jogegyenlGségi szabalyaira alapitott inditvany eseté-
ben is eljarhat adotargyl szabalyok vizsgalata kapcsan, ha a tdmadott rendelkezés egyben
az egyenlé emberi méltdsdg alapjoganak sérelmét is megvaldsitja. [Alkotmany 44/A. § (2)
bek., 70/A. § (1) bek., 1990. évi C. tv. 52. § 53. pontja, 1999. évi XLIIL. tv. 3. § b) pontja,
PestszentlGrinc—Pestszentimre Onkormanyzata KépviselS-testiiletének a helyi adok bevezeté-
sérdl szol6 20/1995. (V1. 29.) szdmu rendelete 7. §-a, 14. §-al . . . ..o oo 44

143/2011. (XII. 2.) AB hatdrozat

Az 6nkormanyzati tulajdond, nem lakds céljara szolgal6 ingatlanok bérbeaddsa olyan polga-

ri jogligylet, amelyre a Polgari Torvénykonyv rendelkezései az iranyaddk. E jogiigyletben az

6nkormanyzat tulajdonosként, azaz a bérl6vel mellérendeltségi poziciéban allé jogalanyként

vesz részt. Az dnkormanyzati képviselG-testiiletnek nincs torvényi felhatalmazasa arra, hogy

6nkormdnyzati rendeletben az allampolgdrokra is kételez6 érvénnyel dllapitsa meg a bérleti

szerzGdések tartalmi elemeit. [Alkotmany 44/A. § (2) bek.; 1993. évi LXXVIIL. tv. 36. § (2) bek.;

Pomaz Varos Onkorményzaténak 7/2002. (Ill. 21.) szdmu rendelete 40. § (7) bek. és 2. szamu

MeEllEKlete] . . . o o 46

145/2011. (XIl. 2.) AB hatdrozat

A jogszabalyokkal ellentétesen 6sszehivott és megtartott képviselS-testiileti Glés sérti a jogal-

lamisag elvét. Az ilyen ilésen meghozott dnkormanyzati rendeletek kbzjogilag érvénytelenek.

[Alkotmany 2. § (1) bek.; 1990. évi LXV. tv. 12. § (2) bek.; Esztergom Varos Onkorményzata
Képvisel§-testiiletének 15/2011. (IV. 14.) és 16/2011. (IV. 15.) szaml 6nkormanyzati rendelete] . ......... 47

179/2011. (XIl. 29.) AB hatdrozat

Mivel az 6nkormanyzati torvény értelmében az alpolgarmester nem az 6nkormanyzat képvi-
sel6-testiiletének szerve, s6t a képviselG-testiileti tagokon tdli személyi korbdl is valaszthato,

ezért torvényellenes, végss fokon alkotmanyellenes az, ha a képvisel§-testiilet Gnkormany-

zati rendeletben hataskorét az alpolgdrmesterre delegalja. [Alkotmany 44/A. § (1) és (2) bek.,

44/B. § (1) bek., 1990. évi LXV. tv. 9. § (2) és 3) bek., 16. § (1) bek., 34. § (2) bek., Hé6dmez6-

vasarhely Megyei Jogli Varos Onkormanyzata Kozgy(lésének 16/2007. (03. 05.) Kgy. rendelete

12.§ (1) bek,, B) bek., () bekl. . .o oo 48

181/2011. (XII. 29.) AB hatarozat

Onkorményzati rendelet kizarélag torvény felhatalmazasa alapjan és az abban meghatérozott

korben rendelheti el személyes adatok kezelését. [Alkotmany 44/A. § (2) bek. és 59. § (1) bek.;
Hoédmezdvasarhely Megyei Jogl Varos Kézgy(ilése 15/2003. (04. 14.) Kgy. rendeletének 33. §

(6), (7) €5 (8) bek.l . ot 49
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Hataskori és eljarasi kérdések

868/B/2006. AB végzés

Az egészségligyi hozzajarulds kozponti adénemnek mindsiil, az ezt szabalyozé torvény al-
kotmanyossagi feliilvizsgalata tekintetében az Alkotmanybirésag hataskore korlatozott. Nincs
moéd az inditvany érdemi elbirdlasara, ha abban az Alkotmanyban kiilon felsorolt alapjogok
sérelmén kivil mas alkotmanyellenességre is hivatkoznak. [Alkotmany 32/A. § (2) bek.; 1998.

Evi LXVE tv. 3.8 (3) bek ] . . oo

571/D/2010. AB hatarozat

I. Az Alkotmanybirésag alkotmdnyjogi panasz alapjan nem vizsgalja érdemben a jogegységi
hatdrozat alkotmanyossagat akkor, ha a birésagok az alapeljardsban nem alkalmaztdk, illetve
a Legfels6bb Bir6sag a feliilvizsgdlati eljarasban pusztan a vitatott blincselekményi mingsités
dogmatikai érvei kozott jelolte meg a BJE indokolasaban foglaltakat.

Il. Az alkotmanyossagi vizsgalat targya elsGsorban és alapvetGen a jogegységi hatarozat ren-
delkez§ részében adott értelmezés. Amennyiben az Alkotmanybir6sag ezt az értelmezést akar
formai, akar tartalmi, vagy mindkét okbdl alkotmanysértének taldlja, nemcsak a jogegységi
hatdrozat rendelkezd részét, hanem annak indokolasét is megsemmisiti. A jogegységi hatarozat
indokoldsa azonban énmagdban vagy részleteiben nem lehet targya absztrakt normakontroll-
eljarasnak. [Alkotmany 2. § (1) bek., 57. § (4) bek.; 1978. évi IV. torvény 274. § (1) bek.; 1/2004.

Biintetd Jogegységi Hatarozat] . .. ... ..

744/B/2010. AB végzés

A koltségvetési torvény végrehajtdsara kiadott rendeletet az Alkotmanybirésag a hataskor-kor-
latozas miatt nem vizsgalhatja, ha a rendelet kapcsan felvetett alkotmdnyossagi probléma csak
a koltségvetési torvény szabalyaival egyiitt értelmezhetd. [Alkotmany 32/A. § (2) bek.; 2009.

évi CXXX. tv. 6. § (4)—(5) bek., 316/2009. (XII. 28.) Korm. rendelet]. . . ......... ... ............

379/B/2003. AB végzés
Nincs méd az inditvany érdemi elbirdlasra, ha a kdzponti adénemr6l sz616 torvényt az Alkot-
mdnyban kiilon felsorolt alapjogok sérelmén kiviil mds alkotmanyos rendelkezés megsértése

miatt is tamadjdk. [Alkotmany 32/A. § (2) bek.; 2007. évi CXXVII. tv. 124. § 3) bek]. . ......... ...

76/2011. (X. 28.) AB hatarozat

Az a tény, hogy az Alkotmanybirésdag eljarasaban vizsgalt inditvanyok a korabbi, alkotmanyel-
lenességet kimondé hatdrozat kihirdetésének id6pontja utdn érkeztek az Alkotmanybirésagra
— de az alapul fekvé jogviszonyok mindkét esetben egyezd id6ben jottek létre —, nem eredmé-
nyezheti azt, hogy a jogaikat a rendes birésag el6tt érvényesiteni kivané személyek jogvitdja
az egyik esetben alkotmanyos, a masik esetben pedig ismerten alkotmanyellenes jog alapjan
itéltessen meg. [Alkotmany 50. § (1) bek.; 1989. évi XXXII. tv. 43. § (1)-(2), (4) bek.; 1988. évi

LtV 46, Sl .

1132/D/2007. AB hatarozat

Az Alkotmanybirésag hatdskorének szkitésérsl szolé alkotmanyi rendelkezésben szerepld
,koltségvetésrél sz6l6 torvény”-nek mindsil a tizenharmadik havi kiilonjuttatas idGaranyos ré-
szének kifizetését elGir6 szabaly, ezért a visszahaté hatdly tilalmdra alapitott inditvany érdem-
ben nem biralhato el. Ezzel szemben az emberek kozotti diszkriminacié tilalmanak sérelmére
hivatkozo inditvany alapjan az érdemi vizsgalatnak nincs akadalya. [Alkotmany 2. § (1) bek.;

32/A. § (2) bek., 70/A. § (1) bek.; 2005. évi CXVIIl. tv. 38. § (4) bek]. ... .. ... .. L

1413/B/2008. AB hatarozat

I. Az Alkotmanybir6sag a pénziigyi targyu torvények esetében a korlatozott hataskort megala-
pozé szabdly alkalmazasanal a tdmadott torvény elnevezésén tdl a konkrét esetben kifogdsolt
rendelkezések tartalmat, funkciéjat is figyelembe veszi.

Il. A kell§ felkészilési idS kdvetelménye alapjan alkotmanyellenesség csak akkor éllapithaté
meg, ha a jogszabdly alkalmazasdra val6 felkésziilést szolgal6 idStartam kirivéan rovid, és
ezzel a jogbiztonsagot stlyosan veszélyezteti vagy sérti.

[Alkotmany 2. § (1) bek. és 32/A. §; 2008. évi LXXXII. tv. 29. § (1) bek. és 32. § 3)-(4) bek.] .. ... ...

.... 50

... 52

... 53

... 54
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1813/B/2010. AB végzés

Ha az Alkotmanybirésag az alkotmanyellenes jogszabdlyt kifejezett rendelkezésével a jové-

re nézve alkalmazandénak nyilvanitotta, Ggy az alkalmazhatésag tekintetében nincs méd sem

egyedi, sem generdlis jelleggel ismételten dontést hozni. Ha az Alkotmdnybirésag altalanos jel-

leggel megtiltja egy formdlisan hatdlyon kiviil helyezett jogszabdly alkalmazasat, ez a tilalom

az alkotmanybirésagi hatdrozatok erga omnes jellegére tekintettel a folyamatban IévS peres

eljarasokban kotelezd a jogalkalmazo szervekre és az eljaras alanyaira is. [1989. évi XXXII. tv.

43-44. §-ai; 19/2005. (IV. 22.) F6v. Kgy. rendelet; 19/2005. (IV. 22.) F6v. Kgy. rendelet; 24/2009.

(V. 11) FGv. Kgy. rendelet] . .. ..o 56

357/B/2008. AB végzés

Az Alkotmanybirésag a diszkriminaci6 tilalmanak sérelmére hivatkozé inditvany alapjan is el-

végezheti a kozponti adénemet szabalyozé torvény vitatott rendelkezésének alkotmanyosségi

vizsgalatat, amennyiben az inditvanyozé természetes személyek kozotti, az emberi méltésag

alapjogat sért6 megkiilonboztetésre hivatkozik. Nem természetes személyek kozotti hatranyos
megkilonboztetést allité inditvanyt azonban hatdskor hianydban visszautasitja. [Alkotmany

32/A. § (2) bek., 54. § (1) bek., 70/A. § (1) bek.; 1995. évi CXVIL. tv. 65. § (1) bek. @) pont]. .. ........... 57

3001/2012. (VI. 21.) AB végzés

A hataskori sszeiitkozés megsziintetésére iranyuld alkotmdnybirésagi hataskorbe kizarélag

olyan uigyek tartoznak, amelyekben a hatdskori vita az Alaptorvény értelmezésével donthets

el. [2011. évi CLI tv. 36. § (1) bek.]. . . oo 58

21/2012. (IV. 21.) AB hatarozat

Elvont alkotmanyértelmezési hataskdrében az Alkotmanybirésag az Alaptorvény rendelkezését

akkor értelmezi, ha az értelmezés kodzvetleniil, mas jogszabdly kozbejotte nélkil levezethetd

az Alaptorvénybdl. [Alaptorvény IX. cikk (2) és (3) bek.; 2011. évi CLI. tv. 38.§ () bek] . ........ ... ... 59

3008/2012. (VI. 21.) AB végzés

A jogszabaly alaptorvény-ellenességének kimondasara irdnyulé alkotmanyjogi panasz targyta-

lanna valik, ha a panasz alapjaul szolgdlé bir6i hatarozatot a felllvizsgalati eljaras soran a Karia

hatalyon kivil helyezi, és egydttal az alsébb foki birésagot uj eljaras lefolytatdsara kotelezi.

[2011. évi CLI. tv. 59. §, Ugyrend 63.§ () bek.e)pontl . ... 59

3013/2012. (VI. 21.) AB végzés

Biréi kezdeményezés alapjan az Alkotmanybirésag csak akkor mondja ki a kordbban alaptor-

vény-ellenessé mindsitett jogszabaly alkalmazasi tilalmat, ha korabbi déntése is biréi kezdemé-

nyezésen alapult és az adott tigyben rendelkezett az alkalmazasi tilalom targyaban. [2004. évi

CXL. tv.; 2011. évi CLI. tv. 25.°§, 45. §; 177/2009. (XII. 28.) FVMrendelet]. . ... ....... ... ... ........ 60

3019/2012. (VI. 21.) AB végzés

Az Alkotmanybir6sag hidnypétlasi felhivasanak eleget tevé beadvanynak a hatarid6 utolsé nap-

jaig be kell érkeznie, e hataridé elmulasztasa esetén a panaszt nem lehet érdemben elbiralni.

[2011. évi CLI. tv. 64. § ©) pont, Ugyrend 50.8 (M) bek] .o 61

Alkotmanyjogi panaszok befogadasa

3003/2012. (VI. 21.) AB végzés
Nem vet fel alapvet§ jelentdségli alkotmanyjogi kérdést az az alkotmanyjogi panasz, amely a
birésag hataskorébe tartozo torvényértelmezéssel megoldhaté. [2011. évi CLI. tv. 26. § (1) bek.]. . ...... ... 62

3004/2012. (VI. 21.) AB végzés

A 2012 elétt benydijtott alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirésag el6tt folyamatban

lévé eljarasokban is donteni kell a befogadasrél. Nem fogadhaté be az alkotmanyjogi panasz,

ha olyan alkotmanyjogi problémat vet fel, amelyet az Alkotmanybirésag kordbbi dontéseiben

mar rendezett, ezért a panasz nem tartalmaz alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést.

[1994. évi LXXI tv. 58. 8§, 2011, évi CLL tv. 29. §]. . . . ..o 62
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3005/2012. (VI. 21.) AB végzés

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalybalépése el6tt hozott korabbi hatdrozata alapjan is

hivatkozhat itélt dologra, feltéve, hogy az Alaptorvény konkrét — a régi Alkotmanyban foglaltak-

kal azonos vagy hasonlé tartalmu — rendelkezései alapjan ez lehetséges. [1952. évi lll. tv. 23. §

(1) bek. b) pont, 1997. évi LXVI. tv. 2. § (1) bek., 17.§, 2011. évi CLL. tv. 31.8§]. . . ... ..ot 63

3007/2012. (VI. 21.) AB végzés
Nem nydjthaté be ,kézvetlen” alkotmanyjogi panasz az olyan jogszabdllyal szemben, amely
csak az adéhatésag dontése révén hatdlyosul. [2011. évi CLL tv. 26. § ) bek]. . ... ..o o oL 63

3011/2012. (VI. 21.) AB végzés

Az alkotmanyjogi panasz nem fogadhaté be, ha az inditvanyozé a kifogdsolt hatésagi végre-

hajtasi cselekménnyel szemben nem vette igénybe a térvényben jogorvoslati lehetGségként

biztositott végrehajtasi kifogast. [2011. évi CLI. tv. 26. § (2) bek. b) pont; 2003. évi XCII. tv.

159. § (1) bek.l . oo 64

3018/2012. (VI. 21.) AB végzés

Az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panasz befogaddsanak a jogorvoslat kimeritésére ira-

nyulé kovetelményét kielégitettnek tekinti akkor, ha a panaszos a kozigazgatasi hatarozatot

birésag el6tt tamadja meg, és a birésag jogerds dontést hozott. Nem fogadja be ugyanakkor az

inditvanyt, ha az nem vet fel alapvetd alkotmdnyjogi kérdést. [2011. évi CLI. tv. 26. § (1) bek.,

29.§; 6/2009. (V. 14.) FVM rendelet] . . ... 64

3020/2012. (VI. 21.) AB végzés

Nem édllnak fenn a ,kozvetlen” panasz elGterjesztésének feltételei, ha a tdmadott rendelkezés

az inditvanyozéval szemben nem kerdilt alkalmazasra, és annak hatdlyosulasa kbzvetleniil nem

érintette. [2011. évi CLI. tv. 26. § (2) bek., 64. § d) pont, Ugyrend 30.§ 2 bek.cypontl........ ... 64

3022/2012. (VI. 21.) AB végzés

,Régi” panasz alapjan az Alkotmanybirésag az Alaptorvényben biztositott jogok sérelme ese-

tén megsemmisiti a tdmadott jogszabalyt. ,Régi” panasz alapjan mulasztas megallapitdsara és

jogalkotdsi kotelezettség elGirasara az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore. [2011. évi CLI.

torvény, 52. § (1) bekezdés f) pont, 12/2001. (I. 31) Korm. r] ... 65

3023/2012. (VI. 21.) AB végzés
Jogegységi hatarozat kozvetleniil, biréi dontés nélkiil nem okozhat jogsérelmet, ezért ,kdzvet-
len” panasz-eljarasban jogegységi hatarozat alkotmanyossaga érdemben nem vizsgalhaté feldil.

[2011. évi CLL. tv. 26. § (2) bek.; 1/1999. Biintet§ jogegységi hatarozat] . . ... ...... ... .. .. ... .. .... 65
TANULMANYOK
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DONTESEK

ALKOTMANYJOG
Alapjogok

988/B/2009. AB hatarozat

Az allam - ha a sajat név viselésének alkotmanyos
alapjogdt biztositotta — eldontheti, hogy mit tekint
az egyes személyek nevének, és meghatarozhatja a
név megvalasztasanak, viselésének, megvaltoztata-
sanak szabalyait is. A nemesi el6nevek és cimek hi-
vatalos viszonyokban valé haszndlatanak tilalma
ezért nem alkotmanyellenes. [Alkotmany 54. § (1)
bek.; 1947. évi IV. tv. 3. § (1) és (2) bek.]

Az inditvanyoz6 az egyes cimek és rangok meg-
szlintetésérdl sz616 1947. évi IV. torvény (Tv.) 3. § (1) és
(2) bekezdése alkotmanyellenességének megallapita-
sat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol
utélagos normakontroll inditvany keretében. All4s-
pontja szerint a nemesi elénév (nemesi c¢im) hasznala-
tanak altalanos érvényd, differencialatlan torvényi til-
tasa sérti az emberi méltésaghoz valé jogot [Alkot-
many 54. § (1) bekezdése], mivel a névviseléshez valé
jog mint az emberi méltésagbdl levezetett jog elidege-
nithetetlen és — a névvalasztas és a névvaltoztatas jo-
gaval ellentétben — az dllam altal nem korlatozhaté. A
névhaszndlat a hivatalos tarsadalmi viszonyokon til az
egyén maganszférdjaba is tartozik, ezért a maganvi-
szonyokban val6 hasznalat tiltdsa nem alkotmanyos.
Az allam indokolatlanul és ardnytalanul avatkozik be a
személyek magdnszférajaba azzal, hogy altalanos név-
hasznalati tilalmat ir el6.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyt elutasitotta.

Az Alkotmanybirésag az indokoldsaban hivatkozott
az 58/2001. (XII. 7.) AB hatarozatra, amely szerint az
emberi méltésaghoz val6 jog mint altalanos személyi-
ségi jog alapjan minden embernek elidegenithetetlen
joga van az (6n)azonossagat kifejezG sajat névhez és
annak viseléséhez. Ez a jog az allam &ltal nem korla-
tozhato. E hatarozat ugyanakkor azt is kifejtette, hogy
minddssze a névjog elsG tartomanyahoz tartozo sajat
névhez val6 jog élvez olyan abszoldt alkotmanyossagi
védelmet, amelynél a korlatozhat6sag kérdése fel sem
meriilhet. A jelen tgyben az Alkotmanybirésagnak
azt kellett eldontenie, hogy a ,névjog” alkotmanyos
alapjogi tartalmaba mi tartozik bele, valamint azt,
hogy ezt a tartalmat sérti-e a tamadott torvényi ren-
delkezés.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az dllam
— ha a sajat név viselésének alkotmanyos alapjogat biz-
tositotta — eldontheti, hogy mit tekint az egyes szemé-
lyek nevének, és a név megvalasztasanak, viselésének,
megvaltoztatdsanak szabdlyait is meghatdrozhatja. A

névviselés alanyi joganak tartalmat, annak hatarait az
alkotmanyos jogszabdlyok hatarozzak meg. A Tv. ltal
felsorolt nemesi elGnevek, illetve cimek ma maér a hiva-
talos névnek nem részei. Kiilénosen fontos ez abbdl a
szempontbdl, hogy a Tv.-t megel6z6 korokban az el6-
névhez és cimhez el6jogok, tobbletjogositvanyok kap-
csolédtak, és a tdamadott torvény éppen az ebbdl faka-
do tarsadalmi egyenlGtlenségnek a megszlintetését cé-
lozta. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megal-
lapitotta, hogy az emberi méltésaghoz val6 joghdl le-
vezetett, a sajat név viseléséhez f(iz6d6 alkotmanyos
alapjog tartalmdt a tamadott jogszabalyi rendelkezés
nem sérti. A testiilet a cimek és rangok haszndlata tilal-
manak terjedelme vonatkozdsaban — a Tv. indokolasat
is idézve — ugyanakkor felhivta a figyelmet arra, hogy
a Tv. valéjaban az egyes cimek és rangok hivatalos vi-
szonyokban val6 hasznalatanak tilalmardl rendelkezik,
és a jogalkotd a tilalom megszegéséhez szankcidt vagy
mds jogkdvetkezményt nem f(iz, igy a tilalom betarta-
sa a maganhasznalatban, a maganérintkezésben nem
kényszerithetG ki. Az dllam az anyakonyvi hatésagi
nyilvantartas vezetGjeként meghatdrozhatja, hogy az
anyakonyvbe milyen adatok keriilhetnek bejegyzésre,
a maganérintkezésben tortén6 névhasznalat azonban
a privatautonémia része.

A hatarozathoz Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmany-
biré parhuzamos indokolast flizott.

Allaspontja szerint a Tv. indokoldsanak az Alkot-
mdnybirésag hatdrozata indokoldsdban valé idézése
azt a latszatot keltheti, mintha a torvényhozé akkori
megitélésének ma is érvényesiilnie kellene. Ezzel
szemben a névhaszndlat demokratikus viszonyoknak
megfelel§ rendezésével megallapithatd, hogy - az
id6kozbeni jogfejlédéssel is 6sszhangban — a jelenlegi
korilmények kozott az sem lenne alkotmanyellenes,
ha a Tv. a jovében hatalyat vesztené.

A hatdrozathoz Dr. Pokol Béla alkotmanybiré is par-
huzamos indokolast flizott.

Alldspontja szerint az indokoldsnak az ,dltalanos
személyiségi jog” fogalmara alapozdsa nem fogadhaté
el. Az Alkotmanybirésag gyakorlata tévesen értelmezte
Ggy az emberi méltésag sérthetetlenségét — mely ere-
detileg a megalaztatas tilalmat jelentette —, mint az ,al-
talanos személyiségi jog” megfogalmazasat, majd en-
nek segitségével egy sor magdnjogi jogositvanyt mint
alkotmanyos alapjogot olvasott bele az Alkotmanyba.
Ezzel a megoldassal az egyszer( torvényhozassal sza-
badon alkothat6 és médosithaté targykoroket az Alkot-
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many felhatalmazasa nélkiil az alkotmanybirdk ellendr-
zése ald vonta, és ezzel a demokratikus torvényhozas
szabadsagdat onkényesen korldtozta. Az eredetileg a
,megalaztatds tilalmat” jelent6 emberi méltésag azon-
ban ezen az dton olyan tartalmak alkotmanyellenessé
nyilvanitasdhoz is utat nyitott, amelyek sokszor semmi-
lyen megaldztatast nem jelentenek. Nem lehet tehdt el-
fogadni az ,altaldnos személyiségi jogbdl” levezetett

»alkotmanyos névjog” korlatait. A jelen esetben ennek
az érvelésnek az a kovetkezménye, hogy pl. a nemesi
cimeket és ezek szabad haszndlatat hivatalos névhasz-
nalatként vagy éppen ezek megtiltasat a torvényhozas
szabad dontésére lehet bizni.

Kozzétéve az Alkotmanybirésag Hatdrozatai 2011.
oktoberi szamaban, 939.

94/2011. (XI. 17.) AB hatarozat

A jogallamisagot és a tulajdonhoz valé jogot sértd
alkotmanyellenes mulasztas, hogy a torvényhozé
nem teremtette meg a Balaton Kiemelt Udiilkorzet
Teriiletrendezési Tervének elfogadasarél, és a Bala-
toni Teriiletrendezési Szabalyzat megallapitasarol
sz0l6 torvényben eldirt tulajdoni korlatozasokkal
osszefiiggésben a tulajdonhoz val6 jog védelmének
garanciait, és nem alkotta meg a kartalanitasi igé-
nyek érvényesitésének specialis szabalyait [Alkot-
many 2. § (1) bek., 13. § (1) bek.; 2000. évi CXII. tv.
6. § d) és f) pont]

Az inditvdnyozok a Balaton Kiemelt UdiilSkorzet
Terlletrendezési Tervének elfogadasardl, és a Balatoni
Terlletrendezési Szabalyzat megallapitasarél sz6l6
2000. évi CXII. torvény (Btv.) tulajdont korlatozo ren-
delkezéseivel 6sszefliggésben fordultak az Alkotmany-
bir6saghoz. Egyrészt mulasztasban megnyilvanulé al-
kotmanyellenesség megallapitasat kérték amiatt, hogy
a jogalkoté elmulasztotta megalkotni azokat a szaba-
lyokat, amelyek a tulajdonosok, véllalkozék kartalani-
tasat szolgdljak. ElGadtak, hogy a Btv. dltal okozott ka-
rokhoz kapcsol6dé kartalanitési eljarasok jogalapja-
nak tekintett, az épitett kornyezet alakitasarél és vé-
delmérdl szol6 1997. évi LXXVIIL. tdrvényben (Etv.)
szabalyozott kértalanitasi szabalyok nem alkalmasak
a tulajdonhoz val6 jog érvényesiilésének garantaldsa-
ra. Mivel a Btv. specidlis korlatoz6 szabélyaihoz nem
kapcsolédnak specidlis, a Btv.-ben rogzitett kartalani-
tasi szabalyok, sériil a jogéllamisag kovetelménye is.

A tulajdonhoz val6 jogra tekintettel sérelmezték,
hogy a Btv.-ben meghatdrozott (a vizpart-rehabilitaci-
0s tervben, tovabba a teleplilésrendezési tervben
zoldterileti terlletfelhaszndlasi egységbe sorolt bizo-
nyos) ingatlanok tulajdonjogat kizarélag a Magyar Al-
lam és helyi 6nkormanyzat szerezheti meg kozfeladat
ellatasa céljabol, és a terlilet kozcéld hasznalata a koz-
terlileti jelleg megGrzése érdekében nem korlatozha-
t6. Az inditvanyozok szerint a kozhasznalatd zoldteri-
letek kialakitasa soran a ,teriiletrendezési terv” elGirta
a telepiilések kdzponti teriiletéhez kapcsol6dé belte-
rileti parthossz 30%-dn a parti sétany kialakitasa ér-
dekében valtozé szélességli zoldteriilet létesitését, ez-
zel a jogalkotd tobbségében magantulajdonban levé
ingatlanokat ,mindsitett kozteriiletnek”, ami ellentétes

a jogallamisaggal is. Emiatt a Btv. 6. § d) és f) pontja-
nak megsemmisitését kérték.

Az inditvanyt az Alkotmanybirésag megalapozott-
nak taldlta, és az alkotmanyellenes mulasztds meg-
szlintetésére hivta fel a tdrvényhozot, a megsemmisi-
tésre iranyuld inditvanyokat pedig elutasitotta.

Az Alkotmanybirésag utalt a tulajdonhoz valé joggal
kapcsolatos gyakorlatara, és attekintette a Btv. szaba-
lyait. Ennek alapjan megallapitotta, hogy a Btv. a Bala-
ton vizmingségének, a kdrnyezet, a taj és a természet
védelme érdekében szamos olyan rendelkezést tartal-
maz, amelyek a korabbi jogi szabalyozastdl eltérd, an-
nal szigoribb teriilet-felhaszndldsi, épitési elGirasokat
allapitanak meg, amelyek korlatozzak az ingatlantulaj-
donosok tulajdonhoz valé jogat. A Btv. azonban nem
tartalmaz kartalanitast szabdlyozé rendelkezéseket. A
Btv. indokolasa alapjan megallapithaté volt ugyanak-
kor, hogy a torvény el6készitése soran felmertilt a kar-
az erre vonatkozo torvény nem sziiletett meg.

A helyi épitési szabdlyzatbdl és a szabdlyozasi ter-
vekbdl ered§ tulajdoni korlatozasok okozta karok meg-
téritését szolgdlé kartalanitasi szabalyokat az Ftv. ren-
dezi. Azokban az esetekben, amikor a Btv. keretei ko-
z6tt megalkotott teleplilésrendezési tervek és helyi épi-
tési szabalyok az ingatlantulajdonos tulajdonhoz valé6
joganak sulyos korlatozasat eredményezik, az ingatlan-
tulajdonos az Etv. rendelkezései alapjan élhet kartalani-
tasi igényével. Az Alkotmanybirésagnak azonban az in-
ditvany alapjan vizsgalnia kellett azt is, hogy a kértala-
nitas szabalyozdsanak ez a médja megfelel-e a jogbiz-
tonsag és ezzel szoros Osszefliggésben az aranyos tulaj-
donkorlatozas alkotmanyos kovetelményeinek.

Az Ftv. kértalanitdsi szabdlyai arra a helyzetre meg-
allapitott szabalyok, amikor a telepiilési dnkormany-
zat szabadon dont a teriilet-felhasznélasi és épitési
szabalyok megalkotasardl, egydttal médjaban all mér-
legelni, hogy a térvényben eld&irt kartalanitasi kétele-
zettség mellett is vallalni tudja-e a tulajdoni korlatoza-
sok elGirasat. Ezzel szemben a Btv. hatdlya ala tartoz
terlileten m(ikod§ telepiilési onkormanyzatoknak ez a
dontési szabadsaga a Btv. altal erételjesen korlatozott.
Az Etv.-bél az kovetkezik, hogy a Btv. dltal szabalyo-
zott korlatozasokkal okozott karok kompenzalasanak
kotelezettsége a telepiilési dnkormdnyzatokat terheli,
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anélkiil, hogy e kotelezettségiik teljesitéséhez sziiksé-
ges anyagi eszkozoket a helyi dnkormdnyzatok sza-
mdra a torvény biztositand. Holott a Btv. tulajdonosi
jogokat korlatozd rendelkezéseinek jelentSs része
alapvetSen nem helyi kozérdeket, hanem szélesebb
tarsadalmi érdeket szolgal. A kartalanitdsra kételezett
telepiilési dnkormanyzatok anyagi eszkozeinek hid-
nya, fizetésképtelensége ebben az esetben nem pusz-
tan egy onkormanyzati feladat alacsonyabb mindségi
szinten torténd elldtasat, hanem a korlatozassal érin-
tett ingatlantulajdonosok Alkotmanyban szabalyozott
alapjoganak sérelmét eredményezi.

A torvényhozé nem alkotta meg a kiemelt térségek-
re elfogadott teriiletrendezési tervekben eldirt tulajdo-
ni korlatozasok altal okozott kar megtéritésére vonat-
kozé specialis szabalyokat. A szabalyozds egyértel-
miségének hidnyaban kétséges a kdrtalanitas jogalap-
ja, médja és mértéke, folyamatosan vitathatd, hogy a
karosultnak mely szervhez kell kartalanitasi igényével
fordulnia és csak hosszas jogvitak eredményeként jut-
hat hozzd a kdrosult az 6t megillet§ kartalanitashoz.
Az Alkotmanybirésag megitélése szerint ez kiszamit-
hatatlanna teszi a kartalanitas intézményének mako-
dését. Ezért az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy
az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, valamint 13. § (1)
bekezdését sért6 alkotmanyellenes helyzet keletkezett
azaltal, hogy a torvényhozé nem allapitotta meg a
Btv.-ben elGirt tulajdoni korlatozasokkal osszefliggs
kdrtalanitdsi igények érvényesitésének sajatos szaba-
lyait. Az Alkotmanybirésag felhivta az Orszaggy(ilést,
hogy jogalkotasi kotelezettségének 2012. aprilis 30-ig
tegyen eleget.

Az Alkotmanybirésag megvizsgalta a tamadott, tu-
lajdont korlatozé rendelkezések alkotményossagit is.

A Btv. elGirasainak végrehajtasa soran a vizpart-re-
habilitaciés tanulmanytervek és a telepiilésrendezési
tervek altal zoldteriileti teriilet-felhasznalasi egységbe
sorolt magantulajdonban all6 ingatlanok esetében két-
irany( tulajdoni korldtozas tortént. Egyrészt a jogi sza-
balyozas megvaltoztatta ezeknek az ingatlanoknak a
rendeltetését. Mdsrészt korlatoztak az ingatlantulajdo-
nos rendelkezési jogat azzal, hogy a Btv. kimondta:
ezeknek az ingatlanoknak a tulajdonjogat kizarélag a
Magyar Allam és helyi 6nkormanyzat szerezheti meg
kozfeladat ellatasara.

Az Alkotmanybirésag — a Btv.-hez f(iz6tt indokolas-
ra utalva — elfogadta, hogy a passziv (a természeti ele-
mek zavartalan szemlélése, a parti sétanyrdl feltaruld
tajkép latvanyanak térélményt jelent6 megélése) és
aktiv (vizisportok és a strandolds) rekreacios tevékeny-
ségek miatt felmerll§ teriilethaszndlati igények kielé-
gitésére leginkabb a zoldteriiletek alkalmasak. A koz-
hasznalatl zoldteriiletek megndvelésének ez az igé-
nye pedig tekinthet§ olyan kézérdeknek, amely indo-
kolja a tulajdoni korlatozast.

A kozhasznalatl zoldteriiletek kialakitasa érdekeé-
ben megallapitott tulajdoni korlatozas terhét nem min-
den, a partmenti telepilésen ingatlannal rendelkezd

tulajdonos kételes viselni, hanem csak a tulajdonosok
egy csoportjat — a vizpart-rehabilitaciés tanulmany-
tervben, s annak alapjan telepiilésrendezési tervben
zoldteriileti teriilet-felhasznalasi egységbe sorolt ingat-
lanok tulajdonosait — kotelezi a torvény a korlatozas
tirésére. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a
jogalkot6é szandékai szerint atmenetinek szdnt, mas
Osszehasonlithatd tulajdonosokhoz képest a tulajdo-
nosoknak csak egy csoportjat terhel§ korlatozas hata-
rozatlan idGtartamu fenntartasa, kartalanitas nélkl, a
tulajdonhoz valé jog aranytalan korlatozasat eredmé-
nyezi. E korldtozas pedig a Btv. vonatkozé rendelkezé-
seib6l kovetkezben a szélesebb kozérdeket érvényesi-
t6 vizpart-rehabilitaciés terven, s nem az annak ren-
delkezéseit atvevs helyi épitési szabdlyzaton alapul.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybir6sag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tulajdoni korldto-
zas aranyossagat biztosit6 kdrtalanitassal kapcsolatosan
megallapitott mulasztasban megnyilvanulé alkotmany-
ellenesség a Btv. tamadott rendelkezéseivel Gsszefiig-
gésben is fennall, az értékgarancia alkotmanyos szaba-
lyozasanak hianyaban sérelmet szenved az érintett tu-
lajdonosoknak az Alkotmany 13. §-dban szabalyozott
tulajdonhoz val6 joga. Mivel azonban az Alkotmanybi-
résag a Btv.-be foglalt tulajdoni korlatozasokkal — igy a
tamadott konkrét rendelkezésekkel is — 6sszefiiggs kar-
talanitasi igények érvényesitését szolgdld jogi szabalyo-
zas hidnyossagai miatt a mulasztasban megnyilvanulé
alkotmanyellenességet megdllapitotta, a megsemmisi-
tésre iranyuld inditvanyt elutasitotta.

A hatdrozathoz Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kii-
[6nvéleményt csatolt.

Allaspontja szerint nem alkotmanyos mulasztast,
hanem az inditvanyokkal tdmadott torvényi rendelke-
zések alkotmadnyellenességét kellett volna megallapi-
tani, és ezeket hatdridg tlizésével megsemmisiteni. Ez-
zel a torvényhozé megkapta volna a lehetGséget az
alkotmanyellenes helyzet orvoslasara, am ezzel a
megoldassal az Alkotmanybirésdg hatékonyabban
tudta volna elérni a célzott hatast. Kifogasolta a mu-
lasztas megdllapitasat azért is, mert az Alkotmanybi-
rosag csak akkor élhet a mulasztas megallapitasaval,
ha a jogalkot6 szerv a jogszabalyi felhatalmazasbdl
szarmazo jogalkotéi feladatat elmulasztotta, és ezzel
alkotmanyellenességet idézett elS. Bar az Alkotmany-
birésag tobb hatarozatban kitagitotta ezt a jogkorét, és
ez a jogos kritika ellenére néha — egy-egy alkotma-
nyos elv elérése céljabél mint kisebbik rossz — elfo-
gadhat6, am ha egy adott esetben a térvény korlatja
kozotti hataskorgyakorlas is elegendd az alkotmanyos
cél elérésére, akkor az Alkotmanybir6sag koteles ezt a
megoldast valasztani.

Alkotmanybirésagi tigyszam: 339/E/20009.
Kozzétéve a Magyar Kozlény 2011. évi 134. szamaban,
32 621.
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65/2011. (XII. 20.) AB hatarozat

I. Nem alkotmanyellenes a minden médiumra ki-
terjedd hatésagi tartalomkontroll akkor, ha a szaba-
lyozas tekintettel van a médiatartalom-szolgaltaték
kozotti kiilonbségekre.

Il. Fogalmilag kizart a demokratikus kozvélemény
kiépitésének, fenntartasanak eszkozeként az olyan
médiatartalom, amely tagadja a demokracia intéz-
ményes, alapvetd jogokhoz kapcsolodoé alapértékeit.
Az emberi jogok hatdésagi védelme a nyomtatott és
az internetes sajtotermékek esetében a sajtészabad-
sag alkotmanyellenes korlatozasat jelenti.

lll. A forrasvédelem intézménye a sajtészabadsag
egyik legfontosabb tartalmi eleme. Azt jelenti, hogy
az Gjsagir6 barmely hat6sag altal folytatott eljarasban
a nyilatkozattételt vagy adatszolgaltatast - legalabbis
a forrasai védelmére tekintettel - megtagadhatja, és
az eljarasi torvények egyértelmiien rendezik azokat a
kivételes eseteket, amikor biréi feliilvizsgalat mellett
mégis koteles a hatésagokkal egyiittm{ikodni.

[Alkotmany 2. § (1) bek., 59. § (1) bek., 61. § (1) és
(2) bek.; 2010. évi CIV. tv. 5. §, 6. §, 14-20. §; 2010.
évi CLXXXV. tv. 46. §, Il Fejezet, 155. §, 175. §]

Széles inditvanyozéi kor tobb inditvanyban tdmadta
a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciordl
sz0l6 2010. évi CLXXXV. torvény (Mttv.), valamint a
sajtészabadsagrél és a médiatartalmak alapvet§ sza-
balyairél sz616 2010. CIV. torvény (Smtv.) tébb rendel-
kezését. Az Alkotmanybirésag jelen hatarozataban az
inditvanyok egy részét birdlta el.

Az inditvanyozok tdmadtik az Mttv.-t kdzjogi ér-
vénytelenségre hivatkozassal, tovabba sérelmezték az
Smtv. azon rendelkezéseit, amelyek — fiiggetlenil a
tartalomszolgaltatds sajatossagaitol — az elektronikus
médidval egyltt hatdsagi felligyelet ala rendelik a
nyomtatott és az internetes sajtétermékeket, valamint
azok elGallitéit is. Az inditvanyok kifogasoltak az
Smtv. és az Mttv. sajtétermékek nyilvantartasba véte-
|ére vonatkoz6 szabalyait is. Tébb inditvanyozé sérel-
mezte az Smtv. Gjsagiréi forrasok védelmére vonatko-
z6 szabdlyozasat, ebben a kérdéskorben alkotmanyjo-
gi panasz is érkezett. Az inditvanyozok emellett ta-
madtak az Mttv. adatszolgaltatdsra vonatkozé tobb
rendelkezését is. Végiil inditvanyok érkeztek a Média-
és Hirkozlési Biztos (Biztos) Mttv.-beli jogintézményé-
nek létrehozdsa és eljarasi lehetGségének meghataro-
zasa kapcsan is.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyokat az elbiralt
korben részben megalapozottnak talalta:

1. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy rész-
ben alkotmanyellenes az Smtv. tartalmi kontrollja a saj-
totermékek tekintetében, ezért az erre vonatkoz6 sza-
balyozast 2012. mdjus 31. napjaval megsemmisitette.

2. Megsemmisitette az Smtv. forrasvédelemre vo-
natkozé egyes rendelkezéseit.

3. Az egész jogrendre kiterjedd mulasztasban meg-
nyilvanul6 alkotmanyellenességet dllapitott meg arra
tekintettel, hogy az Orszaggy(ilés nem alkotta meg a
forrasvédelem jogagi szabalyait.

4. Ugyancsak mulasztasban megnyilvanul6 alkot-
manyellenességet dllapitott meg amiatt, hogy az Or-
szaggy(ilés nem szabalyozta kielégitGen a médiatarta-
lom-szolgaltatok adatszolgaltatasi kotelezettségét az
informacidforrasok és az tgyvédi titok védelmével
kapcsolatosan.

5. Megdllapitotta a sziikségtelen adatszolgaltatdsi
kotelezettség alkotmanyellenességét.

6. Alkotmanyellenesnek mindsitette és megsemmi-
sitette a Média- és Hirkozlési biztosra vonatkozo teljes
szabalyozast.

Az Alkotmanybirésag els6ként az Mttv. kozjogi ér-
vénytelenségére vonatkozé inditvanyokat birdlta el, de
azokat egyik esetben sem tartotta megalapozottnak.

A tartalomkontrollra vonatkoz6 szabélyozas vizsga-
latat az Alkotmanybirésag az Smtv. szabalyozasanak
attekintésével vezette be. Tisztazta, hogy az Smtv. ér-
telmez6 rendelkezései szerint a tartalomkontroll vala-
mennyi médiumot érinti, amely médiatartalom-szol-
galtatast végez. Idetartoznak a médiaszolgaltatok (li-
nearis és lekérhet§ szolgdltatast nydjté6 médiumok),
valamint a sajtétermékek (nyomtatott és internetes saj-
tétermékek). Az Smtv. alkotmanybir6sagi vizsgalatot
megel6z6 médositasa egyértelmiivé tette, hogy a mé-
diaszolgdltatas és a sajtétermék kiadasa tizletszerd, il-
letve gazdasagi szolgdltatasként végzett tevékenység
esetén tartozik a torvényi szabdlyok hatélya ala.

Az Alkotmanybirésag attekintette a véleménysza-
badsagra és a sajtészabadsagra vonatkozé eddigi gya-
korlatat. Ebben a kérben az alabbi fébb megallapita-
sokat tette:

A véleményszabadsag és a sajtészabadsag demok-
ratikus tarsadalmakban betoltott alapvets szerepe,
kettGs meghatarozottsaga mellett hangsdlyozta, hogy
a demokratikus kozvélemény alakitasa a sajté mint in-
tézmény jogaként, egyben felelGsségeként jelentkezik.
Megjegyezte, hogy a sajtészabadsag egyéni alapjogi
megkozelitése melletti, azt kiegészitd kozosségi alapu
értelmezése — élesen elhatarolva azt a kiilonb6z6 kol-
lektivista, véleménymonopdliumon alapulé megfon-
toldsoktdl — nem idegen a demokratikus gondolkodds-
t6l, s6t a demokratikus jogrendszerek alapjat képezi.

Az Alkotmanybirésag altalanossagban megalapo-
zottnak itélte az Smtv. ltal alkalmazott fogalmi valto-
zasokat, nem zarta ki a tartalomkontroll altalanos,
minden médiumra kiterjed lehet§ségét.

Megallapitotta, hogy a sajtészabadsag egyik médi-
um esetében sem korlatozhatatlan, a sziikséges és ara-
nyos korlatozast részben az egyéni alapjogok érvény-
re juttatdsa, részben pedig az elsédlegesen be nem
avatkozasra kotelezett dllamnak a demokratikus koz-
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vélemény kialakitasa érdekében fennallé intézmény-
védelmi kotelezettsége indokolhatja.

A médiaszolgaltatok ugyanakkor a korabbiakban
sem és a hatalyos szabalyozas alapjan sem kezelhet6-
ek egységesen: a jogalkotd eddig is alkotmanyosan
tett kilonbséget az audiovizudlis médiumok és a
nyomtatott sajté kozott. A kiilonbségtételt részben az
adatatvitel technolégidjaval (frekvenciasz(ikosség) ma-
gyarazta, részben pedig a kozonségre gyakorolt hatds-
mechanizmusban fennall6 alapvet§ kiilonbséggel in-
dokolta. Korabbi hatarozataiban foglaltakkal tamasz-
totta ald és egyértelm(ivé tette, hogy a linearis és le-
kérhetd szolgaltatdsok esetében — a tovabbitas techni-
kai megoldasatdl fliggetlenil — a sajtészabadsag na-
gyobb mértékd korlatozasara lat alkotmanyosan lehe-
t6séget, mint a nyomtatott és az internetes sajtétermé-
kekkel 6sszefliggésben.

A hatasmechanizmust figyelembe vevé korlatozas a
technoldgiai fejl6dés altal lehetévé valé konvergencia
miatt alkotmanyosan elfogadhaté indoka lehet az inter-
netes tartalmak kontrolljanak is akkor, ha a jogalkoté az
internetes tartalmak kozott is megkiilonbozteti az inter-
netes sajtétermékeket és az egyéb szolgaltatasokat.

Az Mttv. és az Smtv. rendelkezéseinek egydittesé-
b6l formdlédo rendszer a nyomtatott és az internetes
sajtétermékekre nézve azzal a kévetkezménnyel jar,
hogy az eddigi kiadast megel6z4 kotelezd regisztracio
és a tartalommal szembeni biintetGjogi, polgdri jogi,
illetve az egyes kozlésekkel kapcsolatos hatdsagi (lasd
példaul a reklamkorlatozasokért viselt kozigazgatasi
jogi) felel6sség megvaltozik. Az Gj médiaszabalyozas
rendszerében meghatarozott kérben altalanossa valik
a médiatartalmak hatésagi kontrollja, amivel kapcso-
latban alkotmanyellenesség abban az esetben éllhat
fenn, amennyiben annak tartalma és terjedelme egy
demokratikus tarsadalomban a szabad sajté miikodé-
sét, mikodtetésének feltételeit szlikségtelendl és
aranytalanul korlatozza, figyelmen kivil hagyva a saj-
tészabadsag korlatozasanak altaldnos és médium-spe-
cifikus mércéit. A tovabbiakban az Alkotmanybirésag
e szisztematikus dllami kontroll tartalmat és terjedel-
mét, ezzel Osszefliggésben pedig annak sziikségessé-
gét és aranyossagat vizsgdlta a nyomtatott és az inter-
netes sajtétermékek vonatkozasaban.

A tartalomkontroll

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az Smtv.
14-20. §-ai valamennyi médiatartalom-szolgaltatéra ki-
terjednek. A tartalomkontroll alkotmdnyossaga azon-
ban az egyes médiumok specifikumainak vizsgalata
alapjan itélheté meg.

Az indokolds értelmében a nyomtatott és az inter-
netes sajtétermékek esetében az emberi méltésagra
[Smtv. 14. § (1) bekezdés], a nyilatkozatot ad6 személy
jogaira (Smtv. 15. §), az emberi jogokra (Smtv. 16. §
masodik fordulata), valamint a magdanélet védelmére
(Smtv. 18. §) alapitott hatésagi fellépés a sajtészabad-
sag szlkségtelen, illetve aranytalan korlatozasat valo-

sitia meg. A szabalyozds a médiatartalom-szolgaltaték
kotelezettségeit egylttesen rendezi. Az Alkotmanybi-
résag figyelemmel volt arra, hogy hatdrozatanak jog-
kovetkezményei ne érintsék kozvetleniil az audiovizu-
alis (és radiés) médidra vonatkozo szabdlyozast és az
1996 6ta folyd hatdsagi gyakorlatot. A nyomtatott és
az internetes sajtétermékek esetében megdllapitott al-
kotmanyellenesség konzekvencidit ezért az Alkot-
mdnybirésag az Smtv. személyi hatdlyara vonatkozo
szabalyaindl vonta le, kivonva a nyomtatott és az in-
ternetes sajtotermékeket az Smtv. hatalya alél. Az Al-
kotmanybirésdg a megsemmisités idépontjat a jovére
nézve dllapitotta meg. Részben azért, hogy a jogalko-
t6 rendezni tudja a megsemmisitéssel a jogszabaly-
szerkesztés modja miatt el§allé nem kivant kovetkez-
ményeket (@ megsemmisitéssel a sajto-helyreigazitas
lehetSsége is megszinik az érintett korben), részben
pedig meg kivanta adni a torvényalkoté szamara azt a
dontési jogot, hogy a jovében az alkotmanyos tarta-
lomkontroll lehetGségét fenntartja-e vagy sem az in-
ternetes és a nyomtatott sajté tekintetében.

A sajtotermékek nyilvantartdsba vétele

Az Alkotmanybirésag indokoldsa értelmében a nor-
mativ nyilvantartasi rendszerek esetében, ami a ma-
gyar szabdlyozast is jellemzi, a szabadsagjog érvénye-
stilésének fokmérGje az allami beavatkozas lehetdsé-
gének a mértéke. A nyilvantartds akkor alkotmanyos,
ha az csupan adminisztrativ aktusra korlatozodik, és a
hatosagként fellépd dllamnak nincs mérlegelési joga a
nyilvantartdsba vételre irdnyulé kérelem targyaban
(cenzura tilalma), illetve a terjesztést, kiadast akada-
lyoz6 nyilvantartasbol valé torlés elrendelésére (betil-
tas) is csak gondos mérlegelésen alapulé torvényi sza-
balyozas alapjan, kivételesen keriilhet sor. A vizsgalt
Mttv.-beli rendelkezések adattartalma, a valamennyi,
a nyilvantartashoz kapcsol6dé allami aktussal szem-
beni biréi kontroll, a tartalom alapi hatésagi vizsgal6-
das kizartsaga miatt az Alkotmanybir6sag a szabdlyo-
zast alkotmanyosnak tekintette.

Az adatszolgaltatasi kotelezettség

Az Alkotmanybir6sag vizsgélta a médiahatésag adat-
megismerésére és adatkezelésére vonatkozo szabdlyo-
kat is. Ebben a kdrben az inditvanyozok arra hivatkoz-
tak, hogy az Mttv. a 155. § bekezdésében olyan széles-
re nyitja a hatésag adatmegismerési és adatkezelési jo-
gat, illetve az tgyfél adatszolgdltatasi kotelezettségét,
amely kiterjed a személyes adatokra és torvény altal vé-
dett titkokra, ideértve az lizleti titoknak mindgsulé ada-
tokat is.

Az Alkotmanybir6sag az adatszolgdltatasi kotele-
zettséggel Osszefliggésben elutasitotta az Alkotmany
59. §-anak sérelmére alapitott inditvanyokat.

Adatszolgaltatas — forrasvédelem
Az inditvanyozék, valamint az alkotmanyjogi pana-
szos az Smtv. 6. §-anak, illetve a 6. § egyes rendelke-
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zéseinek megsemmisitését kérték arra hivatkozva,
hogy az a sajtészabadsag sziikségtelen és aranytalan
korlatozasat jelenti.

A szabalyozas alkotmdnyossaganak vizsgalatat meg-
el6z6en az Alkotmanybirésag attekintette az Eurdpai
Emberi Jogi Birésagnak (a tovadbbiakban: Birésag) az
emberi jogok és alapvet§ szabadsagok védelmérdl
Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a
tovabbiakban: Egyezmény) 10. cikkéhez kapcsol6dd
és kifejezetten az Gjsagirdi forrasok felfedése targykor-
ében kialakitott gyakorlatat. Dontésének kialakitasa-
ban a Birésag gyakorlatat vette alapul.

Az Alkotmanybirésag ramutatott arra, hogy a forras-
védelem — a Bir6sag gyakorlataban is hangsulyozottan
— a sajtészabadsag része, a sajté demokratikus tarsada-
lomban betoltétt szerepének egyik sarokkove. Az ,dj-
sagiréi forrasok” azon informacidk alapjat jelentik,
amelyek a kéztgyekhez kapcsolédé nyilvanos diskur-
zus szamara elengedhetetlenek. Forrasvédelem cimén
nem az informdcid, nem az informaciét atado személy,
avagy dokumentum tarthat szamot védelemre, hanem
az informaciot atadé személy és az Gjsagird kozott
fenndllé bizalmi viszony, amelynek révén a koziigyek-
kel kapcsolatos tények és vélemények a nyilvanossag
elé keriilhetnek. Nem élvez tehdt forrasvédelem cimén
biintetGjogi felelGtlenséget a blincselekményt elkovetd
Ujsagird, avagy forrdsa, de dnmagaban a kozérdekre
hivatkozas sem elegend§ e bizalmi viszony éttérésére.
Az Smtv. tehdt helyes és alkotmanyos Gton jar, amikor
a hatésagokkal szemben is érvényesithetS jogként ha-
tarozza meg az Ujsagiréi forrdsok védelmét. Megalla-
pithaté ugyanakkor az is, hogy a vizsgdlt rendelkezés
értelmében a védelem csupan deklarativ mindaddig,
amig a nyomoz6 hatésag altal allitott kozérdek — fenn-
allasanak és salyanak elGzetes felllvizsgalata nélkdl —
elegendd ahhoz, hogy az Gjsagir6 forrasanak kilétét, a
forrds kilétének azonositisara alkalmas, birtokaban
lévé dokumentumokat kiadja a hatdsdg szamara. A
testiilet indokolasa kitért arra is, hogy a Smtv. 6. §-anak
és az Mttv. IV. Fejezet, altaldnos eljarasi szabalyainak,
kilondsen az Mttv. 155. §-anak egylittes olvasata alap-
jan az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a médiatarta-
lom-szolgdltaté az Smtv. 6. §-aban szabalyozott forras-
védelem korében is az altalanos szabalyok szerint, a
szubszidiaritast és eljarasi garanciakat nélkiil6zé elja-
rasban koteles a hatésag adatszolgaltatasra, forrasfelta-
rasra kotelez$ hatdrozatanak eleget tenni. A médiatar-
talom-szolgdltatassal Osszefliggésbe hozhaté minden
adatra kiterjedS adatszolgaltatdsi kotelezés révén, a
fentiek szerinti mérlegelést biztosité birdi feliilvizsgalat
hidnya miatt pedig a hatésag nehézség nélkiil azono-
sithatja az informdciot atado személy kilétét, annak fel-
tarasara iranyuld kotelezés nélkdl is.

Az Alkotmanybirésag hivatalbdl eljarva, az egész
jogrendre kiterjedGen allapitott meg alkotmanyellenes
mulasztast, mivel egyik eljarasi szabalyrend sem tar-
talmazott megfelel§ garanciakat az Gjsagiréi forrasok
védelme tekintetében.

Adatszolgaltatas — az tizleti titok

Az Alkotmanybirdsag a torvény dltal védett adatok-
ra, titkokra vonatkozo feltétlen adatszolgaltatasi kote-
lezettség esetkorében megdllapitotta, hogy az Mttv.
és az Smtv. inditvanyokkal érintett rendelkezései ér-
telmében [Mttv. 155. § (2) bekezdése] a hatdsag elja-
rasi birsaggal garantdlva megismerheti az tgyfél tor-
vény altal védett titkait, kiilonosen az lzleti titkokat,
és birtokaba juthat a jogi képviselGjével folytatott
kommunikaciénak is.

Az Alkotmanybir6sag — az iizleti titok Ptk.-beli meg-
hatdrozdsara és a jogi személy gazdalkodd szerveze-
tek életében bet6ltott jelentGségére tekintettel — a ma-
gantitok egyik fajtdja, az tizleti titok esetében is meg-
allapitotta az alkotmanyos védelem sziikségességét.
Az alapjog korlatozasanak vizsgalatakor arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a jogsérté magatartasokkal
kapcsolatban vizsgal6dé hatésag, Iévén nem gazdasa-
gi szerepld, torvényi felhatalmazassal — a gazdasagi
tarsasag jogszer( érdekeinek tiszteletben tartdsa mel-
lett — jogszerden juthat az lizleti titok birtokaba. A tor-
vényi szabalynak ezért arra kell figyelemmel lenni,
hogy az eljaras soran a hat6sag tudomasara jutott tiz-
leti titok a piac egyéb szereplGi elSl maradjon elzart
informacié. Ezt pedig az Mttv. 153. §-a lehet6vé teszi,
mivel az Gzleti titoknak nyilvanossagot engedé hato-
sagi hatdrozattal szemben halaszt6 hatdlyu biréi jog-
orvoslatot biztosit. Ezen indokok mentén a szabalyo-
zast alkotmanyosnak itélte.

Adatszolgaltatas — igyvédi titok

Az Mttv. 155. §-anak rendelkezései értelmében a
hatdsag jogosult a — médiaszolgdltatassal, sajtétermék
kiadasaval, illetve mdsorterjesztéssel kapcsolatos —
torvény dltal védett informaciok kdzott az tgyvédi ti-
tok megismerésére is. Az Alkotmanybir6sag eddigi
gyakorlataban fokozott jelentGséget tulajdonitott a vé-
delemhez val6 jognak és ezen beliil az tigyvédi titok
megdrizhetGségének. Az Mttv. 155. § (2) és (5) bekez-
désének vizsgalatabdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a Hat6sag az tgyfelet az tigyvédjével, jogi kép-
viselGjével folytatott bizalmas kommunikaciot tartal-
mazo irat, dokumentum szolgdltatasara is ktelezheti.
A 155. § (4) bekezdése az tigyvéd szamara az ligyvéd-
ként tudomasara jutott tények — azaz tigyfele érdeké-
ben bizalmasan kezelt adatokat tartalmazé — iratok,
dokumentumok és eszkdzok kiadasara kotelezd vég-
zéssel szemben ugyan jogorvoslatot biztosit, am ezt a
védelmet a (2) és (5) bekezdésben foglaltak az Ggyfél
oldalarél és karara teljességgel kitiresitik. Az Mttv.
155. §-a az adatszolgaltatdsi kotelezettség oldalardl
nem kilonboztet adat és adat kozott, nem kiilonboz-
teti meg a forrasvédelem és az tigyvédi titok korébe
tartozo6 adatokat az egyéb adatoktél, amellyel a szaba-
lyozasban az Alkotmany 57. § (5) bekezdése szerinti
jogorvoslathoz val6 jogot sért§, mulasztasban meg-
nyilvanul6 alkotmanyellenes helyzet allt el6.
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Adatszolgéltatasra irdnyuld feltigyeleti eljaras

Az Mttv. 175. §-anak vizsgalataval osszefliggésben
az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az az egyes
Leljarastipusokhoz” kapcsol6dé kiilonos eljarasi sza-
balyok kozott talalhato, amely 6nall6 eljarasként téte-
lezi az adatszolgaltatast. Az ,adatszolgaltatdsi eljaras”
a szabalyozas tartalmabdl kitiinGen nem 6nallé hato-
sagi eljaras, hanem a hatésag egyéb, Mttv.-ben megje-
[6lt eljarasainak el6készitését hivatott szolgalni. A ha-
tosag az Mttv. 175. §-a szerinti kotelezettség elGirasa
alapjan szolgaltatott adatok elemzése révén juthat arra
a kovetkeztetésre, hogy meginditja az Mttv.-ben konk-
rétan megjelolt, formalis szabalyokhoz kétott hatésagi
eljarasainak valamelyikét. Mivel minden, az allam ol-
dalérél érkezs, a médiatartalom-szolgaltatok tevé-
kenységébe valé beavatkozasra is alkalmas fellépés
korlatozza a sajté szabadsagat, ezért ha a hatdsag a
175. § szerinti eljarasban megszerezhetd adatokat
egyéb hatésagi eljarasai soran is megszerezheti, tgy
nem allapithaté meg olyan alkotmdnyosan elfogadha-
t6 cél, érdek, amely igazolhatna az allami kozhatalom
folyamatos jelenlétét a médiumok kordl. Az Alkot-
manybirésag az Mttv. 175. §-a szerinti adatszolgaltata-
si kotelezettséget a sajtészabadsag sziikségtelen korla-
tozdsanak tekintette.

Meédlia- és Hirkézlési Biztos

Az Alkotmanybirésag elemezte a Biztos Mttv.-beli
jogalldsara, hataskoreire, eljarasara és eljarasa lehetsé-
ges jogkovetkezményeire vonatkozo szabalyokat. Meg-
allapitotta, hogy a Biztos a média és hirkozlés teriileten
a fogyasztdk, néz8k, hallgatok, olvasék méltanyolandé
érdekének sérelme, illetve a sérelem lehetGsége esetén
jar el. Az Mttv. 141. §-a szerint a Biztos eljardsa ugyan
nem mindsll hatdsagi eljarasnak, de az érdeksérelem
kivizsgalasa érdekében barmely médiaszolgaltatotol
vagy sajtotermék kiadojatol adatokat, felvilagositast és
nyilatkozatot kérhet, valamint megfelelGen alkalmaz-
hatja a Ket. hat6sagi ellendrzésre, illetve az Mttv. tény-
allas tisztazdsara vonatkozé rendelkezései szerinti
egyéb eszkdzoket. A médiaszolgaltatd vagy a sajtéter-
méket kiad6 passzivitdsa esetén a Biztos az NMHH
Hivatala hat6sagi eljarasat kezdeményezheti. A Biztos
eljarasa kétféleképpen zarulhat le: megallapodassal
vagy jelentéssel. A megdllapodasnak kettGs jogkovet-
kezménye van: egyrészt a benne foglaltak részét képe-
zik a szolgaltaté és nézdi, hallgatéi, olvasédi kozott
fennallé jogviszonynak, és a megallapodas egyedi tigy-
ben hivatkozhat6 és alkalmazhat6, masrészt a megalla-
podas megtartasat az NMHH hat6sagi feliigyelet kere-
tében ellendrizheti. A szabalyozas részletes vizsgalata
kapcsan, felelevenitve az ORTT Panaszbizottsaganak
eljarasaval = Gsszefliggésben tett alkotmanybir6sagi
megdllapitasokat is, megallapitotta, hogy a Biztos mé-
diumokkal kapcsolatos hataskorei, eljarasa — az Mttv.-
ben megfogalmazott egyéb kontroll lehet&ségekre is —
szlikségtelen, ezért alkotmanyellenes beavatkozas a
sajto- és szerkesztSi szabadsagba.

A hatdrozathoz Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kii-
[6nvéleményt f(izott.

Nem értett egyet a tobbségi hatarozat tartalomkont-
rollra és az adatszolgaltatdsi eljaras megsemmisitésére
vonatkozé rendelkezéseivel. Radikdlis és indokolatlan
lépésnek itélte azt a tobbségi dontést, amely eredmé-
nyeként csak az audiovizualis média vonatkozasaban
marad meg a tartalomkontroll. Nem fogadhat6 el a
tobbségi hatarozat radikélis [épése azért sem, mert az
Alaptorvény dltal adott dj hataskérében az Alkotmany-
birésag mar az egyes médiumokat érint6 egyedi hat6-
sagi hatdrozatokat — ezek birésagi feliilvizsgalatanak
végs6 fazisaban — maga fogja feliilbiralni, és ennek
kapcsan a kiilonb6z6 médiaszektorokra megfelels
normativ mércéket az Alkotmanybirésagnak kell diffe-
rencialtan lefektetnie.

Elfogadhatatlannak itélte az adatszolgdltatasi eljaras
megsemmisitését is arra tekintettel, hogy ez a rendelke-
zés a médiaszféra allami ellen6rzése szamadra az adat-
szolgaltatdsi kotelezettségeket szabdlyozza. A mingsités
— értelmezésében — azon a hagyomdnyos egyoldali
szemléleten alapul, mely szerint a sajtészabadsag alkot-
manyos védelme kizardlag az allam kozhatalmaval
szembeni védelmet jelent. Ezzel szemben a sajtészabad-
sagot nem az dllam, hanem a szervezett maganhatalmak
tomegmédiumok feletti — és kdzvetve az emberek felet-
ti — uralma jelenti, kiilonGsen mivel e szervezett média-
hatalmak globadlis szinten, illetSleg az egész euro-atlanti
térségben szervezGdve az egyes allamokhoz képest sok-
szorosan nagyobb anyagi erével és tomegbefolyassal
rendelkeznek. Ezért mdra meghaladotta tette az éllam be
nem avatkozasdra vonatkoz6 megallapitasokat.

A kozhatalomnak éppen a globdlisan szervezett
médiahatalmak profitcéljai és politikai befolyast célz6
torekvései, az emberi méltésagot, a maganszférat, az
erkolcsi rendet, a kiskordak fejl6dését stb. sérté miiso-
rait kell kiszGrni. Ezért van sziiksége a vitatott 175. §
szerinti folyamatos adatszolgaltatasra a mésorokrol.

A kilonvéleménynek az adatszolgaltatasi rendelke-
zések megsemmisitéséhez flizott részéhez csatlako-
zott Dr. Lenkovics Barnabas alkotmanybiré.

A hatdrozathoz Dr. Balsai Istvan alkotmanybir6 is
kalonvéleményt flizott.

Az alkotmanybiré nem értett egyet a tobbségi hatdro-
zat tartalomkontrollra vonatkozé rendelkezésével, mert
allaspontja szerint az Alkotmanybirésdg e dontésével
éppen a maga dltal alkotmanyosnak mindsitett tartalom-
kontrollra vonatkoz6 szabalyokat semmisitette meg. Ez-
zel az Alkotmanybirésag sajat cselekvési lehet&ségét
tdllépve, a jogalkotét — alkotmdanyossagi szemponthdl
nem indokolhaté médon — ezen alkotmanyosnak ming-
sitett rendelkezések Ujraszabalyozdsara hivta fel.

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1746/B/2010.
Kozzétéve a Magyar Kozlbény 2011. évi 155. szama-
ban, 38 031.
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174/2011. (XII. 29.) AB hatarozat

Az egészségiigyi ellatas tervezésének, szervezésé-
nek eldsegitése mint adatkezelési cél nem teszi elen-
gedhetetleniil sziikségessé a személyazonosit6 ada-
tokkezelését, ezugyanis altalanossaghbananonimizalt
egészségiigyi adatok segitségével is biztosithato. [Al-
kotmany 59. § (1) bek.; 1997. évi XLVII. tv. 22. § 4)
bek., 43/1999. (Ill. 3.) Korm. rendelet 20. sz. mellék-
let, 44/2004. (1V. 28.) ESzCsM rendelet 7. § (3) bek.
) pont]

Az egyik inditvanyozo az egészségligyi és a hozza-
juk kapcsolédé személyes adatok kezelésérdl és vé-
delmérgl sz6l6 1997. évi XLVIL. torvény (Eliavt.) 22. §
(4) bekezdése, az emberi felhasznaldsra keriils gyégy-
szerek rendelésérdl és kiadasardl szolo 44/2004. (V.
28.) ESzCsM rendelet (ESzCsMr.) 7. § (3) bekezdés ¢)
pontja, valamint az egészségligyi szolgaltatasok Egész-
ségbiztositasi Alapbdl torténd finanszirozasanak rész-
letes szabalyairdl sz6l6 43/1999. (Ill. 3.) Korm. rende-
let (Korm.r.) 20. szamu melléklete egyes szdvegrészei-
nek megsemmisitését kérte. Az inditvanyozé szerint
az Alkotmany 59. § (1) bekezdését sérti az Eliavt. 22. §
(4) bekezdése, mivel korlatlan adatkezelésre ad felha-
talmazast a tarsadalombiztositas részére, s nem korla-
tozza sem a kezelt adatok korét, sem az adatok keze-
|ésének hataridejét. A Korm.r. 20. sz. mellékletének
egyes szOvegrészei az Alkotmany 35. § (2) bekezdését
sértik, mivel az EGiavt. 22. § (5) bekezdés b) és c) pont-
javal ellentétesek, emellett sértik az Alkotmény 59. §
(1) bekezdését is. Az ESzCsMr. 7. § (3) bekezdés ¢)
pontja ellentétesen szabdlyoz az Elavt. 22. § (5) be-
kezdés b) és c) pontjaval, ezért sérti az Alkotmany
37. § (3) bekezdését.

Egy masik inditvanyoz6 a gydgyszerrendeléshez
haszndland6 szamitogépes program mindsitésének
szabalyairdl sz616 53/2007. (XII. 7.) EiM rendelet (a to-
vabbiakban: EiMr.) 3. § (3) bekezdés d) pontja, 1. sz&-
mda mellékletének egyes sorai alkotmanyellenességé-
nek megdllapitasat kérte az Alkotmany 59. §-a, illetve
8. §-a alapjan.

Az inditvanyokat a testlilet részben megalapozott-
nak taldlta, és az Etiavt. 22. § (4) bekezdését megsem-
misitette, egyebekben azonban az inditvanyokat el-
utasitotta.

Az Elatv. tamadott rendelkezése szerint az egész-
ségbiztositasi szerv részére akkor is tovabbithatd
egészségligyi és személyazonosité adat, amennyiben
ez az egészségligyi ellatas tervezésének, szervezésé-
nek elGsegitése érdekében indokolt. Az inditvanyozé
szerint e szabdly korlatlan adatkezelésre ad felhatal-
mazast a tarsadalombiztositasi szerv részére.

Az Alkotmanybirdsag attekintette az Alkotmany
59. § (1) bekezdésében biztositott személyes adatok
védelméhez val6 joghoz kapcsol6dd gyakorlatat. En-
nek lIényege, hogy mindenki maga rendelkezik szemé-

lyes adatainak feltarasardl és felhasznalasardl. Szemé-
lyes adatot felvenni és felhasznalni tehat altalaban
csakis az érintett beleegyezésével szabad. Kivételesen
torvény elrendelheti személyes adat kotelezg kiszol-
galtatdsat, és elGirhatja a felhasznalas modjat is. Az in-
formaciés dnrendelkezési jog gyakorlasanak feltétele
és egyben legfontosabb garanciaja a célhozkotottség.
A meghatarozott cél nélkili, ,készletre”, el6re nem
meghatdrozott jévébeni felhasznalasra valé adatgydj-
tés és -tarolas alkotmanyellenes.

Az Elavt. vizsgalt szbvegét az egyes egészségligyi
targyl torvények moédositasardl szolé 2005. évi tor-
vény allapitotta meg. Ugyanezen torvény vezette be
az Etavt. az ellatasszervezd adatkezelésére vonatkozd
szabalyokat. Ez utébbi rendelkezéseket idGkdzben
hatdlyon kivil helyezték, am az Etavt. 22. § (4) bekez-
dését véltozatlanul hagytak.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az egész-
ségligyi ellatas tervezésének, szervezésének elGsegi-
tése, mint adatkezelési cél nem teszi elengedhetetle-
nil sziikségessé a személyazonosité adatok kezelését.
Az egészségligyi ellatds szervezésének, tervezésének
elGsegitése  altalanossagban ugyanis anonimizalt
egészségligyi adatok segitségével is biztosithatd. Kilo-
nosen nem indokolt az adatkezelés ilyen formdban
torténd elGirasa, mivel az iranyitott betegellatasi rend-
szerrel dsszefliggésben az ellatasszervezdvel kapcso-
latos ellendrzési tevékenység biztositasa a tarsadalom-
biztositasi igazgatdsi szerv szamara megsz(int. Ez pe-
dig sérti az Alkotmany 59. § (1) bekezdését.

A Korm.r. 20. szamu melléklete hatdrozza meg a
haziorvosi betegforgalmi tevékenység tételes jelenté-
sének tartalmat. Az inditvanyozé szerint ez torvény-
sértd, mert a tarsadalombiztositas dltal nem tamoga-
tott vénykoteles gydgyszerek tekintetében is adatszol-
galtatdsi kotelezettséget irnak el§ az OEP felé, mas-
részt ugyanezen okbdl sértik az Alkotmany 59. § (1)
bekezdését.

Az Alkotmanybirdsag attekintve az adatszolgalta-
tasra vonatkozé torvényi és kormanyrendeleti el&ira-
sokat, és megallapitotta, hogy a Korm.r. 20. szamd
melléklete a haziorvosi szolgaltaté részére az Eliavt.-
bdl, illetve a Korm.r.-b8l kovetkez§ adatszolgaltatasi
kotelezettség teljesitéséhez sziikséges adatlapot hata-
rozza meg. Az Etiavt., a Korm.r. ide vonatkozé rendel-
kezései, valamint a Korm.r. 20. szamd mellékletének
kitdltési Gtmutatdja alapjan nem allapithaté meg, hogy
a haziorvos az egyébként vénykoteles, de az egész-
ségbiztositas altal nem tamogatott (esetleg delistazott)
gyogyszerek, gyogyaszati segédeszkozok tekintetében
is adatszolgaltatasi kotelezettséggel tartozna az OEP
felé. Ezért e tekintetben az Alkotmanybirésag nem al-
lapitott meg alkotmanyellenességet.

Az ESzCsMr. vitatott rendelkezése szerint a vényen
az orvosnak fel kell tiintetni — egyebek mellett — a beteg
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TAJ szamét és a BNO kddot. Az Alkotmanybirésag em-
|ékeztetett arra, hogy az inditvanyozé altal tamadott
ESzCsMr. rendelkezést a 29/2009. (1ll. 20.) AB hataro-
zataval (ABhat.) pro futuro megsemmisitette. Az Alkot-
manybir6sag ugyanakkor megallapitotta azt is, hogy a
jogalkot6 az ABhat. kihirdetését kovetGen gy modosi-
totta az Elavt.-t, hogy azzal az ABhat. altal alkotmany-
ellenesnek mindsitett és megsemmisitett jogszabalyi
rendelkezéseket torvényi szinten Gjraszabalyozta. E tor-
vényi szabadlyokat azonban az Alkotmanybirésag indit-
vany hidnydban nem vizsgalta. Mivel az Alkotmanybi-
résag az ESzCsM rendelet tdamadott rendelkezés alkot-
manyellenességét az ABhat.-ban mar megallapitotta, a
jelen Ggyben az inditvany okafogyottsagara tekintettel
az eljarast megszlintette.

Az EUMr. tamadott szabalya gy szél, hogy nem fe-
lel meg a mindsités feltételeinek az a szoftver, amely a
felhasznalé altal kikapcsolhaté médon tartalmazza az
an. ,extra vonalkdd” képzésére és nyomtatasara szol-
gald funkcidt. Az EiMr. kibocsatasara a biztonsagos és
gazdasdgos gyogyszer- és gydgyaszati segédeszkoz-el-
latds, valamint a gyégyszerforgalmazas dltalanos sza-
balyairdl szo6lé torvény (Gyftv.) alapjan keriilt sor. A
Gyftv. t6bb rendelkezésében is sz6l a gyogyszer- és
gyogyaszati segédeszkdz-rendeléshez felhasznalhato
program kovetelményeir$l. Az EGMr. a szoftver mind-
sitésének szabdlyait és kritériumait szabalyozza, maga
tehat nem rendelkezik adatkezelésrél. Az inditvanyozé
arra hivatkozassal kérte az EiMr. egyes rendelkezései-
nek megsemmisitését, hogy azok rendeleti szinten ren-
delkeznek a TAJ szam és a BNO kdd kezelésérdl. A TA)
szam és a BNO kdd vényen torténé feltiintetésérdl
azonban nem az EiiMr,, hanem az Eiiavt szdl. Igy az
adatkezelés nem az EiiMr.-en, hanem az Edavt.-n ala-
pul. Az EiiMr. rendelkezéseib6l nem kévetkezik, hogy
a szoftver engedélyezése soran el lehetne térni az
Edavt. rendelkezéseit6l. Amennyiben a szoftver az
Edavt. rendelkezéseinek nem felel meg, az nem jogal-
kotdsi, hanem jogalkalmazasi kérdés.

A hatarozathoz Dr. Lenkovics Barnabds alkotmany-
biré kiilonvéleményt flizott.

Nem értett egyet a hatdrozat megsemmisitd rendel-
kezésével.

Altalanosnak, sommadsnak vélte a megsemmisités-
nek a hatdrozatban foglalt indokait. Abbdl, hogy a
jogalkot6 2009-ben hatalyon kiviil helyezte az ellatds-
szervez$ adatkezelésére vonatkozd rendelkezéseket,
még nem kovetkezik, hogy a tamadott rendelkezés

automatikusan készletez6 adatkezelést tenne lehet6vé
az egészségbiztositasi szerv szamara. Az adatkezelés-
nek mas legitim és sziikséges indoka is lehet. A meg-
semmisitett rendelkezésben megjel6lt célokat legitim-
nek és elfogadhaténak tartotta, szerinte az adatkezelés
kozérdekisége fenndll. A jogszabaly rdadasul kifeje-
zetten Ugy fogalmaz, hogy az adatkezelésre csak or-
vos-szakmai és epidemioldgiai vizsgdlat, elemzés, az
egészségligyi ellatds tervezése, szervezése, koltségek
tervezése érdekében sziikséges mértékben van lehe-
tGség. Nincs tehat sz6 arrdl, hogy korlatlan, készletezg
adatgy(jtésre adna modot a tamadott el&irds. Nem ér-
tett egyet azzal a megdllapitassal, hogy az emlitett cé-
lok elérése minden esetben elérhets lenne anonimizalt
adatok kezelésével is, mert errél a kérdésrsl az Alkot-
manybirésag nem rendelkezik megalapozott informa-
ciokkal.

A kilonvéleményhez Dr. Bihari Mihdly és Dr. Kovacs
Péter alkotmanybirék csatlakoztak.

A hatarozathoz Dr. Pokol Béla alkotmanybiré is k-
[6nvéleményt f(izott.

O sem értett egyet a megsemmisitéssel, mert arra
az adatvédelemre az 1990-es évek elején kialakitott
informaciés onrendelkezési jog alapjan kerdlt sor. Az
Alkotmanybirésag joggyakorlata ugyanis tilzottan az
individualista jogfelfogds alapjan allva eltekintett az
allampolgarok kozosségi létének funkciditol, és az
ezek ellatasat végzs allam tevékenységének sziikség-
leteitSl. A korabbi AB hatarozatok elfogadhatatlanul
hattérbe toltak az allam m(ikodéséhez sziikséges ada-
tok gydijtésének fontossagat. Az informacids 6nren-
delkezési jog formuldi nem differencidlnak a személyi
adatok gyijtésénél és kezelésénél az allami szervek
és a nagy maganszervezetek kozott. Pedig az allami
szervek demokratikus ellenérzés alatt dlnak, és a ko-
z06sségi funkcidkat szervezik, mig a maganszerveze-
tek profitmotivumok és mas partikularisabb célok és
érdekek alapjan tevékenykednek, igy mig az allami
szervek esetén az adatgydijtés- és kezelés célhoz ko-
tottsége lazabban is elfogadhat6, a nagy maganszer-
vezetek esetén ez szigoribban ellendrizhets. Ezen tdl
allaspontja szerint a személyi adatok taroldsaban és
kezelésében az egyes allami szervek kozott is diffe-
rencialni kellene.

Alkotmanybirésagi ligyszam: 53/B/2009.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2011. évi 163. szama-
ban, 40 349.

175/2011. (XII. 29.) AB hatarozat

Az informdciés onrendelkezési jogot alkotmanyelle-
nesen korlatozza, hogy torvény a vdlasztépolgarok
személyes adatainak kotelez6 kiszolgaltatasat rendeli
el a valasztason indulé jeloltek és jelold szervezetek
részére. Biztositani kell annak lehetGségét, hogy a sze-

mélyes adatok kiadasat a valasztopolgar megtilthassa.
[Alkotmany 59. § (1) bek.; 1997. évi C. tv. 45. §]

Inditvany érkezett az Alkotmanybirésaghoz a valasz-
tasi eljarasrol sz6l6 1997. évi C. torvény (Ve.) 45. §-a al-
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kotmanyellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére. Az inditvanyozo6 szerint a tamadott torvényi
rendelkezés ellentétes az Alkotmany 59. §-aban bizto-
sitott személyes adatok védelméhez val6 joggal, mivel
a szavazas napja el6tti 20. napot kdvetSen a jelolt, illet-
ve a jelol§ szervezet szamara jogot biztosit a kdzszem-
lére tett névjegyzék masolatanak, tovabbd a névjegy-
zékben szerepld valasztépolgarok csaladi és uténevé-
nek, valamint lakcimének kikérésére, azonban nem
biztositja a valasztépolgar szdmara a személyes adatai
kezelése letiltasanak a jogat.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyt megalapozott-
nak taldlta, és a tdamadott rendelkezést megsemmisi-
tette.

Az Alkotmanybirésag utalt dlland6 gyakorlatdra,
miszerint a személyes adatok védelméhez val6 jogot
nem hagyomanyos védelmi jogként értelmezi, hanem
annak aktiv oldaldt is figyelembe véve informaciés 6n-
rendelkezési jogként kezeli. A személyes adatok vé-
delméhez val6 jognak eszerint az a tartalma, hogy
mindenki maga rendelkezik személyes adatainak fel-
tarasardl és felhaszndlasardl. A személyes adat kétele-
z6 kiszolgdltatasat kivételesen elrendel§ torvény az
informaciés Onrendelkezési jog korlatozasat jelenti,
igy meg kell felelnie a korlatozas alkotmanyos kovetel-
ményeinek. A Ve. kifogasolt szabalya a valasztopolgar
személyes adatainak kotelez$ kiszolgaltatasat rendel
el, és nem teszi lehet6vé, hogy a vélasztépolgdr az in-
formacios onrendelkezési jogat gyakorolja, a réla nyil-
vantartott személyes adatok kiadasat ugyanis nem tilt-
hatja meg. Az Alkotmanybirésag a fenti alkotmanyi
Osszefliggések és az inditvany alapjan azt vizsgalta,
hogy a Ve. 45. §-a az informdciés onrendelkezéshez
valé jogot alkotmdnyos cél érdekében és az ardnyos-
sag kovetelményének megfelelGen korlatozza-e.

A valasztasi kampany az Alkotmanybirésag gyakor-
lata szerint a véleménynyilvanitds szabadsdganak
megnyilvanulasi formdja. A vélasztott testiletek legiti-
macidja szempontjabdl fontos tényez6 a vdlasztasi
részvétel, azonban a vélasztépolgarok személyes ada-
tainak igénybevételével folytatott kampdnytevékeny-
ség nem kizdrélagos, s6t nem is elsGdleges formdja a
kampanynak. A plakatragasztas és szérdlapok oszto-
gatdsa, valasztasi gy(ilések tartdsa, tovabba a hagyo-
manyos nyomtatott, audiovizudlis vagy az elektroni-
kus média igénybevétele mind olyan eszkozei a kam-
panynak, amelyek nem érintik a valasztépolgarok sze-

mélyes adatait. Alkotmanyosan nem kifogasolhat6, ha
a jeloltek, jelols szervezetek a valasztépolgarok hoz-
zajarulasaval kezelik személyes adataikat (példaul
szimpatizansi adatbazisok esetén). Az informdciés on-
rendelkezési jogot nem korldtozza az sem, ha a sze-
mélyes adatok kiaddsdhoz a valasztopolgar kifejezet-
ten hozzdjarult (Gn. opt-in szabadlyozas). Ezzel szem-
ben az informdciés onrendelkezési jognak feltételes
korlatozasat jelentené az olyan szabdlyozas, amely
szerint a valasztépolgar jogosult lenne megtiltani a
személyes adatainak kampanycélud kiadasat, de amed-
dig ezt nem teszi meg, addig azokat a jel6ltek, jel6ld
szervezetek a nyilvantartétdl igényelhetik, és a valasz-
tasi kampany keretében kapcsolatfelvétel és kapcso-
lattartas céljara kezelhetik (Gn. opt-out szabdlyozas).
Ez a megoldas az Alkotmanybirésag megitélése sze-
rint megfelel§ egyensilyt teremtene az informacids
onrendelkezési jog gyakorldsa, valamint a vélemény-
nyilvanitas szabadsagahoz val6 jog objektiv intéz-
ményvédelmi korébe tartozé kampanytevékenység
védelme kozott.

Az Alkotmanybirésag kiilonos tekintettel volt arra a
korilményre is, hogy olyan valasztépolgar esetén, aki
— ha erre jogilag lehetGsége lenne — az adatai letiltasa-
nak jogaval élne, a jel6lteknek és jel6lS szervezetek-
nek a vélasztépolgdrral val6 kapcsolattartasat érdem-
ben nem szolgalja, hogy személyes adatait kezelhetik;
az eredeti céllal val6 6sszefiiggés hianydban pedig a
személyes adatok kezelésének alkotmanyos célja is
kétségessé valik. A fentiekre figyelemmel az Alkot-
manybirésag megallapitotta, hogy az informaciés 6n-
rendelkezési jognak a Ve. 45. §-aban foglalt korlatoza-
sa nem tekinthetd sziikségesnek a valasztasi kampany
keretében a véleménynyilvanitds szabadsagédhoz val6
jog védelme szempontjabdl. A valasztasi kampany so-
ran a valasztépolgarok hatékony elérése, valamint az
informdlt, felelGsségteljes valasztéi dontés meghoza-
tala mellett fennallé érdek mint alkotmanyos cél eléré-
sét a valasztépolgarok kampanycéld adatainak kezelé-
se tekintetében legfeljebb a hozzajaruldsuk vélelme-
zése szolgdlhatja, a kotelezGen elrendelt adatkezelés
— és igy az adataik kezelésének megtiltasdra vonatko-
z6 joguk kizarasa — azonban mar nem.

Alkotmanybirésagi tigyszam: 600/B/2010.
Kozzétéve a Magyar Kozlény 2011. évi 163. szama-
ban, 40 356.

176/2011. (XII. 29.) AB hatarozat

I. Jogszabaly akkor mindsithet egy magatartast egyé-
ni jogot vagy kozrendet sértének, kovetkezésképpen ti-
lalmasnak, ha annak van megfelel6 alkotmanyos indo-
ka. Krimindlis szabalysértések esetében jellemzGen ak-
kor, ha a cselekmény emberi életet, testi épséget,
egészséget vagy jogot veszélyeztetd, altalanosan elfo-

gadott egyiittélési szabdlyt sért, s ha az elkdvetési ma-
gatartas statualasa megfelel annak a kdvetelménynek,
hogy szabalysértési szankcionalas csak ultima ratio-
ként alkalmazhaté. Onkormanyzati jogalkoté a fentie-
ken tdl szabalysértési tényallas megalkotasakor nem
Iépheti til a szamara biztositott torvényi kereteket.
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Il. Kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mi-
ndsiil, ha latszélag semleges rendelkezések sora ve-
zet a jog és a tarsadalmi szokas altal gyakorta hatra-
nyos megkiilonboztetéssel sijtott, az Alkotmanyban
tételesen felsorolt, illetve az azzal donté hasonlésa-
got mutato ,,egyéb helyzetben” lévé személyek kiza-
rasahoz vagy valamely lehetdségtdl valé megfoszta-
sahoz.

I1I. A guberalasi tevékenység tiltasa egyértelmiien
egy bizonyos élethelyzetben lévé tarsadalmi csoport
ellen iranyul. A guberdlasra kényszeriil6k a tarsada-
lom legszegényebb és legkiszolgaltatottabb rétegé-
hez tartozé személyek, akiknek megélhetését végsé
soron a kidobott élelem és dolgok hasznositasa biz-
tositja. Ha ezt a magatartast a jogalkoté ponalizalja,
azzal a hajléktalan vagy az egzisztencialisan mas
médon kiszolgéltatott helyzetben 1évé embereket
stigmatizalja. [Alkotmany 44/A. § (2) bek., 54. § (1)
bek., 70/A. § (1) bek.; 1990. évi LXV. tv. 16. § (1)
bek.; 1999. évi LXIX. tv.; 1959. évi IV. tv. 127. §; 1978.
évi IV. tv. 316. §, 218/1999. (XII. 28.) Korm. rende-
let; Kaposvir Megyei Jogi Varos Onkormdnyzat
33/2005. (VI. 27.) Kr. rendelete 14. § (2) bek.]

Az éllampolgéri jogok orszaggy(ilési biztosa (om-
budsman) kezdeményezte Kaposvar Megyei Jogl Va-
ros ()nkorményzat 33/2005. (VI. 27.) Kr. rendeletének
(Or) a ,guberalds” szabalysértési ténydlldst megdlla-
pitd 14. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének
utélagos vizsgalatat. Az ombudsman szerint a gube-
ralds, vagyis a szemét, hulladék kozott hasznosithatd
holmik utan valé kutatds szabdlysértéssé nyilvanitasa
és az ahhoz kapcsolédé jogkovetkezmények rendele-
ti szint{i szabalyozasa formai és tartalmi szempontbdl
is alkotmanysérts. A guberdldsra vonatkozé 6nkor-
madnyzati szabalyok érdemi alkotmanyos indok nélkdil
korlatozzdk az eljaras ald vont személyek emberi
méltésagbdl fakado altalanos cselekvési szabadsagat
[Alkotmany 54. § (1) bekezdés], és sértik az egyenld
bandsmaéd kovetelményét [Alkotmany 70/A. § (1) be-
kezdés]. Az ombudsman élldspontja szerint az Or. az
Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésében foglalt jogsza-
bélyi hierarchidra vonatkozé kovetelményeknek sem
felel meg.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyt megalapozott-
nak taldlta, és az Or. kifogdsolt rendelkezését a hata-
rozata kdzzétételét kovet§ nappal megsemmisitette.

Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt vizsgdlta,
hogy 6nkormdnyzati rendelet milyen korben nyilva-
nithat valamely magatartdst szabalysértéssé. Megdlla-
pitasai értelmében a helyi dnkormanyzatokrél sz6l6
1990. évi LXV. torvény (Otv.) felhatalmazza a helyi
onkormanyzatokat meghatdrozott kérben rendelet al-
kotdsara, amit a szabdlysértésekr6l sz6l6 1999. évi
LXIX. térvény (Szabs. tv.) a szabdlysértési tényallasok
korében tovabb konkretizal. Ez a felhatalmazas azon-
ban nem korldtlan. A Szabs. tv. nem tartalmaz tételes
rendelkezést arra nézve, hogy a helyi 6nkormanyza-

toknak ez a jogositvanya milyen jogellenes magatarta-
sok szabalysértéssé nyilvanitasara terjed ki, ezért az
Alkotmanybirésagaz 6nkormanyzati jogkor korlatainak
vizsgdlata sordn a szabdlysértés jogintézményének a
rendeltetésébdl indult ki — abbdl, hogy szabalysértés-
nek azok a mar — jogellenes cselekmények nyilvanit-
haték, amelyek a tarsadalomra a biincselekmények-
nél csekélyebb fokban veszélyesek. Az 6nkormanyza-
ti rendelet tovabba csak a Szabs. tv. szabdlyozasi
rendszerébe illeszkedd, azzal 6sszhangban allo, jog-
sértd magatartast nyilvanithat szabalysértésnek.

Valamely jogellenes magatartast torvény, kormany-
rendelet vagy ©6nkormanyzati rendelet nyilvanithat
szabalysértéssé, és valamennyi szabalysértési tényal-
last megallapité jogszabalyi rendelkezésnek illeszked-
nie kell a Szabs. tv. dogmatikai és felelGsségi rendsze-
rébe. Az Or. mint krimindlis cselekményt szankcional-
ja a szemét kiontését, a szemét gydijtGedényzetbsl
valo kivételét és a guberalast, azaz a ,guberélas” Or.-
ben szabdlyozott elkovetési magatartasait. Az Alkot-
mdnybirésdg megdllapitotta, hogy az Or. alkotmany-
ellenes médon mindsitette szabalysértésnek ezeket a
magatartasokat, mert a jogellenesség egyik esetben
sem dllapithaté meg.

Az Or. 14. § (2) bekezdése szabalysértésnek nyilva-
nitja, ha valaki ,a kozterlletre kihelyezett gydj-
t6edényzetbdl szemetet ont ki”. Az egyes szabalysér-
tésekrdl szold 218/1999. (XII. 28.) Korm. r. (Szabs. r.)
7. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt koztisztasagi sza-
balysértési tényallds ugyanakkor mdr tartalmaz idevo-
natkozé alkalmazhat6 rendelkezést. Lényegében
ugyanazt a szabalysértési cselekményt a két jogsza-
baly némiképp eltéré elkovetési magatartassal hata-
rozza meg, és kiilonb6zéképpen szankciondlja. Az
Or. igy nemcsak hogy nincs 6sszhangban a magasabb
szint{ jogszaballyal, de ellentétes is a Szabs. r. 7. § (1)
bekezdés a) pontjaval. Az eltér6 normatartalom és
jogkovetkezmény arra vezethet tovabba, hogy a jogal-
kalmazé diszkrecionalis dontésén mdlik, az adott cse-
lekményt melyik jogszabdlyi rendelkezés alapjan ftéli
meg, és nem zarhatd ki az ugyanazon cselekmény mi-
atti kétszeres biintetés sem. Az Alkotmanybirésag te-
hat megdllapitotta, hogy az Or. ténydlldsa szerinti
,szemetet ont ki” fordulat a magasabb szint(i jogsza-
ballyal val6 6sszhang hidnya miatt sérti az Alkotmany
44/A. § (2) bekezdését.

Az Alkotmdnybirdsdg vizsgélta az Or. ,a kozteriilet-
re kihelyezett gy(ijtGedényzetbsl szemetet (...) vesz
ki”, majd a guberalas elkbvetési magatartasa jogelle-
nességének alkotmanyossagat is.

A testiilet kifejtette, hogy amikor a(z 6nkormanyza-
ti) jogalkot6 egy magatartast a kdzrendvédelmi szaba-
lyozas korébe von, szankciondlni kivan, szem elétt
kell tartania, hogy az dltaldnos cselekvési szabadsag
védelmébdl kovetkezGen az allam koteles az egyén
szabadsagat tiszteletben tartani, fliggetlendl attdl,
hogy az egyéni cselekedet valamely specialis, erds vé-
delemben részesiil6 alapvetd jog védelmi korébe tar-
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tozik-e. Jogszabdly ezért akkor mindsithet egy maga-
tartast egyéni jogot vagy kdzrendet sértének, kévetke-
zésképpen tilalmasnak, ha annak van megfelel§ alkot-
mdnyos indoka. Kriminalis szabdlysértések esetében
jellemz&en akkor, ha a cselekmény emberi életet, tes-
ti épséget, egészséget vagy jogot veszélyeztetd, altala-
nosan elfogadott egyiittélési szabalyt sért, s ha az el-
kovetési magatartas statudlasa megfelel annak a kdve-
telménynek, hogy szabalysértési szankcionalas csak
ultima ratio-ként alkalmazhato.

A ,szemetet vesz ki” elkovetési magatartasanak
szankcionaldsa korében az Alkotmanybirésag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az adott helyzet ismereté-
ben donthetd el, hogy a kukaba dobott szemét uratlan
dolognak mindsiil-e, s a tulajdonos a dolog kukaban
valo elhelyezésével kinyilvanitotta-e, hogy nincs sziik-
sége az adott dologra, valéban lemondott-e tulajdon-
jogarél. A biréi gyakorlatban talalhaté olyan doéntés,
amely kimondja: a szemetes konténerben talalt, de ér-
tékkel biré, uratlan targy megtaldléja a birtokba vétel-
lel a dolog felett tulajdonjogot szerez. (BH 2007. 113.)
A kukaban talalt dolgok elsajatitasat ezért nem ming-
siti lopasnak. Az onkormanyzat az ilyen esetekben
azért nem szankciondlhatja a szemét kivételét, mert
az jogszerl cselekménynek mindsil, a Polgari Tor-
vénykonyvrgl szol6 1959. évi IV. torvény 127. §-a
ugyanis kifejezetten rendelkezik a gazdatlan dolgon
valé tulajdonszerzésrél.

Amennyiben a szeméttarolé edény magantulajdon-
ban van, és a konkrét esetben a jogalkalmazé megdl-
lapitja, hogy az abba bedobott targy osztja a hulla-
déktarolo tulajdonjogi sorsat, akkor viszont a a lopast
elkdvets egyébként is felel6sségre vonhat6. Mindezek
alapjan megallapithatd, hogy az Or. ,a kozteriiletre ki-
helyezett gy(ijtéedényzetbsl szemetet (...) vesz ki”
cselekmény szabdlysértéssé nyilvanitasaval tallépett
jogalkot6 hatdskorének az Alkotmany 44/A. § (2) be-
kezdésében, az Otv. 16. § (1) bekezdésében és a
Szabs. tv. keretein.

Végiil az Alkotmanybirésdg a gy(jt6edényzetben
valé guberalas szankciondldsanak alkotmanyellenes-
ségét is megdllapitotta. Ebben a kérben megdllapitot-
ta, hogy a guberdlds szabadlysértéssé nyilvanitasanak
nincs alkotmanyosan igazolhatd, valodi, érdemi és le-
gitim indoka.

Az Alkotmany 8. § (1) bekezdése alapjan az allam
kotelessége az emberi jogok védelme. A guberalas
ugyan nem alapvet§ jog, de nem lehet eltekinteni at-
tél, hogy a guberalasra kényszeriils, jellemzGen a
megélhetési minimumhoz sziikséges javakat nélkiilo-
z6, nyomorusagos helyzetben 1évé ember az Osszes
tobbi, emberi mindségéhez kapcsolédé jogaval sem
tud éIni. A guberalasi tevékenység tobbnyire az élet-
ben maradashoz sziikséges javak megszerzésére ira-
nyuld, masok jogait és a kdzrendet nem sértG kény-
szer(i cselekvés, amelynek a tarsadalomra valé veszé-
lyessége nem allapithaté meg. Ezért az a rendeleti
szabaly, amely pénzbirsaggal (€és annak meg nem fize-

tése esetén a személyi szabadsagot korlatozo kozérde-
kd munka és elzdras kiszabasaval) fenyegeti a gubera-
|6kat, stlyosan veszélyezteti az érintett maganszemély
és a vele egylitt él6 kozeli hozzatartozok létfenntarta-
sat. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megdlla-
pitotta, hogy az Or. vizsgdlt rendelkezésének ,abban
guberdl” magatartds szabalysértéssé nyilvanitasaval is
tllépett jogalkotd hataskdrének az Alkotmany 44/A. §
(2) bekezdésében, az Otv. 16. § (1) bekezdésében és a
Szabs. tv. 1. §-dban biztositott keretein.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta azt is, hogy
az Or. sérti az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébdl
fakadé egyenl6 bandsméd kovetelményét. Az Alkot-
mdnybir6sdg korabbi hatarozatdban foglaltak értel-
mében az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdését sért§
kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil,
ha latszélag semleges rendelkezések sora vezet a jog
és a tarsadalmi szokds éltal gyakorta hatranyos meg-
kilonboztetéssel sijtott, az Alkotmany 70/A. § (1) be-
kezdésében tételesen felsorolt, illetve az azzal donté
hasonlésagot mutaté ,egyéb helyzetben” 1évs sze-
mélyek kizarasdhoz vagy valamely lehet&ségtdl vald
megfosztasahoz.

Az Or. vizsgdlt rendelkezése latszolag dltaldnos,
semleges, mindenkire vonatkozo rendelkezés. Valdja-
ban azonban a guberdlasi tevékenység tiltdsa egyér-
telmden egy bizonyos élethelyzetben 1év§ tarsadalmi
csoport ellen irdanyul. A szemét Osszegy(ijtésére és a
guberdldsra kényszeriil6k ugyanis tipikusan a kilatas-
talan anyagi helyzetben lévé, a tarsadalom legszegé-
nyebb és legkiszolgaltatottabb rétegéhez tartozé sze-
mélyek, akiknek megélhetését végss soron a szemét-
tarolokbdl kiszedett dolgok hasznositasa és a kidobott
élelem biztositja. Ha a szemetelést meg nem valdsité
cselekményeket, a dolgok szemétbdl valé kivételét és
a guberalast az 6nkormanyzat szabalysértéssé nyilva-
nitja, azzal a hajléktalan vagy az egzisztencidlisan
mds médon kiszolgaltatott helyzetben lévé embereket
stigmatizalja. Ez pedig az Alkotmany 70/A. § (1) be-
kezdésében tiltott ,egyéb helyzet” szerinti hatranyos
megkilonboztetést okoz.

A hatdrozathoz Dr. Bragyova Andras alkotmanybir6
parhuzamos indokolast fGiz6tt.

Az alkotmanybiré véleménye két kérdésben tér el a
tobbségi hatarozatétol:

Az Or. guberdlast tilt6 és/vagy szankcionalé szabdlya
két okbol is alkotmanyellenes. Egyrészt szabalysértéssé
nyilvanit, és igy biintet egy jogilag nem tiltott magatar-
tas-tipust. Ez ellentétes a jogallam alapelvével, amely
szerint barmely szabalysértési (vagy blintet6) tényallds
csak akkor alkotmdnyos, ha mar meglévd, illetve téle
fuggetlendl fenndllé tilalmat szankciondl. Mdsodszor,
feltéve, hogy a szabalysértési tényallas megallapitasa
mégis alkotmanyos, mert van a guberalast tilt6 jogi nor-
ma, akkor ez a norma lenne alkotmanyellenes. Az Or.
jogilag nem tiltott magatartast biintet szabalysértésként.
A szabdlysértésekre az Alkotmanybirésag gyakorlata



20 ALKOTMANYBIROSAGI SZEMLE

1. SZAM, 2012.

szerint a biintetSjogi szankciok alkotmanyos garanciai
érvényesek, igy itt is igaz, hogy nem sujthat6 biintetd-
jogi és szabalysértési biintetéssel nem jogellenes maga-
tartds. A szabalysértési vagy biintetGjogi tényallas csak
mar jogellenes magatartasokat biintethet (szankciondl-
hat), mert egy magatartdstipus biintetéssel fenyegetése
nem teszi a tényallasban meghatdrozott magatartast
jogellenessé. Nem is teheti, mert a szabalysértési és
bilintet6 szabalyok csak szankciondlnak: a jogellenes
magatartasok koziil egyeseket rendelnek tovabbi szank-
ciéval stjtani. A biintetéssel fenyegetés nem azonos a
tiltassal: fogalmilag nem lehetetlen, de jogallamban ti-
los jogszer(i magatartasért is biintetéssel fenyegetni em-
bereket. A fenyegetés és a blintetés nem tiltas.

A szabalysértéssé nyilvanitds alkotmanyos eldfelté-
tele tehdt a szankcioval fenyegetett magatartds a
szankcionalé normatdl fiiggetlen jogellenessége. En-
nek a feltételnek az 6nkormanyzati rendelet nem felel
meg. A guberalds szabdlysértésként biintetése akkor is
alkotmadnyellenes lenne, ha lenne a guberdldst tiltd
jogi norma (mint ahogy, Ggy tdnik, nincs). A guberalast
— értve ezen a senki tulajdonaba nem tartozo, gazdat-
lan, derelingvalt dolgok, amilyen a szemét kozott elsa-
jatithato targyak keresését, és adott esetben e dolgok
tulajdonanak megszerzését — tilté norma azért lenne
alkotmanyellenes, mert az altalanos szabadsagjogot
sértené.

Az altaldnos szabadsagjog — a hatdrozat altalanos
cselekvési szabadsagnak nevezi — az Alkotmany 54. §
(1) bekezdésén alapul6 kiegészit6 szabadsagjog, amely
az Alkotmanyban megnevezett szabadsagjogok dltal
nem védett magatartasok szabadsagat biztositja, ezért
alanyai ugyanazok, akik a nevesitett szabadsagjogoké
is lehetnek. Az altalanos szabadsagjog nem egyes meg-
hatarozott szabadsagjogok, vagy szabadsagjog-tipusok
(mint a sz6las-, a lelkiismereti szabadsag, a személyi
szabadsag és igy tovabb) biztositasat irja el6 a jogalkotd
szamdra, hanem az egyén szabadsaganak tiszteletben
tartdsat minden egyes, kiilon szabadsagjogként nem
nevesitett esetben is. Az altaldnos szabadsagjog min-
den szabadsagkorlatoz6 norma alkotmanyossaganak
mércéje: ez abban all, hogy az egyén szabadsagét a
jogrendszerben csak a lehet§ legkevésbé, és minden-
kor csak ésszer(i indokkal lehessen korlatozni. Az ész-
szer(i indok mércéje nem tilsagosan szigord: csak az
onkényes, belathat6 indok nélkiili, igazolhatatlan sza-
badsagkorlatozas sértheti. A guberalas dltalanos tiltasa
az egyéni szabadsag onkényes és igazolhatatlan korla-
tozdsa. Az 6nkényesség abban all, hogy a guberalds ak-
kor is tilos, ha a guberalé magatartasa nem sérti masok
jogait: sem tulajdondt, sem egyéb kozvetve védendd
érdekeit, amit gyakran kbzérdeknek neveznek. Ha eze-
ket sérti, mert példaul szemetel, a guberalas a kiséré
magatartds miatt jogellenes. A guberdlds szabalysértés-
ként biintetését egyedil megalapozni képes tilté norma
tehat alkotmanyellenes, mert a masok jogait nem sértg
magatartasok tiltasa ésszer( indok hijan csakis onké-
nyes lehet.

A parhuzamos indokolas dltalanos szabadsagjog-
hoz f(iz6dG részéhez Dr. Kiss Laszl6 és Dr. Lévay Mik-
165 alkotmanybirdk csatlakoztak.

A hatarozathoz Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmany-
biré is parhuzamos indokolast flizott.

Alléspontja szerint az Alkotmany 44/A. § (2) bekez-
désével val6 6sszhang hidnya 6nmagaban elegend6 a
széban forgé dnkormanyzati rendelkezés megsemmi-
sitéséhez, ehhez nincs sziikség az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdésében tiltott egyéb helyzet szerinti sérelem
bekovetkezésének megallapitdsara, amelynek fenndl-
lasa nem igazolhat6 és nem bizonyithato.

A hatdrozathoz Dr. Lenkovics Barnabds alkotmany-
biré is parhuzamos indokolast flizott.

Véleménye szerint a guberdlds sem kozvetlendl,
sem kozvetve nem része az emberi méltésagnak, hi-
szen éppen a hajléktalan éthdl fakadd kényszeres
cselekvések azok, amelyek sértik az ember méltésa-
gat. A cselekvési szabadsdg immanens tartalmi eleme
a valasztasi lehet8ség, de — amint arra a tobbségi ha-
tarozat is utal — a guberalas kényszere éppen ezt zarja
ki. Az altaldnos cselekvési szabadségra (s ezaltal koz-
vetve az emberi méltésagra) vald hivatkozast tehat —
mivel az az emberi mélt6sag és az altalanos cselekvé-
si szabadsag visszajara forditasat eredményezné —
nem tudta tdmogatni.

A hatarozathoz Dr. Szivés Méria alkotmanybiré k-
[6nvéleményt f(izott.

Alldspontja szerint egy helyi 6nkormdnyzat képvise-
|6-testiilete altal megalkotott szabalysértési tényallas
egyrészrél akkor sérti az Alkotmany 44/A. § (2) bekez-
dését, ha olyan magatartdst nyilvanit szabalysértésnek,
amelyet mds, magasabb szint(i jogszabdly mar ekként
szabalyoz, részben pedig akkor, amennyiben az 4ltala
alkotott szabdlysértési tényallasban szereplé magatartds
ponalizaldasanak nincs megfeleld, raciondlis indoka,
azaz nem sérti, vagy veszélyezteti masok jogait, illet6-
leg nem ellentétes a tarsadalom altal altalanosan elfo-
gadott egyiittélési szabdlyokkal. Az adott magatartas
szabalysértéssé nyilvanitasa tehat nem lehet 6nkényes.

Alldspontja szerint a Szabs. r.-ben szerepl koztéri
szemetelés nem azonos a tdmadott rendeletben biin-
tetni rendelt magatartdssal, azaz a szemét kukabol
torténd kiontésével. Az Or. nem pusztdn a koztéri sze-
metelést tiltja és szankcionalja, hanem — meghataroz-
va az elkbvetés maodjat — annak egy, ha Ggy tetszik
specialis formajat. Mindez a biintet§jog és az azzal
rokon szabalysértési jog dogmatikdjaban gyakori.

Alldspontja szerint tovabbd a kétszeres biintetés ti-
lalma és a ,ne bis in idem” elve nem hozhat6 Gssze-
flggésbe a vizsgdlt szabalysértési tényallas alkotma-
nyossaganak kérdésével, ezért az ezekre torténd indo-
kolasbeli utalas téves. Abban az esetben ugyanis, ha
egy cselekmény kettS, vagy akdr tobb biincselek-
ményt (vagy szabdlysértést) is megvalosit egyszerre,
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homogén alaki halmazatrél beszéliink. Ebben az eset-
ben a birésag (szabalysértési hat6sag) egy eljarasban
allapitja meg az elkdvetd felelGsségét mindkét biincse-
lekmény (vagy szabalysértés) tekintetében és halma-
zati blintetést szab ki. A ,ne bis in idem” elve azt tiltja,
hogy a birésag az elkdvets felelGsségét egy Ujabb el-
jarasban ismét megallapitsa ugyanazon cselekménye
miatt. Ha valaki mindkét szabalysértési tényalldst meg-
valésitja, igy — amennyiben azokat egy eljarasban bi-
raljdk el és csakis akkor — alaki halmazatban éllnak
egymdssal. Az elkovetével szemben pedig a hatdsag
— halmazati biintetésiil — egy szankciét alkalmaz. Ab-
ban az esetben pedig, ha a hatésag csak az egyik sza-
balysértési tényallasra tekintettel (pl. a kdztéri szeme-
telés) allapitotta meg az elkovetd felelGsségét a cselek-
mény mar itélt dolognak (,res iudicata”) mingsdil.

A kiilonvélemény kifejti azt is, hogy a széban forgo
magatartasok az emberi egyiittélés altalanosan elfo-
gadott normdival nem egyeztethetGk Ossze, sértik
emellett a kozrendet és a koznyugalmat, valamint su-
lyosan veszélyeztetik a kdzegészségiigyi érdekeket.
Az Or. tehdt raciondlis okokkal megfelelGen alata-
masztott médon, nem 6nkényesen tiltja a guberalast,
ezért a szabalyozas nem ellentétes mas jogszaballyal.

A szbban forgd korlatozdsnak — a mar ismertetette-
ken tdl — az is célja, hogy a jogalkot6 igy birja rd a ra-
szorulékat arra, hogy a szocidlis intézményrendszer
eszkozeitigénybe vegyék, azaz az emberhez mélt6(bb)
|étforma felé terelje ezeket az embereket.

Alldspontja szerint végiil a diszkriminaci tilalma és
a széban forgé szabdlysértési tényallds kdzott érdemi
Osszefliggés nincs. A bintetGjog és a szabdlysértési
jog olyan magatartasokat tilt, amelyek veszélyesek a
tarsadalomra. A tarsadalomra veszélyes magatartas
pedig deviancia. Kévetkezésképpen — a széban forgd
jogtertilet természetébdl fakaddan — valamennyi tilt6
és szankcionalé norma ,hétranyosan érint” minden
devianst a tarsadalom egyéb tagjaival szemben. Az
pedig, hogy az adott deviancia dontGen a tarsadalom
egy bizonyos részét jellemzi, még nem teszi a sza-
balyt diszkriminativva.

A kiilénvéleményhez csatlakozott Dr. Pokol Béla al-
kotmanybiré.

Alkotmanybirésagi tigyszam: 166/B/2011.
Kozzétéve a Magyar Kozlény 2011. évi 163. szama-
ban, 40 360.

AL,KOTMANY]OG
Allamszervezet

1414/B/2009. AB hatarozat

A torvényalkoté Alkotmanybdl fakad6 kotelezettsé-
ge, hogy megteremtse a helyi 6nkormanyzatok finan-
szirozasanak intézményrendszerét, és az onkormany-
zatok szamdra a sajat bevételi forrasoknak és a fel-
adataranyos allami tamogatasoknak egy olyan rend-
szerét alakitsa ki, amely alkalmas a térvényben meg-
hatarozott feladatok ellatasahoz sziikséges anyagi fel-
tételek biztositasara. Az Orszaggyiilés ezért politikai
felelGsséget visel. A sajat bevételek és allami koltség-
vetési hozzdjarulasok rendszerének biztositania kell
az onkormanyzatok szamara a toérvényben eléirt fel-
adatok ellatasdhoz sziikséges pénziigyi fedezetet.
[Alkotmany 44/A. § (1) bek.; 2009. évi CXXX. tv. 41—
45. §-ai, 49. §-a; 1990. évi LXV. tv. 1. § (5) bek.]

Az inditvanyoz6 a Magyar Koztarsasag 2010. évi
koltségvetésérdl sz6l6 2009. évi CXXX. tdrvény (Kvtv.)
41-45. §-aiban, valamint a 49. §-dban foglalt — a helyi
onkormanyzatok kozponti alrendszerbdl szarmazo
forrasait szabdlyozé — rendelkezések alkotmanyelle-
nességének megallapitasat és megsemmisitését kez-
deményezte. Az inditvanyban kifejtette, hogy a Kvtv.
az el6z6 évihez képest 4%-kal csokkenti az 6nkor-
mdnyzatok dllami tdmogatasat, ezen beliil egyes fel-
adat-ellatasi normativédk esetében a csokkenés 60—

70%-0s mértékd. Az inditvanyozé allaspontja szerint
ez mar olyan mérték{i csokkentést jelent, amely elle-
hetetleniti az dnkormanyzatok miikodését, ezaltal sér-
ti az Alkotmany azon rendelkezését, amely szerint az
6nkormanyzatok torvényben meghatdrozott feladataik
ellatdsahoz sajat bevételre és feladataik ellatasaval
aranyban allé allami tamogatdsra jogosultak [44/A. §
(1) bekezdésének c) pontl, valamint a helyi 6nkor-
manyzatokrol szélé torvény Otv.) rendelkezéseit.
Egyuttal az inditvanyoz6 az Alkotmany hivatkozott
rendelkezésére tekintettel [44/A. § (1) bekezdésének
c) pont] kérte mulasztasban megnyilvanul6 alkot-
manyellenesség megdllapitdsat is, mert szerinte a jog-
alkot6 jogalkotasi kotelezettségét elmulasztotta azzal,
hogy ,nem hatdrozott meg olyan aranyszamot, amely
alatti 0sszeg meghatarozasa az dnkormanyzatok tor-
vényben és alkotmanyban meghatdrozott feladatai el-
latdsara nem elegendd, tehdt az 6nkormanyzatok md-
kodését lehetetlenné teszi.”

Az Alkotmanybirésag az inditvanyt elutasitotta.

Indokolasaban a testiilet megéllapitotta hataskoré-
nek hianyat az Alkotmany egyes rendelkezéseinek
modositdsara és az Alkotmanybirésag Alkotmanyban,
illetve a ra vonatkozé torvényben rogzitett hatdskorei-
nek korlatozasara tekintettel. Mindezek alapjan, az Al-
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kotmanybirésdg 2010. november 20-it kdvetSen a
koltségvetésral, a koltségvetés végrehajtasardl, a koz-
ponti adénemekrdl, illetékekrdl és jarulékokrdl, a va-
mokrdl, valamint a helyi adok kdzponti feltételeirdl
sz6l6 torvényeket csak abban az esetben vizsgalhatja
felll (és semmisitheti meg), ha az inditvany az alkot-
manyellenességet az élethez és emberi méltésaghoz
val6 jog, a személyes adatok védelméhez val6 jog, a
gondolat, lelkiismeret és vallds szabadsaga, vagy a
magyar allampolgarsaghoz kapcsol6dé 69. § szerinti
jogok sérelmére alapozza. Igy az Alkotmanybirésag-
nak minden esetben vizsgdlnia kell, hogy az inditvany
alapjan a hatdskorébe tartozik-e az inditvanyozé altal
alkotmanyellenesnek tartott torvény feliilvizsgalata.

Az inditvanyozé a Kvtv. helyi 6nkormanyzatok koz-
ponti alrendszerb6l szarmaz6 forrdsaira vonatkozo sza-
balyait tamadta. Egyértelm(ien megallapithatd, hogy az
inditvany az Alkotmany 32/A. § (2) bekezdése szerinti,
,Koltségvetésr6l” sz6l6 torvénybe foglalt rendelkezés
alkotmanyossagat vitatja, tehat olyan torvénnyel kap-
csolatban kéri az alkotmanyellenesség megallapitasat,
amelynek feliilvizsgalatara az Alkotmanybirésagnak az
Alkotmany 32/A. § (2) bekezdése alapjan csak korlato-
zottan van hataskore. Ezért az Alkotmanybirésagnak
vizsgalnia kellett azt is, hogy az inditvanyozo altal felhi-
vott alkotmanyi rendelkezés azon alkotmanyi szaba-
lyok kérébe tartozik-e, amelynek sérelme az Alkotmany
32/A. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag kor-
latozott felulvizsgalati hataskorét megalapozza. Az in-
ditvanyozo az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés ¢) pont-
janak sérelmére alapitja inditvanyat. Az Alkotmany e
rendelkezésében szabalyozott 6nkormanyzati alapjog
nem tartozik az Alkotmany 32/A. §-aban meghataro-
zott alapvetd jogoknak abba a kérébe, amelyek sérel-
mére hivatkoz6 inditvany alapjan alkotmanybir6sagi fe-
[Glvizsgalatnak helye van.

Ezért az Alkotmanybirésag a Kvtv. vitatott szabalya-
inak feltilvizsgalata tekintetében hataskorének hianyat
allapitotta meg.

Az inditvany elbirdlasa sordn az Alkotmanybirésag-
nak azt is vizsgdlnia kellett, hogy megallapithat6-e

mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség
amiatt, hogy a térvényhozé nem hatarozta meg azt az
aranyszamot, amely garantdlja az 6nkormanyzatok
kotelez&en ellatand6 feladatainak elldtasdhoz sziiksé-
ges allami tamogatast.

Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban értelmez-
te az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés c) pontjaba fog-
lalt rendelkezést. Megallapitotta, hogy az Alkotmany
altal védett hataskoroket is biztosit az 6nkormanyza-
tok szdmdra ahhoz, hogy a feladataik ellatasdhoz
olyan sajat bevételi forrasokkal rendelkezzenek, ame-
lyek megdllapitdsa, mértékének meghatdrozasa az 6n-
kormdnyzati autonémia korébe tartozik. Az Alkot-
many 44/A. § (1) bekezdés c) pontjaban szabalyozott
onkormanyzati alapjog masik eleme a helyi 6nkor-
manyzatoknak a feladatardnyos allami tdmogatdsra
valo igényét fogalmazza meg.

Az Alkotmany e rendelkezésébdl mindenekelétt a
torvényhozasnak az a kotelezettsége szarmazik, hogy
koteles a helyi énkormanyzatok finanszirozasanak in-
tézményrendszerét megteremteni, koteles az onkor-
manyzatok szdmara a sajat bevételi forrdsoknak és a
feladataranyos allami tdmogatdsoknak egy olyan rend-
szerét kialakitani, amely alkalmas a torvényben megha-
tarozott feladatok ellatasdhoz sziikséges anyagi feltéte-
lek biztositdsara. Az, hogy a finanszirozasi rendszer
megfeleld modon biztositsa az 6nkormdnyzati m(ko-
dés gazdasagi feltételeit, az Orszaggy(ilés politikai fele-
|6ssége korébe tartozik. A sajat bevételek és allami kolt-
ségvetési hozzdjarulasok rendszere kell, hogy biztositsa
a torvényben el6irt feladatok ellatasdhoz sziikséges
pénzligyi fedezetet az 6nkormanyzatok szamdra.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmdnybirésag
allaspontja szerint az Alkotmany e rendelkezésébdl
nem vezethet§ le az inditvanyozé éltal kifejtett jogal-
kotasi kotelezettség, ezért a mulasztasban megnyilva-
nulé alkotmanyellenesség megallapitasara iranyuld in-
ditvanyt elutasitotta.

Kozzétéve az Alkotmanybirésdg Hatdrozatai 2011.
oktoberi szamaban, 945.

1008/B/2010. AB hatarozat

Az Orszaggylilés és a Kormany a szervezetalakita-
sok terén nagyfoku szabadsaggal rendelkezik. Nem
alkotmanyellenes, hogy az egységes és mindségi sze-
mélyzetpolitika kialakitasa érdekében a torvény a
kozponti kozigazgatas egyes vezetdi allasainak betol-
tésénél a személyiigyi allamtitkdrnak kifogasolasi jo-
got biztosit. [Alkotmany 2. § (1) bek., 37. § (2) bek.,
57.§ (1) és (5) bek., 70/B. § és 70. § (6) bek.; 2010. évi
XLIIL. tv. 38. § (3) bek., 67. § 4) bek., 71. § (8) bek. és
73. § (5) bek.]

Tobb inditvany is érkezett az Alkotmanybirésaghoz

a kozponti dllamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kor-
many tagjai és az dllamtitkarok jogallasardl szélé
2010. évi XLIII. torvény (Tv.) 38. § (3) bekezdése, 67. §
(4) bekezdése, 71. § (8) bekezdése és 73. § (5) bekez-
dése alkotmanyellenességének vizsgalatira és meg-
semmisitésére. A 38. § (3) bekezdés szerint a miniszte-
ri biztos kinevezését megel6z&en a kormanyzati tevé-
kenység Gsszehangoldsaért felelds minisztérium koz-
igazgatasi allamtitkdra a javasolt személlyel szemben
kifogassal élhet, a 67. § (4) bekezdése, 71. § (8) bekez-
dése és 73. § (5) bekezdése értelmében pedig a koz-
igazgatasi mingségpolitikaért és személyzetpolitikaért
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felel&s miniszter dltal vezetett minisztérium kozigaz-
gatdsi allamtitkara élhet kifogassal a f6osztalyvezetd,
fGosztalyvezet6-helyettes, osztalyvezets, kormanyhi-
vatal vezetG-helyettes és a kdzponti hivatal vezetGje
kinevezése ellen. A Tv. szerint a — ténylegesen mind-
két esetben a Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztéri-
um kozigazgatdsi allamtitkdra altal — kifogdsolt sze-
mély az adott vezetGi tisztségre nem nevezhetd ki. Az
inditvanyozdk szerint a tdamadott rendelkezések ellen-
tétben allnak az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében fog-
lalt jogallamisaggal, sértik az Alkotmany 37. § (2) be-
kezdése szerinti miniszteri feladat-meghatarozast, va-
lamint az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében foglalt bi-
résaghoz fordulds jogat és az (5) bekezdés szerinti jog-
orvoslathoz valé jogot, tovabba a munkéhoz (Alkot-
many 70/B. §) és a kozhivatal viseléséhez [Alkotmany
70. § (6) bekezdése] valo jog sérelmét is okozzak.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyokat elutasitotta.

Az inditvanyozok szerint a vizsgalni kért rendelke-
zések azért sértik a jogdllamisagot, mert nem hataroz-
zak meg a kifogds gyakorlasanak kereteit, és a norma-
vilagossag kovetelményét sértve nem tartalmaznak el-
jarasi szabalyokat, feltételeket. Az Alkotmanybirésag
megdllapitotta, hogy a Tv. vizsgalt rendelkezései meg-
felel6n érthetSk és értelmezhetSk. A Tv. a megjelolt
kozigazgatdsi allamtitkarnak kifogdsolasi lehetGséget
biztosit bizonyos kdzponti kdzigazgatdsi vezetdi tiszt-
ségek betoltését megel6z6en. A torvényi szabalyok
mindenki szamara érthet§ médon Ugy rendelkeznek,
hogy a kifogasolt személy nem nevezhet§ ki. A nor-
mavilagossag kovetelményét tehat a vizsgalni kért ren-
delkezések nem sértik. Az a kérdés pedig, hogy a sza-
balyozas nem tartalmaz eljardst, vagy az a probléma,
hogy a kifogas gyakorlasdnak nincsenek pontosan
meghatarozott feltételei, tovabb utal egyéb alkotma-
nyos elvekre és jogokra, igy ezen alkotmanyossagi
problémak nem az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének
keretei kozott értékelenddk.

A miniszteri feladat-meghatdrozas sérelmét kifoga-
sol6 inditvanyokkal kapcsolatban az Alkotmanybiré-
sag ramutatott arra, hogy a tamadott rendelkezések
altal kitlizott legitim cél az egységes és mingségi sze-
mélyzetpolitika kialakitasa. A Tv. szoros &sszefliggés-
ben dll a Kormany szervezetalakitasi feladataval,
amely terlileten a kovetkezetes alkotmdnybirésagi
gyakorlat szerint a kormanyzat nagyfoku szabadsaggal
rendelkezik. A korabbi dontések ramutattak egyrészt
arra, hogy az Orszaggyilés célszer(iségi szempontok
mérlegelése alapjan hatarozhatja meg bizonyos allami
szervek iranyitdsi, igazgatasi rendszerét, masrészt arra
is, hogy az allamigazgatasi szervezeti rendszer jogsze-
rd és hatékony mikodésének biztositasa a Kormany
felelGsségi korébe tartozik. Az Alkotmanybirésag e
gyakorlatanak figyelembevételével Ugy itélte meg,
hogy az Orszaggy(ilés szabadon rendelkezhetett tgy
a kozponti kozigazgatas vezetSi tekintetében, hogy
egységes személyzeti politikat kivan kialakitani. Ennek
az inditvanyokban tamadott eszkbze nem all ellentét-

ben az Alkotmany 37. § (2) bekezdésében meghataro-
zott miniszteri dgazatiranyito tevékenységgel.

Az egyik inditvanyozé szerint azért sériil a birésag-
hoz fordulas joga, illetve a jogorvoslathoz valé jog,
mert a kifogassal érintett személy nem nevezhet§ ki
az adott vezet§i posztra, de a kifogas ellen semmilyen
jogorvoslat nincs. Az Alkotmanybirésag ezzel kapcso-
latban ramutatott arra, hogy kézigazgatdsi vezetdi al-
lashoz senkinek sincs alanyi joga, a vezetGi éllasba
torténd kinevezés feltételeit torvények hatarozzak
meg. A Tv. tdmadott szabdlya ugyanigy a vezetdi
megbizas torvényi feltételeinek a része, mint mas tor-
vényi rendelkezések. Onmagdban az, hogy a kifogds-
sal szemben nem lehet jogorvoslattal élni vagy bir6-
saghoz fordulni, nem val6sit meg alkotmanysértést,
mivel ezen vezet8i megbizatasok elnyerésének elma-
radasa nem valdsit meg alapjogsérelmet.

A munkdhoz val6 jog sérelmét kifogasolé inditvany-
nyal Osszefliggésben az Alkotmanybir6sag megerdsi-
tette kovetkezetes gyakorlatat, miszerint a munkahoz
val6 jog alanyi jogként nem értelmezhetd Ggy, hogy
barkinek alanyi joga lenne meghatarozott vezet6i al-
las betoltéséhez. Az allam nagyfokl szabadsagot él-
vez abban, hogy a kozszférdban meghatarozza a ve-
zetGi allasok betoltésének feltételeit, kiillondsen a kor-
mdny szervezetalakitasi szabadsaga korébe tartozo te-
rileteken. Nem érinti tehat a munkahoz val6 jog ala-
nyi jogi oldalat, hogy bizonyos, a Tv.-ben meghataro-
zott vezetdi alldsok betoltésénél a személyiigyi allam-
titkarnak kifogasoldsi joga van.

A kozhivatal viseléséhez valé jog sérelmét kifoga-
sol6 inditvannyal kapcsolatban az Alkotmanybirésag
szintén azt hangsllyozta, hogy senkinek nincs alkot-
manybdl folyé alanyi joga meghatarozott kézhivatal
betoltéséhez. A Tv.-ben foglalt kifogas a kozhivatal el-
nyeréséhez sziikséges szubjektiv feltételekhez kap-
csolédik. Onmagédban az, hogy az adott vezetdi &llas
elnyerésének feltételei kozé a kinevezés el6tt beékels-
dik a személyligyi allamtitkdrnak biztositott kifogas,
még nem teszi eleve lehetetlenné az adott allas betol-
tését. Masfeldl pedig a kozhivatal viseléséhez valé jog
nem teremt alanyi jogi jogosultsagot kdzigazgatasi ve-
zetGi tisztség elnyerésére.

A hatdrozathoz Dr. Kiss Laszlé alkotmanybir6
kilonvéleményt flzott, amelyhez csatlakozott Dr.
Bragyova Andras alkotmanybiré.

Alldspontjuk szerint a miniszteri biztosnak és a koz-
ponti hivatal vezetGjének a kinevezését érint6 kdrben
az Alkotmanybirésagnak meg kellett volna semmisite-
nie a tdmadott szabdlyozast. A minisztereknek az Al-
kotmany 37. § (2) bekezdésében biztositott ,vezetsi”
jogositvanyainak ugyanis fontos alkotéelemét képezi a
személyzetpolitikai hataskorik. A miniszterek ,iranyi-
tasi” joga legalabb harom nélkiilozhetetlen eszkozt
foglal magdaban: a jogszabdlyokat, a (normativ) utasita-
sokat és a személyzeti ligyekben hozott hatdrozato-
kat. A Tv. megfosztja a (szak)minisztert attdl a jogatdl,
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hogy korlatozasmentesen gyakorolhassa a miniszteri
biztosra és a kdzponti hivatal vezetGjének kinevezésé-
re vonatkozé személyzetpolitikai hataskorét. Olyan
generdlis felhatalmazast ad ugyanis a kormanyzati te-
vékenység 0Osszehangoldsaért felels minisztérium
kozigazgatdsi allamtitkaranak, amellyel az szabadon,
mindenféle megkotottség nélkil élhet. Az még 6nma-
gaban nem lenne alkotmanyellenes, ha a minisztert
személyzetpolitikai hataskore gyakorlasa soran elGze-
tes egyeztetési-véleményeztetési kotelezettségekkel

terheli a térvényhozé, ez azonban semmiképpen nem
mehet el odaig, hogy ellehetetlenitse a neki biztositott
vezetGi és irdnyitasi jogkorok gyakorldsat. A vizsgdlt
torvényi rendelkezések viszont éppen ezt eredménye-
zik, minthogy a kozigazgatasi allamtitkar keretekhez,
hatdrokhoz, fékekhez nem kotétt akaratatol fiigg, ér-
vényesiilhet-e a miniszter jogkore.

Kozzétéve az Alkotmanybirésdg Hatdrozatai 2011.
decemberi szamaban, 1419.

164/2011. (XII. 20.) AB hatarozat

A zarészavazas el6tti modosito javaslat benydjtasi
lehetdségének koherencia-zavarra korlatozasa a de-
mokratikus hatalomgyakorldas és a koz érdekében
végzendé képviseldi tevékenység garancidjanak mi-
ndsiil, ezért megsértése olyan silyos eljarasi sza-
balytalansagnak tekintendd, amely a torvény részé-
nek vagy egészének kozjogi érvénytelenségét idézi
el6. [Alkotmany 2. § (1) és (2) bek., 20. § (2) bek.,
Hazszabaly 107. § (1) bek., 2011. évi C. tv.]

Az Alkotmanybirésaghoz tébb inditvany is érkezett
a lelkiismereti és valldsszabadsag jogardl, valamint az
egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kbzosségek jog-
allasarol sz6l6 2011. évi C. torvény (Ehtv.) egésze, illet-
ve egyes rendelkezései alkotmdnyellenességének
megdllapitasdra és megsemmisitésére. A torvény egé-
szének alkotmanyellenességét allité és megsemmisité-
sét kérg inditvanyok azt dllitottdk, hogy az Ehtv. meg-
alkotasara az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt
demokratikus jogallamisaggal, valamint az Orszag-
gy(ilés torvényhozoi hataskorét meghatarozé rendel-
kezéssel [Alkotmany 19. § (3) bek. b) pont], tovabba
azzal a szabdllyal ellentétesen keriilt sor, amely szerint
az orszaggy(ilési képviselGk a tevékenységiiket a koz
érdekében végzik [Alkotmany 20. § (2) bekezdésel]. A
torvényhozasi eljaras soran ugyanis garancidlis haz-
szabalyi rendelkezést sértettek: a T/3507/98. szamd
zarészavazas el6tti modosité javaslat benydijtasa el-
lentétes volt a Magyar Koztarsasag Orszaggy(ilésének
hazszabalyardl sz6l6 46/1994. (IX. 30.) OGY hataro-
zat (Hazszabaly) 107. §-anak (1) bekezdésével. Az in-
ditvanyok szerint a zarészavazas el6tti médosito ja-
vaslat a gyakorlatban &tirta a torvényszoveget, mikoz-
ben a zar6szavazas el6tti médositas funkcidja a ,ko-
herencia-zavar” elharitdsa, nem pedig az altalanos vi-
taban, részletes vitaban, bizottsagi vitakban megtar-
gyalt és megszavazott torvényjavaslat gyokeres atala-
kitasa. Az orszaggy(ilési képvisel6k igy nem teljesitet-
ték az Alkotmanyban eldirt feladatukat, hiszen olyan
torvényt fogadtak el, amelynek tartalmat nem is ismer-
hették, azt meg sem vitathattak, ezzel az eljarassal
pedig sériilt a demokratikus jogallamisag is, aminek
alapvet§ eleme, hogy a demokratikusan valasztott

legfels6bb népképviseleti szerv alkotja meg a torvé-
nyeket. A torvényalkotasra vonatkozé szigord eljarasi
szabalyok azért vannak, hogy valamennyi képvisel-
nek legyen lehetGsége érdemben részt venni a tor-
vényhozdsban. Mivel a torvényjavaslat érdemi megvi-
tatdsanak lehetGsége az eljardsi szabalyok megsértése
miatt elmaradt, a torvényhozdi hataskor kiliresedett,
igy pedig a dontés kozjogilag érvénytelen. Mindemel-
lett az inditvanyok az Ehtv. tartalmi alkotmanyellenes-
ségét is kifogasoltak, kiilondsen azt, hogy nem egyen-
I6k az egyhdzalapitas feltételei, és ezaltal séril a lelki-
ismereti és valldsszabadsag.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyokat megalapo-
zottnak taldlta, és az Ehtv.-t megsemmisitette.

Az Alkotmanybirésag utalt a kozjogi érvénytelen-
séggel kapcsolatban kialakult gyakorlatdra, miszerint
egyfel6l maganak a jogalkotasi eljarasnak az alkotma-
nyossagat is vizsgdlja, és dont a ,formai hibas torvény-
hozasi eljards” alkotmanyossagarol, masfeldl viszont a
Hazszabaly barmely rendelkezésének megsértése
nem eredményezi automatikusan a megalkotott tor-
vény alkotmanyellenességét. Az Alkotmanybirésag-
nak ezért a jelen lgyben egyrészt azt kellett vizsgal-
nia, hogy a Hazszabaly hivatkozott rendelkezésének
megsértése olyan sulyos eljardsi szabdlytalansagnak
tekinthetG-e, amely a torvény kozjogi érvényességét is
érinti; masrészt azt, hogy az Ehtv. megalkotasara az
adott szabaly megsértésével kertilt-e sor.

A zéardszavazas eldtti médosito javaslat benydjtasa-
ra vonatkozé feltételeknek a torvényalkotasi eljaras-
ban betoltott szerepének megitélése érdekében az Al-
kotmanybirésag éttekintette a torvényjavaslat zard vi-
tajanak az altalanos és a részletes vitdhoz valé viszo-
nyat, valamint a médosito javaslat ezekkel sszefliggd
rendeltetését. Ez alapjan a testlilet megdllapitotta,
hogy a torvényhozasi eljards ésszer( rendjét biztositja
a torvényjavaslat vitdjanak altalanos, részletes és zaré
vitdra tagoldsa. Ezek soran el&szor a torvényjavaslat
sziikségessége, szabalyozasi elvei, jogrendszerbe il-
leszthetGsége és egésze, masodszor a médositd javas-
latokkal érintett részek és a bizottsagi ajanlasok, végiil
a modositasokrdl torténd szavazas alapjan el6készi-
tett egységes javaslattal kapcsolatban elGallt koheren-
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cia-zavar felolddsa és a torvényjavaslat végleges szo-
vegének elfogadhatésiga keriil megvitatasra. A Haz-
szabaly mindegyik vitaszakasz esetén sajatos, az adott
vitaszakasz rendeltetésének megfelelGen egyre szigo-
rabb feltételeket ir el6 a médosité javaslat benydujtasa-
ra. Ezek a rendelkezések lehet6vé teszik az orszag-
gy(lési képviselGknek az orszaggy(ilési dontéshozata-
li eljarasban torténé megfontolt és szakmailag megala-
pozott részvételét, igy a koz érdekében végzendd
képviselGi tevékenység garancidi. A demokratikus jog-
allam kovetelményei kozott az orszaggylési képvise-
I6k feladata tobbek kozott a koziigyek megvitatdsa,
amelynek legfontosabb intézményi kerete az Orszag-
gy(lés. A demokratikus hatalomgyakorlas alkotma-
nyos kdvetelményei magukba foglaljak a jogallami in-
tézményrendszer — igy az Orszaggy(ilés — hatékony
miikodését, és egyben a népszuverenitdson alapulé, a
koz érdekében végzendd képviselSi tevékenység al-
kotmanyi védelmét is. Minderre tekintettel a zarésza-
vazas el6tti modositd javaslat benydijtasi lehetGségé-
nek a koherencia-zavarra korldtozdsa [Hazszabaly
107. § (1) bekezdése] a demokratikus hatalomgyakor-
las és a koz érdekében végzendd képviselGi tevékeny-
ség garancidjanak mindsil. Megsértése olyan sulyos
eljarasi szabdlytalansagnak tekintendd, amely a tor-
vény részének vagy egészének kdzjogi érvénytelensé-
gét idézi eld.

Az Alkotmanybirésdg ezt kovetSen azt vizsgalta
meg, hogy az Ehtv. megalkotdsa soran a T/3507/98.
szamon zarészavazas el6tti médositd javaslat benydj-
tasara a Hazszabaly 107. § (1) bekezdésének megfele-
[Gen kerlilt-e sor. A testiilet megallapitotta, hogy az
egységes javaslathoz képest a széban forg6 javaslat el-
fogadasa lényeges valtozasokat eredményezett. A tor-
vényjavaslat mellékletében szerepld, a torvény altal
elismert egyhdzak szama 45-r6l 14-re csokken, ezeket
(a birésag helyett) az egyhazakkal val6 kapcsolattarta-
sért felel6s miniszter 30 napon beliil a térvény alapjan
nyilvantartdsba veszi. A korabban egyhazként nyil-
vantartasba vett, de a mellékletben nem szerepld
szervezet, a torvény hatdlybalépését kovetSen (meg-
hatdrozatlan id6tartamon beliil) kezdeményezheti (a
birésag helyett) a miniszternél, hogy (az egyhazként
torténd bejegyeztetés helyett) az egyhdzi nyilvantar-
tasba vétel iranti kérelmet terjessze az Orszaggy(ilés
elé, vagy (nem alanyi jogon) bejelentheti (az egyesi-
letre vonatkozé torvény helyett) a kiilon torvény sze-
rinti nyilvantartasba vételhez sziikséges adatokat. Eh-
hez hasonl6an késébb a vallasi tevékenységet is vég-
26 egyesiilet is kérelmezheti (a Févarosi Birésag he-
lyett) a miniszternél a nyilvantartasba vételt, aki a ké-
relmet (meghatarozott hataridén belili dontés helyett
meghatarozatlan id6tartamon beliil) az Orszaggy(ilés
elé terjeszti. Az egyeslilet egyhdzként torténd elisme-
réséhez az orszaggylési képviselSk kétharmadanak
szavazata sziikséges. A dontéssel szemben nincs lehe-
téség fellebbezésre (az egységes javaslat errél sz6l6
18. §-a elhagyasra kerdilt).

Az Alkotmanybirésdg az egységes javaslat szaba-
lyaira tekintettel rdmutatott arra, hogy bar a kbzosségi
vallasgyakorlas joga 6nmagaban nem fiigg az egyhazi
jogallastol, ahhoz mégis olyan jogosultsagok kapcso-
[6dnak, amelyek lényegesek a valldsi kozosség élete
szempontjdbdl, ezért az egyhazi jogalldas megszerzé-
sének szabalyozdsa a torvényjavaslat keretében alap-
vet§ jelentGségd, elvi szabalyozasi kérdésnek ming-
stil. A T/3507/98. szamu zarészavazas el6tti médositd
javaslat az egyhdzi jogdllas megszerzésének szabalyo-
zasaban koncepciondlis valtozast eredményezett. Az
Alkotmanybirésag ezért megallapitotta: az Ehtv. meg-
alkotdsa sordn a T/3507/98. szamu zarészavazas elGtti
modosito javaslat benyijtasara és elfogadasdra a Haz-
szabaly 107. §-aval ellentétesen kerdilt sor, ami egyben
az Alkotmany 2. § (1) és (2) bekezdésének, valamint
20. § (2) bekezdésének sérelmét eredményezte. Az
Alkotmanybirésag arra tekintettel dontétt az Ehtv. egé-
sze kozjogi érvénytelenségének megdllapitdsarol és
megsemmisitésérdl, hogy egyrészt — mivel a zarésza-
vazds el6tti médositd javaslat a torvényjavaslat sza-
mos rendelkezését és azon beliil alapvet§ jelentGségd,
elvi szabalyozasi részét is érintette — nem volt megal-
lapithat6, hogy a zdrdszavazas el6tti médosito javas-
lat benyuijtasa nélkiil a térvény milyen tartalommal ke-
rilt volna elfogadasra. Mdsrészt az Ehtv. részleges
megsemmisitése a jogbiztonsag sulyos sérelméhez ve-
zetett volna.

A hatdrozathoz Dr. Bragyova Andrds alkotmanybir6
parhuzamos indokolast fGiz6tt.

Allaspontja szerint a torvény fogalmanak az eurépai
alkotmdnyos hagyomdnyban hossz ideje szlikségsze-
rd része a torvényhozas eljarasa, kozelebbrél a tor-
vényalkotasi eljrds bizonyos tulajdonsagai, amelyek a
torvényt torvénnyé teszik. Ennek |ényege a kotelezd-
ként és érvényesként elfogadandé norma elézetes ér-
vel§ és nyilvanos megvitatdsa. A torvény tehit nem
akarmilyen jogszabdly, hanem a politikai képviselet-
ben és igy a kozvélemény nyilvanossaga el6tt elézete-
sen igazolt norma. Az érvénytelenségre vezetd alkot-
madnysértés a hatarozatban vizsgalt esetben ezért ab-
ban all, hogy a torvény alkotmanyjogi fogalmanak
szlikségszer( elemét alkot6 eljardsi szabdlyokat (me-
lyek torténetesen a Hazszabdlyban talalhatok) sértett
meg az Orszaggy(ilés. Ezzel a térvény megszlnt az
alkotmanyos fogalom szerinti torvényként elfogadott
jogszabdly lenni. A torvényhozds fogalmi kelléke,
hogy a térvényt az Orszaggy(ilés vitaval — érvek és el-
lenérvek megtargyaldsaval — fogadja el. A torvény és a
rendelet kozotti alapvetd alkotmanyjogi kiilonbség is
ezen alapszik: a rendelet és tarsai, a dekrétum, a pa-
tens, a torvényerejd rendelet, mind elGzetes nyilva-
nos-érvelé megyvitatas nélkil [épnek érvénybe. A par-
huzamos indokolas azt is kifejti, hogy a térvényhozasi
eljaras szabalyai kotott szamos olyan van, amelynek
megsértése nem vezet alkotmanyellenességre. A haz-
szabaly-ellenesség 6nmagdban nem vezet alkotmany-



26 ALKOTMANYBIROSAGI SZEMLE

1. SZAM, 2012.

ellenességre, ehhez egyenes alkotmanysértés sziiksé-
ges. A jelen esetben err6l volt sz6, ezért a hatarozat
nem ellentétes az Alkotmanybir6sag eddigi és tovabb-
ra is fenntartandé gyakorlataval.

A hatdrozathoz Dr. Holl6 Andras alkotmanybiré is
parhuzamos indokolast f(izott.

Allaspontja szerint a torvényhozasi eljards meneté-
nek eljarasi szabalyait tartalmazé Hazszabaly kiilon-
leges helyet foglal el a normdk kozott. A Hazszabdly
megalkotasa az Orszaggy(ilés specidlis alkotmanyos
hataskore, és a Hazszabaly tébb rendelkezése kozvet-
lendil visszavezethet§ az Alkotmanyra. A Hazszabdly
kiilonleges jogforrasi min&ségét is figyelembe véve
valamely torvény Hazszaballyal ellentétes elfogadasa
esetén a kozjogi érvénytelenség megdllapitasahoz az
szlikséges, hogy a megsértett hazszabalyi rendelkezés
kozvetlenil visszavezethet§ legyen az Alkotmanyra,
vagy a hazszabalysértés mellett egyben az Alkotmany
mds rendelkezése is sériiljon. A jelen lgyben a Haz-
szabadly vonatkozé rendelkezéseinek — alkotmanysér-
tést eredményezd — megsértésén tal az un. parlamen-
ti beszédjog és ezdltal az Alkotmany 20. § (2) bekez-
dése is séril. A torvényjavaslat koncepcidjat megval-
toztaté moédositds nyoman tehat egyrészt sériil a par-
lamenti képviselSk szélasszabadsaga, masrészt a Haz-
szabaly megsértésével séril az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésébdl eredd jogbiztonsag is, amennyiben kisza-
mithatatlan torvényhozasi folyamatot eredményez. A
zarévitaban elGterjesztett és a zarszavazason el is fo-
gadott, a torvény lényegét megviltoztaté médosito ja-
vaslat a koherencia-zavart el6készit§ eljarasi szakasz-
ban mind a képviselGi felszdlalasi jogot, mind pedig a
parlamenti vitdban megtestesiilé demokratikus doén-
téshozatali akaratképzés lehetGségét kiliresiti.

A hatarozathoz Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmany-
bir6 kilonvéleményt flizott.

Allaspontja szerint az inditvanyok 4ltal legsérelme-
sebbnek taldlt jogi megoldas mar az eredeti egységes
javaslatban fennallt: kiilonbséget tett a magyarorszagi
egyhazak, vallasfelekezetek és valldsi kozosségek ko-
zott. Az ex lege” az Orszaggydlés altal elismert, au-
tomatikus, csak bejegyzést igényl6 egyhazakkal szem-
ben a masik kategériaba tartoz6 egyhazak egyedi elis-
meréséhez hidnyzott a jogalkot6i szandék és cseleke-
det, ezért az Orszaggy(ilés ezeknek az egyhazaknak a
bejegyzéséhez eldfeltételeket allapitott meg. Ezt az el-
lentmondast kivantak feloldani a bizottsagi vitdban
felszolalo azok a képvisel6k, akik koherencia-zavar
fennallasat allitottak, és javaslataikkal valamennyi egy-
haz tekintetében az Orszaggy(lés elismerését kivan-
tak meg. A jelen esetben ezért nem lehet sz olyan
stlyos eljarasi szabdlytalansagrél, amely a térvény
kozjogi érvénytelenségét is érinti, akkor sem, ha
egyébként nem vitathatd, hogy a koherencia-zavar ki-
kiiszbolését célzé javaslatok —az Orszaggy(ilés rend-
szervéltozas utani mikodését tekintve egyaltalan nem

rendhagyd médon — az egységes javaslathoz képest
jelent@s valtozast eredményeztek. Az inditvanyokat
tehat az Alkotmanybirésagnak tartalmilag kellett volna
elbiralnia.

A hatarozathoz Dr. Paczolay Péter alkotmanybiré is
kiilonvéleményt flizott, amelyhez Dr. Szalay Péter és
Dr. Szivés Maria alkotmanybirdk csatlakoztak.

Allaspontjuk szerint az Ehtv. megalkotdsakor nem
allt fenn alkotmanysértés. Az Alkotmanybir6sag tobb
mint hdsz éves gyakorlatdban kovetkezetesen érvé-
nyesitette azt az alldspontot, hogy 6nmagaban a tor-
vényhozadsi eljaras szabalyainak (jogalkotasi torvény,
Hazszabaly) megsértése nem eredményezte a térvény
alkotmanyellenességét. Az alkotmanyellenesség meg-
allapitasahoz sziikség volt az Alkotmany valamely
rendelkezésével fenndll6 ellentét megdllapithatosaga-
ra is. Ez a gyakorlat azon a megfontoldson alapult,
hogy nem minden jogsértés, torvénysértés mindsithe-
t6 egydttal alkotmanysértésnek is. Ha a vizsgdlt tor-
vény megalkotasat vagy érdemét tekintve nem titkozik
az Alkotmany valamely tételes rendelkezésébe, az Al-
kotmanybirésag a torvénysértés vagy jogsértés jogko-
vetkezményeit nem tudja levonni. Mivel az Ehtv. meg-
alkotasakor alkotmanysértés nem allt fenn, ezért az
Alkotmanybirésagnak a térvény alkotmdnyossagat ér-
demben kellett volna vizsgdlnia.

A hatarozathoz Dr. Pokol Béla alkotmanybiré is k-
[6nvéleményt f(izott.

Alldspontja szerint a hatdrozat indokolatlan beavat-
kozast jelent a torvényhozas soran keletkez6 kiilonbo-
z6 politikai és szakmai egyeztetések sorozatdba, me-
lyek mindig az egyes tarsadalmi csoportok érdeksérel-
meit és politikai kiizdelmeit takarjak. Az Alkotmanybi-
rosagnak tartézkodnia kell attél, hogy beleszdljon
ebbe a folyamatba, és csak a legsziikebb keretek ko-
z6tt, példaul abban az esetben indokolt beavatkozni a
demokratikus jogdllam védelme érdekében, amikor a
demokratikus torvényhozasi akaratképzés szamszerd
aranyait rogzit6 eljarasi rendelkezések kerilnek meg-
sértésre, vagy mas pontosan megjel6lt eljarasi aktus
kimarad. Mérlegelésre alapitott eljarasi kérdésekben,
melyekben a fokozatok mindig vitasak, és a torvény-
hozasi eljaras egyes szakaszaiban az id§ sz(ikosségé-
nek nyomdsa, vagy mas okok eltérg értelmezést hoz-
nak létre az Orszaggy(ilés egyes csoportjai kdzott, az
Alkotmanybirésagnak tartézkodnia kell az allasfogla-
lastdl, és a torvényhozas belsé mechanizmusaira kell
biznia ennek eldontését. Szem el6tt kell tartani, hogy
ezek a torvényhozasi eljarasi vitak és az ebben tett el-
térg értelmezések a sajté és a média kozvetitései és
hiradasai révén mindig a széles kozvélemény el6tt zaj-
lanak, igy a kormanytobbség e téren tett — a kozvéle-
mény nagyobb csoportjai szamara igazsagtalan, vagy
visszatetsz6 — lépései nagymértékben hozzdjarulhat-
nak a szavazattomegek atrendezéséhez, és ezzel a
demokracia bels6 mechanizmusai — a politikai felel&s-
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ség — rendezik ezt a problémat. A koherenciazavar ci-
mén benyuijtott médosité javaslatok tovabba a rend-
szervaltas 6ta eltelt eddigi hisz évben mindig alapo-
san tilmentek az el6irt szinten, és az eddigiekben az
Alkotmanybirésag soha nem nyilvanitotta alkotmany-
ellenesnek az igy létrehozott torvényeket. Igy a tébb-

ségi hatdrozat egy radikalis torést jelent ebben a tekin-
tetben.

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1279/B/2011.
Kozzétéve a Magyar Kézlény 2011. évi 155. szama-
ban, 38 010.

22/2012. (V. 11.) AB hatarozat

I. Az olyan nemzetkozi szerzodés kotelezd hatalya-
nak elismerésére adott felhatalmazashoz, amely az
alapito szerzddésekbdl fakado jogok és kotelezettsé-
gek moédositasara vagy kiegészitésére iranyul, az or-
szaggylilési képviselok kétharmadanak szavazata
sziikséges, feltéve, hogy a szerzGdés az Alaptorvény-
b6l eredd tovabbi hataskorok kozos gyakorlasara ira-
nyul. llyennek mingsiilhet kiilonosen az olyan nem-
zetkozi szerz6dés, amelynek Magyarorszag az Euré-
pai Unié tagallamaként mas tagallamokkal egyiitt ré-
szese, és a szerzGdés az alapité szerzGdésekben fog-
lalt targykoroket szabalyoz, vagy amelynek célja az
alapito szerzGdések végrehajtasa vagy ennek feliigye-
lete. [Alaptorvény E) cikk (2) és (4) bek.]

Il. Az Alkotmanybirésdg az tjabb iigyekben fel-
hasznalhatja azokat az érveket, amelyeket az Alap-
torvény hatédlybalépése elétt hozott korabbi hataro-
zata az akkor elbirdlt alkotmanyjogi kérdéssel ossze-
fliggésben tartalmazott, feltéve, hogy az Alaptor-
vény konkrét — az el6z Alkotmanyban foglaltakkal
azonos vagy hasonl6 tartalmi - rendelkezései és ér-
telmezési szabdlyai alapjan ez lehetséges.

A Kormany nevében a kozigazgatasi és igazsagligyi
miniszter inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirsag
értelmezze az Alaptorvény E) cikk (2) és (4) bekezdé-
sét abbdl a szempontbdl, hogy milyen ismérvek alap-
jan kell valamely nemzetkozi szerz6dést az Alaptor-
vény E) cikk (2) bekezdése szerinti nemzetkozi szerzé-
désnek tekinteni.

Az inditvany részletesen ismertette és elemezte ,a
gazdasdagi és monetdris uniobeli stabilitasrél, koordi-
naciorol és kormanyzasrél” sz6l6 szerzédés (Szerzé-
dés) elGkészitésének folyamatat és a SzerzGdés egyes
tartalmi elemeit. Utalt az Alkotmanybirésag 143/2010.
(VIl. 14.) AB hatarozatdban (Abh.) foglaltakra arra te-
kintettel, hogy az Alkotmany 2/A. §-a és az Alaptor-
vény E) cikk (2) és (4) bekezdése Iényegi elemeit te-
kintve azonos tartalmd.

A SzerzG6dés egyes tartalmi elemeit illetGen az indit-
vany kiemelte, hogy a Szerz8dés részes felei az Euro-
pai Unio tagdllamai lehetnek. A Szerz6dés rendelke-
zéseit az Eurépai Unidnak a Szerz&dést ratifikalé tag-
allamai kozil azokra nézve kell alkalmazni a hataly-
balépést kovetGen, amelyek az euréévezet tagjai. Az
Eurépai Unidnak a Szerz6dést ratifikalé azon tagalla-
maira nézve, amelyek az eur6ovezetnek nem tagjai —

mindaddig, amig az eurd6dvezet tagjaivda nem val-
nak —, csak abban az esetben és csak azon rendelke-
zések vonatkozasdban kell alkalmazni, amelyekkel
kapcsolatos kotelezettségvallalasrél a Szerzédést rati-
fikalo tagallam elézetesen kiilon kifejezetten nyilatko-
zik. Az inditvany ramutatott arra, hogy Magyarorszag
nem tagja az eur6dvezetnek, de a Szerz6dés Magyar-
orszag altali ratifikalasa ettSl fuggetlenil nemzetkozi
jogi kotelezettséget keletkeztet Magyarorszagra néz-
ve. Ez a nemzetkozi jogi kotelezettség feltételes, mivel
bedlltanak id6pontja attdl fligg, hogy az Eurdpai Unid
mikodésérdl szolo szerz6dés (EUMSZ) alapjan a Ta-
nacs mikor dont dgy, hogy elismeri Magyarorszagot
az eurddvezet tagjaként.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény E) cikk (2) és
(4) bekezdése értelmezése alapjan megallapitotta: az
olyan nemzetkozi szerz6dés kotelezé hatalyanak elis-
merésére adott felhatalmazashoz, amely az alapitd
szerzGdésekbd! fakadd jogok és kotelezettségek mo-
dositasara vagy kiegészitésére iranyul, az orszaggyU-
lési képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges,
feltéve, hogy a szerz6dés az Alaptorvénybdl eredé to-
vabbi hataskorok kozos gyakorlasara irdnyul. llyennek
mindsilhet kilonosen az olyan nemzetkozi szerzd-
dés, amelynek Magyarorszag az Eurépai Unié tagalla-
makeént részese mas tagallamokkal egyiitt, és a szer-
z6dés az alapitd szerzGdésekben foglalt targykoroket
szabdlyoz, vagy amelynek célja az alapité szerz6dé-
sek végrehajtasa vagy ennek feltigyelete. Nemzetkozi
szerzGdés kotelez$ hatalyanak elismerésére adott fel-
hatalmazashoz nem szlikséges az orszaggy(lési kép-
visel6k kétharmadanak szavazata, ha a szerz6dés nem
eredményezné Gjabb, az Alaptérvénybdl eredd hatds-
koroknek az Eurépai Unié intézményeivel vagy mas
tagallamokkal val6 kozos gyakorlasat.

Az Alaptorvény értelmezését csak meghatdrozott
szervezetek (személyek), és csak meghatdarozott tartal-
mu inditvanyban, torvényben rogzitett feltételek mel-
lett kezdeményezhetik.

Az Alkotmanybirésdgnak ezért vizsgalnia kellett,
hogy az inditvany

a) az Abtv. 38. § (1) bekezdésében meghatdrozott
szervtSl vagy személyt6l szarmazik-e,

b) az Alaptorvény konkrét rendelkezésének értel-
mezésére vonatkozik-e,

c) konkrét alkotmanyjogi problémaval 6sszefligg-e,
és véglil
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d) az értelmezés kozvetleniil levezethetd-e az Alap-
torvénybdl.

Mivel az inditvanyt a Kormany nevében a kozigaz-
gatasi és igazsagligyi miniszter nydjtotta be, az a jogo-
sulttél szarmazott. Az inditvany az Alaptdrvény E)
cikk (2) és (4) bekezdése értelmezésére, vagyis az
Alaptorvény egyes rendelkezéseinek értelmezésére
vonatkozott. Az inditvany konkrét alkotmanyjogi
problémat tartalmazott, hisz a Szerz6dés aldirdsara az
Eurépai Tandcs 2012. mdrcius 1-2-ai Ulésének alkal-
maval keriilt sor. Ezt kovetSen kezdetiiket vehették a
Szerz&dés kotelezd hatdlyanak elismeréséhez sziiksé-
ges tagallami ratifikacios eljarasok. Véglil, az értelme-
zési kérdés, hogy milyen esetekre és feltételek mellett
kell alkalmazni az Alaptérvény E) cikk (2) és (4) bekez-
dését, e szabalyok értelmezésével kozvetlendl leve-
zethet6 az Alaptorvénybdl.

Az Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy Abh.-ban
megfogalmazottak alkalmazhatdk-e a jelen inditvany
elbiralasa soran.

Az Alaptorvény atmeneti rendelkezései 2012. janu-
ar 1-jei hatdllyal hatalyon kivil helyezte az Alkot-
manyt, helyébe az Alaptorvény lépett. Az Alkotmany-
bir6sag feladata az Alaptorvény védelme. Az Alkot-
manybirésag az Gjabb tigyekben felhasznélhatja azo-
kat az érveket, amelyeket az Alaptorvény hatdlyba lé-
pése el6tt hozott korabbi hatdrozata az akkor elbiralt
alkotmanyjogi kérdéssel 6sszefliggésben tartalmazott,
feltéve, hogy az Alaptorvény konkrét —az el6z6 Alkot-
mdnyban foglaltakkal azonos vagy hasonlé tartalmi —
rendelkezései és értelmezési szabdlyai alapjan ez le-
hetséges.

Az Alkotmanybirésagnak azokra az alapértékekre,
emberi jogokra és szabadsagokra, tovdbba alkotma-
nyos intézményekre vonatkozé megallapitasai, ame-
lyek az Alaptorvényben nem valtoztak meg alapvetd-
en, érvényesek maradnak. Ez azonban nem jelenti az
el6z6 Alkotmanyon alapulé hatdrozatokban kifejtettek
vizsgalédds nélkili, mechanikus atvételét, hanem az
Alkotmany és az Alaptoérvény megfelel6 szabalyainak
Osszevetését és gondos mérlegelést kivan. Ha az 6sz-
szevetésnek az az eredménye, hogy az alkotmanyjogi
szabadlyozas véltozatlan vagy jelentGs mértékben ha-
sonlé, az atvételnek nincs akadalya. Masrészt az Al-
kotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartal-
mi egyezGsége esetén éppen nem a kordbbi alkot-
manybirésagi dontésben megjelend jogelvek atvételét,
hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni.

Az Alkotmany 2/A. § (1) és (2) bekezdésének, illetve
az Alaptorvény E) cikk (2) és (4) bekezdésének szove-
gét Osszevetve az Alkotmanybirésdg megallapitotta,
hogy az Alkotmany és az Alaptorvény jelen tggyel
érintett rendelkezései az eldontendd értelmezési kér-
dés szempontjabdl tartalmilag megegyeznek, ezért az
Abh.-ban kibontott elvek alkalmazasénak nincs aka-
dalya. Kiemelte: valtozatlan alkotmanyi szabaly, hogy
az érintett nemzetkozi szerz6déshez az orszaggylési
képviselSk kétharmadanak szavazata sziikséges. A ko-

rabbiakhoz képest eltérést jelent viszont, hogy az or-
szaggy(lési képviselSk kétharmaddanak szavazata nem
a szerzGdés megerGsitéséhez és kihirdetéséhez, ha-
nem a kotelezd hatdlyanak elismerésére adott felhatal-
mazashoz sziikséges. Ez a kiilonbség azonban a felve-
tett kérdés szempontjabdl nem befolydsolé tényezé.

A hatdrozat szerint az Alkotmany 2/A. §-a tartal-
mazza mindenekel6tt azt az alkotmanyos felhatalma-
zast — ezt a szakirodalom tobbnyire a szuverenitas-at-
ruhdzds vagy hataskor-transzfer kifejezésekkel jeldli —,
amelynek révén az alkotmdnyozé vildgos alkotmanyi
alapot és keretet teremtett ahhoz, hogy hazank az Eu-
répai Uniéban mint tagallam részt vehessen. Ez min-
denekel6tt a 2004-ben bekdvetkezett csatlakozas el6-
készitését szolgalta. A 2/A. § (1) bekezdésében a ,nem-
zetkozi szerz&dés alapjan” fordulat azonban nemcsak
az Un. csatlakozasi szerz6dés viszonylataban értelme-
zend6, hanem bel6le okszerlien kovetkezik, hogy
amennyiben az Eurépai Uni6 tovabbfejlédése sordn,
az Alkotmanybdl eredd tovabbi hataskorok kézosen,
illetve az Eurépai Uni6 intézményei Gtjan torténd gya-
korldsa tlinik szlikségesnek, akkor e hataskorok atru-
hazdsa a sziikséges mértékig — és Gjabb nemzetkozi
szerzGdés alapjan — alkotmanyosan lehetséges. Ily
mdédon a térvényhozé hatalom — a targyaldsokat foly-
taté kormany ellenérzésével, illetve az Gn. ratifikacios
eljaras soran — mint az allami szuverenitas gyakorléja
dont arrdl, hogy egy ilyen komplex-intézményi refor-
mot a Magyar Koztarsasag nevében el tud-e fogadni.
A 2/A. § (2) bekezdése pedig, a kérdés jelent&ségére
tekintettel, a kétharmados tbbséggel torténd szava-
zast kéveteli meg ehhez.

A fentieknek megfelelGen a jelen tigyben az Alkot-
manybirésag megerdsitette, hogy minden olyan szer-
z&déshez, amely Magyarorszag Alaptérvényben meg-
jelolt hataskoreinek tovabbi dtaddsahoz vezet az Euré-
pai Uni6 intézményei Gtjan torténd kozos hatdskor-
gyakorlds révén, az orszaggytilési képviselSk kéthar-
madanak szavazataval adott felhatalmazas sziikséges.

Azt, hogy milyen szerzGdést kell ilyennek tekinteni,
a szerzGdés alanyai, targya, a szerz6désbdl eredd jo-
gok és kotelezettségek alapjan lehet esetenként meg-
allapitani. Sziikséges feltétel, hogy Magyarorszadg az
Eurépai Uni6 tagdllamaként, mas tagallamokkal egyiitt
legyen részese a szerzGdésnek. A szerzGdéshdl az
Alaptorvénybdl eredd tovabbi hataskorok kozos, illet-
ve az Eurépai Unié intézményei Gtjan torténd gyakor-
lasa kell kovetkezzen. Ugyanakkor nem sziikséges,
hogy ez mar a szerz&dés hatalyba Iépésekor bekovet-
kezzék; elég, ha ez csupan feltételtdl fliggd kotelezett-
séget jelent. Ha nemzetkozi szerzGdésen alapul, akkor
az alapité szerz6dések végrehajtasara és ennek fel-
tgyeletére iranyul6 Gj eszkozok bevezetésére is alkal-
mazni kell a mindsitett t6bbség kévetelményét: ez
ugyanis azt jelenti, hogy az alapitdé szerzGdéseken
nyugvé végrehajtasi intézkedések (masodlagos jogi
aktusok elfogaddsa) mar nem elégségesek, és ezért a
végrehajtast szolgdld eszkdzok kiegészitésére, vagy Uj



1. SZAM, 2012.

ALKOTMANYBIROSAGI SZEMLE 29

eszkozokre jelentkezik igény. Nem sziikséges, hogy a
szerzGdés Gnmagat eurdpai uniés jognak mindsitse, és
az sem feltétel, hogy az Eurépai Unié6 alapité szerzé-
dései kozé tartozzon.

Alkotmanybirdsagi tigyszam: X/2349/2012.
Kozzétéve a Magyar Kozlbny 57. szamaban, 9737.

POLGARI JOG
1194/B/2010. AB hatarozat

Nem sérti a birésaghoz fordulas jogat és a jogor-
voslathoz valé jogot az, hogy a kdltségmentesség
feltételeként a jogalkoté a nyugdijminimumhoz iga-
zodo6 jovedelmi korlatot dllitott fel. A koltségmentes-
séghez sziikséges jovedelemhatdr, mint mérték, csak
szélsé esetben vethet fel alkotmanyossagi problé-
mat. [Alkotmany 57. § (1) és (5) bek., 70/A. § (1) bek.;
2003. évi LXXX. tv. 5. § (1) bek.; 6/1986. (V1. 26.) IM
rendelet 6. § (1)-(2) bek., 10. § (1) bek. c) pont]

Az inditvanyoz6 szerint a jogi segitségnyuijtasrol
52016 2003. évi LXXX. torvény (Jstv.) 5. § (1) bekezdé-
se és a koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi el-
jarasban sz616 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (IM rende-
let) 6. § (1)—(2) bekezdése és 10. § (1) bekezdés c)
pontja alkotmanyellenes, mert olyan jovedelemhata-
rokat allapit meg a koltségmentesség feltételeként
(2008-as évben 28 500 Ft-ot), amely nincs tekintettel
a létfenntartashoz sziikséges jovedelemi és vagyoni
helyzetre (a 2008-as évben a 71 738 Ft-os létmini-
mumra). A partfogd lgyvéd igénybevételének lehets-
sége ezaltal besz(ikil, ami — egyebek mellett — az Al-
kotmany 57. § (1) bekezdésén alapulé birésaghoz for-
dulas joganak, az 57. § (5) bekezdés szerinti jogorvos-
lathoz val6 jog és a 70/A. § szerinti diszkriminacio ti-
lalmanak a sérelmével jar.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyt elutasitotta.

A Jstv. és az IM rendelet szerint a jogi szolgéltatas
dijat az allam viseli, ha a fél havi nett6 jovedelme a
nyugdijminimumot nem haladja meg, vagyona pedig
nincs. Ugyanakkor mindkét jogszabaly tovabbi ren-
delkezéseket tartalmaz a koltségmentességet illetSen.
Ezeket attekintve az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy a koltségmentességnek az oregségi nyugdij min-
denkori legkisebb 6sszegét meg nem haladé mértéke,
mint feltétel mellett mindkét jogszabdly az egyén
egyéb — az anyagi helyzetével Gsszefliggésbe hozha-
t6 — korilményeit is figyelembe veszi. Az inditvanyo-

z6 dltal vizsgalni kért rendelkezések nem szakithatok
ki szovegkornyezetiikbdl, ez alapjan pedig az allapit-
haté meg, hogy a szabalyozas a nyugdijminimum aldl
— a jogérvényesités megkonnyitése érdekében — sza-
mos kivételt teremt.

Korabbi gyakorlatanak attekintését kovetGen az Al-
kotmanybirésag gy itélte meg, hogy a kdltségmen-
tességhez szlikséges jovedelemhatar, mint mérték,
csak sz€lsG esetben vethet fel alkotmanyossagi problé-
mat. Ezen beliil a jogalkot6 szabadsagaba tartozik — a
vonatkozé koriilmények figyelembevételével — a kolt-
ségmenetesség szabdlyozdsa. A jogalkotd jelen eset-
ben kell§ koriltekintéssel jart el. Nem sértik a jogor-
voslathoz és a birésaghoz fordulas jogat a vizsgdlni
kért szabalyok, mert a jogalkotd egyéb koriilményeket
is meghatarozott, illetve megfelel§ keretek kdzott mér-
legelési lehetGséget biztositott az eljaré birdsagnak a
koltségmentesség megitélésére akkor is, ha a fél jove-
delme meghaladja a nyugdijminimumot.

Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébe foglalt diszk-
riminacio tilalom sérelmét az inditvanyozo a jogorvos-
lat (birdi Gt) igénybevételéhez kapcsolddva fogalmaz-
ta meg, s mivel az Alkotmanybirésag e jogokkal val6
ellentétet nem dllapitott meg, igy az alapjogok kdzotti
alkotmanyellenes kiilonbségtétel sem meriilhetett fol.

Az inditvanyozo az IM rendelet azon rendelkezésé-
nek a megsemmisitését is kezdeményezte, amely sze-
rint a felet az elséfoku eljarast befejezd hatarozat meg-
hozatala utan csak akkor lehet személyes kéltségmen-
tességben részesiteni, ha az engedélyezés feltételei
utébb kovetkeztek be. Az Alkotmanybirésdg megité-
|ése szerint e szabaly az alkotmanyos alapjogok érvé-
nyesiilését segitik el6: a fél megvaltozott helyzetéhez
igazitia a koltségmentességre jogosultsag feltételeit,
igy az Alkotmany sérelme nem allapithaté meg.

Kézzétéve az Alkotmanybirosag Hatarozatai 2011.
szeptemberi szamaban, 876.

83/2011. (XI. 10.) AB hatarozat

I. A jogbiztonsag kovetelményébdl nem kovetke-
zik, hogy a jogalkoténak feladata lenne valamennyi
elére nem lathaté veszély megel6z6 kezelése. Nem
lehet tehat a jogalkotot 6nmagaban felelssé tenni

2 2]

azért, mert egy késdbb esetlegesen bekovetkezd ko-
riilményt nem latott elGre.

Il. A jogintézmények kiszamithaté miikodésének
kovetelménye nemcsak a kozhatalommal rendelkezé
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szervekre vonatkozik, hanem az olyan, kézjogi ele-
mekkel jelentés mértékben atsz6tt egyes maganjogi
jogintézményekre is, amelyek szabalyozott piacon
miikodnek. A kotelezg gépjarmii-felelGsségbiztositas
piacan kényszerii kockdzatkozosség van, aminek az
érvényesithetGségét megtori, ha nincs olyan szabadly,
amely alapjan nem egyediil a biztosité fizetGképessé-
gétdl fiigg a karok megtériilése. [Alkotmany 2. § (1)
bek.; 2009. évi LXIL. 61. § (3) bek.]

Az inditvanyoz6 a kotelezd gépjarmii-felelGsségbiz-
tositasrol szolé 2009. évi LXIL. torvénnyel (Kgfbtv.)
Osszefliggésben mulasztas megallapitasat kérte az Al-
kotmanybirésagtél. Indokoldsdban arra hivatkozott,
hogy a Kgfbtv. Kartalanitasi Alap (Alap) létrehozasat
el6irta ugyan, de a 61. § (3) bekezdése értelmében az
Alap téritési kotelezettsége csupan a szabalyozas ha-
talybalépését kdvetSen felszamolds ala keriil§ biztosi-
t6 esetében all fenn. A torvény tehat nem rendelkezett
arrol, hogy az Alap visszahat6 hatallyal nydjtson fede-
zetet az Alap létrehozasat indokol6 — felszamolasi el-
jaras ala keriilt — MAV Altaldnos Biztosité Egyesiilet
(MAV ABE) Ugyfelei dltal okozott karokra.

Az Alkotmdnybirésag az inditvanyt elutasitotta,
ugyanakkor hivatalbdl eljarva megallapitotta: az Or-
szaggy(lés mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyel-
lenességet idézett el§ azzal, hogy nem szabalyozta a
2010. janudr 1-je el6tt felszamolas ala keriilt biztosito-
val kotott kételezé gépjarmi-felelGsségbiztositasi szer-
zGdésen alapul6 kartéritési igényeknek a kockazatko-
z06sség elvén alapulé érvényesithetGségét. Az Alkot-
manybirésag felhivta az Orszaggy(ilést, hogy jogalko-
t6i feladatanak 2012. janius 30-ig tegyen eleget.

Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt attekintette,
hogy mi volt az Alap létrehozasdnak indoka, mely
események vezettek a létrehozasahoz. Az Alap létre-
hozasanak kézvetlen indoka a MAV ABE 2008-ban
bekovetkezett fizetésképtelensége volt, mely csupan
végsd allomdsa volt a felelGsségbiztositassal foglalko-
z6 egyeslilet 2003 6ta tartd t6kehidnyanak. A mintegy
5 éven 4t tarté id6szakban a MAV ABE-val szemben a
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (PSZAF) 15
alkalommal intézkedett hatarozattal annak érdeké-
ben, hogy megteremtse, illetve fenntartsa a jogsza-
balyszer(i mikodés feltételeit. A 2008 aprilisaban ki-
rendelt felligyeleti biztos kisérletet tett a MAV ABE 4l-
lomanydnak atruhdzasdra, azonban atvevg biztosito
hianydban ez meghidsult. E folyamat vezetett végiil
ahhoz, hogy a MAV ABE tevékenységi engedélyét a
PSZAF 2008. augusztus 5-i hatdllyal visszavonta. A
Kgfbtv. 2010. janudr 1-jével azzal a céllal hozta létre
az Alapot, hogy ahelyett a fizetésképtelen biztositd
helyett, amellyel szemben felszamolasi eljaras indult
és igy a karokat képtelen megtériteni, a karosult karat
fedezze, ha a kdrokozas id6pontjaban a kdrokozé
tzemben tart6 rendelkezett biztositassal. (Az ismeret-
len gépjarmiivek és a nem biztositott gépjarmdvek al-

tal okozott kdrok fedezésére a jogalkoté mar kordbban
[étrehozta a Kartalanitdsi Szamlat.)

Az Alkotmanybirésag attekintette a MAV ABE szer-
z6d6 partnereinek (a karokozéknak) mint a felelGsség-
biztositassal foglalkozé egyesiilet tagjainak a specialis
jogalldsat is. A MAV ABE egyesiilet alapszabalya sze-
rint a tag jogosult és koteles az alapszabalyban meg-
hatdrozott médon, annak elGirdsait megtartva, az
egyestlet tevékenységében részt venni. Azt, hogy a
tagoknak — a részvénytarsasagi formaban mikodd
biztositokkal ellentétben — ilyen jellegli kotelezettsé-
glik is van, a belépési nyilatkozatot tevé és ezzel
egylitt az alapszabdlyt is birtokl6 egyesiileti tagoknak
ismerniiik kellett. A PSZAF szdmos alkalommal felhiv-
ta az egyesiletet a jogszabalyi elGirasoknak megfelel§
mikodésre, azonban a nyilvanosan kézzétett hataro-
zatok ellenére a tagok passzivak maradtak, sét a
PSZAF kifejezett elvarasa ellenére az egyesiilet tags-
ga nem szavazta meg a potlélagos befizetés lehetGsé-
gének az egyesiilet alapszabdlyaba valé visszaemelé-
sét, igy potldlagos befizetés elGirasdara nem keriilhetett
sor. A MAV ABE biztositottai a biztosit6 egyesiiletnek
nem ,ugyfelei”, hanem egyeslileti tagjai voltak, igy a
MAV ABE-ra nem Ggy kellett volna tekinteniiik, mint
rajtuk kivil allé fuggetlen, piaci alapon mikods szol-
galtatéra, hanem mint az dnkéntes tagsag elve alapjan
[étrejott nonprofit szervezetre, melynek tevékenységé-
ben részt kellett volna vallalniuk (dontéshozatal, ellen-
Orzés sth.).

Mindezek utan az Alkotmanybirésag két alkotma-
nyossagi kérdést vizsgalt meg. ElsGként azt, hogy sérti-e
a jogbiztonsag kovetelményét, hogy maga az Alap a
kdreseményekre nem visszamendlegesen nydijt fedeze-
tet. Ezt kovetGen pedig azt, hogy ha az Alap szabdlyai-
nak nem kell kiterjednie a 2010. janudr 1-je el6tti ese-
tekre, van-e az dllamnak kotelezettsége arra, hogy eze-
ket az eseteket mas médon, kiilon szabdlyozza. A két
kérdést az Alkotmanybirésag kiilén vizsgalta: az els6t
az inditvany alapjan, a masodikat hivatalbél.

Az Alkotmanybir6sag az els6 kérdés kapcsan kifej-
tette: tekintettel arra, hogy a jogszabaly a gépjarmd-
felelGsségbiztositas terén szerz6déskotési kotelezett-
séget ir el§ az lizemben tart6 részére, a piaci szerep-
[6k allami feliigyeletének kiemelt és kiilonos jelentd-
sége van. A jogbiztonsag kovetelménye az egyes jog-
intézmények kiszamithaté mikodését koveteli meg.
Figyelembe véve a biztositékra vonatkozé jogszabalyi
hatteret, valamint a PSZAF-nak a MAV ABE-val szem-
ben kifejtett felligyeleti tevékenységét, megdllapithato,
hogy a jogalkoté megteremtette a piaci keretek kozott
miikod§ biztositasi rendszer jogbiztonsag kovetelmé-
nyéhez igazodd pénzligyi igazgatasat és felgyeletét.
Onmagdaban az, hogy a rendelkezésre all6, jogszabaly
altal biztosftott eszkdzok — részben a MAV ABE és tag-
jainak a passzivitasa miatt — nem voltak elégségesek a
fizetésképtelen helyzet elkeriiléséhez, nem mindsithe-
t6 alkotmanyellenes sdlyd mulasztasnak. A szabad pi-
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acgazdasag rendszerében mikédd barmely biztositd
fizetésképtelenségének esetleges bekovetkezése jog-
szabalyi eszkozokkel teljes mértékben nem zdrhaté ki.
Az ilyen ,nem vart” esetekre a jogallamisagbdl leve-
zetett jogbiztonsag kovetelményébdl nem kovetkezik
a jogalkot6 ,objektiv” (azaz feltétlen) felelGssége. Kii-
|6ndsen nem lehet a jogalkotét Gnmagdban felelGssé
tenni azért, mert egy késGbb esetlegesen bekovetkezd
korilményt nem latott el6re. A jogalkotonak nem le-
het a feladata valamennyi el6re nem lathaté veszély
,maradéktalan felismerése”, ezek megel6z6 kezelése.
Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint ugyanigy
nem vezethet§ le az Alkotmdanybdl az sem, hogy a
jogalkoténak az utdlag létrehozott Alapot akként kel-
lett volna szabdlyoznia, hogy az a létrehozdsat meg-
el6z6en keletkezett kdrok fedezetét is biztositsa. A
biztositottaknak ilyen pénzalap létrehozdsara és m-
kodtetésére nincs az Alkotmanybdl levezethetd alanyi
joguk. Az a tény azonban, hogy a térvényhozé az
ilyen esetek jovGbeli esetleges elGfordulasa esetére
pénzalap létrehozdsardl gondoskodott, kétségtelendil
hozzdjarul a biztositasi rendszer stabilitasahoz és el6-
segiti a felszamolassal érintett biztositok lgyfeleinek
karrendezését. Az Alkotmanybir6sag tehat az Alappal
kapcsolatban el6terjesztett, mulasztasban megnyilva-
nulé alkotmanyellenesség megallapitasara iranyuld in-
ditvanyt elutasitotta.

Ezt kovetGen azonban az Alkotmanybirésag a kéte-
lez6 gépjarm(i-felelGsségbiztositasi szerz6désen alapu-
|6 kartéritési igényeknek a kockazatkdzosség elvén
alapulé érvényesithet&ségének egyes kérdéseit hivatal-
bol is megvizsgalta. E kérben kifejtette, hogy a kotele-
z§ felel@sségbiztositds rendszerét a kogens szabalyo-
zas esetén elvart garancidkkal kell létrehozni és md-
kodtetni. A jogintézmények kiszamithaté mikodésé-
nek kovetelménye ugyanis nemcsak a kdzhatalommal
rendelkez§ szervekre vonatkozik, hanem az olyan,
kozjogi elemekkel jelentds mértékben atszétt egyes
magdanjogi jogintézményekre is, amelyek szabalyozott
piacon mikddnek. A kockazatkdzosség alapjan min-
denki arra szamithat, hogy karokozéként nem &, ha-
nem a biztositéja fog fizetni, ha pedig neki okoznak
kart, a karokozo kotelezs felelGsségbiztositasa terhére
a biztosité rendezi azt. Kényszer(i kockazatkozosség
van, aminek az érvényesithetGségét megtori, ha nincs
olyan szabdly, amely alapjan nem egyediil a biztosit6
fizetGképességétdl fligg a karok megtériilése. Egy ilyen
konstrukcié hianya kiszamithatatlannd teszi mind a
biztositott, mind a karosult helyzetét. A térvénnyel el-
rendelt kételezd befizetést nagymértékd allami garan-
ciavallalas — a masik oldalrél: bizalomvédelem — legiti-
mdlhatja. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a
jelen esetben a jogi szabdlyozas 2010. januar 1-je el6t-
ti hidnyossagai kovetkeztében a jogintézmény nem
nydjt a kdrokozoknak és karosultaknak kellGen haté-
kony jogvédelmet, a felelGsségbiztositas elemei nem
mikodnek minden esetben. A jogalkoté a biztosit6
egyestiletek mikodését megengedve egyidejlileg nem

reagdlt kellGképpen a jogintézmény miikodését bizto-
sitd eszkdzok megfelel§ kialakitasara, és emiatt a jog-
biztonsagot sért§, alkotmanyellenes helyzet keletke-
zett. Az Alkotmanybirésag ramutatott arra, hogy a jog-
alkoté tobbféle médon is orvosolhatja a mulasztast.
Példaul egy, a felelGsségbiztositok altal erre az esetre
képzett masik pénzalapbdl kielégitést lehet6vé tevs
szabalyozdssal, vagy valamennyi, volt MAV ABE bizto-
sitott szamdra el&irt potbefizetési kotelezettséggel,
esetleg az allam sajat elhatarozasa alapjan kozvetlen
helytalldsa Gtjan. Nem volna tehdt alkotmdnyellenes,
ha az 4llam a MAV ABE tagjait utélag kotelezné a fel-
mertilt kdrokat fedezé pétbefizetésre. Az Alkotmanybi-
résag felhivta az Orszaggy(ilést, hogy jogalkotéi fel-
adatanak 2012. junius 30-ig tegyen eleget.

A hatdrozathoz Dr. Bragyova Andras alkotmanybir6
parhuzamos indokolast fizott.

Allaspontja szerint az alkotmanyossagi kérdés nem
a jogbiztonsaggal, hanem az egyenl&séggel kapcso-
latban meriil fel. Nem a jog ,biztossdga” és biztonsa-
ga, hanem egyenl& mércéje sériilt a hidnyos jogi sza-
balyozas kdvetkeztében. Egyrészt ugyanis a biztosita-
si egyesiiletek tagjai rendelkeztek a jogszabdlyban
megkivant kotelezé gépjarm-felelGsségbiztositassal,
azonban biztositottként nem illeti meg ket a felel&s-
ségbiztositassal jar6 elény: az, hogy az éltaluk oko-
zott karokért biztositojuk alljon helyt. Mdsrészt a
MAV ABE tagjai altal okozott gépjarmdi-karok karo-
sultjai is hatranyos helyzetbe keriltek, mert a Kartala-
nitasi Szamla kezelGje nem téritette meg karukat. Ez-
zel a MAV ABE biztositottjai altal okozott karok ese-
tében a karosultak rosszabb helyzetbe keriiltek, mint-
ha kdrukat nem biztositott vagy ismeretlen gépjarmd
okozta volna. A MAV ABE 4ltal biztositottak jogi hely-
zete pedig azonos azokéval, akik a jogszabaly ellené-
re nem is rendelkeztek gépjarmU-felelGsségbiztositas-
sal. Az & esetiikben ugyanis a Kartalanitdsi Szamla
kezelGje kovetelheti az dltala kifizetett kart. Az alkot-
manyellenes megkiilonboztetés a 2010. janudr 1-je
el6tti kareseményekkel Osszefliggésben az Alap létre-
hozdsa utan is fennmaradt, ezért sziikséges a mulasz-
tas kimondasa.

A hatarozathoz Dr. Balsai Istvan alkotmanybiré kii-
[6nvéleményt f(izott.

Alldspontja szerint az Alkotmdnybirésdg az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésében meghatarozott alkotma-
nyos kdvetelmény korén kivil esd, a jogalkotas felada-
tahoz és mérlegelési lehetGségéhez tartozd kérdéskor-
ben rendelkezett, amikor jogalkotdsra hivta fel a tor-
vényhozot. Az Alkotmanybirésag gyakorlata ugyanis a
jogintézmények kiszamithaté mikodésének alkotma-
nyos elvét a jogallam felépitéséhez kapcsolododan, el-
sGdlegesen az allami intézményrendszer cselekvésé-
nek és mikodésének alkotmanyos mércéjeként hata-
rozta meg. Jelen ligyben viszont az Alkotmanybir6sag
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl fakadé alkotma-
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nyos kovetelmény alkalmazasi korét kiterjesztette, és
e korbe vonta az allam altal szabdlyozott piac(ok) md-
kodését is, megszabva a piaci szerepl6k esetleges de-
ficites miikodésébdl ered§ pénziigyi instabilitas ki-
kiiszobolésének jogalkotdi kételezettségét. A jogin-
tézmények m(ikodési kiszamithatésagahoz fiz6d¢§ al-
kotmanyos kovetelménybdl azonban nem vezetheté
le egyik szabalyozott piac végsé pénziigyi fedezetérdl
torténd, jogalkotdt terheld feltétlen gondoskodasi ko-
telezettség sem. A piacszabdlyozas korében a jogalko-
ténak az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl levezethetd
kotelezettsége az, hogy egyértelm( és vilagos szaba-
lyok alkotasaval kiszamithat6 és el6reldthaté piaci fel-
tételrendszert hatarozzon meg az adott piacra belépd
szerepl6k szamdra. A piaci szerepl6k — legaldbb rész-
ben sajét felelGsségi koriikbe esé — gazdalkodasi siker-
telensége kdvetkezményeinek elharitasara vagy enyhi-
tésére szolgdlé pénziigyi fedezetre azonban az Alkot-
many nem biztosit alanyi jogot.

A hatarozathoz Dr. Pokol Béla alkotmanybiré is k-
[6nvéleményt f(izott, amelynek els§ pontjahoz csatla-
kozott Dr. Holl6 Andrds és Dr. Lévay Miklds alkot-
manybird.

A kiilonvélemény elsé pontjaban kifejtettek szerint
nem lett volna helye mulasztasban megnyilvanulé al-
kotmanyellenesség megallapitasanak. Az Alkotmany-
b6l nem vezethetd le sem az, hogy A) az allamnak
akarmilyen médon garanciaalapot kellene létrehoznia
arra az esetre, ha a piaci feltételekkel szerz6d§ ma-
ganfelek jogviszonyaban olyan események kévetkez-
nek be, melyek ezen szerz6d¢ felek némelyikére néz-
ve érdeksérelmet jelentenek, sem az, hogy B) ameny-

nyiben az allam mégis létrehoz ilyen garanciaalapot,
akkor azt nemcsak a jovére nézve, hanem visszahat6
hatéllyal is meg kellene tennie. Epp azaltal sériilne a
jogbiztonsdg, ha a jogalkoté visszamendlegesen is
el6irna a maganjogi alapokon létrejott kockazatk6zos-
ség tagjaira azt a kotelezettséget, hogy mas piaci sze-
repl6k hibas dontéseinek a kovetkezményeit ne &k,
hanem az Osszes piaci szerepld viselje. A maganjogi
szerz&déses viszonyokba tortént allami beavatkozas
A) sem azaltal nem idézett el§ alkotmanyellenes mu-
lasztast, hogy az dllam szerz8déskotési kotelezettsé-
get irt el6 a gépjarmi-iizembentartok részére; sem pe-
dig B) azéltal, hogy nem ex tunc, csak ex nunc rendel-
kezett a Kartalanitasi Alap létrehozasarol.

A kiilénvélemény tovabbi pontjai kiemelik, hogy az
Alkotmanyba foglalt alkotmanyos alapelvekbdl és
alapjogokbdl tovabbi alkotmanyos kévetelmények le-
vonasat és ezek lehetséges korének bévitését csak
nagy koriltekintéssel és onmérséklettel szabad meg-
tennie az Alkotmanybirésagnak. Az alkotmanyos ko-
vetelmények rogzitése ugyanis — szemben a maganjo-
gi dogmatika piacalapd kériilmények bizonytalansa-
gait és valtoztatdsait megengedd személetmodijaval —
a hosszi tavi vagy akar az 6rokkévaldsagra tekintettel
levont elvek és érvek merevségét tartalmazza. Igy mi-
nél extenzivebb médon torténik meg e kévetelmé-
nyek levondsa, annal inkabb lemereviti a tarsadalom
reakcioképességét.

Alkotmanybirésagi iigyszam: 482/E/2010.
Kozzétéve a Magyar Kbzlony 2011. évi 131. szdma-
ban, 32 382.

1245/B/2011. AB hatarozat

Nem sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot,
hogy a kozjegyzé a sajat maga altal készitett okiratot
latja el végrehajtasi zaradékkal. A végrehajthat6 ok-
iratok kozjegyzd altali elkészitését és végrehajtasi
zaradékkal torténd ellatasat ugyanolyan garancialis
eljarasok el6zik meg, mint a birésagi hatarozatokét.
[Alkotmany 57. § (1) bek.; 1994. évi LIII. tv. 224/A. §
a) pont]

Az inditvdnyoz6 a birdsagi végrehajtasrol sz6lo
1994. évi LIll. torvény (Vht.) 224/A. § a) pont els for-
dulata alkotmanyellenességének megdllapitasat és
megsemmisitését kérte az Alkotmdnybirésagtol. Azt
sérelmezte, hogy a Vht. alapjan ugyanaz a kézjegyzd
késziti el a végrehajtds alapjaul szolgalé okiratot,
ugyand lathatja el azt végrehajtdsi zaradékkal, végiil
kizarélagosan illetékes abban, hogy az dltala készitett
és zaradékolt okirattal szemben elGterjesztett, végre-
hajtasi zaradék torlése iranti kérelmet is elbiralja. Az
inditvanyozé szerint az Alkotmany 57. § (1) bekezdé-

sében biztositott tisztességes eljarashoz valé jog sérel-
mét eredményezi, hogy a kozjegyz§ a sajat maga dltal
készitett okiratot vizsgalja meg torvényességi szem-
pontbél. Alldspontja szerint tovabba a vonatkozé tor-
vények kolliziéja miatt a szabalyozas a jogbiztonsagot
is sérti, mivel mind a Vht.-nek, mind a kozjegyz&krol
sz06l6 torvénynek (Kjo.) — ezen keresztiil pedig a Pol-
gari perrendtartasrél sz6l6 torvénynek (Pp.) — a koz-
jegyz6 kizarasat szabdlyozé elGirasainak az értelme-
zésébdl az kovetkezik, hogy a kozjegyzd elfogultsag
miatt ki van zarva az dltala készitett okirat zaradékola-
sabdl, valamint a zaradék torlésébdl is.

Az Alkotmdnybirésag az inditvanyt elutasitotta.

A végrehajtas kozjegyzGi elrendelésével 6sszefliggd
egyes kérdéseket elbirdlé kordbbi alkotmanybirésagi
hatdrozatokat Osszegezve az Alkotmanybirdsag meg-
allapitotta, hogy a kozjegyzGi végrehajtas elrendelése
akkor egyeztethet§ Gssze az alkotmanyos el6irdsok-
kal, amennyiben a zaradékolast a kozjegyzSnek a bi-
résagi eljarasokhoz hasonlé garanciakkal ellatott elja-
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rasa el6zte meg. A testiilet ezért a jelen tigyben min-
denekelGtt azt tekintette at, hogy a Vht. jelenlegi rend-
szerében a végrehajthaté okiratok kozjegyzd altali el-
készitése, zaradékoldsa és a zaradék torlése tekinteté-
ben megvannak-e ezek a garanciak. Tekintettel arra,
hogy a kozjegyz6k hatarozatai a birésagi hatarozatok-
kal azonos hatalydak, ezért veliik szemben is érvé-
nyesiilnie kell a tisztességes eljarashoz val6 jognak.
Az Alkotmanybir6sag a szabalyozas attekintését ko-
vetGen megallapitotta, hogy a kozjegyz6 altal —
nemperes eljarasban — torvényes jogkorében elkészi-
tett okirat meghozatalat, valamint annak végrehajtasi
zaradékkal torténd ellatasat ugyanolyan garancialis el-
jarasok el6zik meg, mint a birésagi hatarozatokét. Az
eljaré kozjegyzG a végrehajtast nem rendelheti el auto-
matikusan, minden esetben meg kell vizsgélnia, hogy
a végrehajtas dltalanos és kilonos feltételei fenndll-
nak-e. Onmagéban az a tény, hogy a jogalkot6 példaul
koltségkimélés és az eljards gyorsitasa érdekében
ugyanazon férumra telepiti a hatarozatok elkészitését
és a végrehajthatésag megdllapitasat, nem sérti a tisz-
tességes eljarashoz val6 jogot. A jogorvoslatokat atte-
kintve a Vht. szabdlyai lehetGséget adnak a végrehajta-

si zaradék torlésére. A végrehajtasi zaradék torlésére a
végrehajthaté okiratot végrehajtasi zaradékkal ellato
kozjegyz6 az illetékes. A kozjegyz& dontése ellen
ugyanakkor a Vht. biréi jogorvoslatot biztosit: a kdz-
jegyz6 hatarozata elleni fellebbezést a kozjegyz6 szék-
helye szerint illetékes megyei birésag birdlja el. Mind-
ezekre tekintettel a tisztességes eljaras kovetelményé-
nek a tamadott jogszabdlyi rendelkezés megfelel.

Az inditvanyozé altal allitott normakolliziéval 6sz-
szefliggésben az Alkotmanybir6sag kifejtette: dGnma-
gaban az, hogy az okiratot szerkeszt§ kozjegyzé egy-
ben az okirat zaradékoldsara is jogosult, nem teszi 6t
az tigyben elfogulttd, kiilondsen azért, mert a két eset-
ben a kozjegyz6 mast vizsgdl. Az okirat zaradékoldsa-
nal nem az okirat keletkezésének koriilményeit, vala-
mint az okiratkészités szabalyos voltat ellendrzi, ha-
nem azt vizsgdlja, hogy az okirat alkalmas-e a végre-
hajtas meginditasara. A vizsgalt szabalyok kozotti el-
lentét tehat nem allapithaté meg.

Kozzétéve az Alkotmanybirésdg Hatdrozatai 2011.
novemberi szamaban, 1176.

25/2012. (V. 18.) AB hatarozat

A kozalapitvanyok megsziintetésének kezdeménye-
zésére az allami alapitonak biztositott egyoldali jo-
gosultsag a nem-allami tarsalapitd, illetve az alapit-
vany mint 6nall6 jogi személy alapveté jogait is sérti.
[Alaptorvény 1. cikk @) bek., II. cikk, XIII. cikk és
XXVIIL. cikk (7) bek.; 2006. évi LXV. tv. 1. § (6) bek.]

Az Alkotmanybirésaghoz egyedi tigyben alkalma-
zand6 jogszabdly alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasa irant két biréi inditvany érkezett. Az alkot-
manybirésagi eljarast kezdeményezg birdk az allam-
haztartasrol sz6l6 1992. évi XXXVIII. torvény és egyes
kapcsolodd torvények modositasardl szold 2006. évi
LXV. torvény (Ahtm.) 1. § (6) bekezdése alaptorvény-el-
lenességének megdllapitasat és megsemmisitését kér-
ték. A tamadott rendelkezés szerint az allami alapit6
altal allamhaztartason kivili alapitéval kozosen létre-
hozott alapitvanyt (kdzalapitvanyt) a birésag az allami
alapit6 kérelmére megsziinteti, ha azt az allami alapité
arra hivatkozassal kéri, hogy az alapitvany (kdzalapit-
vany) céljainak megvaldsitasa, feladatdnak tovabbi el-
latasa kdzponti koltségvetési szerv, kizardlagos allami
tulajdonban allé kozhasznd nonprofit gazdasagi tarsa-
sag, illetve egyéb kozfeladatot ellaté szervezet altal ha-
tékonyabban megvaldsithatd. Ez esetben a megsz(int
alapitvany (kbzalapitvany) vagyonat — cél szerinti fel-
adatainak tovabbi ellatédsa érdekében — az allami alapi-
t6 a megszlintetési kérelemben megjeldlt szervezet
rendelkezésére bocsdtja. Az inditvanyozdék a tamadott
rendelkezés alaptorvény-ellenességét abban latjak,

hogy lehet8séget ad arra, hogy az alapitvanyt az élla-
mi alapité egyoldald kérelmére, az dllamhaztartason
kivili alapité egyez6 akaratnyilvanitasa és az érintett
alapitvany — mint 6ndllé jogi személy — hozz4jarulasa
nélkiil, a vagyon mas szervezet részére torténd atada-
saval nemperes eljardsban meg lehessen sziintetni. Al-
l[aspontjuk szerint ez a jogbiztonsagot [Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdésel, az 6nrendelkezés alapjaul szolgal6
emberi méltésaghoz valé jogot (Il. cikk), a tulajdonhoz
valé jogot (XIII. cikk) és a jogorvoslathoz valé jogot
[XXVII. cikk (7) bekezdése] is sérti.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyokat megalapo-
zottnak talalta, és a tdmadott rendelkezést megsem-
misitette, valamint gy rendelkezett, hogy az inditva-
nyozo birak el6tt folyamatban 1évés lgyekben, tovab-
ba a jogerGsen még le nem zart ligyekben a megsem-
misitett rendelkezés nem alkalmazhato.

Az inditvanyozdék a jogbiztonsdg sérelmét abban
latték, hogy a tamadott tdrvényhely az allamhéaztarta-
son kivili alapitéknak a maganjog korébe tartozé ala-
pitvany létrehozdsakor szerzett, az allami alapitééval
egyenl§ alapitéi jogat mint szerzett jogat vonja el tor-
vényhozoi aktussal. Az Alkotmanybirdsag ramutatott
arra, hogy az alapitvanyra vonatkozo altalanos szaba-
lyok szerint az alapité az alapitvany vagyonanak fel-
haszndlasara meghatdrozo befolyast nem gyakorolhat,
igy maga nem donthet az alapitvany megsziintetésé-
rél sem — jogosultsaga minddssze arra terjed ki, hogy
az alapitvany céljainak lehetetlenné vélasa esetén ké-
relmezheti az alapitvany birésag altali megsziinteté-
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sét. Az Ahtm. vizsgdlt rendelkezése a hatélya al4 tar-
tozo alapitvanyok megsziintetése tekintetében mind a
megsziintetés okai, mind pedig a megsziintetés kezde-
ményezésére val6 jogosultsag tekintetében Uj tényal-
last konstrudl. Az Gj megsziintetés-kezdeményezési
jog tekintetében nincs sz6 ,szerzett jogok”-rél, de a
tamadott rendelkezés mds okbdl Gsszefliggésbe hoz-
hat6 a jogdllamisaggal és a jogbiztonsag kovetelmé-
nyével. Az alapitvanyra vonatkozé jogi szabdlyozas
[ényegi eleme ugyanis, hogy tartés, kdzérdekd cél
megvalositdsa érdekében az alapiték vagyonuk egy
meghatdrozott részét elkilonitik, ,célvagyonként”
egyesitik, a cél megvaldsitasara Gj jogi személyt hoz-
nak létre. Az alapitvany mint jogi személy teljes mér-
tékben elkiilonil az alapitoitél, mikodését nem befo-
lyasolhatjak, megszlintetésérdl csak a cél lehetetlen-
lése esetében donthetnek, a megsz(ing alapitvany va-
gyonabdl nem részesednek. Az alapitok és az alapit-
vany jogalanyisaganak ilyen ,szétvalasztasa” kovet-
keztében az alapiték dontési joga csakis a tartés, kdz-
érdek cél meghatdrozdsara, és a megvaldsitas — ku-
ratériumon keresztiil torténd — ellenérzésére terjed ki.
A cél megvalositasanak ,hatékonysagat” illetGen koz-
vetlen dontési lehetdségiik nincs. Az dllami alapito ré-
szére biztositott Uj megsziintetési felhatalmazas az
alapitvanyokra vonatkozé jogi szabdlyozas egész
struktdrajat megbontva, az allami és az allamhaztarta-
son kiviili szerveknek az alapitvanyok kozos létreho-
zasdban megnyilvanulé egyiittm(ikodését figyelmen
kivil hagyva, a magdnjogi jogviszonyban iranyadd
egyenjogusagot és mellérendeltséget stlyosan sértve,
az egyik fél maganjogi érdeksérelmén tdl a demokra-
tikus jogallamisag sérelmét is eredményezi.

A biréi kezdeményezések az onrendelkezési jog sé-
relmét illetGen az Alaptorvénynek az emberi méltésag
sérthetetlenségét kimondé Il. cikkére hivatkoztak. Az
Alaptorvény 1. cikk (4) bekezdése azonban kifejezet-
ten a jogalanyisaggal rendelkez§ szervezetek (nem
természetes személyek) vonatkozasdban mondja ki,
hogy a torvény alapjan létrehozott jogalanyok szama-
ra is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint
Gket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek ter-
mészetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoz-
nak. Ebbdl kovetkez8en az ember (a természetes sze-
mély) 6nrendelkezési joganak és cselekvési autondmi-
ajanak alapja az Alaptorvény Il. cikke, mig a jogalanyi-
saggal rendelkez§ szervezetek autonémiajat az Alap-
torvény 1. cikk (4) bekezdése biztositja. Az Alkotmany-
birésag megallapitotta, hogy az Alaptorvény 1. cikk (4)
bekezdésének, valamint Il. cikkének sérelmét eredmé-
nyezGen sulyosan sériil a kdzos alapitasa (civil) alapit-
vany, valamint a kozalapitvany nem allami tarsalapité-
inak és magdnak az alapitvanynak mint jogi személy-
nek a cselekvési autonémidja azéltal, hogy a meg-
szlintetésr6l hozandé dontésben nem vehetnek részt.

Az Alkotmanybirésag utalt arra, hogy az alapitvany-
hoz kapcsolédé tulajdoni kérdésekkel mas osszefiig-
gésben mar foglalkozott. Az alapitvany tulajdonhoz

valo jogat illetéen megdllapitotta, hogy a megsz(inés-
re vonatkozé szabalyok tekintetében nincs relevancia-
ja az alapitvany tulajdonhoz val6 joganak, mivel maga
a kérdéses jog alanya sziinik meg. Az alapito(k) és az
alapitvanyhoz csatlakozok tulajdonhoz valé joga pe-
dig az alapitvany részére torténd vagyonjuttatassal
megsz(inik. Az alapitvany megsz(inésére alkalmazni
rendelt szabdlyrendszer tehat a tulajdonhoz valé jog-
gal nem hozhaté 6sszefiiggésbe.

Az inditvanyozok szerint a jogorvoslathoz val6 jog
is sérll, mivel a tamadott rendelkezés folytan a meg-
szlintetési eljaras egyedili kezdeményezGje az allami
alapitd, igy az dllamhaztartason kivili alapitok, illetve
maga az alapitvany az eljarasban félként nem vesz
részt, és igy szamukra a jogorvoslati lehetGség nem all
rendelkezésre. Az Alkotmanybirésdg ramutatott arra,
hogy értelmezésében a jogorvoslathoz valé jog olyan
alkotmanyos alapjog, amely mindenkit megillet, aki-
nek jogdt vagy jogos érdekét a biroi, allamigazgatasi
vagy mas hatdsagi dontés érinti. Az alapit6 alapitvany-
hoz kapcsol6dé jogosultsagainak a kore és az alapit-
vany mikodéséhez fiz6dG ,erkolcsi érdeke” a mar
m{kodéd alapitvanynak az dllamhaztartason kiviili ala-
pitd szandéka és tudta nélkiili megsziintetése esetén
megsz(inhet, illetve sérelmet szenvedhet. Az allami
alapiténak az Ahtm. tdmadott rendelkezése alapjan
benydjtott kérelme alapjan az alapitvany megsz(inése
tehat sértheti az dllamhaztartason kivili alapit6 jogat,
illetve jogos érdekét. A tamadott rendelkezés megha-
tarozza azokat a kritériumokat, amelyekre hivatkozas-
sal az dllami alapité az alapitvany megsziintetését ké-
relmezheti: az alapitvany (kozalapitvany) céljainak
megvalositasa, feladatdnak tovabbi ellatdsa mas szer-
vezet dltal hatékonyabban megvalésithaté. Ezeknek a
feltételeknek a fennalltdt az dllamhdaztartason kivdili
alapité vitathatna, de erre csak akkor volna lehet&sé-
ge, ha a — peren kiviili eljardsban hozott — hatarozat
ellen a rendelkezésére allna jogorvoslat. Az alapitvany
az alapiték személyétsl elkilondlt, 6ndll6 jogi sze-
mély. A tamadott jogszabalyhely esetén a megsziinte-
tés alapjaként szolgal6, mérlegelhetd koriilményeket a
Jétezése” és esetleg sajat bevételei folytan is érdekelt
alapitvany mint fiiggetlen, mellérendelt jogalany maga
is vitathatja, a jogorvoslati lehetGséget szamara is biz-
tositani kellene az eljarasban valé részvételével.

Az Alkotmanybir6sag kifejtette tovabba, hogy min-
den jogorvoslat Iényegi, immanens eleme a jogsére-
lem kikiiszobolésének lehetdsége. Ennek feltétele,
hogy a jogorvoslati férum az érvényesitett jogokat és
kotelezettségeket érdemben elbirdlhassa, vagyis az al-
kalmazandé jogszabalynak az elbiralhatésag szem-
pontjabdl megfeleld mércét vagy szempontot kell tar-
talmaznia, melynek alapjan a birésag az allitott jogsé-
relem fennalltat vagy hidnyat megallapithatja. Ennek a
kovetelménynek az Ahtm. tidmadott rendelkezése
pusztan a hatékonysagra valé hivatkozas lehetGségé-
vel nem tesz eleget. A jogorvoslathoz valé jog sérel-
mét tehat nemcsak az allamhaztartason kivili alapito-
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nak és magdnak az alapitvanynak az eljarasbél val6
kizarasa eredményezi, hanem a megsziintetésre ira-
nyuld kérelem objektiv feltételei hianyanak, illetSleg a
hatékonysagra alapozott egyoldald dontés vitathatat-
lansaga is.

A hatdrozathoz Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kii-
[6nvéleményt f(izott.

Alldspontja szerint a vizsgélt rendelkezés a jogos ér-
dekiikben érintetteknek valéban nem biztositja a jog-
orvoslati jogot, am ennek orvoslasat az Alkotmanybi-
résag e torvényhely alkotmanykonform értelmezésé-
nek elGirdsaval is el tudta volna végezni. Az Alkot-
manybirésagnak el6 kellett volna irnia, hogy a birésa-
gok a jovében kotelesek felhivni az e torvény alapjan
megszilintetett kozalapitvanyok allamhdaztartdson ki-
viili alapit6it a megsziintetd végzés birdsag elStti meg-
tamadasanak lehetGségére. Ezzel a megoldassal a
megsemmisités elkeriilése mellett is alkotmdnyos sza-
balyozas jott volna létre. Az Alkotmanybirésag az Uj
Alaptorvény rendelkezései alapjan j jogkort is kapott
a birésagi itéletek fellilvizsgalati jogaval, és ennek ke-
retében az eddigiekhez képest jéval gyakrabban kell
foglalkoznia a térvények és mas jogszabalyok értelme-
zésével. Ez szlikségessé teszi, hogy ha alkotmany-
konform értelmezéssel és ennek keretében az értel-

mezett jogszabalyi helyhez tovabbi alkotmanyos nor-
ma meghatdrozasaval az alaptorvény-ellenes allapot
megszlintethetd, akkor az Alkotmanybirésag ezzel él-
jen, és ne az adott jogszabdly hely megsemmisitésé-
vel. A kiilénvélemény elfogadhatatlannak tartja tovab-
ba azt az indokoldsi médot, hogy a hatarozat a jogor-
voslati jog értelmezése kapcsan az érvelését az eddigi
alkotmanybirésagi hatdrozatokra alapozza, és az
Alaptorvény ide vonatkozo szovegét meg sem idézi.
Hasonloképpen nem fogadhaté el az emberi mélts-
saghoz val6 jognak a hatarozatban kifejtett értelmezé-
se sem, mivel ez az alaptorvényi elGirds természeténél
fogva nem alkalmazhat6 az emberen tili jogalanyok-
ra. A hatarozat indokoldsa tehat szembemegy az Alap-
torvény I. cikk (4) bekezdésében foglalt rendelkezés-
sel. A régi alkotmanybirésagi dontések — az ezt kizaré
alaptorvényi szabadlyozas hianya miatt — felhasznalha-
tok az Gj Alaptdrvény értelmezésére hozott alkot-
manybirésagi dontésekben is, am ha ennek dj szove-
gezése vagy Uj értelmezési szabalyai ezt nem teszik
lehet6vé, akkor az Alkotmdnybirésagnak tilos ezekre
tamaszkodnia.

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/1458/2012.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2012. évi 60. szama-
ban, 9880.

BUNTETOJOG
166/2011. (XII. 20.) AB hatdrozat

I. Amikor az Alkotmanybirésagnak arrdl kell don-
tenie, hogy az inditvanyokkal tamadott jogszabalyi
elemek sértik-e az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmé-
nyét (Egyezmény), az Egyezmény értelmezéséhez az
Emberi Jogok Eurépai Birésaganak joggyakorlatat
veszi alapul.

Il. A partatlansag latszatanak kovetelményét és a
fegyverek egyenldségét (a tisztességes eljarashoz
valé jogot) sérti az a szabaly, amely szerint kiemelt
jelentdségii ligyekben az a birdsag is illetékes, ahol
az ligyész — a legf6bb ligyész dontése alapjan — az
eljaras ésszeri idon beliili, illetve soron kiviili elbira-
lasanak biztositasa végett vadat emel.

Ill. A személyes adatok védelmével ellentétes, ha
a torvény a biintetGeljarasban résztvevd tanu sze-
mélyi adatainak zart kezelését, illetve annak mell6-
zését mérlegelés targyava teszi.

IV. Sérti az eljarasi funkciomegosztas alkotmanyi el-
vét és a partatlan birésaghoz valé jogot, ha a nyomo-
zasi biré koteles figyelemmel lenni a nyomoz6 hatésag
és az ligyész specialis, kizarélag a nyomozas soran ér-
vényesitheté nyomozastechnikai szempontjaira.

V. A kiemelt jelentGségii iigyekben elrendelhetd
drizet legfeljebb 120 6ras id6tartama sérti a szemé-
lyes szabadsaghoz valé alapjogot.

VI. A terhelt tavollétében lefolytatott eljaras —
egyéb feltétel mellett is — csak akkor egyeztethetd
ossze az Alkotmannyal és az Egyezménnyel, ha a
kiilfoldon ismert helyen tartézkodé terhelt szokés-
ben van, azaz tudatosan vonja ki magat az igazsag-
szolgaltatas aldl, illetve, ha egyértelmiien lemondott
a targyalason valé részvételi jogarol.

VII. Az Alkotmany altal biztositott védelemhez
vald jogot sérti, ha a terhelt és a védé6 érintkezése az
drizet elsé negyvennyolc érdjaban az iigyész diszk-
recionalis jogkorben hozott dontésével megtilthaté.
[Alkotmany 2. § (1) bek., 55. § (2) bek., 57. § (1), (3)
és (5) bek., 59. § (1) bek.; az emberi jogok és az alap-
vetd szabadsagok védelmérél sz616, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény 5. cikk (3) bek.,
6. cikk (1) bek., 1998. évi XIX. tv. 17. § (9) bek., 96. §
(1) bek., 195. § (1) és (2) bek., 209. § (1) bek., 532. §
(1) bek., 554/C. §, 554/G. §, 554/). §, 2011. évi
LXXXIX. tv. 27. § (1)-(2) bek.]

Tobb inditvany (koztlik a Legfelsébb Birdsag elno-
kéé, illetve két orszaggydilési képviselGé, illetve a Ma-
gyar Ugyvédi Kamara elnokéé) érkezett az Alkot-
manybirésaghoz az egyes eljdrasi és az igazsagszol-
galtatast érintG egyéb torvények médositasarol szolo
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2011. évi LXXXIX. térvénnyel (Tv.) médositott, a biin-
tetGeljardsrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény (Be.) egyes
rendelkezései alkotmanyellenességének utdlagos, va-
lamint nemzetkozi szerz6désbe (itkozésének vizsgala-
tat kezdeményezve.

Az inditvanyozdk szerint a megjeldlt rendelkezések
az Alkotmany, valamint az emberi jogok és az alapve-
t6 szabadsagok védelmérdl szol6, Rémaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo
nyolc kiegészitG jegyzGkonyv kihirdetésérsl szélo
1993. évi XXXI. torvény (Egyezmény) elGirasaival el-
lentétesek, és nem egyeztetheték 6ssze az Emberi Jo-
gok Eurdpai Birésaganak (Birosag) itélkezési gyakorla-
taval sem.

Allaspontjuk szerint az Egyezmény 6. cikkének (1)
bekezdésébe, illetve az Alkotmdanynak a jogallamisa-
got megfogalmazo 2. § (1) bekezdésébe, a torvény al-
tal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésaghoz valé
fordulas, illetve a tisztességes eljaras jogat biztositd
57.§ (1) bekezdésébe, valamint 57. § (3) bekezdésébdl
kovetkezG védelem jogdhoz f(iz6d§ fegyverek egyen-
|6ségének kovetelményébe és a diszkriminacio tilal-
maba [70/A. § (1) bekezdés] titkozik a Be. azon szaba-
lya, amely szerint kiemelt jelent8ség(i tigyekben a leg-
fébb ligyész dontése is megalapozhatja az elséfokd
birésag illetékességét.

A Be. azon szabdlyat, mely szerint meghatarozott fel-
tétellel a birésag, az tigyész, valamint a nyomozé haté-
sag a tanu egyes, a feladat ellatdsahoz sziikséges sze-
mélyi adata zart kezelését mell6zi, a Legfelsébb Bir6-
sag elnoke az Alkotmanybirésag egy korabbi hataroza-
tara hivatkozdssal tartotta a személyes adatok védelmé-
vel [Alkotmany 59. § (1) bekezdés] ellentétben dllénak.

A Legfels6bb Bir6sag elnoke szerint az Alkotmany
57. § (5) bekezdésében deklaralt jogorvoslati jog alkot-
manyellenes korlatozasat eredményezi az, hogy a Tv.
sz(ikitette a nyomozas soran hozott hatdrozatok elleni
panaszjogot. E rendelkezések megfogalmazasa egy-
ben nem felel meg a normavilagossag [Alkotmany 2. §
(1) bekezdés] kovetelményének sem.

Az eljarasi funkciomegosztas, a fegyveregyenl&ség
elvét és a partatlan birésaghoz val6 jogot sérti az in-
ditvanyozok szerint, hogy a nyomozasi biré koteles fi-
gyelemmel lenni a nyomoz6 hat6sdg és az lgyész
specidlis, kizarélag a nyomozas soran érvényesithetd
nyomozastaktikai szempontjaira.

A kiilféldon tartézkodo terhelt tavollétében lefolyta-
tando eljarasrél rendelkezé szabdly a Legfelsébb Biro-
sag elndke értelmezésében az Egyezmény 6. cikkének
(1) bekezdésébe és a (3) bekezdése ¢) pontjaba, vala-
mint az Alkotmany 57. § (1) és (3) bekezdésébe (itko-
zik. A szabalyozas ugyanis olyankor is lehet6vé teszi a
terhelt tavollétében torténd eljarast, amikor a terhelt
tartézkodasi helye sem ismeretlen, és arra vonatkozé-
an sincs adat, hogy tudatosan kivanna magat kivonni
az eljaras aldl.

Az eljarasi feladatok megosztasa és a tisztességes
eljaras elveinek sérelmét latta az egyik inditvanyozé a

Be. azon el&irdsaban is, mely a terhelt és véd6 részé-
rél is a soronkiviiliség biztositasardl szol.

Az inditvanyozék szerint az Egyezmény 5. cikke (3)
bekezdésében és az Alkotmany 55. § (2) bekezdésé-
ben megfogalmazott, a haladéktalanul, illetéleg lehe-
t6 legrévidebb idén beliili bir elé allitds, vagy szaba-
don bocsatas kovetelményével ellentétes a Be. azon
szabalya, amely megengedi, hogy a kiemelt jelent&sé-
gl tigyekben elrendelt Grizet akar szazhisz éraig is
tarthasson. Az egyik inditvanyozo hivatkozott az Al-
kotmany 55. § (1) bekezdésében védett személyi sza-
badsag és a diszkriminaci6 tilalmdnak sérelmére is.

Az Egyezmény 6. cikke (3) bekezdésének b) és c)
pontjaval és az Alkotmany 57. § (3) bekezdésével és a
jogorvoslathoz val6 joggal [Alkotmany 57. § (5) bekez-
dés] ellentétes az a szabaly, mely korlatozza a véde-
lemhez val6 jogot az Grizet elsG negyvennyolc 6rdja-
ban. Az inditvdnyozdk az alkotmanyellenesség alata-
masztasaként hivatkoztak az Eurépai Bizottsag 2011.
jlnius 8-an nyilvanossagra hozott iranyelvjavaslatara
,amely a biintetGeljardsban az tigyvédhez valé hoz-
zaférés minimum kovetelményeit is eurdpai szinten ki-
vanja szabdlyozni. E javaslat 3. cikke az ligyvéddel
valé kapcsolattartds jogat a szabadsagelvonas kezde-
tét6l biztositja”.

A Legfelsébb Birésag elndke az Egyezmény 5. cikke
(2) bekezdésének sérelmét latta abban, hogy a kiemelt
jelent&ségli tigyekben fogva Iévé gyanusitottakat nem
az altalanos szabdlyok szerinti huszonnégy, hanem
hetvenkét 6ran belil kell kihallgatni. Mindez nem tel-
jesiti az Egyezmény altal el&irt haladéktalan tajékozta-
tas kovetelményét.

Az inditvanyozdk a Tv. hatalyba lépésével kapcso-
latban az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl levezethe-
t6 jogbiztonsag sérelmét is allitottak amiatt, hogy a Tv.
a kihirdetését kovetd napon lépett hatalyba, a jogalko-
t6 igy nem biztositott kell6 felkészilési id6t a jogalkal-
mazasra.

Az Alkotmanybirésag beszerezte a kbzigazgatasi és
igazsagligyi miniszter és a Magyar Koztarsasag Leg-
fébb Ugyészének a véleményét.

Az Alkotmanybir6sdg az inditvanyokat részben
megalapozottnak talalta, és a Be. tobb rendelkezését
megsemmisitette.

A Be.-be az un. kiemelt jelentSség(i tigyek tekinte-
tében egy Uj, tovabbi illetékességi szabalyt iktattak be,
miszerint ezekben az tigyekben az a birésag is illeté-
kes, ahol az ligyész — a legf6bb ligyész dontése alap-
jan — az eljards ésszer( idén belil vald, illetve soron
kivili elbiralasdnak biztositdsa végett vadat emel. Az
inditvanyozok szerint ez az Uj illetékességet megalla-
pit6 rendelkezés nem tesz eleget az Egyezmény 6. cik-
ke (1) bekezdésében és az Alkotmany 57. § (1) bekez-
désében a biintetGeljaras tekintetében megfogalma-
zott kovetelményeknek.

A jelen tigyben egyszerre kellett elvégezni a hagyo-
manyos alkotmdnyos kontrollt és egyszersmind annak
azt a valtozatat, amikor a viszonyitasi pont nem az Al-
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kotmany valamely rendelkezése, hanem egy nemzet-
kozi szerz6dés, jelen esetben az Egyezmény.

Az Alkotmanybirésag, amikor arrél kell dontenie,
hogy az inditvanyokkal tamadott jogszabalyi elemek
sértik-e az Egyezményt, az Egyezmény adott rendelke-
zései tartalmanak értelmezéséhez és tisztazasdhoz az
Egyezmény hiteles értelmezésének jogaval felruhazott
Bir6sag joggyakorlatat veszi alapul. Ez az alapulvétel
mindenekelGtt a Birésagnak azon dictumai (atvitt érte-
lemben vett ,precedensei”) alapjan torténik, amikor a
Bir6sag magdt az Egyezményt, annak egyes fordulatait
értelmezi, amikor ramutat arra, mi egyeztethet§ Gssze
az Egyezmény kovetelményeivel és mi nem.

Ebbdl az is kovetkezik, hogy abban az esetben, ha
a Birésag egy bizonyos jogi konstrukciét és azon ala-
pul6 gyakorlatot Osszeegyeztethetetlennek talalt az
Egyezménnyel, az Alkotmanybirésag értelemszer(ien
tartézkodik attdl, hogy egy nyilvanvaléan ugyanolyan
jogi megoldast az Egyezménnyel Osszeegyeztethetd-
nek mindsitsen.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor ramutat arra, je-
lentGsége van annak, hogy az Egyezmény olyan ren-
delkezésérdl van-e sz6 egy adott tigyben,

(i) ahol egy jogszabalynak a jogalkoté dltal tortént
meghozatala 6nmagaban is meg tudja sérteni a vallalt
kotelezettséget,

(ii) vagy olyanrdl, ahol a kérdéses jogszabaly meg-
hozatala vitathatatlanul hozzdjarult annak a helyzet-
nek a kialakuldsdhoz, amely az Egyezmény megsérté-
sét eredményezte (de mindez csak egy konkrét eset
Osszes korllményének vizsgalata nyoman, azaz ex
post facto allapithaté meg),

(iii) vagy olyanrdl, ahol a tagdllami gyakorlat egy-
szerre sérti a hazai jogot és az Egyezményt.

A jelen esetben kulcsfontossagu, hogy a fair eljaras
problémakorének mely vetiilete tartozik az (i) és me-
lyik az (ii) pont ala.

A tipikusnak tekinthetd (i) hipotézist illetGen a Bir6-
sag joggyakorlata az, hogy a Birdsag feladata nem az
iranyadé hazai jog és gyakorlat in abstracto ellen6rzé-
se. Feladata abban all, hogy eldontse, az a méd, aho-
gyan ezeket alkalmaztak a panaszosra, vagy ahogyan
ezek 6t érintették, az az Egyezmény és jegyzGkonyvei
sérelmét jelentette-e.

Az Egyezmény és az Alkotmany — tartalmat tekint-
ve — azonosan szabdlyozza a birésagi eljaras garanci-
ait, igy tébbek kozott a partatlan és igazsagos bir6sag-
hoz, valamint a tisztességes eljarashoz valé jogot. Az
Alkotmany 57. § (1) bekezdése értelmében alapvetd
jog, hogy az tigyeket a torvény dltal felallitott fligget-
len és partatlan birésag igazsagos és nyilvanos targya-
lason birdlja el.

Az inditvanyozok szinte mindegyike hivatkozott a
partatlan bir6saghoz valé jog, illetve a partatlansag
latszata sérelmére. A partatlan bir6saghoz val6 alap-
jog az eljaras ala vont személy iranti el6itéletmentesség
és elfogulatlansag kovetelményét tdmasztja a birésag-
gal szemben. A Birésag és az Alkotmanybirésag en-

nek kapcsan egy un. kettGs tesztet alkalmaz. Eszerint
a partatlansag egyrészt magaval a biréval, a bir6 ma-
gatartasaval, hozzaalldsaval szembeni elvards, mds-
részt az eljaras szabdlyozasaval kapcsolatos objektiv
kovetelmény: el kell keriilni minden olyan helyzetet,
amely jogos kétséget kelt a biré partatlansaga tekinte-
tében. Az Alkotmanybir6sag utalt kordbbi doéntései-
ben kifejtett megdllapitasaira, mely szerint a partatlan-
sag elvének kovetkezetes érvényesiilését sérti az olyan
jogintézmény puszta léte, amely belelitkdzik a birésag
el6tti egyenlGség elvébe azdltal, hogy az eljaras egyik
résztvevgjének, az ligyésznek tobbletjogokat biztosit,
amellyel szemben a terhelt Iépéshatranyba keriil. Az
an. tobbletjogok kapcsan az Alkotmanybirésag gya-
korlata egybevag a Bir6sagéval.

A jelen tigyben az Alkotmanybirésag megdllapitot-
ta, hogy a vizsgalt rendelkezés a partatlansag latszata
elkeriilésének nem tesz eleget. E kovetelményt egyér-
telmden sérti, hogy a tdmadott rendelkezés az eljaras
egyik résztvevgjének tobbletjogokat biztosit, mivel a
vad képviseletét ellat6 lgyészség, illetSleg a legfébb
tigyész egyoldaldan donthet az eljaré birésag kiva-
lasztasardl, és igy ez jogos kétséget kelt a birésag par-
tatlansaga tekintetében.

Az Alkotmanybirésag szerint a Be. kifogasolt illeté-
kességi szabdlya a tisztességes eljaras elvének tovabbi
elemeit is sérti. Tény, hogy a vitatott szabdly szerint az
tigyész csak az eljaré birésagot és semmiképpen sem
az eljaré birét jeloli ki: utdbbi kivalasztasa a kijelolt bi-
résag elnokére tartozik, és a vadlott a Be. érintetlentil
maradt szabalyai szerint az eljar6 biréval szemben, il-
letve (ha annak feltételei fenndllnak) magaval a kijelolt
birésaggal szemben elfogultsagi kifogdst jelenthet be.
Az Alkotmanybirésdg ugyanakkor nagy jelentGséget
tulajdonitott azoknak a téziseknek, amelyeket a Biré-
sag egy, a birésagi munkateher enyhitése cimén végre-
hajtott atszignalassal 6sszefliggs tigyben mondott ki,
jelestil, hogy ,a biréi fiiggetlenségnek és a jogbizton-
sagnak a jogallamisag szempontjabdl betoltott kiemel-
kedd jelentGsége azt igényli, hogy rendkiviil vilagosak
legyenek azok a szabalyok, amelyeket egy adott tigy-
ben kell alkalmazni, vilagos biztositékok legyenek az
objektivitds és az atlathat6sag végett és mindenekel6tt
annak érdekében, hogy az dnkényességnek a latszatat
is elkeriiljék az tigyek birokra valo kiszignalasaban.”

A Be. tamadott szabalya igen széles korben ruhdzza
fel az lgyészséget, hogy az elvben automatikusan il-
letékessé valé birésag helyett egy masik birésag elé vi-
gye. Ebben egyediil a legf6bb tigyésznek az ,ésszeri
id6n beldli”, illetve ,soronkivili” targyalast valdszinG-
sit§ akaratnyilatkozata a dont6, amelynek érvényesité-
séhez a jogalkoté nem csatolt semmilyen vilagos para-
métert, mikdzben a jelenlegi szabdlyok a biréi testiile-
ten beliil is médot adnak arra, hogy a Legfelsébb Biro-
sdg az Orszagos lgazsagszolgdltatasi Tandcs elnoké-
nek inditvanyara mas, azonos hataskord birésagot je-
16lj6n ki az Ugy elbirdlasara, ha az eredetileg illetékes
birésagon a tényleges ligyteher mértéke akadalyat je-
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lenti az ésszerd idén beliili dontésnek. Ezért az Alkot-
manybirésag Ugy itélte meg, hogy a Be. tamadott ille-
tékességi szabdlya egyértelmien (itkdzik a Birésag
e targyban vallott felfogdsaval, igy az az Egyezmény
6. cikk (1) bekezdésének sérelmét jelenti, fliggetlendl
attdl, hogy a terheltnek megmarad az a joga, hogy az
eljaré biréval, illetve a kijelolt birésaggal szemben el-
fogultsagi kifogdst jelentsen be.

A tisztességes eljards egyik meghatarozé eleme a
fegyverek egyenlGsége is, amely a biintet&eljarasban
azt biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyen-
|6 esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jog-
kérdésekben véleményt formdlhasson és dllast foglal-
hasson. A fegyverek egyenlGsége nem minden eset-
ben jelenti a vad és a védelem jogositvanyainak teljes
azonossagat, de mindenképpen megkoveteli, hogy a
védelem a vaddal 6sszevethetd sdlyd jogositvanyok-
kal rendelkezzen. Emiatt a vad szamara biztositott
tobblet jogositvany sérti a fegyverek egyenléségének
elvét. Az eljard birosdg lgyészség altali kivalasztasa
pedig alkalmas a hatékony védelemhez valé jog meg-
nehezitésére, esetleg ellehetetlenitésére is.

A Legfelsébb Birdsag elndke az Alkotmany 59. § (1)
bekezdésében deklaralt személyes adatok védelmé-
hez val6 jog sérelme miatt tdmadta a Be. azon szaba-
lyat is, mely szerint, ha a Be.-ben meghatarozott fel-
adata masként nem teljesithets, a birésdg, az ligyész,
valamint a nyomozé hat6sdg a tanu egyes a feladat el-
latdsdhoz szlkséges személyi adata zart kezelését
mell6zi.

Az Alkotmanybir6sag tobb hatarozataban foglalko-
zott a tand adatai kezelésének szabalyozasa alkotma-
nyossagaval. 104/2010. (V1. 10.) AB hatarozatdban tar-
talmat tekintve a jelenlegi kérdéssel azonos szabalyo-
zas targyaban dontott. Az adatok zart kezelése mérle-
geléstdl fuggs elrendelését kifogdsol6 inditvannyal
Osszefliggésben kimondta, hogy a biintet&eljarasban a
tandnak — a tantvédelmi rendszeren beliil érvényesi-
|6 — informacidés onrendelkezési joga korébe tartozik,
hogy személyi adatainak zart kezelését kérje. Nincs
olyan alkotmanyos indok vagy cél, amely miatt a nyo-
mozd hatdsagot, az ligyészt, valamint a birésagot fel
kell arra jogositani, hogy — vizsgalva a tand fenyege-
tettségének objektiv alapjait és mérlegelve a teljesithe-
téséget — a kérelmet megtagadja. Az Alkotmanybiré-
sag akkor — pro futuro hatallyal — megsemmisitette a
vizsgdlt szabalyt. A Be. jelenleg hatdlyos szabdlyozasa
— e hatdrozatban foglaltakkal ellentétben — azonban
ismét mérlegelés targyava tette a személyi adatok zart
kezelését. Minderre tekintettel a jelen Ggyben az Al-
kotmanybirésag megdllapitotta, hogy a Be. vizsgalt
rendelkezése az Alkotmany 59. § (1) bekezdését sérti,
ezért megsemmisitette

A Be.-ben megvaltozott a nyomozas sordn panasz-
szal tamadhaté hatarozatok kore. A kordbbi szabdlyo-
zastol eltérGen a torvény tételesen felsorolja a panasz-
szal kifogasolhaté hatarozatokat. Ebbdl az kovetkezik,
hogy példaul a feljelent§ nem élhet panasszal a felje-

lentés elutasitasa miatt, ha a blincselekménynek nem
sértettje. A Legfelsébb Birésag elnoke szerint ez a sza-
bélyozas a jogorvoslati jog alkotmdnyellenes korlato-
zasat eredményezi. Egyben megfogalmazdsa miatt
sérti a normavilagossag [Alkotmany 2. § (1) bekezdés]
kovetelményét is.

Az Alkotmdnybirésag gyakorlataban a jogorvoslat-
hoz val6 jog tartalma az érdemi hatdrozatok tekinteté-
ben a mas szervhez vagy a magasabb férumhoz for-
dulas lehetdsége. A jogorvoslat fogalmi eleme az,
hogy a dontés jogot vagy jogos érdeket sért. Az Alkot-
manybirésag megitélése szerint a hatalyos szabalyo-
zas — bar egyértelm(en sz{kiti a nyomozas soran ho-
zott hatdrozatokkal szemben benydjthaté panaszok
korét — valtozatlanul biztositja, hogy akinek jogat,
vagy jogos érdekét érdemben érinti a nyomozé hatd-
sag hatdrozata, intézkedése, vagy ennek elmulasztasa,
panasszal élhessen. Erre tekintettel az Alkotmany 57. §
(5) bekezdésében deklardlt jogorvoslati jog sérelmét
nem allapitotta meg. Hasonl6képpen nem talalta meg-
alapozottnak az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében fog-
lalt jogallamisagbdl kovetkez& normavildgossag kove-
telményének megsértését, mivel meglatasa szerint a
jogszabalyi rendelkezés bizonytalansaga a torvény al-
kalmazasa soran feloldhat6

A Be.-nek egyik, az inditvanyozék altal vizsgalni
kért szabdlya a nyomozasi biré szamadra azt a tobblet
kotelezettséget fogalmazza meg, hogy legyen figye-
lemmel a nyomoz6 hatdsag és az ligyész specidlis, ki-
zarélag a nyomozds soran érvényesitheté nyomozas-
taktikai szempontjaira, igy kiléndsen arra, hogy a
gyanusitott és a véd§ a nyomozas adatait, tényeit és
bizonyitékait csak a nyomozasra irdnyadé szabalyok
alapjan ismerhetik meg.

Az Alkotmanybirésag a biintetGeljarasi funkciémeg-
osztas alkotmdnyossaga kérdésével tébb alkalommal
foglalkozott. Ennek soran kiemelte, hogy az eljarasi
funkciomegosztas elve kozvetlenil az Alkotmanyon
alapszik: a hatalommegosztas elvébdl kévetkezik a bi-
résagnak az Alkotmany 45. § (1) bekezdésében meg-
hatdrozott igazsagszolgéltatasi monopdliuma, amely
végsG soron az itélkezési tevékenység kizardlagossaga-
ban olt testet; az itélkezési tevékenységen kivil az
51. § (2) bekezdésében nevesiti az ligyészség vadmo-
nopdliumat, az 57. § (3) bekezdésében pedig a véde-
lemhez val6 jogot. A nyomozasi biréval 6sszefliggés-
ben az Alkotmanybir6sag mar korabban lefektette,
hogy az eljardsi funkciok megosztasa elvének nem
mond ellent, hogy a birésagnak mar a nyomozas és a
vademelés szakaszaban is van feladata. A nyomozasi
bir, illetve a vademelést megel6z6 eljarasban kozre-
miikod6 magasabb szintl birésagok feladat- és hatas-
korének egy része az alkotmanyos alapjogok védelmét
biztositja a vademelést megel6z6 eljardsi szakaszban.

Az Alkotmanybirésag e korben is figyelemmel volt
a partatlan birésaghoz val6 jog, illetSleg a partatlan-
sag latszata sérelmérél fentebb kifejtett allaspontjara
is. Korabbi hatarozatara utalva hangsilyozta, hogy a
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funkciéhalmozdédas, vagyis azon eset, amikor a biré
itélkezésen kivdili, a vizsgalattal vagy a vaddal kapcso-
latos feladatokat is ellat, a Bir6sag szerint jogos kéte-
lyeket ébreszt a pdrtatlansagaval kapcsolatban.
Amennyiben a nyomozasi biré kételes figyelemmel
lenni a nyomozastaktikai szempontokra, nyilvanvalé,
hogy elvesziti annak a partatlansagnak nemcsak a lat-
szatat, de magat a tényét, ami ahhoz kell, hogy fligget-
len biréként hozhasson dontést a terhelt fogvatarta-
sanak jogszer(iségérsl az Egyezmény 5. cikk (3) be-
kezdésének értelmében.

Minderre figyelemmel az Alkotmanybirésag megal-
lapitotta, hogy az a szabdly, amelynek értelmében a
nyomozasi biré az itélkezésen kiviil a vaddal (nyomo-
zassal) kapcsolatos feladatokat is ellat, sérti az eljarasi
funkciémegosztas alkotmanyi elvét és a partatlan bi-
résaghoz vald jogot, ezért megsemmisitette.

A Legfelsébb Bir6sag elndke alkotmanyellenesnek
és nemzetkozi szerz8désbe itkozének tekintette azt a
Be. szabalyt is, mely lehet6vé teszi, hogy ha a terhelt
kalfoldon ismert helyen tartézkodik, az Ggyész a vad-
iratban inditvanyozhatja, a targyalast a vadlott tavol-
|étében tartsak meg.

Az Alkotmanybirésag korabbi dontéseire utalva
megerGsitette, hogy a terhelt tavollétében torténé ki-
vételes eljaras csak akkor egyeztethets 0ssze az Egyez-
ménnyel és az Alkotmannyal, ha megalapozottan le-
het kévetkeztetni a terhelt rosszhiszem(, az igazsag-
szolgaltatds elkeriilését célz6 magatartasara, igy az el-
jards meginditdsahoz 6nmagdban nem elég a terhelt
felkutatasdra tett intézkedések sikertelensége.

Az Alkotmany nem rendelkezik kifejezetten a biin-
tet§ igény ésszer( idén beliil valé elbiralasanak kove-
telményeirél. Az Alkotmanybirésag azonban mar ko-
rabban megfogalmazta, hogy a biintetSeljards szaba-
lyozasaval szemben a jogallamisdg normativ tartalma-
bol és a tisztességes eljarashoz valé alkotmanyos alap-
jogbdl levezethetd alkotmanyos kévetelmény az alla-
mi biintetS igény megfelel6 idén belili érvényesitése
és elbiralasa. Emellett ugyanakkor az Alkotmanybiré-
sag tobb hatarozataban kovetkezetesen képviselte azt
az allaspontot is, hogy a biintet§ igény érvényesitésé-
nek kockdzata az dllamot terheli.

A Birésag gyakorlatab6l az Alkotmanybirésag ki-
emelte, hogy a terhelt tavollétében lefolytatott eljaras
6nmagaban nem Osszeegyeztethetetlen az Egyez-
ménnyel, amennyiben a terhelt késébb el tudja érni,
hogy egy birésdg, azt kévetGen, hogy &t is meghall-
gatta, ismét dontson a vad ténybeli és a jogi megala-
pozottsagardl. A Birdsag arra is ramutatott, hogy az in
absentia eljaras jogszer(iségének eldfeltétele, hogy az
illet§ tudatosan vonja ki magdt az igazsagszolgdltatas
aldl vagy pedig, egyértelmiien lemondjon a targyala-
son valo részvételi jogardl

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a jelen tigy-
ben megallapitotta, hogy a Be. tamadott rendelkezése
csak abban az esetben egyeztethetd 6ssze az Egyez-
ménnyel, ha a kilféldon ismert helyen tartézkodo ter-

helt szokésben van, azaz tudatosan vonja ki magat az
igazsagszolgaltatas aldl, illetve, ha egyértelm(en le-
mondott a targyaldson valo részvételi jogardl, és ha a
szokésben lévé terhelt ellen tavollétében kimondott
itélettel szemben elfogatdsa esetén perdjitdsnak van
helye. Mivel a hatalyos szabdlyozas a kivételességet
és atmenetiséget nem biztositja, és a perdjitas Gnma-
gaban elegend§ garancianak nem tekinthetd, a kifoga-
solt rendelkezést az Alkotmany és az Egyezmény sé-
relme miatt megsemmisitette.

A Be. kimondja, hogy a kiemelt jelentGségli tigyek-
ben az eljarast soron kiviil kell lefolytatni, és ezt a so-
ronkiviiliséget az eljaras minden résztvevdje a sajat esz-
kozeivel koteles biztositani. Az inditvanyozé ezt a ter-
heltre és a véddre is vonatkozé elirast az eljarasi fel-
adatok megosztasa és a tisztességes eljaras alkotma-
nyos elveivel latta ellentétesnek. Az Alkotmanybirésag
szerint azonban ez a rendelkezés pusztan célkit(izés,
mivel semmiféle konkrét feladat, hataridd, szankci6 stb.
nem kapcsolédik hozza. Ezért érdemi alkotmanyos 6sz-
szefliggés hianyaban az inditvanyt elutasitotta.

A Be. inditvanyozok dltal kifogasolt szabdlya értel-
mében a kiemelt jelent&ségli ligyben elrendelt &rizet
legfeljebb szazhusz 6raig tarthat. Az érizet elsé negy-
vennyolc érdjaban a terhelt és a védd érintkezése a
konkrét igy egyedi koriilményei alapjan az tigyész in-
tézkedésére megtilthatd. Ezen intézkedés ellen jogor-
voslatnak nincs helye.

Az Egyezmény és az Alkotmany az Grizet elfogad-
haté mértékét a ,haladéktalanul”, illetve a ,lehet§ leg-
rovidebb id6n belil” kifejezésekkel irja koril. Az Al-
kotmanybirésdg ramutatott arra, hogy a Birdsag sze-
rint, amikor a ,haladéktalansag” fogalmat értelmezik
és alkalmazzak, akkor csak nagyon kis mértékben le-
het rugalmassagot tanusitani. Hivatkozott a Birdsag
egy olyan dontésére, ahol a Birdsag a szazkét 6ras —
biréi kontroll nélkili — fogvatartast még a terrorizmus
elleni harc osszefliggéseiben sem tudta elfogadni. Eb-
b6l pedig le lehetett vonni azt a kévetkeztetést, hogy
nyilvanvaléan szazhisz érat sem tudna elfogadni a
terrorizmus, és a fortiori a terrorizmus veszélyességét
el nem érg blincselekmények esetén.

Az Alkotmanybirésag ebbdl kiindulva megallapitot-
ta, hogy a kifogasolt rendelkezés nem tesz eleget sem
az Egyezmény, sem a Birésag gyakorlatabdl levont ko-
vetelményeknek, sem az Alkotmany felhivott rendel-
kezéseinek. Egyrészt, mert a kirivéan hossz( ideig tar-
t6 Grizetbe vétel teljes mértékben az eljaré ligyész be-
latdsdra van bizva, tovabba az elrendelésével szem-
ben nincs semmilyen biztositék, illet6leg garancia.
Mindez az Alkotmdnybirésag szerint aranytalanul kor-
latozza a személyes szabadsaghoz val6 alapjogot,
ezért megsemmisitette.

Az inditvanyozék a véddvel valé kapcsolatfelvétel
negyvennyolc 6rds — jogorvoslat lehetGsége nélkili —
megtiltasat is sérelmezték.

Az Alkotmanybirsag kovetkezetesen érvényesitett
allaspontja, hogy az Alkotmany 57. § (3) bekezdése
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szerint a biintetGeljaras ald vont személyeket az eljaras
minden szakaszaban megilleti a védelem joga. A vé-
delemhez valé alkotmanyos alapjog elsésorban a biin-
tetGeljards ala vont személy sajat eljarasi jogositvanya-
iban és a védd igénybevételéhez valé jogban, mas-
részt a védg jogdllasaban realizalodik. A jelen tigyben
az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a kifogasolt
rendelkezéssel teljes mértékben az tigyész diszkrecio-
nalis jogkorébe utalt, a védelemhez valé alkotmanyos
alapjogot korlatoz6 dontés, valamint az ez elleni jog-
orvoslat kizarasa a védelemhez valé jog lényeges tar-
talmat korlatozza, ekként alkotmanyellenes.

Az Alkotmanybirésag utalt a Birésagnak a védelem-
hez val6 jogra és a véddvel valé intézkedésre vonat-
kozo joggyakorlatdra is. Eszerint a Birdsag értelmezé-
sében ahhoz, hogy a méltanyos targyalashoz valé jog
kell6en konkrét és tényleges maradjon, f&szabdlysze-
riien az kell, hogy az ligyvéddel val6 kapcsolatfelvé-
telt mar a gyandusitott elsé kihallgatdsan biztositsak,
hacsak nem bizonyithaté az adott eset egyedi koriil-
ményeinek fényében, hogy parancsolé okok dllnak
fenn e jog korlatozasat illetGen.

Az Alkotmanybir6sag a Bir6sag tobb hatarozatara
figyelemmel kimondta: biztos, hogy Uitkozik az Egyez-
mény 6. cikk (3) bekezdése c) pontjaban foglaltakkal
az, ha szisztematikusan akadalyozzak az tgyvéddel
val6 kapcsolattartast, kiilondsen, ha az akadélyozta-
tas nem mds, mint egy adott jogszabaly pontos végre-
hajtasa. Ugyanakkor tekintettel volt arra is, hogy a Bi-
résag tobb tigyben nem allapitotta meg a védelemhez
vald jog sérelmét. Aggdlyos ugyan, ha az elsg kihall-
gatds soran nincs jelen az tigyvéd, de hogy meg is sér-
tették-e az alapjogot, azt csak a konkrét eljaras dsszes
korilményei alapjan lehet megallapitani, amelynek
soran meghatarozoé jelentGsége van annak, hogy az
tgyvéd nélkil tett nyilatkozatoknak mi a késébbi sor-
sa. Ugyancsak aggalyos, ha &rizetbevételkor — kérése
ellenére — a terhelt szimara nem teszik lehetévé a vé-
dével val6 kapcsolatfelvételt; alapjogsérelmet ered-
ményez viszont, ha egyéb nemzetkozi jogszabaly ele-
ve kotelezi az allamot, hogy az érizetbevétel soran (il-
letve attdl fogva) garantdlni kell a terhelt szimdra az
tgyvédi kapcsolattartast.

Az inditvannyal tdmadott széveg tekintetében az
Alkotmanybirésag — a Bir6sag joggyakorlatara figye-
lemmel — nem tudta kimondani, hogy a Be. vizsgalt
szabdlya mar eleve, végrehajtasatol fliggetlendl, min-
den korilmény kozott sérelmét jelenti a vallalt nem-
zetkozi jogi kotelezettségnek. Ugyanakkor az Alkot-
many 57. § (3) és (5) bekezdésének megsértése miatt
megsemmisitette azt.

A Legfels6bb Bir6sag elndke az Egyezmény [5. cikk
(2) bekezdés] altal el&irt haladéktalan tajékoztatas ko-
vetelményének megsértését latta a Be. azon szabdlya-
ban, miszerint a kiemelt jelentGségl ligyben fogva
lév6 gyandsitottat hetvenkét 6ran beliil kell kihallgat-
ni, mivel a Be. a kihallgatas id6pontjahoz kéti a gya-
nusitas lényegének kozlését.

A Be.-nek a kiemelt jelentGségii ligyekben is alkal-
mazandé altalanos rendelkezései kozé tartozik a ki-
hallgatds azon szabdlya is, miszerint a gyandsitottal a
kihallgatas elején kozolni kell a gyanusitas lényegét,
az erre vonatkozo jogszabalyok megjelolésével. A Be.
az Grizetbe vétellel 6sszefliggésben nem rendelkezik a
tajékoztatasi kotelezettségrsl, azt a belligyminiszter
iranyitasa ala tartozé nyomozo6 hatésagok nyomoza-
sanak részletes szabdlyairdl és a nyomozasi cselekmé-
nyek jegyzkonyv helyett mas médon val6 rogzitésé-
nek szabalyairdl sz6l6 23/2003. (VI. 24.) BM-IM
egylttes rendelet tartalmazza. Eszerint a gyanusitott
az Grizetbe vételekor tajékoztatast kap — egyebek mel-
lett — a gyanusitas alapjaul szolgal6 cselekmény lénye-
gér6l és az Grizetbe vételt megalapozé tényekrdl, ko-
rilményekrdl.

Az Alkotmdnybirésag megitélése szerint ezen ren-
delkezések biztositjak, hogy a gyanusitott az Grizetbe
vételekor az Egyezmény 5. cikk (2) bekezdésében fog-
lalt kell§ tajékoztatast megkapja, ezért a tdamadott ren-
delkezés nemzetkozi szerz6désbe Utkdzésének meg-
allapitasara irdnyul6 inditvanyt elutasitotta. Az Alkot-
manybirésag ugyanakkor megjegyezte, hogy e ki-
emelkedd jelentéséggel biré garancidlis szabdlynak
torvényi szint szabalyozdsa volna kivanatos.

Két inditvanyban is kifogasoltak, hogy a Tv. a kihir-
detését kovetd napon [épett hatdlyba és rendelkezése-
it a folyamatban Iév§ ligyekben is alkalmazni rendel-
te, ezzel a jogalkotd nem tett eleget a felkésziléshez
sziikséges kell§ idG kovetelményének.

A jelen esetben az Alkotmanybir6sag megallapitot-
ta, hogy a Tv. végrehajtasara valo felkésziilésre lénye-
gében egyaltalan nem allt rendelkezésre id6, ami sd-
lyosan sérti a jogbiztonsdg alkotmanyos kévetelmé-
nyét. Bar az Alkotmanybirésag a Tv.-nyel sszefliggés-
ben nem talalt olyan okot, ami a Tv. azonnali hatalyba
[éptetését sziikségessé tette volna, és emiatt alkot-
manyellenességének megallapitasa indokolt lett vol-
na, azonban az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatat
kovetve az eljarasat megsziintette. A Tv. ugyanis kiza-
rélag médosité rendelkezéseket tartalmazott, amelyek
beépiiltek a modositott jogszabalyokba, és ezaltal
végrehajtotta valtak. A jogalkotasrél sz6l6 torvény ér-
telmében pedig a végrehajtotta valt rendelkezések a
végrehajtotta valast kdvetd napon hatdlyukat vesztik.

A hatdrozathoz Dr. Balogh Elemér alkotmanybir6
parhuzamos indokolast f(izott.

A kiemelt Gigyekben érvényesiil§ specialis illetékes-
ségi szabdly kapcsan kifejtette, hogy az elsGdlegesen
az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében biztositott torvé-
nyes biréhoz valé jogot sérti.

Az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésében foglalt ko-
vetelmény szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
tgyét torvény altal létrehozott birésag targyalja. Az
Alkotmany 57. § (1) bekezdése (és az Alaptorvény
XXVIII. cikke) pedig mindenki jogat biztositja ahhoz,
hogy az ellene emelt vadat torvény dltal feldllitott fuig-
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getlen és partatlan birésag birdlja el. A ,torvény altal
felallitott birésagra” vonatkozé kévetelmény magaban
foglalja a torvényes biréhoz valé jogot, vagyis azt,
hogy egy konkrét tigyben az alkotmanynak megfelel6
altalanos illetékességi szabalyok szerint iranyadé biroi
férum jarjon el, és onnan az lgy csak kivételesen és
alkotmadnyosan indokolt esetben legyen attehetd. En-
nek megfelelGen a birésdgok hataskorét és illetékessé-
gét Magyarorszagon is eljarasi torvények rendezik, és
jogallami kdvetelmény, hogy az e szabdlyok alapjan
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birajatol sen-
ki sem vonhat6 el. A térvényes biréhoz val6 jogbdl al-
laspontja szerint az is kdvetkezik, hogy mds hatalmi
dghoz tartozo tisztségviselk nem dénthetnek az elja-
r6 birésag kivalasztasarol. Jelen esetben a legfébb
tigyész torvényben foglalt szempontok nélkiili diszk-
recionalis dontése alapjan kerllhet egy-egy konkrét
tgy az eljarasi szabalyok szerint illetékes birésaghoz
képest mas bir6saghoz anélkiil, hogy a legf6bb tigyész
dontésével szemben barmiféle jogorvoslat biztositott
volna. Az ligyészség a legf6bb ligyész utasitasi és fel-
tgyeleti joga alapjan miikodd szervezet, amely elsG-
sorban a végrehajté hatalom biintetSpolitikdjanak a
megvaldsitoja. Ezt juttatja kifejezésre az Alaptorvény
29. cikke is, amely szerint a ,legf6ébb ligyész és az
lgyészség az igazsagszolgaltatas kozremikodbjeként
az allam biintet6igényét érvényesiti. Ebben a jogi kor-
nyezetben az a szabaly, amely a kozvadl6 szerv veze-
t6jének jogot biztosit arra, hogy konkrét tigyeket von-
jon el az eljarasi szabalyok alapjan illetékes birésagtol,
sérti az Alkotmany 57. § (1) bekezdésébdl kévetkezd
torvényes biréhoz valé jogot.

A pérhuzamos indokolashoz Dr. Holl6 Andras és
Dr. Lenkovics Barnabas alkotmanybirék csatlakoztak.

A hatdrozathoz Dr. Bragyova Andrds alkotmanybir6
szintén parhuzamos indokolast flizott.

Két kérdésben fogalmazott meg eltéré véleményt a
tobbségi hatarozat indokolasaval szemben.

Az egyik kérdés az Egyezmény és vele a Birdsag
joggyakorlatanak statusa a magyar alkotmanyjogban,
kozelebbrél az Alkotmanybirésag gyakorlataban.

Kifejtette, hogy a nemzetkdzi szerz6désbe (itkdzés
vizsgdlata az Alkotmanybir6sag kiilonleges hataskore.
Egyrészt azért, mert inditvanyozasara csak sz{k privi-
legizalt kor jogosult. Masrészt, mert nem kozvetlendl
az Alkotmanyon alapul. De kiilonleges azért is, mert a
nemzetkozi szerz6désbe (itkdzés mdsodfokd alkot-
madnyellenesség: a nemzetkozi szerzGdéssel ellentétes
norma magdban véve nem alkotmanyellenes. Alkot-
mdnyellenessé az teszi, hogy az Alkotmany 7. § (1) be-
kezdésében foglalt pacta sunt servanda alkotmanyos
szabalyat sérti, amely el6irja a nemzetkozi szerz6dé-
sek tiszteletben tartdsat.

Az Egyezmény t6bb szempontbdl is sajitos nemzet-
kozi szerz6dés, elsGsorban azért, mert anyagi jogi sza-
balyai nagyrészt alkotmanyjogi targytak. Az Egyez-
ménybe (itk6z& normak tipikusan emiatt kdzvetlenil —

tehat nem masodfokdan — is alkotmanyellenesek. Ha
egy norma alkotmanyellenes, legtdbbszor az Egyez-
ménybe is iitkdzik és megforditva: az Egyezménybe it-
k6z& norma egyben alkotmanyellenes. Az Alkotmany-
bir6sagnak tehat el kell dontenie, a kétféle alkotmanyjo-
gi mérce kozil melyikre alapozza érvelését. Az Alkot-
manybirésagnak alkotmanyjogi kérdésekben hozott ha-
tarozatat az Alkotmanyra kell alapitania: ha egy norma
alkotmanyellenes, a nemzetkozi szerz6désbe (az Egyez-
ménybe) iitkdzés vizsgdlata sziikségtelen.

Az Alkotmany elsébbségének elve, amely szerint
minden jogi norma érvényességének alapja (nem ,for-
rasa”) az Alkotmany, szintén oda vezet, hogy a jog-
rendszer normainak alkotmdnyellenessége csakis az
Alkotmany alapjan mondhat6 ki. Az Egyezmény, nem-
zetkozi szerzGdés lévén, az Alkotmany alatti jogforras.
A Birésag értelmezése ugyan fontos az Egyezmény
mint alkotmdnyos szabdly értelmezésében és alkalma-
zasaban, de szigortan véve nem kételez6. Ennek ko-
vetkeztében az Egyezmény tartalmi alkotmanyjogi
kérdésekben (az elséfoki alkotmanyellenesség kérdé-
sében) nem koti az Alkotmanybirésagot. Az Alkot-
manybirésag alkotmdnyértelmezését és érvelését nem
alapithatja a Bir6sag gyakorlatdra; ez utébbi fontos
inspirdcié az Alkotmany értelmezésében.

A masik kérdés a specidlis illetékességi szabdlyhoz
kapcsolédik. E szabaly allaspontja szerint a térvényes
biréhoz val6 jog sérelme miatt titkozik az Alkotmany
57. § (1) bekezdésébe. A torvényes biréhoz val6 jog
Alkotmanyos alapja az Alkotmany 57. § (1) bekezdésé-
ben talalhato: a torvényben feldllitott birésag el6tt kell
egyenl6nek lennie mindenkinek, aki vadlottként (vagy
peres félként) a birésaggal kapcsolatba kerdl. A torvé-
nyes biré alkotmdnyos elve szerint biré és lgy egy-
mashoz rendelése csak el6re meghatdrozott dltaldnos
szabalyok alkalmazasaval torténhet: igy sem a biro,
sem a vadlo, sem a vadlott, sem a peres fél nem befo-
lydsolhatja a perbir6sag létrejottét. Kapcsolatuk igy
eleve — a birdskodas modern eszméje szerint — sze-
mélytelen és objektiv. E kovetelménynek nem felel
meg az a szabaly, amely illetékességi okka teszi a Leg-
fébb Ugyész dontésén alapulé vademelést, mivel
szlikségképpen hidnyzik az illetékes bir6sag kivalasz-
tasat el6re meghatarozo altalanos szabdly.

A péarhuzamos indokolas elsG kérdésével kapcsola-
tos megallapitasokhoz Dr. Dienes-Oehm Egon alkot-
manybiré csatlakozott.

Dr. Lévay Mikl6s alkotmanybiré a hatdrozathoz kii-
[6nvéleményt csatolt. A kiildnvéleményhez csatlakoztak
Dr. Holl6 Andras és Dr. Kiss Laszl6 alkotmanybirék.

Alldspontja szerint sérti a jogorvoslathoz valé jogot
a Be. szabdlyozasa, aminek kovetkeztében jelentésen
sz(ikult a nyomozas sordn hozott hatarozatok elleni
panasz lehetGsége.

A Be. szabdlyozasanak éttekintése és elemzése ered-
ményeképp megallapitotta, hogy a mddositas olyan
érdemi hatdrozatok Ugyészi, illetve felettes ligyészi fe-
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[Glvizsgalatanak kotelezettségét sziintette meg, ame-
lyeknél a jogorvoslathoz valé alapjog lényege, a mas
szervhez vagy a magasabb férumhoz fordulas lehet-
sége tisztességes eljards részelemeit képezg eljarasi jo-
gok alkotmanyos védelmét biztositja. Ilyen hatdrozatok
kilondsen: az ligyész, illetGleg a nyomozo hatésag ki-
zarasarol, a szakértd kizarasardl, illetve a tolmacs kiza-
rasarol, a védének a kirendelés aldli felmentésérdl, az
Ugyek egyesitésérdl és elkllonitésérdl szol6 dontések.
Az e targyban hozott hatarozatok fellilvizsgdlatara ira-
nyul6 kezdeményezés kizardsa a jogorvoslati jog szlik-
ségtelen és ardnytalan korlatozasat jelenti.

Dr. Szivés Maria alkotmanybir6 szintén kilonvéle-
ményt f(izott a hatdrozathoz.

A hatdrozat megsemmisitésrél rendelkezd pontjai-
val nem értett egyet.

A specialis illetékességi szaballyal 6sszefliggésben
kifejtette, hogy a biintetSperek elhtizédasanak a meg-
akaddlyozasa nem csupan kozérdek, de a terheltnek is
érdekében all. A széban forg6 ligyek ésszer(i idén be-
Ul torténd befejezésének biztositasa érdekében sziik-
séges volt a Be. illetékességi szabalyrendszerét gy
médositani, hogy az igen jelentds terjedelm( és egy-
ben kiemelt sdlyd lgyek esetén lehetGség nyiljon a
biintetGeljards biréi szakaszanak kevésbé leterhelt bi-
résagok el6tt torténd meginditdsara. E korben emlé-
keztetett arra, hogy a Bir6sag tobb alkalommal elma-
rasztalta Magyarorszagot, mivel nem tett eleget az ész-
szer(i id6n belil torténd targyalas kovetelményének.
Utalt arra is, hogy az ligyész csupan arrél donthet,
hogy melyik bir6sagon emel vadat. A terhelt és a véd6
pedig az eljaras barmely szakaszaban, barmely, az
tgyben eljaré hatésag, avagy annak tagja ellen elfo-
gultsagra hivatkozdssal kizardsi inditvanyt terjeszthet
el6. A vadhatésag azon joga, hogy a biintetGper helyét
(foldrajzilag) meghatdrozza, a fegyverek egyenlGségé-
nek elvét nem sérti, mert ez a jog Gnmagaban a biinte-
téper érdemét egyaltalan nem befolyasolja. Attekintve
az lgyésznek a biintetSeljarasban betoltétt szerepét
rendezé jogszabalyi el6irdsokat, ramutatott végiil arra
is, hogy Magyarorszdgon az ligyész felelGssége és ko-
telessége nem az elitélés sikerére valé torekvés, hanem
a biintetdeljaras torvényességének biztositasa.

A tanu adatainak zart kezelésével Osszefliggésben
hivatkozott arra, hogy a biintetGeljards ala vont sze-
mély tisztességes eljarashoz val6 joga és a védelem-
hez valé jog szempontjabdl lényeges, hogy a tand
adatainak zart kezelése ne korlatozza a terhelt és a
véd§ alapvetd eljarasi jogainak érvényestilését. Erre fi-
gyelemmel nem lehetett volna megallapitani a vizsgdlt
rendelkezés alkotmanyellenességét.

Allaspontja szerint nem alkotmanyellenes és nem
utkozik nemzetkozi szerz6désbe az, hogy a nyomoza-
si bir6 eljarasaban koteles figyelemmel lennie a nyo-
mozd hatdsag és az ligyész specidlis kizarélag a nyo-
mozas soran érvényesithet, nyomozas taktikai szem-
pontjaira. A nyomozasi birét ugyanis szamtalan nyo-

mozati cselekmény elvégzésére is kotelezi a torvény.
Ebb6l adédéan a nyomozas érdekeit is figyelembe
kell vennie. Meglatasa szerint a tamadott rendelkezés
nem ir el§ tobbet a nyomozasi biré szamara, mint
olyan szempont érvényesitését az eljarasa folyaman,
amire mas szabdlyok alapjan egyébként is koteles. A
nyomozasi biré nem része az itélkezésnek, blindsségi
kérdéseket nem vizsgal és nem is vizsgdlhat, csak és
kizarélag lényegi eljarasjogi kérdések fel6l dont. Eb-
b6l fakad6an a vad és az itélkezés elkiiloniilése alkot-
manyos elvének (funkciémegosztds) sérelme dallas-
pontja szerint fel sem merilhet. A megsemmisitett
rendelkezés a partatlan birésaghoz val6 joggal sem
flgg Ossze érdemben.

Az ismert helyen lévé terhelt tavollétében lefolyta-
tott eljaras kapcsan kifejtette, hogy a megsemmisitett
szabdly — alapvetSen a perdjitasi lehet&ségre figye-
lemmel — az alkotmanyi kévetelményeknek megfelel.
Tekintettel a Be. szabalyaira kiemelte, hogy abbdl a
ténybdl, hogy a terhelt a szabalyszer( idézés ellenére
nem jelenik meg a nyomozé hatdsdg el6tt, csakis az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy az eljarasban nem ki-
van részt venni, azaz ki akarja vonni magat a biintet6-
eljaras hatalya aldl.

Az Grizet tartamdnak — adott tigycsoportban — 72
orarél 120 orara emelése véleménye szerint Gnmaga-
ban nem sérti az Alkotmanyt, és az Egyezményt sem,
ez csupan aranyossagi kérdés. A megsemmisitett moé-
dositds egyrészr6l a személyi szabadsagot korlatozé
kényszerintézkedések kezdeményezésére iranyuld
megalapozott ligyészi dontést segiti el. Mdsrészrél a
nyomozo hatdsag szamara biztosit hosszabb id6t arra,
hogy a bonyolultabb tigyre vonatkozé bizonyitékokat
a sziikséges mértékben beszerezze és elemezze.

A véddbvel valé érintkezést tilté rendelkezés allas-
pontja szerint a védelemhez valé jogot nem sérti olyan
mértékben, ami miatt a megsemmisités indokolt lett
volna. Egyrészr6l ugyanis a terhelt védémeghatalma-
zasi joga nem csorbult, a védelemhez valé jog a ter-
helt biintetSeljarasba torténd bevonasanak pillanata-
ban érvényesiil. A széban forgé rendelkezés csupdn a
terhelt és a védd kontaktusat tiltja meghatdrozott kor-
ben, ettdl fliggetleniil azonban a védé ezen id6 alatt is
jogosult a terhelt védelmét ellatni. Az elsG gyanusitotti
kihallgatast megel6z6 szakaszban tehat a védével valo
érintkezésben megnyilvanul6 védelemhez val6 jog
csupan absztrakt, tartalom nélkiili jogi lehetGség, ele-
ve nem szolgdlhat mas célt, mint — utasitasok és tip-
pek megadasan, illetGleg nevek és helyek megjelolé-
sén keresztiil — a cselekmény felderitésének és az el-
kovetSk kézre keritésének a megakadalyozasat.

A kiilénvélemény tobb pontjahoz Dr. Dienes-Oehm
Egon és Dr. Pokol Béla alkotmanybirék csatlakoztak.

Alkotmanybirésagi iigyszam: 1149/C/2011.
Kozzétéve a Magyar Kozloény 2011. évi 155. szama-
ban, 38 069.
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ONKORMANYZATI RENDELETEK FELULVIZSGALATA

71/2011. (X. 12.) AB hatarozat

Az Alkotmanybirésag az inditvanyt mindig a hata-
lyos jog alapjan birdlja el. Alkotmanyellenessé valik
az az onkormanyzati rendelet, amely az utébb mé-
dositott torvényi rendelkezésen alapul, és amelyet
az onkormanyzati jogalkoté nem ,igazit” a megval-
tozott jogszabalyi feltételekhez. [Alkotmany 44/A. §
(2) bek.; 1997. évi LXXVIIL. tv. 25. § (2) bek.; 2011.
évi CXXX. tv.; Debrecen Megyei Jogu Varos Kozgy(i-
lésének helyi épitési szabdlyzatardl sz6l6 8/2003.
(V. 23.) Kr. szama rendeletének 34. § (5) bek. ¢)
pontjal

Az inditvanyozé Debrecen Megyei Jogl Varos Koz-
gy(lésének helyi épitési szabdlyzatrél sz6l6 8/2003.
(V. 23.) Kr. szamd rendelete (Or.) 34. § (5) bekezdésé-
nek ¢) pontja alkotmdnyellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kérte. A médositott rendelkezés
elévasarlasi jogot biztositott Debrecen Megyei Jogu
Véros Onkormanyzata javéara egy debreceni ingatlan
vonatkozasaban. A kérdéses ingatlan a MAV Rt. tulaj-
dondban allt, az onkormanyzat bérelte, am azt a
DVSC Rt. haszndlta. 2004. évben a tulajdonos MAV
Rt. jelezte, hogy értékesiti az ingatlant. Az Or. fenti
moédositasa lehetévé tette az 6nkormanyzat szamara,
hogy az ingatlan értékesitésére kiirt palydzaton nyer-
tes inditvanyozé helyett — élve el6vasarlasi jogaval —
megszerezze az ingatlan tulajdonjogat. Az inditvanyo-
z6 szerint a modositds sérti az épitett kornyezet alaki-
tasarél és védelmérdl szol6 1997. évi LXXVIII. torvény
(Etv.) 25. § (2) bekezdését, valamint ellentétes a Polga-
ri Torvénykonyvrdl szélé 1959. évi IV. torvény (Ptk.)
5. §-dban foglaltakkal is (joggal val6 visszaélés tilal-
ma), mivel az dnkormanyzat a kérdéses ingatlan tulaj-
donjogat a DVSC Rt. szamara kivanta megszerezni.
Azaz az el6vasarlasi jog alapitasara nem kozérdekbdl,
hanem a DVSC érdekében keriilt sor. Az Or. médosi-
tasa igy sérti az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését,
amely szerint onkormanyzati rendelet mds jogszabaly-
lyal nem lehet ellentétes.

Az Alkotmanybir6sdg megkereste az &nkormanyzat
polgarmesterét, aki valaszlevelében vitatta a kozérde-
kiség hianyat és a joggal val6 visszaélést is.

Az Alkotmanybirésdg az inditvanyt megalapozott-
nak taldlta, és az Or. vitatott rendelkezését a hatarozat
kozzétételét kdvetd nappal megsemmisitette.

A helyi 6nkormanyzat rendeletalkotasi hataskorét
egyrészt az Alkotmdny, mdsrészt az 6nkormanyzati
torvény éllapitja meg. Az Etv. 25. § (1) bekezdése ki-
mondja, hogy a telepiilési 5nkormanyzatot elévasarla-
si jog illeti meg az épitési szabalyzatban és a szaba-

lyozasi tervben meghatarozott telepiilésrendezési cé-
lok megvaldsitasahoz sziikséges ingatlanok esetében.
Az Etv. 25. § (2) bekezdésének az inditvany elGterjesz-
tésekor hatalyos szovege felhatalmazast adott az el6-
vasarlasi jog 6nkormanyzati rendeletben valé megal-
lapitasara. Az Alkotmanybirésdg azonban kordbbi
dontésében alkotmanyellenesnek taldlta az Etv. 25. §
(2) bekezdését, mert annak alapjan nem kerilt sor
olyan kozigazgatdsi hatarozat meghozataldra, amely-
lyel szemben jogorvoslattal lehetett volna élni, ehe-
lyett a teleplilési dnkormanyzat rendelete hatarozta
meg, melyek azok a telkek, amelyekre a megjeldlt te-
leptilésrendezési cél megvaldsitasa érdekében eléva-
sarlasi jog keletkezett. Az Etv. igy jelenleg nem teszi
lehet6vé elGvasarlasi jog onkormdnyzati rendelettel
torténd alapitasat.

Az Alkotmanybirésag korabbi dontése (842/H/1993.
AB hatarozat) értelmében a torvényességi kontroll ke-
retében az Alkotmanybirésagnak az alacsonyabb szin-
tl jogszabadlyt az éppen hatdlyos torvényi rendelke-
zéshez kell viszonyitania. Az Alkotmanybirésag igy a
jelen tigyben is az Ftv. hatélyos szabélyai alapjan vizs-
gélta az Or. szabdlyait. Ez egydttal azt is jelenti, hogy
az Alkotmanybirésag nem vizsgalta, nem is vizsgal-
hatta, hogy az Or. 2004. évi médositdsa megfelelt-e
az Ftv. akkor hatalyos rendelkezéseinek.

Az Or. a fentiek alapjan torvényi felhatalmazds nél-
kil rendelkezik az 6nkormanyzat elévasarlasi joganak
|étesitésérdsl, ami az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésé-
nek sérelmével jar. Ezért az Alkotmdnybirésag az Or.
tamadott rendelkezését megsemmisitette. Az Alkot-
manybirésag ugyanakkor utalt arra, hogy a megsem-
misités nem érinti az Or. 34. § (6) bekezdés ¢) pontja
alapjan mar teljesedésbe ment jogligyleteket. Az el6-
vasarlasi jog gyakorlasaval ez a rendelkezés okafo-
gyotta valt, a norma kitiresedett. Az Alkotmanybiré-
sag felhivta a figyelmet arra, hogy a jogalkotdsrol szo6-
[6 2010. évi CXXX. torvény 10. § (2) bekezdése szerint
a hatalyos jogszabalyt — fGszabaly szerint — a hatélyon
kivil helyezni kivant jogszabaly megalkotasdra hatas-
korrel rendelkezd szerv helyezheti hatdlyon kiviil. A
deregulaci6 hidnya felvetheti az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésébdl fakadé jogbiztonsag sérelmét is. Az Alkot-
manybirésag allaspontja szerint azonban a végrehaj-
tott, kiliresedett norma hatdlyon kivil helyezése nem
az Alkotmanybirésag, hanem a jogalkot6 feladata.

Alkotmanybirésagi iigyszam: 492/B/2006.
Kézzétéve a Magyar Kozloény 2011. évi 117. szama-
ban, 29 538.
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821/B/2009. AB hatarozat

I. Helyi adéra vonatkozé onkormanyzati rendelet-
ben nem 6nkényes a jogalanyisag jellegéhez kototten
meghatarozott mentesség és kedvezmény, nem ered-
ményezi a kedvezménnyel nem érintett adéalanyok
alapjogainak korlatozasat. A maganszemélyeknek
nydjtott telekado- és épitményadd-kedvezmény az
onkormanyzat mint jogalkoté mérlegelési korébe tar-
tozo, onmagaban alkotmadnyossagi problémat fel nem
vetd, helyi gazdasag- és adopolitikai kérdés.

Il. Az Alkotmanybirésag az Alkotmany jogegyen-
I6ségi szabalyaira alapitott inditvany esetében is el-
jarhat adétargya szabalyok vizsgalata kapcsan, ha a
tamadott rendelkezés egyben az egyenlé emberi
méltosag alapjoganak sérelmét is megvaldsitja. [Al-
kotmany 44/A. § (2) bek., 70/A. § (1) bek., 1990. évi
C. tv. 52. § 53. pontja, 1999. évi XLIIL. tv. 3. § b)
pontja, PestszentlGrinc—Pestszentimre Onkormdny-
zata Képvisel6-testiiletének a helyi adok bevezetésé-
r6l szol6 20/1995. (VI. 29.) szami rendelete 7. §-a,
14. §-a]

Az inditvany értelmében PestszentlGrinc—Pestszent-
imre Onkormanyzata KépviselG-testiiletének a helyi
addk bevezetésérdl szolo 20/1995. (V1. 29.) rendelete
(Or.) az Alkotmdny 70/A. §-aba (itk6z6 médon indo-
kolatlanul kiilonbséget tesz a maganszemélyek és mas
adodalanyok kozott az épitmény- és a telekadd mérté-
kének szabdlyozdsa korében. Az Or. a magénszemé-
lyek esetében alacsonyabban allapitja meg az adé-
mértéket. Az inditvanyozé emellett a helyi adékrol
52016 1990. évi C. torvénynek (Hatv.) a kozszolgdltatd
szervezeteket felsorold 52. § 35. pontjat is alkotmany-
ellenesnek tartja. Ezzel kapcsolatban azt sérelmezi,
hogy bar a Hatv. 3. § (2) bekezdése szerint a kozszol-
galtat6 szervezetek valamennyi helyi adé megfizetése
aldl mentestilnek, a Hatv. 52. § 35. pontja a Budapes-
ti Temetkezési Intézet Zrt.-t (BTI Zrt.) nem sorolja fel a
torvény alkalmazasaban kozszolgaltatéknak tekinten-
d6 szervezetek kozott. A koztemetSk fenntartasa és
Uzemeltetése mind a helyi 6nkormanyzatokrél sz6l6
torvény (Otv.), mind pedig a temetSkré| és a temetke-
zésr6l sz616 torvény (Ttv.) értelmében kozszolgaltatas,
melynek ellatasara a févarosban az 58/2000. (X. 26.)
F6v. Kgy. rendelet 1. § h) pontja értelmében a BTI Zrt.
koteles. Az inditvany szerint sérti az Alkotmany egyen-
|Gségi szabalyat, hogy a jogalkotd kiilonbséget tesz a
kilonboz8 kozszolgdltatasok és kdzszolgaltatok ko-
zott: egyeseket adémentességben részesit, masokat
ezzel szemben annak ellenére nem ismer el kozszol-
galtatonak, hogy tevékenységiik egyértelmien koz-
szolgaltatds.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyt elutasitotta.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt megallapitot-
ta, hogy a 2010-et megel6z8 adéévek esetében az Or.
vonatkozé rendelkezései mar teljesedésbe mentek,

ebben a vonatkozasban utélagos normakontroll indit-
vany alapjan alkotmdnyossagi vizsgalatnak nincs he-
lye. A vizsgalatot ezért az Alkotmanybir6sag csak a
2010-es addévtdl bevezetett — az elbirdlds idején is
érvényes és hatdlyos — szabdlyok, illetve azon belil
— az inditvany tartalmanak megfeleléen — a magan-
személyeket megillet6 adokedvezményeket érintGen
folytatta le.

Az Or. dltal alkalmazott szabdlyozasi modell lénye-
ge az, hogy a nem magdanszemély adéalanyok koré-
ben az adé mértéke nem fligg az adétargy funkcidja-
t6l, mig a maganszemélyek ingatlanai kozdl kizarélag
a nem lakas céld ingatlanokat terheli épitményaddt, s
a lakds céld (tehat épitményadd-mentes) épitményhez
kapcsolodo telek is mentes a telekad6 aldl, tovabba a
maganszemély vallalkozé Uizleti célt szolgdld éplilete
kivételével a magdnszemélyek ingatlanai kedvezmé-
nyes adokulcs ala estek. A nem maganszemélyeknek
viszont az ingatlanaik rendeltetésétsl fliggetlendl
adozniuk kell, és kedvezményt sem vehetnek igénybe.
Az Alkotmanybirdsag megjegyzi: a jelen inditvanyra
okot ad6 konkrét eset hatterében az a probléma all,
hogy a koztemetSk fenntartasa — mint kdzfeladat ella-
tdsa — a févarosban a Févarosi Onkormanyzat feladata
(ennek megfelelGen a févarosi temetSk a FGvarosi On-
kormanyzat tulajdondban allé BTI Zrt. tulajdondban
vannak), telek- és épitményad6 megallapitasanak a jo-
gaval viszont a keriiletek rendelkeznek.

Mivel az elbiralt esetben a megkiilonbdztetés nem
alapjogra vonatkozott, az eltér§ szabalyozas alkot-
manyellenessége akkor allapithaté meg, ha az az em-
beri méltésaghoz valo jogot sérti. Alkotmanyellenes-
ség ebben az esetben akkor all fenn, ha a jogalkoté
onkényesen, ésszer(i indok nélkil tett kiilonbséget az
azonos szabalyozasi kor ala vont — homogén csoport-
ba tartoz6 — jogalanyok kozott. Az épitményadé és a
telekad6é mint vagyoni tipusd addk esetében az adé-
kotelezettségnek minden addalany vonatkozdsdban
ugyanaz az alapja, mégpedig az ingatlantulajdon. Az
adokotelezettség tehat az érintett tulajdonosok mint
adodalanyok esetében azonos torvényi okbdl keletke-
zik. Ugyanakkor — amint azt az Alkotmanybirésag ko-
rabbi dontésében elvi éllel dllapitotta meg — a jogalko-
t6 az addrendszert nagyfokd onallésaggal alakitja ki.
E kérben az ad6alanyok egyes, specialis jellemzGkkel
rendelkez§ csoportjaira, egy adott vagyontargy jelle-
gére, kozérdekd vagy mds funkcidjdra tekintettel diffe-
rencidlt szabdlyrendszer megalkotdsara keriilhet sor.
A helyi 6nkormanyzat is széles korl onallésaggal ren-
delkezik a helyi adék szabalyozasa soran. Az Alkot-
manybirésag a Hatv. 6. §-aval kapcsolatos megdllapi-
tasai szerint a torvény arra hatalmazza fel az 6nkor-
manyzatot, hogy a helyi sajatossagok, az 6nkormany-
zat gazdalkodasi kbvetelményei, az adéalanyok teher-
bir6 képességének figyelembevételével allapitsa meg
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az adok mértékét, ezen tilmenden pedig az 6nkor-
manyzat arra is jogosult, hogy a Hatv. masodik részé-
ben meghatarozott mentességeket tovabbi mentessé-
gekkel, illetSleg kedvezményeket tovabbi kedvezmé-
nyekkel kibévitse.

Az 6nkormdnyzati jogalkoté szabadsagot élvez a
mentességek és kedvezmények meghatdrozasandl is.
Ekként tehat, noha a jogalkot6t a mentességek és ked-
vezmények megallapitasanal is kotik az Alkotmanyban
meghatarozott jogi korlatok, a jogalkotéi mérlegelésnél
nem a jogi, hanem az egyéb szempontok jatsszak a
meghatdroz6 szerepet, s ebbdl eredéen az esetleges
helytelen, a tarsadalom érdekeivel ellentétes tartalmd
mérlegelés is elsGdlegesen politikai felelGsséget von
maga utan. A kifejtettekbdl kdvetkezik, hogy a kedvez-
ményekre vonatkozé jogszabalyi rendelkezések alkot-
manyossagi feliilvizsgdlata sordn az Alkotmanybirésag
hataskorébe kizarélag annak ellenérzése tartozik: a jog-
alkoté mérlegelési joganak gyakorlasa soran nem ke-
rilt-e ellentétbe az Alkotmany valamely rendelkezésé-
vel, s az Alkotmanybirésag nem jogosult a jogalkot6i
mérlegelés célszerlségi — pl. gazdasagpolitikai — szem-
pontd feliilbirdlatara. Az Alkotmanybirésag a jelen eset-
ben Ggy itélte meg, hogy az Or.-ben a magénszemé-
lyeknek nydijtott telekadd- és épitményado-kedvez-
mény az 6nkormanyzat mint jogalkoté mérlegelési ko-
rébe tartozé, 6onmagdban alkotmdnyossagi problémat
fel nem vet6, helyi gazdasagi és addpolitikai kérdés. A
szabalyozas egy objektiv tényhez — a jogalanyisag jelle-
géhez — kotott, nem tekinthet§ onkényesnek, és nem
eredményezi a kedvezménnyel nem érintett addalany-
ok alapjogainak korlatozasat, alapjogokkal nem hozha-
t6 Osszefliggésbe. A szabalyozas — a maganszemélyek-
nek nydujtott adékedvezmény — tehat ebben a vonatko-
zasban sem vet fel alkotmanyossagi aggalyt.

A Hatv. 52. § 35. pontja alkotmanyellenességét alli-
t6 inditvannyal kapcsolatban ugyanakkor az Alkot-
manybirésag a hataskorének hianyat llapitotta meg
tekintettel az Alkotmanybir6sag koltségvetést érintd
jogszabdlyok alkotmanyossagi fellilvizsgalata kérében
korlatozott hataskorére.

Az Alkotmanybirésdg kifejtette: az Alkotmany
egyenlGségi szabdlyara [70/A. § (1) bek.] alapitott in-
ditvany esetében is eljarhat, ha e paragrafus sérelme
egyben az Alkotmany egyenl6 emberi méltésag alap-
joganak sérelmét [54. § (1) bek.] is megvaldsitja. Jelen
tgyben ugyanakkor — mivel az inditvanyozé a BTl Zrt.
hatranyos megkiilonboztetésére hivatkozott — az em-
beri méltésag esetleges sérelme nem meriilhet fel,
ugyanis az emberi méltésag — az Alkotmanybir6sag
kordbban meghozott hatarozatanak értelmében — ki-
zarélag természetes személyekkel Gsszefiiggésben ér-
telmezhetd fogalom.

A hatarozathoz Dr. Pokol Béla alkotmanybiré par-
huzamos indokolast ftizott. Allaspontja szerint az Al-
kotmanybirésadg az Alkotmany diszkriminaciétilalom-
ra vonatkozo [70/A. § (1) bek.] rendelkezésének az Al-

kotmanybirésdg elsé korszakdban véghezvitt dridsi
mértékd kibSvitését vette alapul, amely nem fogadha-
t6 el. A diszkrimindcidtilalom alkotmanyos rendelke-
zése a jogalkot6 dltal tett killonbségtevések folotti al-
kotmanybirésagi ellenérzést az dllampolgari és embe-
ri jogok vonatkozasdban tette lehet6vé, és a jogrend-
szer tobbi részében a demokratikus térvényhozas sza-
badsagat a kiilonbségek tételére a jogalanyok és jogi
targyak vonatkozdsaban természetszer(ileg elismerte,
hisz a jogalkotas nem mads, mint dllandé kiilonbségte-
vések sokasdga a szabalyozdsok kapcsan a tarsada-
lom egyes kérdéseinek megoldasara. Az Alkotmany-
birésag azonban az els6 dontéseinek egyikében olyan
utat kezdett bejarni, mely a 70/A. §-ban lefektetett
korlatokat fokozatosan eltavolitotta, és fokrol-fokra
arra az allaspontra helyezkedett, hogy e §-t 6sszekap-
csolva az emberi méltésag sérthetetlenségével, a tel-
jes jogrendszerre kiterjeszti a kiilonbségtevések ellen-
6rzését — tal az emberi és allampolgari jogokon is. Ez-
zel a tagitassal az Alkotmany felhatalmazasa nélkil a
torvényhozas feletti ellenérzését a legnagyobb mo-
don kiterjesztette. Ez az Onkényes jogkiterjesztés a
legnagyobb mértékben sértette a demokratikus tor-
vényhozds dontési szabadsagat, de ez késébb azzal is
stlyosbodott, hogy az emberi és allampolgari jogo-
kon tdli kiilonbségek ellenérzésére az alkotmanybirak
testiilete fokozatosan egy olyan absztrakt mércét alli-
tott fel, mely [ényégében (ires formuldkra alapozta az
Alkotmanybirésag ellenérzését. Az ésszer( indok vagy
ezzel szemben az 6nkényesnek mindsités ugyanis
mindig csak jogon tdli szempontok alapjan lehetsé-
ges, és ebben altalanos normativ tampont és dontési
alap nem adhaté meg.

A hatdrozathoz Dr. Bragyova Andras alkotmanybir6
kalonvéleményt fizott.

Alldspontja szerint az Or. ellentétes a Hatv.-vel, ezért
meg kellett volna semmisiteni. Ez egyben (masodfoku)
alkotmanyellenességet is jelent, hiszen az Alkotmany
44/A. § (2) bekezdése szerint az 6nkormanyzat rendele-
te nem lehet torvénnyel ellentétes. A rendelet alkot-
manyellenessége igy torvényellenességébdl kovetkezik.

Indokoldsa értelmében a Hatv. szerint a kdzszolgdlta-
t6 szervezetek valamennyi helyi adé megfizetése aldl
mentesiilnek. A Hatv. Ertelmezd rendelkezései kzott
felsorolja a torvény (Hatv.) alkalmazasaban kozszolgal-
tato szervezetnek mingsild jogi személyeket. E jogsza-
balyhely a BTl Zrt.-r6l nem tesz emlitést. Alldspontja
szerint azonban a Hatv. értelmezé rendelkezése nem
taxativ. A Hatv. értelmezd rendelkezéseinek 52. §-a tar-
talmazza az ,e torvény alkalmazdsaban” kitételt,
amelybdl kovetkezik, hogy mads jogszabdly is megne-
vezhet az e fogalmi korbe tartoz6 szolgaltatast.

A koztemetSk fenntartdsa és lizemeltetése a helyi
onkormanyzatokrél sz616 torvény és a temetSkrdl és a
temetkezésrél sz6l6 torvény alapjan is kozszolgdlta-
tasnak mindsiil, amelynek ellatasdra a févarosban a
Budapesti Temetkezési Intézet Zrt. (BTl Zrt.) koteles.
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A hatdrozat helyesen emliti, hogy a kdztemetdk fenn-
tartdsa — mint az Otv. szerint kételez8 dnkormdnyzati
feladat elldtdsa — a févarosban a Févarosi Onkormany-
zat feladata, telek- és épitményadd megdllapitasanak a
jogaval viszont a kertiletek rendelkeznek. A helyi 6n-
kormanyzatok jogallasat, a helyi dnkormanyzatok tipu-
sait és a helyi dnkormdnyzas korébe tartozé feladatok
és hataskorok megosztasat a helyi dnkormanyzatok
egyes tipusai kozott az Alkotmany 44/C. §-a alapjan
megalkotott Otv. szabélyozza. A févaros 6nkormanyza-
ti rendszerét a févarosi és a kerlleti dnkormanyzatok
jogdlldsét, feladat- és hatdskorét az Otv. VII. fejezete ha-
tarozza meg. Az Otv. 62. § (2) bekezdése alapjan mind
a févarosi, mind a kerlleti 6Gnkormanyzatok telepiilési

143/2011. (XII.

Az oOnkormanyzati tulajdond, nem lakds céljara
szolgalé ingatlanok bérbeaddsa olyan polgari jogiigy-
let, amelyre a Polgari Torvénykonyv rendelke