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Alkotmanyjog — Alapjogok

10/2011. (lll. 9.) AB hatarozat

Az egyeslilési jogot kdzvetleniil érintd mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség all

fenn amiatt, hogy az Orszaggy(lés nem alkotta meg azokat a kiilonos térvényi rendelkezé-

seket, amelyek alapjan az tgyész torvényességi felligyeletet gyakorolhat az egyesiiletek felett.

[Alkotmany 63. § (1) bek.; 1972. évi V. tv. 13-16. §; 1989. évi ll. tv. 14.§ () bek]. ... ... .. ... .. .. 7

879/E/2004. AB hatarozat

A kozérdek( adatok nyilvanossagara, a diszkrimindacié tilalmara, illetve a tudomanyos élet sza-

badsagara vonatkozé alkotmanyos rendelkezésekb8l nem vezethetd le a hatalyos szabalyoza-

son tdli jogalkotasi kotelezettség a birdsagi iratokba valé betekintés, illetve a birésagi hataroza-

tok megismerhetdsége tekintetében. [Alkotmany 61. § (1) bek., 70/G. §; 1952. évi lll. tv. 119. §

(1) bek.; 14/2002. (VIII. 1) IM rendelet 10. § () bek.] ... ..o o o 8

873/B/2008. AB hatarozat

Nem alkotmanyellenes, hogy a birésagoknak a kozzétett birésagi hatdrozathoz kapcsolva, az-

zal egyidejlileg kozzé kell tenni mindazon birésagi és mas hatdsagi vagy egyéb szerv altal

hozott hatarozatoknak a birésag éltal anonimizalt digitalis masolatét is, amelyeket a kdzzétett

bir6sagi hatarozattal feliilbiraltak vagy feliilvizsgaltak. [Alkotmany 2. § (1) bek., 7/A. §, 43. § (2)

bek., 59. § (1)=(2) bek., 61. § (1) bek.; 2005. évi XC. tv. 17.§ G) bek.] . . oo 10

386/B/2005. AB hatarozat

Az dnrendelkezési jog sziikséges és aranyos korlatozasanak mindsil, hogy a fogvatartott sze-

mélyek kizarélag sz(k hozzatartozoi kdrnek jogosultak szervet adomanyozni, érzelmi alapon

nyugvé dondcidra azonban nincs lehetGséglik. Ezt a fogvatartott személy korlatozott sza-

badsaga indokolja: a fogvatartott nincsen olyan helyzetben, hogy befolyasmentesen, szaba-

don dontést hozhasson szervei felajanlasardl. [Alkotmany 54. § (1) bek., 1997. évi CLIV. tv.

200. 8§ (4) bek . oo 12

609/E/2002. AB hatarozat

A koztarsasagi elnok jogainak gyakorlasa nem hatdridg nélkdili, mivel az dllamfének a demok-

ratikus allamszervezet feletti Grkodésben megnyilvanulé feladataval és a jogallamisag elvével

Osszhangban kell eljarnia. A koztarsasagi elndk a helyi 6nkormanyzati képviselSk és polgarmes-

terek altalanos valasztasat csak azt kovetGen tlzheti ki, miutan a vélasztokertleti hataroknak

a vélasztas évében eldirt felilvizsgalata mar lezarult. [Alkotmany 2. § (1) bek. és 29. § (1) bek.;

T997. Vi C. tV.] o e e e e 13

37/2011. (V. 10.) AB hatarozata

I. Az emberi méltésag minden targyi jog megalkotdsanal és alkalmazdasanal a legfébb alkotma-
nyos vezérld elv, az alkotmanyos alapjogok, értékek és kotelezettségek rendszerének tényleges
alapja. Az alapjogoknak anyagi tartalma van, és ez a tartalom az emberi mélt6saghdl ered. Al-
lami beavatkozdst megval6sité térvénynek egyenstlyt kell teremtenie a személyek jogmentes
maganszférajat védd alapvet§ jogok és a torvényben megcélzott tarsadalmi, politikai, gazda-
sagi érdekek kozott. Ezek egyoldald, kizardlagos és differencidlatlan érvényesiilésekor alapos
okkal lehet hivatkozni az alapvetd jogok, végsé soron az emberi méltdsag védelméhez vald
jog sérelmére.

Il. A mdltra vonatkozodan, t6bb évvel a bevétel szerzése utan keletkeztetett kotelezettség sziik-
ségképpen a magdnszemély jelenlegi bevételéhez, jovedelmi viszonyaihoz, életkorilménye-
ihez képest jelent megterhelést. A maganszemély cselekvési autonémidjanak anyagi alapjat
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kiilénosen a kiilonad6 98%-os mértéke és idGbeli hatalya egyiittesen, stlyosan sérti, illetve ve-
szélyezteti. Az ilyen adé illetéktelen dllami beavatkozast valdsit meg. [Alkotmany 2. § (1) bek.,

54.§ (1) bek., 2010. évi XC. tv. II. Fejezete, 2010. évi CXXIV. tv.] ... ..ot

1117/B/2004. AB hatarozat

A nemzetbiztonsag az orszag szuverenitasanak, alkotmdnyos rendjének biztositasa szempont-
jabdl a demokratikus jogallam mikodéséhez nélkiilozhetetlen alapérték. Ezért a személyes
adatok védelméhez f(iz6d6 alapjog és az informacios onrendelkezési jog korlatozasanak alkot-

manyos alapja lehet. [Alkotmany 57. § (1) bek., 59. § (1) bek., 1995. évi CXXV. tv.] ..........

1251/E/2010. AB hatdrozat

A miivel6déshez valo jog részét képezd ,ingyenes és kotelez§ altalanos iskola” a megfelel§
minGségl, a tarsadalmi fejl6dés kovetelményeit tiikroz6 korszer( oktatast biztositd intézmény
(@ltalanos iskola) latogatasahoz valé jogot, azaz az alapfokd oktatds tandijmentességét jelen-
ti, és nem vezethet§ le bel6le az dllam azon kételezettsége, hogy minden dltaldnos iskolai
oktatdsban részesil§ tanulé szamdra ingyenesen biztositsa a tankdnyvhoz valé hozzdjutdst.

(Alkotmany 70/F. §) . o« ottt

98/E/2010. AB hatarozat

A hirkozlési és fogyasztovédelmi szabalyok biztositjak a maganlakdsokba — marketing célbol —
torténd kéretlen telefonhivasokkal szembeni védelem jogat. Az eldfizet§ szabadon eldontheti,
hogy kivan-e szerepelni az eléfizet6k nyilvanos jegyzékében, igy az 6 dontése alapozza meg
a telefonon torténd kapcsolatfelvétel lehetGségét. [Alkotmany 59. § (1) bek.; 2003. évi C. tv.;

2008. Vi XLVIL tV.] . oo

Alkotmanyjog — Allamszervezet

1214/E/2010. AB hatdrozat

Az Alkotmanybirésdg az alkotmdnyjogi panaszra indult eljardsban is utélagos normakontrollt
végez, igy nem vezethets le jogalkotéi kotelezettség annak szabdlyozasara, hogy az alkot-
manyjogi panaszban mulasztdsban megnyilvanul6 alkotmanysértés megallapitasat is inditva-

nyozhassdak. (Alkotmany 32/A. §; 1989. évi XXX tv. 48.8) ... ... .. o

1034/D/2010. AB végzés

Az Alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasanak feltétele az, hogy a birésdg az alkotmanyjogi
sérelmet elGidézd jogszabalyt érdemi dontésének meghozatalakor alkalmazza. Az alkalmazas
hianya az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralasanak akadalya. [Alkotmany 2. § (1) bek., 9. §

(1) bek., 70/A. § (1) bek.; 1977. évi IV. tv. 5. § @) pontl. . . ..o v

35/2011. (V. 6.) AB hatarozat

. A biréi kezdeményezésen alapul6 konkrét normakontroll eljarasban az alkotmanyos jog ér-
vényre juttatdsahoz — adott koriilmények kozott — fontosabb érdek fliz6dik, mint a csupan
formalis értelemben vett jogallamisag elvének kdvetéséhez. A bir6i kezdeményezésen alapu-
16 eljarasokban az alkotmanyellenesség megdllapitasa esetén altalanos alkalmazasi tilalom is
kimondhat6. Az altalanos alkalmazasi tilalom jogkovetkezményeit azonos ténybeli alapbdl
szarmazod, ugyanazon jog alapjan megitélendd, folyamatban |évé perekben az itélkez6 bird
vonja le. Az alkotmanybir6sagi eljaras alapjaul szolgal6 tggyel azonos ténybeli és jogi alapbdl
szarmazo peres eljarassal parhuzamosan folyamatban 1évé perek esetében utélag is biztositani
kell az alkalmazas kizarasanak lehetGségét.

[l. A polgdri perrendtartds alapjan folyamatban Iévé perekben az alkotmanybirésagi eljaras
meginditasara vonatkozo birdi felfliggeszt§ végzés ellen nincs helye jogorvoslatnak, mivel az
akadalyozhatja az Alkotmanybirésag és a biré Alkotmanybdl fakadé kotelezettségeinek teljesi-
tését, akadalyozza a birésagok kozotti parbeszéd és egyiittmiikodés lehetGségét. [Alkotmany

2.§ (1) bek., 50. § (1) bek., 57. § (1) bek., 1989. évi XXXII. tv. 27. § (1) bek., 42-43.§] .. ... ...

894/B/2004. AB végzés
Az Alkotmanybirésag — folyamatban |évé ligyekben is — hataskor hidnyaban visszautasitja azo-
kat az inditvanyokat, melyek a kéltségvetésrél, a koltségvetés végrehajtasardl, a kozponti adé-

.......... 14

.......... 17

.......... 18
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nemekrdl, illetékekrdl és jarulékokrdl, a vamokrol, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl
sz6l6 torvények alkotmdnyossagi vizsgalatat nem az élethez és emberi méltésaghoz valé jog,
a személyes adatok védelméhez valé jog, a gondolat, lelkiismeret és vallds szabadsaga, vagy a
magyar allampolgarsaghoz kapcsol6dé 69. § szerinti jogok sérelmére tekintettel kezdeménye-

zik. [Alkotmdny 32/A. §; Ugyrend 29. § b) pont] . . . ..o oottt

61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat

A magyar Alkotmany nem tartalmaz az alkotmanyozé hatalom altal elGzetesen lefektetett
mércét az Alkotmanyban foglalt rendelkezések alkotmanyellenességének vizsgalatara. Az Al-
kotmanybirésag 6nmaga szamdra nem allapithatja meg hatdskorét az Alkotmany rendelkezé-
seinek felllvizsgdlatara. Az Alkotmanybirdsag hataskore ugyanakkor kiterjed az alkotmany-
moédositasok kozjogi érvényességének vizsgdlatara. [Alkotmany 2. § (1) bek., 32/A.°§, 70/1. §

(2) bek., 2010. évi CXIX. tv., 2010. évi CXX. tV] oot

Biintetojog

7/2011. (Il. 11.) AB hatadrozat

Az jogorvoslathoz valé alapjog megkoveteli, hogy az érintett helyzetét, jogait [ényegesen be-
folyasolé hatarozattal szemben legyen lehetség feliilvizsgalatra. A becsiletsértés miatt in-
dult szabalysértési eljards soran az eljards megsziintetésérél hozott hatdrozat érdemi dontés,
amellyel szemben a sértettnek lehet&séget kell biztositani arra, hogy a szabdlysértési eljaras
megsziintetésére okot adé koriilmények fenndllasat vitassa. [Alkotmany 57. § (5) bek., 1999. évi

LXIXotv. 131§ (1) beka] .o e

1012/B/2008. AB hatarozat

Nem lépi tdl a Legfels6bb Birdsag a jogértelmezés egységének megteremtésére vonatkozd,
Alkotmanyban kapott felhatalmazast akkor, ha jogegységi hatarozataban deklardlja az egyér-
telmd, de kifejezetten meg nem fogalmazott jogalkotdi szandékot. [Alkotmany 2. § (1) bek.,

48.§,57.§ (4) bek., 3/2002. BIE] « . oo e

Polgari jog

1208/B/2010. AB hatédrozat
A fizetési meghagyast a kozjegyz6 mindenfajta érdemi vizsgélat nélkiil, automatikusan bo-
csatja ki, ezért eljardsa nem tekinthet§ itélkezési tevékenységnek. [Alkotmany 45. § (1) bek.;

2009. EVi L. tV.] oo

1317/B/2010. AB hatdrozat

A tarsashdz-tulajdon doéntéshozatali szabalyai csak szélsGséges esetben vethetnek fel alkotma-
nyossagi kérdést. Mivel a tarsashaz alapitasahoz és az alapité okirat elfogaddsahoz eleve egy-
hangusag szlikséges, ezért nem tekinthetS okszer(itlennek a médositashoz — fGszabaly szerint
— elGirt egyhanglsagi kdvetelmény sem. [Alkotmany 13. § (1) bek.; 2003. évi CXXXIIL. tv. 10. §

(1) bek.] .o

1423/B/2010. AB hatarozat
A kozjegyz6 nem végez itélkezési tevékenységet akkor, amikor az altala készitett kozjegyzdi
okiratot végrehajtasi zaradékkal latja el, igy nem vonatkozik rd az Alkotmanynak a biréi fligget-

lenséget garantalo szabalya. [Alkotmany 50. § (3) bek.; 1994. évi LIIl. tv. 23/C. §]. . ..............

166/B/2004. AB hatarozat
A tarsashdazak mikodtethetGsége, a tulajdonostarsak érdekei kdzotti egyensily megteremtése
még az alapitd okiratra vonatkozd dontések esetében is indokolhat kivételeket az egyhangtsag

kovetelménye aldl. [Alkotmany 13. § (1) bek.; 2003. évi CXXXIII. tv. 10. § 3)-4) bek.] . ...........

778/D/2010. AB hatdrozat

Nem ellentétes a vallalkozas szabadsagaval és a diszkriminacié tilalmaval a csédtérvény azon
rendelkezése, mely szerint a felszamolas kezdd idépontjanak az err6l sz6l6 birésagi végzés
jogerére emelkedésének napjat kell tekinteni. [Alkotmany 9. § (2) bek.; 70/A. § (1) bek.; 1991.

Evi XLIX. tv. 27. 8 (1) bek] . oo
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1252/B/2010. AB hatarozat
A birésagi végrehajtéi kamarat megillet§, az ad6stél behajtott altalanos kéltségatalany nem el-
lentétes a jogdllamisag, illetve az aranyos kdzteherviselés elvével, és nem sérti a diszkriminacio

tilalmat sem. [Alkotmany 2. § (1) bek., 70/A. § (1) bek., 70/1. §; 1994. évi LIIl. tv. 34/A. §] ... ..

340/E/2006. AB hatdrozat

Nem all fenn alkotmanyellenes mulasztas azért, mert a torvény nem teszi lehetévé a vérsze-
rinti apanak az apasdgi vélelem peres Gton torténd megdontését. A szabdlyozas alapja az,
hogy mig az apasdg torvényi vélelem kérdése, addig az anyasag ténykérdés. A gyermeknek az
Alkotmany alapjan megfelel6 fejl6déséhez sziikséges gondoskodasra van joga, amely abban a
csaladban is biztosithat6, amelyben nem vérszerinti apja neveli. [Alkotmany 66. § (1) bek., 67. §

(M) bek., T952. évi IV. tV.] . oo

Kézigazgatasi és pénziigyi jog

1/2011. (I. 14.) AB hatarozat

Nemzetkozi szerz6désbe (itkozik az a szabdlyozas, amely sorszammal ellatott adatokat tar-
talmazo, a személyi azonositoval egylittesen felmutatott igazolashoz kéti a prostitdicio legalis
folytatdsat. Mivel annak adatai egyértelmden utalnak az igazolas birtokosanak tevékenységére,
az igazolds a nemzetkozi szerz6dés altal tiltott ,kiilon igazolvany”-nak is mingsil. [Alkotmany

7.§ (1) bek., 41/1999. (IX. 8.) EiM rendelet 1. § @) bek.]. . . .. .. ... i

5/2011. (I. 28.) AB hatarozat
Hatranyosan megkiilonboztet6 a kozigazgatasi eljaras tgyfelei szamdra az, ha a hat6sagi el-
jarasban kiszabott birsag mell6zése az eljar6 kozigazgatasi hatosag jellegétsl fligg csupan.

[Alkotmany 70/A. § (1) bek., 1988. évi . tv. 46. 81 . . ... oo

68/E/2004. AB hatdrozat
A jogalkot6 ésszer(i indok alapjan tett kiilonbséget a hazastars és az élettars kozott, amikor
a csaladegyesitési céld konnyitett letelepedési eljards szabalyozasakor csak az el6bbit vonta a

csaladtag fogalmi korébe. [Alkotmany 54. § (1) bek. és 70/A. §; 2007. évi Il. tv. 2. § d) pont] . . .

12/2011. (Ill. 23.) AB hatéarozat

Ha torvény hatdrozza meg a f6szabdly aldli kivételeket, és a részletszabdlyok megalkotasdra
felhatalmazast ad, a végrehajté rendelkezések nem terjeszkedhetnek tdl a felhatalmazas tar-
gyan és keretein. A jogforrdsi szintek és a hierarchikus rend betartdsa garancidlis jelent6ség,
igy a fokozatossag elvét figyelembe vevs jogkdvetkezmény-alkalmazas torvényi szabalyainak
megval6sulasat végrehajtdsi rendelet utébb nem valtoztathatja meg. [Alkotmany 37. § (3) bek.;
2004. évi CXL. tv. 94. § (2) bek. b) pont, 1994. évi LV. tv. 25/B. § (2) bek., 177/2009. (XII. 28.)

FVMrendelet 1. § d) pontl . . ..o oo

511/B/2009. AB hatdrozat

A tulajdonilap-masolat szolgaltatasanak ellenértéke igazgatdsi szolgaltatasi dij, mely az ingat-
lantigyi hatésag bevétele, ezért nem azonos az illetékekkel, nem allami bevétel, igy nem tar-
tozik azon pénziigyi targyu torvények kozé, melyek fellilvizsgalatdra az Alkotmanybir6sag
korlatozott hataskorrel rendelkezik. [Alkotmany 32/A. § (2) bek.; 1996. évi LXXXV. tv. 31. §

(M bek. b) pont] . .o

Munka- és szocialis jog

943/B/2004. AB hatarozat

Nem kovetkezik a szocialis biztonsaghoz val6 jogbdl, hogy az dllam az allaskeres6t hosszu
idén keresztiil folyamatosan olyan mérték(i tamogatdsban részesitse, amely megélhetését biz-
tositja, mert ezzel nem 6sztdnzi a munkaerGpiacra torténd visszatérését. A szocidlis juttatasok,
tamogatasok és egyéb kedvezmények mértéke és mddija alapvetGen a nemzetgazdasag teher-
bir6 képességének fiiggvénye. [Alkotmany 70/E. § (1) bek.; 1991. évi IV. tv. 26. § (6) bek. és

30. 8 () bek.. oo

.......... 36

.......... 42
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8/2011. (11.18.) AB hatéarozat

I. Az Alkotmany keretei kozott a térvényhozé nagy szabadsagot élvez a kdzszolgdlati jogviszo-
nyok szabdlyozasaban.

[l. A felmentés indokoldsi kotelezettségének torvényi szabdlyozasa olyan garancialis kérdés,
amely az Alkotmdnyban szabdlyozott munkahoz val6 joggal 6sszefliggésben az allam intéz-
ményvédelmi kotelezettsége korébe tartozik.

[l. Az allamnak a kozhivatal viseléséhez val6 joggal 6sszefliggs intézményvédelmi kotelezett-
sége korébe tartozik, hogy a kozhivatal viselGjének védelmet nydjtson a munkaltatéi jogkor
gyakorléjanak a felmentésre iranyul6 6nkényes dontésével szemben.

IV. A kozigazgatds torvény ald rendeltségének kovetelménye kiterjed a kozigazgatasi szervek
minden olyan aktusara, amelyben a kozigazgatas a cimzettek, igy a kormanytisztvisel6k alap-
jogait érinté dontést hoz.

V. A hatarozatlan idejdi kormdnytisztviselGi jogviszony indokolas nélkili felmentéssel valé meg-
szlintetése esetén a munkaltaté esetleges dnkényes dontésével szemben a jogvédelem akkor
hatékony, ha a tisztvisel6 a munkaltat6i dontést birésag el6tt tamadhatja meg, és a szabalyozas
garantdlja azt, hogy a felmentett kormanytisztviseld perbe vitt jogait a birésag érdemben vizsgal-
hatja. [Alkotmany 2. § (1) bek., 54.§ (1) bek., 57. § (1) és (5) bek., 70/A. § (1) bek., 70/B. § (1) bek.,
70. § (6) bek., 2010. évi LVII. tv. 8. § () bek. by pont] ... ... . 43

29/2011. (IV. 7.) AB hatéarozat

A kormdnytisztvisel6i statushoz hasonléan, a koztisztviselGi jogviszonyok esetében is kdvetel-

mény a jogviszony megszilintetésére vonatkozé tdrvényi garanciarendszer kidolgozasa. A jog-

allamisag és jogbiztonsag alkotmanyos elvét sérti, amennyiben a munkavallalok széles korét hat-

ranyosan érint6 jogszabaly felkésziilési id6 nélkil, a kihirdetést kovetGen azonnal hatalyba lép.

[Alkotmany 2. § (1) bek., 4. §, 8., 35. § (1) bek. b) pont, 36. §, 54. § (1) bek., 57. § (1) bek., 70. §

(6) bek., 70/A. § (1) bek., 70/B. § (1) bek., 1992. évi XXIII. tv. 17. § (1) bek., 18. § (1) bek.] ... ........... 48

1217/B/2007. AB hatarozat

A foglalkozdshoz val6 jog szlikséges és aranyos korldtozasanak mindgsiil, hogy a gyégyszer-

ismertet§ személy nem folytathat egészségligyi tevékenységet. Az egészségligyi tevékenység

olyan magas szint( etikai kovetelményekkel jar6 bizalmi jellegl jogviszony, amelynek kapcsan

indokolt, hogy a szabdlyozas az elvtelen mikodésnek még a latszatat is torekedjék elkeriilni.

[Alkotmany 9. § (2) bek., 70/B. §, 70/D. §; 1997. évi LXXXIII. tv. 32. § (1) bek. €) pont; 2006. évi

XCVIIL tv. 130§ B) bek.] oo 52

39/2011. (V. 31.) AB hatarozat

Mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenességet valdsitott meg az Orszaggydlés azal-

tal, hogy nem teremtette meg a cselekvéképtelen nagykori személyek munka- vagy egyéb

jogviszonyon alapulé foglalkoztatasanak torvényi feltételeit és garanciait. A cselekvéképtelen

személyek munkaviszony vagy térvényen alapulé mas jogviszony keretében torténd foglalkoz-

tatdsbol valo teljes mértékd kizardsa alkotmdnyosan nem indokolhaté. [Alkotmany 70/B. §

(1) bek.; Polgari Torvénykdnyv, Munka Torvénykonyve, 1993. évilll. tv.] . ... .. .. ... .. .. .. ... 53

Onkormanyzati rendeletek feliilvizsgilata

20/2011. (lll. 30.) AB hatarozat

A jogorvoslathoz valé jogot sérti az szabdly, mely egyedi dontések helyett helyi 6nkormanyzati

rendeleti formaban alapit el6vasarlasi jogot a rendeletben meghatdrozott ingatlanokra. [Alkot-

many 57. § (5) bek.; Budakalasz Nagykozség Onkorményzaténak 21/2004. (1X. 28.) KPVT szamu

rendelete] . . .o 54

26/2011. (1ll. 30.) AB hatarozat

Hatranyosan megkiilonboztetd, ezért alkotmanyellenes az a szabalyozds, amely mas kereske-

delmi szolgdltaté tevékenységet végz§ vallalkozasokhoz képest indokolatlanul kirivéan maga-

san allapitia meg a mozgdbolt esetében fizetendd kozteriilet-haszndlati dij mértékét. [Alkot-

many 70/A. § (1) bek.; Telki Kbzség ()nkorményzat Képvisel§-testliletének 12/2008. (VI. 18.)

O. rendelete 1. szamG melléklet 7) pont] . ... ..o 54
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1359/H/2008. AB hatarozat

Nem (tkozik torvénybe, ha a helyi 6nkormanyzat a kozteriilet hozzdjarulas nélkili hasznalatat

szabalysértéssé nyilvanitja, még akkor sem, ha a rendelet a kozteriilet-haszndlatot egyébként

polgdri jogviszonyként szabalyozza. [Alkotmdny 44/A. § (2) bek.; Dorog Varos Onkormdnyza-

tanak 5/2001. (Il. 23.) rendelete 14. § (1) bek. a) pont és (2)-3) bek.l. . ... .. ... o 55

47/2011. (VI. 9.) AB hatarozat

A helyi épitési szabalyzat megalkotasanak rendjére vonatkozéan az épitési torvényben eldirt

egyeztetési, illetve véleményeztetési kotelezettség olyan garancialis jellegl szabdlyok, ame-

lyek figyelmen kiviil hagydsa megalapozza a jogalkotas soran elkovetett eljarasi alkotmanysér-

tés megdllapithatosdgat, és a helyi 6nkormanyzati rendelet megsemmisitését. [Alkotmany 2. §

(1) bek., 44/A. § (2) bek.; Tata Varos ()nkorményzat Képvisel§-testiiletének 18/2005. (VII. 15.)

szamu rendelete] . . ..., 56

66/2011. (VII. 18.) AB hatarozat

A partok szamadra nydjtott tamogatasok nem tekinthet6k az 6nkormanyzati feladatellatassal

kapcsolatos célnak, ezért e szervezetek és mas helyiségbérl6k kozotti megkiilonboztetésnek

alkotmanyosan elfogadhaté indoka nincs. [Alkotmany 70/A. § (1) bek., Eger Megyei Jogl Véros
Onkormanyzaténak 23/2004. (V1. 25.) rendelete] . . . . .... oottt 56
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zi, hogy a vélasztépolgdrok a kérdés megvalaszolasanak lehetséges kovetkezményeit vilagosan
lassdk. Az a kérdés, amely az 6regségi nyugdijkorhatar rogzitését célozza, nem felel meg en-

nek a kévetelménynek. [1998. évi lll. tv. 13. § (1) bek.; 15/2010. (I. 14.) OVB hatarozat] ................ 57
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DONTESEK

ALKOTMANYJOG
Alapjogok

10/2011. (11l. 9.) AB hatarozat

Az egyesiilési jogot kozvetleniil érintd mulasztas-
ban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség all fenn ami-
att, hogy az Orszaggyiilés nem alkotta meg azokat a
kiilonos torvényi rendelkezéseket, amelyek alapjan
az ligyész torvényességi feliigyeletet gyakorolhat az
egyesiiletek felett. [Alkotmany 63. § (1) bek.; 1972.
évi V. tv. 13-16. §; 1989. évi ll. tv. 14. § (1) bek.]

Tobb inditvany is érkezett az Alkotmanybirésag-
hoz az ligyészség tarsadalmi szervezetek mikodése
feletti torvényességi felligyelete gyakorlasaval kapcso-
latos mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenes-
ség megallapitasdra, tovdbba a Magyar Koztarsasag
ligyészségérdl sz6l6 1972. évi V. torvény (Utv.) egyes
rendelkezéseinek megsemmisitésére. Az egyik indit-
vany azt kifogdsolta, hogy az egyeslilési jogrol sz6l6
1989. évi Il. torvény (Egytv.) a torvényességi feltigyelet
tekintetében csupan kijeldli az tigyészséget, de sem a
jogkor terjedelmét, sem azokat a garancialis szabalyo-
kat nem hatdrozza meg, amelyeket az Alkotmany
63. § (1) bekezdésében biztositott egyesiilési jog érvé-
nyesiilése megkivan. Egy mdsik inditvany ennek kap-
csan az Utv. 13-16. §-ainak megsemmisitését kezde-
ményezte, mivel az ott szerepl§ ligyészi jogkdroknek
a tarsadalmi szervezetekre valé alkalmazasa alkot-
manysérto.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyellenes mulasz-
tas megdllapitasdra iranyuld inditvanyt megalapozott-
nak talalta, a tobbi inditvanyt elutasitotta.

Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt megallapitot-
ta, hogy az egyesiiletek feletti torvényességi feliigyelet
iranyado rendelkezése az Egytv. 14. § (1) bekezdésé-
nek elsé mondata, amely szerint ,[a] part kivételével a
tarsadalmi szervezet miikddése felett az ligyészség a
red iranyadé szabdlyok szerint torvényességi feltigye-
letet gyakorol”. A ,red iranyadé szabdlyok szerint” for-
dulatot az Utv. relevdns rendelkezései t5ltik meg tarta-
lommal. Az Utv. 13. § (2) bekezdése a torvényességi
feltgyelet kiilonbozd eszkozeit sorolja fel. Az Utv.-
beli térvényességi feliigyeleti szabdlyokat egyértelm-
en a kozigazgatas feletti torvényességi feliigyeletre
szabtak. Az allamigazgatasi szervek normativ és egye-
di aktusaitél azonban jelent6s mértékben eltérnek a
kozhatalmat nem gyakorld, dllamigazgatasi, hatdsagi
feladatot el nem lat6 egyesiiletek ltalanos érvényd és
egyedi dontései. Az egyesliletek ugyanis az Alkot-
many 63. § (1) bekezdése alapjan létrejétt, a civil tar-
sadalomhoz tartozé autoném szervezetek. Ez az auto-

némia megkoveteli, hogy az allam, ha valamely intéz-
ményének hataskort biztosit az egyesiiletek feliigyele-
tére, akkor azt térvényben pontosan korilhatarolt mé-
don, az alapjog-korlatozas alkotmdanyos mércéjének
megfelelGen tegye. Az Egytv. és az Utv. jelenleg irdny-
adé6 szabalyai azonban nem rendelkeznek arrél, hogy
az lgyészség ellendrzési jogkore mire terjed ki: az
egyesilet teljes mikodésére vagy csak az dltalanos ér-
vényd, illetve egyedi dontéseire. Nem rendezi tor-
vény, hogy az ligyészség eljarhat-e hivatalbdl vagy
csupan kezdeményezésre, és nem szabalyozza azt
sem, hogy az ligyész az ellendrzés soran mit tehet, s
ha torvénysértést észlel, miképpen jarhat el. Tekintet-
tel arra, hogy az ligyészi kontroll lehetGsége korlatoz-
za az egyestiléshez valé alapjogot, ezért a torvényho-
zénak pontosan meg kell hataroznia, hogy mire terjed
ki az tigyészség hataskore, s hogy e hataskor mit foglal
magaban. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag
mulasztasban megnyilvanulé alkotmdnyellenességet
allapitott meg, mert az Orszaggy(lés nem alkotta meg
azokat a kilonos torvényi rendelkezéseket, amelyek
alapjan az lgyész — az Alkotmany 63. § (1) bekezdé-
sének megfelelGen — torvényességi feliigyeletet gyako-
rolhat az egyesiiletek felett. Az Alkotmanybir6sag fel-
hivta az Orszaggy(ilést, hogy jogalkotoi kotelezettsé-
gének 2011. december 31-ig tegyen eleget.

Az Alkotmanybir6sdg a megsemmisitésre iranyul6
inditvanyok vizsgalata kapcsan megallapitotta, hogy
kordbban mar allast foglalt az alapitvanyok feletti tor-
vényességi ellenGrzésrdl [63/2008. (IV. 30.) AB haté-
rozat]. Az Alkotmanybirésag az alapitvanyok mint ma-
ganjogi jogalanyok esetében csak az Utv.-ben foglalt
torvényességi felligyelet harom eszkozét talalta alkal-
mazhaténak: az (igyész egyrészt altalanos érvényd
rendelkezés (szabalyzat, alapszabaly) kiadasat, médo-
sitasat vagy egyes rendelkezéseinek hatalyon kivil he-
lyezését kezdeményezheti; masrészt megtekintheti az
alapitvany altalanos érvény( rendelkezéseit és egyedi
dontéseit, szlikség esetén vizsgalatot tarthat, és ezzel
Osszefliggésben az alapitvany helyiségeibe beléphet;
harmadrészt a kezel§ szerv vezetGitdl iratok és adatok
rendelkezésre bocsatdsat kérheti. Az egyesiiletek —
személyegyesitd jellegiik folytan — az Alkotmany 63. §
(1) bekezdése révén kdzvetlenebb alkotmanyos véde-
lemben részesiilnek, mint az alapitvanyok, ezért az
Alkotmanybirésag az egyesiiletek esetében eleve csak
az alapitvanyoknal alkalmazhaté tigyészi eszkozok al-
kotmdnyossagat vizsgalta. Ennek soran megdllapitotta,
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hogy a torvényesség biztositasa érdekében az egyesi-
letek esetében is sziikség lehet mindhdarom lgyészi
eszkdz alkalmazasara, azonban a kifogasolt rendelke-
zések nem nydjtanak megfelel§ garanciat az esetleges
visszaélésekkel szemben. Az alkotmanyellenességet
tehdt nem az Utv. létez§ szabdlyai okozzdk, hanem
éppen a torvény hianyossagai. Az Alkotmanybirésag

ezért a mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyelle-
nesség megallapitdsa mellett a megsemmisitésre ira-
nyuld inditvanyokat elutasitotta.

Alkotmanybirésagi tigyszam: 525/B/2001.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2011. évi 24. szama-
ban, 4692.

879E/2004. AB hatarozat

A kozérdekii adatok nyilvanossdgara, a diszkrimi-
ndci6 tilalmara, illetve a tudomdnyos élet szabadsa-
gara vonatkozé alkotmanyos rendelkezésekb6l nem
vezethetd le a hatdlyos szabalyozason tili jogalkota-
si kotelezettség a birosagi iratokba val6 betekintés,
illetve a birdsagi hatarozatok megismerhetdsége te-
kintetében. [Alkotmany 61. § (1) bek., 70/G. §; 1952.
évi lll. tv. 119. § (1) bek.; 14/2002. (VIIIL. 1.) IM ren-
delet 10. § (1) bek.]

Az inditvanyozé mulasztasban megnyilvanulé al-
kotmanyellenesség megallapitdsara iranyulé indit-
vanyt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz a birésagi
iratok megtekintésének szabalyozasaval kapcsolat-
ban. Az inditvanyozo szerint a polgari perrendtartds-
rél sz6l6 torvényben (Pp.), valamint a birésagi tgyvitel
szabdlyairol sz6l6 rendeletben (Blisz.) a birésagi iratok
megismerésére jogosultak sz(k korben keriiltek meg-
hatdrozdsra, a birésagi itélkezési gyakorlat megisme-
résének korlatozasa ezaltal nem felel meg az Alkot-
many kozérdekl adatok nyilvanossagat el6iro 61. §
(1) bekezdésének, diszkriminaci6 tilalmat biztositd
70/A. § (1) és (2) bekezdésének, illetve tudomanyos
élet szabadsagat garantal6 70/G. § (1) bekezdésének.

Az inditvanyt az Alkotmanybirdsag elutasitotta.

Bar az inditvanyozé csak a Pp. és a Bisz. egy-egy
rendelkezésére hivatkozott, a birésdgi iratok, hataro-
zatok megismerését nemcsak e két rendelkezés szaba-
lyozza, hanem tobb jogszabaly egyiittesen garantdlja
ligy kiilonosen az adatvédelmi torvény (Avtv.), a biré-
sagok szervezetérdl és igazgatasarol szo6l6 torvény, il-
letve az elektronikus informacidszabadsagrol sz6l6
torvény].

Az Alkotmanybirésag felhivta a figyelmet arra, hogy
az inditvany benydijtasat kévetGen lépett hatdlyba az
elektronikus  informaciészabadsagrol szolé  torvény,
mely elGirja a kozérdekd adatok meghatarozott korének
elektronikus Gton torténd, barki szamara személyazo-
nositas és adatigénylési eljaras nélkiili, folyamatos és dij-
mentes kdzzétételét. E torvény negyedik része a bir6sagi
hatarozatok nyilvanossagardl rendelkezik, s az tgy ér-
demében hozott hatarozatok jelentds mennyiségére
elektronikus kozzétételi kotelezettséget allapit meg.

Az Avtv. szerint kozérdek( adat minden olyan infor-
maci6, mely jogszabdlyban meghatarozott allami fel-

adatot ellato szervek (pl.: birésagok) kezelése alatt all,
feltéve, hogy az nem tartozik a személyes adat fogalma
ald. Személyes adat a barmely meghatdrozott (azonosi-
tott vagy azonosithatd) természetes személlyel kapcso-
latba hozhat6 adat, az adatbdl levonhatd, az érintettre
vonatkozé kovetkeztetés. Személyes adat csak akkor
kezelhet6 (hozhaté nyilvanossagra), ha ahhoz az érin-
tett hozzdjarul, vagy azt torvény vagy — torvény felha-
talmazasa alapjan, az abban meghatdrozott korben —
helyi 6nkormanyzat rendelete elrendeli.

A magyar informaciés jogi szabdlyozasban elvalik
egymastdl az adat és az azt tartalmazo irat, a doku-
mentum, a hordozé médium fogalma. A szabalyozas
adatkdzpontd, rendelkezései az adat, és nem az azt
hordozé dokumentum kezelésére vonatkoznak. Az
Avtv. csak meghatarozott adattartalmat tekint szemé-
lyesnek vagy kozérdekdinek.

Az adatvédelmi torvény meghatarozasaiban sze-
repld ,adat” sz6 igen tag fogalmat takar, meghataroza-
sat nem taldljuk a torvényben. Az ,adat” kifejezés
alatt barmiféle ismeretet, az értelmezett adatot, infor-
maciot, és ezeknek a strukturalt halmazat is érteni
kell. Adatnak tekintendSk példaul a kép- és hangfelvé-
teleken szerepl§ adatok, a széban elhangzé informa-
ciok, egy per iratanyagaban lévé ismeretek stb. A sze-
mélyes adat minGség kritériuma, hogy az adat egy
meghatdrozott természetes személlyel kapcsolatba
hozhaté legyen. A kozfeladatot ellaté szervek kezelé-
sében lévd valamely ismeret vagy személyes adat vagy
kozérdekl adat; egyetlen adat sem lehet egyszerre
személyes és kdzérdekd is. Ennek megfelel&en az adat
vagy nyilvanos vagy pedig bizalmas (a bizalmassag-
nak eltérd fokozatai és jogcimei vannak), a személyes
adatok esetében a fészabdly a bizalmassag, a kozér-
deki adat esetében pedig a fGszabaly a nyilvdnossag.

A birésag egyik, Alkotmanyban rogzitett feladata a
természetes személyek, jogi személyek és a jogi sze-
mélyiséggel nem rendelkez6 szervezetek jogainak,
torvényes érdekeinek a védelme. A jogi személyek és
a jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek jo-
gainak védelme is, vagy a blincselekmények elkovetd-
inek biintetése mint feladat valamely természetes sze-
méllyel kapcsolatba hozhat6. Vagyis a birésagok mdi-
kodésével Osszefliggésben, ha feladatkoriikben konk-
rét természetes személlyel kapcsolatba hozhatd, konk-
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rét jogokrol dontenek, minden esetben felmertiil, hogy
az iratokban és a hatdrozatokban személyes adatok
kezelésérél van szo.

Az Alkotmanybdl kozvetlenll nem vezethet§ le,
hogy a bir6sagi iratokban és hatdrozatokban lévé ada-
tok milyen kérben hozanddék kételez&en nyilvanos-
sagra, vagy milyen korben kell lehetGséget teremteni
az egyedi kérelemre valé megismerésre, ugyanakkor
az iratok és a hatdrozatok adattartalma nem tarthaté
teljes mértékben ,titokban”, masrészt teljes korlen
nem hozhat6 nyilvanossagra sem. A torvényhozo fel-
adata ebben a korben a kozérdeki adatok és az ehhez
val6 hozzaférés médjanak meghatdrozasa.

A jelen tigyben az Alkotmanybir6sagnak abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a birésagi haté-
rozatok, anonimizalt iratok megismerésének biztosita-
sa érdekében terheli-e a jogalkot6t tovabbi torvényal-
kotdsi kotelezettség, van-e mulasztds, illetve ameny-
nyiben a jogalkotét terhel§ mulasztas megdllapithato,
Ggy a mulasztds elGidézi-e alkotmanyellenes helyzet
kialakulasat.

A periratokba foglalt személyes adatok az informa-
ci6s onrendelkezési jog védelme alatt allnak [Alkot-
many 59. § (1) bek.]. Az Avtv. szerint a személyes ada-
tok védelméhez fiz6d6 jogot és az érintett személyi-
ségi jogait — ha torvény kivételt nem tesz — az adatke-
zeléshez f(iz6d6 mas érdekek, ideértve a kozérdekd
adatok nyilvanossagat is, nem sérthetik. Az inditva-
nyoz6 az Alkotmany 61. § (1) bekezdése alapjan nem
is kezdeményezte, hogy az Alkotmanybirésag olyan
jogalkot6i feladat elmulasztasaval kapcsolatban alla-
pitson meg alkotmanyellenességet, mely az informa-
cios dnrendelkezési jog korlatozasat vonna maga utan.
Az Alkotmany 61. § (1) bekezdésébdl pedig olyan jog-
alkotdi feladat sem vezethet§ le, melynek értelmében
a birésagi eljards sordn keletkezett, a dontés megala-
pozdsat szolgdlé adatok, iratok megismerését korlato-
zas nélkil barki szamara, kérelmére biztositani kelle-
ne, vagy hivatalbdl lenne sziikség a jelenleg hatdlyos-
nal szélesebb korben a nyilvanossagra hozatalra.

Az inditvanyozo azt is dllitotta, hogy az Alkotmany
70/G. § (1) bekezdését sértG jogalkotéi mulasztas all
fenn, mert az anonimmad tett, személyi adatot nem tar-
talmazé és személyiségi jogokat ezaltal nem sért6 bi-
résagi itéletek nem juthatnak el a jogtudomany képvi-
selGihez. A bir6sagi itéletek jelentds része ugyanakkor
mindenki szamara, igy a jogtudomany képviselGi sza-
mara is megismerhetGek. A fent emlitett torvényeken
tdl a koziratokrdl, a kozlevéltarakrdl és a maganlevél-
tari anyag védelmérdl szolo torvény is lehetGséget
biztosit — rendszerint bizonyos idébeli korlatozast ko-
vetGen — a kozlevéltarakban 6rzott levéltari anyagban
torténd kutatdsra.

Az Alkotmanybirésag kiemelte, hogy az allam csak
az alkotmanyosan indokolt korlatozas keretében, igy
kilondsen a személyes adatok oltalmazasa mellett k-
teles a tudomdnyos élet szabadsagat biztositani. Az
Alkotmany 70/G. § (1) bekezdése alapjan nem allapit-

haté meg olyan jogalkotéi feladat, hogy a biréségi ira-
tokban a dontést megalapozé adatok megismerését és
kutatasat tovabbi jogalkotdssal biztositani kellene.

A hatdrozathoz Dr. Balogh Elemér alkotmanybir6
parhuzamos indokolast flizott. Hangsdlyozta annak
fontossagat, hogy a tudomany és a tudomanyos kuta-
tas szabadsdga, valamint a kozérdekd informaciok
megismeréséhez f(iz6d6 jog érvényesiilése érdekében
a birésagi eljarasok iratai megfelelGen kutathatok, a
birésagi hatarozatok koziigyeket érint6 részei pedig
megismerhetSk legyenek. Ezt biztositja a Pp. egyik
rendelkezése, mely lehet6vé teszi, hogy az eljaré biré-
sag elndke engedélyezze a birésagi iratok megtekinté-
sét annak, akinek ehhez jogi érdeke fliz6dik. Az enge-
dély megadasakor a birésag elnokének megfelelGen
kell mérlegelnie, hogy az Alkotmany és az Avtv. ren-
delkezései alapjan a birésagi iratokba valé betekintés
engedélyezésére vonatkozo6 kérelem mennyiben érint
személyes adatokat, illetve kozérdekd informaciokat.

A peres ligyek iratai az ligy lezarasat és a levéltarba
kertilését kovetGen, a torvényben foglalt (olykor hosz-
szl) védelmi id6 elteltével valnak kutathatéva. Ugyan
a birésagi aktak levéltari kutatasa a személyes adatok
és az alkotmanyosan indokolt titokvédelem miatt saja-
tos korlatozasoknak vethet§ ald, a tudomanyos kuta-
tasnak hatart szab6 torvényeket — a kozérdekd infor-
maciét korlatozé torvényekhez hasonléan — megszori-
téan kell értelmezni.

A bir6sagi itéletek koziigyekre vonatkozo részeinek
a megismerhetd&ségével kapcsolatban kifejtette, hogy
a bir6i hatalom mikodésének atlathatésaga és sza-
monkérhetGsége legaldbb olyan fontos, mint annak
flggetlensége. A kéz azonban csak a kell§ informa-
ciok birtokaban képes kontrollt gyakorolni az igazsag-
szolgdltatds mikodése felett. A bir6sagi hatarozatok
esetében a fGszabdly a nyilvanossag, ugyanakkor in-
dokolt lehet ennek bizonyos foki korlatozasa. Egyen-
salyt kell talalni a nyilvanossdg, valamint a személyes
adatok védelméhez fiz6d6 igény, tovabbd a megfele-
|6 titoktartasi igény (pl. allamtitok, adétitok) kozott. Az
anonimizalas legitim célja a személyhez fliz6d§ ada-
tok védelme. A kdzszereplGk személyes adatai eseté-
ben azonban - f&szabdly szerint — anonimizéldsra
nincs sziikség.

A hatdrozatoz Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré is
parhuzamos indokolast f(izott. Alldspontja szerint a bi-
résagokon kezelt kdzérdekl adatokra vonatkozdan a
nyilvanossag elvét kell f6szabalyként alkalmazni. Kiil6-
nosen vonatkozik ez a bir6sagi hatarozatok adattartal-
mara, hiszen a hatarozatok (anonimizalt médon torté-
né) megismerhet6vé tételének altalanos alkotmanyos
jogelvi hatterét — az informaciészabadsag mellett —
végeredményben a jogallamisag alapelve képezi.

Nem értett egyet a hatarozat indokolasanak azon
részével, mely szerint a konkrét jogvita eldontése mi-
att a birésagi dontést — vagyis a maga teljességében
az adott dokumentumot — érintGen személyes adatok
kezelésérdl lenne sz6, mert az ellentétben all azzal a
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megallapitassal, mely szerint a szabdlyozas adat-, és
nem dokumentum kozpontd. Egy dokumentum, pél-
daul egy birésagi hatarozat az adattartalmatdl fligget-
lendil, pusztan azért, mert konkrét jogvitat dont el,
nem mindsil személyes adatnak. Soha nem zarhat6
ki, hogy egy szdvegbdl, a birésagi hatarozat anoni-
mizaldsat kovetSen ne valjon felismerhet6vé az érin-
tett személy. Az anonimizalt bir6sagi hatdrozatokat
nem lehet személyes adatként kezelni és nyilvanos-
sagra hozatalukat megtiltani pusztan amiatt, mert
lesznek esetleg olyanok, akik a személyes adatok ki-
takardsa utan is fel fogjak ismerni a birésagi hatarozat
altal érintett személyt. Az ezzel ellentétes értelmezés

ugyanis az adatkozpontd értelmezést a dokumentum-
kozpontl értelmezéssel valtana fel. Ezen az alapon
pedig nemcsak az anonimizalt bir6sagi hatarozatok,
de még a Birésagi Hatdrozatok gytjteményében koz-
zétett, a birésagok jogalkalmazasanak egységét szol-
galni hivatott elvi birésagi hatarozatok és mas birésa-
gi hatdrozatok, mi tobb az alkotmdnyjogi panaszok
targyaban hozott alkotmanybirésagi hatarozatok is
személyes adatoknak kellene, hogy mindsiljenek, s
kozzétételliket meg kellene tiltani.

Kozzétéve az Alkotmanybirésag Hatdrozatai 2011.
marciusi szamaban, 247.

873/B/2008. AB hatarozat

Nem alkotmanyellenes, hogy a birésagoknak a
kozzétett birésagi hatarozathoz kapcsolva, azzal
egyidejlileg kozzé kell tenni mindazon birésagi és
mas hatésagi vagy egyéb szerv dltal hozott hataroza-
toknak a birdsag altal anonimizalt digitalis masola-
tat is, amelyeket a kozzétett birdsagi hatarozattal
feltulbiraltak vagy feliilvizsgaltak. [Alkotmany 2. §
(1) bek., 7/A. §, 43. § (2) bek., 59. § (1)-(2) bek., 61. §
(1) bek.; 2005. évi XC. tv. 17. § (3) bek.]

A LegfelsGbb Birésag kozigazgatasi kollégiumanak
vezetGje az Alkotmanybirésagnal inditvanyozta az
elektronikus informdaciészabadsagrél sz6lé 2005. évi
XC. térvény (Einfotv.) 2008-as moédositast kovets 17. §
(3) bekezdése alkotmanyellenességének megallapita-
sat és megsemmisitését.

Az inditvanyozé szerint a rendelkezés megszovege-
zése alapjan nem egyértelm(, hogy mely szervet ter-
heli a digitalizalas és az anonimizalas kotelezettsége,
ami sérti a normavilagossag kovetelményét és az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamisag el-
vébe iitkozik. Alldspontja szerint az el6irds az Alkot-
many 7/A. §-at is sérti, mert olyan szabalyozas kialaki-
tasara jogositja fel az OIT-ot, amelynek alapjan a koz-
igazgatasi-hatosagi szervek altal hozott hatdrozatot
kell anonimizalni, digitalizalni. Tovabba, mivel koz-
igazgatasi perben az dnkormdnyzat és szervei hataro-
zatanak a feliilvizsgélatara is sor keriilhet, az OIT fel-
hatalmazasa kozvetve az Alkotmany 43. § (2) bekez-
désében rogzitett onkormanyzati jogalldst is sérti.

Az inditvanyozo az Einfotv. 17. § (3) bekezdésének
az Alkotmany 61. §-dba tkdzését is dllitotta. A kozér-
dek( adatok megismerése és terjesztése szabadsaga-
nak biztositasdért ugyanis az a kozfeladatot ellaté
szerv felelGs, amely a kdzérdek( adatot elGéllitotta, il-
let6leg amelynek miikddése sordn a kdzérdekl adat
keletkezett. Ezzel szemben az Einfotv. 17. § (3) bekez-
dése kovetkeztében nem az adatfelel§s kozigazgatasi-
hatésagi szerv hatdrozza meg, hogy hatarozatanak
mely részét kell torolni, s melyeket kozzétenni.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyt elutasitotta.

Az Alkotmany 57. § (1) bekezdése rogziti a targyalas
nyilvanossaganak a kévetelményét, a 61. § (1) bekez-
dése biztositja a kozérdekd adatok nyilvanossagat.

A targyalds nyilvanossaganak és a kozérdekd ada-
tok nyilvdnossaganak rendeltetése eltérg. A targyalas
nyilvanossaga és a birésagi dontés nyilvanos kihirde-
tése biztositja a tarsadalom részérél az igazsagszolgal-
tatds mikodésének ellenGrzését. A targyalas nyilva-
nossaga elsGdlegesen a birésagi eljardsban résztvevg
személyek (és nem az eljardson kivil allok) joga,
amely garanciat jelent szamukra a tisztességtelen,
részrehajlé eljarasokkal szemben. Az el6bbitdl |énye-
gesen eltér6 a kozérdek( adatok nyilvanossaganak
Alkotmanyban betoltott szerepe. Az Alkotmany
61. §-anak e fordulata az ,allam atlathatésagat” hiva-
tott biztositani a jogalanyok szdmara.

Az informacios jogok vizsgalata sordn szoros 6sz-
szefliggés lelhetd fel a személyes adatok védelméhez
valo jog és a kozérdekl adatok nyilvanossaga kozott.

A magyar informaciés jogi szabdlyozasban elvalik
egymastol az adat és az azt tartalmazo irat, a doku-
mentum, a hordozé médium fogalma. A szabdlyozas
adatkozpontd, rendelkezései az adat, és nem az azt
hordozé dokumentum kezelésére vonatkoznak. A bi-
résagi hatdrozatok — amelyeket bar kdzhatalmi szer-
vek hoznak, és amelyek a kzhatalmi szervek altal ke-
zelt adatokat tartalmazzak — alapvetGen a természetes
és mas személyek jogait és kotelezettségeit, egymds-
sal val6 viszonyukat rendezik; mind a maganjog teri-
letén, mind a biintetSjogi, vagy kozigazgatasi kérdé-
sekben. A bir6sagi eljardsban a természetes szemé-
lyekre mint felekre vonatkoz6 adatok személyes ada-
tok. A személyes adatok ugyanis nem valnak pusztan
abbdl az okbdl kézérdekd adattd, hogy kozfeladatot
ellaté szerv kezelésébe keriilnek. Ennek megfelelGen
egy adott dokumentum tobbféle (személyes, illetve
kozérdek() adatot is tartalmazhat, igy tartalmanak egy
része nyilvanos, mas része nem nyilvanos is lehet. Az
adatelv viszont azt is jelenti, hogy a kozérdek{ adat



2. SZAM, 2011.

ALKOTMANYBIROSAGI SZEMLE 1

megismeréséhez vald jog gyakorlasa esetén is az in-
formdcio, és nem maga az irat az alapjog targya.

A birésagi eljaras a jogérvényesités eszkdze. A leg-
tobb esetben a birésagi ut igénybevétele nem valasz-
tasi lehetGség; a jogalany tipikusan vagy rajta kiviil
all6 okok miatt valik féllé az eljarasban (pl. biintetGel-
jaras vadlottja, polgari ligy alperese), vagy pedig a bi-
réi Gt az egyetlen legitim mddja jogainak, érdekeinek
érvényesitésére. A birésagi eljarasban valé részvételt
tehat nem lehet a személyes adatok védelméhez val6
jogrol torténd ,,6nkéntes lemondasnak” tekinteni. Tor-
vény azonban elrendelheti akar személyes adatok
nyilvanossagra hozataldt. Ennek meg kell felelnie az
alapjog-korlatozas alkotmanyos kovetelményeinek.

Az Alkotmanybdl az a dontés, hogy a birésagi ira-
tokban és hatdrozatokban lév6 egyes adatok milyen
médon hozandodk kotelezGen nyilvanossagra, vagy mi-
lyen korben kell lehet&séget teremteni az egyedi kére-
lemre val6 megismerésre, kozvetlenll nem vezethet§
le. Ugyanakkor a hatdrozatok adattartalma egyrészt
nem tarthato teljes mértékben ,titokban”, mdsrészt tel-
jes korGien nem hozhaté nyilvanossagra sem. A tor-
vényhozé feladata a kozérdekl adatok és az ehhez
valé hozzéaférés modjanak meghatdrozasa az Alkot-
many 59. és 61. §-ai kdlcsonos korlataira tekintettel.

A kozérdekl adatok nyilvanossagaval 6sszefliggés-
ben figyelemmel kell lenni arra is, hogy a ,jogot” a bi-
résagok a sajat értelmezésiik szerint dllapitjak meg. Az
igy felfogott ,jog” megismerhet§sége nemcsak a kdz-
érdekl adatokhoz valé hozzaférés dllami biztositasa-
nak a kotelezettségébdl, hanem a jogbiztonsagbdl is
eredd kovetelmény.

A birésagi hatdrozatok megismerhetGsége és ezdltal
a joggyakorlat kiszamithatosaga olyan cél, amely ala-
pul szolgalhat alapjog korlatozasara. A jogot alakito,
elvi birésagi hatarozatok nyilvanossagra hozatala pe-
dig a kbzérdek adatok nyilvanossagat elGir6 alkotma-
nyi rendelkezés végrehajtasa. Ha tehat a torvényhozé
a személyes adatokat is tartalmazé birésagi hataroza-
tok elektronikus Gton torténd kozzétételét irja eld, ak-
kor a rendelkezések kialakitdsa soran eleget kell ten-
nie azoknak a kévetelményeknek, amelyek az alapjo-
gok korlatozasdra altalaban vonatkoznak.

Az Einfotv. azt a megoldast valasztotta, hogy el&irta
egyes bir6sagi hatarozatok anonimizalasat, melynek
célja, hogy — a megdllapitott ténydllas sérelme nél-
kil — a kdzzétett hatdrozatban szerepl§ személyek ne
legyenek azonosithatok. (Ennek az elvnek nem mond
ellent az, hogy a sajto tajékoztatasa révén széles kor-
ben ismertté valt, kozérdeklGdésre szamot tarté tigyek-
ben, vagy kozszerepl6knél akar anonimizalas mellett
is felismerhet6k az ligyben érintett természetes sze-
mélyek. llyenkor azonban nem a bir6sdgi hatdrozat-
bol azonosithaték a benne szereplék, hanem a konk-
rét tényallds és a konkrét felek a hatarozat tartalmatol
fliggetlendl ismertté valhatnak.)

Az Einfotv.-ben elGirt anonimizalasi kotelezettség
nem tekinthet§ pusztan technikai mdveletnek, hanem

az az adatkezeléssel kapcsolatos, az adatok nyilva-
nossagra hozatalarél sz6l6 dontés: a személyes adatok
védelmének garancidja. Az anonimizalas technikai
részletszabdlyait a Birésagi Hatarozatok Gyd(jtemé-
nyében kozzétett hatdrozatok megjelolésérdl szolo
rendelet, tartalmi szabalyait pedig OIT szabalyzat
(Szabdlyzat) allapitja meg.

Az Einfotv. szerint a Bir6sagi Hatarozatok Gydijte-
ményét az OIT Hivataldnak kell kbzzétennie. A koz-
zétett birésagi hatdrozattal egyiitt kozzé kell tenni
azokat a birésagi és egyéb hatarozatokat, melyeket a
kozzétett bir6sagi hatdrozattal feliilbiraltak vagy feliil-
vizsgéltak. Abbdl a szabdlybdl, hogy ,a kozzétett bi-
résagi hatarozathoz kapcsolva, azzal egyidejiileg”
kell kozzétenni ezeket a mds hatarozatokat is, levon-
hat6 az a kovetkeztetés, hogy a feliilvizsgalt, nem bi-
résagi hatdrozatokat a bir6sagi hatarozat kozzétételé-
re koteles birésdgnak vagy az OIT Hivataldnak kell
anonimizalnia.

Megallapithaté az is, hogy a torvény szerint az OIT
Hivatalanak az altalanos kotelezettsége valamennyi
kozokiratot anonimizalt formdban kozzétenni, ezért —
ha mas szerv kotelezettsége, akar az anomizilast, akar
a kozzétételt illetSen, a torvénybdl nem allapithatd
meg — akkor az anonimizéldsnak a feladatai és a kolt-
ségei is az OIT Hivatalat terhelik.

Az OIT-nak ez a felhatalmazasa nem sérti az Alkot-
many 43. § (2) bekezdését. Abbdl a korlilménybdl,
hogy kozigazgatasi perben az 6nkormanyzat és szer-
vei hatdrozatanak a feliilvizsgalatdra is sor kerllhet,
nem vonhat6 le olyan megalapozott kovetkeztetés,
hogy akar ez a feltlvizsgalat, akar a hatarozatok nyil-
vanossagra hozatala az inditvanyozé altal felhivott
,Onkormanyzati jogallast” érintené. Mind a kozigaz-
gatasi hatarozatok torvényességének biréi ellenérzé-
se, mind a kozérdekd( adatok nyilvdnossaganak bizto-
sitdsa Alkotmanybdl eredd feladat.

Az OIT-nak ez a vizsgalt felhatalmazasa nem sérti
az Alkotmany 61. §-at sem. J6llehet az Avtv. értelmé-
ben az adatfelelGs kozigazgatasi-hatsagi szerv hata-
rozhatnd meg azt, hogy hatdrozatanak mely részét
kell tordIni, s melyeket kozzétenni, az Einfotv. ismerte-
tett rendelkezései ezektdl a szabalyoktdl eltérnek. En-
nek oka, hogy az Einfotv. alapvet&en a fels6bb birésa-
gi dontések nyilvanossagra hozatalarol szél. Mas haté-
sagi, vagy egyéb szerv altal hozott hatarozatokat soha
nem 6ndlléan, hanem csak a nyilvanossagra hozandé
birésagi hatdrozathoz tapadva, azzal egyiitt — mint a
birésagi felllvizsgalat targyat — kell nyilvanossagra
hozni.

A Szabdlyzat 4. § (3)-(4) bekezdése ugyanakkor le-
het6vé teszi, hogy a birésag értesitse az érintett hatd-
rozatot hozé mas hatésag, egyéb szerv vezet§jét és
felkérje, hogy a hatarozatot anonimizalt, digitalizalt
formaban kiildje meg az els6foki hatdrozatot hozé bi-
résag részére; ennek elmaradasa esetén a birdsag(ok)
hatdrozata(i) a feltlbiralt vagy fellilvizsgalt hatarozat
nélkul keril(nek) kozzétételre.
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Habar a Szabalyzat az Alkotmany 7/A. § (2) bekez-
dése értelmében nem jogszabaly, az Alkotmany 50. §
(4) bekezdése feljogositja az OIT-ot a birésagok igaz-
gatdsara. A Szabalyzat az Einfotv. végrehajtasa koré-
ben kiadott, az Einfotv.-b8l a birésagokra harul6 fel-
adatok Ugyviteli-igazgatasi jellegli részletszabdlyait
tartalmazé eszkoz, és nem altalanosan kotelezé ma-
gatartasi szabdlyt megallapit6 norma. Az OIT-nak
adott felhatalmazas ezért nem ellentétes az Alkot-
many 7/A. § (2) bekezdésével.

A hatdrozathoz Dr. Lévay Mikl6s alkotmanybiré kii-
[6nvéleményt csatolt.

Alldspontja szerint a timadott rendelkezést meg kel-
lett volna semmisiteni, mert sérti a jogbiztonsag kdve-
telményét és az Alkotmany 7/A. § (1) és (2) bekezdését.

Kiemelte, hogy az informaciés onrendelkezéshez
val6 jog és az informaciészabadsag kozotti sszhang
biztositasa kilondsen nehéz feladat az igazsagszol-
galtatas vilagaban, mivel az informaciészabadsag al-
taldnos elvei itt sajatos kortilmények kozott érvénye-
stilnek. Ramutatott arra, hogy a digitalis nyilvanossag
korében az adatvédelemhez val6 jog és a tarsadalmi
nyilvdnossag, valamint a transzparencia kozotti konf-
liktust az anonimizalas oldhatja fel. Tekintettel kell
azonban arra lenni, hogy a digitalis nyilvdnossag lé-
nyegében korldtlan idejd és az Internet révén korlat-
lan hat6kord hozzaférhetséget biztosit a legszéle-
sebb nyilvanossag szamdra, igy kilonosen figyelni
kell arra, hogy az adatalany szdmdra a személyes
adatok védelméhez val6 jog elve a digitalis nyilvanos-
sag keretében se szenvedjen aranytalan korlatozast.
Az anonimizalas csak eltéré mértékben képes garan-
talni, hogy az adattartalom és az adatalany kozotti
kapcsolat visszafordithatatlanul megsz(injon. Az ano-
nimizalas ezért soha nem lehet mechanikus, mikoz-

ben a valasztott anonimizalasi technika nem jarhat a
biréi dontés torzitasaval sem. Az Einfotv. elGirasai
szerint nem sériilhet a megallapitott ténydllas, de a
személyes és bizalmas adatok nem kertilhetnek nyil-
vanossagra. Ez a magyarazata annak, hogy az Einfotv.
az anonimizalast eredendéen az lgyben eljart bir6-
sagokra (biréra) bizta.

A kilonvélemény ramutat arra, hogy adatfelelGs az
a kozfeladatot ellaté szerv, amely az elektronikus dton
kotelez6en kozzéteendd kozérdekd adatot eldallitot-
ta, illetve amelynek a miikddése sordn ez az adat ke-
letkezett. A torvény alapjan az OIT Hivatala csak adat-
kozl6, amely a megjelenés technikai megvaldsitasarol
is gondoskodik. Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy az
adatfelel@s feladata az anonimizalds, az adatkozIl§ a
,készen kapott” adatot teszi kbzzé, azon valtoztatast
nem végez, nem végezhet. Vagyis a bir6sagok — de f6-
ként nem a Hivatal — még kiterjeszt§ értelmezéssel
sem jogosultak mas hatésdg hatarozatdnak anonimi-
zaldsdra, mert ezen hatirozatok tekintetében nem
adatfelelGsok. Adatgazdalkodasi szempontbdl mds al-
kotmanyos vagy prejudicidlis szervek, egyéb, a birésa-
gi eljaras keretében megtamadhaté hatdrozatot hozé
dontéshozatali kompetenciaval rendelkezd intézmé-
nyek hatdrozatainak anonimizaldsa tekintetében a bi-
r6sag éppen gy nem garantdlhatja a szakszer(iség, a
hiteltérdeml&ség, teljeskorlség és tovabbi adatvédel-
mi elvek érvényre jutdsat, ahogyan a Hivatal nem ké-
pes azt biztositani a birésagok tekintetében. Az adat-
jogi kovetelmények sériilése pedig redlis veszélyfor-
ras, a személyes adatok védelméhez fliz6d6 alapjog
aranytalan korlatozasa tekintetében.

Kozzétéve az Alkotmanybirésag Hatdrozatai 2011.
marciusi szamaban, 269.

386/B/2005. AB hatarozat

Az onrendelkezési jog sziikséges és aranyos korla-
tozasanak mindsiil, hogy a fogvatartott személyek
kizardlag szlik hozzatartozoi kornek jogosultak szer-
vet adomanyozni, érzelmi alapon nyugvé donaciéra
azonban nincs lehetdségiik. Ezt a fogvatartott sze-
mély korlatozott szabadsaga indokolja: a fogvatartott
nincsen olyan helyzetben, hogy befolyasmentesen,
szabadon dontést hozhasson szervei felajanlasarol.
[Alkotmany 54. § (1) bek., 1997. évi CLIV. tv. 206. §
@) bek.]

Az inditvanyozd az egészségligyrbl szol6 1997. évi
CLIV. torvény (Eltv.) 206. § (4) bekezdése alkotmany-
ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését
kérte. A kifogasolt szabdly a fogvatartottak esetében
sz(ikiti a szerv adomanyozdsanak lehet&ségét, ki-
mondva, hogy a fogvatartottak kizarélag a térvényben
felsorolt hozzatartozéiknak adhatnak szervet, azaz ki-

zarja az érzelmi alapon nyugvé donacié lehetGségét.
Az inditvanyozé szerint az elitélteknek is joguk van
arra, hogy onzetlenséghdl akar idegen ember szama-
ra is szervet vagy szovetet adomdnyozhassanak, és
ennek kizdrasa az élethez valé jogba — a raszorulék
egészséges élethez vald jogaba — ttkozik.

Az Alkotmanybirdsdg az inditvanyt elutasitotta.

Az Alkotmanybirésag a szervadomdnyozasra vonat-
kozé hazai és nemzetkozi jogi szabadlyozas attekinté-
sét kovetGen Osszefoglalta az élethez val6 jog értelme-
z€sét érintd gyakorlatat, és megdllapitotta: az allam-
nak az élethez val6 jogbdl fakadd intézményvédelmi
kotelezettsége a jelen ligyben azt jelenti, hogy bizto-
sitania kell a raszoruldk szervhez jutdsat, amit — mas
allamok ilyen targyu szabdlyozasdhoz hasonléan — el-
s6sorban halottbdl valé szervatiiltetéssel kivan megol-
dani. Az Alkotmanybir6sag szerint a beteg emberek
élethez valo joga és a fogvatartottak szervadomanyo-
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zasi lehetdségének korlatozasa nem hozhaté egymds-
sal alkotmanyjogilag értékelhets Osszefliggésbe.

Az inditvanyt tartalmilag elbiralva ugyanakkor az
Alkotmanybirésag a szervadomanyozas donori olda-
lan alkalmazott korlatozast az Alkotmany 54. § (1) be-
kezdésében foglalt 6nrendelkezési jog szempontjabdl
is megvizsgalta. Az Alkotmanybirésag szerint az él6k
kozotti szervadomanyozds korldtozasa alkotmanyos
célt kovet: a szervdonor egészségének és dnrendelke-
zésének védelmét, ami a donacié ingyenességének,
onkéntességének és a befolyasmentes dontésnek, va-
lamint a szervkereskedelem elleni védekezésnek is
biztositéka. A valasztott eszkdz a cél elérésére alkal-
mas, mert kell§ biztositékot ad a donor dnrendelke-
zésének érvényesiilésére; a korldtozas pedig aranyos,
mert a valasztott szabalyozdsi méd az alkotmanyos
cél elérése érdekében a sziikségesnél jobban nem
korlatozza a donorok 6nrendelkezési jogat.

Az Alkotmdnybirésag a fogvatartottak esetében fel-
allitott, az altalanosndl szigoribb korlatozast is indo-
koltnak tartotta. llyen személyek dnrendelkezési joga
eleve korlatozott, ezért kiilonosen fontos, hogy ne le-
hessen ket a biintetés enyhitése, korabbi szabadulas,
anyagi juttatas vagy barmilyen el6ny igéretével dona-
ciéra ravenni. Ugyanakkor a fogvatartottak sincsenek
teljes mértékben kizarva a szervadomanyozas lehets-
ségébdl, hiszen a felsorolt (sz(ik) hozzatartozéi kornek
jogosultak szerveket adni. A korlatozast a fogva tartas
ténye, azaz a fogvatartott személy korlatozott szabad-
saga indokolja: a fogvatartott nincsen olyan helyzet-
ben, hogy befolydsmentesen, szabadon hozhasson
dontést szervei felajanlasarél. Nem kozeli hozzatarto-
z6 esetén a befolyasmentes, 6néll6 dontés szabadsaga
megkérddjelezhets. A tdmadott szabdlyozas az aré-
nyossag kovetelményének is megfelel: a szervadoma-
nyozas kizarélag kdzeli hozzatartozékra valé korlato-

zasa biztositja a dondacié Onkéntességét, ami kozeli
hozzétartozok kozott kevésbé vitathatd, mint a szabad
elhatarozdson alapul6 érzelmi kapcsolatban allék ko-
z0tt (pl. kényszeritett vagy szinlelt hazassagkotés, ,al-
kalmi” baratsagok). Az Alkotmanybirésag mindezek
alapjan az inditvanyt elutasitotta.

A hatarozathoz Dr. Balogh Elemér és Dr. Kiss Laszlo
alkotmanybirak kilonvéleményt flztek, amelyhez
Dr. Lenkovics Barnabds alkotmanybiré csatlakozott.

Alldspontjuk szerint a kifogdsolt szabdly a fogvatar-
tott személyek onrendelkezési jogat alkotmanysérté
maédon korlatozza, mert kategorikusan kizarja annak
lehetGségét, hogy a fogvatartott érzelmi okbdl hozza
kozel all6 személynek, igy jellemz&en a hazastarsa-
nak, (bejegyzett) élettarsanak vagy akar a baratjanak
szervet adomanyozzon. Az allam valéban felels
azért, hogy a szervadomanyozds megfeleljen az 6n-
kéntes, ingyenes és kényszertdl, fenyegetéstdl, megté-
vesztéstSl mentes dontés kbvetelményének. Az allam-
nak azonban nem az a feladata, hogy a fogvatartottak
alapjog-korlatozasaval lépjen fel az illegalis szervke-
reskedelem terjedésével szemben, hanem az, hogy
olyan jogszabdlyi és tarsadalmi kornyezetet teremt-
sen, amely megfelel§ garanciat jelenthet a kényszer-
rel, megtévesztéssel vagy fenyegetéssel elért szerv-
adomanyozas kiszlrésére. A nem fogvatartott donor
és a recipiens egylttes kérelmét vizsgal6 korhazi eti-
kai bizottsag eljrasa a fogvatartott donor esetében is
képes biztositani az 6nkéntes és szabad dontést. A
fogvatartott személyek valéban kiszolgaltatott hely-
zetben vannak, ez azonban nem jelenti azt, hogy egy-
altalan nem képesek befolyasmentes, szabad dontést
hozni.

Kozzétéve az Alkotmanybirésag Hatdrozatai 2011.
aprilisi szamaban, 344.

609/E/2002. AB hatarozat

A koztarsasagi elnok jogainak gyakorlasa nem ha-
tarido nélkiili, mivel az allamfének a demokratikus
allamszervezet feletti 6rkodésben megnyilvanulé
feladataval és a jogallamisag elvével 6sszhangban
kell eljarnia. A koztarsasagi elnok a helyi onkor-
manyzati képviselSk és polgarmesterek dltalanos va-
lasztasat csak azt kovetéen tiizheti ki, miutan a va-
lasztokeriileti hataroknak a valasztas évében elGirt
feliilvizsgalata mar lezarult. [Alkotmany 2. § (1) bek.
és 29. § (1) bek.; 1997. évi C. tv.]

Az inditvanyozé mulasztasban megnyilvanulé al-
kotmanyellenesség megallapitasat kérte az Alkot-
manybirésagtol, mivel dllaspontja szerint a valasztasi
eljarasrol sz6l6 1997. évi C. torvény (Ve.) szabalyozat-
lanul hagyta a helyi dnkormdnyzati egyéni valasztoke-
riletek megallapitasaval kapcsolatos jogorvoslati elja-

rast. A Ve.-ben ugyanis nincs arra vonatkozo szabaly,
hogy mi torténik akkor, ha a helyi valasztasi iroda ve-
zetGjének a vdlasztokerliletek hatarait megallapit6
dontése ellen kifogast nydjtanak be, mikozben a koz-
tarsasagi elnok kitlizi a valasztas napjat. Az inditvany
szerint a szabalyozas hidnya jogallamisag elvének ré-
szét képez6 jogbiztonsag sérelmét eredményezi.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyt elutasitotta.

Az Alkotmanybirésag mindenekel&tt megallapitot-
ta, hogy az elbiralaskor hatdlyos szabalyozas szerint a
helyi valasztasi iroda vezet6jének a helyi 6nkormany-
zati képvisel6k és polgarmesterek valasztasa évének
februdr 28. napjaig kdzzé kell tennie az egyéni valasz-
tokerliletek szamat, sorszamat és teriiletét megallapit6
dontését. Ezt kdvetSen 2 napon beliil lehet a dontés
ellen kifogassal élni, amelyrdl 2 napon beliil donteni
kell. Az Alkotmdnybirésag megvizsgdlta, valéban hi-
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anyzik-e a szabalyozasbhdl az az elem, ami ezt az id6-
pontot 0sszehangolna a valasztas — kdztarsasagi elnok
altali — kit(izésének idGpontjaval.

A helyi vélasztasi iroda vezetGjének konkrét hatar-
id6t szabd szabdlyozas alapjan elméletileg nem for-
dulhat el§, hogy a koztarsasagi elndk tudtan kivil
olyan id6pontban tiizi ki a helyi dnkormanyzati képvi-
sel6k és polgarmesterek dltalanos valasztasat, amikor
valamely helyi énkormanyzatnal a helyi énkormany-
zati egyéni valasztokerileteket még nem dllapitottak
meg, vagy az ezzel kapcsolatos jogorvoslati eljarast
még nem fejezték be. Ugyanakkor mivel a Ve. kifeje-
zetten csak a valasztas kitlizésének legkésGbbi lehet-
séges id6pontjarél rendelkezik (a vélasztast legkésébb
60 nappal a szavazas napja el6tt kell kitlzni), elméle-
tileg el6fordulhat, hogy a koéztarsasagi elnok — az ed-
digi alkotmanyos gyakorlattal ellentétben — mar a he-
lyi dnkormanyzati képviselGk és polgarmesterek dlta-
lanos vélasztasa évének januarjaban vagy februarja-
ban vagy akdr azt megel6zGen kitlizné a valasztdso-
kat. Ebben az esetben a helyi valasztasi iroda vezetd-
jének a helyi 6nkormanyzati egyéni valasztokeriileti
hatdrok felllvizsgdlatat olyankor kellene lefolytatnia,
amikor a Ve. a valasztokerdilet hatara és sorszama te-
kintetében véltoztatdsi tilalmat rendel el.

Az Alkotmanybirésag kordbban mar foglalkozott a
koztarsasagi elnok dontéseinek, feladatellatdsanak ha-
taridgivel, és kifejtette: a koztarsasagi elndknek azt az
alapvet§ feladatat, hogy 6rkodik az allamszervezet
demokratikus mikodése felett, az egyes hataskorok
értelmezésénél alapul kell venni. Az 6rkodés nem kor-
latozodik krizishelyzetek feloldasara, hanem része az

allamiigyek szokdsos menetének, és benne a koztar-
sasagi elnok sajat joggyakorldsanak is. Emellett a jog-
allamisag elvébdl is kovetkezik, hogy az Alkotmany-
ban szabalyozott szervek alkotmanyos jelent&ségti ha-
taskoreiket johiszem(en, feladataik teljesitését kolcso-
nosen segitve, egylttmikodve kételesek gyakorolni.
Ebbdl is levezethetS, hogy a koztarsasagi elnok jogai-
nak gyakorlasa nem hataridg nélkdli (kivéve azokat a
jogkoroket, amelyekhez értelemszerlien nem rendel-
hetd hatarid®).

Az Alkotmanybir6sag mindezzel 6sszhangban meg-
allapitotta, hogy a koztarsasagi elndknek a valasztast
olyan idépontban kell kit(iznie, hogy a vélasztasi szer-
vek feladataikat torvényesen el tudjak latni. A kdztar-
sasagi elnok a helyi onkormanyzati képviselSk és pol-
garmesterek altalanos vélasztasat csak azt kévetGen
tzheti ki, miutdn a valasztokerileti hataroknak a va-
lasztds évében elGirt felllvizsgdlata mar lezarult.
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megdlla-
pitotta, hogy bar a jogalkoté a Ve.-ben kifejezetten
nem hatdrozta meg azt a legkorabbi id6pontot, ami-
kor a kdztarsasagi elnok a helyi 6nkormanyzati képvi-
selGk és polgarmesterek altalanos valasztasat kitdizhe-
ti, a részletes és konkrét szabdlyozds hidnya nem te-
kinthetS alkotmanyellenes mulasztasnak, mert az al-
lamfének e jogkore gyakorlasa soran is az Alkotmany
2. § (1) bekezdésére és 29. § (1) bekezdésére figyelem-
mel kell eljarnia, ezért az inditvanyban leirt, jogbiz-
tonsagot sértd helyzet nem all fenn.

Kozzétéve az Alkotmanybirésag Hatdrozatai 2011.
madjusi szdmaban, 441.

37/2011. (V. 10.) AB hatarozata

I. Az emberi méltésag minden targyi jog megalko-
tasanal és alkalmazasanal a legf6bb alkotmanyos ve-
zérl6 elv, az alkotmanyos alapjogok, értékek és kote-
lezettségek rendszerének tényleges alapja. Az alap-
jogoknak anyagi tartalma van, és ez a tartalom az
emberi méltésagbol ered. Allami beavatkozast meg-
valésité torvénynek egyensilyt kell teremtenie a
személyek jogmentes maganszférajat védd alapvetd
jogok és a torvényben megcélzott tarsadalmi, politi-
kai, gazdasdgi érdekek kozott. Ezek egyoldald, kiza-
rélagos és differencialatlan érvényesiilésekor alapos
okkal lehet hivatkozni az alapvetd jogok, végsé so-
ron az emberi méltésag védelméhez valé jog sérel-
mére.

Il. A miltra vonatkozéan, tobb évvel a bevétel
szerzése utan keletkeztetett kotelezettség sziikség-
képpen a maganszemély jelenlegi bevételéhez, jove-
delmi viszonyaihoz, életkoriilményeihez képest je-
lent megterhelést. A maganszemély cselekvési auto-
némiajanak anyagi alapjat kiilonosen a kiilonadé
98%-0s mértéke és id6beli hatalya egyiittesen, su-

lyosan sérti, illetve veszélyezteti. Az ilyen adé ille-
téktelen allami beavatkozdst val6sit meg. [Alkot-
many 2. § (1) bek., 54. § (1) bek., 2010. évi XC. tv. II.
Fejezete, 2010. évi CXXIV. tv.]

Az Alkotmanybir6saghoz szamos inditvany érke-
zett, amelyben az inditvanyozék az egyes gazdasagi
és pénzligyi targyu torvények megalkotasardl, illetve
médositasardl sz6l6 2010. évi XC. torvény (a tovabbi-
akban: Torvény) Il. Fejezete, valamint az egyes gazda-
sagi és pénziigyi targyu torvények megalkotdsardl, il-
letve médositasarél sz6lé 2010. évi XC. torvény mé-
dositasardl sz6l6 2010. évi CXXIV. torvény (a tovabbi-
akban: Médtv.) 2. § (1) bekezdése alkotmanyellenessé-
gének vizsgdlatat kezdeményezték. A kifogdsolt ren-
delkezések a maganszemélyek egyes jovedelmeinek
kiilbnaddjara vonatkozé szabdlyokat tartalmazzdk,
melyek szerint a Torvény altal meghatarozott foglal-
koztatotti kdrnek a jogviszonyuk megsziinésével kap-
csolatban juttatott bevétel meghatarozott dsszeghatart
meghaladé része utan 98%-os kiilonadot kell fizetnie.
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A kiilonadéra vonatkozé szabalyokat a 2005. januar
1-jét6l megszerzett jovedelmekre, vagyis a Torvény
hatalybalépését, 2010. december 30. napjat megeld-
z8en juttatott jovedelmekre is alkalmazni kellett.
A beadvanyokban jellemz&en az Alkotmany 54. §
(1) bekezdésének sérelmére hivatkoztak.

Az Alkotmanybirésag helyt adott az inditvanyoknak
és megdllapitotta, hogy a Modtv. 2. § (1) bekezdésé-
nek a ,...rendelkezéseit a 2005. januar 1. napjat kdve-
tGen megszerzett jovedelmekre kell alkalmazni” sz6-
vegrésze alkotmanyellenes, ezért azt a hatalybalépé-
sére visszahat6 hatdllyal megsemmisitette.

Az Alkotmanybirésagnak médositott alkotmanyjogi
keretek kozott kellett vizsgdlnia a Torvény és a Médtv.
megvaltozott, illetve Uj rendelkezéseit: a végkielégité-
sek kiilonaddja néven ismertté valt jogszabalyrél az Al-
kotmanybirdsag elsé alkalommal a 184/2010. (X. 28.)
AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh. dontott.
Az Abh. kozzétételét kovetSen az alkotmanyozé hata-
lom modositotta az Alkotmany 32/A. §-at, valamint
70/I. §-at. Emellett jelentGsen modositotta a Torvény
rendelkezéseit. Ezek kdzott — az inditvanyok elbirdlasa
szempontjabdl — a legjelent8sebb véltozds az, hogy a
jogalkot6 a kilonadé megfizetésének kotelezettségét
az adott évet megel6z6 6todik adoévtdl kezdGdGen irta
el6. Ez a rendelkezés alapvet§en valtoztatta meg a k-
|6nadé hatalya ala tartozé addalanyok korét.

Az Alkotmanybirésag dsszefoglalta az emberi mélté-
sag védelméhez val6 alapjoggal [Alkotmany 54. § (1)
bekezdése] kapcsolatos eddigi gyakorlatdt és annak
alapjan Uj aspektusait bontotta ki. Megdllapitotta, hogy
az allam az ember méltésagat, jogmentes szférdjat min-
den dllami hatalommal szemben kételes védeni. Ez a
kévetelmény az emberi méltésagnak alanyi jogi tartal-
mat ad. Az emberi méltdsag évasdra és védelmére ko-
telez6 szabalybdl eredd alanyi jogi tartalomnak tobb,
jol elkiilonithetd jellegzetessége van. Részben az egyén-
nek joga van arra, hogy az allam tartézkodjon az olyan
intézkedések torvénybe foglaldsatél, amelyek alkalma-
zasa stlyosan veszélyezteti a maganszemély és a vele
egylitt él6 kozeli hozzatartozdjanak megélhetését. Mas-
részt viszont az allamnak be kell avatkoznia akkor, ha
az egyén nem képes a maga szamdra az anyagi érte-
lemben vett mélté életet biztositani. A kiilonadé alkot-
manyossaganak vizsgdlatakor az alanyi jogi tartalom
el6bbi aspektusa kertil el6térbe.

Az Alkotmanybirésag els6ként a kiilonad6 jovére
sz6l6 szabalyainak alkotmanyossagat vizsgélta meg.

A kiilénadé Torvénybeli szabélyainak (visszahat6 ha-
taly, az Osszeghatar figyelembevétele a juttatasok kifi-
zetésénél a munkaviszonyok esetében illetve a jogallasi
torvények alapjan torténd kifizetések esetében) célja és
funkcidja, hogy minden olyan allami forrassal gazdal-
kod6 munkaltaténal, ahol a felek a munkaviszony meg-
szlinése esetére megdllapitott juttatds mértékére befo-
lydssal birnak, a juttatast stjté adéteher meggondolasa-
ra késztesse az allami forras felett rendelkezét. A kiilon-
ad6 ebben a részében szabalyozé eszkoz.

A kilonad6 személyi hatalyaval sszefliggésben az
Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy nem sérti az
emberi méltésag védelméhez valé jogot az, hogy a
kiilbnadé az allami forrashél eredd jovedelmet a Tor-
vényben meghatarozott feltételek mellett mas jovedel-
mektd] eltéréen kezeli. A kilonadé meghataroz a kii-
[6nadé hatdlya ald nem tartozd jovedelemi savokat.
Egy jovére sz6l6 ilyen adérél nem allapithaté meg,
hogy az az emberi méltésag védelméhez val jogot
sértené, vagyis az egyén autonémidjaba valo illetékte-
len allami beavatkozast jelentene. A kiilénadérél — fi-
gyelemmel alapjara, az alapjaba nem tartoz6 jovedel-
mekre és ezek mértékére — nem allapithaté meg az
addalanyt ellehetetlenitd volta sem.

Az Alkotmanybirésag kiilon vizsgalta a Torvény
visszahat6 szabalyainak alkotmanyellenességét, vagy-
is a Médtv. visszahaté hatalyra vonatkozé rendelke-
z€sét.

E vonatkozasban az Alkotmanybirésagnak azt kellett
tisztaznia, hogy — amikor az adott ténydllasra a konk-
rét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhaté koz-
vetlenll — az egyén autonémidjanak védelme érdeké-
ben hivatkozhat-e az emberi méltésagra mint az Alkot-
mdnyban nevesitett dltalanos személyiségi jogra, ha a
maganszemélyeknek nincs lehetGséglik a mdltra vo-
natkozé térvényhez valé alkalmazkoddsra. A kiilénadé
megfizetésének kotelezettsége a 2005. januar 1. és
2010. december 29. kozétt megszerzett bevételeket
érintette. A kilonad6 jovedelem tipusi add, amely
ezért fGszabalyként az idGszer(i, adott ad6évben meg-
szerzett jovedelmekhez igazodik, annak a terhét jelen-
ti. A jovedelemadok ésszer( forrasa — az adé visszaté-
ré szolgaltatasi jellegére tekintettel — a jovedelem. Az
Alkotmany kozteherviselésre vonatkozé —szabalyai
azonban megteremtik a visszamendleges hatdlyd ado-
fizetési kotelezettség elGirdsanak lehetGségét.

A visszahat6 hatalyd jogalkotassal szemben — mivel
az a jogbiztonsagot sérti — az emberi méltésaghoz
val6 jog énmagaban nem nyuijt védelmet. Emellett a
visszahat6 hatdlyu jogalkotds a 2010. november 19-én
kihirdetett alkotmanymdédositas eredményeként nem
lehet alapja az addfizetési kotelezettség alkotmanyos-
sagi vizsgdlatanak. Nem eredményezi az emberi mél-
t6saghoz vald jog sérelmét, ha a torvény az adott add-
évben az adéévre vagy az azt kdvet§ bevallas id6-
szakara ir el§ kotelezettséget és nem az addkotele-
zettség keletkezésének az idGpontjat veszi figyelem-
be. A bevételnek a kiil6nadé alapjaba nem tartozé ré-
szére (2 és 3,5 millio forint) és az addéven beliili tor-
vénymaodositasra, emiatt a bevétel megszerzése o6ta
eltelt viszonylag rovid id6re tekintettel nem éllapithat6
meg dltalanossagban az egyéni korlilmények olyan
mértékl elneheziilése, amely az emberi méltésag vé-
delméhez val6 jog sérelmét felvethetné.

Az Alkotmany 70/1. § (2) bekezdése elvi lehetGséget
teremt arra, hogy a jogalkoté visszahat6 hatdllyal, a jo-
vedelem mértékét el nem érg kozteherviselési kotele-
zettséget dllapitson meg. Az alkotmanyjogi kérdés az,



16 ALKOTMANYBIROSAGI SZEMLE

2.SZAM, 2011.

hogy ennek a lehet§ségnek vannak-e az Alkotmany-
ban szerepld korlatai.

Az Alkotmany Abh.-t kévet6 médositasa kiszélesi-
tette a kiilonadoé targyi és személyi hatdlyat, ebben a
korben megndvelve a jogalkoté mozgasterét. Az Al-
kotmany hatdlyos 70/1. § (2) bekezdésének felismerhe-
t6 célja tovabbra is az allami forrasok kdzvetlen védel-
me, amely 6nmagdban alkotmanyos cél. Annak a vizs-
galata ugyanakkor, hogy a torvény az allami forrasok
védelmét valdsitja-e meg, vagy ezen tllterjeszkedik,
megfelel§ inditvany alapjan az Alkotmdnybirésag ha-
taskorébe tartozik. Az Alkotmanybirésag — az Abh.-
hoz hasonl6éan — jelen hatarozataban is leszogezte,
hogy a torvényalkoté mindaddig az Alkotmany 70/1. §
(2) bekezdésének keretei kdzott marad, amig a szaba-
lyozas célja a kozpénzekkel valé ésszer(i gazdalkodas.
Az allami forrasokkal val6 visszaélés esetében pedig a
kifizetés visszamendleges korlatozasa sem alkotmany-
ellenes. Ezzel szemben a Térvényben meghatarozott
jogcimen és mértékben, bevallassal lezart adéévben,
visszaélés nélkiil megszerzett bevételeknek a vissza-
hat6 hatdlyl ado6ztatdsa az egyén autondmiajaba val6
olyan mérték(i kozhatalmi beavatkozas, amelynek
nincs alkotmanyosan elfogadhaté indoka, ezért az
sérti az ad6zok emberi méltésagat.

A Maédtv. dltal a szabalyozas targyava tett idGtartam
viszonylag hosszd, amely alatt a maganszemélyt ille-
téen jelentds valtozasok allhattak be. A szabalyozas
az életkoriilményekben bekévetkez§ valtozasokat két
kivételtsl eltekintve nem értékeli, a visszahaté hatdlyu
szabadlyok differencidlatlanul, az egyéni szempontok
méltanyos mérlegelése nélkiil, mindenkire egyarant
vonatkoznak. Bevallassal lezart adéévre sz6l6 adéko-
telezettségnek az addalanyokra hatranyos megvaltoz-
tatdsa azt jelenti, hogy a stlyosabb kotelezettség telje-
sitése az addalanynak nemcsak a jovedelmét, hanem
a vagyonat, vagyis cselekvési autonémidja anyagi
alapjat is megterheli. Ebben az esetben a természetes
személy jelentGs mértékd allami beavatkozas vétlen
aldozatava valik, és ezért méltésagaban teljes joggal
sértve érezheti magat. A jelen esetben a kiilonadé ha-
tasainak kifejtéséhez nincs szlikség tovabbi jogalkal-
mazoi lépésekre.

Az emberi méltésagnak az illetéktelen allami be-
avatkozast elharité funkcidja is van. Az emberi mélt6-
sag minden targyi jog megalkotdsandl és alkalmazasa-
nal a legf6bb alkotmdnyos vezérl§ elv, az alkotma-
nyos alapjogok, értékek és kotelezettségek rendszeré-
nek a tényleges alapja. Az alapjogoknak anyagi tartal-
ma van, és ez a tartalom az emberi méltésaghdl ered.
Az egyes alapjogokat kifejezetten az emberi mélto-
saggal, mint anyajoggal 6sszefliggésben, azzal egyiitt,
arra tekintettel kell értelmezni. Allami beavatkozast
megvaldsito torvénynek egyensilyt kell teremtenie a
személyek jogmentes maganszférdjat védd alapvetd
jogok és a torvényben megcélzott tarsadalmi, politi-
kai, gazdasagi érdekek kozott. Ezek egyoldald, kizaro-
lagos és differencidlatlan érvényesiilésekor alapos ok-

kal lehet hivatkozni az alapvet6 jogok, végsé soron az
emberi méltésag védelméhez valé jog sérelmére.

Amennyiben megdllapithatd, hogy a kiilénadé alap-
jaba tartoz6 bevételt juttaté kifizetS és a maganszemély
a torvények szabalyai alapjan, visszaélés nélkdil jart el,
az addalany cselekvési autonémidjat sértd, illetéktelen
allami beavatkozdsnak mindsiil e jovedelemnek a kii-
[6nadé szerinti, visszahat6 hatalyd megaddztatasa. Le-
zart ad6évekre visszahat6 hatdlyd adéztatasnal a sz6-
ban lévé, jovedelem tipust adé minden esetben elvalik
az addalanynak attél az idGszerl bevételétsl, amely
megélhetése fedezetél, cselekvési autonémidja alapja-
ul szolgal. A miltra vonatkozdan, tobb évvel a bevétel
szerzése utan keletkeztetett kotelezettség sziikségkép-
pen a maganszemély jelenlegi bevételéhez, jGvedelmi
viszonyaihoz, életkoriilményeihez képest jelent meg-
terhelést. A maganszemély cselekvési autonomiajanak
anyagi alapjat kiilonosen a kiilonadé 98%-os mértéke
és id6beli hatdlya egyiittesen, sok esetben stlyosan
sérti, illetve veszélyezteti. Az ilyen ad6 — ha alkotma-
nyosan elfogadhaté indok nélkil vagy alkotmanysért§
moédon veszélyezteti a maganszemélynek az idGszerd
jovedelembdl val6 megélhetését — illetéktelen allami
beavatkozast valdsit meg.

Az Alkotmanybirésag szerint az adémérséklési elja-
ras a kulonadé mdltra vonatkozo lehetséges hatasai-
nak orvoslasdra a jelen esetben nem alkalmas. Az
adomérséklés az addhatdsag mérlegelésétdl fligg, azt
a maganszemélynek kérnie kell. Az adéhatésag gya-
korlata szerint a megélhetés silyos veszélyeztetettsé-
gére a jovedelmi, vagyoni helyzet és a szocidlis koriil-
mények alapjan lehet kdvetkeztetni; méltanyossag al-
talaban csak igen alacsony jovedelem esetén gyako-
rolhaté. Az Alkotmany emberképével Gsszeegyeztet-
hetetlen lenne alkotmanyossa nyilvanitani a vizsgalt
szabadlyt pusztdn az adémérséklés, mint méltanyos-
saghdl adott kedvezmény lehetGsége miatt. Az Alkot-
many emberképe az allamtdl fiiggetlen, 6nall6, 6nma-
garél gondoskodni képes ember, akinek a megélhetés-
hez sziikséges, torvényesen szerzett és addzott javait
az 4llam nem vonhatja el.

A hatarozathoz Dr. Kiss Laszlo alkotmanybiré par-
huzamos indokolast flizott.

Az alkotmanybiré nem értett egyet azzal, hogy a
tobbségi hatdrozat kiilonbséget tett a 2005. januar 1-je
és 2009. december 31-e és a 2010-es esztendében jo-
vedelmet szerzg személyek kilonadéjanak alkotma-
nyossagat illetsen. Alldspontja szerint a 2010-ben j6-
vedelemszerz és emiatt kilonaddval sdjtott adé-
alanyok cselekvési autonémiajat ugyanigy sérti a
98%-0s, a Abh.-ban ,jelentds mértékd”, ,bintetd jel-
legli adonak” nevezett jovedelem-elvonas, ahogy a
2005. januar 1-je és 2009. december 31-e kozott kii-
I6nadéval sujtottakét. Az elébbi esetben az adoala-
nyokat ugyantgy megilleti az emberi méltésagbdl fa-
kaddan az illetéktelen allami beavatkozassal szembe-
ni védelem. A tobbségi hatdrozat tehat az alkotmany-
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biré allaspontja értelmében elfogadhaté indok nélkiil
bontotta meg az egységesen kezelend§ alanyi kort.

A hatdrozathoz Dr. Lévay Mikl6s alkotmanybiré par-
huzamos indokolast flizott.

Az alkotmanybiré vitatta a tobbségi hatarozat 2010-
es, még le nem zart adéévben jovedelmet szerzd sze-
mélyek kilonaddjanak alkotmanyossagdra vonatkozéd
megallapitasait. A tobbségi hatdrozat indokolasat elég-
telennek itélte abban a kérben, hogy a le nem zart ado-
évben médositani lehet az adott ad6évre vonatkozd
addjogszabalyokat, ha annak alkotmanyosan elfogad-
hat6 indokai vannak, mint példaul a visszaélések meg-

akadalyozasa. Az Alkotmanybirésag ugyanis nem tisz-
tazta kellGen azt, hogy mi az ,alkotmdnyosan elfogad-
hat6 ok”, és ez rendkiviil szélesre nyitott, tag teret en-
ged a jogalkoténak a visszahaté hatdlyd jogalkotasra.

Az alkotmdnybiré nem értett egyet az alanyi kor
helyzetének eltér6 megitélésével sem, ami az add
alapjat képezé jovedelem megszerzésének idejéhez
kotédott, az adoét pedig stigmatizald jelleglinek és
biintet6 mérték(inek tekintette.

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1747/B/2010.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2011. évi 849. szama-
ban, 11383.

1117/B/2004. AB hatarozat

A nemzetbiztonsag az orszag szuverenitasanak, al-
kotmanyos rendjének biztositasa szempontjabdl a de-
mokratikus jogallam miikodéséhez nélkiilozhetetlen
alapérték. Ezért a személyes adatok védelméhez fii-
z6dd alapjog és az informacioés onrendelkezési jog
korlatozasanak alkotmanyos alapja lehet. [Alkotmany
57. § (1) bek., 59. § (1) bek., 1995. évi CXXV. tv.]

Az inditvanyozo6 annak megdllapitasat kérte, hogy a
nemzetbiztonsagrol sz6lé 1995. évi CXXV. torvény
(Nbtv.) sérti az Alkotmany egyes rendelkezéseit, mivel
az Nbtv. alapjan a nemzetbiztonsagi szolgalat fGigaz-
gatdja megtagadhatja az érintett tajékoztatasat a szol-
galat dltal kezelt, ra vonatkozé adatokrol. Kérte egye-
bekben az altala inditott perben sziiletett elsG- és ma-
sodfokd itéletek megsemmisitését is.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyt elutasitotta. A bi-
réi itéletekkel kapcsolatos inditvanyt visszautasitotta.

Az Alkotmanybirésag nem latta megalapozottnak
azt az inditvanyozéi allitast, amely szerint az Nbtv. ta-
madott rendelkezése sértené a birésaghoz fordulas Al-
kotmanyban garantdlt alapjogat [57. § (1) bekezdés]. A
vonatkozé — és a nemzetbiztonsagi szolgalatot is kote-
lez& — torvényi adatvédelmi szabalyok ugyanis lehetd-
séget adnak a személyes adatot kezel§ szervekkel
szembeni perinditasra.

Az Alkotmanybirésag azt az inditvanyozoi felvetést
sem latta megalapozottnak, amely szerint a személyes
adatokkal kapcsolatos tdjékoztatds megtagaddsa sérte-
né az inditvanyoz6 személyes adatok védelméhez fi-

z6d6 jogat [59. § (1) bekezdése]. Ebben a tekintetben
utalt a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd
adatok nyilvanossagardl szol6 1992. évi LXIII. torvény
(Avtv.) azon rendelkezéseire, amelyek kifejezetten le-
hetGséget biztositanak arra, hogy dgazati torvények az
adatkezel6ket nyomés indokok (nemzetbiztonsag, alla-
mi vagy dnkormanyzati gazdasagi, stb.) alapjan feljogo-
sitsdk a személyes adatok visszatartasdra.

A tamadott szabdlyozas vizsgalata kapcsan a testilet
nem dllapitotta meg az 6nrendelkezési jog megsértését
sem. Korai hatdrozatdra hivatkozva kiemelte, hogy tor-
vény kivételesen — az alapjogok korlatozasaval ossze-
fliggésben kialakitott sziikségesség/aranyossag tesztjé-
nek megfelelGen — korlatozhatja a személyes adatok vé-
delméhez f(iz6d§ alapjogot, illetve az informacids 6n-
rendelkezés jogdt. A korlatozast pedig sziikségessé te-
heti nyomos kozérdek is. Az Alkotmanybirdsag korabbi
gyakorlatdban ,nyomés kozérdeknek” fogadta el a
nemzetbiztonsag érdekét, amelynek garantdldsat dllami
kotelezettségnek tekintett, és az orszag szuverenitdsa-
nak, alkotmanyos rendjének biztositasa szempontjabol
a demokratikus jogdllam miikodéséhez nélkiilozhetet-
len alapértéknek itélt. Az Nbtv. tdimadott rendelkezését
tehat a személyes adatok védelméhez fiz6dG alapjog
szlikséges korlatozasanak mindsitette. A birdi Gt Avtv.-
beli biztositasara tekintettel pedig a korlatozas aranyta-
lansdgat sem allapitotta meg.

Kozzétéve az Alkotmanybirésag Hatdrozatai 2011.
madjusi szdmaban, 448.

1251/E/2010. AB hatarozat

A miivel6déshez vald jog részét képezd ,ingyenes
és kotelezd altalanos iskola” a megfelel6 mindségti,
a tarsadalmi fejlédés kovetelményeit titkroz6 kor-
szerii oktatast biztosité intézmény (altalanos iskola)
latogatasahoz valé jogot, azaz az alapfoku oktatas

tandijmentességét jelenti, és nem vezethetd le bel6-
le az allam azon kotelezettsége, hogy minden altala-
nos iskolai oktatasban részesiil6 tanul6 szamara in-
gyenesen biztositsa a tankonyvhéz valé hozzajutast.
(Alkotmany 70/F. §)
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Az inditvanyoz6 annak megdllapitasat kérte az Al-
kotmanybirésagtél, hogy nincs olyan hatalyos jogsza-
baly, amely biztositand az ingyenes tankonyvellatast
az ingyenes és kotelezd altalanos iskolai oktatasban
résztvevé minden tanulé részére. Az inditvanyozé
szerint a kifogasolt szabalyozasi hidny az Alkotmany
70/F. § (1) és (2) bekezdésében foglalt mivelGdéshez
val6 alkotmanyos alapjogot sérti. A tankdnyvpiac
rendjérél sz616 torvény (Tkp tv.) egyes rendelkezései-
re hivatkozdssal, azzal érvelt, hogy tankényv nélkiil
az altalanos iskolai tanulmanyok megkezdése és sike-
res folytatdsa nem valésulhat meg, ugyanakkor a Tkp
tv. szabalyozasa a kotelezd altalanos iskolai oktatds-
ban részesiild tanuldk koziil nem minden tanulé, csu-
pan egyes tanulok, (pl. a tartésan beteg tanulék) sza-
mdra biztositja a térités nélkiili tankdnyvhoz jutast.

Az inditvanyt az Alkotmanybirésag elutasitotta.

Az Alkotmdnybirésag attekintette az altalanos isko-
lai képzésben részt vevs tanuldk tankonyvellatasara
vonatkozé hatdlyos szabalyozast.

A kozoktatasrdl szol6 torvény (Kdot.) és a Tkp tv.
szabadlyozasa alapjan megdllapitotta, hogy a torvény-
alkot6 olyan szabalyozast alakitott ki, amely valameny-
nyi kételez§ altalanos iskolai képzésben részt vevé ta-
nulé szamara biztositja a tanuldshoz sziikséges tan-
konyvvel valé ellatast. Ingyenes ellatast azonban csak
az arra jogosultak szamara, tehat nem valamennyi ta-
nulé szdmdra biztosit. Az ingyenességre (normativ
kedvezményre) nem jogosult dltalanos iskolai tanulék
tankonyvellatasat is tamogatja az allam az éves koz-
ponti koltségvetési térvényben meghatdrozott ,altala-
nos” tamogatas formdjaban.

Az Alkotmanybirésag irdnyadé gyakorlata az Alkot-
many 70/F. § (1) bekezdésében foglalt mivel6déshez
valé alapjog lényeges elemének tekinti az Alkotmany
70/F. § (2) bekezdésében foglalt oktatashoz valé jogot.
A miivel6déshez valé jog alanyi jogi oldalon az okta-
tashoz valé jogot jelenti, amelyet az allam a jog masik
oldalan all6, az alanyi jogi oldal érvényesiilését elGse-
gité objektiv intézményvédelmi kotelezettségén ke-
resztiil biztosit. Az allampolgdrok tanuldshoz valé jo-
gat az dllam intézményfenntartdi kotelezettsége ala-
pozza meg, amelynek keretében az allamnak min-
denki szamara — hatranyos megkiilénboztetés nélkiil —
biztositania kell e jog gyakorlasat lehet6vé tevs szer-
vezeti és jogszabalyi feltételeket.

A kotelez6 altalanos iskolai oktatasban val6 részvé-
tel a szul6k és a gyermekek oldalan ugyanakkor nem
csupdn jogosultsag, hanem a szilSknek a gyermek
tanittatdsara vonatkozé kotelezettségeként is megfo-
galmazodik [Alkotmany 67. § (1) bek. és 70/J. §]. Ezen
alkotmanyos alapjog sérelme akkor allapithaté meg,
ha valamely szabdlyozds korldtozza, megakadalyoz-
za a tanulét, hogy ebben az oktatasi formaban részt
vegyen.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditva-
nyozo6 altal kifogasolt ,szabdlyozasi hidny” nem sérti
az Alkotmany 70/F. § (1) és (2) bekezdését. Az Alkot-
many 70/F. § (2) bekezdésében foglalt ,ingyenes és
kotelezG dltalanos iskola” a megfelel6 mingségl, a
tarsadalmi fejl6dés kovetelményeit tiikr6z6 korszer(
oktatast biztosit6 intézmény (dltalanos iskola) latoga-
tasahoz vald jogot jelenti. Az ,ingyenesség” az altala-
nos iskolai oktatdshoz val6 ingyenes hozzajutast, lé-
nyegében az alapfoki oktatds tandijmentességét feje-
zi ki. Az altalanos iskolai oktatds szintjén a mdveld-
déshez valé jog alanyi jogi oldaldbdl nem vezethetd le
egy konkrét allami tdmogatasra (a vizsgalt esetben va-
lamennyi altalanos iskolai oktatdsban részt vevé ta-
nulé szamara a tankonyvek ingyenes biztositasara)
vonatkozd, a tanuldt illetve a szil6t megillet§ alanyi
jog. Az allamot terhel6 objektiv intézményvédelmi
kotelezettség sem terjed ki arra, hogy a torvényalkoté
olyan jogi szabdlyozast alakitson ki, amely kivétel nél-
kiil minden altalanos iskolai oktatdsban részesiil6 ta-
nulé szdmdra ingyenesen biztositja a tankonyvhoz
val6 hozzdjutast. Az allam szamara eldgirt ,ingyenes-
ség” tartalmi meghatarozasanal figyelemmel kell lenni
arra, hogy a m(vel&déshez val6 alapjog érvényesiilé-
se ezen az oktatdsi szinten is dontGen a tarsadalom
szamara rendelkezésre all6 anyagi eszk6zok mértéké-
nek a figgvénye. Az allam feladata az, hogy egyen-
stlyt teremtsen az alkotmanyos célkitlizésen alapulé
igény (,altaldnos iskola ingyenessége”) és az ennek
megvaldsitasahoz a tarsadalom rendelkezésére allé
anyagi eszkozok kozott. A Kdot. és a Tkp tv. szabdlyo-
zasa az Alkotmanybirésag allaspontja szerint biztosit-
ja a fent jelzett egyensdlyt.

Kozzétéve az Alkotmanybirésag Hatdrozatai 2011.
juniusi szamaban, 628.

98/E/2010. AB hatarozat

A hirkozlési és fogyasztovédelmi szabalyok bizto-
sitjadk a magdnlakasokba — marketing célbél — torté-
nd kéretlen telefonhivasokkal szembeni védelem jo-
gat. Az eléfizet6 szabadon eldontheti, hogy kivan-e
szerepelni az eléfizetSk nyilvanos jegyzékében, igy
az G dontése alapozza meg a telefonon torténd kap-
csolatfelvétel lehetGségét. [Alkotmany 59. § (1) bek.;
2003. évi C. tv.; 2008. évi XLVILI. tv.]

Az inditvanyozé mulasztasban megnyilvanulé al-
kotmanyellenesség megallapitasat kérte az Alkot-
manybirésagtol. Azt sérelmezte, hogy gazdasagi tar-
sasagok, politikai partok telefonon elérhetik a magan-
személyeket lakdsukon kereskedelmi ajanlataikkal
vagy politikai célkitlizéseik ismertetésével a nap jelen-
t6s részében, az érintett személyek beleegyezése nél-
kiil. Alldspontja szerint azzal, hogy a jogalkot6 elmu-
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lasztotta részletesen szabalyozni ,a lakasokba torténg
betelefondlgatas”, vagyis a telefonos direkt marketing
kérdését, megsértette a maganlakas sérthetetlenségét,
illetve a pihenéshez valé jogot.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyt elutasitotta.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt kifejtette, hogy
az Alkotmany 59. § (1) bekezdésébdl levezethet§ a
maganlakdsokba torténé kéretlen telefonhivasokkal
szembeni védelem joga is, ezért vizsgalnia kellett,
hogy a szabalyozds megfelel-e ennek a kovetelmény-
nek. Az Alkotmanybirésag attekintette az érintett jog-
szabalyokat, az elektronikus hirkozlés és a fogyaszt6-
védelem targykorében meglévs szabalyanyagot. Az
elektronikus hirkézlésrél sz6l6 2003. évi C. torvény
(Eht.) rendelkezéseibdl egyértelmien megallapithato,
hogy telefonkdnyv kizarélag az érintettek hozzajaru-
lasaval tartalmazhat rajuk vonatkozé adatokat. Az el6-
fizet6 szabadon eldontheti, hogy kivan-e szerepelni
az eldfizet6k nyilvanos jegyzékében. Az eléfizets e
dontése alapozza meg a telefonon torténd kapcsolat-
felvétel lehetGségét, vagy zarja ki teljesen. Az Eht. ér-

telmében kifejezetten tilos tizletszerzés, tdjékoztatas,
kozvélemény- vagy piackutatas céljabol olyan eléfize-
t6vel kapcsolatot létesiteni, aki tgy nyilatkozott, hogy
nem kivan ilyen kapcsolatfelvételt fogadni. A jogsérts-
vel szemben a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag
jogosult eljarni.

A fogyasztékkal szembeni tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlat tilalmardl sz6l6 2008. évi XLVII. tor-
vény (Tv.) a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
kozott emliti azt a magatartdsi format, amelynek soran
telefonon (vagy mas tavkozl§ eszkoz dtjan) ismétlddd-
en és nem kivant médon a fogyaszto siirgetésére kerdl
sor. A Tv. a jogsértével szemben eljaré hatésagokat is
megjeloli. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan
megdllapitotta, hogy jogalkotéi mulasztas nem all
fenn, hiszen a tisztességtelen kereskedelmi gyakorla-
tokkal szemben a fogyaszték mind az Eht., mind pe-
dig a Tv. szabalyai alapjan védelmet élveznek.

Kozzétéve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai 2011.
juniusi szamaban, 612.

Allamszervezet

1214/E/2010. AB hatarozat

Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszra
indult eljarasban is utélagos normakontrollt végez,
igy nem vezethetd le jogalkotoi kotelezettség annak
szabalyozasara, hogy az alkotmanyjogi panaszban
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanysértés meg-
allapitasat is inditvanyozhassdak. [Alkotmany 32/A. §;
1989. évi XXXIL. tv. 48. §]

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz616 1989.
évi XXXII. torvénynek (Abtv.) az alkotmanyjogi panaszt
szabalyozé rendelkezésével Gsszefliggésben mulasz-
tasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapi-
tasat kérte, mivel a megjel6lt szabdly hatranyos hely-
zetbe hozza azon panaszosokat, akiknek alkotmanyos
jogaik sérelmét jogalkotéi mulasztds, és nem az alkal-
mazott jogszabalyi rendelkezés alkotmanyellenessége
okozza. Ez sérti a jogorvoslathoz valé jogot és ellenté-
tes a jogbiztonsag kovetelményével.

Az inditvanyt az Alkotmanybirdsag elutasitotta.

Az Abtv. 48. § (1) bekezdésében szabdlyozott alkot-
manyjogi panasz benyujtasdnak az a feltétele, amely
szerint azt csak alkotmanyellenes jogszabdly alkalma-
zasa folytan elGallott jogsérelem esetén lehet kezde-

ményezni, az Alkotmanybirésagnak az Alkotmdanyban
meghatarozott szerepéhez igazodik. Az Alkotmany
32/A. § (1) bekezdése az Alkotmanybirésag feladataul
fészabalyként a jogszabalyok alkotmanyossaganak fe-
lGlvizsgalatat jeloli meg. Alkotmanyjogi panasz esetén
a vizsgdlat fékuszdban nem a birésagi hatarozat és az
azt megel6z6 peres eljards, hanem a birésag altal —
dontése meghozatalakor — alkalmazott jogszabdly al-
kotmdnyossaga all. Az Alkotmanybirésdg kovetkeze-
tes gyakorlata az, hogy az alkotmanyjogi panaszok
esetében csak azt vizsgdlja, a konkrét lgyben alkal-
mazand6 jogszabdly sérti-e az Alkotmany valamely
rendelkezését. igy az Alkotmdanybirésdg az alkotmany-
jogi panaszra indult eljarasban is utélagos normakont-
rollt végez. A jogszabdly birdi alkalmazasanak vizsga-
latara és az egyedi bir6i dontés feliilvizsgalatara azon-
ban nincs hataskore. A fentiek alapjan az Alkotmany-
b6l nem vezethet§ le az, hogy a torvényalkotét mu-
lasztas terheli azért, mert nem szabdlyozta az inditva-
nyozo dltal hidnyoltakat.

Kozzétéve az Alkotmanybirésag Hatarozatai 2011.
januari szamaban, 48.
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1034/D/2010. AB végzés

Az alkotmdnyjogi panasz érdemi elbiralasanak
feltétele az, hogy a birésdg az alkotmanyjogi sérel-
met elGidézd jogszabalyt érdemi dontésének meg-
hozatalakor alkalmazza. Az alkalmazas hianya az
alkotmanyjogi panasz érdemi elbiraldsanak akada-
lya. [Alkotmany 2. § (1) bek., 9. § (1) bek., 70/A. §
(1) bek.; 1977. évi IV. tv. 5. § a) pont]

Az alkotmanyjogi panaszt elGterjeszt6 panaszos
szerint aggdlyos a Polgdri Torvénykdnyv médositdsa-
rél és egységes szovegérdl szol6 1977. évi IV. torvény
hatdlybalépésérdl és végrehajtasardl szolo 1978. évi
2. torvényerejl rendelet (a tovabbiakban: Ptké. I1.) 5. §
a) pontja, azaz az ligyész éltalanos szerz6dési feltéte-
lekkel (a tovabbiakban: ASZF) kapcsolatos birésagi el-
jaras kezdeményezésére iranyul6 jogkore. Az ligyész
kozérdekl keresetinditasanak joga — az inditvanyozo
értelmezésében — a felek maganautonémiajaba valé
beavatkozasnak mindsil, sérti a jogbiztonsagot, a
szerz&déskotés Alkotmanyban garantalt szabadsagat
és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyt elbiralasra al-
kalmatlannak itélte, és végzéssel visszautasitotta.

A visszautasitasra az alkotmanyjogi panasz formai
hidnyossagai adtak okot. Eddigi gyakorlataban az Al-
kotmanybirésag azt az alkotmanyjogi panaszt itélte el-
biralhatonak, amelyben az alkotmanyjogi sérelmet
el6idézG jogszabalyt a birésag érdemi dontése meg-
hozatalakor alkalmazta. Az alkotmanybirésagi eljaras
targya tehdt a jogerds hatdrozatban alkalmazott jog-
szabaly lehet csupan, a panaszos perbeli legitimacio-
jat kétségessé tevé norma nem. Mindemellett feltétel
az is, hogy az allitott jogsérelem és a tdmadott norma
kozott kozvetlen Osszefiiggés alljon fenn.

Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé biréi itélet
azonban érdemében nem a panaszos altal megjelolt
rendelkezésen alapult, a panaszos pervesztessége
azért kovetkezett be, mert a birésag jogerGs itéleti

megallapitasai szerint tisztességtelen szerz6dési felté-
teleket alkalmazott.

A végzéshez Dr. Bragyova Andras alkotmanybir6
kalonvéleményt fizott:

Az alkotmanybiré kilonvéleménye értelmében az
alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralasanak az Alkot-
manybirésagrol szol6 1989. évi XXXII. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 48. §-a szerint anyagi feltétele, hogy az
inditvanyozé ,alkotmdnyellenes jogszabaly alkalmaza-
sa folytan” bekovetkezett alkotmanyjogi jogsérelemre
hivatkozzék. Mivel ezek a feltételek a panaszos eseté-
ben fennalltak, ezért azt Alkotmanybirésagnak azt kel-
lett volna vizsgdlnia, hogy a birdsag alkalmazta-e a
Ptké.Il. 5. §-at dontése meghozatalakor, amelyre igenl§
valaszt kellett volna adnia. Ellenkez§ esetben ugyanis a
rendes birdsag nem is tudott volna érdemi, itéleti don-
tést hozni. Az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlatdban
pedig nemcsak az érdemi dontésben alkalmazott, ha-
nem minden ,alkalmazott” alkotmanyellenes jogsza-
baly alkotmanyjogi panasz targyat képezhette.

A kiilonvéleményhez csatlakoztak Dr. Paczolay Pé-
ter és Dr. Stumpf Istvan alkotmanybirak.

A végzéshez Dr. Kiss Laszlé alkotmanybiré kilon-
véleményt flizott.

Alldspontja szerint is helye lett volna az indftvany
érdemi elbirdlasanak. Az Alkotmanybirdsag eddigi
gyakorlatabol ugyanis nem az kovetkezik, hogy a ta-
madott jogszabalynak az tgy érdemére kell kihatnia,
hanem csupdn az, hogy az dllitott alapjogsérelem a
tamadott jogszabdly alkalmazasara legyen visszave-
zethet§ — legyen bar a tamadott szabaly eljarasi, anya-
gi stb. Az ligyészi keresetinditasi jog Ptké. Il.-beli sza-
balyozdsa az eljaras meginditasdnak feltétele, amely-
nek alkalmazasa nélkiil a bir6 nem tudott volna az
gy érdemében sem donteni.

Kozzétéve az Alkotmanybirésag Hatdrozatai 2011.
aprilisi szamaban, 385.

35/2011. (V. 6.) AB hatarozat

I. A bir6i kezdeményezésen alapul6 konkrét nor-
makontroll eljarasban az alkotmdnyos jog érvényre
juttatasahoz — adott koriilmények kozott — fonto-
sabb érdek fiizédik, mint a csupdn formalis értelem-
ben vett jogallamisag elvének kovetéséhez. A biréi
kezdeményezésen alapul6 eljarasokban az alkot-
manyellenesség megallapitiasa esetén dltalanos al-
kalmazasi tilalom is kimondhaté. Az éltalanos alkal-
mazasi tilalom jogkovetkezményeit azonos ténybeli
alapbél szarmazé, ugyanazon jog alapjan megité-
lend6, folyamatban lévé perekben az itélkezd biré
vonja le. Az alkotmanybirésagi eljaras alapjaul szol-

galo iiggyel azonos ténybeli és jogi alapbdl szarma-
z6 peres eljarassal parhuzamosan folyamatban lévé
perek esetében utélag is biztositani kell az alkalma-
zas kizarasanak lehet6ségét.

II. A polgdri perrendtartas alapjan folyamatban lévé
perekben, alkotmanybir6sagi eljaras meginditasara vo-
natkozé biréi felfiiggeszt6 végzés ellen nincs helye jog-
orvoslatnak, mivel az akadalyozhatja az Alkotmanybi-
roésag és a biré Alkotmanybél fakado kotelezettségei-
nek teljesitését, akaddlyozza a birésagok kozotti par-
beszéd és egyiittmiikodés lehetdségét. [Alkotmany 2. §
(1) bek., 50. § (1) bek., 57. § (1) bek., 1989. évi XXXII.
tv. 27. § (1) bekezdése, 42. §-a, 43. §-a]
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Tobb szaz olyan biréi kezdeményezés érkezett az
Alkotmanybirésaghoz, amely eljarasokban a jogvitdk
elbirdldsanak alapja az Alkotmanybirésag 109/2009.
(XI. 18.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.) alkot-
manyellenesnek mindsitett, parkolasra vonatkozé féva-
rosi kozgydlési rendeletek valamely rendelkezése, és
amely rendelkezésekkel kapcsolatosan az Alkotmany-
bir6sag az Abh.-ban konkrét eljardsokban mar alkalma-
zasi tilalmat mondott ki. Az inditvanyoz6 birdk az el6t-
tiik folyamatban lévé perekben alkalmazandé mar nem
hatalyos févarosi kozgydlési rendeletek alkotmanyelle-
nességét az Abh. alapjan megallapitottnak tekintették.
Inditvanyaikban ezért e rendelkezések alkalmazasi ti-
lalmanak kimondasat kérték csupan.

Az Alkotmanybirésag hatdrozatdban alkalmazasi ti-
lalmat rendelt el a tdmadott jogszabalyhelyek perbeli
alkalmazasara. Alkotmanyos kovetelményként rogzi-
tette, hogy a birénak a jogvitat alkotmanyos jog alap-
jan kell eldonteni, valamint azt is, hogy az azonos
ténybeli alapu, azonos jog alapjan megitélendd polga-
ri tgyekben lehetséges altalanos alkalmazasi tilalom
kimondasa is. Végiil megdllapitotta hataskorét a kiza-
rélag alkalmazasi tilalom kimondasara iranyulé biréi
inditvanyok eldontésére.

Az Alkotmanybirésag a biréi kezdeményezések el-
birdlasakor azzal a helyzettel szembesiilt, hogy a ko-
rabban alkotmanyellenességet megallapité dontésnek
[lasd az Abh.-t] nem tud érvényt szerezni olyan peres
eljarasok esetében, amelyek a precedens dontés meg-
hozatalakor mar folyamatban voltak ugyan, de ame-
lyekben az eljar6 biré nem fordult az Alkotmanybiré-
saghoz az alkalmazandé jog alkotmanyellenességé-
nek megallapitdsa irant.

Az Alkotmanybirésag Osszefoglalta az alkalmazasi
tilalom mint lehetséges dontés kapcsan folytatott gya-
korlatat. Markansan két allaspont jelent meg eddig ha-
tarozataiban: bizonyos esetekben élt az alkalmazasi
tilalom kimondasanak kiilénb6z8 megoldasaival, mas
esetekben viszont a jogbiztonsag alkotmanyos elvére
tekintettel res iudicatara hivatkozva dontétt.

Az Alkotmanybirésdg a biréi inditvanyokat tartal-
muk szerint birdlta el. Azt vizsgalta, hogyan teljesiil az
Alkotmany 50. § (1) bekezdése szerinti bir6i kotele-
zettség, illetve a felek torvény el6tti egyenlGségének
alapjoga akkor, ha az inditvanyban megjel6lt jogsza-
baly alkotmanyellenességét az Alkotmanybirésag ko-
rabban mar megallapitotta. Az Alkotmanybirésag az
inditvadnyok megvalaszolasa érdekében az Alkotmany-
birésagrol sz6l6 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) érintett szabdlyainak alkotmanyossagi vizs-
galatat végezte el. A hataskort értelmezd hatarozata
meghozatalakor figyelemmel volt arra a kériilményre,
hogy megsokasodtak az Alkotmanybirésag elétt fo-
lyamatban évé olyan bir6i kezdeményezések, ame-
lyek alapjat azonos ténybeli és azonos jogi megitélésii
an. sorozatperek jelentették.

Az alkotmanybirésagi dontés jogkovetkezményei-
nek vizsgdlata kapcsan az Alkotmanybirésag megalla-

pitotta, hogy Alkotmany 32/A. § (3) bekezdés els
mondata alapjan rendelkezik azzal a hataskorrel, hogy
az alkotmanyellenes jogszabdlyt megsemmisitse,
ugyanakkor az Abtv. a jogbiztonsdg alkotmanyos el-
vének érvényeslilése alapjan az ex nunc hatdlyd meg-
semmisitést teszi altaldnos szaballya [Abtv. 42. § (2)
bekezdés]. Emellett az Abtv. kiilon rendelkezik az al-
kotmanyellenes jogszabdly hatalyvesztésérél és alkal-
mazhatdsagarél, amelybdl a jogbiztonsag elvére valo
tekintettel az a kovetkeztetés adddik, hogy f&szabaly-
ként az alkotmanyellenesség miatt hatalyat vesztett
szabalyok alkalmazasa sem lehet alkotmanyos.

Az Abtv. értelmében — és az Alkotmanybir6sag gya-
korlatdban — az alkotmdnyellenesnek mindsitett jog-
szabaly hatdlyvesztésére vonatkoz6 dontéstl elvalik
az alkalmazas tilalmaval 6sszefliggé dontés, mivel az
utébbi a megitélt eset koriilményeihez igazodo, haté-
saban eltéré dontési alternativakat biztosit. A mérlege-
|és elsGdleges szempontja a lezart jogviszonyok érin-
tetlendil hagyasa, illetve a létrejétt jogviszonyok lehe-
tGségekhez képest zavartalan lezarasanak garantala-
sa. A konkrét normakontroll eljarasok (pl. a bir6i kez-
deményezések) esetében az alkalmazasi tilalom ki-
mondasa két kévetkezménnyel jar: az alkotmanyelle-
nes jogszabaly f6szabalyként ex nunc, generdlis jelleg-
gel veszti hatdlyat (az absztrakt normakontroll eljara-
sokkal azonos kdvetkezmény) és — az Alkotmanybiré-
sag korabbi gyakorlata szerint — a hatdrozatban meg-
jelolt egyedi jogvita nem donthetd el az alkotmanyel-
lenesnek mingsiilé norma alapjan. A hatarozat kimu-
tatta, hogy az alkotmanyellenesség és az alkalmazasi
tilalom konkrét normakontroll eljarasban térténd ki-
mondasa — akdr hatalyos, akar hatalyon kivil helye-
zett, de perben még alkalmazand6 jogszabdlyrél van
sz6 — praktikusan azt jelenti, hogy a létrejott jogvi-
szonyokbdl szarmazé jogok és kotelezettségek érvé-
nyesithetGsége a perben kétségessé valik. A konkrét
normakontroll eljarasban kimondott alkalmazasi tila-
lom minden formdjaban sziikségképpen — az Alkot-
manybirésag jelenleg alkalmazott jogértelmezése mel-
lett is — visszamendGleges hatdlyd, hiszen kizarja a mar
létrejott jogviszonyokbdl szarmazé jogok és kotele-
zettségek érvényesitését a jogviszony keletkezésekor
hatalyos — utébb alkotmanyellenesnek mindsiil6 — jog
alapjan.

A jogkovetkezmények korében tovabbi kérdésként
vizsgdlta az Alkotmanybir6sag azt, hogy a biréi kez-
deményezés alapjan indult eljardasban hozott alkot-
manybirésagi dontés hatalya milyen személyi korre
terjedhet ki, azaz mit jelent a konkrét normakontroll
eljarasban az egyedi jogvédelem egyedisége. A konk-
rét per alanyait jelenti csupan, avagy minden, az al-
kotmanybirésagi hatdrozat meghozatala idején folya-
matban 1év6, azonos ténybeli alapbdl szdrmazé,
ugyanazon jog alapjan megitélendd perbe vitt igény
jogosultjat és kotelezettjét is. Megallapitotta, hogy az
Abtv. lehetGséget ad mindkét alternativara, az Alkot-
manybirésag gyakorlata azonban az eljrasaval koz-
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vetleniil nem érintett perekben a res iudicata intézmé-
nyére hivatkozassal kizarta az egyéni alkotmanyos vé-
delem lehet&ségét.

Az Alkotmanybirésag alkotmanyos rendeltetése az
Alkotmany értelmezésén keresztil annak védelme, az
Alkotmany rendelkezéseinek érvényre juttatasa, akar
egyedi jogvitdkban is. Az Alkotmanybirésag alkot-
manyvédelmi feladatanak egyik lényeges célja az,
hogy alkotmanyellenes norma ne érvényesiilhessen a
jogrendben. Az egyedi jogvita eldontésére hivatott
bir6 az Alkotmanyon alapul6 kételezettsége [50. §
(1) bekezdése], hogy az alkalmazandé jog alkotma-
nyos értelmezése alapjan védje a természetes és a jogi
személyek, valamint a jogi személyiséggel nem ren-
delkez§ szervezetek jogait és torvényes érdekeit.
A jogértelmezéssel feloldhatatlan alkotmanyellenes-
ség esetén azonban, a jog félretételére vonatkozé ha-
taskor hianydban szikségképpen és torvényi kotele-
zettsége alapjan m(kodik egyiitt az Alkotmanybiro-
saggal. Az egyittmiikodés, a ,birésagok kozotti par-
beszéd” az Abtv.-n alapulé biréi kezdeményezések
formajaban jelenik meg, amely jogintézmény — az Al-
kotmanybirésag korabbi hatarozata értelmében — a
bir6 itélkezésben megnyilvanulé fliggetlenségének ré-
szeként értelmezendS. Amennyiben az Alkotmanybi-
r6sag el kivanja latni alkotmanyvédelmi — és az egyéni
jogvédelmet sziikségképpen érint — feladatat, Ggy a
peres eljardsokban alkalmazandg, illetve az elbiralas
idején mar nem hatalyos jogszabdlyok esetében sem
engedheti alkotmanyellenes normak érvényre juttata-
sat. Amikor az Alkotmanybirésag az Abtv.-n alapulé
biréi kezdeményezések esetében dont az alkotmany-
ellenesség és az alkalmazasi tilalom tdrgyaban rész-
ben alkotmanyvédelmi feladatat gyakorolja, részben
viszont — a jogbiztonsag keretei kdzott, kdzvetetten —
az egyén (jog)védelmére siet. Az Alkotmanybirésag-
hoz fordulé biré pedig a jogvitaban érintett felek egyé-
ni jogainak védelmében [Alkotmany 50. § (1) bekez-
dés] jar el, amely alkotmanyos kotelezettségét csak az
Alkotmanybirésag érdemi dontése alapjan teljesitheti.
Az Alkotmanybirésag érdemi dontésének hidnyaban a
jogvédelem ezen médja — adott esetben formai okok-
bol — elmarad. A biré nem tud eleget tenni alkotma-
nyos kotelezettségének.

Az Alkotmanybirésag tehdt arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a perbeli alkalmazhatésagra vonatkozé
dontésének célja kettGs: megakadalyozza, hogy alkot-
manyellenes jogszabaly alapjan lehessen igényt érvé-
nyesiteni, mdsrészt viszont — az Abtv. 38. § (1) bekez-
dése szerinti hatdskori és eljardsi szabdly alapjan —
megteremti annak a lehet§ségét, hogy az igényérvé-
nyesit6 peres fél eljusson torvényes bir6jadhoz és a
megkdzelitSleg azonos id6ben és koriilmények kozott
létrejott jogviszonyokbdl szarmazé jogvitak allam al-
tali (bir6i) megitélésére azonos jogi kdrnyezetben ke-
riljon sor. E célnak alarendelten koteles az Alkot-
manybirésag és a biré a parbeszédre és az egylittm(-
kodésre.

A birésagok kozotti parbeszéd megteremtésének,
fenntartasanak tovabbi aspektusaként — hivatalbdl —
vizsgdlta az Alkotmanybirésag a peres eljaras felflig-
gesztését elGird Abtv. 38. § (1) bekezdés eljarasi hatte-
rét. Ebben a kdrben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a birésagok kozotti parbeszéd egyetlen lehetGsége az
alkotmanybirésagi eljarast kezdeményezé biré indit-
vanya, ezért feltétlen érdek fliz6dik ahhoz, hogy az el-
jusson az Alkotmanybirésaghoz. Utalva az Eurépai Bi-
résag — magyar biréi kezdeményezés alapjan megho-
zott — C-210/06. szam alatti dontésére, valamint a
biintetSeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény el6zetes
dontéshozatali eljarassal és az Alkotmanybirésag
konkrét normakontroll eljarassal 0sszefliggd, a felflig-
gesztG végzés elleni jogorvoslat lehet§ségét kizard
moédositasara, megadllapitotta, hogy az Abtv. 38. §
(1) bekezdése hataskort megallapité karaktere mellett
eljarasi alapjat képezi a biré alkotmanybir6sagi eljarast
kezdeményez§ dontésének, amely dontés ellen nem
lehet jogorvoslattal élni.

Az alkotmanyellenességre és az alkalmazasi tila-
lomra vonatkozé alkotmanybirésagi dontés konkrét
peres eljardsokban szélesebb korben megjelend igé-
nyét erdsiti az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében meg-
fogalmazott birésag el6tti egyenléség alapjoga, amely
valéjaban eljardsi garancia arra, hogy jogainak érvé-
nyesitése tekintetében a bir6sag (torvény) el6tt min-
denki egyenld eséllyel rendelkezik. A konkrét norma-
kontroll eljarasok specidlis, egyéni bir6i jogvédelem-
hez igazodo, a fentiek szerinti egyedi alkotmanyos vé-
delmet biztosit6 jogkovetkezménye szabdlyozas hia-
nydban, az Alkotmanybirsag az Abtv. a 43. § (4) be-
kezdése alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyel-
lenes jogszabaly alkalmazasi tilalmanak idépontjat — a
hatdlyon kivil helyezés idpontjdhoz hasonléan — a
f6szabalytol eltéréen is meghatarozhatja. Azaz a jog-
biztonsag érdeke — illetve az eljarast kezdeményezé
kilonosen fontos érdeke — alapjan rendelkezhet Ggy,
hogy nem csupan a megsemmisitésre, hanem az al-
kalmazasi tilalomra vonatkozé dontésének is lehet al-
talanos és visszamendleges hatalya. A biréi kezdemé-
nyezésre éplil6 eljarasban az egyedi jogvédelemmel
fenndllo kozvetett kapcsolat miatt koteles is olyan
dontés meghozataldra, amely a szamara szabott alkot-
manyos és torvényi keretek kozott e célt szolgdlja.

Az Alkotmanybirésag dontését befolyasolta még az
kérdés, hogy az Abtv. jogkdvetkezményeket tartalma-
z6, vizsgalt rendelkezései milyen Gsszefliggésben all-
nak az ,itélt dolog” és az Alkotmanybirésagi dontés
erga omnes hatalyaval [Abtv. 27. § (2) bekezdése].

A hatarozatban foglaltak alapjan az ,itélt dolog”
absztrakt alkotmanyossagi eljarasokban alkalmazott
fogalmdhoz képest a konkrét normakontroll eljardsok
tekintetében annyiban egésziilt ki, hogy az alkotmany-
birésagi eljarasokban sem hagyhat6 figyelmen kiviil
az ,itélt dolog” intézményének ius facit inter partes
jellege, vagyis az a tény, hogy a jogerds biréi dontés
csak a konkrét felek vonatkozasaban valtja ki e hatast.
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Ezért a konkrét normakontroll eljardsokban csak akkor
képezheti formai akadalyat az ,itélt dologra” hivatko-
zas, amennyiben ugyanabban a perben ugyanazon
alkotmanyossagi inditvanyt kellene a testiiletnek ismé-
telten elbiralnia. Az alkalmazasi tilalom kimondasara
iranyulé inditvany tehat nem tekinthetd jarulékos, ér-
demi dontést nem igényl6 kérdésnek. Ebben az eset-
ben ugyanis az Alkotmanybirésag formai alapon meg-
hozott dontése alanyi jogérvényesitéssel all Gsszefiig-
gésben.

Az Alkotmdnybirésag hatarozata mindenkire nézve
kotelezd [Abtv. 27. § (2) bekezdése]. A mindenkire vo-
natkoz6 dontés hatalya — flggetlenil a dontés idGdi-
menzi6jatdl — absztrakt normakontroll eljarasban ko-
vetkezetesen kiterjed minden jogalanyra, és az Alkot-
manybirésag dontésének értelmében arra kell tore-
kedni, hogy konkrét normakontroll eljardsokban is az
alkotmadnyos jogszabaly alkalmazdsara vonatkozd
dontés a személyek széles korére, hatdsaban az abszt-
rakt normakontroll eljarasok erga omnes hatalyahoz
kozelitsen. Nincs valodi tartalma, illetve alig értelmez-
het6 a tartalma az Alkotmanybirésdg dontéseihez fG-
z6d6 torvényen alapuld erga omnes hatalynak akkor,
ha a dontés csak a jévére nézve, az alkotmanybirésa-
gi eljards targyaul szolgald peres eljarasokban, szigo-
rdan csak a peres felek viszonylataban érvényesiil. Az
Abtv. vizsgalt 42. § (1) bekezdése, a 43. § (4) bekezdé-
se és a 27. § (2) bekezdése egyiittes értelmezése nem
zarja ki annak a dontésnek sem a lehetGségét, hogy az
alkotmanyellenesnek mindsitett jogszabaly alkalma-
zasi tilalmanak kimondasa is erga omnes, azaz min-
den folyamatban lévé perre kiterjed6 hatallyal birjon
abban az esetben, amennyiben annak megjel6lheté
konkrét indokai vannak.

Az Alkotmanybirésag hataskori szabalyainak értel-
mezése alapjan, illetve hataskori szabalyainak alkal-
mazasaval jél korilhatarolt médon beavatkozhat le-
zart jogviszonyokba akkor, ha azt alkotmanyos ely,
avagy alkotmdnyos jog érvényre juttatdsa szlikségessé
teszi. A beavatkozds mérlegelés eredménye, vélasztas
a formalis jogbiztonsag fenntartasa és alkotmanyos el-
vek, alapjogok érvényre juttatasa kozott. Ezért az Al-
kotmanybirésag eddigi gyakorlatatdl eltérve, arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy biréi kezdeményezésen ala-
pulé konkrét normakontroll eljardsban az alkotma-

nyos jog érvényre juttatdsahoz — adott koriilmények
kozott — fontosabb érdek fiz6dik, mint a csupén for-
malis értelemben vett jogallamisag elvének kovetésé-
hez. Olyan esetben tehat, amikor a konkrét peres elja-
rasban a bir6é alkotmanyos kotelezettségeinek eleget
téve az alkalmazandé jog alkotmanyossagi vizsgalatat
kezdeményezi, az Alkotmanybirésag altal megallapi-
tott alkotmanyellenesség hatalya f&szabaly szerint ki-
terjed minden, az alkotmanybirdsagi eljards alapjaul
szolgalé lggyel megegyezd ténybeli és jogi alapbdl
szarmazo folyamatban lévé peres eljarasra is. A konk-
rét normakontroll eljarasban lefolytatott alkotmanyos-
sagi vizsgdlat eredményeként megdllapitott alkotmany-
ellenesség és altalanos alkalmazasi tilalom jogkovet-
kezményeit az azonos ténybeli alapbdl szdrmazd,
ugyanazon jog alapjan megitélendd, folyamatban lévé
perek esetében, amely perek azonban nem viltak az
alkotmanybirésagi eljards részévé, a biré vonja le.
Emellett meg kell adni a lehet&ségét annak is, hogy a
konkrét normakontroll eljardsban megallapitott alkot-
manyellenes norma altalanos alkalmazasi tilalom ki-
monddsa hidnyaban se érvényesiilhessen a folyamat-
ban Iév6, azonos ténybeli alapbdl szarmazé, ugyan-
azon jog alapjan megitélend, de az Alkotmanybiré-
sag elé el nem jutott eljarasokban. Ezt indokolja az
alkotmadnyos jog érvényesitésének biréi kotelezettsé-
ge, és a peres felek birdsag el6tti egyenldséghez, illet-
ve a torvényes biréhoz valé alapjogainak érvényesit-
hetGsége. Ezért az alkotmdnybirésagi eljaras alapjaul
szolgalé lggyel azonos ténybeli és jogi alapbdl szar-
mazé peres eljardssal parhuzamosan folyamatban
lévé perek esetében utélag is biztositani kell az alkal-
mazas kizdrasanak lehetéségét. Mivel a bir6 alkotma-
nyos felhatalmazasa az alkotmanyellenes jog mell&zé-
sére nem terjed ki, ezért lehet&séget kell biztositani
arra is, hogy csak alkalmazasi tilalom kimondasara
iranyul6 biréi kezdeményezést is érdemben vizsgal-
hasson az Alkotmanybir6sag.

Az Alkotmanybirésag ezen dontésével kivant dj tar-
talmat adni az Abtv. 43. § (1) bekezdésének.

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1275/B/2009.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2011. évi 48. szama-
ban, 11029.

894/B/2004. AB végzés

Az Alkotmanybirésag — folyamatban lévé iigyek-
ben is — hataskor hidnyaban visszautasitja azokat az
inditvanyokat, melyek a koltségvetésrél, a koltségve-
tés végrehajtasarol, a kozponti adénemekrdl, illeté-
kekr6l és jarulékokrdl, a vamokrdl, valamint a helyi
adok kozponti feltételeir6l szol6 torvények alkotma-
nyossagi vizsgalatat nem az élethez és emberi mél-
tosaghoz vald jog, a személyes adatok védelméhez

valé jog, a gondolat, lelkiismeret és vallas szabadsa-
ga, vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolédé
69. § szerinti jogok sérelmére tekintettel kezdemé-
nyezik. [Alkotmany 32/A. §; Ugyrend 29. § b) pont]

Az inditvanyozé a személyi jovedelemaddrol szélo
1995. évi CXVII. torvény (Szja tv.) azon rendelkezését
tamadta, mely bevételnek mindsiti a magdnszemély ja-
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vara elengedett vagy atvallalt tartozast. Alldspontja sze-
rint az aranyos kozteherviselés elvével ellentétes, hogy
az adé alapjaba olyan érték keriil meghatarozasra,
amely tényleges jovedelmet, vagyongyarapodast nem
keletkeztet. A fenti fogalom-meghatdrozas a jogbizton-
sag kovetelményét is sérti, mert a jovedelem és a va-
gyon daltalanosan elfogadott fogalmaval nem egyezik.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyt visszautasitotta.

Az Orszaggy(lés megvaltoztatta az Alkotmanynak
az Alkotmdnybirésagra vonatkozé 32/A. §-at. A mo-
dositott Alkotmany szerint a koltségvetésrél, a koltség-
vetés végrehajtasardl, a kozponti adénemekrdl, illeté-
kekrdl és jarulékokrdl, a vamokrdl, valamint a helyi
adok kozponti feltételeirdl sz616 torvényeket az Alkot-
manybirésag akkor vizsgalhatja feliil, ha az erre ira-
nyuld inditvany az alkotmanyellenesség okaként kiza-
rélag az élethez és emberi méltésaghoz valé jog, a
személyes adatok védelméhez valé jog, a gondolat,
lelkiismeret és vallas szabadsaga, vagy a magyar al-
lampolgarsaghoz kapcsol6dé 69. § szerinti jogok sé-
relmét jeloli meg, és nem tartalmaz egyéb okot. A fent
felsorolt torvényeket az Alkotmanybirésag akkor sem-
misiti meg, ha azok tartalma az élethez és emberi
méltésaghoz valé jogot, a személyes adatok védelmé-
hez val6 jogot, a gondolat, lelkiismeret és vallas sza-
badsagat, vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcso-
16d6 69. § szerinti jogokat sérti. Az Orszaggy(ilés az
Alkotmanybirésagrol sz616 torvényt (Abtv.) ezzel 6ssz-
hangban médositotta. Az Abtv.-t médosito torvény ér-
telmében a megvaltozott rendelkezéseket a folyamat-
ban évé eljarasokban is alkalmazni kell.

Tekintettel arra, hogy az alkotmanymadositds 2010.
november 20-an hatalyba lépett, az Alkotmanybiré-
sag ezen id6pont utan a koltségvetésrél, a koltségve-
tés végrehajtasarol, a kozponti adénemekrdl, illeté-
kekrdl és jarulékokrdl, a vamokrdl, valamint a helyi
adok kozponti feltételeirgl szol6 torvényeket csak ab-
ban az esetben vizsgdlhatja felil (és semmisitheti
meg), ha az inditvany az alkotmanyellenességet az
élethez és emberi méltésaghoz valo jog, a személyes
adatok védelméhez valé jog, a gondolat, lelkiismeret
és vallas szabadsaga, vagy a magyar allampolgarsag-
hoz kapcsolodo 69. § szerinti jogok sérelmére alapoz-
za. 2010. november 20-4t kovetSen az Alkotmanybi-
résagnak minden esetben vizsgalnia kell, hogy az in-
ditvany alapjan a hatdskorébe tartozik-e az inditva-
nyoz6 altal alkotmanyellenesnek tartott torvény feldil-
vizsgalata.

Az inditvanyoz6 egyértelmiien megdllapithatéan az
Alkotmany 32/A. § (2) bekezdése szerinti ,kozponti
adénemrdl” sz6l6 torvényhez (Szja. tv.) kapcsol6déan
kérte jogszabaly alkotmdnyellenességének megdllapita-
sat. Az alkotmanyellenesség az inditvanyozé allaspont-
ja szerint a jogbiztonsag és az ardnyos kozteherviselés
elvének sérelme miatt all fenn, és nem azért, mert az
élethez, emberi méltésaghoz val6 jogot, a személyes
adatok védelméhez vald jogot, a gondolat, lelkiismeret
és vallas szabadsagdt, vagy a magyar dllampolgdrsag-
hoz kapcsolédo 69. § szerinti jogokat sérti.

Kozzétéve az Alkotmanybirésag Hatdrozatai 2011.
madjusi szdmaban, 523.

61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat

A magyar Alkotmdny nem tartalmaz az alkotma-
nyoz6 hatalom altal el6zetesen lefektetett mércét az
Alkotmanyban foglalt rendelkezések alkotmanyelle-
nességének vizsgalatara. Az Alkotmanybirésag onma-
ga szamara nem allapithatja meg hataskorét az Alkot-
many rendelkezéseinek feliilvizsgalatara. Az Alkot-
manybirdsag hataskore ugyanakkor kiterjed az alkot-
manymoédositasok kozjogi érvényességének vizsgala-
tara. [Alkotmany 2. § (1) bek., 32/A. §, 70/1. § (2) bek.,
2010. évi CXIX. tv., 2010. évi CXX. tv.]

Az Orszaggy(lés mint alkotmanyozé hatalom a
2010. évi CXIX. torvénnyel (Alkméd.) médositotta az
Alkotmanyt. Az Alkméd. 1. §-a az Alkotmanynak az
Alkotmanybirésag hataskorét szabdlyozé 32/A. §-at
médositotta akként, hogy a kéltségvetésrél, a koltség-
vetés végrehajtasarél, a kdzponti adénemekrdl, illeté-
kekrdl és jarulékokrdl, a vamokrdl, valamint a helyi
adok kozponti feltételeirdl szo16 torvényeket az Alkot-
manybirésag csak akkor vizsgalhatja felil, ha az erre
iranyul6 inditvany az alkotmanyellenesség okaként ki-
zarblag az élethez és emberi méltésaghoz valo jog, a

személyes adatok védelméhez valé jog, a gondolat,
lelkiismeret és vallds szabadsaga, vagy a magyar al-
lampolgarsaghoz kapcsolédé — az Alkotmany 69. §-a
szerinti — jogok sérelmét jeloli meg, és nem tartalmaz
egyéb okot. A médositas értelmében az Alkotmanybi-
résag az adott targykorben csak a megjeldlt jogok sé-
relme esetén semmisitheti meg a vizsgalt torvényt. Az
Alkméd. 2. §-a az Alkotmany 70/1. § (2) bekezdését
médositotta Ggy, hogy a kdzterhek viselésére szolgald
forrasokbdl, valamint az allami vagyonnal gazdalko-
d¢, illetve az allam tobbségi tulajdondban vagy iranyi-
tasa alatt all6 szervezetek részérgl juttatott jovedelem-
re, az adott ad6évet megel6z6 6t0dik adéévtsl kezds-
dden, torvény a jovedelem mértékét el nem éré kote-
lezettséget dllapithat meg. Az alkotmanymaodositds-
hoz kapcsol6ddan a torvényhozé a 2010. évi CXX.
torvénnyel (Abtvmad.) az Alkotmanybirésagrol sz6l6
1989. évi XXXII. torvényt (Abtv.) is modositotta, és a
3. §-aban gy rendelkezett, hogy a médositas kihirde-
tését kovetd napon hatalyba 1épé elGirasokat a folya-
matban év§ eljardsokban is alkalmazni kell.

Tobb inditvany is érkezett az Alkotmanybirésaghoz,
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amelyek az Alkotmany médosult 32/A. §-a, illetve
70/1. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését kezdeményezték. Az in-
ditvanyok ehhez szorosan kapcsolédva az Abtv. mé-
dosult rendelkezéseit is tamadtak. Az inditvanyok sze-
rint az Alkotmanybirésagnak van hataskore arra, hogy
az alkotmanymaodositd torvényt, illetve maganak az
Alkotmanynak a médosult rendelkezését feltlvizsgalja
és megsemmisitse. Az alkotmanyossagot ugyanis nem
pusztan az frott Alkotmany hordozza, hanem a mo-
gottes jogelvek, valamint az alkotmanybirésagi értel-
mezések is, amelyekkel az irott alkotmanyszoveg nem
lehet ellentétes. Az egyik inditvanyoz6 hangsdlyozta,
hogy mig az alkotmanyoz6 hatalmat nem koti az Al-
kotmany, addig az alkotmanymaddosité hatalom sza-
mdra érvényesiil az Alkotmany els6bbsége és az alap-
torvény fenntartasanak kotelezettsége. Az alkotmany-
maédosité hatalom nem korlatlan, ezért az Alkotmany-
birésagnak — a jogallamisag és az alkotmdnyossag
folytonossaga érdekében — feliil kell vizsgdlnia eddigi
gyakorlatat, mely szerint az Alkotmanyt nem vizsgdlja.
A vizsgdlat mércéje az Alkotmany ,lényeges magja”
lehet, amelyet az Alkotmdanyban foglalt kiemelked6
alapelvek korvonalaznak.

Az egyik inditvanyozé az Alkméd. kozjogi érvény-
telenségét vetette fel, mivel annak elfogadasa nélki-
[6zte az alkotmanyozdshoz sziikséges kordliltekintés és
deliberacié legminimalisabb szintjét is, nem volt elég
id6 a tervezett modositds megvitatasara. Az Alkot-
many 32/A. §-at kifogdsol6 inditvanyok mindegyike
hivatkozott az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében fog-
lalt demokratikus jogdllam sérelmére. Allaspontjuk
szerint az Alkotmdnybirésag teljes, tartalmi korlatozas
nélkili megsemmisitd jogkore szavatolja azt, hogy az
allam jogalkot6 szervei nem jarhatnak el 6nkényesen,
ami a jogdllamisag egyik biztositéka. Az Alkotmany
70/1. § (2) bekezdését tamad¢ inditvanyok szerint a
visszamendlegesen lehet6vé tett kozteher-megallapi-
tas teljes mértékben Osszeegyeztethetetlen a jogbiz-
tonsag alapelvével.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az indit-
vanyok részben megalapozatlanok, részben — az al-
kotmanybirésagi hataskor hidnyaban — érdemi elbira-
lasra alkalmatlanok.

Az Alkotmdnybirésag az Alkotmany egyes rendel-
kezései, illetve az alkotmanymaodositasok alkotmany-
ellenességének megdllapitasat kérg inditvanyokkal
kapcsolatban kialakitott korabbi gyakorlatat attekintve
kifejtette, hogy az Alkotmanybir6sag nemcsak az al-
kotmanyi rendelkezések megsemmisitésétdl zarkozott
el, hanem azok alkotmanyellenességének vizsgalata
tekintetében is hataskorének hidnyat allapitotta meg.
Toretlen az Alkotmanybirésag gyakorlata abban a vo-
natkozdsban, hogy sem magdnak az Alkotmanynak,
sem az Alkotmanyt mddosité torvényeknek a feliil-
vizsgalatdra nem terjesztette ki a hataskorét. Ezt az el-
vet kovetkezetesen alkalmazta akkor is, ha az inditva-
nyozok egyes alkotmanymaddositasok vagy alkotma-

nyi rendelkezések alkotmanyellenességét allitottak, de
akkor is, ha az inditvanyozék mulasztast allitottak
amiatt, hogy valamilyen rendelkezés nem szerepel az
Alkotmanyban, és végiil akkor is, ha az inditvanyozék
szerint az Alkotmany rendelkezései kozott ellentét
vagy ellentmondas van.

Megallapitotta ugyanakkor az Alkotmanybir6sag,
hogy az alkotmanymédositasok kozjogi érvénytelen-
ségének feliilvizsgalhatésagaval kapcsolatban, vagyis
abban a kérdésben, hogy a jogalkotasi eljaras soran el-
kovetett stlyos eljarasi torvénysértés esetén megsem-
misithet§-e az alkotmanymddositas, illetve akar mar
az Alkotmanyba beépiilt rendelkezés, az Alkotmanybi-
résag eddig még nem hozott dontést. Az Alkotmanybi-
résag allaspontja szerint nem zarhat6 ki az Alkotmany-
birésag hataskore az alkotmanyi rendelkezéseknek a
kozjogi érvénytelenség szempontjabdl valo feliilvizs-
galatdra, hiszen a torvény- vagy akar alkotmanyellene-
sen létrejott, a kozjogi érvénytelenségben szenvedd
jogszabalyok semmisnek, vagyis olyannak tekintendé-
ek, mintha azok létre sem jottek volna. Az Alkotmany-
birésag ezért vizsgdlta az Alkmod. létrejottének koril-
ményeit, igy azt, hogy a szokatlanul nagy szamu, nem
a kormany, hanem orszaggydilési képviselSk altal be-
nydjtott javaslatok alapjan elfogadott médositasok gya-
korlata nem sérti-e az Alkotmany kovetelményeit. A
testlilet ramutatott arra, hogy az egyéni képviselGi in-
ditvanyra torténd torvénymaodositds, de kiilondsen az
Alkotmany mddositasa ilyen médon azért vet fel a de-
mokratikus jogdllam kdvetelményéhez kapcsoldddan
stlyos problémat, mert az orszaggydlési képvisel6k
esetében szinte teljes mértékben kizart az, hogy a tor-
vénymodosité javaslatuk benydjtasa el6tt megfeleld
alapossaggal elézetes szamitdsokat és elemzéseket vé-
gezzenek, egyeztessenek és targyaljanak az érdekelt
felekkel, igy nagy az esély arra, hogy hatdsait és kovet-
kezményeit tekintve kellGképpen at nem gondolt tor-
vénymddositasokat vagy akar alkotmanymaddositast
fogad el az Orszaggyilés. Az alkotmanymddositasnak
ez a maédja tehdt nem elégiti ki teljes mértékben a de-
mokratikus jogdllamisag kovetelményét. Az Alkot-
manybirésag ugyanakkor megallapitotta, hogy az al-
kotmanymadositasokkal kapcsolatos eljaras formailag
megfelelt az Alkotmanyban, illetve a jogalkotasi tor-
vényben lefektetett eljarasi szabdlyoknak: az Alkot-
manyt médositd torvényjavaslatokat arra jogosult nyj-
totta be, a toérvényjavaslatokat az Orszaggy(ilés bizott-
sagi és plenaris tlésein megvitattdk, az Orszaggyilés
megfelelS, kétharmados tobbséggel fogadta el az Al-
kotmanyt médosité torvényjavaslatokat, és a kihirdeté-
stikre az eljarasi szabalyoknak megfelelGen kertilt sor.
Ebbdl kovetkez&en az Alkméd. kbzjogi érvénytelensé-
gének megdllapitasara irdnyulé inditvanyt az Alkot-
manybirésag elutasitotta.

Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen megvizsgdlta,
hogy az alkotmanymaddositasok alkotmanyos feliilvizs-
galataval kapcsolatos eddigi toretlen gyakorlatanak
megvaltoztatdsa szlikséges és lehetséges-e. A testlilet
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az europai alkotmanybirésagok gyakorlatdnak éttekin-
tését kdvetGen megallapitotta, hogy ha az alkotmany-
birésagok el6zetes vagy utélagos normakontroll hatds-
kor keretében feliilvizsgalhatjak az alkotmanymddosi-
tasokat, akkor ezt a hataskort vagy maga az allam al-
kotmanya biztositja szamukra, vagy abbdl kdzvetlendl
levezethet6 az alkotmanybirésag alkotmany-feliilvizs-
galati jogkore. Az Alkotmanybirésag azt is hangstlyoz-
ta, hogy a magyar Alkotmanynak nincsenek olyan, az
alkotmanyozé hatalom dltal kiemelt, megvaltoztatha-
tatlannak tartott rendelkezései, amelyek alkotmanyos
mérceként kételezGen figyelembe veendGek lennének
akdr a hatalyos Alkotmany moédositasanak, akar egy Uj
Alkotmany elfogaddsanak esetén. Ebbdl kdvetkezen
tehat nincs a magyar Alkotmdnyon beliil olyan mérce,
amelynek alapjan az Alkotmanybirésag az Alkotmany
egyes rendelkezéseit feliilvizsgalhatna. A testiilet nem
alkothatja meg és nem valtoztathatja meg az Alkot-
manyt, amelyet védeni hivatott. A hatalommegosztas
rendszerében az Alkotmdnybirésag hatalma is korlato-
zott hatalom, ebbdl kovetkezGen nem vonja hatasko-
rébe az Alkotmany és az Alkotmanyt médosité Gj nor-
mak feliilvizsgdlatat az Alkotmanyba foglalt, kifejezett
felhatalmazds nélkil. Az Alkotmanybirésag az alkot-
manyos jogok védelmére szolgal6 hataskorének, esz-
kozeinek a sziikségesség—aranyossag elvének figye-
lembevétele nélkiili csokkentése esetén sem reagalhat
jogallam-ellenes magatartasra, dontésre jogallam-elle-
nes magatartassal, dontéssel. Amennyiben magdba az
Alkotmanyba épit be az alkotmanyozé hatalom olyan
szabalyokat, amelyek az alkotmanyos jogallamot és az
alkotmanyos demokraciat, az alapjogok védelmének
szintjét rontjak, csokkentik vagy garancidkat épitenek
le, az Alkotmanybir6sag nem élhet az Alkotmanyba
foglalt rendelkezések megsemmisitésének a jogaval,
de jelezheti, s6t — kiiléndsen szélsd esetben — jelezni is
koteles ezt a tényt még az alkotmanyozé hatalom sza-
mdra is. A testiilet tehat — hataskorének hianyaban —
visszautasitotta az Alkméd. és az Alkotmany 32/A. §-a
és 70/1. § (2) bekezdése elleni inditvanyokat. Az Abtv.
kifogasolt rendelkezései tartalmilag az alkotmanyi ren-
delkezéseket épitik be az Abtv.-be. Az Alkotmanybir6-
sag kifejtette, hogy az Abtv.-ben sem vizsgdlhatja e
rendelkezések alkotmanyossagat, hiszen ezzel tulaj-
donképpen kozvetetten az alkotmanyi rendelkezések
alkotmanyossagdt vizsgalnd. Erre tekintettel az Alkot-
manybirésdg az inditvanyokat e vonatkozasukban is
elutasitotta.

Az Alkotmanybirésag 6nalléan vizsgdlta az Abtvméd.
3. §-anak alkotmanyossagat, amely szerint a médositott
szabdlyokat a folyamatban [évé eljarasokban is alkal-
mazni kell. A testiilet rdmutatott arra, hogy eljarasa soran
folyamatosan, hivatalbdl vizsgalnia kell hataskorének
meglétét vagy hidnyat. Amennyiben az alkotmanymé-
dosité hatalom szandéka az lett volna, hogy az Alkmaéd.
kihirdetésekor mar folyamatban lévé eljarasok esetén a
hataskori szabalyok tovabbéljenek, errél kiilon rendel-
keznie kellett volna. Ennek hidnydban az Abtvméd.

3. §-a az Alkotmannyal 6sszhangban rendelkezik arrdl,
hogy a hataskorsz(kités kiterjed a mar folyamatban 1évé
tgyekre is. Az Alkotmanybirdsag ezért ezeket az inditva-
nyokat is elutasitotta.

A hatdrozathoz Dr. Holl6 Andrds alkotmanybir6
parhuzamos indokolast fGiz6tt.

Alldspontja szerint az an. szignalizaciés alkotmany-
védelem — azaz az alkotmanyossagi deficit jelzése az
alkotmanyozénak figyelemfelhivds formajaban - az
Alkotmany alkotmdnyossagaval 0Osszefliggésben is
gyakorolhat6 az Alkotmanybirésag részérél. A kozjogi
érvénytelenség vizsgdlata a puszta elutasitasnal tob-
bet igényelt volna, mégpedig alkotmanyos kovetel-
mény megfogalmazdsat. A kormany Alkotmanyban
rogzitett feladatkdrébsl adéddan alkotmanyos kove-
telmény, hogy az Alkotmany egészét, az alkotmanyos
alapelveket, az alkotmanyos intézmények hataskoreit,
az alapjogokat Iényegesen érint§ alkotmanymaodosita-
sok ne képviselGi kezdeményezés, hanem kormany-
elGterjesztések formajaban torténjenek.

A hatdrozathoz Dr. Kovacs Péter alkotmanybiré is
parhuzamos indokolast f(izott, amelyhez Dr. Bihari
Mihaly alkotmanybiré csatlakozott.

Alldspontja szerint abban az esetben, ha az alkot-
manymddositas egy vallalt, kiemelkedGen fontos, jo-
gilag vagy politikai Osszefliggései miatt felmondhatat-
lan nemzetkozi jogi kotelezettséggel nyilvanvaléan
szembekeriilne, azt durvan sértené és az (itkozést al-
kotmanyértelmezéssel sem lehetne feloldani, akkor az
Alkotmanybirésag mar elléphet a kordbbi, szdmos ha-
tarozatban megerdsitett és a jelen hatarozatban is ko-
vetett allaspontjatdl, hogy alkotmanymadositast nem
vizsgalhat felul. Vélelem szol amellett, hogy az alkot-
mdanyozé hatalomnak nem allhatott szandékaban a
vallalt nemzetkozi kotelezettségek teljesitésének elle-
hetetlenitése. Ez a lehetGség az dllandé Nemzetkozi
Bir6sag joggyakorlatara vezethet§ vissza, amely sze-
rint egy allam sem hivatkozhat egy masik allammal
szemben sajat alkotmdnyara avégett, hogy mentesdil-
jon a nemzetkozi joghdl vagy hatdlyos szerz&dések-
b6l fakado kotelezettségei aldl.

A hatdrozathoz Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré is
parhuzamos indokolast f(izott, amelyhez Dr. Paczolay
Péter alkotmanybiré csatlakozott.

A kozjogi érvénytelenség vizsgalataval kapcsolat-
ban a parhuzamos indokolas kifejti, hogy a ,demokra-
tikus jogdllamisdg kovetelménye” az Alkotmanybiré-
sag kordbbi gyakorlataban &nmagdban, ilyen abszt-
rakcios szinten nem szolgalt kdzjogi érvénytelenség
megallapitasanak alapjaul, azonban a jelen esetben
ezzel a kovetelménnyel val6é 6sszhang vizsgalata nem
is latszik célszerlinek, ha a kovetelménynek meg nem
felelés megdllapitasat nem koveti a kdzjogi érvényte-
lenség kimondasa. A torvényjavaslatok egyéni képvi-
sel6i inditvanyként torténd benyujtasa a képviseldi
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mandatum része. A képviseldi jogosultsagok gyakorla-
sa — igy az 6ndllé képviselSi inditvanyként benydijtott
alkotmanymaédositas lehetGsége — annak gyakorlati
anomdliai ellenére sem nyilvanithaté a demokratikus
jogallam elvébe (itkdzének. A tamadott alkotmany-
moédositasok kdzjogi érvénytelenségére vonatkozd in-
ditvanyokat tehat az érvényességi kellékek vizsgalatat
és meglétiik megallapitasat kovetGen dnmagdban erre
tekintettel — a megalkotds egyéb koriilményeinek mi-
nésitése nélkiil — el lehetett volna utasitani.

Az alkotmanymaddositd torvények alkotmanyossagi
felllvizsgalatanak kérdése nem a hatalommegosztas
alapjan vizsgalandé. Az alkotmanyozé hatalom ugyan-
is — az Alkotmanyban meghatarozott szervekhez ké-
pest — mas jellegli hatalommal rendelkezik, amely ké-
pessé teszi arra, hogy a jogrendszer alapjait lerakja és
az alkotmdnyos szervek hatalmat, hataskérét megalla-
pitsa. A hatalommegosztds logikdja nem alkalmazha-
t6 megfelelGen ebben a tekintetben, mert azt sugallja,
mintha az alkotmanyozé hatalom vagy az alkotmany-
médosité hatalom a magyar jogrendszerben kiilon ha-
talmi agként lenne jelen, amelynek az Alkotmanybiré-
sag az ellensdlya. Az Alkotmany és az alkotmanymo-
dositas kozotti esetleges kolliziét az alkotmany integ-
ritdsat szem el6tt tartd értelmezési modszerrel lehet
feloldani. Az értelmezésnél az Alkotmany egységes,
zart rendszerét kell szem el6tt tartani annak érdeké-
ben, hogy az Alkotmany egyetlen rendelkezése se
uresedjen ki tartalmilag, az Alkotmanybir6sag hataro-
zatai pedig kovetkezetes, egymasba és egymasra épii-
|6 rendszert alkothassanak.

A hatdrozathoz Dr. Bragyova Andrds alkotmanybir6
kalonvéleményt flizott.

Alldspontja szerint az Alkotmanybirésagnak van ha-
taskore az alkotmanymaodositds alkotmanyellenessé-
gének vizsgdlatara, mivel az alkotmanymddositas az
Alkotmanyon alapulé hatdskor, és az Alkotmany tar-
talmaz mércét a sajat médositasara. Az Alkotmany bi-
zonyos tartalmi alkotmanymaodositasokra nem ad fel-
hatalmazast, ezért az Alkotmdany egyes normai meg-
valtoztathatatlanok. Ezek kozil a legfontosabb az Al-
kotmany 8. § (1) bekezdése, amely szerint ,[a] Magyar
Koztarsasag elismeri az ember sérthetetlen és elidege-
nithetetlen alapvetd§ jogait”. Az ,elidegenithetetlen-
ség” fogalmdnak alkalmazasa az Alkotmanyban azt
jelenti, hogy az alapvetd jogok (mint ,emberi jogok”)
alkotmanymaédositassal sem korlatozhatok. A ,sérthe-
tetlenség” elemzése is hasonl6 eredményre vezet. Ha
az emberi jogok sérthetetlenek, akkor megsértésiik al-
kotmanymddositassal sem megengedett. Még fonto-
sabb taldn, hogy az Alkotmany szerint a Magyar Koz-
tarsasag ,elismeri” az alapvetd emberi jogokat. Az Al-
kotmany szerint tehat az emberi jogok nem a pozitiv
jog termékei, az emberi jogok nem az alkotmdnyozé-
tél erednek. Ha az emberi jogok érvényessége fligget-
len az Alkotmanytdl, akkor az Alkotmany — sajat ren-
delkezése szerint — nem szlintetheti meg ezek érvé-

nyességét. Az Alkotmany megvaltoztathatatlan tartal-
mdanak masik forrdsa az Alkotmdny preambuluma.
Eszerint az Orszaggy(ilés az Alkotmanyt egy bizonyos
— tehat nem tetszGleges — atmenet érdekében alkotta
meg. Az atmenet idején az Alkotmany mddositasa
nem korldtozhatja a tobbpartrendszer, a jogallam, a
parlamentaris demokracia és a szocidlis piacgazdasag
alkotmanyos biztositékait. Ha pedig mar elért llapot-
nak tekintjiik, akkor is ugyanez a helyzet, hiszen nem
képzelhet§ el, hogy az Alkotmany a megvaldsult at-
menet visszavételét megengedhetének tartana.

Az Alkotmanybirésagnak tehdat van hataskore az al-
kotmanymédositas alkotmanyellenességének vizsga-
latdra. Mds kérdés, milyen eredményre vezetett volna
az el nem végzett vizsgalat. Annyi biztosan kimond-
hat6, hogy az Alkotmanybirésag alapjogvédelmi ha-
taskorének korlatozdsa prima facie az emberi jogok
korlatozasa is.

A hatdrozathoz Dr. Kiss Laszl6 alkotmanybiré is k-
[6nvéleményt f(izott.

Alldspontja szerint az alkotmanyozé hatalomtdl el-
hatéroland6 alkotmanymaddosité hatalom nem korlat-
lan, ezért nem zarhatd ki, hogy a korlatok betartdsa fe-
lett az a szerv 6rkodjon, amely az Alkotmany védel-
mére hivatott. A normakontroll mércéje ez esetben a
koztarsasagi Alkotmany ,lényeges magja”. Az Alkot-
many ,lényeges magja” korébe azok az alapelvi nor-
mak tartoznak, amelyek a demokratikus alkotmanyfej-
[6dés jelenlegi allasa szerint minden alkotmanyos jog-
allamban elfogadottak, a kozos eurépai alkotmanyos
tradicio részét képezik, és visszatlikrozédnek tébb,
Magyarorszagot is kotelez& nemzetkozi okmanyban,
valamint az Eurépai Uni6 és az Eurépa Tandcs doku-
mentumaiban, illetve e szervek birésagainak a donté-
seiben. A hatalyos magyar Alkotmany szévegében ide
tartoznak a jogdllamot, az emberi jogok elért védelmi
szintjét, valamint a legfontosabb vélasztéjogi elveket,
tovabbd a hatalom erészakos megszerzését, gyakorla-
sat, illet6leg kizarélagos birtokoldsara valé torekvést,
valamint ennek az elvnek az alapjogi oldalat, az ellen-
allasi jogot szabalyoz6 normdk. A preambulumban
foglalt célokkal és kovetelményekkel ellentétesen sem
médosithaté az Alkotmany. Minden, a jogallamisag el-
ért szintjével ellentétes alkotmanymaodositas tartalmi-
lag alkotmanysérts. Az Alkotmanybir6sag pedig nem
nézheti tétlendl, hogy a jogallamisag formalis eljarasa-
inak betartasaval épiiljon le a jogdllamisag eddig kiépi-
tett intézményrendszere. Az Alkotmanybirésag korab-
bi, az alkotmanymédositasokkal kapcsolatos hatdroza-
tai a jelen ligyben nem lehetnek meghatdrozé jelents-
ségli precedensek. Szinte rendszert alkotnak ugyanis
azok a kormanyzati elképzelések, amelyek a jogdllam,
a jogdllamisag és az alapvet§ jogok védelmének hisz
éven keresztiil kiépitett pilléreit ingatjak meg.

Az Alkotmanybirésagnak az Abtvméd. 3. §-at—amely
szerint a hataskor szikitése a folyamatban lévé eljara-
sokra is kiterjed — meg kellett volna semmisitenie. Ez a
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szabdly ugyanis megnyitotta az utat az Alkotmany — ad
malam partem visszahat6 hatalyd — 70/1. § (2) bekezdé-
sének az alkalmazhatdsaga el6tt.

Az Alkotmany 70/1. § (2) bekezdésében lehet6vé
tett ad malam partem visszahaté hataly és az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésébdl kiolvaszthato, jogbizton-
saghol levezethet§ visszahaté hataly tilalma kozott el-
lentmondds (nem pedig f&szabaly-kivétel kapcsolat)
van, amelyet kifejezett normativ értékvalasztason ala-
pul6 alkotmanyértelmezéssel is feloldhatott volna az
Alkotmanybirésag, és mell6zhette volna az Alkotmany
Gj, 70/1. § (2) bekezdésének az alkalmazasat. (E meg-
oldas nem lett volna példa nélkiili: hasonld, Alkotma-
nyon beliili konfliktust ugyanilyen médon oldott fel az
Alkotmanybirésag a halalbiintetés alkotmanyellenes-
ségét megdllapité hatdrozatban.) Az Alkotmanybir6-
sagnak a jogbiztonsag egyik kiemelked§ jelent&ségi
elemét kell védenie. A jelen ligy jelentGsége lényege-
sen tavolabbra mutat azoknal a kereteknél, amelyek
kozott azt a tobbségi hatdrozat vizsgalja. FélS, hogy
az Alkotmanybir6sdg dontésével megnyilik az at a
jogallam és az alkotmanyos demokracia lebontasa
el6tt.

A hatdrozathoz Dr. Lévay Miklés alkotmanybiré is
kalonvéleményt fizott.

Alldspontja szerint meg kellett volna éllapitani, hogy
az Alkméd. alkotmanyellenességének vizsgalatdra az
Alkotmanybirésagnak van hataskore. A kordbbi hata-
rozatok két okbol nem jelenthetnek precedenst. Egy-
részt az Alkmod. az Alkotmany két fundamentdlis in-
tézménye (az Alkotmanybir6sdg, illetve annak hatds-
kore és — kdzvetve — a jogdllamisag) tekintetében idéz
el6 jelentGs valtozast. Mdsrészt a kordbbi hatdrozatok-
bol hidnyzik az elvi kérdések atfogo és részletes atte-

kintése, valamint a jogdsszehasonlitds, de ezek a jelen
hatarozatban megtaldlhatok. A vizsgdlat mércéje ez
esetben az Alkotmdny ,lényeges magja”, amelyet az
Alkotmanyban foglalt kiemelt értékek korvonalaznak.
A hatalyos magyar Alkotmany rendelkezései kozil kii-
|6ndsen ide tartoznak a koztarsasagi allamforma, a
jogallamisag, a demokracia, a szuverenitas, az alap-
jogvédelem elvei, az emberi élethez és méltdsaghoz
val6 jog, a szabad véleménynyilvanitas joga és a sajté
szabadsaga, a gondolat, a lelkiismeret és a vallds sza-
badsaga, a hatranyos megkiilonboztetés tilalma, az el-
lenallasi jog és a kilpolitikai alapelvek. Az Alkotmany
,lényeges magjaba” iitk6z6, értelmezéssel feloldhatat-
lan alkotmanymddositas alkotmanyellenes.

Az Alkotmanybirésag feliilvizsgalati és megsemmi-
sitési joganak korlatozasa konfliktusban van az Alkot-
many demokratikus jogallamisagra vonatkozé rendel-
kezésével [2. § (1) bekezdésel. Az Alkotmany 70/1. §
(2) bekezdésének uj szovege pedig ellentétben van az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésével és az emberi mélto-
saggal kapcsolatos 54. § (1) bekezdésével. Az el6zGek
nem azt jelentik, hogy ezeket az ellentmondasokat az
Alkotmanybirésagnak az alkotmanyellenesség kimon-
déasaval és az Alkotmany vizsgalt Gj rendelkezéseinek
megsemmisitésével kellett volna megsziintetnie. A ha-
talommegosztas elvére és a hataskor-megallapitas
alapjara [Abtv. 1. § g) pont] figyelemmel az Alkot-
manybirésagnak ra kellett volna mutatnia az ellent-
monddsokra, és az Orszaggydlést mint alkotmanymo-
dosité hatalmat fel kellett volna hivnia az ellentmon-
ddsok megsziintetésére.

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 1718/B/2010.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2011. évi 80. szama-
ban, 23030.

BUNTETOJOG

772011. (Il. 11.) AB hatarozat

A jogorvoslathoz valé alapjog megkoveteli, hogy
az érintett helyzetét, jogait Iényegesen befolyasol6
hatarozattal szemben legyen lehetdség feliilvizsga-
latra. A becsiiletsértés miatt indult szabalysértési el-
jaras soran az eljaras megsziintetésérdl hozott hata-
rozat érdemi dontés, amellyel szemben a sértettnek
lehetdséget kell biztositani arra, hogy a szabalysér-
tési eljaras megsziintetésére okot ad6 koriilmények
fennallasat vitassa. [Alkotmany 57. § (5) bek., 1999.
évi LXIX. tv. 131. § (1) bek.]

Az inditvanyoz6 a szabalysértésekrdl sz6lé 1999.
évi LXIX. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) és a szabdly-
sértésekrdl szol6 1999. évi LXIX. torvény végrehajta-
sarél sz6ld 11/ 2000. (1. 23.) BM rendelet (a tovabbi-
akban: BM rendelet) azon rendelkezéseit tamadta,

amelyek kizérjak a jogorvoslati lehetGséget akkor, ha
az eljarast becsiletsértési tigyben azért szlintetik meg,
mert a sértett nem jelent meg a meghallgatason és ta-
volmaradasat alapos okkal nem mentette ki, vagy
azért nem volt idézhets, mert lakcimvaltozasat nem
jelentette be, illetve maganinditvanyat visszavonta. Az
inditvanyozé szerint alkotmanyellenes az is, hogy a
szabalysértési hatsag az eljrast megsziintetd hataro-
zatat kizardlag a sértettel és képviselGjével kozli, az
eljaras ala vont féllel nem.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyt részben meg-
alapozottnak itélte. Az Alkotmany 57. § (5) bekezdé-
sén alapul6 kévetelményként mondta ki, hogy becsi-
letsértési ligyekben a sértett panasszal élhet a szabaly-
sértési hatdsagnak az eljarast a BM rendelet alapjan
megszlintet§ hatarozataval szemben.
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Az Alkotmanybirésag szerint a jogorvoslathoz val6
alapjog [Alkotmany 57. § (5) bek.] megkéveteli, hogy
az érdemi, lgydontd, az érintett helyzetét, jogait |é-
nyegesen befolyasol6 hatdrozattal szemben biztosit-
sak, hogy a dontést hozd szervtdl eltéré mas szerv a
dontés helyességét, torvényességét fellilvizsgdlja, és
sziikség esetén a dontést megvaltoztassa vagy hata-
lyon kiviil helyezze. Az Alkotmanybirésag megallapi-
tasai szerint a becslletsértés miatt indult szabalysérté-
si eljards soran az eljaras megsziintetésérdl hozott ha-
tarozat olyan érdemi dontés, amellyel szemben az
érintett szamara jogorvoslatot kell biztositani.

A becsiletsértés miatt indult szabalysértési eljaras
meginditdsanak a feltétele ugyanis a maganinditvany,
vagyis a sértett nyilatkozata, amelyben kifejezetten
kéri a szabalysértési hatésagot, hogy az elkdvetett
szabdlysértésért az elkdvetSt vonja felelGsségre [Sztv.
138. § (2) bekezdés]. Az eljaras tartalmilag kétfajta ér-
demi hatarozattal zarulhat: egyrészt a szabalysértési
felelGsséget megallapité és szankcioét kiszabé hatdro-
zattal [Sztv. 87. § (1) bek.], masrészt az eljarast meg-
szuntet§ hatarozattal [Sztv. 84. § (1) bek.]. Az Sztv.
sajatos eljarast megsziintetd okként tekint a biintets-
igényt érintG érdekmdldsra, amelyre a torvény a sér-
tett kiilonb6z& megnyilvanulasai alapjan kovetkeztet.
Az Sztv. alapjan [131. § (1) bek.] a szabalysértési ha-
t6sdg megszlinteti az eljarast, ha a sértett a meghall-

gatason nem jelenik meg és magat alapos okkal nem
menti ki, ha a sértett nem idézhetd, mert lakcimvalto-
zasat nem jelentette be, végiil akkor, ha maganindit-
vanyat visszavonta. A sértett mulasztasanak a jogko-
vetkezménye tehat az eljaras hivatalbél valé meg-
szlintetése.

Az ilyen hatarozat elleni jogorvoslat szlikségessége
az Alkotmany jogorvoslatot biztosité rendelkezésébdl
kovetkezik. Becsiiletsértési ligyekben a sértettnek le-
hetGséget kell biztositani arra, hogy a szabalysértési
eljaras megsziintetésére okot ad6 koriilmények fennal-
lasat vitassa. Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az Sztv. vonatkozé ren-
delkezéseinek az Alkotmany 57. § (5) bekezdésével
6sszhangban torténd értelmezése esetén — az indit-
vanyban foglaltaktdl eltéréen — nem all fenn alkot-
manyellenesség. Az Sztv. kifejezetten nem zarja és al-
kotmdnyosan nem is zarhatja ki, hogy a sértett panasz-
szal élhessen e megsziintet§ hatdrozatokkal szemben.
A panaszjogrél viszont nem tesz emlitést. Az Alkot-
manybirésag ezt figyelembe véve dllapitotta meg a
jogalkalmazds szamara az Szt. 131. § (1) bekezdésével
0Osszefliggs alkotmanyos kévetelményt.

Alkotmanybirésag iigyszam: 1065/B/2004.
Kozzétéve a Magyar Kozlény 2011. évi 12. szama-
ban, 3591.

1012/B/2008. AB hatarozat

Nem Iépi tal a LegfelsGbb Birosag a jogértelmezés
egységének megteremtésére vonatkoz6, Alkotmany-
ban kapott felhatalmazast akkor, ha jogegységi hata-
rozataban deklardlja az egyértelmi, de kifejezetten
meg nem fogalmazott jogalkotéi szandékot. [Alkot-
many 2. § (1) bek., 48. §, 57. § @) bek., 3/2002. BJE]

Az inditvany értelmében a 3/2002. Biintets jogegy-
ségi hatdrozat (BJE) IV/1. és IV.2. pontjdban, valamint a
2004. 1103. elvi birésagi hatdrozatban (EBH) foglalt
jogértelmezés sérti a hatalommegosztas [2. § (1) be-
kezdésl, a nullum crimen sine lege, illetve a nulla
poena sine lege, ezen beliil a nulla poena sine lege
stricta elveket [57. § (4) bekezdés]. Az inditvany indo-
kolasa értelmében a Legfelsébb Bir6sag a BJE és az
EBH megalkotasakor tullépett a jogalkalmazds részét
képezd jogértelmezés keretein és jogalkotasi hataskort
gyakorolt. Kifejtette, hogy az EBH felllvizsgdlatat azért
inditvdnyozza, mert az céljat és tartalmat tekintve
megegyezik a jogegységi hatarozattal.

Az Alkotmanybir6sag az inditvanyt mint megalapo-
zatlant elutasitotta, a BJE IV.2. pont tekintetében az el-
jarast megsziintette, az EBH-ra vonatkozé inditvanyt
pedig visszautasitotta.

Az Alkotmanybirésag indokolasdban ismételten
megerdsitette hataskorét a jogegységi hatarozat alkot-
manyossagi vizsgalata tekintetében.

A BJE IV/1. pontjaban a Legfels6bb Bir6sag a fiatalko-
rdakra vonatkozd azon specidlis helyzetet értelmezte,
amely a javitéintézeti nevelés és a szabadsagvesztés
biintetésének taldlkozasa esetén az Gsszbiintetésbe fog-
lalds kapcsan all fenn. Torvényi tilalom hianydban és fi-
gyelemmel a fiatalkortiakkal szembeni biintetés céljat
meghatarozo torvényi rendelkezésre (Btk. 108. §), a
LegfelsGbb Birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
fiatalkordak esetében a bir6i gyakorlatnak kedvezd
iranyban el kell térni a felnéttkordakra irdnyadé szaba-
lyoktdl. Ezzel azonban csupan deklardlta azt a helyze-
tet, ami a fiatalkortakra vonatkozo Btk. fejezet rendel-
kezései alapjan egyébként is megdllapithato volt.

Az Alkotmanybir6sag a hatalommegosztas elvének
a biréi hatalmi dgra vonatkozé értelmezése révén je-
len hatdrozatdban is felhivta a figyelmet a biréi hatal-
mi ag jogértelmezésben betdltétt mellézhetetlen sze-
repére.

Az Alkotmanybirésag kezdettdl fogva kiemelt sze-
repet tulajdonitott a jogegység biztositasanak, és vé-
delmet nydjtott a bir6i hatalom 6nallé jogszabaly-ér-
telmezésének. Korabban kialakitott gyakorlatara hi-
vatkozdssal megallapitotta, hogy 6nmagdban azzal a
ténnyel nem sériil a jogalkot6i hatalom, benne a tor-
vényhozdi hatalmi ag alkotmanyos jogkore, hogy a
biréi hatalom a jogszabdlyoknak egységesen alkal-
mazandé tartalmat ad. A biréi jogalkotas, amig az ki-
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zarélag a jogszabalyok értelmezésén alapul, és amig
a biréi-itélkezési hatalom nem veszi at alapvet&en és
kozvetlenll a jogalkotas funkcidjat, nem kerdl ellen-
tétbe a hatalommegosztas elvével. Kétségtelen, hogy
a BJE IV/1. pontjanak megalkotasakor a Legfelsébb Bi-
résdg olyan jogértelmez$ tevékenységet latott el,
amely az Alkotmanyndl és a szervezeti torvénynél
fogva is kotelezettsége, és amely dnmagdban véve
nem is sértheti a hatalommegosztds elvét. Tartalmi
oldalrél ez annyit jelentett, hogy a napi itélkezési gya-
korlatban rendezte azt a helyzetet, amely a fiatalko-
rdak esetében kell6en egzakt jogalkotas hianydban
zavarokat okozott. Ezzel nem avatkozott be a tor-
vényhozé kompetenciajaba, és nem tett tobbet, mint
hogy egy elmaradt, de a Btk. egész rendszerébdl, és
kulonosen a fiatalkordakra vonatkozé specialis ren-
delkezésekbdl logikusan levezethetd, és valamennyi
birésag altal kévetendd szabalyt egyértelm(ivé tett. A
Legfelsébb Birésag tehat a BJE IV/1. pontjaban lénye-
gében deklardlta a tudatos torvényhozéi akaratot,
amely nem mindsil jogalkotasnak.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta azt is, hogy a
BJE IV/1. pontja nem sérti az Alkotmany 57. § (4) be-

kezdésében foglalt elveket sem. Mivel a birésagnak az
Osszbiintetésbe foglalds esetében csupan arra van
joga, hogy — el6re meghatdrozott elvek szerint — a ko-
rabbi dontések tartalmat a biintetés mértéke és egyes
végrehajtasi kérdések tekintetében egységesitse, ezért
ez szintén csupan deklarativ bir6i tevékenység, amely-
nek sordn a Btk. dltaldnos és kiil6nds részében foglalt
szabalyokat a birénak kovetkezetesen, mérlegelés nél-
kiil érvényesitenie kell. Mindebbdl az kovetkezik,
hogy az 6sszbiintetési eljaras soran a birésag — a jelen-
legi szabalyok mellett — nem is keriilhet abba a hely-
zetbe, amikor a nullum crimen sine lege és annak tars-
elvei felmeriilhetnek.

Az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 1989. évi XXXII. tor-
vény vonatkozé rendelkezéseire figyelemmel az Al-
kotmanybirésagnak nincs hatdskore a jogalkalmazasi
gyakorlat alkotmanyossagi vizsgdlatara, eljarasanak
6nmagaban a biréi jogértelmezés nem lehet targya.
Ezért az inditvanyt az EBH alkotmdnyossagi vizsgalata
tekintetében visszautasitotta.

Kozzétéve az Alkotmanybirésag Hatdrozatai 2011.
juniusi szamaban, 601. o.

POLGARI JOG

1208/B/2010. AB hatarozat

A fizetési meghagyast a kozjegyzd mindenfajta ér-
demi vizsgalat nélkiil, automatikusan bocsatja ki,

ezért eljarasa nem tekinthetd itélkezési tevékenység-
nek. [Alkotmany 45. § (1) bek.; 2009. évi L. tv.]

Az Alkotmanybirdsag biréi kezdeményezések alap-
jan vizsgalta a fizetési meghagyasos eljarasrél sz6l6
2009. évi L. torvény tobb rendelkezését, elGdlegesen
azokat, amelyek a fizetési meghagyas kibocsatasanak
szabalyait akképp valtoztattdk meg, hogy annak jogat
a birésagokrél a kozjegyzdkre telepitették at. Az indit-
vanyoz6 bir6 altal elGadott indokok szerint az ellent-
mondas hidnyaban jogerére emelkedett fizetési meg-
hagyas anyagi joger6vel bir, ezért annak kibocsatdsa
igazsagszolgaltatdsi tevékenységnek mindsiil, ilyen
hataskorrel az Alkotmany szerint kizarélag bir6sagok
rendelkeznek, a jelenleg hatalyos szabélyok alapjan
eljaré kozjegyz&k azonban nem.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyt megalapozat-
lannak talalta és elutasitotta.

Az Alkotmanybirésdg a szabalyozasi koncepcié
megvaltozdsanak indokait attekintve megallapitotta,
hogy a fizetési meghagyasos eljaras a kozjegyz8 ha-
taskorébe tartozd, a pénzkovetelések érvényesitésére
szolgal6 egyszer(sitett polgari nemperes eljaras. A
jogintézmény médositasanak legfébb célja bevezeté-
sekor az volt, hogy az elGrelathatdlag nem vitatott igé-
nyek peren kivil nyerjenek gyors elintézést. Az elekt-

ronikus eljaras bevezetése kovetkeztében a kérelem
tartalmi vizsgalatara nem, csak formai vizsgdlatra ke-
riilhet sor.

Az Alkotmanybirdsag ramutatott arra is, hogy a ha-
talyos jogszabdlyok (pl. az adézas rendjérdl, a csala-
dok tamogatasardl, a kotelezG egészségbiztositas ella-
tasairdl, illetve az illetékekrdl sz6l6 torvény) szerint a
bir6sagokon és a kdzjegyz6kon kivil mas allami szer-
vek (addhatdsag a csaladi tdmogatdsnal az igényelbi-
ral6 szerv, egészségbiztositd) is jogosultak fizetési
meghagyds kibocsatdsara. Az illetékekrdl szl tor-
vény rendelkezéseinek vizsgalata korében az Alkot-
manybirésag azt is kimondta, hogy a fizetési megha-
gyas kibocsatasaval elbiralt tigyek tdlnyomé tébbsége
mind a tényallds, mind a jogi megitélés szempontjabol
egyszer(i, nem tekinthetd jogvitds tigynek. Igy mind-
addig, amig a fizetési meghagyas kotelezettje a kdve-
telést nem vitatja, addig nincs sz6 a jogvita eldontésé-
rél, azaz igazsagszolgaltatasi tevékenységrél, hanem
hatdsagi jogkorben kibocsatott hatarozatrél.

Az Alkotmanybirdsag hangsilyozta, hogy az Alkot-
manynak nincs igazsagszolgaltatasi fejezete és az Al-
kotmdany nem is definidlja az igazsagszolgaltatds fo-
galmat. Az inditvanyozdk dltal felhivott 45. § (1) be-
kezdés az Alkotmany X. Fejezetén beliil helyezkedik
el, mely , A biréi szervezet” elnevezést viseli.

Az alkotmanyelmélet és az Alkotmanybirésag gya-
korlata az igazsagszolgaltatds sz6 szerinti fogalman tdl,
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annak tagabb fogalmi koérébe vonja az an. quasi bir6-
sagok (pl. allando és eseti vélasztott bir6sagok, a helyi
jegyzd birtokvédelmi eljrasa, a szabdlysértési ,birds-
kodas”, kbzjegyzGi jogszolgaltatds, illetve a fogyaszto-
védelem teriiletén a békéltets testiilet eljardsa) jogszol-
galtat6 tevékenységét is, amelyek szervezeti értelem-
ben nem részei ugyan a bir6sagi szervezetrendszer-
nek, de tevékenységiik a birésagokéhoz hasonlé (kvazi
igazsagszolgaltatasi vagy jogszolgdltatasi) tevékenység.
A ,legtagabb értelemben” vett igazsagszolgaltatas fo-
galmdba egyebek mellett beletartozik még az tigyész-
ség és az ligyvédség tevékenysége is. A fentiekbdl ko-
vetkezik tehat, hogy a bir6i igazsagszolgdltatassal (itél-
kezéssel) egyidejlileg mds allami, esetenként nem dlla-
mi szervek is ellathatnak jogszolgaltatast, igazsagszol-
galtatdsi jellegli, de nem itélkezG (non judicial) tevé-
kenységet.

A kozjegyzbk tevékenységérdl dltalanossagban az
Alkotmanybirésag mar kimondta, hogy az éllam
igazsagszolgaltatd tevékenységének részét képezi,
amelyet gazdasagilag 6ndllé (addjogilag egyéni val-
lalkozoként nyilvantartott) kozjegyz&k latnak el. A
kozjegyz6k nem csupan a hatdskoriikbe utalt nem-
peres eljarasokban jarnak el, hanem a feleknek jogi
szolgdltatast is nyujtanak, tehat az dllam igazsagszol-
galtatd tevékenységének részeként jogszolgaltatd ha-
tosagi tevékenységet mint kozhatalmi tevékenységet
is végeznek.

A fizetési meghagyasos eljaras kapcsan az Alkotmany-
bir6sag kiemelte, hogy a jogosult dltal kért fizetési meg-
hagyast — a formai vizsgalatot kovetGen — a kozjegyzs lé-
nyegében automatikusan, mindenfajta érdemi vizsgalat
nélkil bocsatja ki. Ezért a kdzjegyzd ebben az esetben
nem dont el jogvitat, hanem a jogosult kévetelésének tel-
jesitésére hivja fel a kotelezette(ke)t. Onmagdban az,
hogy a kételezett ellentmonddsanak hianydban a meg-
hagyas jogerére emelkedik, végrehajthatéva is valik, ké-
s6bb sem teszi a fizetési meghagyds kibocsatasat igaz-
sagszolgaltatasi tevékenységgé, mint ahogyan a mas ha-
tésag dltal kibocsatott fizetési meghagyds sem tekinthetd
igazsagszolgaltatasi tevékenységnek. A fizetési megha-
gyas tehdt a peres eljarast megel6z6 (preventiv), azt —el-
lentmondas hidnyaban — elkeriil6, ezzel a birésagok te-
hermentesitését célzé olyan egyszer(i megitélésti, auto-
matizalt nemperes eljaras, amely nem jogvitat dont el,
hanem — a nem vitatott kdveteléssel Osszefliggésben —
per nélkil keletkeztet végrehajtasi jogcimet.

Emellett az Alkotmdnybirésag hangsilyozta azt is,
hogy a kozjegyzé hataskorei kozott nem kivételes a
végrehajthaté hatdrozat meghozatala. llyen hatarozat
nyoman keril sor a hagyaték atadasdra, vagy az érték-
papir és okirat semmissé nyilvanitdsara, valamint a be-
jegyzett élettarsi kapcsolat kozjegyz§ altali megsziin-
tetésére is.

Kozzétéve az Alkotmanybirésag Hatdrozatai 2011.
janudri szamaban, 41.

1317/B/2010. AB hatarozat

A tarsashaz-tulajdon dontéshozatali szabalyai
csak szélsGséges esetben vethetnek fel alkotmanyos-
sagi kérdést. Mivel a tarsashaz alapitasahoz és az
alapit6 okirat elfogadasahoz eleve egyhangisag
sziikséges, ezért nem tekinthet§ okszeriitlennek a
moédositashoz — fGszabaly szerint — elgirt egyhangu-
sagi kovetelmény sem. [Alkotmany 13. § (1) bek;
2003. évi CXXXIII. tv. 10. § (1) bek.]

Az inditvanyozé a tarsashdzakrél sz6lé 2003. évi
CXXXIIL torvény (Thtv.) 10. § (1) bekezdésének meg-
semmisitését kezdeményezte. A tdmadott szabdly sze-
rint a tarsashazi alapité okirat médositasdhoz — ha a
Thtv. masként nem rendelkezik — valamennyi tulajdo-
nostars hozzajaruldsa sziikséges. Alldspontja szerint
sérti az Alkotmany 13. §-ban foglalt tulajdonhoz valé
jogot, hogy akar egyetlen tulajdonostars is megakada-
lyozhatja az alapité okirat médositasat.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyt elutasitotta.

Az Alkotmanybirésag fenntartotta azt a korabbi ha-
tarozatokban kifejtett dllaspontjat, miszerint az Alkot-
mdny 13. §-a a tulajdonhoz valé jogot az dllammal
szemben biztositja, és az alkotmanyos tulajdonvéde-
lem nem érvényesithet a tulajdonosok egymas ko-

z06tti kapcsolataban. A Thtv. mellérendelt, egyenjogu
személyek jogait és kotelezettségeit, a tulajdonostar-
sak egymds kozotti — és nem az édllammal szemben
fenndll6 — viszonyat rendezi. E tekintetben a torvény-
hozénak az Alkotmany 13. §-a alapjan az a feladata,
hogy olyan szabdlyozast alkosson, amely a tarsashaz-
tulajdon egyes alanyainak esetenként eltéré érdekek
altal meghatdrozott pozicidja kozott alkalmas az
egyensuly megteremtésére. Az Alkotmany viszonylag
tag teret enged a torvényhozonak ennek meghataro-
zasara, ezért a dontéshozatal szabdlyai csak szélsGsé-
ges esetben vethetnek fel alkotmanyossagi kérdést. A
tarsashazi dontések kozott az alapité okiratnak kilon-
leges helye van. Mivel a tarsashdz alapitasahoz és az
alapité okirat elfogaddsdhoz — fGszabaly szerint — ele-
ve egyhanglsag sziikséges, ezért nem tekinthet§ ok-
szer(itlennek a moédositashoz elGirt egyhangusagi ko-
vetelmény sem. A jogalkotd altal meghatarozott kivé-
telek pedig a konnyebb mikodtethetSséget, a tulajdo-
nostarsak érdekei kozotti egyensily megteremtését
szolgaljak.

Kozzétéve az Alkotmanybirosag Hatarozatai 2011.
januari szamaban, 51.
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1423/B/2010. AB hatarozat

A kozjegyz6 nem végez itélkezési tevékenységet
akkor, amikor az altala készitett kozjegyzdi okiratot
végrehajtasi zaradékkal latja el, igy nem vonatkozik
ra az Alkotmanynak a birdi fiiggetlenséget garantalé
szabalya. [Alkotmany 50. § (3) bek.; 1994. évi LIII.
tv. 23/C. §]

Bir6i kezdeményezés keretében inditvanyoztdk a
birésagi végrehajtasrél szolé 1994. évi Llll. tdrvény
(Vht) azon rendelkezése alkotmanyellenességének
megdllapitdsat, mely szerint az okiratot készit§ koz-
jegyz6 latja el végrehajtasi zdradékkal a kifogasolt
szabalyban felsorolt kozokiratokat.

A jogszabadly hatalybalépését megel6z&en hatalyos
rendelkezések szerint a végrehajthaté okiratok végre-
hajtasi zaradékoldsat dltaldnossagban a bir6sag végez-
te. Az, hogy a zdradékolasra nem a birésdg, illetve
nem is barmely kdzjegyz6, hanem kizarélag az okira-
tot készitd kozjegyz§ jogosult, az inditvanyozé szerint
sérti az Alkotmany 50. § (3) bekezdésének a biréi flig-
getlenséget garantalo szabalyat.

A biréi kezdeményezéseket az Alkotmanybirésag
nem talalta megalapozottnak.

Az Alkotmanybirésag a biroi fliggetlenség elvével
és annak garancialis tartalmaval tobb korabbi hataro-
zatdban foglalkozott. Kimondta, hogy a biréi hatalom,
amelyhez a biréi fliggetlenség kapcsolédik, dontGen
az itélkezésben olt testet. A birdi fliggetlenség az itél-
kezésre vonatkozik; a tovabbi statusbeli és szervezeti
garanciak is a fliggetlen itélkezéshez szlikségesek. A
birénak mindenkit6l — mas bir6tol is — fliggetlennek
kell lennie, fliggetlenségét garancidknak kell biztosita-
niuk minden befolyasolds ellen, szarmazzék akar a
kiils6 hatalmi jogkor gyakorldsatél, akar a birésagi
szervezeten beliilrél.

A biréi kezdeményezésben az inditvanyozé a biréi
flggetlenség tartalmadt kiterjeszti a kozjegyzoSkre is
mint kdzhatalmi tevékenységet folytaté személyekre.
Az inditvanyoz6 ezen kiterjesztS értelmezése azon-

ban nem megalapozott. Ennek indoka egyrészt az,
hogy maga az Alkotmany is szigortan és kovetkezete-
sen —az Alkotmany X. fejezetében, melynek alcime: a
biréi szervezet — a birdk fliggetlenségérél rendelkezik
és ezt a fogalmat nem terjeszti ki mas személyekre, hi-
vatdsokra.

Ugyanakkor a koézjegyz6krél sz616 térvény rendel-
kezik a kozjegyzSk fiiggetlenségérdl (eljarasa soran
csak a torvénynek van aldvetve, nem utasithat6, to-
vabba részrehajlas nélkil, hivatasat személyesen gya-
korolva koteles eljarni). Emellett kiilon szél a Vht. ta-
madott rendelkezésének (6) bekezdése arrél, hogy
amennyiben az okiratot készit6 kozjegyz6 kizaras
vagy egyéb ok miatt nem jarhat el, az eljar6 kozjegy-
z6t a teriileti kdzjegyz6i kamara elndke jeldli ki. A
Vht. rendelkezéseibdl kdvetkezik, hogy amennyiben a
kozjegyzG az okiratot a torvény megsértésével latta el
végrehajtasi zaradékkal, a végrehajtasi zaradékot t6-
rolni kell; a végrehajtast elrendeld kdzjegyzd a végre-
hajtasi lap visszavonasat, illetSleg a végrehajtasi zara-
dék torlését barmelyik fél kérelmére, a végrehajto je-
lentése alapjan vagy sajat kezdeményezésébdl vég-
zéssel barmikor elrendelheti. A végzést kézbesiteni
kell a feleknek, akik a végzés ellen fellebbezhetnek,
melyet a kozjegyz8 székhelye szerint illetékes megyei
birésag birél el. Ez a biréi kontroll, valamint a Magyar
Birésagi Végrehajtoi Kamara feletti bir6sagi torvényes-
ségi felligyelet egyiittesen kell§ mértékben garantaljak
a kozjegyzGi partatlansagot.

A kozjegyz6, noha a mar végrehajthaté okirat zara-
dékolasaval hat6sagi jogszolgaltato tevékenységet fejt
ki, ez mégsem itélkezd tevékenység. A biroi fliggetlen-
ség fent bemutatott tartalma viszont csak a jogvitat el-
dontd, azaz klasszikus itélkezd tevékenységhez kap-
csolodik.

Kozzétéve az Alkotmanybirésag Hatdrozatai 2011.
februdri szamdban, 142.

166/B/2004. AB hatarozat

A tarsashazak miikodtethetdsége, a tulajdonostar-
sak érdekei kozotti egyensily megteremtése még az
alapité okiratra vonatkoz6 dontések esetében is in-
dokolhat kivételeket az egyhangisag kovetelménye
alél. [Alkotmany 13. § (1) bek.; 2003. évi CXXXIII. tv.
10. § (3)-@) bek.]

Az inditvanyoz6 a tarsashdzakrdl sz6ld 2003. évi
CXXXIIl. torvény (Thtv.) 10. § (3)-(4) bekezdéseinek
megsemmisitését kezdeményezte. A tdmadott szaba-
lyozas szerint a tarsashdz alapit6 okiratdt — a fGsza-
balyként megkovetelt egyhangisagtol eltéréen — akar

a tulajdonostarsak négyotode is modosithatja. Allds-
pontja szerint sérti az Alkotmany 13. §-ban foglalt tu-
lajdonhoz valé jogot, hogy a tulajdonosok négyétdde
rendelkezhet az alapité okiratban meghatarozott, ko-
z6s tulajdonban all6é helyiségek felett.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyt elutasitotta.

Az Alkotmanybirésag fenntartotta azt a korabbi ha-
tarozatokban kifejtett dllaspontjat, miszerint az Alkot-
many 13. §-a a tulajdonhoz valé jogot az dllammal
szemben biztositja, és az e rendelkezés szerinti tulaj-
donvédelem nem érvényesithetG a tulajdonosoknak
az egymadssal szembeni védelmérél sz6l6 szabdlyok-
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nal. A Thtv. mellérendelt, egyenjogli személyek jogait
és kotelezettségeit, a tulajdonostarsak egymds kozotti
— és nem az allammal szemben fennallé — viszonyat
rendezi. E tekintetben a torvényhozénak az Alkot-
many 13. §-a alapjan az a feladata, hogy olyan szaba-
lyozast alkosson, amely a tdrsashdz-tulajdon egyes
alanyainak esetenként eltérg érdekek dltal meghatdro-
zott pozicidja kozott alkalmas az egyensily megte-
remtésére. Az Alkotmany viszonylag tag teret enged a
torvényhozdénak ennek meghatarozasara, ezért a don-
téshozatal szabdlyai csak szélsGséges esetben vethet-
nek fel alkotmanyossagi kérdést. Az alapit6 okiratnak
kilonleges helye van a tarsashazi dontések kozott.
Mivel a tarsashaz alapitasahoz és az alapit6 okirat el-
fogadasahoz eleve egyhanglsag sziikséges, ezért nem
tekinthet§ okszerdtlennek a médositashoz — f6szabdly
szerint—el&irt egyhangusagi kovetelmény sem. Ugyan-
akkor a mikodtethetGség, a tulajdonostarsak érdekei
kozotti egyensily megteremtése még az alapité ok-

iratra vonatkozé dontések esetében is indokolhat bi-
zonyos kivételeket az egyhangusag kovetelménye aldl.
A jogalkoténak hozza kell igazitania a szabdlyozast az
dj életviszonyokhoz, hiszen nem ritka az akar tobb
szaz tulajdonostarssal rendelkezé tarsashdz sem. Az
dj jogi megoldasok egyike a mindsitett tébbségli don-
tés korabban egyhangusaghoz kotott kérdésekben. Ez
a rendelkezés a tobbség alanyi jogainak védelme és —
elsGsorban nagyméret(i — tarsashazak mikodéképes-
sége fenntartasanak érdekében sziiletett, és az Alkot-
manybirésag megitélése szerint megmarad a magan-
jogi érdekkiegyensilyozas alkotmanyos keretei ko-
zott. Az Alkotmanybiréség jelentds koriilményként ér-
tékelte, hogy a kisebbség — jogos érdekeinek lényeges
sérelme esetén — a t6bbség altal elfogadott hatarozat
érvénytelenségét kérheti a birésagtol.

Kozzétéve az Alkotmanybirésag Hatdrozatai 2011.
februari szamaban, 107.

778/D/2010. AB hatarozat

Nem ellentétes a vallalkozas szabadsagaval és a
diszkriminaci6 tilalmaval a cs6dtorvény azon rendel-
kezése, mely szerint a felszamolas kezdé idépontja-
nak az err6l sz616 bir6sagi végzés jogerdre emelkedé-
sének napjdt kell tekinteni. [Alkotmany 9. § (2) bek.;
70/A. § (1) bek.; 1991. évi XLIX. tv. 27. § (1) bek.]

Alkotmanyjogi panasz keretében az inditvanyozé a
csGdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szél6 1991.
évi XLIX. torvény (CsGdtv.) azon rendelkezését tartotta
alkotmanyellenesnek, amely szerint a felszamolds kez-
dé id6pontjanak az errél sz616 birdsagi végzés jogerd-
re emelkedésének napjat kell tekinteni. Inditvanyat
egyebek mellett a vallalkozas szabadsaganak [9. § (2)
bek.] és a diszkriminacio tilalmanak [70/A. § (1)—(2)
bek.] sérelmére alapitotta.

A vadllalkozéshoz val6 jog sérelmét abban latta,
hogy a felszamolas alatt allé6 mar a felszamolas elren-
delésérgl sz616 elséfokd hatarozat és az ez elleni fel-
lebbezést elutasité masodfokd dontés kozotti idépont-
ban sem teljesithet jogszerGen, Gj tgyeleteket nem
kothet, noha a jogerd — s ennek nyoman a felszamolas
kezdénapja — megdllapitasara csak utélag kertil sor. Ez
a megoldas a gazdasagi tarsasag tevékenységét olyan
korlatok kozé szoritja, amely a véllalkozashoz valé jog
indokolatlan korlatjanak tekinthetd.

A panaszos a diszkrimindcié tilalmaba (tk6zének
tekintette, hogy a hitelez& — mikozben a felszamolasi
eljarasrol utdlag értesiils hitelez az elsG és masodfo-
ka dontés kozotti atmeneti idében tortént kifizetést a
felszamolo felhivasdara koteles visszafizetni, — az adds-
sal szemben egyébként igazoltan fennallé kovetelését
csak a kozzététel utan, késve (az iranyadé 40 napos
hataridébél kicstszva) tudja bejelenteni. gy a Csédtv.
tovabbi rendelkezései folytan a kielégitési sorrend te-

kintetében hatranyosabb helyzetbe kertil, igénye eshe-
t6legessé valik. Abban az esetben pedig, ha a kozzé-
tételre az elGirt egyéves jogvesztS hatarid6t kovetSen
kerll csak sor, a kovetelés a felszamolonak mar be
sem jelenthetS. Ezzel a megolddssal a hitelezGk in-
dokolatlanul hatranyos helyzetbe keriilnek masokhoz
képest.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt
nem talalta megalapozottnak.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a vallalko-
zashoz val6 alapjog és a vallalkozas szabadsaga a pi-
acgazdasagnak mint allamcélnak és feltételrendszer-
nek az egyik Iényeges eleme. Ez a jog a véllalkozasok
szdmdra az allam dltal teremtett kozgazdasagi feltétel-
rendszerbe val6 belépés lehetGségének biztositasat,
mds széval a vdllalkozéva vilds lehetségének biztosi-
tasat jelenti. A vallalkozas joga annyit jelent — de any-
nyit alkotmanyos kévetelményként feltétlentil —, hogy
az allam ne akadalyozza meg, ne tegye lehetetlenné a
vallalkozéva valast. Az alapjognak nem min&silé szer-
z6déses szabadsaghoz valé jog még lényegi tartalmat
illetéen is korlatozhat6. A piacgazdasag — mint allam-
cél — nem zérja ki, hogy a térvényalkoté a szerz6déses
szabadsagot sokrét(i jogi korlatozdsnak vesse ald, a
meghatdrozott szerzGdési forma elGirasatol kezdve a
hat6sagi jovahagyasig.

A vdllalkozas szabadsagabdl semmilyen modell ér-
tékd szabdlyozas nem vezethet§ le arra nézve, hogy a
csédeljards soran a jogalkoténak milyen korlatozo sza-
béalyok mentén kell rendeznie az adds és a hitelez6k
viszonyat, milyen értékek és érdekek mentén kellene
megdllapitani a kielégitési sorrendet. Az eljaras lénye-
gébdl pedig 6nmagaban is az kovetkezik, hogy a cég
mikddésének ebben a szakaszdban mar nem a fel-
szamolas alatt all6 érdekei élveznek preferenciat.
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A diszkrimindci6 tilalmaval foglalkozé alkotmanybi-
résagi hatarozatok tébb izben altalanos elvként leszo-
gezték, hogy az Alkotmany 70/A. §-a homogén cso-
porton beliili (az azonos szabalyozasi koncepciéval
érintett, sszehasonlithaté helyzetben 1évé jogala-
nyok) kozotti kilonbségtételt tiltja. Az alkotmanyjogi
panaszban kifogdsolt az a megoldas tehat, amely a
felszamoldsi, illetve csédeljarasban kiilonbséget tesz
maga az adds és a tobbi hitelez6 kozétt érdemben
nem vizsgalhaté a diszkriminacid tilalma mentén, mert
eleve nem homogén csoportba tartozé jogalanyokrol
van sz6. Ugyszintén nem vonhaték azonos megitélés

ald az aktiv piaci szerepl6k azokkal a cégekkel, ame-
lyek mar a csédeljarassal érintettek és ennek révén ép-
pen piacrél valé kivezetésiik torténik meg.

Mindemellett hangsdlyozandé az is, hogy a csGdel-
jaras alatt allé cégek mikddésének korlatozasara nem
is maga a tamadott rendelkezés teremt lehet&séget,
hanem, annak lényegébdl kbvetkezGen, maga a — tor-
vényben szabalyozott — eljards.

Kozzétéve az Alkotmanybirésag Hatdrozatai 2011.
madjusi szdmaban, 495.

1252/B/2010. AB hatarozat

A birésagi végrehajt6i kamarat megilletd, az adés-
t6l behajtott altalanos koltségatalany nem ellentétes
a jogallamisag, illetve az aranyos kozteherviselés el-
vével, és nem sérti a diszkriminacio tilalmat sem.
[Alkotmany 2. § (1) bek., 70/A. § (1) bek., 70/1. §;
1994. évi LIII. tv. 34/A. §]

A birésagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIl tor-
vénynek (Vht.) a Magyar Birésagi Végrehajtéi Kamarat
(kamara) megillets, altalanos koltségdtalanyt szaba-
lyozé rendelkezése alkotmanyellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését inditvanyoztak az Alkot-
mdnybirésagndl. A tdmadott szabdly értelmében a ka-
marat az 6nall6 birésagi végrehajté hataskorébe tarto-
z6 végrehajtasi ligyek utan dltalanos koltségatalany il-
leti meg, melyet az adds visel. Az atalany célja az
6ndll6 birésagi végrehajtoi szervezetrendszer fenntar-
tasanak, az ezzel kapcsolatos igazgatdsi, nyilvantarta-
si és felligyeleti tevékenység végzésének, tovabba a
kamara hataskorébe utalt egyéb feladatok ellatdsanak
biztositasa.

Az inditvanyozok szerint az, hogy a koltségatalanyt
is az egyedi végrehajtasi ligyek addsai és nem a ka-
mara tagjai (azaz a végrehajtok) viselik, sérti a jogbiz-
tonsag [Alkotmany 2. § (1) bek.] kovetelményét, mivel
a koltségatalany egy, az adds altal fizetendd, de a
konkrét eljarashoz nem kapcsolédé ,indirekt” dij. A
masik érv szerint a rendelkezés az aranyos koztehervi-
selést elGiro 70/1. §-ba is titkozik: a koltségatalany az
allamot tehermentesiti, ezért az koztehernek mingsuil.
Végiil, a rendelkezés az Alkotmany 70/A. § (1) bekez-
désébe, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba (it-
kozik.

Az inditvanyokat az Alkotmdnybirdsag elutasitotta.

A végrehajtasi kényszer alkalmazasat — mint széle-
sebb értelemben a tarsadalmi konfliktusok kezelésé-
nek eszkdzét — a jogalkotd kizdrélagosan az dllamra
bizta, azt allami monopdliumként a megyei birésag
elndke dltal kinevezett és a megyei birésagokkal szol-
galati jogviszonyban all6 megyei birésagi végrehajtok,
illetve a miniszter altal kinevezett 6nallé birésagi vég-
rehajték, valamint ezek helyettesei végzik.

A kamara kizarélag az 6nall6 birésagi végrehajto-
kat (és végrehajto-helyetteseket) tomoritd koztesti-
let. Az altalanos koltségatalanyt is kizarélag az 6nal-
|6 birdsagi végrehajtok altal lefolytatott eljarasokban
kell megfizetniiik az adésoknak, mely a kamarat ille-
ti meg.

Az Alkotmanybirésag visszautalt kordbbi gyakorla-
tara, mely szerint torvény kozjogi kodzfeladat ellatasa-
ra, kozérdekd tevékenység folytatasara alkotmanyo-
san indokolt médon hozhat létre koztestiiletként szak-
mai kamardt, és irhatja el§ a kotelezd koztestiileti tag-
sagot. A fentiek alapjan megallapithaté, hogy maga a
végrehajtasi eljaras egyértelmden kozfeladat.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az indit-
vanyoz6 alaptalanul érvelt azzal, hogy a fizetend§
atalanydij az adés ellen folyé végrehajtasi eljarassal
nincsen kapcsolatban. A Vht. vildgosan kimondja,
hogy a kamara nyilvantartast vezet az 6nall6 birésagi
végrehajtok altal lefolytatott végrehajtasi tgyekrdl.
Emellett az adésok és kotelezettek felkutatdsa, a vég-
rehajtasi cselekmények elektronikusan torténd rogzi-
tése és a végrehajtasi rendszerek eurdpai szintl 6ssze-
hangolasa éppen Ugy része a végrehajtasi eljarasnak,
mint az ados teljesitésre vald felszolitasa, az arverés,
vagy adott esetben a végrehajtas soran befolyt 6sszeg
végrehajtast kérg részére torténd kifizetése. Az egyes
végrehajté éppen akkor tudja a feladatat hatékonyan
és a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelGen mara-
déktalanul ellatni, ha a kamarai ,hattérben” az adosok
és a kotelezettek felkutatasanak lehet&sége biztositott,
illetve az informatikai rendszerek a technika minden-
kori dllasanak megfelelnek, naprakészek és pontosak.
Onmagdaban az a tény, hogy az ehhez sziikséges for-
rasok — részben — az addsoktdl keriilnek beszedésre,
nem ellentétes a jogdallamisdg kovetelményével, és
nem sérti ezen alapelv a tisztességes eljarashoz valé
jogot sem.

Az Alkotmany 70/1. § (1) bekezdése kapcsan az Al-
kotmanybirésag felidézte kordbbi gyakorlatat, mely
szerint kozteher az allam javara el6irhaté kozbefizeté-
sek, amelyek az dllam gazdasagi tevékenységének, in-
tézményi mikodtetésének fedezetét szolgaljak, vagyis
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az allam bevételi forrasat jelentik (kiilénosen: adé, il-
leték, jarulék, hozzajarulas, birsag vagy dij). A kamara
— bar kozfeladatot lat el, hiszen hat6sagi jogszolgaltatd
tevékenységet végez — nem szerepel a kozponti kolt-
ségvetésben és nem része az allamhaztartas egyik al-
rendszerének sem, ezért bevétele nem minGsiil szoros
értelemben vett, kozcélokra az allam altal felhasznal-
hat6 bevételnek. Ugyanakkor a végrehajték monopol-
helyzetben vannak, hiszen végrehajtasi tigyekben a
legalis dllami kényszer kizardlagos gyakorléi, akik a
végrehajtas eredményes lefolytatasaért felelnek. Eb-
ben a tekintetben tehat mind a kamara, mind a végre-
hajték az allami és a nem allami intézmények kozotti
JJanus-arct” intézmények: kozhatalmat gyakorlé nem
kozhatalmi szervek.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a kama-
ra részére fizetendd dltaldnos koltségatalany olyan, a
végrehajtasi tgyértékhez igazodd, a kdzhatalmi kény-
szerit§ eljards lefolytatasdért fizetendd, illeték-szerd
pénzosszegnek tekinthetd, melynek lerovasat térvény
(Vht) irja el6 és megkiilonboztetés nélkil minden, az
6ndllé birésagi végrehajté el6tt folyamatban levé vég-
rehajtasi Ggy addésanak meg kell fizetnie, igy Osszefiig-
gésbe hozhat6 az Alkotmany 70/1. §-dban foglalt ara-
nyos kozteherviselési kitelezettséggel.

Az Alkotmany 32/A. § (2) bekezdése alapjan az ille-
tékekrél sz616 torvény csak kivételes esetben lehet al-
kotmanyos felllvizsgdlat targya. A hataskorszikitésre
vonatkozé alkotmanyi rendelkezés nem minden ille-
tékkel kapcsolatos, vagy illeték-szer(i (természetd) fi-
zetési kotelezettséget tartalmazo torvényi rendelke-
zés, hanem csak az illetékekrdl sz6l6 torvény alkot-
manyossagi vizsgalatat korlatozza. A targyazonossag
kérdésének az eldontésénél egyfelSl a torvényi ren-
delkezés elnevezése, masfelsl annak tartalma (funk-
ciéja) is figyelembe veendd. Jelen ligyben az inditva-
nyozé a Vht. egyik rendelkezéséhez kapcsoldddan
kérte a jogszabaly alkotmanyellenességének megalla-
pitdsat, azaz a tamadott jogszabdlyi rendelkezés nem

tartozik az Alkotmany 32/A. § (2) bekezdésében felso-
rolt (kivett) jogszabalyok kézé. A Vht. 34/A. §-dban
szereplG fizetési kotelezettség illeték-szerli ugyan,
azonban mint koéltségatalany (expressis verbis) még-
sem minGsul illetéknek, és nem is az ,illetékekrdl sz6-
16” térvényben keriilt szabélyozasra. Igy erre az esetre
az Alkotmany 32/A. § (2) bekezdésében foglalt korla-
tozas nem vonatkozik.

Az Alkotmanybirésag visszautalva korabbi gyakor-
latara ismét hangstlyozta, hogy a 70/I. §-bdl csak az
kovetkezik, hogy a kozterhekhez valé hozzajarulast
aranyosan, a jovedelem és a vagyon mértékéhez vi-
szonyitva lehet megdllapitani. Mivel a jogalkoténak a
kozbefizetések szabalyozdsaban meglehetSsen tag a
mérlegelési lehet&sége, igy széles korl szabadsaga
van az illetékeket el&irni, az illeték targyat, alapjat és
mértékét megallapitani. Jelen esetben az Alkotmany-
birésag Ugy talalta, hogy a jogalkoté megfelelGen dif-
ferencidlt az atalany alapjat képez§ tgyérték szerint,
masrészt pedig a fizetend§ dijak mértékét hatarozta
meg. Erre tekintettel az aranyos kozteherviselés kdve-
telménye nem sérdilt.

A diszkrimindci6 tilalmaval kapcsolatos inditvany-
rész vonatkozdsaban az Alkotmanybirésag megéllapi-
totta, hogy a fizetésre kotelezetteknek a végrehajtdsi
eljarasok adésai mindsiilnek. A jogszabaly nem tesz
kiilonbséget az ad6sok kdzott, pusztan a végrehajtasi
tgyérték alapjan hatarozza meg a fizetési kotelezett-
ség mértékét. Az az inditvanyozoi érvelés sem meg-
alapozott, hogy a jogalkoté el6nydsebb helyzetbe
hozza a végrehajtéi kamarat az egyéb jogi személyek-
kel (kamardkkal) szemben, melyek koltségatalanyban
(vagy ehhez hasonlé dijban) nem részesiilnek, hiszen
a végrehajtoi kamara helyzete nem hasonlithat6 6ssze
mas, ilyen erGs kdzhatalmi jogositvanyokkal nem ren-
delkez§ koztestiiletekkel.

Kozzétéve az Alkotmanybirésag Hatdrozatai 2011.
juniusi szamaban, 632.

340/E/2006. AB hatarozat

Nem all fenn alkotmanyellenes mulasztas azért,
mert a torvény nem teszi lehet6vé a vérszerinti apa-
nak az apasdgi vélelem peres tton torténé megdonté-
sét. A szabdlyozas alapja az, hogy mig az apasag tor-
vényi vélelem kérdése, addig az anyasdg ténykérdés.
A gyermeknek az Alkotmany alapjan megfelel fejl6-
déséhez sziikséges gondoskodasra van joga, amely
abban a csalddban is biztosithat6, amelyben nem vér-
szerinti apja neveli. [Alkotmany 66. § (1) bek., 67. §
(1) bek., 1952. évi IV. tv]

Az inditvanyozé jogalkot6i mulasztasban megnyil-
vanulé alkotmanysértés megallapitasat kérte a hazas-
sagrol, a csaladrél és a gyamsagrél sz6l6 1952. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Csjt.) rendelkezéseivel 6sz-

szefiiggésben. Alldspontja szerint — szemben az anya-
val — a Csjt. a férfi szamara nem biztositja azt a jogot,
hogy birdsagtol kérje az apasaga megallapitasat, ha a
gyermek csaladi jogdllasa rendezett (mas férfit jegyez-
tek be apaként a Csjt.-ben megdllapitott apasagi véle-
lembdl kifolydlag), még akkor sem, ha minden kétsé-
get kizaréan G a gyermek vér szerinti apja. A Csjt. sza-
balyai hatranyosan megkiilonboztetik az apakat, és
sértik az Alkotmany 66. § (1) bekezdésében kimon-
dott férfiak és nék kozotti egyenjoglsagot is. Az indit-
vanyozo6 véleménye szerint a jogalkoté az alkotmany-
ellenes diszkriminaciét azzal a jogalkot6i mulasztassal
valésitjia meg, amely ,a férfiak szamara is biztositja
azt a jogot, hogy a vér szerinti gyermekiik anyakonyvi
kivonataba bejegyzésre keriiljenek”.
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Az Alkotmanybirésag az inditvanyt mint megalapo-
zatlant elutasitotta.

Az indokolas els6ként ismertette a jogalkot6éi mu-
lasztds megallapitasanak Alkotmanybirésag altal kiala-
kitott gyakorlatat, és tisztazta az apasag biréi megdlla-
pitasaval kapcsolatos jogi szabalyozast. Ez utébbi kap-
csan rdmutatott arra, hogy az apasag biréi megallapita-
sara van jogilag szabdlyozott lehetGség, de azt tébb
olyan vélelem fenndllasa el6zi meg (Csjt. 35-36. §-ai),
amelyeknek a megdontését a bioldgiai apa nem kezde-
ményezheti. Igy az apasdg-megallapitdsi perekben a
jogalkalmazoknak (az aktoratus mellett) mindenekel&tt
azt kell tisztazniuk, hogy valéban betdltetlen-e az apai
jogdllas. Korlatozottan bar, de a szabalyozas lehetGsé-
get ad a biol6giai apanak az apasag peres dton torténd
megdllapitasara. Igy az Alkotmanybir6sag az inditvé-
nyozo altal allitott ezen feliili szabalyozasi hidnyt mint
az alkotmanyellenes mulasztds megdllapitasanak egyik
kogens feltételét vizsgdlta.

Az Alkotmanybirésag rogzitette azt az elvi megfon-
tolast, amely szerint a jogalkot6 a Csjt.-ben az apasag
kérdését vélelemként, mig az anyasag kérdését tény-
ként kezeli. Az apasag bir6i megallapitasa az azt kérg,
magat biolégiai apanak tarté férfi javara egyuttal meg-

hatdrozza a gyermek csaladi jogallasat is, és ezért az
erre vonatkoz6 jogi szabdlyozasnak meg kell felelnie a
gyermekvédelmi kovetelményeknek. A gyermek vé-
delmének alkotmanyos alapjat ad6 rendelkezés sze-
rint [67. § (1) bek.] a gyermeknek joga van mindarra a
védelemre és gondoskodasra, amely a megfelel§ testi,
szellemi és erkdlcsi fejldéséhez sziikséges. Ennek a
védelemnek és gondoskoddsnak a megvaldsitasa a
csalad, az allam és a tarsadalom kotelessége. Az Al-
kotmanybdl csak a tényleges csaladi gondoskodashoz
val6 jogosultsag kovetkezik, ami egyarant megvalé-
sulhat a vérségi és a nem vérségi, azaz ,csak” szocio-
l6giai és jogi értelemben vett csalddon belil. Ennek
megfelelGen a csaladi gondoskodds abban a csalad-
ban is megvaldsulhat, ahol az apai statusz anélkiil ala-
pul az apasag valamely Csjt.-beli vélelmén, hogy az
egyuttal egybeesne az objektiv biolégiai igazsaggal. A
fentiek alapjan az Alkotmanybirésdg indokoltnak és
az Alkotmannyal 6sszhangban levének tekintette az
apasag, illetve az anyasag bir6i megallapitasara vonat-
kozé szabalyozasban meglevé eltérést.

Kozzétéve az Alkotmanybirésag Hatdrozatai 2011.
jaliusi szamaban, 775.

KOZIGAZGATASI ES PENZUGYI JOG

1/2011. (1. 14.) AB hatarozat

Nemzetkozi szerzddésbe iitkozik az a szabalyo-
zas, amely sorszammal ellatott adatokat tartalmazo,
a személyi azonositdoval egyiittesen felmutatott iga-
zolashoz kéti a prostiticio legdlis folytatasat. Mivel
annak adatai egyértelmiien utalnak az igazolas bir-
tokosanak tevékenységére, az igazolas a nemzetkozi
szerzGdés altal tiltott ,kiilon igazolvany”-nak is mi-
nésiil. [Alkotmany 7. § (1) bek., 41/1999. (IX. 8.) EiM
rendelet 1. § 4) bek.]

Orszaggy(ilési képviselSk inditvanyoztak a 41/1999.
(IX. 8. ) EiM rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. § (4) be-
kezdésének ,nyilvanossagra” szovegrésze, valamint az
R. mellékletének alkotmanyossagi vizsgdlatat. Allds-
pontjuk szerint az R. megjelolt része és a melléklet az
1955. évi 34. torvényerejl rendelettel kihirdetett, az
emberkereskedés és masok prostiticidja kihasznalasa-
nak elnyomasa targydban, New Yorkban, 1950. évi
marcius h6 21. napjan kelt nemzetkdzi egyezménnyel
(a tovabbiakban: Egyezmény), és ennek alapjan az Al-
kotmany 7. § (1) bekezdésével is ellentétes, mivel a sza-
balyozas alapjan a prostitualtakrél nyilvantartas jon
|étre és a prostitudltakat igazolvany megszerzésére ko-
telezi. Az R. tamadott rendelkezése kifejezetten arra
utal, hogy a prostitudltakat nyilvantartasba kell venni, a
melléklet alapjan pedig az igazolas formai és tartalmi
szempontbdl is igazolvanyként funkciondl. Az inditva-

nyozok utaltak arra, hogy nem a prostitudltak orvosi
ellenérzését kifogasoljak, hanem annak nemzetkozi
szerzGdésbe itkdz6 megvaldsitasat.

Az Alkotmanybirésag megalapozottnak talalta az
inditvanyokat, és az R. mellékletét a jovére nézve
megsemmisitette.

Az Alkotmanybirésag attekintette a prostiticiora vo-
natkozé hazai szabalyozést, illetve az Egyezmény 6.
cikkének rendelkezéseit. Megallapitotta, hogy az Egyez-
ményben részes feleknek a prostitticié felszamolasaval
kapcsolatos vallaldsai kozéppontjaban a prostitdciot
elGsegitd, illetve a prostitlcio veszélyének kitett szemé-
lyekkel szembeni és a prostitudltakat kizsakmanyol6
cselekmények (ildozése, tovabba a prostitualtak vagy a
prostiticio veszélyének kitett személyek védelme dll. A
6. cikk ezzel 6sszhangban — a konkrét védelmi szaba-
lyok kozott — kdzvetlentil a prostiticioval foglalkozo
vagy az azzal gyanusitott személyekre vonatkozéan fo-
galmaz meg elGirasokat: rendelkezik a részes allamok
jogalkotasaban és jogalkalmazasaban fellelhetd, a pros-
titlcio folytatasa alapjan torténd kiilonleges nyilvantar-
tasba vételt, kiilon igazolvannyal valé rendelkezést, ki-
|6nleges ellendrzést és bejelentést elGird vagy megvalé-
sitd minden szabdlyozas és gyakorlat megsziintetésé-
rél. E rendelkezés értelme és célja minden olyan jogal-
kotas és jogalkalmazas felszamolasa, mely a prostitici-
ot folytatd személyek meghélyegzését jelenti, ezéltal az
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emberi méltésaghoz val6 joguk, valamint — a személyes
adataik nyilvantartasan keresztiil — informaciés onren-
delkezési joguk sérelmét idézi elG.

A magyar szabalyozas vizsgdlata alapjan, az Alkot-
manybirésag megallapitotta, hogy csak az a személy
folytathat legalisan — anélkiil, hogy szabalysértést ko-
vetne el — prostiticidt, aki személyazonosité okmanya
mellett fel tudja mutatni az R. melléklete szerinti orvo-
si igazolast. Az igazolas kiallitdsakor az egészségligyi
szolgaltat6 igazgatasi feladatot lat el, a kidllitott, sor-
szammal elldtott igazolas pedig olyan adatokat tartal-
maz, amelyek egyértelmiien utalnak az igazolds birto-
kosanak tevékenységére. Ezért az igazolas nemcsak
sigazolvany”, hanem az Egyezmény altal tiltott ,kiilon
igazolvany” kritériumanak is megfelel. Az Alkotmany-
birésag megallapitotta az R. mellékletének alkotmany-
ellenességét és idSt engedve a jogalkotonak az Egyez-
ménynek megfelel§ jogszabadlyi hattér megalkotasara,
a jovGre nézve megsemmisitette az R. melléletét.

A hatdrozathoz Dr. Kovacs Péter alkotmanybiré par-
huzamos indokolast flizott.

Alldspontja szerint a magyar jogban szdmos foglal-
kozas gyakorlasa megkivanja az egészségiigyi alkal-
massdg igazolasat, amely kiilénb6z6 célokat szolgal-
hat. A jelen esetben a probléma abban all, hogy a jog-
alkoté onként vallalt nemzetkozi kotelezettség ellenére
vezetett be tevékenységhez kotéds, meghatarozott
személyi kort kotelezd orvosi vizsgalatot. Onmagdban
nem a kotelezd jelleggel bevezetett egészségligyi vizs-
galat jelenti az egyezményellenességet, hanem az,
hogy a prostitudltak szamdra el&irt kotelezG orvosi
vizsgdlatrél van sz6, aminek egyediili indoka a prosti-

tudlt mivolt. Az Egyezmény rendelkezéseivel csak a
diszkriminaciémentes orvosi ellatds férhet Gssze. A
parhuzamos indokolas értelmében a jogalkoténak szé-
les mozgastere van abban, hogy hogyan kivanja az al-
kotmanyellenes helyzetet rendezni: az Egyezmény fel-
mondasaval, az Egyezmény felmondasaval és a kérdé-
ses cikkhez f(izott fenntartds melletti csatlakozassal,
avagy a kotelezd orvosi sz(irvizsgdlatok hatranyosan
megkiilonboztetd jelleg nélkiili tovabbi fenntartasaval.

A hatdrozathoz Dr. Bihari Mihdly alkotmanybiré kii-
[6nvélemény f(izott.

A kiilonvéleményben az alkotmanybiré nem értett
egyet az R. mellékletének egyezményellenességével.
Kifejtette, hogy a kérdéses orvosi igazolas felmutatasa-
kor adatkezelés nem torténik, mivel azt a prostitualt
csak rendéri ellenérzés esetén koteles felmutatni. A ki-
allitott igazolasokrdl, azaz a prostitualtakrol az Egyez-
ményben meghatarozott kiilonleges nyilvantartas nem
késziil, az igazolas nem kilonleges igazolvany, mert
nem a prostitudlt ezen mivoltat, hanem azt igazolja,
hogy az igazolds felmutatasakor a prostitualt nem szen-
ved az R. szerinti fert6z6 betegségekben. A prostitual-
taknak egyebekben nem kell bejelenteniiik ezen tevé-
kenységliket. Az orvosi vizsgalat nem kotelezd, a je-
lentkezés Onkéntes, az csupan a tevékenység feltétele.

A kilonvéleményhez csatlakozott Dr. Lenkovics
Barnabas és Dr. Lévay Mikl6s alkotmanybiré.

Alkotmanybirésagi tigyszam: 28/C/2005.
Kozzétéve a Magyar Kozlény 2011. évi 4. szama-
ban, 564.

5/2011. (1. 28.) AB hatarozat

Hatranyosan megkiilonboztetd a kozigazgatasi el-
jaras tigyfelei szamdra az, ha a hatésagi eljarasban
kiszabott birsag mell6zése az eljaré kozigazgatasi
hatésag jellegétél fiigg csupan. [Alkotmany 70/A. §
(1) bek., 1988. évi . tv. 46. §]

Az Alkotmanybirésag bir6i kezdeményezések és al-
kotmdnyjogi panasz alapjan vizsgalta a kozuti kozle-
kedésrdl sz6l6 1988. évi I. torvény (a tovabbiakban:
Kkt.) 46. §-anak ,kozlekedési” fordulatat. Az inditva-
nyok értelmében ugyanis hatranyosan megkiilénboz-
tet a kozigazgatasi eljarasok lgyfelei szamara az, ha
a birsagolé hatarozat mell6zésének lehetGsége attol
fligg, hogy ugyanazon tényallds esetén a kozlekedési
vagy mas hatdsag jart-e el.

Az Alkotmanybirésag megalapozottnak itélte az in-
ditvanyokat és megallapitotta, hogy a Kkt. 2010. de-
cember 31. napjdig hatalyos 46. §-anak ,kozlekedési”
fordulata alkotmanyellenes volt, ezért azt a konkrét
peres eljardsokban nem lehet alkalmazni.

A hétranyos megkilonboztetésre vonatkozé gyakor-
lata alapjan ismételten leszogezte, hogy ha a megkd-
|6nboztetés nem alapvet§ jog tekintetében all fenn, az
alkotmanyellenesség az emberi méltésag sérelme ese-
tén allapithaté meg akkor, ha a jogalkot6 a szabalyoza-
si koncepcié szempontjabdl egymdssal dsszehasonlit-
hat6 csoportok kozott kiilonboztet anélkdil, hogy annak
alkotmanyos indoka lenne. A vizsgalt esetben a birsa-
golt Ugyfelek kozotti homogén csoportot a birsag kisza-
basanak alapjaul szolgdlé azonos tényallas hozza létre.
Ezen csoporton belil tesz kiilonbséget a jogalkot6 ak-
kor, amikor a birsagfizetési kotelezettséget végs6 fokon
ahhoz kéti, hogy az eljarast a kozlekedési vagy mas ha-
tésdg folytatta-e le. Ennek a megkiilonboztetésnek
nincs a targyilagos mérlegelés szerinti ésszer( indoka.
A jogalanyoknak semmilyen rahatasuk nincs ugyanis
arra az objektiv tényre, hogy veliik szemben melyik ha-
tésag folytatja le az eljarast. S6t, a hataskor megallapi-
tasa soran a Kkt. maga teremti meg azt az esetlegessé-
get, hogy ugyanazon magatartast tobb hat6sag vonjon



38 ALKOTMANYBIROSAGI SZEMLE

2.SZAM, 2011.

ellendrzése ala, és a lefolytatott eljaras eredményeként
birsagoljon. Ez pedig kifejezetten igényelte volna a ha-
tosagi eljaras ala vont személyekkel kapcsolatos azonos
elbanasat, azaz a birsagolas mellézésének azonos tor-
vényi feltételek szerinti kialakitasat.

68/E/2004.

A jogalkot6 ésszerii indok alapjan tett kiilonbséget
a hazastars és az élettars kozott, amikor a csalad-
egyesitési céla konnyitett letelepedési eljaras szaba-
lyozasakor csak az el6bbit vonta a csaladtag fogalmi
korébe. [Alkotmany 54. § (1) bek. és 70/A. §; 2007.
évi ll. tv. 2. § d) pont]

Az inditvanyoz6 mulasztasban megnyilvanulé al-
kotmanyellenesség vizsgalatat kezdeményezte a har-
madik orszagbeli allampolgdrok beutazasardl és tar-
t6zkodasarol sz6l6 2007. évi ll. torvény (Hatv.) tekinte-
tében. A Hatv. 2. § d) pontjdban meghatarozott csa-
ladtag fogalmaba a hazastarssal szemben nem tarto-
zik bele az élettars. Az inditvanyozé szerint az Alkot-
many 70/A. §-aban foglalt diszkrimindcié tilalmat és
az 54. § (1) bekezdésében rogzitett emberi méltésagot
sértd alkotmanyellenes mulasztas all fenn, mert a csa-
ladegyesitési céld konnyitett letelepedést nem vehetik
igénybe az egymdssal érzelmi és vagyoni életk6zos-
ségben — azaz élettdrsi viszonyban — él6 azonos nem{
parok. Mivel az azonos nem( parok hazassagot nem
kothetnek, ezért a letelepedési eljards soran a szexua-
lis orientacié szerinti kilonbségtétel valésul meg az
azonos nem( és a kiilonnem( egydittélés vonatkoza-
saban.

Az Alkotmdnybirésag az inditvanyt elutasitotta.

Az Alkotmanybirésag ramutatott arra, hogy a ha-
zassag és az egyéb egyttélési formak kozotti kapcso-
lattal mar tobb dontésében is foglalkozott. E hatdroza-
tok az Alkotmannyal 6sszhangban lévének tartottak a
hazassag jogintézményének kiemelését az egyéb
egylttélési formakhoz (bejegyzett élettarsi kapcsolat,
élettarsi kapcsolat) képest. Az Alkotmanybirésag meg-

Alkotmanybirésagi ligyszam: 694/D/2010.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2011. évi 9. szamaban,
2858.

AB hatarozat

itélése szerint a jogalkotd ésszer(i indok alapjan tett
kiilonbséget, amikor a Hatv.-ben csak a hazastarsat
vonta a csaladtag fogalmi korébe. A korlatozas a be-
vandorlast és nem pedig a szexudlis orientaci6 szerin-
ti kiilonbségtételt érinti: a jogalkotd a migracios szaba-
lyozast nem kivanta olyan szélesre nyitni, hogy az
élettarsakra is iranyado legyen a csalddegyesitési célu
konnyitett eljaras. Az Alkotmanybirésag ezért megal-
lapitotta, hogy alkotmanyellenes kiilonbségtétel és ez-
altal alkotmdnysérté mulasztas nem all fenn.

A hatdrozathoz Dr. Bragyova Andrds alkotmanybir6
kalonvéleményt fizott.

Alldspontja szerint az Alkotmanybirésdgnak nem a
hazassag védelmérdl sz6lé hatdrozataibdl kellett vol-
na kiindulnia. Az eldontend6 alkotmanyjogi kérdés
ugyanis jelen esetben nem az, hogy a csalddegyesités
és a tartzkodasi jog szabdlyozdsa megfelel-e a ha-
zassag védelmét el6ird alkotmanyos rendelkezésnek,
hanem a hazastarsak és az élettarsak kozotti megkdi-
[6nboztetés alkotmanyossaga a csaladegyesités ide-
genrendészeti szabalyozasdban. A hazassag védelmé-
nek alkotmanyos kévetelményébdSl nem kovetkezik,
hogy a torvényhozo indokoltan kezeli a tartézkodasi
jog kérdésében eltérGen az élettarsat és a hazastdrsat.
A hazassag védelmének alkotmanyosan nem elfogad-
hat6 — raadasul alkalmatlan — médja, ha a térvényho-
z6 hétranyos helyzetbe hozza a hazassagkotés nélkil
egylitt él6, egyébként minden mas szempontbdl csa-
ladot alkoté embereket.

Kozzétéve az Alkotmanybirésag Hatdrozatai 2011.
madrciusi szamaban, 237.

12/2011. (1ll. 23.) AB hatarozat

Ha torvény hatarozza meg a f6szabaly aléli kivé-
teleket, és a részletszabdlyok megalkotasara felha-
talmazast ad, a végrehajté rendelkezések nem ter-
jeszkedhetnek til a felhatalmazas targyan és kerete-
in. A jogforrasi szintek és a hierarchikus rend betar-
tasa garancialis jelentdségi, igy a fokozatossag elvét
figyelembe vevd jogkovetkezmény-alkalmazas tor-
vényi szabalyainak megvaldsulasat végrehajtasi ren-
delet utébb nem viltoztathatja meg. [Alkotmany
37. § (3) bek., 2004. CXL. tv. 94. § (2) bek. b) pont,
1994. évi LV. tv. 25/B. § (2) bek., 177/2009. (XII. 28.)
FVMr. 1. § d)pont]

Az inditvanyozé szerint a kozigazgatdsi hatosagi el-
jaras és szolgdltatas altalanos szabalyairél sz6l6 2004.
évi CXL. torvény (Ket.) 94. § (2) bekezdés b) pontjat
kell alkalmazni a term&foldrél sz6l6 1994. évi LV. tor-
vény (Ftv.) dltal szabalyozott ingatlaniigyi birsag kisza-
basa esetében. Az Ftv. hivatkozott rendelkezése értel-
mében aki termd&foldet hasznal, és ezt a tényt az in-
gatlanligyi hatésaghoz nyilvantartasba vétel céljabol
hatarid6ben nem jelenti be, birsaggal sdjthaté. Az in-
ditvanyoz6 szerint a foldhasznalati nyilvantartasba
torténd bejelentés elmulasztasaval ugyan a féldhasz-
nal6 a Ket. szerinti jogszabalysértést valésit meg,
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azonban ezzel nem val6sul meg a Ket. 94. § (2) be-
kezdés b) pontja szerinti, az életnek, a testi épségnek,
a vagyonbiztonsagnak, a kozlekedés biztonsaganak, a
kornyezet vagy a természet allapota fenntarthat6saga-
nak, kdzteherviselési kotelezettség teljesitésének vagy
harmadik személy alapvet§ joganak kdzvetlen veszé-
lyeztetése. A Ket. helytelen értelmezése miatt az
177/2009. (XII. 28.) FVM rendelet (FVMr.) 1. § d) pont-
ja ellentétes a Ket. 94. § (2) bekezdés b) pontjaval mint
magasabb szint(i jogszaballyal és ezaltal az FVMr. az
Alkotmany 37. § (3) bekezdésébe Utkozik.

Az Alkotmanybirésag az FVMr. tdamadott rendelke-
zését alkotmanyellenesnek mindsitette és a kihirdetés-
t6l kezd6d§ hatdllyal megsemmisitette.

Az Alkotmanybirésag els6ként a Ket. hivatkozott
rendelkezésének tartalmat vizsgdlta meg. Eszerint jog-
sértés esetén a szankcidalkalmazasban a fokozatossag
elve érvényesiil, azaz a hatésag csak abban az esetben
kételes birsagot kiszabni, amennyiben a jogellenes ma-
gatartds megel6zG felhivasra torténd megsziintetése
vagy a jogszer(i dllapot helyreallitisa 6nmagdban nem
orvosolja a jogsértést. A Ket. vizsgalt rendelkezése
csak meghatarozott esetekben teszi lehetévé azt, hogy
jogszabaly — feladatkorrel rendelkezd miniszter rende-
lete — a megel6z6 felhivas alkalmazasat kizarja. llyen
jogszabalyi rendelkezés meghatarozasara a miniszter-
nek a Ket. végrehajtdsa érdekében, annak keretei ko-
z0tt, az ott megjeldlt valamely kiemelked&en fontos
érdekre tekintettel van lehetésége. Az Alkotmanybiré-
sag ezért megvizsgalta, hogy az FVMr. tdmadott ren-
delkezése esetén fennall-e a Ket. altal meghatdrozott
valamely ,kiemelkedGen fontos érdek”.

Az FVMr. az Ftv. altal meghatdrozott esetben zarta
ki a megel6z6 felhivas alkalmazésat, azaz akkor, ha
az egy hektart meghalado teriilet(i terméfoldet hasz-
nal6 személy elmulasztja a haszndlatot annak meg-
kezdésétdl szamitott harminc napon beliil az ingatlan-
tgyi hatésaghoz nyilvantartasba vétel céljabdl beje-
lenteni. Nyilvanval6, hogy a Ket. fokozatossagot elGir6
szabalya, a megel6z6 felhivas alkalmazasa a kozigaz-
gatds szamara tébbletterhet jelent, és lassitja az elja-
rast. Ugyanakkor a torvényhozo a Ket. szerinti feltétel-
rendszer meghatarozasakor mérlegelte, hogy mely
esetekben teszi lehet6vé a miniszternek az azonnali
birsagkiszabds el6irasat, illetve, hogy mely esetekben
kell megadni a lehetGséget az tigyfélnek — a szankcié
elszenvedését megel6zGen — a mulasztds potlasara. A
foldhasznalat (nyilvantartasba) be nem jelentése miatti
birsagolds a hatésagi ellendrzési eljaras keretében al-
kalmazott jogkdvetkezmény. A fenti alapon tehat az
FVMr. nem térhet el a Ket.-t8l.

A Ket. rendelkezései alapjan nem lehetetlen, hogy a
megel6z6 felhivas alkalmazasa ne csak tevéleges ma-
gatartasban, hanem mulasztasban megnyilvanulé jog-
sértés esetén is kizarhatd legyen. Erre figyelemmel el-
méletileg a bejelentési vagy mds adatszolgaltatasi ko-

telezettség elmulasztdsa esetén is elképzelhet§ szank-
ci6 alkalmazasa, megel6z6 felhivas nélkdl. Az Alkot-
manybirésag altal vizsgdlt tgyben azonban — egyéb-
ként szabalyos terméfold-hasznalat esetén — Gnmaga-
ban a hasznalat bejelentésének az elmaraddsa és a
Ket.-ben meghatdrozott kiemelked&en fontos érdekek
kozil az élet, a testi épség, a nemzetbiztonsag, a va-
gyonbiztonsag, a kozlekedés biztonsaga, koztehervi-
selési kotelezettség teljesitése vagy harmadik személy
alapvet§ joga kozott nem mutathatd ki Osszefliggés.
Az Alkotmanybirésdg nem talalt olyan korilményt
sem, amely azt igazolna, hogy — az egyébként szaba-
lyos term&fold-hasznélat esetén — 6nmagaban a hasz-
nalat bejelentésének az elmaraddsa a kornyezet vagy
természet allapota fenntarthatésagdanak — vagy a Ket.-
ben megjeldlt mas kiemelkedSen fontos érdeknek — a
kozvetlen veszélyeztetésével jarna.

Az Alkotmanybirésag mar korabbi hatdrozatdban is
megdllapitotta, hogy az Alkotmany rendelkezései
alapjan a jogforrasi hierarchia alkotmanyosan védett
rendjébdl (a felhatalmazas kérdését kovetSen) az is
kovetkezik, hogy alacsonyabb szintd jogszabdly nem
lehet ellentétes magasabb szint(i jogszaballyal. A jog-
forrasi szintek és a hierarchikus rend betartasa garan-
cialis jelentGségd, mely jelen esetben a Ket. 94. §-dban
foglalt szabdlyozas — azaz f&szabdlyként a fokozatos-
sag elvét figyelembe vevd jogkovetkezmény-alkalma-
zas — céljanak megvaldsulasat érinti.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megal-
lapitotta, hogy az FVMr. tamadott rendelkezése sérti a
Ket. felhatalmazds kereteit meghatdrozé rendelkezé-
sét, mert a Ket.-ben megjel6lt valamely kiemelkedGen
fontos érdekre tekintet nélkil zarja ki a jogsértést ha-
t6sagi szankcié alkalmazdsa nélkil felszamolé eljaras
lehetGségét.

A hatdrozathoz Dr. Kiss Laszlé alkotmanybiré kii-
[6nvéleményt f(izott:

Az alkotmanybiré allaspontja szerint az ligyben az
Alkotmanybirésagnak érdemi vizsgalatot nem is kel-
lett volna végeznie, mivel elegendd lett volna eljardsi
okbdl, kozjogi érvénytelenségre tekintettel megsem-
misiteni az FVMr.-t.

Az Alkotmanybirésag a kozjogi érvénytelenség ese-
teiben is az inditvanyhoz kotéttség elvét alkalmazza
az Alkotmdnybirésagrél szol6 1989. évi XXXII. tor-
vény 20. §-a alapjan, ugyanakkor korabbi hatdrozata-
ban — 6sszefliggés alapjan — kiterjesztette a vizsgalatot
— az inditvanyozok altal nem is tdmadott — a miniszte-
ri rendelet megalkotasara felhatalmazo torvényi ren-
delkezésre is.

Az FVMr. megalkotasakor és kihirdetésekor az érin-
tett miniszternek nem volt felhatalmazasa a jogalko-
tasra, mert a Ket. jogalkotasra felhatalmazast ado
174. § (4) bekezdése és a felhatalmazas kereteit meg-
hatdrozoé 94. § (2) bekezdés b) pontja csak 2010. janu-
ar 1-jén lépett hatdlyba. Ebbdl kévetkezGen az FVMr.
esetében kozjogi érvénytelenség esete all fenn, és
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ezért az FVMr. formai okbol alkotmanysértd (érvény-
telen), kovetkezésképpen az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désének és 37. § (3) bekezdésének sérelme miatt — az
érdemi vizsgalat lefolytatasa nélkil — a kozjogi ér-
vénytelenséget hivatalb6l megdllapitva kellett volna
megsemmisiteni az FVMr.-t.

A kdzjogi érvénytelenséget eredményezé eljardsi
hiba egyszeriien orvosolhat6, s az FVMr. akar valto-
zatlan tartalommal Gjra hatalyba léptethetd. Erdemi
vizsgalat esetén ugyanis az inditvany elutasitasanak
lett volna helye a vizsgalt tigyben.

A hatarozathoz Dr. Kovacs Péter alkotmanybir6 is
kalonvéleményt flizott.

A kilonvéleményt megfogalmazé alkotmanybir6
szerint az inditvanyt el kellett volna utasitani, mert
az Alkotmanybdl levezethet6 az FVMr. els§ latszat-
ra indokolatlannak és tudlzottan szigorinak ting
szankcio.

A vizsgalat targyat képezS rendelkezés nem va-
laszthat6 el az Eurépai Unié kozos agrarpolitikdjanak
kulcsfontossagl elemétél, a mezdgazdasagi ingatla-
nok és az azokon végzett tevékenységi formak nyil-
vantartasatol. Ennek a nyilvantartasnak aggdlyosan
pontosnak kell lennie, annak érdekében, hogy a me-
z6gazdasagi termelSk hozzdjussanak az eurdpai uni-
0s agrartamogatasokhoz, és hogy meg lehessen aka-
délyozni, hogy olyanok is hozzajussanak az agrarta-
mogatasokhoz, akik arra nem jogosultak, illetve az
adott teriilet vagy az adott mezégazdasagi tevékeny-
ség vonatkozdsdban nem rendelkeznek jogcimmel.

Az Eurépai Unié ennek a nyilvantartasnak a pon-
tossagat, relativ naprakészségét mindenekeltt két
moédon probalja elérni: 1) a pontatlan, valétlan tajé-
koztatast ad6 termeld tamogatasat csokkenti és 2) az
allamnak juté mezégazdasagi boriték dsszege is csok-
kenthet§ abban az esetben, ha az agrarnyilvantartas
pontatlan. (Az Eurépai Unié iranydba teljesitendé me-
z6gazdasagi adatbejelentési kotelezettség ezért rop-
pant érzékeny tertilet, és 2010-ben 3 millié eurds biin-
tetést helyezett kilatasba a Bizottsdg a pontatlannak
tiind magyar adatszolgaltatasért.)

Az EU-agrarnyilvantartdsnak Magyarorszagon koz-
ponti eleme a Mezdgazdasagi Parcella Azonositd
Rendszer, a MePar, és alapvet§ eurépai uniés jogfor-
rasai az EU Bizottsaga altal elfogadott 1122/2009/EK
rendelet (2009. november 30.) a 73/2009/EK tandcsi
rendeletnek a kdlcsonds megfeleltetés, a modulacié
és az integralt igazgatasi és ellendrzési rendszer tekin-
tetében, az emlitett rendeletben létrehozott, mezs-
gazdasagi termelGk részére meghatdrozott kdzvetlen
tamogatasi rendszerek keretében torténd végrehajta-
sara vonatkozé részletes szabdlyok megallapitasardl,
valamint az 1234/2007/EK tandacsi rendeletnek a kol-
csonds megfeleltetés tekintetében, a boragazatban
meghatarozott tdmogatasi rendszer keretében torténé
végrehajtasara vonatkozé részletes szabalyok megal-
lapitasarol.

A magyar jogalkot6 célja az volt, hogy ez a rend-
szer Magyarorszagon is m{ikodni tudjon, a termel6 az
eurépai uniés agrartamogatasokbdl részesiilhessen,
abbdl minél kevesebb vesszen el, és a magyar koltség-
vetésnek se kelljen utélag helytallni a pontatlan adat-
szolgaltatdsért.

Az ennek érdekében meghozott magyar torvények
koziil kiemelkedd fontossagl hatalyos médositasaival
a mezdGgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési valamint hala-
szati tdmogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kap-
csolodo eljaras egyes kérdéseirdl sz6l6 2007. évi XVII.
torvény (a tovabbiakban: Tam.tv.). Ez a torvény az em-
litett MezGgazdasagi Parcella Azonosité Rendszer (a
MePar) alapvetd hazai jogforrasa.

Emellett azonban mas nyilvantartdsi rendszerek is
|éteznek, illetve maradtak fenn: ezek kozil az egyik
legfontosabb a jelen tigyhoz kétédéen az Ftv.

Az egymas mellett |étez nyilvantartdsi rendszerek
egyedi funkcidja eltéré: a Tam.tv. az eurdpai unids ag-
rartdmogatasok becsatorndzasat, az Ftv. tobbek ko-
z6tt a foldtulajdonlds és a foldvédelem szempontjait
kovetS célokat szolgal. Ha kiilonbozik is a funkcid, a
technikai alapkovetelmény hasonlé: csak akkor tud-
nak jol mkodni, ha pontos, szinte naprakész adatokat
tartalmaznak. A naprakészség elérését pedig a jogal-
kot 6szténzékkel és beépitett szankciokkal kivanja
elérni.

Az FVMr. tamadott rendelkezése tulajdonképpen
az eddigi bevalt gyakorlat megtartasat szolgalta.

Maga az agrarbejelentések rendszere mar régéta él:
az Ftv. tartalmazza ennek alapvet§ szabalyait, neve-
zetesen a 25/B. § (2), (5) és (6) bekezdései irjdk el6 a
bejelentési kotelezettséget és annak szankcidjat. [A
szankciordl rendelkezd (5) és (6) bekezdés kogens jel-
leggel fogalmazza meg a szankciét, utébbi bekezdés
a legegyértelm(ibben rogziti, hogy a bejelentést elmu-
laszté gazda eleve birsagra szamithat, s6t, ha az els¢
birsagolé hatarozat ellenére — és az abban el&irt hatar-
id6 leteltéig — nem tesz eleget a bejelentésnek, akkor
ismételten birsagolhatd.]

A foldhaszndlati nyilvantartas részletes szabalyairdl
sz6l6 184/1999. (XII. 13.) Korm. rendelet (a tovabbiak-
ban: Korm.r.) ennek alapjan 19. és 20. §-aban rendel-
kezett a bejelentés elmulasztasa esetén kiszabhat6
birsagrél és annak eljarasardl.

A Korm.r. médositasa a birsag kiszabasanak mérté-
ke tekintetében vezetett be majorizalast, tovabbra is
abbdl kiindulva, hogy a bejelentés elmulasztasa bir-
saggal stjtandd, ugyanakkor kedvezményben részesiti
azt, aki mulasztasat maga felfedezi és minél révidebb
id6n beliil pétolja a bejelentést. gy a Korm.r. 19. §-a
(4) és (5) bekezdéssel egésziilt ki.

Az Ftv. és az emlitett kormanyrendeletek elfogada-
suk évébdl is kitlinGen EU tagsagunk el6tt — de mar az
EU-tarsulas alatt — sziilettek, és az agrarrendtartdst tu-
datosan az EU-csatlakozas szempontjaira figyelemmel
alakitottdk. A bejelentési rendszer élesitésének a ma-
sik oka egyébként az elmilt évtizedben a magyar fold-
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nek az Un. zsebszerz6dések révén idegen kézre jat-
szasa elleni allami eszkozrendszer kiszélesitésének
politikdja volt.

Tehat a bejelentési kotelezettség régdta él6 szaba-
lydnak ismertségére és bevalt voltara figyelemmel
dontott dgy az FVMr.-t megalkoté miniszter, hogy
amikor a foldhaszndlati nyilvantartds részletes szaba-
lyairél sz6l6 356/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet mé-
dositasardl szolo 252/2009. (XI. 16.) Korm. rendelet-
ben hatalyon kiviil helyezték a Korm.r.-et, és az abban
foglaltak tartalmi és eljarasi elemeit részben beépitet-
ték az Ftv.-be annak a 2009. évi LVI. térvénnyel vég-
rehajtott modositasaval, hogy 6, a foldmdvelési és vi-
dékfejlesztési tarca vezetGjeként az addig kialakitott,
bevalt rendszert illeszti be a Ket. rendszerébe, figye-
lemmel annak 94. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt
jogalkotéi felhatalmazésara.

A Ket. 94. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a minisz-
terek feladata az volt, hogy pontositsak a tarcajuk ala
tartozé terileteken az alapvetGen addig is €15, kivet-
het§ birsagok koziil melyek azok, amelyek a Ket. ezen
alpontjaban foglalt indokokhoz kot6dés miatt a Ket.
ugyfélbarat jelleg kialakitasat célzé, altalanos szaba-
lyaitdl eltérGen, kivételesen azonnal, figyelmeztetés és
végrehajtasra valé Gjabb id6t(izés és annak bevarasa
nélkal kiréhatok.

A bejelentési rendszer — és annak elmaraddsa ese-
tén kilatasba helyezett szankci6 — a fentieknek megfe-
lelGen tehat egyszerre szolgdlja az Ftv. végrehajtasat
(és igy a zsebszerzGdésekkel szembeni védelmet) és a
Tam.tv. végrehajtasat (azaz az eurdpai unids agarta-
mogatasokhoz valé problémamentes hozzajutas tech-
nikai-eljarasi el6készitését).

E kettSs kotGdés hangstlyozasanak azért van jelen-
tésége, mivel a Ket. 13. §-a bizonyos eurdpai uniés
Osszefiiggés( eljarasokban a Ket.-ben foglalttél eltérd
szabadlyozasra ad lehetGséget, a mutatis mutandis sza-
baly kidolgozasat mindenekelétt torvényi, illetve kor-
manyrendeleti szintre bizva.

A helyzet megitélése tehat sokkal bonyolultabb,
minthogy pusztan azt kellene vizsgalni, hogy a beje-
lentés elmaradasa sért-e valamely, a Ket. 94. § (2) be-
kezdés b) pontjaban foglalt jogot, illetve magasabb ér-
deket.

Ugyanakkor még a Ket. 94. § (2) bekezdés b) pont-
jaban foglaltak alapjan is el lehetett volna jutni az el-
utasitdshoz.

Ha a puszta nyelvtani értelmezés alapjan kérdéses-
nek is tiinhet, hogy a kornyezet vagy a természet alla-
potanak fenntarthatésaga messzebb mutathat-e, mint a
stricto sensu kornyezetvédelem, az eurépai unids 0sz-
szefliggések alappal vetik fel az Alkotmany 2/A. §-anak
(az eurdpai integraciés klauzulanak) a figyelembevétel-
ét Ggy, ahogyan annak nemcsak hataskor atruhazasi,
hanem anyagi jogi vetiileteire is ramutatott mar az Al-

kotmanybirésag. A fentiekben ezért is fontosak a kiala-
kitott rendszer kdzvetett Gsszefliggéseit az Eurépai Uni6
kozos agrarpolitikajaval.

A kornyezet vagy a természet allapotanak fenntart-
hatdsagat veszélyeztetné, ha a magyar allam agrar-
nyilvantartasi rendszereinek fegyelme lazulna, ha emi-
att az elmaradé vagy késedelmeskedd bejelentések
nyoman a nyilvantartas papir alapa és elektronikus hi-
vatalos formai késve késziilnének el, késne (illetve ext-
rakoltségekkel jarna) az ezekhez kapcsolédé nagy fel-
bontast légi felvételekbdl képezett elektronikus és
nyilvanos térképadat bazis aktualizalasa. Késedelmet
szenvedne és tobbletkoltségekkel késziilne el az
Orszagleltar név alatt megjelené nemzeti vagyonnyil-
vantartas. A késedelmes aktualizdlas vagy annak el-
maraddsa és igy a pontatlansag miatt kevesebb euré-
pai uniés tamogatast tudna a magyar kormanyzat be-
csatornazni. Igy a magyar mezGgazdasag szereplGi
kevesebb anyagi tdimogatast kaphatndnak ahhoz, hogy
gazdasagaik anyagi alapjait megérizzék vagy noével-
jék. A tobbletkoltségek és tdmogatdsi elmaradasok
nyoman elGallo helyzet — nézetem szerint — veszélyez-
tetné a kdrnyezet vagy a természet allapotanak fenn-
tarthat6sagat, mint ahogyan az is, ha a zsebszerz6dé-
sekkel tervezett és elGkészitett helyzet véglegesithe-
tédne.

A kilatasba helyezett szankci6, azaz a birsag (az Ftv.
szerint a hektaronkénti aranykorona érték 1000-
szerese) mértéke sem tekinthet§ aranytalannak. Az
Ftv. szerinti birsdg nem ardnytalan sem abbdl a szem-
pontbdl, hogy mennyivel tébbet veszit a féldmives,
ha a Tam.tv,, illetve a 1122/2009/EK rendelet értelmé-
ben eurdpai uniés tdmogatasat csokkentik a fentiek-
ben hivatkozott %-okkal, sem pedig abbdl a szem-
pontbdl, hogy a nemzetgazdasag szdmara mennyivel
nagyobb kdrt okoz a nyilvantartasok esetleges pontat-
lansdga miatt az dllammal — adott esetekben tehat Ma-
gyarorszaggal — szemben indithat6 — mar a bevezets-
ben emlitett — eurépai uniés szankcids eljaras a pon-
tatlannak itélt magyar adatszolgdltatasért. Ez az eljaras
Osszefliggott azzal, hogy a mezdgazdasagi haszndlatd
ingatlanok Ftv.-re visszamutaté nyilvantartasanak, il-
letve a Tam.tv. szerinti nyilvantartas (@ MePar) bizo-
nyos adatainak, illetve egyes végosszegeknek egyez-
nitik kellett volna.

Mindezek alapjan tehat a felvet6détt probléma iga-
zi megolddsa a Ket., illetve a kozvetlen és a kozvetett
eurdpai unids hatter( eljardsok koncepcionalis atgon-
dolasdban, a jelenlegi szabdly (birsdg, mint a fGsza-
balytdl eltérs, prompt szankci6) jogcimeinek Gjragon-
dolasdban vagy kiegészitésében rejlik.

Alkotmanybirésagi iigyszam: 939/B/2010.
Kozzétéve a Magyar Kozlény 2011. évi 31. szama-
ban, 5416.
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511/B/2009. AB hatarozat

A tulajdonilap-masolat szolgaltatasanak ellenérté-
ke igazgatasi szolgaltatasi dij, mely az ingatlaniigyi
hatésag bevétele, ezért nem azonos az illetékekkel,
nem allami bevétel, igy nem tartozik azon pénziigyi
targyu torvények kozé, melyek feliilvizsgalatara az
Alkotmanybir6sdg korlatozott hataskorrel rendelke-
zik. [Alkotmany 32/A. § (2) bek.; 1996. évi LXXXV.
tv. 31. § (1) bek. b) pont]

Az inditvanyozé az illetékekrél sz6lé 1990. évi
XCIIl. torvény médositasardl, valamint a hiteles tulaj-
donilap-masolat igazgatasi szolgdltatasi dijardl sz6lé
1996. évi LXXXV. torvény (Dijtv.) egyes rendelkezései
alkotmanyellenességének megdllapitdsat és megsem-
misitését kérte. Alldspontja szerint — egyebek mellett
— a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat [Alkotmany
70/A. § (1) bek.] sérti, hogy targyi dijmentességet él-
vez az elektronikus dokumentumként szolgaltatott,
nem hiteles tulajdonilap-masolat lekérdezése, ha az
kisajatitasi eljarashoz sziikséges.

Az Alkotmanybirésdg az inditvanyt nem talalta
megalapozottnak.

A Dijtv. 31. § (1) bekezdése a nem hiteles tulajdonilap-
masolat lekérdezéséhez targyi dijmentességet biztosit,
ha az hagyatéki, gyamdigyi, szocidlis, kisajatitasi, a fold-
mérési és térképészeti tevékenységrdl sz6l6 torvényben
meghatdrozott allami alapmunkak végzéséhez, a fold-
mérési és térinformatikai allamigazgatasi szerv hatdsagi
feladatai ellatdsahoz sziikséges, illetve ha azt az eljar6
szervek a rendelkezésben felsorolt eljardsokhoz kérik.

Mivel az illeték és az igazgatasi szolgaltatasi dijak
hasonl6 jelleglek — az illetékekrdl sz6l6 torvény 1. §-a
az ,illeték- és dijfizetési” kotelezettség cimet viseli, a
VII. fejezetében pedig az ,igazgatasi szolgaltatasi di-
jakrél” rendelkezik —, az Alkotmdnybirdsag elséként
azt vizsgalta, hogy rendelkezik-e hataskorrel a tdma-
dott szabaly elbiralasara.

Az Alkotmany 2010. november 20-atél hatalyos
32/A. § (2) bekezdése szerint — tobbek kozott — az ille-
tékekrdl sz6l6 torvényeket az Alkotmanybirésag akkor

vizsgalhatja felll, ha az erre iranyulé inditvany az al-
kotmanyellenesség okaként kizarélag az élethez és
emberi méltésaghoz vald jog, a személyes adatok vé-
delméhez val6 jog, a gondolat, lelkiismeret és vallds
szabadsaga, vagy a magyar allampolgdrsaghoz kap-
csolédé 69. §-a szerinti jogok sérelmét jeloli meg, és
nem tartalmaz egyéb okot.

Kordbban a tulajdonilap-masolat szolgaltatdsanak
ellenértéke illeték volt, am a hatdlyos szabalyozas
igazgatdsi szolgaltatasi dijnak tekinti, mely az ingat-
lanligyi hatésag bevétele. Az Alkotmanybirésag meg-
allapitotta, hogy a tamadott rendelkezésben szabdlyo-
zott dij funkcidjat tekintve nem azonos az illetékekkel,
nem allami bevétel, ezért nem tartozik azon pénziigyi
targyu torvények kozé, melyek feliilvizsgalatdra az Al-
kotmanybirésag korlatozott hatdskorrel rendelkezik.
Ezért a szabdly érdemi vizsgalatat elvégezte.

A kisajatitasrol szol6 torvény értelmében ingatlant
kisajatitani kivételesen, a torvényben meghatarozott
kozérdekd célra lehet, amely eljarasban a kisajatitasi
terv elkészitésérdl, feliilvizsgalatardl, zaradékoldsardl,
valamint a kisajatitassal kapcsolatos értékkiilonbozet
megfizetésének egyes kérdéseir6l sz616 Korm. rende-
letben eldirt kisajatitasi tervhez, adatszolgaltatdshoz
sziikséges a tulajdoni lap masolata. A diszkriminacié
tilalmaval kapcsolatos joggyakorlatat megismételve az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a kifogasolt
rendelkezésben a jogalkot6 a dijmentességet — a jog-
érvényesités megkonnyitése céljabdl — az egyes elja-
rasok targyara figyelemmel biztositotta, fliggetleniil az
azokban részt vevd ligyfelektdl; vagyis nem kiilonbo-
z6 helyzetli személyeket vont azonos szabalyozasi
korbe, hanem eljarasokat. A személyes dijmentessé-
get a Dijtv. 30. §-a tartalmazza. Mivel az Alkotmany
70/A. §-a a személyek kozti kiillonbségtételt tiltja, az
azonos feltételek elGirasa kiilonb6z4 eljarasok tekinte-
tében nem veti fel a diszkriminacio sérelmét.

Kézzétéve az Alkotmanybirésag Hatdrozatai 2011.
julius—augusztusi szaméban, 812.

MUNKA- ES SZOCIALIS JOG

943/B/2004. AB hatarozat

Nem kovetkezik a szocialis biztonsaghoz valé jog-
bél, hogy az allam az allaskeres6t hosszi idon ke-
resztiil folyamatosan olyan mértékii tamogatasban
részesitse, amely a megélhetését biztositja, mert ez-
zel nem 6sztonzi a munkaerdpiacra torténd vissza-
térését. A szocialis juttatasok, tamogatasok és egyéb
kedvezmények mértéke és modja alapvetéen a nem-
zetgazdasag teherbird képességének fiiggvénye.

[Alkotmany 70/E. § (1) bek.; 1991. évi IV. tv. 26. §
(6) bek. és 30. § (3) bek.]

Az inditvanyozé a foglalkoztatas elGsegitésérdl és a
munkanélkiliek ellatasardl sz6l6 1991. évi IV. torvény
(FlIt.) 26. § (6) és 30. § (3) bekezdéseinek megsemmisi-
tését kérte. Allaspontja szerint az dllaskeresési jdra-
déknak a folydsitasi idGtartam masodik szakaszara
meghatdrozott Osszege, valamint az alldskeresési se-
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gély 6sszege nem biztositja a megélhetéshez sziiksé-
ges ellatast, ezért a szabdlyozas sérti az Alkotmany
70/E. § (1) bekezdésében foglalt szocidlis biztonsag-
hoz valé jogot.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyt elutasitotta.

Az Alkotmanybirésag megerGsitette kordbbi gya-
korlatdt, miszerint a szocidlis biztonsdghoz val6 jog
tartalma allami kotelezettségvallalasban megnyilva-
nulé jogot jelent, és az dllam ezen kotelezettségének
azaltal tesz eleget, hogy megszervezi és m(ikodteti a
tarsadalombiztositdst és a szocidlis ellatérendszert. A
szocidlis juttatasok, tdimogatdsok és egyéb kedvezmé-
nyek mértéke és modja alapvetSen a nemzetgazdasag
teherbiré képességének fliggvénye, az Alkotmanybdl
ezekre vonatkozoé alkotmanyos kotelezettség nem al-
lapithaté meg. Az inditvanyozé altal kifogasolt sza-
baly szerint az allaskeresési jaradék folydsitasanak
masodik szakaszaban a jaradék mar nem az allaskere-
s6 kordbbi jovedelméhez, hanem a hatdlyos minimal-
bér meghatarozott szazalékahoz igazodik. Az Alkot-
manybirésag — hivatkozva kordbbi hatdrozatdra — ki-

fejtette, hogy az Alkotmany rendelkezéseib&l nem ko-
vetkezik, hogy mindenkinek, aki 6nhibajan kivil lett
munkanélkili, e ténynél fogva alanyi joga lenne a
munkanélkli jaradékhoz, az csupén a szocialis intéz-
ményrendszer keretében biztositott egyik ellatasi for-
ma, amely nem azonosithaté a megélhetéshez sziik-
séges ellatashoz val6 joggal. Nem kovetkezik tehat az
Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésébdl, hogy az allam a
tamogatasra jogosult, egészségi dllapota miatt munka
vallalasara alkalmas allaskeres6t hosszu idén keresztiil
azonos és olyan mérték(i tamogatasban részesitse,
amely megélhetését biztositja, mert ezzel nem 6sz-
tonzi a munkaer@piacra torténd visszatérését. Az al-
laskeresési segély pedig — szemben a biztositdsi ele-
met is tartalmazo allaskeresési jaradékkal — kifejezet-
ten szocialis jelleg(i tamogatas, az Alkotmanybdl nem
vezethet§ le allami kotelezettség a konkrét mértékére
vonatkozéan.

Kozzétéve az Alkotmanybirésag Hatdrozatai 2011.
janudri szamaban, 26.

8/2011. (1l. 18.) AB hatarozat

I. Az Alkotmany keretei kozott a torvényhozo
nagy szabadsagot élvez a kozszolgalati jogviszonyok
szabalyozasaban.

Il. A felmentés indokolasi kotelezettségének tor-
vényi szabalyozasa olyan garancialis kérdés, amely
az Alkotmanyban szabalyozott munkahoz valé jog-
gal osszefiiggésben az allam intézményvédelmi ko-
telezettsége korébe tartozik.

Il. Az dllamnak a koézhivatal viseléséhez valé
joggal osszefiiggd intézményvédelmi kotelezettsé-
ge korébe tartozik, hogy a kozhivatal viselGjének
védelmet nydjtson a munkaltatéi jogkor gyakorlo-
janak a felmentésre iranyulé onkényes dontésével
szemben.

IV. A kozigazgatas torvény ala rendeltségének ko-
vetelménye kiterjed a kozigazgatasi szervek minden
olyan aktusara, amelyben a kozigazgatas a cimzet-
tek, igy a kormanytisztvisel6k alapjogait érinté don-
tést hoz.

V. A hatarozatlan idejii kormanytisztviseldi jogvi-
szony indokolas nélkiili felmentéssel valé megsziin-
tetése esetén a munkaltat6 esetleges onkényes don-
tésével szemben a jogvédelem akkor hatékony, ha a
tisztvisel6 a munkaltatéi dontést birésag elétt ta-
madhatja meg, és a szabalyozas garantdlja azt, hogy
a felmentett kormanytisztvisel6 perbe vitt jogait a
bir6sag érdemben vizsgalhatja. [Alkotmany 2. § (1)
bek., 54. § (1) bek., 57. § (1) és (5) bek., 70/A. § (1)
bek., 70/B. § (1) bek., 70. § (6) bek., 2010. évi LVII.
tv. 8. § (1) bek. b) pont]

Az Alkotmanybirésaghoz tobb inditvany érkezett,
amelyekben az inditvanyozék a kormanytisztvisel6k

jogallasarol sz6l6 2010. évi LVIIL. torvény (Ktjt.) egésze,
illet6leg egyes rendelkezései alkotmanyellenességének
utdlagos vizsgdlatat kezdeményezték. A kozjogi ér-
vénytelenség mellett az inditvanyozok alapvetéen azt
kifogdsoltdk, hogy a kormanytisztviselGi jogviszonyt
felmentéssel, valamint a Ktjt. hatdlya ala tartozé szer-
vekkel munkaviszonyban allé munkavallalék hatérozat-
lan idejd munkaviszonyanak megsziintetését a munkal-
taté indokolds nélkiil teszi lehet6vé. Ez a torvényi meg-
oldas az inditvanyozok értelmezésében sérti az emberi
méltésag védelméhez valo jogot [54. § (1) bek.], a hat-
ranyos megkllonboztetés tilalmat [70/A. § (1) bek.], sér-
ti a birésaghoz fordulds jogat [57. § (1) bek.] és a jogor-
voslathoz val6 jogot [57. § (5) bek.]. Sérti tovabba az
Alkotmany szerzett jogok tiszteletben tartasat magaban
foglalo 2. § (1) bekezdését, az Alkotmany 70/B. § (1) be-
kezdésében szabalyozott munkdhoz valé jogot és a
70. § (6) bekezdésében szabalyozott kozhivatal viselé-
séhez val6 jogot is. Az inditvanyozék hivatkoztak az
Alapjogi Karta 30. cikkén keresztiil az Alkotmany 7. §
(1) bekezdésének sérelmére is.

Az Alkotmanybirésag részben megalapozottnak
itélte az inditvanyokat, és a jovére nézve megsemmi-
sitette az indokoldsi kotelezettség nélkili felmentésre,
valamint a munkaviszony megsziintetésre vonatkozo
munkaltatéi jogositvanyokat tartalmazo torvényi ren-
delkezéseket, tovabba azon torvényi szabalyokat,
amelyek lehet6vé tették, hogy a hatarozatlan idejd
munkaviszonyt a munkaltaté rendes felmondassal, in-
dokolas nélkiil megsziintesse. Egyebekben az inditva-
nyokat elutasitotta, az Alapjogi Kartaba Utkdzésre hi-
vatkozé inditvanyokat pedig visszautasitotta.

A kozjogi érvénytelenséggel Osszefliggésben az Al-
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kotmanybirésag kifejtette, hogy a térvényalkotasi elja-
ras érdemi része a torvényjavaslat benyuijtasaval kez-
dédik, annak nem eleme a torvénytervezet elkészitése,
s ugyanigy kivil esnek rajta az el6készités soran lefoly-
tatott egyeztetések és véleményeztetések, ezért az ér-
dekegyeztetés elmaradasa miatt a Ktjt. Alkotmany 2. §
(1) bekezdésén alapulé kdzjogi érvénytelensége nem
volt megallapithat6. Sziikségesnek tartotta azonban
megjegyezni: torvényben kifejezetten elSirt egyeztetési
kotelezettség teljesitése az Alkotmany 35. § (1) bekez-
dés b) pontjan és 36. §-an alapul. Amennyiben a parla-
mentdris kormanyzati rendszerekre jellemz& hatalom-
megosztas rendjében a tarsadalmi viszonyokat atfogé-
an szabalyozé torvényjavaslatokat nem a Kormany ter-
jeszti el6, az el6készitét nem koti a Kormany szamara
kiilon torvényben el6irt egyeztetési kotelezettség,
azonban a torvényjavaslattal kapcsolatosan megfogal-
mazott kormdnyzati allaspont kialakitasa soran is indo-
kolt a kiilon torvényben véleménynyilvanitasra feljogo-
sitott szervek véleményének kikérése. Ugyancsak a
jogéllamisag kérdéskorében vizsgalta az Alkotmanybi-
résag Ktjt. hatdlyba [épésével kapcsolatos felkésziilési
id6 elégséges tartamat. Figyelemmel az id6szerd kor-
manyatalakitasra, az Gj minisztériumi struktdra kialaki-
tasara, és a Kijt. kifejezett, a munkaltatot terheld tajé-
koztatasi kotelezettségére, ebben a tekintetben alkot-
manyellenességet nem dllapitott meg.

Az inditvanyozok mindegyike vitatta a Ktjt. azon
rendelkezését, amely arra ad médot, hogy a munkal-
taté a kormanytisztviselGi jogviszonyt indokolas nél-
kiil megsziintesse. Az Alkotmanybirésag 6sszefoglalta
a kozszolgalatra, az allamszervezetben dolgozé, az l-
lam kozigazgatasi feladatait ellaté tisztvisel6k jogalla-
sara vonatkozé specialis szabdlyozas fejl6dését, a kii-
|6nb6z6 szabalyozasi koncepcidk jellemzsit. Megal-
lapitotta, hogy az Alkotmany keretei kozott a torvény-
hozé nagy szabadsagot élvez a kozszolgalati jogvi-
szonyok szabalyozasaban.

A zart kozszolgdlati rendszer alapvetd jellemzgijé-
nek tartotta, hogy a kozszolgalati jogviszony tartal-
mat, a jogviszony alanyainak jogait és kitelezettségeit
nem a felek megdllapodasa, hanem torvény hatarozza
meg. A jogviszonyt nem mellérendelt felek szerz&dé-
se, hanem az dllam egyoldald aktusa hozza létre,
amelyben kinevezi a koztisztvisel6t, megbizva meg-
hatdrozott feladatkér, munkakor vagy tisztség ellatasa-
val. A koztisztvisel6nek nincs aktiv szerepe a jogvi-
szony tartalmdnak alakitasaban, csak arrél donthet,
hogy elfogadja a térvényben meghatarozott feltételek
mellett a kinevezést vagy sem. A zart rendszer( kdz-
szolgdlat egyik alapvetd jellemzdje tovabba a koztiszt-
viselGi jogviszonyok stabilitdsa, nevezetesen az, hogy
a koztisztvisel§ csak torvényben szabdlyozott feltéte-
lek esetén mozdithatd el hivatalabdl. Az elmdlt évtize-
deket azonban a zart rendszerek merevségének old6-
dasa és a kozszolgdlati jogviszonyok szabdlyozasanak
a versenyszféra munkaviszonyainak szabalyozasahoz
valé kozelitése jellemezte, ideértve a korabban szigo-

rdan értelmezett elbocsathatatlansag elvének old6da-
sat és a felmentési okok szélesitését is.

A Ktjt. a kormanytisztvisel§i jogviszony megsziinte-
tésére vonatkozé szabdlyaival alapvetSen véltoztatta
meg a kormanytisztvisel6k tekintetében a Ktv. dltal ki-
alakitott kozszolgdlati rendszert, megsziintette a koz-
szolgalati jogviszonyok Ktv. dltal biztositott relativ sta-
bilitasat is. A Ktjt. a kormdnytisztviselGi jogviszonyok-
ban — szemben a Ktv. szabalyaival — gy rendelkezik,
hogy a munkaltaté a kormdnytisztviselGi jogviszonyt
felmentéssel indokolas nélkil megsziintetheti.

Az Alkotmanybirésag els6ként az Alkotmany
70/B. §-aban szabalyozott munkahoz val6 jog sérel-
mének megvaldsuldsat vizsgdlta. Az Alkotmany
70/B. § (1) bekezdésében szabdlyozott munkdhoz
val6 jog kettds rendeltetésii alkotmdanyos jog, meg-
kiilonboztethet6 annak szocidlis jogi és alanyi jogi
oldala. A munkéhoz valé jog, mint szocidlis jog, dlla-
mi kotelezettséget alapoz meg, az allam kotelezett-
ségét arra, hogy a jog érvényesiiléséhez szlikséges
feltételrendszert megteremtse (pl. foglalkoztataspoli-
tikdra, munkahelyteremtésre stb.). Az Alkotmanybi-
résag értelmezésében a munkahoz valé alanyi jog a
munka, a foglalkozas és a vallalkozas szabad megva-
lasztasanak és gyakorldasanak jogat jelenti. A munka-
hoz valé jog a szabadsagjogokhoz hasonlé védelem-
ben részesiil az allami beavatkozasok és korlatoza-
sok ellen. A korlatozasok alkotmanyossaganak meg-
itélésére az Alkotmanybir6sag gyakorlatdban diffe-
rencialt mércét vezetett be, amely a munka szabad
megvalasztasa, valamint a munka gyakorldasanak fel-
tételekhez kotése szerint kiilonboztet. Az Alkotmany-
birésag megdllapitotta, hogy az alapjogok érvénye-
stlésének alkotmdnyossagi garanciai nem merilnek
ki abban, hogy az dllamnak tartézkodnia kell meg-
sértéstiktl. Az allamnak kotelezettsége az is, hogy
gondoskodjon az érvényesiilésiikhoz sziikséges fel-
tételekrdl, azaz az dllamot az alapjogokkal sszeflig-
gésben intézményvédelmi kotelezettség terheli.

A munka az egyén létének, emberi autonémidjanak
anyagi forrdsa. A munkaval Osszefliggésben létrejové
jogviszonyok ugyanakkor aszimmetrikusak, ahol a
munkavallal6 kiszolgaltatottsagat a torvényi szabalyo-
zas garanciai oldjdk. Szemben a szerz&désen alapulé
munkajogi jogviszonyokkal, az Alkotmanybirésag el-
tér6 mércét alkalmazott a kozszolgdlati jogviszonyok
tekintetében a felmentés feltételeit szabalyozo torvé-
nyi szabalyok alkotmdnyossdganak a megitélése so-
ran. Gyakorlata kévetkezetes volt a tekintetben, hogy
a kozszolgalati jogviszonyok zart rendszerében a fel-
mentési okok és ebbdl kbvetkezGen a felmentés indo-
kolasi kotelezettségének torvényi szabalyozasat olyan
garancialis kérdésnek tekintette, amely alkotmanyos
jelent&séggel bir. Ennek szabdlyozdsa a munkdhoz
valo joggal [70/B. § (1) bek.] 6sszefliggésben az allam
intézményvédelmi kotelezettsége korébe tartozik.

A koztisztvisel6k, kormanytisztviselSk jogallasanak
szabdlyozdsa sordn a torvényhozénak a munkahoz



2. SZAM, 2011.

ALKOTMANYBIROSAGI SZEMLE 45

val6 jog mellett figyelemmel kell lennie a kozhivatal
viselés jogara is. Az allampolgari alapjogként szaba-
lyozott kozhivatal viseléséhez val6 jog [70. § (6) bek.]
azt jelenti, hogy a torvényhozé minden magyar al-
lampolgdr szamadra egyenld feltételekkel koteles biz-
tositani a kdzhivatalhoz val6é hozzaférés lehetGségét,
és a kozhivatal viselése az allampolgar ratermettségé-
vel, képzettségével és szakmai tudasaval osszefliggd
feltételekhez kéthetS. Az dllam a koézhivatal betolté-
sét nem kotheti olyan feltételhez, amely magyar al-
lampolgarokat alkotmanyos indok nélkdl kizar a koz-
hivatal elnyerésének lehetGségébdl, valamely allam-
polgar, vagy az allampolgarok egy csoportja szamara
lehetetlenné teszi kozhivatal betdltését. Senkinek
nincs Alkotmanybdl folyé alanyi joga meghatarozott
kozhivatal, illet6leg kozhivatalok bet6ltéséhez, ugyan-
akkor az alapjog az alkotmdnyos védelem korébe
vonja a meglévd kormanytisztviselGi jogviszonyokat
is azzal, hogy nem csupan a kozhivatal elnyerését,
hanem a kozhivatal viselését is védelemben részesiti.
A védelem nem jelenti a kozhivatal viselGjének fel-
menthetetlenségét, de azt sem, hogy a munkaltatoi
jogkor gyakorl6ja szabad és korlatlan dontési jogkort
kap a kozhivatalt betdlts tisztvisel§ felmentésére. Az
Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Kijt. vitatott
rendelkezésében alkalmazott térvényi megoldas
aranytalanul korldtozza a kozhivatal viseléséhez vald
jogot. A térvényhozo felelGsségi korébe tartozik olyan
torvényi szabalyok megalkotasa, amelyek 6sszhangot
teremtenek az alkotmanyos alapjogok védelme és az
allami célok kozott, amelyek a kormanytisztviselSk
alkotmanyos jogainak védelmét és a kormanyzati cé-
lok megvalositasat, valamint a torvény céljainak meg-
felel6 bir6i jogalkalmazasi gyakorlat kialakulasat egy-
arant szolgaljak. Az dllamnak a kozhivatal viselésé-
hez val6 joggal sszefliggd intézményvédelmi kote-
lezettsége korébe tartozik, hogy a kdzhivatal visel6-
jének védelmet nydjtson a munkaltatéi jogkor gya-
korléjanak felmentésre irdanyul6 dnkényes dontésével
szemben.

Az Alkotmanybir6sag indokoldsa értelmében a vizs-
galt torvényi szabaly sérti a jogallamisag alkotmanyos
elvét [2. § (1) bek.] is, amelynek egyik eleme a koz-
igazgatds torvény ala rendeltsége. Az Alkotmanybiré-
sag dllaspontja szerint a jogallamisag nemcsak a koz-
igazgatds hatésagi aktusaival szemben tdmasztja a
joghoz kotottség kovetelményét, hanem a koézigazga-
tas torvény ala rendeltségének kovetelménye kiterjed
a kozigazgatdsi szervek minden olyan aktusara, amely-
ben a kozigazgatas a cimzettek alapjogait érinté don-
tést hoz. A kozigazgatds torvény ala rendeltségébdl fa-
kadd kovetelmény az, hogy térvény hatarozza meg a
munkaltatéi dontés anyagi jogi kereteit, ezen belil a
kozigazgatasi feladatokat ellaté tisztvisel6k jogdllasa-
nak szabalyozasdt is. A kormdnytisztvisel6 felmentése
esetén a felmentési okok és a munkaltatéi indokolasi
kotelezettség torvényi szabalyozasanak hianya a koz-
igazgatdsi dontések partpolitikai semlegességét, befo-

lyastol valé fliggetlenségét, partatlansagat és ezzel
egylitt torvényességét is veszélyezteti.

Az Alkotmany biztositja a hatékony biréi védelem-
hez valé jogot [57. § (1) bek.]. Az Alkotmanybirdsag
allaspontja szerint — a torvényi garanciak hianya miatt
— a hatdrozatlan idejl kormanytisztviselGi jogviszony
indokolas nélkili felmentéssel valé6 megsziintetése
esetén a munkdltaté esetleges onkényes dontésével
szemben nem nydjt hatékony jogvédelmet az, hogy a
tisztvisel6 a munkaltatéi dontést birdsag el6tt tamad-
hatja meg. A vizsgalt szabalyozas ugyanis nem garan-
talja azt, hogy a felmentett kormanytisztvisel§ perbe
vitt jogait a birésag érdemben tudja vizsglni, ami a
hatékony biréi jogvédelemhez f(iz6d6 alapjog arany-
talan korlatozasara vezetett.

Mindemellett az Alkotmanybirésag a kormanytiszt-
visel6k indokolatlan felmentés elleni jogvédelmének a
Ktjt. altal teremtett hianyara, a kormdnytisztvisel§ ki-
szolgaltatott helyzetére tekintettel megdllapitotta az em-
beri méltésaghoz valé jog [54. § (1) bek.] sérelmét is.

Az Alkotmanybirésag hatarozataban a Kitjt. kor-
manytisztvisel6k indokolas nélkili felmentésének al-
kotmanyellenességét — tobb alkotmanyos rendelkezés
alapjan — allapitotta meg, de nem vizsgalta a kormany-
tisztvisel6 indokolas nélkili lemondasanak alkotma-
nyossagat. A kormanytisztvisel§i jogviszony megsziin-
tetésére vonatkozé szabdlyozas megbonthatatlansaga-
ra tekintettel a Ktjt. vizsgdlt szakaszat egészében meg-
semmisitette. A hatdlyvesztést — a szlikségessé vald
jogalkot6i munkalatokra tekintettel — jovébeli id6-
ponthoz kétdtte.

Tobb inditvanyozo vitatta a Ktjt. rendelkezéseit ab-
bél a szempontbdl is, hogy a munkaltaté a Ktjt. hata-
lya ala tartozé szerveknél |étesitett hatarozatlan idejd
munkaviszonyt indokolas nélkiil sziintetheti meg ren-
des felmondassal. Mivel ezen munkavallalékra a Mun-
ka Torvénykonyve az iranyadd, ezért a Ktjt. hatalya
ala tartoz6 szervekkel munkaviszonyban all6 munka-
vallalékra mas munkavallalékhoz képest hatranyo-
sabb rendelkezések vonatkoznak, ez — mivel az eltéré
szabadlyozas azonos szabdlyozasi korbe tartozé jog-
alanyokat érint — ellentétes az Alkotmany 70/A. §-dban
szabalyozott jogegyenl&ség kovetelményével.

A Munka Torvénykonyvének vonatkozé rendelke-
zései értelmében a hatdrozatlan id6re sz616 munkavi-
szony munkaltaté altal torténd rendes felmonddsat a
munkdltaté koteles megindokolni. Az indokoldsbdl a
felmondas okanak vildgosan ki kell tlinnie. Az Mt.
meghatdrozza azt is, hogy milyen okok fogadhatdk el
a felmondas jogszer(i indokaként. A Ktjt. ezzel szem-
ben a hatdlya ala tartozé6 munkaltatéval munkavi-
szonyban all6 munkaltaték esetén megsziintette a ren-
des felmondas esetére az Mt. dltal biztositott munka-
jogi védelmet. A munkaviszony munkaltaté altal tor-
tént megsziintetése esetén az eredeti munkakoérben
val6 tovabbfoglalkoztatas elrendelésérdl is az Mt. ren-
delkezik. Az Mt. rendelkezései szerint az az altalanos
szabaly, hogy a munkavdllal6t a munkaviszony jogel-
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lenes megsziintetése esetén kérelmére eredeti munka-
korébe vissza kell helyezni. Ezt a birésdg csak akkor
mell6zheti, ha a munkdltaté bizonyitja, hogy a mun-
kavéllal6 tovabbfoglalkoztatasa t6le nem varhaté el.
Ezzel szemben a Ktjt. a hatalya ald tartozé munkalta-
téknal munkaviszonyban foglalkoztatottak munkavi-
szonyanak jogellenes megsziintetése esetén az altala-
nos szabdly szerint az eredeti munkakorbe valé visz-
szahelyezésre nincs mod. Tovabbfoglalkoztatdsat a
munkavallal6 csak térvényben meghatdrozott esetek-
ben kérheti. Megallapithaté tehat, hogy a Ktjt. az Mt.
szabalyaindl hatranyosabban allapitia meg a hatdlya
ald tartoz6 munkdltatok altal foglalkoztatott munka-
vallalék munkaviszonyanak jogellenes megsziintetése
esetén az eredeti munkakdrbe valé visszahelyezés
szabalyait.

A vitatott szabdlyok az Mt. hatdlya alatt &ll6 munka-
vallal6k — azaz ugyanazon szabalyozasi korbe tartozé
jogalanyok — kozott tesznek a kormanynak alarendelt
allamigazgatdsi szervekkel munkaviszonyban allé
munkavallalék hatranydra kiilonbséget a munkajogi
védelem szempontjabdl. E hatrdnyos megkiilonbozte-
tés tekintetében 6nmagdban az, hogy e munkavalla-
|6k a kormanynak aldrendelt allamigazgatasi rendszer-
be tartozé szervekkel allnak munkaviszonyban, nem
tekinthetd alkotmanyosan elfogadhat6 indoknak. Ezért
az Alkotmanybirésag Ugy itélte meg, hogy a Ktjt. vo-
natkoz6 rendelkezései sértik az Alkotmany jogegyen-
|Gségre vonatkozd kovetelményét, a hatranyos meg-
kiilonboztetés tilalmaba titkoznek. Ezért e szabdlyokat
megsemmisitette.

A hatdrozathoz Dr. Bihari Mihaly alkotmanybir6
parhuzamos indokolast fliz6tt.

Az Alkotmanybiré nem osztotta a Ktjt. felmentésre
vonatkoz6 szabalyainak megsemmisitését aldtamasztd
indokokat az Alkotmany munkéhoz valé joggal (70/B. §)
és a kozhivatal viseléséhez val6 joggal [70. § (6) bek.]
kapcsolatosan; az Alkotmany jogallamisag elve [2. §
(1) bek], az emberi méltésag védelméhez val6 jog
[54. § (1) bek.], valamint a hatékony bir6i védelem [57. §
(1) bek.] tekintetében pedig tovabbi indokokkal egészi-
tette ki a tobbségi hatarozatban foglalt dontést.

1. Allaspontja szerint a munkahoz valé jog és a koz-
hivatal viseléséhez val6 jog alapjan nem lett volna he-
lye megsemmisit§ dontést hozni. Az Alkotmany ezen
rendelkezései az allam objektiv intézményvédelmi
kotelezettségének teljesitésén keresztll valdsulnak
meg. Az Alkotmdnybirésag gyakorlata alapjan a mun-
kahoz (foglalkozas szabad megvalasztdsahoz) valé jog
olyan alapjog, amely a szabadsagjogokhoz hasonlé
védelemben részesiil az allami beavatkozasokkal és
korlatozasokkal szemben, dm a gyakorlatban kialakult
mérce alapjan a kormanytisztviselGk indokolds nélki-
li felmentését lehetévé tevd tamadott szabalyozas az
alapjog alanyi jogi, illetve intézményi oldalat nem
érinti, ebbdl kovetkez&en nem is sérti. A vizsgalt sza-
balyozas a kozszolgdlati jogviszonyokon belil hozott

létre specialis statust, amelyet részben (tdbblet)kove-
telmények, részben pedig kiilon torvényi szabélyozas,
ennek keretén beliil a kormanytisztvisel8i jogviszony
felmentéssel t6rténd megsziintetésére vonatkozé spe-
cidlis szabdlyozas jellemez. E specidlis szabalyozas
azonban nem a munkdhoz és a kézhivatal viseléséhez
valé alkotmanyos alapjogokba utkozik.

2. Az Alkotmény emberi méltésag védelmére vo-
natkozé alapjoga — a parhuzamos indokolasban fog-
laltak értelmében — szoros kapcsolatba hozhaté a jog-
allamisag-jogbiztonsag alkotmanyi rendelkezésével. A
kormanytisztviselGi jogviszony indokolds nélkili fel-
mentéssel torténd megszlintetése (az erre lehetGséget
ado torvényi szabadlyozas) szélsGségesen kiszolgalta-
tott helyzetbe hozza az érintett kormanytisztvisel6t.

3. Kiegészitve a tobbségi hatdrozat indokoldsaban
foglaltakat az alkotmanybiré tobbségi hatdrozat jogal-
lamisagra-jogbiztonsagra vonatkozé rendelkezéseivel
Osszefliggésben megdllapitotta, hogy a kormanytiszt-
visel6i jogviszony — amely jogokat és kotelezettsége-
ket tartalmaz mind a munkaltat6i, mind a kormany-
tisztviselSi oldalon — megsziintetésére vonatkozé tor-
vényi szabalyozds nem teheti kiszamithatatlanna és
bizonytalanna a jogviszony tartalmat adé jogok és ko-
telezettségek teljesitését. A dontés torvényi feltételei-
nek a szabdlyozatlansaga a jogszer(iség biréi vizsgala-
tat olyan sz(ik korre korlatozza, amely gyakorlatilag ki-
uresiti a hatékony jogorvoslathoz valé alkotmanyos
alapjogot.

A munkavégzésre iranyulé jogviszonyok mogott
mindig jelen van és fennmarad a szerzGdéses
(contractudlis) hattér. Nevezetesen az, hogy két fél be-
leegyezésével — az egyezd akarat kinyilvanitasa lénye-
gében szerz&déses elem — jon létre, és mindkeét fél is-
meri a sajat és a masik szerz&dd fél jogait és kotele-
zettségeit, tehat a jogviszony tartalma atlathato és ki-
szamithatd. A szerz6déses szabadsag a kinevezésben
és az elfogadasban nyilvanul meg, még a koz, sét a
kormdnyzati szféraban val6 foglalkoztatds esetén is,
hiszen ezen egyez§ akaratok kinyilvanitasa hozza lét-
re magat a kormanytisztviselGi jogviszonyt. A kor-
manytisztvisel§i jogviszony megszlintetésére vonat-
kozhatnak specidlis szabalyok a torvényben, de a
ténylegesen és szocialisan egyenlStlen helyzetben
lév6 jogalanyokra azonos jogok és kotelezettségek
nem irhatok el6.

4. Az alkotmanybiré a parhuzamos indokolasaban
a bir6saghoz fordulas jogaval kapcsolatos tobbségi in-
dokolast az alabbiakkal egészitette ki:

A birésaghoz fordulds jogét a vizsgélt esetben a jog-
orvoslathoz valé joggal [57. § (5) bek.] egylittesen kell
értelmezni és a konkrét tényalldsra (a kormanytisztvi-
selGi jogviszony munkaltato altal indokolas nélkiili fel-
mentéssel torténd megsziintetésére) alkalmazni. Az
Alkotmanybirésag iranyadd gyakorlata értelmében a
mindenkit megillet§ jogorvoslathoz valé alkotmanyos
alapjog a hatékony jogvédelem meglétének kovetel-
ményét jelenti. A vizsgdlt szabdlyozas azonban csak
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formalisan biztositja ezt a lehet&séget a kormanytiszt-
visel6 szamara: az eljaré birésag — a hatarozat indoko-
lasaban is megjelolt szik esetek kivételével — jogalap
(jogszer(iségi mérce) hianydban nem tud mérlegelési
dontést hozni a jogszerlség kérdésében. A birésagnak
a munkdltatéi dontést az alapul fekvé tények ismere-
tének/feltarasanak hidnyaban, a déntés konkrét indo-
kainak ismerete nélkil is jogszer(inek kell elfogadnia,
mivel nem kell, hogy a munkdltaté azt indokolja, an-
nak tényszer(ségét és valdszerliségét alatamassza/bi-
zonyitsa. A vizsgalt esetben tehat az alkotmanyos jog-
sérelem a hatékony jogorvoslat (biréi dt), illetve a be-
kovetkezett jogsérelem orvosolhatdsaganak a hianya-
ban olt testet.

5. Végezetiil a parhuzamos indokolas sszegzése-
ként az alkotmanybiré hangsilyozta: megéllapodott
jogallami keretek kozott, verseng6 tobbparti demok-
racidkban alkotmanyosan nem kifogdsolhat6, ha a tor-
vényalkoté a kormdnytisztvisel6kkel szemben érvé-
nyesild specidlis kovetelmények érvényesitése érde-
kében kiemeli a kormdnytisztvisel6ket a koézszféra
munkavallal6i kézdl, és rajuk specidlis, kilon torvényi
szabalyozast alkot.

Onmagdban az sem alkotmdnyellenes, hogy a tor-
vényalkoté e kiilon szabalyozas részeként az emlitett
specidlis kovetelmények — igy kiilonosen a kdlcsonds
bizalom, a lojalitas, a dontéshozoi képesség, a kor-
manyzati szakpolitikai célok elfogadasa és érvényesi-
tése — érdekében a kormanypolitika végrehajtasaért
felel&s kormanytisztvisel6k jogviszonyanak a munkal-
tato dltali felmentéssel t6rténd egyoldald megsziinte-
tését megkonnyiti, oldja a kordbbi jogi szabalyozas
kotottségeit. Az emlitett szabdlyozas kialakitasa sordn
ugyanakkor a tdrvényalkoté szamara megkeriilhetet-
len korlatot jelentenek a jogbiztonsagbdl fakadé alkot-
manyos kovetelmények, valamint az Alkotmanyban
szabalyozott alapjogok érvényesiilése. Ezek sérelme
esetén — amint a vizsgalt esetben is — az Alkotmanybi-
résagnak meg kell dllapitania az alkotmanyellenessé-
get, és meg kell semmisitenie az alkotmanyellenes tor-
vényi rendelkezéseket.

A hatdrozathoz Dr. Paczolay Péter alkotmanybir6
parhuzamos indokolast flizott.

Az alkotmanybiré egyetértett azzal a tébbségi hata-
rozatban kifejtett dllasponttal, hogy a kormanytisztvi-
sel§ felmentése dontéstartalmd kozigazgatasi aktus,
és a jogallamisagbdl eredd kévetelmény, hogy a koz-
igazgatasnak minden dontését a ra vonatkozé jogi ke-
retek kozott, igazolhaté médon kell meghoznia, sza-
bad mérlegelésen alapulé dontésre csak kivételesen
lehet jogositva. Ugyanakkor sziikségtelennek itélte a
tamadott szabdlyt mds alkotmanyossagi Osszefiiggés
alapjan is vizsgdlni.

Alldspontja értelmében a szabalyozds nem sértette
a munkdhoz valé jogot, az emberi méltésag védelmé-
hez f(iz6d6 alapjogot, és a birésaghoz fordulds Alkot-
mdnyban védett jogat.

A munkdhoz valé alapjog specidlis jellegli alapjog.
Ervényesiilése érdekében az &llamot intézményvédel-
mi kotelesség terheli, amelynek hatterében az allami
cselekviség a megfelel§ gazdasag- és foglalkoztatds-
politika kialakitasdban, munkahelyteremtésben nyil-
vanul meg. Az Alkotmanybirésag eddig gyakorlatabdl
nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy az dllam
nem tesz eleget intézményvédelmi kételezettségének,
illetve megsérti a munkahoz valé jogot mint alanyi jo-
got, amennyiben nem szabdlyozza részletesen a koz-
szolgalati jogviszony felszamoldsanak lehetséges ese-
teit.

Egyetértett a hatdrozat azon megallapitasaval, hogy
a kozigazgatas jog ald rendelése az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésébdl szarmazé alkotmanyos elv, és a kor-
manytisztvisel§ felmentése kozigazgatasi aktusnak
mingsil. Ez azonban véleménye szerint kizarja a sza-
balyozas és az Alkotmany 70/B. §-a kozotti érdemi
Osszefliggést. Ezt a vizsgalatot tehdt sziikségtelen volt
az Alkotmanybirésagnak lefolytatni.

2. A parhuzamos indokolasban az alkotmanybir6
vitatta azt is, hogy a kormanytisztvisel§ indokolds nél-
kiili felmentésére vonatkozé szabdlyozds az Alkot-
many 57. § (1) bekezdésébe utkozik.

A jelen hatdrozat megdllapitasa értelmében a kor-
manytisztviselGi jogviszonyt az allam egyoldald, kdz-
igazgatasi aktusa hozza létre. Ehhez képest az Alkot-
many 57. § (1) bekezdésében szabalyozott biréi ithoz
val6 jog a blintetSjogi és a maganjogi jogviszonyok,
illetve az azokbdl szarmazé jogvitdk esetében kivan
feltétlen érvényesiilést. Bar a biréi Gt igénybevétele a
kozigazgatdsi jog — és a szabalysértési szabdlyozas —
terliletén éppen az Alkotmanybir6sag gyakorlata ré-
vén teljesedhetett ki, a kdzigazgatasi aktusok kozil az
Alkotmany hatalyos szabdlyozasa szerint csak a koz-
igazgatasi hatdrozatok biréi feliilvizsgalatara kertilhet
sor, de annak alapjat nem az 57. § (1) bekezdése, ha-
nem az 50. § (2) bekezdése adja. Ezért elGremutato al-
laspontot fogalmazott meg a tobbségi hatdrozat akkor,
amikor a kozszféraban foglalkoztatottak jogviszonyat
a kozigazgatasi jogviszonyokhoz tartozéként mindsi-
tette, ez azonban nem eredményezi azt, hogy érdemi
Osszefiiggés lenne a szabdlyozas és a birésaghoz for-
dulas joga kozott.

3. Nem értett egyet az Alkotmany 54. § (1) bekez-
désének megsértésével sem.

Az Alkotmanybirésag kordbbi gyakorlataban tisz-
tazta, hogy az emberi méltésag az emberi léttel eleve
egyiitt jaré mingség, amely tehat nem a személy szub-
jektumatol fliggd méltosagérzethez kapcsolddik, ha-
nem azt jelenti, hogy a jog az életet az emberi ming-
séggel egyitt ismeri el, és kapcsol ahhoz elidegenit-
hetetlen jogokat.

Ennek fényében értelmezhet§ az a megallapitdsa is,
hogy a szabalyozas akkor sérti az emberi mélt6sag-
hoz val6 jogot, ha figyelmen kiviil hagyja az ember
ezen mingségét, és megfosztva attodl, eszkozként vagy
targyként kezeli. Figyelemmel a kormanytisztviselGi
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jogviszony vizsgalt torvény altal megjelolt tartalmara
egyértelmd, hogy a kormdnytisztvisel6 emberi mélto-
sagabol fakadé rendelkezési joga nem korlatozott.
Nem lehet eszkoz vagy targy az ember mindaddig,
amig szabadsagdban all rendelkezési jogat gyakorolni,
és lehet&sége van a személyiségének kibontakoztata-
sat gatlé helyzetbdl szabadulni. A jelen esetben vizs-
galt, kdzvetlen alkalmazasi kényszert nem, hanem an-
nak csak annak lehet&ségét megteremtS szabalyrdl
nem allapithaté meg elvont médon, hogy az barkinek
az emberi méltésagat ténylegesen sértené. llyen meg-
allapitasnak legfeljebb konkrét eset(ek) vizsgalata és
konkrét koriilmények mérlegelése alapjan lehetne he-
lye. Az absztrakt normakontroll eljaras azonban erre a
vizsgalodasra és megallapitasra nem alkalmas.

A hatdrozathoz Dr. Stumpf Istvan alkotmanybir6
parhuzamos indokolast fliz6tt.

Az alkotmanybiré csak részben tamogatta a kor-
manytisztvisel6k indokolas nélkdli felmentését lehetd-
vé tevs rendelkezés alkotmanyellenességéhez flizott
tobbségi indokolast. Egyetértett a kozhivatal viselésé-
hez valé alkotmanyos jog sérelmével, de nem tartotta
megalapozottnak a jogdllamisag elve [2. § (1) bek.], az
emberi méltésag védelme [54. § (1) bek.], a birésag-
hoz fordulds joga [57. § (1) bek.] és a munkahoz valé
jog [70/B. § (1) bek.] sérelmét megallapité indokoldst.

Az alkotmanybiré pdrhuzamos indokolasdban a
kozhivatal viseléséhez fiz6d6 alkotmanyos jog tartal-
maval foglalkozott. Megdllapitotta, hogy a kdzhivatal
viseléséhez valé jog a munkahoz valé joghoz képest
6ndll6 rendeltetéssel bir. Tartalma — a tébbségi hataro-
zattdl eltérGen — nem az idGszakonként valtozd (koz-
tisztviselGi, kormdnytisztviselGi) torvényi szabalyozas-
bol és modellekbdl vezethetd le, hanem éppen fordit-
va, alapjogként a kozhivatal viselésére iranyuld jogvi-
szonyok esetén behatarolja a jogalkoté szabdlyozasi
szabadsagat.

A kozhivatal viseléséhez valé jog a kozhatalom gya-
korldsaban valé részvételre, kozremiikodésre, s ennek
kovetkeztében a kozhivatal megérzésére is feljogositja
az allampolgarokat. Ez azonban nem jelenti az ilyen
jogviszony megsziintethetetlenségét. A torvényhozé —
az Alkotmany keretei kozott — széles kor(i szabadsag-
gal rendelkezik a megsz(inési okok szabdlyozasara,
igy a kormanytisztviselGk jogallasardl szolé torvény
megalkotasat megel6z6 szabadlyozasndl rugalmasab-
ban is megallapithatja a kormanytisztvisel6k felmenté-
sének szabalyait. A jogviszony-megsziintetési okok
meghatarozdasanal figyelembe lehet venni a kézhivatal
viseléséhez valé jognak a kozhivatallal 6sszefliggd
(objektiv, kiils6) és az allampolgar adottsagaival 6sz-
szefligg6 (szubjektiv, bels6) korlatait, illetve meg kell
tartani az alapjog-korlatozas sziikségességét és ara-
nyossagat. A kilonféle kozhivatalok esetén azok ren-
deltetésétdl, az dllamszervezetben betdltott szerepé-
t6l fliggGen a jogviszony megsziintetésére (felmentési
okok) vonatkozoéan eltér§ szabalyozas hozhat6 létre.
A jelenleg kormanytisztvisel6ként egységesen szaba-
lyozott tisztségvisel6k korén belil — példaul az egyes
tisztséghez kapcsol6dd felelGsségre, dontési jogko-
rokre tekintettel — is kialakithat6 differencialt szabalyo-
zas a felmentés vonatkozasdban. Azonban az, hogy a
torvény a kormanytisztviselSk teljes korére kiterjedd-
en lehetévé teszi az indokolds nélkili felmentést, a
kozhivatal viseléséhez val6 alapjog aranytalan korla-
tozasat eredményezi. llyen szabalyozds esetén az
egyébként szlikséges korlatozas tuallépi a megenge-
dett, igazolhaté mértéket (az objektiven indokolt, va-
|6s és okszer(i felmentés eseteit), a munkaltatéi jogkor
gyakorldjanak o6nkényes dontésétsl teszi fliggdvé,
hogy a kormanytisztvisel az dltala bet6ltott kozhiva-
talt megtarthatja-e, ezért alkotmanyellenes.

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1068/B/2010.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2011. évi 14. szama-
ban, 3673.

29/2011. (1V. 7.) AB hatarozat

A kormanytisztviseldi statushoz hasonléan, a koz-
tisztviselGi jogviszonyok esetében is kovetelmény
torvényi garanciarendszer kidolgozasa a jogviszony
megsziintetésének esetére. A jogallamisag és jogbiz-
tonsag alkotmanyos elvét sérti, amennyiben a mun-
kavallalok széles korét hatranyosan érinté jogsza-
baly felkésziilési id6 nélkiil, a kihirdetést kovetden
azonnal hatalyba lép. [Alkotmany 2. § (1) bek., 4. §,
8. §, 35. § (1) bek. b) pont, 36. §, 54. § (1) bek., 57. §
(1) bek., 70. § (6) bek., 70/A. § (1) bek., 70/B. § (1)
bek., Ktv. 17. § (1) bek., 18. § (1) bek.]

A torvényalkotd a koztisztviselSk jogalldsarol sz6lé
1992. évi XXIII. torvény moddositasardl rendelkezé
2010. évi CLXXIV. torvény 1. §-aval (Ktvm.) médosi-

totta a koztisztviselSk jogdllasardl széld 1992. évi
XXIIL. torvény (Ktv.) 17. § (1) bekezdését, valamint 18. §
(1) bekezdését. A modositasa [ényege abban allt, hogy
a munkdltaté a kdzszolgalati jogviszonyt felmentéssel
indokolasi kételezettség nélkil megsziintetheti. A mo-
dositas — a kozszolgélati jogviszonyban allé munka-
véllal6 szdmara kedvez6tlendl — érintette a felmentési
id6 tartamat is.

Az Alkotmanybirésaghoz tobb inditvany érkezett,
amelyek értelmében a szabdlyozas sérti a jogbizton-
sagot és jogallamisag elvét. Indokolasuk szerint a Ktv.
médositasakor elmaradt az érdekképviseletekkel valé
egyeztetés, amely a jogdllamisag elve mellett sérti az
Alkotmany 35. § (1) bekezdés b) pontjat is. Ezen tdl
azonban a Ktvm. hatalyba |épése nélkiilozte a kell6



2. SZAM, 2011.

ALKOTMANYBIROSAGI SZEMLE 49

felkésziilési id6t, a hatranyos rendelkezések bevezeté-
se a visszamendleges hatalyd jogalkotas tilalmaba Gt-
kozik és szerzett jogokat sért. Az inditvanyozok egy
masik kore a munkahoz valé jog és a kozhivatal vise-
|éséhez vald jog sérelmét dllitotta. Hivatkoztak a hat-
ranyos megkiilonboztetés tilalmanak megsértésére és
arra is, hogy a munkaltaté indokoldsi kotelezettségé-
nek megsziintetése kiliresiti a hatékony biréi jogorvos-
lat lehet&ségét. Egyes inditvanyozok a kiszolgaltatotta
tett koztisztvisel§ emberi méltésaghoz val6 alapjoga-
nak sérelmére is hivatkoztak.

Az inditvanyozék az Alapjogi Charta és az Eurépai
Szocidlis Charta alapjan is aggalyosnak tartottak a sza-
balyozast.

Az Alkotmanybirésag a Ktv. tdimadott rendelkezése-
it ex nunc megsemmisitette.

Mivel az Alkotmanybirésag 8/2011. (Il. 18.) AB ha-
tarozatdban (Abh.) a kormanytisztvisel6k jogalldsarol
52016 2010. évi LVIIL. tdrvény (Ktjt.) alkotmanyossagi
vizsgdlata soran allast foglalt tobb, a Ktvm., illetve a
Ktv. médositasa kapcsan felvetett kérdésrél, ezért el-
s6ként azt vizsgalta, hogy az Abh.-ban a kormany-
tisztviselGi jogviszonnyal 6sszefliggésben tett alkot-
manyossagi megallapitasai iranyadok-e a jelen tgy-
ben is. Megallapitotta, hogy a Ktvm. egészének koz-
jogi érvénytelensége, azaz alkotmanyellenessége
nem éallapithaté meg azon az alapon, hogy az elGké-
szités soran elmaradt az érdekképviseleti szervekkel
valo egyeztetés. Az érdekképviseleti szervekkel valo
egyeztetés hianya az elGterjesztd, illetSleg a jogalko-
t6 kozjogi, esetleg politikai felelGsségét alapozza
meg, de nem minGsiil olyan sulyos eljarasi szabdlyta-
lansagnak, ami a torvény kozjogi érvénytelenségét
eredményezné.

A felkésziilési id6 hianyaval 6sszefliggésben megdlla-
pitotta, hogy a Ktvm.-et 2010. december 23-i tlésnap-
jan fogadta el az Orszaggy(ilés, a Magyar Kozlony
2010. évi 201. szamdban december 30-an hirdették ki
és a 11. §-aban foglalt rendelkezés szerint 2011. januar
1-jén lépett hatalyba. Megallapithaté tehat, hogy a tor-
vényhozé egy napot (Szilveszter napjt) biztositott a
cimzettek szdmara, hogy a torvény szabdlyait megis-
merjék, és a torvény alkalmazasara felkésziljenek, ren-
delkezései a 2011-es esztend§ elsG munkanapjan mar
alkalmazhatdak voltak. Az Alkotmanybir6sag allaspont-
ja szerint a munkavallalok széles korét hatranyosan
érintd jogszabdlyok hatdlyba lépése esetén a felkészii-
lési idd teljes hidnya sdlyosan sérti a jogbiztonsagot, el-
lentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében szabalyo-
zott jogdllamisaggal. Az Alkotmanybir6sag a felkésziilé-
si idG hianya miatt keletkezett alkotmanyellenes helyzet
jogkovetkezményeit az alkotmanyellenesnek itélt ren-
delkezés megsemmisitésével érvényesitette.

A koztisztvisel6k indokolas nélkili felmentésére
maédot add rendelkezés vizsgalata kapcsan az Alkot-
manybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozdok
az Abh.-ban elbirdlt inditvanyok érveléséhez hasonlé
alkotmanyossagi érvek alapjan tamadtak a Ktv. 17. §

(1) bekezdését. E hatdrozatdban azt vizsgalta, hogy a
Ktv. vitatott szabdlyaival sszefliggésben is megalla-
pithaté-e az inditvanyozok dltal felhivott alkotmanyi
rendelkezések megsértése.

A Ktvm. a Ktv. korabbi rendelkezéseihez képest a
koztisztviselS felmentésének két esetkorét szabalyoz-
za. A 17. § (1) bekezdés alapjan a koztisztviselGi jog-
viszonyt a munkdltaté felmentéssel indokolds nélkiil
megsziintetheti. A 17. § (2) bekezdése azokat a tény-
allasokat szabalyozza, amelyek fenndlldsa esetén a
koztisztviselGi jogviszonyt a munkaltaté kételes fel-
mentéssel megsziintetni, utébbi esetben a munkalta-
tét indokolasi kotelezettség terheli. A Ktvm. szaba-
lyaival a térvényhozé az Abh.-ban elbiralt rendelke-
zésekhez hasonlé szabalyozast alakitott ki, s ezzel a
koztisztviselSi jogallast alkalmazottak tekintetében
is feloldotta a kozszolgélati jogviszonyok korabban
biztositott stabilitdsat, megsziintetve a koz szolgéla-
taban 4ll6 tisztvisel6k felmentéssel szembeni foko-
zott jogvédelmét.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmdnybirésag
ugy itélte meg, hogy az Abh.-ban kifejtett, a Ktjt. 8. §
(1) bekezdésének alkotmdnyellenességét megalapozd
megdllapitasok a Ktv. 17. § (1) bekezdésével Gsszefiig-
gésben is iranyadok.

Az inditvanyok hivatkoznak az Alkotmany 70/B. §
(1) bekezdésében szabalyozott munkahoz valé jog
sérelmére. Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybiré-
sag az Abh.-ban elemezte a munkahoz val6 jog értel-
mezésével kapcsolatosan kialakult gyakorlatat, és ra-
mutatott arra, hogy az alkotmanybirésagi gyakorlat
kovetkezetes volt abban, hogy a kézszolgdlati jogvi-
szonyok zart rendszerében alkotmdnyossagi kérdés-
nek, garancidlis kovetelménynek tekintette a felmen-
tési okok torvényi szabalyozasat. Az Alkotmany 8. §
(1) bekezdése az allam elsGrendl kotelezettségévé te-
szi az alapjogok tiszteletben tartdsat és védelmét. Az
Abh.-ban az Alkotmanybirésag Ugy itélte meg, hogy
a kozszolgalati jogviszonyok zart rendszerében a koz
szolgdlataban 4ll6 tisztvisel6k indokolatlan felmen-
téssel szembeni jogvédelme, a felmentési okok és eb-
b6l kévetkezen a felmentés indokolasi kotelezettsé-
gének torvényi szabalyozasa olyan garancialis kérdés,
amely alkotmanyos jelentGséggel bir, és amelynek
szabalyozasa az Alkotmany 70/B. § (1) bekezdésében
szabdlyozott munkdhoz valé joggal sszefiiggésben
az dllam intézményvédelmi kotelezettsége korébe
tartozik.

Az inditvanyozék aggalyosnak itélték a tamadott
rendelkezés alkotmanyossagat az Alkotmany 70. § (6)
bekezdése alapjan is. Az Alkotmany 70. § (6) bekez-
dése allampolgari alapjogként szabalyozza a kézhiva-
tal viseléséhez val6 jogot. Az Alkotmanybirésag értel-
mezésében a kozhivatal viseléshez valé jog alapjan
senkinek nincs Alkotmanybdl folyé alanyi joga meg-
hatarozott kdzhivatal, illetSleg kozhivatalok betoltésé-
hez. A kozhivatal viseléséhez valé jog ugyanakkor az
alkotmanyos védelem korébe vonja a meglévé koz-
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tisztviselSi, kormdnytisztviselGi jogviszonyokat is az-
zal, hogy nem csupdn a kdzhivatal elnyerését, hanem
a kozhivatal viselését részesiti védelemben. Ez nem
jelenti a kozhivatal viselGjének felmenthetetlenségét,
ami azonban nem terjed odaig, hogy a munkaltatoi
jogkor gyakorléjanak szabad és korlatlan dontési jog-
kort adjon a kozhivatalt betoIts tisztvisel felmentésé-
re. Az ilyen munkaltatéi jogkorgyakorlds alkotmanyel-
lenes, mert aranytalan moédon korlatozza az Alkot-
many 70. § (6) bekezdésében szabalyozott kdzhivatal
viseléséhez valo jogot. Az allamnak a kdzhivatal vise-
|éséhez valo joggal Gsszefliggd intézményvédelmi ko-
telezettsége korébe tartozik, hogy a kézhivatal visel6-
jének védelmet nydjtson a munkaltatéi jogkor gyakor-
[6janak a felmentésére iranyulé dnkényes dontésével
szemben. Az Alkotmanybir6sagnak ezek a megallapi-
tasai — amint az mdr az Abh. indokolasabdl is kitd-
nik — a koztisztvisel6k indokolas nélkiili felmentésére
is iranyadok.

Az Alkotmanybir6sag Abh.-ban kifejtett allaspontja
szerint a Ktv. tdmadott rendelkezésének alkotmanyel-
lenessége kovetkezik az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sébdl is. Az Alkotmdnybirésag allandé gyakorlata sze-
rint az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében szabalyozott
jogdllamisag egyik elemének tekinti a kdzigazgatas
torvény ald rendeltségét. Az Alkotmanybirésag az
Abh.-ban elvi éllel mutatott ra arra, hogy a jogallami-
sag nemcsak a kdzigazgatas hat6sagi aktusaival szem-
ben tdmasztja a joghoz kotéttség kovetelményét, ha-
nem a kozigazgatas torvény ald rendeltségének kdve-
telménye kiterjed a kozigazgatasi szervek minden
olyan aktusara, amelyben a kozigazgatas a cimzettek
alapjogait érint6 dontést hoz. A koztisztviseld, a kor-
manytisztvisel§ felmentésérél a munkaltatéi jogok
gyakorléja a munkaltaté kozigazgatasi szerv nevében
hoz olyan dontést, amely — a fentiek alapjan — a tiszt-
visel6 alkotmanyos jogait érinti. E dontéssel szemben
a kozigazgatds torvény ala rendeltségébdl fakado6 ko-
vetelmény az, hogy torvény hatarozza meg a munkal-
tatdi dontés anyagi jogi kereteit. A kozigazgatas tor-
vény ala rendeltségének Alkotmanybdl fakadé kove-
telményével 6sszefiiggésben az Alkotmanybirésag ra-
mutatott arra is, hogy az kévetelményeket tamaszt a
kozigazgatasi feladatokat ellaté tisztvisel6k jogdllasa-
nak szabalyozdsaval szemben is, a kdzszolgalati jogvi-
szonyok viszonylagos stabilitasanak biztositasa érde-
kében. Abban az esetben, ha a tisztvisel§ nem élvez
felmentési védelmet, a munkaltatéi jogkor gyakorléja
barmikor, indokolds nélkil megsziintetheti kozszolga-
lati jogviszonyat, a Ktv.-nek a torvényesség biztosité-
kaként megalkotott szabalyai (pl.: az utasitasnak val6
engedelmesség szabalyai) is elvesztik garancialis je-
lent&ségliket. Mindezeket figyelembe véve megalla-
pithaté, hogy a Ktv. 17. § (1) bekezdése nem felel meg
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében szabalyozott jog-
allamisag elve altal tdmasztott kovetelményeknek. Az
indokolds nélkili felmentés lehetGsége sérti a joghoz
kotottség kovetelményét, valamint a kozigazgatasi

dontések partpolitikai semlegességét, befolyastol valé
flggetlenségét, partatlansagat, és ezzel egyiitt a torvé-
nyességét is veszélyezteti.

Az Abh.-ban az Alkotmanybirésag ramutatott arra
is, hogy — a torvényi garanciak hidnya miatt — a hata-
rozatlan idejl kozszolgdlati jogviszony felmentéssel
val6 megsziintetése esetén a munkdltatd Snkényes
dontésével szemben nem nydjt hatékony jogvédelmet
az sem, hogy a tisztvisel§ a munkaltat6i dontést biré-
sag el6tt tamadhatja meg. Az Alkotmany 57. § (1) be-
kezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy
valamely perben a jogait vagy kotelezettségeit a tor-
vény dltal felallitott fliggetlen és partatlan birésag igaz-
sagos és nyilvanos targyalason birdlja el. Az Alkot-
many 57. § (1) bekezdésébd! vezette le a hatékony bi-
réi jogvédelem kovetelményét, nevezetesen azt, hogy
a jogi szabadlyozasnak olyan jogi kérnyezetet kell biz-
tositani, hogy a perbe vitt jogok a birésag altal érdem-
ben elbiralhatok legyenek. A hatékony biréi feliilvizs-
galat kovetelménye az Alkotmdnybirésag allaspontja
szerint magaban foglalja azt is, hogy a kozigazgatasi
dontési jogkort meghatarozé szabdalynak megfelel§
szempontot vagy mércét kell tartalmaznia, amely
alapjan a dontés jogszerlségét a bir6sag feliilvizsgal-
hatja. Az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében szabalyo-
zott bir6i jogvédelemhez valé jog ardnytalan korlato-
zasa megallapithatd a koztisztviselSk felmentésének
mindazon eseteiben, amikor a munkaltat6i jogkor
gyakorldja indokolds nélkil donthet a koztisztvisel§
felmentésérdl.

Az Alkotmanybir6sag az Abh.-ban kifejtett allas-
pontjahoz hasonléan a Ktv. esetében is megdllapitot-
ta, hogy az indokolatlan felmentés elleni jogvédelem
hidnya miatt sérelmet szenved az Alkotmany 54. §
(1) bekezdésében szabalyozott emberi méltésaghoz
valo jog is.

Az Alkotmanybirésag a Ktv. 17. § (1) bekezdését ex
nunc hatéllyal — a hatarozat kbzzétételét kdvets nap-
pal — semmisitette meg. A megsemmisités idGpontja-
nak meghatdrozasakor az Alkotmdnybirésag figyelem-
mel volt a felkészilési idS teljes hianyara, valamint
arra, hogy a megsemmisités kovetkeztében a koztiszt-
visel6k felmentése nem marad szabalyozas nélkiil, a
Ktv. 17. §-anak tovabbi rendelkezései tartalmaznak
szabalyokat a koztisztviselGi jogviszony munkaltatd
altal torténé megsziintetésére.

Az Alkotmanybirésdg vizsgélta a felmentési idGre
vonatkozé 4j szabdlyozast is. Ebben a kdrben is irdny-
adénak tekintette az Abh.-ban kifejtett alldspontjat,
ezért a Ktv. felmentési idGre vonatkozé j rendelkezé-
sei tekintetében sem allapitotta meg a visszahaté hata-
lyd jogalkalmazas tilalméba titkozést. A szerzett jogok
sérelmére iranyulé inditvanyok kapcsan az Alkot-
manybirésag ismételten ramutatott arra, hogy a szer-
zett jogok védelmének alkotmanyos jogallamban sza-
balyként kell érvényesiilnie, az azonban nem abszoldt
érvény( és kivételt nem t(ir§ kévetelmény. A szerzett
jog alkotmanyos védelmet konkrét jogviszonyokban
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alanyi jogként megjelenit§ jogosultsag, illetGleg azok
a jogszabalyi igérvények és varomanyok, amelyeket a
jogalkot6 a konkrét jogviszonyok keletkezésének le-
hetGségével kapcsol 6ssze. A jogszabdlyok hatranyos
megvdltoztatasa igy csak akkor ellentétes a szerzett
jogok alkotmanyos oltalmaval, ha a médositas a jog
altal mar védett jogviszonyok lefolydsaban idéz el6 a
jogalanyokra nézve kedvezéGtlen valtoztatast. A fel-
mentési idGre vald jogosultsag a kdzszolgalati jogvi-
szony megsz(inésekor nyilik meg, akkor valik alanyi
jogga, addig alkotmanyos védelem alatt all6 szerzett
jog nem keletkezik. A meghatarozott felmentési id6-
hoz valo jog a kozszolgdlati jogviszonyokat szabalyo-
z6 torvényeken és nem az Alkotmdnyon alapulé ala-
nyi jog. Igy az arra jogosultaknak a Ktv. szabdlyai alap-
jan nem keletkezett az Alkotmany védelme alatt 4ll6
varomanya.

Az Alkotmanybirésag hatdskore hianyadra tekintettel
utasitotta vissza a Ktv. tdmadott rendelkezéseinek az
Alapjogi Charta, illetve az eurépai Szocidlis Charta
rendelkezéseivel val6 egyezés vizsgalatat.

A hatdrozathoz Dr. Stumpf Istvan alkotmdnybiré
parhuzamos indokolast flizott.

Az alkotmanybird egyetértett a hatarozat rendelke-
z8 részével, ugyanakkor nem tdmogatta a tobbségi
hatdrozat kell§ id& kovetelményével kapcsolatos meg-
allapitasait. Ebben a korben kifejtette, hogy az alkot-
manyellenesség csak a jogszabdly alkalmazasara val6
felkésziilést szolgalé idStartam kirivé, a jogbiztonsa-
got stilyosan veszélyeztet§ vagy sértd elmaradasa, ille-
t6leg hianya esetén dllapithaté meg. A jogbiztonsagot
stlyosan sérti, ha az Uj, illetve tobbletkotelezettsége-
ket el6ir6 jogszabalyi rendelkezések kihirdetése és ha-
talyba Iépése kozotti felkésziilési id6 elmarad vagy
olyan révid, hogy nyilvanval6, hogy a jogszabély cim-
zettjei j6hiszemUségiik, legjobb szandékuk és igyeke-
zetiik ellenére sem — vagy csak rendkivili eréfeszité-
sek dran — tudndnak kotelezettségeiknek eleget tenni.
Ellentétes a jogallamisag elvével, ha a kell§ felkészilé-
si id6 hianyadbdl eredGen a jogszabdly cimzettjei a
megvdltozott rendelkezésekhez val6 alkalmazkodas
rendkivili nehézsége miatt nyilvanvaléan, illetve az Gj
szabdlyozas megismerhetGségének hidnyaban valo-
szinGsithetGen jogsértS helyzetbe keriilnek; kilono-
sen, ha emiatt joghatranyok is érik (érhetik) Gket. Ha a
kell§ felkésziilési id6 hidnya a jogbiztonsagot stilyosan
sérti, az Alkotmanybirésag az alkotmanyellenességet
az Alkotmanybirésagrél szol6 torvény keretei kozott
csak gy tudja orvosolni, ha — a toérvény 43. § (4) be-
kezdésének megfelelGen — a jogbiztonsagot sért6 id6-
pontban hatalyba Iépett rendelkezéseket az érintett
rendelkezések hatalybalépésének napjara visszame-
néleges hatdllyal semmisiti meg. Ilyen esetekben
ugyanis az Alkotmanybirésdg dontéséhez képest ex
nunc vagy pro futuro hatdlyd megsemmisités éppen
azok szamdra nem biztositana jogorvoslatot, akiket
olyan id6pontban ért joghatrany, ameddig még nem

allt rendelkezésiikre kell6 id6 a jogszabaly alkalmaza-
sara valo felkésziiléshez. Ezért ha a jelen ligyben meg-
allapithaté lenne a kell§ felkésziilési id6 hidnyaban a
jogbiztonsag sulyos sérelme, akkor az Alkotmanybiré-
sagnak a kell6 felkésziilési id6 nélkil hatalyba lépett,
ezaltal a jogbiztonsagot stlyosan sért6 rendelkezése-
ket a hatalybalépésiik napjdra visszamendleges hataly-
lyal kellene megsemmisitenie, attdl fuggetlentil, hogy
egyébként alkotmanyosnak mindsiilnek vagy sem.
A felkésziilési id6 kirivé hidnyaval hatalyba léptetett
— egyébként alkotmanyellenesnek talalt — rendelkezé-
seknek a felkésziilési idG teljes hianyara figyelemmel
torténd ex nunc hatalyd megsemmisitése nem logikus,
a szabalyozas dltal hatranyosan érintettek jogsérelmét
nem orvosolja.

A jelen tigyben azonban a kell6 felkésziilési id6nek
a jogbiztonsagot stlyosan sértd hidnya az alkotmany-
biré szerint nem allapithaté meg. A Ktvm. kihirdetése
és hatdlybalépése kozott két nap (egy munkanap) telt
el, mivel azt 2010. december 30. napjan hirdették ki,
majd 2011. janudr 1. napjan hatalyba lépett. A Ktvm.
tamadott — az indokolas nélkili felmentést lehetévé
tevd, illetve a felmentési id§ hosszat megallapité —
rendelkezései ugyanakkor nem a hatalybalépést kove-
téen azonnal vagy folyamatosan végrehajtandé kote-
lezettségeket tartalmaznak. Az Alkotmanybirésag gya-
korlata értelmében pedig, ha a kérdéses jogszabdly
nem tartalmaz olyan magatartasi szabalyt, amelynek
eleget kellett volna tenni, akkor nem dllapithaté meg a
kell§ felkésziilési id6 sérelme. Az indokolds nélkiili
munkdltatéi felmentést lehet6vé tevd rendelkezés ha-
talyba Iépésére egyrészt a munkaltaténak az alkalma-
zas szempontjabdl, a koztisztvisel6nek pedig az 6n-
kéntes jogkdvetés személyi és targyi feltételeirdl valo
gondoskodas, illetve az ezt megalapozé megismerés
szempontjabdl nem kell felkésziilnie, masrészt a koz-
tisztvisel§ — az indokolas nélkili felmentésnek éppen
az indokolas nélkili jellege miatt — a szabdly vele
szembeni alkalmazasara nem is tudhat felkésziilni.
Egyebekben a kell§ felkésziilési id6 — mint a jogbiz-
tonsag elvébdl kovetkezd alkotmdnyos garancia — nem
azt szolgalja, hogy a jogszabalyoknak az egyedi élet-
palyara gyakorolt komplex hatas-egyittesét a hataly-
balépés id6pontjanak meghatarozasa kapcsan a jogal-
kot6 figyelembe vegye, hanem azt, hogy a jogszabaly
altal el6irt magatartdsi szabdlyok és kotelezettségek
alkalmazasara és végrehajtasara kell§ idg alljon ren-
delkezésre. A jogszabalyok dltal az dltalanos cimzetti
korben meghatdrozott jogalanyok kell§ felkésziilési
ideje ennek értelmében nem vonatkozhat az akkor
még csupan feltételes helyzet Gsszes esetlegesen rajuk
harul6, egyedi koévetkezményeinek szambavételére.
Az indokolas nélkili felmentést lehet6vé tevd rendel-
kezés hatalybalépési id6pontjanak meghatdrozasa on-
magaban nincs hatassal a koztisztviselGt ért egyedi,
hatrdnyos dontések olyan kozvetett jellegli kdvetkez-
ményeire, mint amilyen az életpalya elbizonytalano-
désa vagy iranyanak megvaltozasa.
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Dr. Bihari Mihadly alkotmanybiré, Dr. Bragyova
Andras alkotmanybiré és Dr. Paczolay Péter alkot-
manybiré csatlakozott a parhuzamos indokoldshoz.

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/B/2011.
Kozzétéve a Magyar KézIony 2011. évi 37. szama-
ban, 10 224. o.

1217/B/2007. AB hatarozat

A foglalkozashoz valé jog sziikséges és aranyos
korlatozasanak mindsiil, hogy a gyogyszerismertetd
személy nem folytathat egészségiigyi tevékenységet.
Az egészségiigyi tevékenység olyan magas szintii eti-
kai kovetelményekkel jaré bizalmi jellegii jogvi-
szony, amelynek kapcsan indokolt, hogy a szabdlyo-
zas az elvtelen miikodésnek még a latszatat is tore-
kedjék elkeriilni. [Alkotmany 9. § (2) bek., 70/B. §,
70/D. §; 1997. évi LXXXIIL. tv. 32. § (1) bek. e) pont;
2006. évi XCVIIL. tv. 13. § (3) bek.]

Az inditvdnyozé a gyogyszer-ismertetSi tevékeny-
séggel Osszefliggd egyes Osszeférhetetlenségi szaba-
lyok alkotmanyossagi vizsgalatat kezdeményezte. Ki-
fogdsolta, hogy a biztonsagos és gazdasagos gyogy-
szer- és gyogydszatisegédeszkdz-ellatds, valamint a
gyogyszerforgalmazas altalanos szabalyairél sz6l6
2006. évi XCVIIL. torvény (Gyftv.) 13. § (3) bekezdése
kizarja az orvosi foglalkozds gyakorlasat, ha az érin-
tett személy gyogyszer ismertetésére iranyuld jogvi-
szonyt létesit. Sérelmezte tovabba, hogy a kotelezd
egészségbiztositas ellatasairdl sz6l6 1997. évi LXXXIIL.
torvény (Ebtv.) 32. § (1) bekezdés e) pontja értelmé-
ben az egészségbiztositd csak akkor kdthet gyogyszer
tamogatassal torténd rendelésére jogositd szerezd-
dést az orvossal, ha az orvos nem rendelkezik 6tven
szazalékot meghaladé tulajdoni hanyaddal gyégy-
szergyarto, -forgalmazé, -nagykereskedd vagy gyogy-
szertarat m(kodtets gazdasdgi tarsasdgban. Allds-
pontja szerint a gyogyszer-ismertetési tevékenység
nem sziinteti meg az orvosnak a hatékony és mingsé-
gi gyogyszerrendelésre vonatkozé kotelezettségét, ra-
adasul e kotelezettség teljesitését szamos egyéb sza-
baly garantalja (pl. dokumentacios kotelezettség, mo-
nitoring értékelési rendszer). A kifogasolt szabalyok
ezért sértik az Alkotmany 70/B. §-dban foglalt, a fog-
lalkozas szabad megvalasztasdhoz valé jogot, vala-
mint az Alkotmany 9. § (2) bekezdésében biztositott
vallalkozashoz valé jogot.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyt elutasitotta.

Az Alkotmanybirésdg utalt korabbi gyakorlatdra,
amely a munkahoz, foglalkozashoz, vallalkozéshoz
valé alapjog korlatozasanak megitélésekor kdvetkeze-
tesen kiilonbséget tett szubjektiv és objektiv feltételek
kozott. A szubjektiv feltételek elGirasa is korlatozza a
valasztasi szabadsagot, de ezek teljesitése elvileg min-
denki szamara nyitva all, ezért a jogalkoté mozgastere
némileg nagyobb, mint az objektiv korlatozdsnal. A
Gyftv. kifogasolt szabalya azt eredményezi, hogy aki
egészségligyi tevékenységet folytat, az nem lehet egy-

szerre gyogyszerismertetS is. Az érintett személynek
valasztasi lehetGsége van, ezért a jelen esetben nem
beszélhetiink objektiv akadalyrél. Az Alkotmanybiro-
sag mar korabban is réamutatott arra, hogy a gyogyszer-
forgalom biztonsdganak garantdldsa az Alkotmany
70/D. §-aban megfogalmazott lehet§ legmagasabb
szint{ testi és lelki egészséghez val6 jog biztositasaval
all osszefliggésben. A torvényalkoto6 a betegek érdekei,
a polgarok testi és lelki egészséghez val6 joga védel-
mében vezette be a Gyftv. tamadott rendelkezését, ez-
altal is eleget téve objektiv intézményvédelmi kotele-
zettségének. Az orvos—beteg viszonyban, ahol egész-
ségrél és betegségrdl 1évén szo, az érintett személy k-
|6ndsen kiszolgaltatott helyzetben van, kiemelt szere-
pe van a beteg tényszer(i, az egészségligyi dolgozd
anyagi érdekeltségétd| fliggetlen tajékoztatasanak. Mi-
vel a gyogyszerismertet§i tevékenység munkaviszony
vagy munkavégzésre iranyulé egyéb jogviszony kere-
tében folytathatd, fennall a redlis veszélye annak, hogy
e jogviszony keretében a gyogyszerismertetG olyan
(munkaltatéi) utasitast kap, amely ellentétben all a be-
teg fenti érdekeivel. Ezzel Osszefliggésben az Alkot-
manybirésag kiilonds tekintettel volt arra, hogy az
egészségligyi tevékenység olyan magas szintli etikai
kovetelményekkel jar6 bizalmi jellegli jogviszony,
amelynek kapcsan indokolt, hogy a szabdlyozas az
elvtelen mikddésnek még a latszatat is torekedjék el-
kertilni. Minderre tekintettel az Alkotmanybirésag Ggy
itélte meg, hogy a foglalkozas szabad megvalasztasa-
hoz valé jog korlatozésa az Alkotmany 70/D. §-abdl
fakadé dllami feladat elérése érdekében sziikséges. A
korlatozas egyben nem tekinthet§ aranytalannak sem.
Az érintett személy szabadon donthet arrél, hogy me-
lyiket, az egészségligyi vagy a gyégyszerismertetdi te-
vékenységet kivanja folytatni. A torvény megfelel§ ga-
ranciakat tartalmaz arra vonatkozéan is, hogy az
egészségligyi dolgozd bizonyos idejli gyogyszerismer-
tetGi tevékenység utan is folytathassa kordbbi egész-
ségligyi tevékenységét.

Az Ebtv. kifogdsolt rendelkezésének vizsgalatakor
az Alkotmanybirésag ramutatott arra, hogy kozvetle-
nil nincs sz6 a vallalkozasi jog korlatozasardl, hiszen
a torvény nem zarja ki, és nem is korlatozza, hogy az
orvos a felsorolt szervezetekben, tarsasagokban (akar-
mekkora) tulajdoni hanyaddal rendelkezzen. Az
egészségligyi tevékenység is folytathatd, szemben a
Gyftv. szerinti 6sszeférhetetlenségi szaballyal. Az Ebtv.
csupan azt zarja ki, hogy az orvos tdmogatassal ren-
deljen gyogyszert. Az Alkotmany 9. § (2) bekezdésé-
b8l mindazonaltal nem kévetkezik, hogy az allamnak
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minden esetben biztositania kellene az orvos szamara
a tamogatassal torténd gyogyszerrendelést. Az orvos
szabad dontésére van bizva, hogy a térvényben meg-
hatdrozott tulajdoni hanyaddal tulajdonosa akar-e len-
ni a felsorolt vallalkozasokban, vagy tdmogatdssal tor-

ténd gyogyszerrendelésre jogositd szerzGdést kot az
egészségbiztositoval.

Kozzétéve az Alkotmanybirésag Hatdrozatai 2011.
aprilisi szamaban, 357.

39/2011. (V. 31.) AB hatarozat

Mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenessé-
get valdsitott meg az Orszaggyiilés azaltal, hogy
nem teremtette meg a cselekvéképtelen nagykori
személyek munka- vagy egyéb jogviszonyon alapulé
foglalkoztatasanak torvényi feltételeit és garanciait.
A cselekviképtelen személyek munkaviszony vagy
torvényen alapulé mas jogviszony keretében torténd
foglalkoztatasbhdl val6 teljes mértékii kizarasa al-
kotmanyosan nem indokolhaté. [Alkotmany 70/B. §
(1) bek.; Polgari Torvénykonyv, Munka Torvény-
konyve, 1993. évi Ill. tv.]

Az Ertelmi Fogyatékosok és SegitSik Orszagos Er-
dekvédelmi Szovetsége mulasztdsban megnyilvanulé
alkotmanyellenesség megallapitasat kezdeményezte,
mivel a jogalkoté a cselekvéképességet kizard gond-
noksag ala helyezett személyek munkaviszonyon ala-
pul6 foglalkoztatdsa kapcsan nem tett eleget az Alkot-
many 70/B. § (1) bekezdésében foglalt munkahoz valé
jogbdl eredd kotelezettségének.

A Munka Torvénykonyve (Mt.) csak a korlatozottan
cselekvGképes személyek részére teszi lehetévé mun-
kaviszony létesitését. A Polgari Torvénykonyv (Ptk.)
szabalyai alapjan elvileg nem kizart, hogy gondnokuk
atjan a cselekvéképtelen személyek is munkat vallal-
janak, azonban erre vonatkoz6 kifejezetten megenge-
d& szabalyok — szemben a korlatozottan cselekvéké-
pes személyekkel — nincsenek. Valéjaban a cselekvs-
képtelenek nem valaszthatnak olyan munkat, amely
munkaviszony keretében végezhets, annak ellenére,
hogy az inditvanyoz6 tapasztalata szerint a cselekvd-
képességet kizaré gondnoksag ald helyezett értelmi
fogyatékos személyek nagy hanyada képes munkat
végezni.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyt megalapozott-
nak taldlta, és megallapitotta, hogy az Orszaggy(ilés
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet
valositott meg azaltal, hogy nem teremtette meg a
cselekvéképtelen nagykort személyek munka- vagy
egyéb jogviszonyon alapulé foglalkoztatasanak torvé-
nyi feltételeit és garancidit. Az Alkotmanybir6sag ezért
felhivta az Orszaggy(ilést, hogy jogalkotasi feladaté-
nak 2011. december 31-ig tegyen eleget.

Az Alkotmanybirésag az érintett jogszabalyok atte-
kintésekor megallapitotta, hogy a cselekvGképtelen
személyek munkaviszony-létesitési és munkavégzési

lehet&ségérdl az Mt. nem rendelkezik. Az Alkotmany-
bir6sag megitélése szerint a belatasi képesség tartds és
teljes mértékd hianya az 6nallé munkaviszony-létesi-
tés természetes akadalya lehet, ugyanakkor a cselek-
vGképtelen személyek teljes kizarasa a munkaviszony
tipust foglalkoztatashdl aggalyokat vethet fel. Az Al-
kotmanybirdsag ezért — a cselekvéképtelen személyek
rehabilitacidjara figyelemmel — megvizsgalta a szocia-
lis igazgatasrél és a szocialis ellatasokrol sz6l6 1993.
évi lll. torvény (Sztv.) elGirasait. Az Sztv. szerint a fej-
lesztG-felkészits foglalkoztatds munkaszerzédés alap-
jan végezhetd. Ez a lehet&ség azonban csak a korlato-
zottan cselekvSképesek szamara all nyitva, a cselek-
vGképtelen személyek szamara nem.

A munka és a foglalkozds megvalasztasanak és gya-
korlasanak jogdbdl mint mindenkit megillet6 alanyi
jogbdl kovetkezik, hogy amennyiben a cselekvékép-
telen személyek munkat képesek és akarnak is végez-
ni, attél ne legyenek elzarva. A cselekvéképtelen sze-
mélyek vonatkozasaban a munkahoz és a foglalkozas-
hoz val6 jog intézményi oldala alapvetGen a rehabili-
tacios céli munkalehetGségek megteremtésére vonat-
kozo allami kotelezettség formdjaban jelentkezik. Az
Alkotmanybirésag allaspontja szerint a cselekvéképte-
len személyek munkaviszonyon vagy térvényen ala-
pul6 mdés jogviszonyban torténd foglalkoztatasbol
valo teljes mértéki kizarasa alkotmanyosan nem in-
dokolhaté. A vizsgalt jogi szabalyozasbdl (Ptk., Mt.,
Sztv.) hianyoznak a munkahoz valé alapjog érvénye-
stilését biztosito torvényi garancidk. A cselekvéképte-
len személyek munkaviszony-létesitésének lehet6vé
tételénél figyelembe kell venni a munkavégzéssel jar6
felelGsség és munkavédelem szempontjait, amelyek a
belatasi képesség teljes és tartds hianyaval rendelkezd
személyek esetén mindenképpen specidlis szabalyok
meghozatalat igénylik (akdr a sajat védelmiik érdeké-
ben is). A szabalyozas szlikségessége épp a belatasi
képesség tartds és teljes hianyabdl ered. A munkavi-
szony-létesitésre és a munkavégzésre jelenleg irany-
ado altalanos rendelkezéseken tal tovabbi torvényi
garanciakra van szlikség a cselekvGképtelen munka-
vallal6k fokozott védelme érdekében.

Alkotmanybirésagi igyszam: 548/E/2006.
Kozzétéve a Magyar Kézlony 2011. évi 57. szama-
ban, 13 484.
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ONKORMANYZATI RENDELETEK FELULVIZSGALATA

20/2011. (Ill. 30.) AB hatarozat

A jogorvoslathoz valé jogot sérti az szabaly, mely
egyedi dontések helyett helyi 6nkormanyzati rende-
leti formaban alapit eldvasarlasi jogot a rendelet-
ben meghatarozott ingatlanokra. [Alkotmany 57. §
(5) bek.; Budakaldsz Nagykozség Onkormdnyzata-
nak 21/2004. (IX. 28.) KPVT szamu rendelete]

Az inditvdnyozé Budakaldsz Nagykdzség Onkor-
manyzata Budakaldsz egyes ingatlanaira vonatkozé
Oonkormanyzati el6vasarlasi jog elrendelésérél sz6lo
21/2004. (IX. 28.) KPVT szamu rendelete (Or.) egészé-
nek megsemmisitését kérte. A tamadott rendelet hata-
rozatlan idére elévasarlasi jogot allapit meg az Or.-
ben felsorolt ingatlanok tekintetében az épitett kor-
nyezet alakitasarél és védelmérdl szol6 torvény (Etv.)
25. §-a alapjan. Az inditvanyozé allaspontja szerint az
Alkotmany 57. § (5) bekezdésében foglalt jogorvoslat-
hoz val6 jogot sérti, hogy az 6nkormanyzat rendeleti
formaban valdjaban egyedi dontéseket pétol, amely
altal ellehetetleniti a dontés elleni jogorvoslat igény-
bevételét.

Az inditvanyt az Alkotmanybirésag megalapozott-
nak taldlta, és az Or.-t megsemmisitette.

Az Alkotmanybirésag kordbbi hatarozataiban mar
rogzitette, hogy az Alkotmany 57. §-anak (5) bekezdé-

se szerint birésagi, kozigazgatasi és mas hatdsagi don-
tés ellen all fenn a jogorvoslat joga. Alkotmanyellenes
ugyanakkor az a szabalyozas, amely az ingatlantulaj-
dont korlatozé egyedi dontések rendeleti formaban
valé megjelentetésével gyakorlatilag kizarja a felleb-
bezés és a birésagi felilvizsgalat benyujtasanak a le-
het&ségét, és ezdltal sérti a tulajdonvédelemre is ga-
ranciat nyujté jogorvoslat lehetGségét.

Jelen tigyben a tamadott Or. is rendeleti forméaban
allapitja meg az elévasarlasi joggal terhelt ingatlanok
korét, s az abban felsorolt ingatlanokra az nkormany-
zat rendelete alapjan az ingatlan-nyilvantartasi hato-
sag feltlinteti az elévasarlasi jogot. Az Or. 3. § 2) be-
kezdése alapjan a jegyzé koteles gondoskodni az el6-
vasarlasi jog ingatlan-nyilvantartasba valé bejegyzésé-
r6l. Mivel azonban az Or. jogszabalyi formaban tar-
talmazza az elévasarlasi jog alapitasat, e targyban
nem sziiletik olyan kiilon kozigazgatasi hatarozat,
amely egyedi dontés ellen a tulajdonos megfeleld jog-
orvoslattal élhetne. Ezaltal pedig sérti az Alkotmany
57. § (5) bekezdését.

Alkotmanybirésagi iigyszam: 340/B/2008.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2011. évi 34. szama-
ban, 5834.

26/2011. (Ill. 30.) AB hatarozat

Hatranyosan megkiilonboztets, ezért alkotmanyel-
lenes az a szabalyozas, amely mas kereskedelmi szol-
galtato tevékenységet végzd vallalkozasokhoz képest
indokolatlanul kirivéan magasan allapitja meg a moz-
gobolt esetében fizetend6 kozteriilet-hasznalati dij
mértékét. [Alkotmany 70/A. § (1) bek.; Telki Kozség
Onkormanyzat Képviseld-testiiletének 12/2008. (VI.
18.) O. rendelete 1. szami melléklet 7) pont]

Az inditvdnyozé Telki Kozség Onkorményzat Kép-
visel§-testiiletének a koztertiletek rendjérdl és haszna-
latarél sz6l6 rendeletét (Or.) tdmadta, s a mozgbbolt
esetében fizetendd dij alkotmanyellenességének meg-
allapitasat és e rendelkezés megsemmisitését kérte az
Alkotmanybirésagtol.

Az inditvanyozo kifejtette, hogy a tamadott rendel-
kezéssel az Onkormdnyzat indokolatlanul hatranyos
helyzetbe hozza a mozgdbolti tevékenységet végz§
piaci szereplGket a tobbi keresked6hoz képest. Az in-
ditvanyozo ezért az Alkotmany 9. § (2) bekezdésében
deklaralt gazdasagi verseny szabadsaganak és a 70/A. §
(1) bekezdésében foglalt diszkriminacié tilalmanak
megsértésére, illetve az Alkotmanybirdsag tobb kordb-
bi, hasonl6 targyd hatarozatara hivatkozott.

Az inditvany alapjan a kifogasolt rendelkezést az
Alkotmanybirésag megsemmisitette.

Az Alkotmanybirdsdg szamos hatdrozataban értel-
mezte az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezést. Kovetkezetesen érvényesitett dllaspontja
szerint a diszkriminacié tilalma elsésorban az alkot-
manyos alapjogok terén tett megkilonboztetésekre
terjed ki. Abban az esetben, ha a megkiilonboztetés
nem emberi jog vagy alapvet§ jog tekintetében tor-
tént, az eltérg szabalyozas alkotmanyellenessége ak-
kor allapithaté meg, ha az az emberi méltésaghoz
valo jogot is sérti. Az Alkotmanybirésag ez utébbi kor-
ben viszont kizarélag akkor itéli alkotmanyellenesnek
a jogalanyok kozotti megkiilonboztetést, ha a jogalko-
t6 onkényesen, ésszer( indok nélkil tesz kiilonbséget
az azonos szabalyozasi korbe tartoz6 jogalanyok ko-
z6tt. A diszkriminacié vizsgalatanal az elsg eldonten-
dé kérdés, hogy az adott szabalyozas tekintetében al-
litott megkllonboztetés egymassal 6sszehasonlithato
alanyi korre vonatkozik-e. Az Alkotmanybirésag eb-
ben az tGgyben megdllapitotta, hogy az adott szaba-
lyozas tekintetében a kozterileti értékesitést végzik
alkotnak homogén csoportot.

A kozterilet hasznalatéért fizetendd dij a kozteriilet
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haszndlatdnak ellenértéke. Ennek megfelelGen a koz-
tertilet-haszndlat dijanak alapvetGen a kozterilet-hasz-
nalat értékét befolyasolé tényez6khoz (a teriilet nagy-
saga, a telepiilésen beliili elhelyezkedése, a hasznélat
médja, id6tartama stb.) kell igazodnia. A kozterilet-
haszndlok kozott a kozterilet-hasznalati dij mértéke
tekintetében e tényez8k alapjan tett megkiilonbozte-
tés nem tekinthet§ alkotmanyellenesnek.

Az Alkotmanybir6sag korabban mar azt is hangsu-
lyozta, hogy a kozterilet-hasznalat dijanak olyan sza-
balyozasa, amely a kozteriilet-haszndlat értékét meg-
hatdrozo tényez6k azonossaga esetén, a szolgdltatas-
tél fliggetlen, annak értékét nem befolyasol6 szem-
pontok alapjan kirivéan magas dijfizetési kotelezettsé-

get ir el6 egyes vallalkozékra és ezzel megkiilonboz-
tetést tesz a koztertletet hasznalé viéllalkozok kozott,
onkényes, ezért alkotmanyellenes. Minderre tekintet-
tel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Or.-
ben megallapitott, a mozgdbolti tevékenység alkal-
mankénti 3000 Ft-os dijtétele indokolatlan kiilénbsé-
get eredményez a kozteriileti értékesitést végzék ko-
z6tt, ami igy az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében
megfogalmazott diszkriminaci6 tilalmat sérti.

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1723/B/2010.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2011. évi 34. szama-
ban, 5851.

1359/H/2008. AB hatarozat

Nem iitkozik torvénybe, ha a helyi 6nkormanyzat
a kozteriilet hozzajarulas nélkiili hasznalatat sza-
balysértéssé nyilvanitja, még akkor sem, ha a rende-
let a kozteriilet-hasznalatot egyébként polgari jogvi-
szonyként szabalyozza. [Alkotmany 44/A. § (2) bek;
Dorog Varos Onkorményzaténak 5/2001. (11. 23.)
rendelete 14. § (1) bek. a) pont és (2)-(3) bek.]

Az illetékes kozigazgatdsi hivatal vezetGje inditva-
nyozta az Alkotménybirésagnal Dorog Varos Onkor-
manyzatanak a kozterlletek hasznalatardl sz6l6
5/2001. (II. 23.) rendelete (Or.) egyes elGirasainak vizs-
galatat. Az Or. szabdlysértéssé nyilvanitotta a kozteri-
let hozzdjarulas nélkili hasznélatat, és Ggy rendelke-
zett, hogy a szabalysértés elkovetSje pénzbirsaggal
sdjthatd, illetve tettenérés esetén a Kozteriilet Felligye-
let helyszini birsagot szabhat ki.

Az Or. szerint a kozteriiletek rendeltetéstd] eltérg
haszndlatdra a haszndlénak szerzGdést kell kotni. A hi-
vatalvezet§ dllaspontja szerint, amennyiben az énkor-
manyzat a kozteriilet-haszndlatot polgari jogviszony-
ként szabalyozza, akkor a megallapodas nélkdili vagy
szerz6déstdl eltér§ hasznalatot nem nyilvanithatja
szabalysértéssé, mert a szabdlysértés intézményének
rendeltetésével 6sszeegyeztethetetlen az, hogy a jog-
alkoté — valamely kozjogi védelmet igényl6 kozérdek
nélkil — Gnmagaban a polgdri jogi szerz6désbdl eredd
kotelezettség nem teljesitését szabalysértéssé nyilva-
nitsa. Mindez a szabalysértésekrgl szol6 torvény
(Szabs.tv.) és a helyi dnkormanyzatokrél sz6l6 torvény
(Otv.) rendelkezéseivel ellentétes, és ezaltal sérti az
Alkotmany azon rendelkezését, mely szerint a helyi
képviselGtestiilet a feladatkdrében rendeletet alkothat,
amely nem lehet ellentétes mas jogszaballyal.

Az inditvanyt az Alkotmanybirésag elutasitotta.

Az Otv. a helyi kdzszolgéltatasok korében a telepii-
lési Onkormdnyzatok feladataként hatdrozza meg a
helyi kozutak és kozteriiletek fenntartasat. Az onkor-
manyzatok a kozterllet-haszndlatot polgari jogi jogvi-
szonyként vagy onkormanyzati hatésagi tgyként sza-

balyozhatjak. Az épitett kornyezet alakitasarol és vé-
delmérél sz6l6 torvény (Etv.) alapjan 6nkormanyzati
rendelet a telepiilés belteriileti kozteriiletének az Etv.-
ben vagy jogszabaly dltal meghatarozott rendeltetésé-
t6l eltérd engedély vagy megallapodds nélkiili haszna-
latat szabalysértéssé nyilvanithatja.

A Szabs.tv. szerint szabdlysértés az a jogellenes, te-
vékenységben vagy mulasztasban megnyilvanulé cse-
lekmény, melyet torvény, kormanyrendelet vagy on-
kormanyzati rendelet szabalysértésnek nyilvanit, s
amelynek elkovetdit az e torvényben meghatdrozott
joghdtrany fenyeget. A Szabs.tv. torvény ugyanakkor
nem tartalmaz tételes rendelkezést arra nézve, hogy a
helyi 6nkormanyzatoknak ez a jogositvanya milyen
jogellenes magatartasok szabalysértéssé nyilvanitasa-
ra terjed ki.

Az Alkotmanybirésag mar kordbbi hatarozataban
ramutatott arra, hogy az dnkormanyzatok részére az
Alkotmany és az Otv. dltal biztositott rendeletalkotdsi
jog nem jelenti azt, hogy a helyi énkormanyzat bar-
mely jogellenes magatartast szabalysértéssé nyilvanit-
hat. Ezen 6nkormdnyzati jogkor korlatainak vizsgalata
soran egyrészt a szabalysértés jogintézményének ren-
deltetésébdl, masrészt a torvényi felhatalmazas indo-
kaibdl kell kiindulni.

A jogellenes magatartasok szabalysértéssé nyilva-
nitasanak rendeltetését a torvény preambuluma, a
torvény céljainak megallapitasa keretében hatdrozza
meg. Ezt figyelembe véve a szabdlysértés a kozigaz-
gatds-ellenes magatartasok, illetSleg az emberi
egyittélés szabdlyait sért6 magatartasok, az an. kri-
mindlis cselekmények szankciondldsara hivatott jog-
intézmény.

Az Or. a kdzteriilet-haszndlat szabélyozésakor a pol-
gari jogviszony (kozteriilet-hasznalati hozzdjarulas és
az ezen alapul6 szerz6déskotés) keretében torténd
megolddst alkalmazza. Az Etv. — fliggetlendil attél, hogy
az 6nkormanyzat a kozterlilet-hasznalatot polgari jogi
jogviszonyként, vagy onkormanyzati hat6sagi tigyként
szabdlyozza — felhatalmazza az 6nkormanyzatot, hogy
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a belteriileti kozteriilet jogszabalyban meghatarozott
rendeltetésétdl eltéré megdllapodas vagy engedély nél-
kiili hasznalata esetén &nkormanyzati rendeletben e
jogellenes magatartdst szabalysértéssé nyilvanithassa.
Emiatt a kifogasolt dnkormanyzati rendeleti szabalyok
nem ellentétesek sem az Otv., sem a Szabs. tv. rendel-

kezéseivel, igy nem sértik az Alkotmanynak a jogforra-
si hierarchiara vonatkozo tételét sem.

Kozzétéve az Alkotmanybirésag Hatdrozatai 2011.
marciusi szamdban, 297.

47/2011. (VI. 9.) AB hatarozat

;;;;;

re vonatkozdan az épitési torvenyben elGirt egyezte-
tési, illetve véleményeztetési kitelezettség olyan ga-
rancialis jellegii szabdlyok, amelyek figyelmen kiviil
hagyasa megalapozza a jogalkotas soran elkovetett
eljarasi alkotmanysértés megallapithatésagat, és a
helyi onkormdnyzati rendelet megsemmisitését.
[Alkotmany 2. § (1) bek., 44/A. § (2) bek.; Tata Va-
ros Onkormanyzat Kepwselo-testuletenek 18/2005.
(VII. 15.) szamu rendelete]

Tata Véaros Onkormdnyzat KépviselG-testiilete
9/2002. (IV. 30.) szamon rendeletet (Or.) alkotott az
egyik telepiilésrész FEpitési szabalyzatardl, amelyet
modositott a 18/2005. (VII. 15.) szamu rendelettel
(Orm.). Az illetékes kozigazgatasi hivatal vezetdje (hi-
vatalvezetS) az Alkotmanybirésighoz fordult, kérve
az Orm. megsemmisitését. Allaspontja szerint Tata
Véros Onkormanyzat Képvisel6-testiilete az Orm.
megalkotdsakor torvénysértést kovetett el, mert nem
tartotta be az épitett kdrnyezet alakitasarol és védel-
mérél sz616 (Et.) torvényben eldirt egyeztetési és véle-
ményeztetési eljards szabalyait. A képvisel§-testiilet
nem vizsgalta a véleményezési eljards lefolytatdsanak
sziikségességét, valamint nem kérte ki sem a terlileti
fGépitész, sem a véleményeztetésbhe bevont dllamigaz-
gatdsi szervek, sem az érintett lakossag véleményét a
modositasrol.

Az inditvanyt az Alkotmanybirésag megalapozott-
nak talalta, és az Orm.-et megsemmisitette.

A hivatalvezet§ az Orm. megsemmisitését tulajdon-
képpen formai okbdl — kozjogi érvénytelenségre hi-
vatkozassal — kérte. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata
értelmében csak a formalizalt eljaras szabdlyainak ko-
vetésével keletkezhet érvényes jogszabdly, a jogalko-

tas soran elkovetett eljarasi alkotmanysértés oGnmaga-
ban megalapozza a térvény megsemmisithetGségét. A
stlyos eljarasi szabdlytalansag kozjogi érvénytelensé-
get idéz el§, mert ellentétes az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésébdl fakado jogallamisag kdvetelményével.

Az Onkormanyzati rendeletalkotdsi eljarast — keret-
jelleggel — torvények szabdlyozzdk, jelen esetben —a
helyi onkormanyzatokrol szolo torveny szabalyain tdl
szabalyzat megalkotdsa soran szeles koru egyeztetési
kotelezettséget r6 a képviselS-testiiletre, s annak kere-
tében az érintett dllampolgarok, szervezetek, érdek-
képviseletek, hatésagok szamara véleménynyilvanita-
si, javaslattételi, észrevételezési lehetGséget biztosit,
amelyek garancialis szabalyokként épilnek be az elja-
rasba.

Az Alkotmanybirésag éllaspontja szerint e garancia-
lis eljarasi szabalyok figyelmen kivil hagyasa megala-
pozza a jogalkotds soran elkdvetett eljarasi alkotmany-
sértés megdllapithatosdgat. Mindezek alapjan az Al-
kotmdnybirésag gy itélte meg, hogy az Or. médosi-
tasara iranyuld eljards ellentétes volt az Et.-ben foglalt
el6irasokkal, igy torvénysérts és az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésébe, valamint 44/A. § (2) bekezdésébe (itko-
zés miatt alkotmanyellenes.

Az Alkotmanybirésag az épitési targyd rendeletek
el6zGekben emlitett jelentGsége, illetve az épitett kor-
nyezeti értékek védelme miatt az Orm. jovébeni id6-
pontban térténd (pro futuro) megsemmisitése mellett
dontott.

Alkotmanybirésagi tigyszam: 529/H/2006.
Kézzétéve a Magyar Kozlony 2011. évi 61. szama-
ban, 13 773.

66/2011. (VII. 18.) AB hatarozat

A partok szamara nydjtott tamogatasok nem te-
kinthet6k az onkormanyzati feladatellatassal kap-
csolatos célnak, ezért e szervezetek és mas helyiség-
bérlék kozotti megkiilonboztetésnek alkotmanyo-
san elfogadhaté indoka nincs. [Alkotmany 70/A. §
(1) bek., Eger Megyei Jogi Varos Onkorményzata-
nak 23/2004. (VI. 25.) rendelete]

Az inditvdnyozé Eger Megyei Jogd Véros Onkor-
manyzatanak az énkormdnyzati tulajdonban 1évé in-
gatlanok partok részére torténg bérbeadasardl sz6lo
23/2004. (V1. 25.) rendelete (Or.) a megsemmisitését
kérte. Allaspontja szerint az Or. sérti az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdésében megfogalmazott altaldnos
jogegyenlGségi elvet, mivel a kedvezményes &nkor-
manyzati helyiséghaszndlat biztositasaval indokolatla-
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nul kiilonbséget tesz egyrészt a hatdlya ala tartozo
partok és mas helyiségbérl6k, masrészt a hatalya ala
tartozé egyes pdrtok kozott. Az Or. 1. §-a alapjan
ugyanis azon partok szamdra, amelyek a kozgy(lésé-
ben képviselettel rendelkeznek, illetve az orszaggy-
lési képviselGk dltalanos vélasztdsan a szavazason
részt vett valaszték legalabb 1%-anak szavazatat meg-
szerezték, az dnkormanyzat el6nydsebb feltételekkel
biztosit, illetve biztosithat irodat a tulajdonban &llé he-
lyiségek kozul.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyt megalapozott-
nak taldlta, és az Or.-t 2011. oktdber 1. napjdval meg-
semmisitette.

Az Alkotmanybirésag az irdnyadd jogszabalyi kor-
nyezet attekintését kovetGen megdllapitotta, hogy az
egri 6nkormdnyzat tulajdonaban all6 nem lakas célja-
ra szolgalé ingatlanokat f&szabdly szerint licites elja-
ras, indokolt esetben zart boritékos pdlyazat dtjan kell
bérbe adni. Az eljarast részletesen szabalyozé elGira-
sok szamos garancidlis elemet tartalmaznak. Ezzel
szemben az Or. lényegében a nyilvanossag kizardsa-
val, licites eljards és palyaztatas nélkil teszi lehetévé
irodahelyiségek bérbeadasat a partok szamara. A par-
tok pusztdn irasban jelzik az 6nkormanyzat felé jogo-
sultsaguk tényét, ezen tdlmenden semmilyen mas fel-
tételnek nem kell eleget tennitik. Az indulé bérleti dij
mértékére a kozgy(ilés koltségvetési, pénzligyi, gaz-
dasagi tigyekben illetékes bizottsaga tesz javaslatot az
adott parttal tortént egyeztetést kovetGen. Az Or. te-
hat nem hatdrozza meg az indulé bérleti dij mértékét
sem — amely alatti 6sszegért nem adhaté bérbe az iro-
dahelyiség —, szemben a masokra iranyadé szabalyok-

kal, amelyek szerint érvénytelen az eljaras, ha egyik
ajanlat sem éri el a legalacsonyabb netté arat. Egyér-
telm@en megallapithaté tehdt, hogy az Or. alapjan a
partok nyilvanvaléan kedvezébb feltételekkel bérel-
hetnek nem lakds céljara szolgalé dnkormanyzati in-
gatlant, mint mas bérlék.

Az Alkotmanybirésag egy korabbi hatdrozatdban
mar vizsgalta, hogy alkotmanyos-e, ha az 6nkormany-
zatok a partok szamdra bérleti dij kedvezményt nyuj-
tanak az 6nkormdnyzati tulajdond helyiségek bérbe-
adasakor. Az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy a par-
tok szamdra nydjtott tamogatasok nem tekinthetSk az
onkormanyzati feladatellatdssal kapcsolatos célnak,
ezért e szervezetek és mads helyiségbérl6k kozotti
megkiilonboztetésnek alkotmdnyosan elfogadhaté in-
doka nincs. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag
megidllapitotta, hogy az Or. burkolt timogatdst nydijt a
valasztasokon részt vett szavazopolgdrok 1%-anak
szavazatat megszerz6, vagy a kozgy(lésben képvise-
lettel rendelkezd politikai partok szamara, és ezzel el-
fogadhat6 alkotmanyos indok nélkiil tesz kiilonbséget
koztiik és az egyéb helyiségbérlSk kozott. Az Or. ez-
zel megsérti az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében
foglalt jogegyenlGség elvét. Tekintettel arra, hogy az
alkotmanyellenes helyzet csak az 6nkormanyzati ren-
delet alapjan megkotott szerz&dések modositasaval
sziintethet6 meg, az Alkotmanybirésdg az Or.-t pro
futuro semmisitette meg.

Alkotmanybirésagi ligyszam: 522/B/20009.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2011. évi 84. szama-
ban, 25 077.

NEPSZAVAZASI UGYEK

9/2011. (Ill. 1.) AB hatarozat

A népszavazasra szant kérdéssel szemben tamasz-
tott egyértelmiiségi kovetelmény részét képezi, hogy
a valasztopolgarok a kérdés megvalaszolasanak le-
hetséges kovetkezményeit vilagosan lassdk. Az a
kérdés, amely az oregségi nyugdijkorhatar rogzité-
sét célozza, nem felel meg ennek a kovetelménynek.
[1998. évi Ill. tv. 13. § (1) bek.; 15/2010. (I. 14.) OVB
hatarozat]

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (OVB) hitelesitette
az orszagos népszavazas kitlizésére iranyulé kezde-
ményezés aldirasgy(jt6 ivének mintapéldanyat, ame-
lyen a kovetkezd kérdés szerepelt: ,Egyetért-e On az-
zal, hogy az oregségi nyugdijkorhatar ne haladhassa
meg a 62 évet?” Az OVB hatarozata ellen kifogast
nydjtottak be az Alkotmanybirésaghoz. A kifogastevd
allaspontja szerint a kérdés nem felel meg az orszagos
népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl szol6 tor-
vényben (Nsztv.) meghatdrozott egyértelmdiségi kove-

telménynek, kiilénésen a jogalkoté szempontjabol.
Az Oregségi nyugdijjogosultsdg feltételeinek, illetve
Osszegének megallapitasa igen bonyolult és Gsszetett
rendszerben torténik, tovabba a nyugdijkorhatrhoz
szamos egyéb rendelkezés is kapcsolédik, ezért egy
esetleges modositas a nyugdijrendszer egészének at-
alakitasat igényelné. A feltett kérdés egyszer( és dlta-
lanos megfogalmazasaval nem alkalmas arra, hogy el-
igazitast adjon a jogalkoténak.

Az Alkotmanybirésag az OVB hatdrozatat megsem-
misitette, és az OVB-t (j eljarasra utasitotta.

Az Alkotmdnybirésag ramutatott arra, hogy az
egyértelm(iségi kovetelmény a népszavazashoz vald
jog érvényeslilésének garancidgja. A népszavazasra
szant kérdésnek egyrészt a valasztépolgdr, masrészt a
jogalkoté szamdra egyértelm(inek kell lennie. Az Al-
kotmanybirésag megdllapitotta, hogy az aldirasgydijté
iven szerepld kérdés nem felel meg a vélasztépolgdri
egyértelm(iség kovetelményének. E kovetelmény ré-
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sze, hogy a valasztopolgarok a kérdés megvalaszola-
sanak lehetséges kovetkezményeit vilagosan lassak.
Kovetkezésképpen a valasztopolgarokat félrevezets
kérdések nem felelnek meg az egyértelmdség kovetel-
ményének. Az egyértelm(ség részének tekinti az Al-
kotmanybirésag azt is, hogy a népszavazasi kérdés-
ben foglalt dontési kotelezettség ne legyen kivitelez-
hetetlen, végrehajthatatlan, kovetkezményeiben kisza-
mithatatlan.

A kifogassal él6 helyesen hivatkozott a hatalyos
nyugdijrendszer feltételrendszerének komplexitasara.
A népszavazasra feltenni kivant kérdés ezen &sszetett
feltételrendszer egyik elemét kivanja rogziteni, anélkdl
azonban, hogy a vélasztépolgar szamara vildgossa
tenné, hogy ez jar-e, és ha igen, milyen hatassal az

Oregségi nyugdij megszerzésének tovabbi feltételeire
nézve. Igy a valasztépolgaroknak Ggy kellene dénté-
stiket meghozni a népszavazasra bocsatandé kérdés-
rél, hogy nem volna egyértelm( szamukra, a népsza-
vazas sikere milyen valtozasokkal jarna a nyugdijrend-
szerben, és ennek milyen tarsadalmi, pénziligyi és mas
hatdsaival kellene szamolniuk. Mindezek alapjan az
Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a népszava-
zasra szant kérdés nem felel meg az Nsztv. 13. § (1)
bekezdésében foglaltaknak.

Alkotmanybirésagi tigyszam: 211/H/2010.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2011. évi 19. szama-
ban, 3970.
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TANULMANYOK

PTK. ES ALKOTMANY, EMBER- ES TARSADALOMKEP'

Lenkovics Barnabas

alkotmanybiré

1. A 21. szazad els6 évtizedének utolsé harmadat
egy tarsadalmi és egy természeti jelenség tette emlé-
kezetessé: egyfel6l a 2008-2009-es ,globalis” pénz-
tigyi és annak nyoman kibontakozé gazdasdgi valsag-
hullam, masfel6l az ugyancsak globalis klimavaltozas-
sal Osszefliggd természeti katasztrofa-sorozat. E két je-
lenség egylittes hatasaként egyre szorongatobb a felis-
merés és egydttal a kérdés, hogy mindaz, amit eddig
fejl6désnek neveztiink, az fenntarthatatlanna valt, de
vajon hol van és merre vezet a fenntarthaté fejl6dés
Gtja. Autds hasonlattal élve, ha az ember egy zsakut-
caba kanyarodott be, abban nem célszer{i tovabb
menni, plane mdsokkal versenyezve gyorsitani, ha-
nem lassitani kell, megdllni, hatramenetbe kapcsolni
és Ovatos koriltekintéssel kihatralva a zsdkutcabdl egy
jarhaté Gtvonalat keresni. Ha a fenntarthatésag-fenn-
tarthatatlansag kérdéseiben is érdekharc, vagy mas
szoval verseny folyik, gy ennek az az abszurditasa,
hogy az lesz a gy6ztes, aki a belatas erényét gyakorol-
va elébb meghatrdl. Eddig értéknek és ezaltal fejls-
désnek, fejlettnek mondott kategoridkat (jovedelem,
profit, haszon, fogyasztas) at kell értékelni, csakuigy,
mint az eddig értékként nem tételezett fogalmakat
(természet, kornyezet, |étezés, egészség, tulélés, jov6
generaciok esélyei). Az egész emberiség jelenlegi ér-
tékrendszerének atértékelése, Gj prioritdsok megfogal-
mazasa, rangsorok feldllitasa, mindez oriasi feladat,
hiszen az életiink fligg t6le: minimum az életmingsé-
glink, de az is lehet, hogy az életbenmaraddsunk.

Az alig két évtizede tarsadalmi-gazdasagi ,rend-
szert” valté posztkommunista orszdgoknak még ne-
hezebb a helyzete: kidbrandité gyorsasaggal szétfosz-
lott illGzi6ik romjain most Gjra rendszert, ,értékrend-
szert” kellene valtaniuk. Bar az eddig példaképnek te-
kintett gazdagabb orszagoknak anyagi erejiik folytan
a tuléléképessége is nagyobb, az azonban csak a
fenntarthatatlansag hosszabb agoénidjahoz elég, ami
mar nem fejl6dés, csak a fejlGdés latszatanak fenntar-
tasa. Aki — a kipukkadt lufi befoltozasa és Gjraftjasa
helyett — a véges materidlis javak végtelen bGségének
és élvezetének az illGzidjat hamarabb feladja és a
megUjulé természeti és az immateridlis (eszmei) tar-
sadalmi javak valéban kimerithetetlen értékeinek bé-
vitésére és fogyasztasara (élvezetére) tér at, az most a

' A Mathias Corvinus Collegium dltal szervezett ,Az (j alkot-
many, valtozasok és lehet&ségek” c. konferencian 2011. febru-
ar 16-an elhangzott el6adas szerkesztett valtozata.

fenntarthat6 fejlédés éllovasa, gyGztese, mas orsza-
gok példaképe lehet. Mar ha megvan ehhez az (j ér-
ték- és vilagszemléleten alapul6 kell§ salyd egyéni és
kozosségi, azaz tarsadalmi eltokéltség. Tudom jdl,
még nincs meg, s6t még alig korvonalazédik. Holott
nalunk, itt és most, legalabb a fenntarthatdsag sarok-
pontjainak, tag kereteinek kijel6lésére kinalkozna az
alkalom. Egyidej(ileg folyik ugyanis az allam és a pol-
gar életét alapvetSen meghatdrozé két kiemelkedGen
nagy horderejl — kdzjogi és maganjogi — norma, az
Alkotmany és a Polgari Torvénykdnyv megalkotdsa.
Az allamélet és a maganélet terén milyen értékrend-
szert tiikroz, illetve tartalmaz majd ez a két jogi doku-
mentum? A régit, az Gjat, vagy a kettd sajatos (magya-
ros? atmeneti?) elegyét? Be kell vallanom nem irigy-
lem sem az alkotmanyozdkat, sem a kodifikatorokat,
tekintve hogy ahogyan ma még senkinek, Ggy nekem
sincs kész (j receptem. Van viszont régi tapasztalati
tuddsom, vannak Gj ismereteim, szerény kreativ hajla-
mom, igy lehet mindezekbdl olyan egyéni elképzelé-
sem, ami tovabbgondoldsra érdemes és ebbdl a cél-
b6l masokkal megoszthato.

2. ,Ajartutat a jaratlanért el ne hagyd!” — ezt a népi
bolcsességet, ami az eltéve(lye)déstdl, a ,zsakutcas
haladastél” kivan megévni, ravetithetjiik a fenntartha-
tésag-fenntarthatatlansag mai dilemmajara is. Semmit,
ami a torténelem eddig jart Gtjan kiallta a fenntartha-
t6sag probdjat, elhagyni nem kell, a folytatds, az (j
irany pedig csak olyan lehet, ami illeszkedik a régihez,
azaz a fenntarthatésaghoz. Amilyen jél hangzik ez igy
altalanossagban, olyan nehéz megvaldsitani egy-egy
konkrét teriileten. Nézziik ezt meg elGszor az Gj Ptk.
kodifikacidja korében. Az Gj Ptk. koncepcidja mar be-
vezetGjében hangsilyozta, hogy ,Nem érinti a Ptk.-
nak azokat a rendelkezéseit, amelyek — a Kodifikacios
Fébizottsag megitélése szerint — nem szorulnak val-
toztatdsra, mert megfelelnek atalakult viszonyaink-
nak.”? Ez az eddig jart Gt fenntarthatésagara utalds és
egyuttal fenntartasanak a szandéka, kiegészitve a Ptk.
négy évtizedes biréi gyakorlatanak kodifikaciora érett
eredményeivel, a nemzetkdzi jogalkotasbél, az Euré-
pai Unidhoz val6 csatlakozasbdl és egyes Uj jogtertile-
ti fejleményekbdl (pl. fogyasztovédelem) adédé kove-
telményekkel. A késziil§ aj Polgari Torvénykényvnek

'//

2 Az Gj Ptk. Koncepcidja és Tematikaja. Magyar Kozlony
2003. évi 8. szam A/1/2. p.
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tehat Ggy kell megériznie és atmentenie a jovG szama-
ra a maganjog altal kétezer év alatt kihordott, kiforrott,
maradandénak, tehdt fenntartandénak bizonyult érté-
keket, hogy ne merevitse be, ne konzervdlja azt a
fenntarthatatlan tarsadalmi-gazdasagi rendet, ami
most éppen koriilvesz minket, kdzben képes marad-
jon minden olyan Uj érték befogadasara, ami a régiek-
kel egyiitt tovabb javitja az embert és az emberek ko-
z0sségeit, végsd fokon a tarsadalmat.

A Ptk. példajat kovetve a régi, de bevalt értékek at-
mentése és a nyitottsag az Uj értékek befogaddsara
kell hogy jellemezze az 1989-es ,rendszervaltd” és a
most szlilet§ 0j alkotmanyunk viszonyat is.

Ezzel egyiitt is tudnunk kell, hogy sem a Ptk., sem
az Alkotmany nem lesz egyszer s mindenkorra adott,
tokéletes md. Tokéletessé tenni, vagy — szerényebben
szolva — folyton tokéletesiteni, azaz a fenntarthatdsag
kovetelményeinek (kényszereinek) megfelel§ tarta-
lommal folyamatosan kitolteni nekiink és utddaink-
nak, a jovG generacioknak kell majd. Hiszen ahogyan
Meszlény Artdr irta az els6 Magyar Maganjogi Tor-
vényjavaslathoz: ,A torvény betdje holt jog; él6 jog
az, amit a betlibdl az élet megvaldsit.”* Az alkotma-
nyos és a maganjogi keretnormdkat is a polgarok, az
emberek toltik ki — érdekeik és igényeik szerint véltozd
és valtoztathaté — tartalommal. Az emberek ,emberi”
mindségén, értékrendjén, életvitelén, azaz életviszo-
nyaik (Ggyis mint jogviszonyok) alakitasan mdlik tehat,
hogy milyen emberek milyen tarsadalmat alkotnak.
Eppen ezért sok fiigg attél, hogy a kodifikdlt normak-
nak, megel6z6leg az alkotmdnyozéknak és a Ptk.
kodifikatorainak — a mdltbdl a jelenen at a jovébe te-
kintve — milyen (fenntarthaté vagy fenntarthatatlan?)
az ember- és tarsadalomképe.

3. Az, aki — miként én is — vilagra eszmélG kamasz-
korat és felnétt éveinek tobb mint felét a szocializmus
épitésének nevezett kommunista diktatiraban élte,
még értette (vagy méginkdbb érezte) az els6 szabad
valasztas kampanyaban (1990 tavaszan) az egyik
rendszervalt part plakatjan szerepld két sz6 sulyat:
,szabadsag és tulajdon.” Alatta zardjelben ott volt a
szerzG is: Kolcsey. De mit is jelentett ez a két sz6 ere-
detileg? A polgarosodé tarsadalmak két legfébb érté-
két, az egyes embert (a polgart) motivalé két legf6bb
hajtéer6t. Tarsadalmi alapérték szerepiikben egyuittal
a tarsadalmi béke, a kiegyenstlyozott fejl6dés, a ,ha-
ladas” feltételei. Mert mivel lehet ezeket el6mozdita-
ni? Kolcsey szerint ,Nem egyébbel pedig, csak oly
kozos érdekkel, mely a tarsadalom tagjait egyforman
kosse a hazdhoz. S ez érdek csupan két sz6: szabad-
sag és tulajdon.” Deak Ferenc ugyanigy értette, és az
embert motival6 hajtéeréként értelmezte mindkett6t
(1840-ben): ,A szorgalomnak két hatalmas rugéja van:

3 Meszlény Artdr: A Polgdri Torvénykonyv szocializéldsa.
A Jogallam Konyvtdra 8. Flizet. Franklin Tdrsulat, Budapest,
1916. 17. o.

* Forrds: Nemzeti Olvasokonyv. Szerk.: Lukdcsy Sandor.
Gondolat Kiadé, Budapest, 1988.

szabadsag és tulajdon.” A szil6ktl és nagysziléktdl
megtapasztalt, szorgalmas munkara nevelt gyerekek
lelkében a mindennapi kiizdelmes életre rezondltak e
fenséges szavak. A sajat tulajdonban, sajat munkaval
teremtett létbiztonsdgban, a csalad oltalmazé kozegé-
ben nem éreztiink szegénységet és tilélhetd volt a po-
litikai diktatdra is. A ,kisbirtokos” szabadsaganak, fiig-
getlenségének érzése volt ez, amit Veres Péter fogal-
mazott meg a legérzékletesebben: , A kisbirtokos fold-
je tehat nem mozgathaté tGkevagyon, hanem csak
megélhetési alap. Egyetlen elGnye csak az (...): sajat
foldjén talal munkat és sajat maga termeli a kenyerét.
Ez nagy dolog, a legnagyobb dolog a f6ld6n, mert a
legnagyobb egyéni szabadsagot biztositja az ember-
nek, ezért ragaszkodik a paraszt olyannyira, életre-ha-
lalra a foldjéhez. Igaza van: a legmagasabbrenddi élet
a szabad kisbirtokos élet.”® A sajat tulajdonban vég-
zett sajat munkan alapul6 létbiztonsagnak, szabad-
sag-érzésnek azonban komoly dra is volt: a minden-
napi faradsag, kiiszkodés, kockazatok és veszteségek.
Ezek azonban nem csokkentették, sét inkabb novelték
a munka, a sajat tulajdon, a szabadsag értékét, becs-
letét és megbecsiilését. Ez a létforma a kozdsség min-
den egyes tagjanak nem csupan dnbecsiilést adott, de
biztositotta az ember (a személyiség) masok altali elis-
merését, megbecsiilését is. A szorgalmas munkandl, a
,munkas” embernél ugyanis nincs értékesebb, § az,
aki (ismét Kodlcsey szavaival) ,hat, alkot és gyarapit”,
és ha ilyenek kellGen sokan vannak, a nemzet is gaz-
dagszik, s a haza fényre dertil.

4. Ugyan igy értette a nemzet gazdagoddsat Adam
Smith is, amikor eredetileg (1776-ban) maig érvényes
gondolatat megfogalmazta: ,Sajat munkdja olyan tu-
lajdona az embernek, amely minden mas tulajdona-
nak a legfébb forrasa, s mint ilyen a legszentebb és
legsérthetetlenebb. (kiemelés a szerzG — L. B.) A sze-
gény ember minden atyai 6roksége a karja ereje és a
keze ligyessége; akadalyozni 6t abban, hogy ezzel az
erejével és ligyességével embertarsai drtalma nélkil a
legjobb belatasa szerint éljen, egyenlé a legszentebb
tulajdon nyilvanvalé megsértésével.””

A sajat munka és sajat tulajdon egysége, ennek em-
bert és tarsadalmat formalo, tarsadalomszervezd ereje
alig masfél évtizeddel Adam Smith mdive utan mar
megjelent a magyar polgdrosodas el&futarainak alkot-
manyozasi-torvényhozdsi programjaban is. A késGbbi
Szabadsag és EgyenlGség Tarsasaganak tagja, a kivélé
jogtuddés Hajnoczy Jézsef mar 1790-ben igy irt: ,Sza-
bad megengedett tisztességes eszkozokkel kinek-kinek
belatasa szerint helyzetét jobba tenni, vagyonat gyara-
pitani. Ezeket minden egyént megillet6 természeti sza-
balyoknak tartom, melyeket a térvények sem modosit-
hatnak, mégis torvénybe kell iktatni Sket, hogy nove-

> Uo.

©Veres Péter: A paraszti jovendd. Sarlé Kiadd, Budapest.
1948. 86. o.

7 Adam Smith: A nemzetek gazdagsaga. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1959. 172. o.
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kedjen a hazaszeretet. ... Kéztudomdasd, hogy azok,
akik sajat jogon rendelkeznek birtokkal, jobban mve-
lik a foldet azoknal, akiknek nincsen sajat birtokuk.
Azonkiviil azt a sok apro folddarabot, amelynek kiilon-
kiilon gazdaja van, nagyobb iparkoddssal méivelik, mint
az egy tulajdonos nagy kiterjedésti foldjeit. ... A ta-
pasztalat azt mutatja, hogy tébbet végez egy nem ro-
botolé munkds, mint két robotolé. ... Mindenki tudja,
hogy a kincstari javakkal gazdalkodnak a legrosszab-
ban. Ha a foldbirtok altal a haza teljesjogti polgarai
lesznek, kéromszakadasig védik majd azokat a torvé-
nyeket, melyek alapjan birtokhoz jutottak.”® Hajnéczy
nem csupan az elsé magyar polgdrosodasi kisérlet ,elG-
futara”, de a mai magyar polgarosodas programaddja is
lehetne, hiszen minden gondolata teljesen azonos tar-
talommal ma is aktudlis, ma is az alkotmdanyozasi-tor-
vényhozasi folyamat célkitlizése lehetne.

5. Amit Hajn6czy ,természeti szabdlyoknak” tar-
tott, 100 évvel késébb (1891-ben) annak tartotta XIII.
Le6 papa is, Eurépdban mdig nagyhatdsi korlevelé-
ben, a Rerum Novarumban. ,,... az élet fenntartdsanak
alapja kizarélag az a munka, amellyel valaki a foldjét

mdveli, vagy mesterségét (izi. ... a magantulajdon tel-
jes dsszhangban van a természet rendjével. ... Mivel

pedig az ember a természet javainak megszerzésekor
szellemi képességét és testi erejét fekteti az anyagba,
és ilyen médon ezt az dltala megmunkalt anyagi ter-
mészet(i darabot 6nmagdhoz hasonitja, és a munka-
ban mintegy tulajdon személyiségének bélyegét
nyomja r4, teljes mértékben helyes és sziikségszerd,
hogy ezt a darabot most mar sajatjaként birhassa, és
ezt a jogat senki meg ne sérthesse ... hogyan trné a
jogszer(iség, hogy valaki birtokba vegye és élvezze
azt, amiért mas faradozott? Ahogyan az okozat koveti
a létrehozo okot, Ggy a munka hozama is kizarélag
azt illeti meg, aki munkajat ebbe fektette. Ezért az
egész emberiség ... magaban a természetjogban talal-
ja meg a foldi javak elosztasanak alapjat, igy a magan-
tulajdont, mint az ember természetének és a békés,
nyugodt egyiittélésnek leginkabb megfelel§ jogot
minden id6ben szentesitette a gyakorlat.”®

Még szamtalan azonos vagy nagyon hasonlé gondo-
latot lehetne idézni a magdntulajdonra, annak a termé-
szetességére, ,természeti erejére” vonatkozéan, ami
évszazadokon at egydttal ember- és tarsadalomformalé
er6vé is valt és ilyenként is hatott. Ezt a hatast, ezt a fo-
lyamatot sommazta — f6leg az erGszakos szocializalasi
kisérletekkel szemben — Navratil Akos mdr 1905-ben
gy, hogy: ,A torténelmi mdlt a magdntulajdon mellett
bizonyit.”"* Ez a megallapitas egy évszdzados elGrete-

8Hajnoczy Jozsef: A magyar orszaggy(lésen javaslandé tor-
vények lényege. In: Torténelmink a jogalkotas tiikrében.
Szerk.: Beér Janos—Csizmadia Andor. Gondolat Kiad6, Buda-
pest, 1966. 617-626. o.

9 A tarsadalom keresztény alapelvei. Rerum Novarum. A KDNP
kiaddsa. Budapest, 1991. 16-17. o.

0Navratil Akos: A gazdasagi élet és a jogi rend. Pallas Nyom-
da, Budapest, 1905. 56. o.

kintésben — a korporativista, nemzeti szocialista és
kommunista kitérdk, totdlis tarsadalmasitasi kisérletek
ellenére is — igaznak bizonyult, s6t, mint latni fogjuk, a
fenntarthat6 jovébe tekintve is aktudlis.

6. A magdantulajdon természetességéhez meg kell
még emliteni a tarsadalmi és a gazdasagi élet legki-
sebb, am legalapvetébb emberi kbzosségét, a hazas-
sag és a csalad intézményét. Amennyire természetes
tény volt, hogy ,a tarsadalmi élet alapegysége a csa-
lad”, olyannyira természetes volt az is, hogy ,a csalad
jogi jelentGsége a szlikebb csaladi kor személyi és va-
gyoni természet{i, maganjogi viszonyaira szoritkozik.”"
A tulajdon intézményére vetitve ez azt jelentette, hogy
a magantulajdon alapegysége is a csaladi vagyon volt,
a nemzetgazdasag és a gazddlkodas alapegysége pe-
dig a csaladi gazdasag. A polgar és a paraszt sajat mun-
kajara és sajat tulajdondra alapozott létbiztonsaga és
szabadsaga tehat egydttal és természetszer(ileg a csa-
ladja munkajat, tulajdonat, létbiztonsagat és privat au-
tonémidjat is jelentette. A vagyonos polgdr fogalma fel-
olelte a vagyonos polgari csalad fogalmat is, valéjaban
ezek alkottak a polgdri tarsadalmat.

Mintha mdr a rémai magdnjogbdl ismert ,bonus et
diligens pater familias,” a j6 és gondos csaladapa ko-
szonne vissza ezekbdl a gondolatokbdl, mint a polgar
modellje, aki j6 (tisztességes, becsliletes) ember és
gondos (koriiltekints, szorgalmas, takarékos) gazdalko-
do, aki faradsagos munkaval hat, alkot és gyarapit,
hogy 6nmaga, a csaladja (és kdzvetve a nemzete) sor-
sat is jobbra forditsa. Ezt az emberképet és az ebbdl
0sszegzGd6 tarsadalomképet jogilag kotelezGvé tenni
és minden egyestdl minden életviszonyban kikénysze-
riteni nem lehet. Lehet és kell is azonban a politika és
a jog, kiilondsképpen az alkotmany és a magdnjog em-
ber- és tarsadalomképévé, fG célkitizésévé tenni, aho-
gyan tette ezt, mintegy a klasszikus magyar maganjog
fejlédésének mérfoldkéveként Szladits Karoly: ,Az
életviszonyoknak f6képen két kore az, amelyben az
ember tdlnyoméan mint maganegyén all szemben mas
maganegyénekkel: a magangazdasdg és a csaladi élet.
Ezek a magdnjog f6targyai; a magdnjog lényegében va-
gyonjog és csalddjog.”? Eppen ezért Szladits az embe-
ri személyiséget, a csaladi kiskozosséget és a magdan-
gazdalkodast dvta és féltette a tulzott kollektivizalastol,
és ami azzal sziikségképpen egydittjar, a kozjog ural-
matdl: ,A koziileti gazdalkodasban az egyes ember
gy szerepel, mint a kozllet szerve. A kozileti gazdal-
kodas joga tehat alapjaban mindig kozjog. Magdanva-
gyonjog csak az egyéni vagy magangazdalkodas koré-
ben allhat fenn. ... A magangazdasagi rendnek nélkii-
|6zhetetlen el&feltétele a magantulajdon rendje, amely
biztositia az egyes gazdalkodoé alany részére az ural-
mat a termelés tényezdin. ... A maganjog ehhez képest
a mai tarsadalmi gazdasagi rend /étfeltétele és biztosi-

"' Szladits Karoly: A magyar maganjog I. Grill Kiadé, Buda-
pest, 1941. 38. o.
2Lasd 10. lj. i. m. 23. o.
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téka.” (kiemelések a szerzg: L. B.)"® Ebben a felfogds-
ban az ,egyes gazdalkodé alany”, mint a magdanjog
emberképe, az egyénileg, csaladi keretben, egymassal
szOvetkezve vagy tarsulva gazdalkoddk milliéit, a tar-
sadalom meghatdrozé tobbségét jelenti és egyiittal ez
a tarsadalom arculatdt, a tarsadalomképet is meghata-
rozza. Ezt a tarsadalomképet pedig az Alkotmany kell
hogy visszatiikrozze és megerGsitse.

7. Ugyanakkor tudnunk kell, hogy a magyar polgaro-
sodas legnagyobb tragédidja, hogy az az ember- és
tarsadalomkép, ami 1948 utan a proletdrdiktatdrdban,
az elkobzésos allamositds, az erészakos kollektiviza-
las, a kommunista embertipus ,eszményitése” és a
tervgazdasag dogmatikus erGltetése kovetkeztében
megroppant, a szocialista kisvallalkozasok, a ,masodik
gazdasag” korszakaban mégegyszer megelevenedett,
de a rendszervdltasi folyamatban csaknem teljesen el-
pusztult. A globdlis emberképnek, gazdasagi és tarsa-
dalmi modellnek az eredményeként pillanatnyi allas
szerint nem létezik, visszadllitdsanak még a reménye
sem korvonalazédik. Ami helyette kialakult, az a szo-
cialista iparvarosokba és nagytizemekbe koncentrlt,
az allami bérrabszolgasagbdl a multinacionalis bérrab-
szolgasadgba kényszeritett, a munka és a gazdalkodas
természetes alapjaitél elszakitott bérmunkas fogyasz-
tok sokasaga. Egyfel6l ,a bérmunka tarsadalma”, mas-
fel6l ,fogyasztéi tarsadalom”. Az ember nem mint
segyes gazdalkodd alany” részese a tSle fliggetlentil
szervezett globdlis tomegtermelési folyamatoknak, ha-
nem mint egy egységnyi emberi eréforrds, aki barmi-
kor masikra cserélhets. Hogy ezt elkerilje, a redlis
munkabérnél kevesebbért is dolgozik, de hogy tobbet
fogyaszthasson, hitelek fejében elzilogositja a vagyo-
nat és a munkaerejét, azaz a szabadsagat is. Mai jolé-
téért — tobbnyire csak egy kicsivel jobb Iétéért — nem
csak GseitSl 6rokolt tartalékait, de a jovgjét is feléli,
nem kot hazassagot, nem vallal gyermeket, elveszi
vagy rontja a jovG generaciok valasztasi esélyeit. Az
Onpusztitasra is képes, hogy percrél-percre jol érezze
magat. Pazarl6, hedonista ember, ,good feel” tarsada-
lom; felel6tlen, fenntarthatatlan jelen, kilatastalan jové.
Lehangold, reményvesztett ember- és tarsadalomkép.

8. Ezért olyan izgalmas a kérdés, van-e az (j Alkot-
manynak és az Uj Ptk.-nak ember- és tarsadalomképe?
Ha nincs, akkor feladtak volna, és tobbé nincs is ra
szlikség? Ha van, akkor az a régi, ami valéjaban soha-
sem valosult meg, vagy a mai élvezkedd fogyaszto,
mint realitas? A valaszt keresniink kell, hiszen sem a
kozjog, sem a maganjog nem lehet meg ember- és tar-
sadalomkép, mint cél és egyben érték nélkiil.

Szabadsag és tulajdon Osszefliggését, egymasra
éplilését, egymast feltételezd voltat az Alkotmanybiré-
sag — sokat idézett szavaival — mar 1993-ban megfo-
galmazta: ,Az Alkotmany a tulajdonjogot mint az
egyéni cselekvési autonémia (értsd: a szabadsag — ki-
emelés a szerzG — L. B.) hagyomanyos anyagi alapjat

¥ Uo. 33. o.

részesiti alapjogi védelemben.” [64/1993. (XII. 22)
ABh.] Joggal kérdezhetjik: a hatalmas ,0ssznépi” tu-
lajdonbdl a privatizacié folyamata hany ember sza-
badsaganak a tulajdoni (,anyagi”) alapjat teremtette
meg? A vdlasz szomoru és lehangold. Holott Bibo Ist-
van mdr 20 évvel kordbban (Ernst Schumacherrel egyi-
dejlleg és egybehangzdéan) figyelmeztetett a
Jtdlméretes” — akar magan-, akdr allami tulajdon ve-
szélyeire, és a megoldast ,a tulajdoni viszonyok fel-
bontasaban és humanizaldsaban” latta.'* Ez, ahol csak
lehetséges a személyes kismagdantulajdont jelentette,
ahol pedig nem, ott a ,munkds Onigazgatast”, de
mindkét esetben az ember, a munka és a tulajdon 6sz-
szekapcsolasat, azaz az emberléptékiséget és az em-
berkdzpontisagot.

A jogirodalomban egyetlen irast taldltam, amely az
Uj Ptk.-val Osszefliggésben annak emberképét felva-
zolta: ,az ontudatos, autoném, batran kockaztato, sa-
jat tigyeit felnétt modon intézni tudé emberkép, aki-
nek nincs sziiksége minden oldalrél dllami megta-
masztasra, még kevésbé az dllam gyamkodasdra.”*
Ennek az emberképnek az el6képeként maga a szerzé
is utal a ,bonus et diligens paterfamiliasra”, az el6rela-
t6 és okos férfira (,homme prudent et prévoyant”), az
ésszer(ien gondokodé emberre (,reasonable man”),
vagy a magyar maganjogban honos ,jé gazda” fogal-
mdra. Vagyis ez az (j emberkép nagyonis a régi, és én
ennek orilok, mert olyan alapvetd (eurépai civilizaci-
6s) érték, amit nagy kar lenne kidobni, kiilonésen mert
nincs, eddig sem volt, és nem is kérvonalazédik jobb
nala. Elsérend(i kotelességiink tehat ezt az emberké-
pet — mint apaink, nagyapdink, dédapdink képét szo-
bankban az ,&sok falan” — meg@rizni. De nem elég
megGrizni sem, marmint holt betliként, vagy akar
absztrakt magatartasi mérceként az Alkotmanyban és
a torvénykonyvben, hanem ,szellemét”, azaz érték-
tartalmat életben is kell tartani, autoném mozgasterét,
szabadsaganak feltételrendszerét — igy kiilonosen tu-
lajdonhoz és munkdhoz jutdsi esélyeit — kozpolitikai
és maganjog-politikai eszkozokkel Gjra kell teremteni.

Ha ezt az értéktartalmat hordozé emberképet, Ggy
is mondhatjuk emberfajtat a kipusztulds veszélye fe-
nyegeti, akkor az Uj Alkotmany és az Uj torvénykonyv
altal is védetté kell nyilvanitani. Miért csak a kék bal-
nat, a kerecsensélymot, vagy a magyar kikericset, a
banati bazsarézsat illetné meg az élethez, a fennmara-
déashoz val6 jog?

9. A legkorszer(ibb (nem a maban, hanem a j6v6-
ben) gondolkodék, az dkofilozéfia és az 6kokdzgaz-
dasagtan hivei Gjra az egyes emberben és az ember-
léptékd kiskdzosségekben, az egyéni és csaladi gaz-
dalkoddsban, a természetes, egészséges és kreativitast
elGsegitd kistulajdonban latjdk legnagyobb probléma-

" Bibo Istvan: Az eurdpai tarsadalomfejlGdés értelme. Valo-
gatott Tanulmanyok IlI. 5-123/70. o. MagvetS Kényvkiadd, Bu-
dapest, 1986.

> Ldbady Tamas: Alkotmanyjogi hatdsok a készilé Ptk. sza-
balyaira. Polgdri Jogi Kodifikdcié, 2000/2. szam 13-19./15. o.
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ink megoldasat. ,A kis egységekbe szervez&dott em-
berek jobban gondjat viselik a maguk folddarabjanak
vagy mas természeti erGforrasnak, mint a névtelen
vallalatok vagy a nagyzasi hébortban szenvedd kor-
manyzatok. ... A csalad mellett a munka és a munka
altal létrehozott kapcsolatok képezik a tarsadalom
igazi alapjat. Ha az alapok betegek, hogyan lehet a
tarsadalom egészséges?”'® Az djfajta gondolkodas Ié-
nyegét Ernst Schumacher — Mahatma Gandhira hivat-
kozva — igy foglalta Gssze: ,tomegek altali termelést,
nem pedig tomegtermelést. ... az emberek csak kicsi,
attekinthetd csoportokban lehetnek dnmaguk. Igy hét
meg kell tanulnunk olyan tagolt szerkezet fogalmaiban
gondolkodni, amely kisléptékl egységek sokasdgat
képes magaba olvasztani.”'” Programja a fenntarthat6
fejl6dés programja, ami mar ma aktualis, de méginkabb
jovébemutato.

A kisléptékd (emberléptékii) egységek tagolt szerke-
zete igaz kell legyen a tulajdonszerkezetre, a gazda-
sagszerkezetre, a teleplilésszerkezetre, de még a de-
mokraciara is, az 0j ,0koszocialis” piacgazdasag egé-
szére is. Ez az a szerkezet, aminek kdzéppontjaban
véltozatlanul az ember &ll, nem absztrahdlva, hanem
gondolkodé és érz6, a maga és a csaladja boldogula-
saért kiizdg, eleven emberként. A természetkdzponti-
sag és az ,emberléptékliség” sohasem lehet idejét-
mdalt, akarmilyen technikai, nagylizemi, tarsadalmasi-
tasi, multinaciondlis vagy globalis erék tamadjak és fe-
nyegessék is. Elvégre ,nem a nép van a gazdalkoda-
sért, hanem a gazdalkodas van a népért”” Ahogyan
azt mar Veres Péter bolcsen 6sszefoglalta és javasolta:
,A kormanyoknak az a kotelességlik, hogy ezt a kis-
Uzemi termelést Ggy szervezzék meg minden téren,
értékesitéssel, hitellel, gépekkel, traktor-dllomasokkal,
szovetkezetekkel, szakiskoldkkal és mintagazdasagok-
kal, hogy a legfejlettebb nagyiizemekkel is felvehes-
sék a versenyt. Es ezt lehet is. Ha a nagy gépek nem
alkalmasak a kistizemben, akkor gyartani kell apré gé-
peket, ... F6 az, hogy mentdl tébb ember szabadnak
érezze magat.”’® Mintha csak folytatta vagy idézte
volna Veres Péter gondolatat Ernst Schumacher immar
szélesebb 6sszefiiggésben, okoldgiai és fenntarthato-
sagi szempontbdl; ,Nem kételkedem benne, hogy a
miszaki fejl6désnek dj iranyt lehet szabni, olyan
iranyt, amely a fejl6dést visszavezeti az ember valddi
igényeihez, vagyis: az ember tényleges méreteihez.
Az ember kicsi, kdvetkezésképpen a kicsi szép. Az
orias méretek hajszoldsa az Onpusztitds szenvedé-

lye.”" Marpedig a technikanak — és a modern kor min-
den ,vivmanydnak” — az embert kell szolgdlnia az
elembertelenitése helyett. Igy pl. éppen a mdiszaki-
technikai fejl6dés napjainkra a gazddlkodas minden
terliletén kifejlesztette azokat az ,apré gépeket”, ame-
lyek a kistizemi, személyes és csaladi gazdalkodast
(mezGgazdasagi, ipari, kereskedelmi és szolgaltatasi
tevékenységeket) Gjbdl lehet6vé teszik.

10. Ugyanakkor az emberléptéklség megérzése,
ideértve az ember személyiségét fejleszt§ és dnazo-
nossagdt erdsitd kiskozosségek meglrzését is, nem
csupan tarsadalmi-gazdasagi, de egyben természeti—
biol6giai—pszicholégiai kivanalom is. Az individualis
6nzésbél ,A legfontosabb kidt talan a tarsadalmak Gj-
raépitése kiskozosségekbdl. Ezekben a kozosségek-
ben ... a kdlcsondsség folyamatosan monitorozhato, a
kozosség tagjai ezaltal egymast lélekben folyamato-
san nemesitik. K6zosen kimunkalt eszmékért harcol-
nak, és egy nagyobb tdrsadalmi szervez&dés, egy
nemzet idealis épitSkoveivé valhatnak.”?

Egy 6nmagaért és csaladjaért munkalkodd, a lét-
fenntartasahoz sziikséges javairdl dngondoskodo, ko-
z0ssége tagjaival kolcsondsen el6nyos, egylittmiiko-
désen és nem 6nzésen alapuld kapcsolatokat létesitd
ember képe rajzolédik ki tehat djra el6ttiink. Ez volt és
ez marad is a fenntartand6é emberkép, és ezekbdl az
emberekbdl all 6ssze a fenntarthato tarsadalomkép. A
tilméretes szervezetek és intézmények mar a nemzeti
kozjog kereteit is széttorték, a nemzeti maganjogokrol
pedig tudomast sem vesznek. Ahogyan nem szamot-
tevd tétel a szamukra az egyes (kis-) ember és annak
mindennapi élete sem. Marpedig a maganjog a ,min-
dennapok”, a kisemberek joga,* a fenntarthaté j6vé
pedig alapvet§ emberi (alkotmanyos) jog. Ezért jol
tesszlik, ha ragaszkodunk - foggal-k6rommel, mint
Veres Péter kisbirtokosa a foldjéhez — a hagyomanyos
(klasszikus) ember- és tarsadalomképhez. Elvégre nem
csupdan Gj Alkotmanyrdl és Gj Ptk.-rél van most sz6,
hanem altaluk is védetten az emberségiinkrgl (mélto-
sagunkrol), az életlinkrél, a munkankrél, mint legszen-
tebb és legsérthetetlenebb tulajdonunkrél, a boldogu-
lasunkrdl, a szabadsagunkrél. Ezek azok az alapvetd
értékek, amelyek — ha az embert és a polgart belilrél
motivaljak — alapvet§ polgari erények, igy a Polgdri
Torvénykonyv és a ,polgari” Alkotmany alapvet§ érté-
kei, erényei is kell hogy legyenek. Hiszen — mint azt
ArisztotelésztSl tudjuk, az allam lelke: az alkotmany,
az alkotmany lelke pedig: a polgarok erénye.

° Ernst Schumacher: A kicsi szép. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1991. 3536. o.

7Uo. 76. o.

8 Vers Péter: i. m. 90-91. o.

YE. Schumacher: i. m. 163-164. o.

2 Freund Tamas: Az 0nzés és az elmagdnyosodott ember.
Magyar Szemle, Uj évfolyam: XIV. 2. sz. 2005. 1-4/3. o.

21 Asztalos Laszlé: Polgari jogi alaptan. Akadémiai Kiadé,
Budapest, 1987. 13. o.
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A ,VALODI” ALKOTMANYJOGI PANASZ ES ELBIRALASANAK
FOBB JELLEMZOI

NEMZETKOZI KITEKINTES'

A 2012. januar 1-jétél hatélyos Alaptdrvény 24. cikk
(2) bekezdésének d) pontja a magyar jogrendszerben
is intézményesiti az alkotmanyellenes bir6sagi donté-
sekkel szemben igénybe vehet§ alkotmdnyjogi panasz
intézményét, az an. valodi alkotmanyjogi panaszt. Az
alapjogvédelem e sajatos eszkbze néhany mas allam
jogdban mar régebb ota ismert, igy a bir6i dontések
alkotmanyossagi alapu feliilvizsgalatdban szerzett ta-
pasztalataik, illetve az e teriileten kialakitott joggya-
korlatuk nem elhanyagolhat6 informéciékkal szolgal-
hat a hazai jogalkalmazék és jogkeres6k szamdra.

Az alabbi 6sszeallitas konkrét kérdésekre adott va-
laszokon keresztiil igyekszik bemutatni a valédi alkot-
manyjogi panasznak az osztrak (az Osszefoglal6t ké-
szitette: K. Lachmayer?), a német (az 6sszefoglalot ké-
szitette: M. Hartwig?), a spanyol (az 6sszefoglalét ké-
szitette: L. A. Alvarez?), a cseh (az 6sszefoglalét készi-
tette: V. Gottinger®) és a dél-afrikai (az Osszefoglal6t
készitette: F. Sucker®) jogban kialakult természetére és
a panasz elbiralasanak fébb jellegzetességeire.

1. Az Alkotmany értelmében az Alkotmanybiré-
sag az igazsagszolgaltatas részét képezi vagy onallé
allamhatalmi ag?

Ausztria. Az Osztrdk Szovetségi Alkotmany altal
1920-ban létrehozott Alkotmanybirésag (Verfassungs-
gerichtshof) 6ndllé intézmény, amely egyeddiliként
gyakorolja a jogszabalyok alkotmanyossaganak vizs-
galatara irdnyuld hataskort. Ugyanakkor egyike a ha-

Ll

'A nemzetkozi kitekintés” Jakab Andras egyetemi docens
(Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Alkotmanyjogi Tanszék)
kozrem(kodésével jott létre.

Az idegen nyelv(i anyagok forditasa, valamint a ,nemzetko-
zi kitekintés” az Alkotmdnybirdsagi Szemle szerkesztGségében
késziilt.

2 Priv.-Doz. Dr. Konrad Lachmayer is senior lecturer at
Department of Constitutional and Administrative Law, Faculty
of Law, University of Vienna; (A Bécsi Egyetem Alkotmanyjogi
és Kozigazgatdsi jogi Tanszékének vezetdje).

3 Dr. Matthias Hartwig, Max-Planck-Institut Fiir auslandisches
offentliches Recht und Vélkerrecht, Heidelberg (Max-Planck In-
tézet — Osszehasonlitd Kozjog és Nemzetkozi Jog, Heidelberg).

4 Profesor contratado doctor de la Universidad de Oviedo;
(Oviedo-i Egyetem, egyetemi professzor).

S Kulugyi fétanacsos a Cseh Alkotmanybirdsagon.

¢ Lecturer, WITS University, Oliver Schreiner School of Law,
Faculty of Commerce, Law and Management, (Egyetemi ad-
junktus, Witwatersrand Egyetem, Oliver Schreiner School of
Law, Kereskedelmi, Jogi és Menedzsment Kar, Johannesburg).

rom osztrak legfelsébb bir6sagnak. Az Alkotmanybi-
rosag mellett meg kell emliteni a Kézigazgatasi Birdsa-
got (Verwaltungsgerichtshof) és a LegfelsGbb Birdsa-
got (Oberster Gerichtshof). A Legfels6bb Birésag a
rendes birésagi rendszer legfelsébb féruma, amely f&-
ként polgari és blintetGligyekben jar el. A legf6bb bi-
réi forumok kozott nincs hierarchia. Ugyanakkor a
Legfels6bb Birdsag és a Kbzigazgatasi Birdsag koteles
az Alkotmanybirésag el6tt eljarast inditani, ha jogsza-
baly vagy altalanos kdzigazgatasi norma alkotmanyos-
saga kapcsan kétségei tamadnak.

Németorszag. Az alaptorvény IX. fejezete (92-104.
cikkek) foglalkozik a bir6sagokkal. A 93. és 94. cikkei
tartalmazzék az Alkotmanybirésagra vonatkozo ren-
delkezéseket. Ily moédon az Alkotmanybirésag a biré-
sagi rendszer részét képezi, nem tekinthet6 a kor-
manyzat elkilondlt részének. Mindazonaltal ez nem
jelenti azt, hogy az Alkotmanybir6sag a rendes biro-
sagi rendszerbe éplilne be, de azt sem, hogy a rendes
bir6sagokéhoz hasonlé hataskort gyakorolna.

Spanyolorszag. A spanyol Alkotmanybirésag specia-
lis bir6sag. Nem része a bir6sagi szervezetnek, melyet
alatamaszt az is, hogy a rendes bir6sagok szervezetét
szabalyozé torvény (Ley Orgéanica del Poder Judicial,
bir6sagi torvény) altaldnosan nem alkalmazhaté ra. Az
alkotmanybirak kinevezése és jogalldsa, valamint az
alapjogokat sért§ biréi dontések ellenérzésének fel-
adata olyan kérdések, amelyeket kozvetleniil a spa-
nyol Alkotmany és az Alkotmanybirésagrél sz6l6 tor-
vény (a torvény kifejezetten tartalmazza az Alkot-
manybirésag jogalldsat, miként azt az 1. § vilagosan
kimondja) rendez. Mindezt annyival mégis pontosita-
ni kell, hogy a birésdgi torvény néhdny szakasza ese-
tenként, szubszidiarius médon alkalmazandé az Al-
kotmanybirésagra is. llyen példaul a biréi hivatas gya-
korlasa soran felmeriil§ érdekkonfliktus megelézését
célz6 rendelkezés, vagy néhdny eljarasi szabaly.

A spanyol Alkotmanybirésag semmilyen médon
nem fiigg a Kabinettdl. Igaz, hogy a 12 alkotmanybi-
robol kettét a Kormany nevez ki, de ez nem érinti a
gét. Az alkotmanybirdkat 9 évre nevezik ki, ezen id6
alatt hivatalukbdl csak az Alkotmanyban (a spanyol
Alkotmany 59. §-a) és a torvényekben meghatdrozott
okokbdl és indokokkal lehet elmozditani Gket.
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Csehorszag. Az Alkotmany 81. §-a értelmében a
Cseh Koztarsasagban a biréi hatalmat a Koztarsasag
nevében fiiggetlen birésagok gyakoroljak. Annak elle-
nére, hogy az Alkotmanybirésag egyike ezeknek a bi-
résagoknak és igy részese a biréi hatalomnak, nem ré-
sze a rendes birésagok rendszerének. Az Alkotmany-
birésag az allam specidlis, 6nall6 testiilete, amelynek
feladata az alkotmanyossag védelme (mig a rendes bi-
résagok a torvényességet védik).

Dél-Afrika. [,Szakaszok”: a dél-afrikai Alkotmany
szakaszai, Szabdlyzat: az Alkotmanybir6sag szabaly-
zata.’]

A 165() szakasz szerint a birdi hatalmat Dél-Afrika-
ban a birésagok gyakoroljak. A 166(a) szakaszban az
Alkotmanybirésag birésagként keriilt megnevezésre,
igy a biréi szervezet része.

2. Melyek az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésé-
nek eljarasi feltételei (locus standi)? Csak a jogerds
dontés tamadhaté meg vagy mas birésagi hataroza-
tok is?

Ausztria. Az osztrak alkotmanyos rendszer nem is-
meri specidlisan az alkotmanyjogi panasz (Verfassungs-
beschwerde/amparo) intézményét, amely lehet6vé te-
szi az egyének szamdra, hogy alkotmanyellenességre
hivatkozassal a rendes birésagi itéletekkel szemben pa-
nasszal éljenek. Azonban két kiilonb6z6 lehetGség
mégis rendelkezésre all az Alkotmanybirésag el6tti elja-
ras meginditasara a rendes birésagokkal kapcsolatban:
egyrészt maga az Alkotmdnybirésag (és nem az egyén)
hivatalbdl indithat bir6sagi felllvizsgalati eljarast alkot-
manyossagi vonatkozdsokra tekintettel. Masrészt pe-
dig, meglehet&sen sziikkorben, de létezik a rendes bi-
résag altal alkalmazandé jogszabdly alkotmanyossaga-
nak vizsgalatara iranyulé alkotmanybirésagi eljaras.
Mindazondltal az utébbi lehet&ség az alkotmanybir6-
sagi gyakorlat miatt rendkivil korlatozott, és nem a ren-
des birésagi itéletek elleni eljarast jelenti.

Az Alkotmanybirésag lgyeinek tobbsége kozigaz-
gatdsi targyld. A Szovetségi Alkotmany (Bundes-
Verfassungsgesetz) 144. cikke alapjan az Alkotmany-
birésag kozigazgatasi targyl alkotmanyjogi panaszo-
kat dont el. A menekdilt Ggyekre 2008-ban feldllitott
Menekdltiigyi Birosag rendkiviil megnovelte az Alkot-
manybirésag elé keriil6 alkotmanyjogi panaszok sza-
mat (Szovetségi Alkotmany 144a cikk).

Az alkotmanyjogi panaszra leginkabb a Legfels6bb
Birésag (€s nem az Alkotmanybirésag) elétti dgyneve-
zett ,alapjogi panasz” (Grundrechsbeschwerde) ha-
sonlit, amely — az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény (a
tovabbiakban: Egyezmény) 5. cikkére tekintettel —,
kizarélag biintetd lgyekben alkalmazhat6 eszkoz.

Az alkotmanyjogi panasz hianya jogallami hianyos-

7 Kihirdetve az R1675 Kormanyzati Kozleménnyel a 2003.
oktéber 31-i Kormanyzati Kézlényben.

sag. A hatékony alkotmanyos védelem hidnya az al-
kotmdnyos igazsagszolgaltatashoz val6é hozzaférést is
korlatozza Ausztridban. Ez a helyzet kiilonb6z6, az
Eurépai Emberi Jogi Birésag el6tti eljarasokra, és az
Egyezmény megsértésének megdllapitasdra vezetett.
Tobb, a helyzeten valtoztatni szandékozé alkotmany-
médositas is kudarcot vallott mar, 2008-ban, a jelen-
legi kormdnyzat altal tett kisérlet is politikai okokbdl
bukott el a parlamentben.

Tehat a bir6i dontések ellen nem nyijthaté be alkot-
manyjogi panasz. Csak a kozigazgatasi tigyekben ho-
zott hatarozatok, ideértve a Fliggetlen Kozigazgatasi
Birésag (Unabhangige Verwaltunssenate) és a Mene-
kiltlgyi Birosag dontéseit is, timadhatéak az Alkot-
manybirésag el6tt. A rendes birdk indithatnak eljarast
egy jogszabaly alkotmanyossaganak vizsgalatdra [Szo-
vetségi Alkotmany 89. cikk (2) bekezdés]. Ez a lehetd-
ség azonban a Legfels6bb Birdsag birdira és a masod-
fokon eljaré birakra korlatozodik

Németorszag. Az Alkotmanybirésagrél szolé tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 90. cikke rendelkezik az
alkotmanyjogi panasz eljarasi el&feltételeirgl. Alkot-
manyjogi panaszt akkor lehet benydjtani az Alkot-
manybirésaghoz, ha az inditvanyozé Alkotmanyban
védett alapjogait megsértették. Az alapjogi jogsére-
lemnek allami aktusbdl vagy allami mulasztasbdl kell
szarmaznia. Alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett ak-
tus kibocsatasatél szamitott egy hénapon belil lehet
benydjtani.

A panaszosnak ki kell meritenie minden lehetséges
rendes bir6i jogorvoslati lehetGséget [90. cikk 2. be-
kezdés]. Az Alkotmanybirésag e kovetelménynél to-
vabbment, és bevezette a szubszidiaritas fogalmat. Ez
aztjelenti, hogy a panaszosnak minden olyan intézke-
dést meg kell tennie, amely a sérelmezett jogsértés
megszlintetéséhez vezethet, még olyanokat is, ame-
lyek nem mindsithetSek jogorvoslatnak a sz6 szoros
értelmében. Mindazonaltal a 90. cikk 2. bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik: ,Az Alkotmanybirésag
a jogorvoslatok kimeritése el6tt kozvetlendl is dontést
hozhat az tigyben, ha a panasz kozérdekkel bir, vagy
a panaszos stlyos és elkeriilhetetlen sérelmet szen-
vedne el a jogorvoslatok kimeritése kapcsan”. Az Al-
kotmanybirdsag kivételes esetben tekint el a jogorvos-
latok kotelezd kimeritésének kovetelményétdl.

Spanyolorszag. a) Az alkotmanyjogi panasz szubszi-
diarius eljards. Ez azt jelenti, hogy az alapjogok ren-
des bir6sagok altal torténé megsértésére elsédlegesen
a birésagok elétt kell hivatkozni. Ezt kifejezett médon
kell megtenni, mihelyst a maganszemély felismeri a
jogsértést. Csak akkor lehet alkotmanyjogi panasszal
élni, ha a rendes birésagok el6tt az alapjogi védelem
meghitsul, és valamennyi jogorvoslatot kimeritettek.

b) Alkotmanyjogi panasszal kifogdsolhaté a rendes
birésagok alapjogokat sértd tevékenysége és mulasz-
tasa. Ezt tag értelemben kell felfogni. Azaz: az alkot-
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mdnyjogi panasz nem csupan a jogerds biréi dontések
megtamadasara vehetd igénybe, hanem egyéb, koz-
bensd aktusokkal szemben is, ha azok alapjogot sérte-
nek és ez a jogsérelem nem orvosolhat6. Fontos ki-
emelni, hogy maguknak az aktusoknak kell az alapjog
sérelmét elSidézniiik. Igy, nem elég az alkotmanyjogi
panasz elGterjesztéséhez az, hogy a birésagi aktus
nem orvosol egy korabbi, dllami szerv vagy valamely
személy altal okozott alapjogsérelmet.

¢) Az alkotmdnyjogi panasz hatalya nem terjed ki a
spanyol Alkotmdny altal elismert barmely jog sérelmé-
re. Az Alkotmanybir6sag csak az Alkotmany 19-29.
szakaszaiban és a 30.2. szakaszaban szabdlyozott
alapjogot érint§ vitdk feloldasara rendelkezik hatas-
korrel. Az Alkotmany 11-13. és 30-38. szakaszaiban
elismert alkotmanyos jogok védelme kizarélag a ren-
des bir6sagok hataskorébe tartozik.

d) Alkotmdnyjogi panasszal csak a megel6z6 biré-
sagi eljarasban résztvevd egyének, az ombudsman és
az ligyészség élhet.

Csehorszag. Alkotmdnyjogi panasz alatt a bir6i don-
tések ellen benydijtott, alkotmanyellenességre hivatko-
z6 egyéni panaszokat értjik.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak feltételeit
az alkotmanybir6sagrél sz616 torvény hatdrozza meg.
Természetes és jogi személyek egyarant benydijthat-
nak panaszt, allampolgdrsagra valé tekintet nélkdil, ha
valamely allami hatésag dontése vagy egyéb cselek-
ménye megsértette az Alkotmanyban vagy a Kartdban
biztositott alapvets jogukat vagy szabadsagukat. A pa-
naszeljarasban kételez8 a jogi képviselet. Az alkot-
mdnyjogi panaszt az utolsé jogorvoslati eljarasban
szliletett hatdrozat kézhezvételét kovets 60 napon be-
|l kell benydijtani.

Dél-Afrika. A maganszemélyek altal biroi itéletek el-
len elGterjesztett alkotmanyjogi panasz alapozhaté a
dontés tartalmdt érintd, illetve specialis eljarast sért6
(pl. tisztességes eljaras) alkotmanyellenességre. A ma-
ganszemélyek a birésagi itéletek ellen alkotmanyelle-
nességre alapozott alkotmanyjogi panaszt az Alkot-
mdnybirésagnal, a Legfels6bb Bir6sagnal és a High
Court-oknal terjeszthetnek el6. E bir6sagok hataskore
az alkotmanyjogi panaszok tekintetében versengg jel-
legli. A bir6i hatalom megoszldsa alkotmanyjogi
tgyekben egyedi. A rendszer diéhéjban a kovetkezé:

Az Alkotmanybirésag a legmagasabb szint(i bir6sag
(@ legvégsd birésag) minden alkotmanyjogi lgyben,
amit a 167(7) szakasz akként fogalmaz meg, hogy:
,minden, az Alkotmany értelmezését, védelmét vagy
végrehajtasat magaban foglal6 kérdés”. Ez egy specia-
lizalt Alkotmanybirésag, mivel csak alkotmanyjogi
tugyekben, illetve alkotmanyjogi Utgyekben hozott
dontésekhez kotddd kérdésekben donthet [167(3)(b)
szakasz]. A hataskore verseng@ és kizardlagos hatas-
korre bonthato.

Az Alkotmanybirésag kizarélagos hataskorébe tar-

tozik az allami szervek kozott nemzeti és tartomanyi
szinten felmertilt vitdkban, valamint a tartomanyi tor-
vényjavaslatok alkotmadnyossaga feletti vitakban valé
dontés; annak meghatarozasa, hogy a Parlament vagy
az EIndk elmulasztott-e valamilyen alkotmanyos kéte-
lezettséget teljesiteni; és a tartomanyi alkotmanyok hi-
telesitése [167(4) szakasz].

Ebbdl kitlinik, hogy az Alkotmanybirésagnak nincs
kizarélagos hataskore a maganszemélyek birésagi ha-
tarozatokkal szemben elGterjesztett, alkotmanyelle-
nességen alapul6 panaszaira, mivel ez nem szerepel a
kizarélagos hataskorok listajan [167(4) szakasz]. fgy ez
a High Court-okkal és a Legfels6bb Birésaggal kozo-
sen gyakorolt versengG hataskor. Egy alkotmanyjogi
tgy altalaban a High Court-oktdl keriil a Legfels6bb
Bir6sag, majd végsd fokon az Alkotmdnybirésag elé.
fgy minden (igyben, ahol az Alkotmanybirésagnak
verseng6 hataskore van mas birésagokkal, az elsédle-
gesen egy fellebbviteli, és nem elséfokd birésagot je-
lent. Az Alkotmanybirésag csak kivételes esetekben
targyal azokban tgyekben elsg fokon, ahol egy masik
birésagnak kellene eljarnia. A 167(6)(c) szakasz szerint
a nemzeti jognak vagy az Alkotmanybirésag Szabaly-
zatanak lehetévé kell tennie, hogy az lgyet kozvetle-
niil az Alkotmanybirésag elé vigyék, ha az az igazsag
érdekét szolgdlja (,in the interest of justice”) és az Al-
kotmanybirésag engedélyezi,.

Habar az alkotmanyjogi panasszal harom kiilénbo-
z8 birésaghoz is lehet fordulni (High Court, Legfel-
sébb Birésag, Alkotmanybir6sag), a tovabbiakban az
Alkotmanybirésag elétti alkotmanyjogi panasz eldfel-
tételei kerlilnek bemutatasra. Kiilonbséget kell tenni a
stirgGs inditvanyok eljarasa, a kozvetlen hozzaférés és
a fellebbezési eljaras kozott.

a) Az alkotmanyjogi panasz eljarasi el&feltételei
(locus standi) az Alkotmanybir6sdg Szabalyzataban
talalhatok. Az 1(3) szabdly dgy rendelkezik, hogy a
Szabalyzatban minden, ,az iratoknak a hivatalvezets-
nél val6é benyljtasa’-ra torténd hivatkozast Ggy kell
értelmezni, hogy az magaban foglalja ezeknek az ira-
toknak a masik fél részére val6 elGzetes kézbesitését,
valamint minden relevans irat 25 példanyban, tovabba
az Alkotmanybirésag éltal haszndlt szoftverrel kompa-
tibilis elektronikus valtozatanak a benyujtasat. Ezt a
kovetelményt a 20(2) szabalyra figyelemmel kell értel-
mezni, mely Ggy sz6l, hogy ha a fellebbezésben egy
iratot lemez vagy elektronikus formaban nydjtanak
be, a félnek csak 13 példanyt kell benydjtania.’

A 11(1) szabaly szerint minden olyan tigyben, ahol
barmely okbdl kérelemre van sziikség'®, a kérelmet

8Word Perfect 5, 6 és 7, valamint az MS Word

%Az 1(4) szabdly megkoveteli, hogy ahol elektronikus forma-
ban keril sor az értesitésre vagy mas kozlésre, az értesitést
vagy egyéb kozlést kildd félnek a hivatalvezeténél a kozlés
vagy értesités datumat igazolo, a fél altal alairt tandsitvannyal
egyiitt kell benydjtania.

' A magdnszemélyek alkotmanyellenességre alapozott, biréi
dontések elleni panaszai esetén sziikséges az inditvany.



2. SZAM, 2011.

ALKOTMANYBIROSAGI SZEMLE 67

inditvany formdjaban kell el6terjeszteni, alatdmaszt-
va a kérelmez§ altal hivatkozott tényekre vonatkozé-
an eski alatt tett irasbeli nyilatkozattal (affidavit),
meg kell jeloIni a Hivatalvezetd hivatalatol 25 km-en
beliil egy cimet mint fizikai és postai cimet, fax és te-
lefonszamokat és e-mail cimet, ha van, ahol az elja-
rasban sziiletett valamennyi irat kézbesitését és koz-
|ését atveszi/fogadja, és meg kell jelélni egy napot,
nem kevesebbet, mint annak az ellenérdek fél sza-
mdra valé kézbesitésétsl szamitott 5. nap, amelyet
megel6z&en az ellenérdekd fél kteles irasban értesi-
teni a kérelmezét, hogy ellenzi-e a kérelmet, tovdb-
ba nyilatkozni kell arrél, hogy ha nincs ilyen értesi-
tés, akkor a hivatalvezet§ koteles az tigyet elbiralds
végett az EInok (Chief Justice) elé terjeszteni. Ezt ha-
sonlo szabalyok [(3) bekezdés] kovetik az ellenkére-
lemre vonatkozéan.

b) Nemcsak a jogerGs itéletek tamadhaték meg az
Alkotmanybirésag el6tt, hanem mds birésagi dontések
is. El6szor is, a fellebbezésnek a High Court-t6l koz-
vetleniil az Alkotmanybirésaghoz kell keriilnie (kévet-
kezésképpen kihagyva a Legfelsébb Birésagot), ha a
fellebbezés egyetlen alapja az alkotmanyjogi kérdés."
Csak a vegyes ligyekben kell el6bb a Legfels6bb Bir6-
saghoz fordulni'?, mivel az Alkotmanybirésag nem
rendelkezik hataskorrel a rendes jogvitak megoldasa-
ra, és nincs fellebbviteli lehet&ség az Alkotmanybiré-
sagtél a Legfelsébb Birésaghoz. Ugyanez a helyzet,
ha a fellebbviteli eljarasban az érvelés a Bill of Rights
kozvetett alkalmazasatdl fligg. llyen esetekben a jogot
kell tovabbfejleszteni vagy értelmezni.

Masrészt, kivételes esetekben, és ha az igazsag ér-
dekét szolgalja, az Alkotmanybirésag engedélyével az
Alkotmanybirésag még elsé fokon is targyalhat egy
tgyet, melyet egyebekben egy masik birésag targyal-
hatna [167(6)(c) szakasz]. Tobbek kozott ez az az eset,
amikor az tigy megfelel§ kozosségi jelentSséggel bir.

Harmadszor, a 172(2)(b) szakasz szerint megfelel§
jogi érdek esetén barki kozvetlen fellebbezéssel élhet
vagy kozvetlenil kérelemmel fordulhat az Alkotmany-
birésaghoz abbdl a célbdl, hogy az hagyja helyben
vagy vdltoztassa meg valamely birésdg alkotmanyjogi
érvénytelenség targydban hozott hatdrozatat. Igy, ha a
High Court vagy egy hasonlé jogallasi birésag ki-
mondja egy magatartds alkotmdnyellenességét (jogi
érvénytelenségét), a megfelel§ érdekeltséggel rendel-
kez& személy kozvetlen fellebbezéssel élhet az Alkot-
manybirésagnal.

Az alkotmanyjogi tigyekkel foglalkozé tobbi biré-
sagra ez a kérdés nem vonatkozik, mivel az Alkot-
manybirésagnak kell megerdsitenie minden, a Legfel-
sébb Bir6sag, a High Court-ok, vagy hasonlé jogalla-
st bir6sagok érvénytelenség targyaban hozott hatdro-
zatat, miel6tt azok hatalyossa valnanak, [167(5) sza-

" Ez a fél szamara altaldban kéltség- és id6megtakaritassal
jar, és ez kiilonosen fontos, ha az tigy siirgds.

2Lasd MEC for development Planning and Local Government
v Democratic Party 1998 (4) SA 1157 (CC) 28-30. bekezdés

kasz], mivel az Alkotmanybirésdg minden alkotmany-
jogi ligy legmagasabb szint(i bir6sagi féruma.

3. Milyen médszereket alkalmaznak az Alkotmany-
birésag tulterheltségének megakadalyozasara?

a) Rendelkezik-e az Alkotmanybirésag diszkrecio-
ndlis jogkorrel a panaszok kivalogatasaban, vagy
minden panaszt el kell biralnia? A formai okokbdl
torténd visszautasitas is (Abweisung/Zuriickwei-
sung) ebben az értelemben elbiralasnak mindsiil.

Ausztria. A Szovetségi Alkotmany 144. cikk (2) be-
kezdése alapjan az Alkotmanybirésag akkor utasithat-
javissza a panaszt, ,ha eleve sikertelennek t(inik, vagy
ha a dontéstSl nem vérhat6 alkotmanyjogi kérdés tisz-
tazasa. Nem lehet visszautasitani az inditvanyt, ha a
133. cikk értelmében az tigyben a Kozigazgatasi Biré-
sagnak nincs hataskore”. Az Alkotmanybirésagrol
52016 torvény 19. § (3) bekezdés 2. alpontja tovabbi le-
hetGséget biztosit az Alkotmanybirésag szamara a pa-
nasz visszautasitasira, ha ,a) az lgy egyértelmien
nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskoérébe, b) ha-
taridd eltelte esetében, c) formai hidnyossagok eseté-
ben, d) res iudicata esetében, e) nem jogosulttdl szar-
maz6 inditvany esetében.” A gyakorlatban a Szovetsé-
gi Alkotmany 144. cikkén alapulé6 lgyek 75%-at uta-
sitjak vissza e rendelkezés alapjan.

Németorszag. Az Alkotmanybirésagnak nincs diszk-
recionalis joga az tigyek kozotti valogatasra, illetve az
tgyek visszautasitdsara. Azonban az alkotmanyjogi
panasznak befogadhaténak kell lennie. A 93. cikk 2.
bekezdése szerint ,A panasz befogadhatd, ha a) alkot-
manyos jelentGséggel rendelkezik, b) alkalmas a 90.
cikk szerinti alapjogok érvényesitésére. Ide tartozhat
az az eset is, ha a panaszos az ligy érdemi elbirdlasa
nélkil kilonosen stlyos sérelmet szenvedne.

A rendelkezésnek két Iényegi aspektusa van:

a) az Alkotmanybirésdg dont a befogadhat6sagrol,
mely a német jog szerint nem jelent diszkrecionalis jog-
kort. Diszkreciondlis jogkorrél akkor lehetne beszélni,
ha szabadon doénthetne a befogadhatdsagrél. Azonban
a német Alkotmanybirésagot koti a befogadhatésag fo-
galma, mely nem szabad értelmezés targya.

b) az Alkotmanybirésag doénthet gy, hogy annak
ellenére nem fogad be egy tigyet, hogy a panaszos kii-
[6ndsen sulyos sérelmet szenvedett el. A személyes
sérelem nem dont6 kritériuma a befogadhat6sagnak.
Az alkotmdnybirésag gyakorlata azonban ennek el-
lenkezgjét mutatja: a kiilondsen nagy sérelem elszen-
vedése esetén a panaszokat mindig befogadja.

Az el6bbiekben emlitett feltételek szerint az Alkot-
manybirésag tanicsa (Osszetételét lasd késGbb) az —
Alkotmanybirésag nevében hozott — egyhangt hatéro-
zattal utasitja vissza az alkotmanyjogi panasz befoga-
dasat. Ez a dontés nem igényel szébeli meghallgatast,
jogerds, és nem sziikséges indokolni (93/D. cikk 1. be-
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kezdés). Egyhanguisdg hianydban a Szenatusnak kell
az tigyben dontenie.

Kritika targyat képezte, hogy a visszautasitast nem
kell indokolni. Ezt a torvényi lehet&séget a "90-es évek-
ben vezették be. Részben azzal magyarazhatd, hogy ily
moédon az Alkotmanybirésdg nem teremt precedenst,
és megkonnyiti a dontéshozatalt. Figyelembe kell ven-
ni, hogy az Alkotmanybirésag évente tébb mint 6000
dontést hoz, ami, figyelemmel a bir6sag felépitésére,
azt jelenti, hogy minden biré harom déntés meghoza-
talaban vesz részt naponta. Ez a tilterheltség lehetet-
lenné teszi minden dontés preciz indokolasat.

A tandcs a megalapozott és az Alkotmanybir6sag
altal mar vizsgalt alkotmanyossagi problémat felvetd
alkotmanyjogi panaszok esetében dont. Ez a dontés a
Szenatus dontésével egyenértékd.

Spanyolorszag. 2007 éta a spanyol alkotmanybirésa-
gi torvény lehet6vé teszi, hogy az Alkotmanybirésag
automatikusan elutasitsa azokat a panaszokat, amelyek
nem birnak ,kilonos alkotmanyjogi jelentGséggel”
(certiorari). A panasznak ezt a ,kiilonos alkotmanyjogi
jelentGségét” az adja, hogy a konkrét Ggyek mennyi-
ben jarulnak hozza (1) az Alkotmany értelmezéséhez,
(2) altalanos alkalmazasdhoz, (3) valamint az alapjog
tartalmanak és terjedelmének meghatarozasahoz (spa-
nyol alkotmanybir6sagi torvény 50.1b szakasz).

Csehorszag. Az Alkotmanybirésag nem mérlegelhet
a panaszok kivélasztasaban, de joga van arra, hogy a
panaszt visszautasitsa, ha példaul
* a panaszosnak nem volt joga benydjtani a panaszt,
* a panasz nyilvanvaléan alaptalan vagy befogad-
hatatlan,
e hianyzik a jogi képviselet,
* a panaszos a hidnyok pétlasat hataridén beliil el-
mulasztotta vagy
* a panasz nem tartalmazza a térvényben elGirt ko-
vetelményeket.
A visszautasitast minden esetben indokolni kell.

Dél-Afrika. Ez idaig nem volt probléma a tdlzott
tgyteher miatt. Nincs mérlegelési jogkor a panaszok
kivalasztasaban. Az Alkotmanybirésagnak minden ké-
relemre reagalnia kell, minden kérelemrdl hatarozatot
kell hoznia, akkor is, ha elutasitja Gket. Az ligynek al-
kotmanyjogi targyunak kell lennie és az igazsag érde-
két kell szolgalnia.”® Ha ez a két kritérium teljesdil, elv-
ben nincs mérlegelési jogkor az lgyek elintézésé-
ben. Mindazondltal, az Alkotmanybirésag donti el,

3 Az Alkotmanybirésdg szamos tigyben hivatkozik erre és
megerdsiti ezt.

" Mindenki mds kap egy levelet, melyben leirjak, hogy az
gy vagy nem alkotmanyjogi vagy nem szolgdlja az igazsag ér-
dekét, hogy elbiraljak, avagy kozvetlen fellebbezés esetén nem
all az igazsag érdekében, hogy ebben a szakaszban birdljék el
az lgyet, mely esetekben az Alkotmdnybirésag gy véli, az
alacsonyabb szintl birdsagok véleményébdl profitalhat.

hogy mi az alkotmanyjogi ligy és mi all az igazsag ér-
dekében.

Minthogy az alkotmany a legf6bb torvény, a leg-
tobb gy felvet alkotmanyjogi kérdést. Kivételt képez-
nek a tényekre alapozott biintets fellebbezések, mivel
a ténykérdéseket nem tekintik alkotmanyjogi igy-
nek.”” A legutolsé legfels6bb birésagi térvényjavaslat-
ban kezdeményezték, hogy az Alkotmanybirésag le-
gyen minden lgyben a cstcsbirésag. Akkor a hatds-
kore természetesen sokkal b&vebb lenne.

Miként azt az el6z6 kérdés nyoman kifejtettem, az
sigazsag érdeke” messze Osszetettebb és értékelése
szamos kiilénb6z8 tényez6t tartalmaz és foglal maga-
ban. A gyakorlatban sok kérelmet elutasitanak, mivel
sikertelennek téinnek."

b) Van-e mas sziirG a rendszerben? Pl. hataridék,
illeték, kotelezé jogi képviselet sth.2

Ausztria. Toébbféle szlirémechanizmus létezik a
rendszerben. Az eljards meginditdsara hat hét all ren-
delkezésre, amelyet ,a fellebbezést elbiralo végsé
szerv dontésének kézbesitésétsl kell szamitani” (Al-
kotmanybirésagrol szo6l6 torvény 82. § 1.) Az eljaras
meginditasanak illetéke 220 eur6 (Alkotmanybirésag-
rél sz6l6 torvény 17a §). A polgari eljarasi torvény jogi
segitségnydijtasra vonatkozé rendelkezései alkalma-
zando6ak az Alkotmdnybirésag el6tti eljarasban is (Pol-
gari eljarasrol sz616 torvény 63. §-a az Alkotmanybiré-
sagrél szol6 torvény 35. §-aval egylittesen).

Németorszag. Nincs egyéb sz(ir§ a rendszerben.
A '90-es években hatalyon kivil helyezték azt a ren-
delkezést, amely szerint a befogadhatatlan panaszt
elGterjeszt6t koltségben kellett marasztalni. Csak a
visszaélés szer(i joggyakorlas esetén lehet a panaszost
2600 euré mértékd illeték megfizetésére kotelezni. Az
Alkotmanybirésag kivételes esetben él ezzel a lehetd-
séggel.

A panasz benydjtasara egy hénapos hataridé all
rendelkezésre a sérelmezett dllami aktus kibocsatasa-
t6l szamitottan. A torvény elleni panasz benydjtasara
egy éves hataridd all rendelkezésre.

A panaszos maga is elGterjesztheti alkotmdnyjogi
panaszat. Képviseleti kényszer csak a szébeli meghall-
gatds esetében van.

Spanyolorszdg. Az alapjogot sért6 biréi aktussal
vagy mulasztassal szemben a kifogasolt birésagi ak-
tus kozlésétsl szamitott 30 napos hataridén beliil le-
het alkotmanyjogi panasszal élni (a spanyol alkot-
manybir6sagi torvény 95.1. szakasza). Ennek az alkot-
mdnybir6sdgi eljarasnak nincs semmilyen koltsége
vagy dija. A jogi képviseletrgl lasd a 6. pontot.

5 Pl. igy dontéttek S v Boesak tigyben, sok hasonlé tigyet
nyUjtanak be folyamatosan.
16 Szamos maganjogi tigy ér véget igy.



2. SZAM, 2011.

ALKOTMANYBIROSAGI SZEMLE 69

s o

Csehorszag. Szlr6ként emlithet§ a panasz benytj-
tasara nyitva all6 60 napos hatdridg, valamint az elja-
ras kezdetétdl kotelezd jogi képviselet. Az Alkotmany-
birésag el6tti eljaras illetékmentes.

Dél-Afrika. Jelenleg az Alkotmanybirésagnak sokkal
kisebb az tigyterhe, mint a Legfels6bb Bir6sagnak. Ez
az Alkotmanybirésag, a Legfels6bb Birésag és a High
Court-ok verseng6 hataskorébdl fakad. A legtobb al-
kotmanyjogi tigyben — a magdnszemély dltal birésagi
dontésekkel szemben, azok alkotmanyellenességére
alapitott panaszokban is, mivel nincsenek felsorolva a
167(4) szakaszban —, az Alkotmanybirésag masodfo-
kon eljar6, és nem elséfokd birésag. A High Court-
okhoz, majd a Legfelsébb Birésaghoz kell elébb for-
dulni. Ez a rendszer megakadalyozza az Alkotmanybi-
résag tulterheltségét.

Emellett, célszer(i a mar ismertetett eljarasi szaba-
lyokra utalni, melyek ugyanakkor elhagyhatdk, ha az
az ,igazsag érdekét” szolgalja (és az Alkotmanybir6-
sag gyakran dont igy). Ezek a szabdlyok inkdbb az Al-
kotmanybirésdg megfelel6 mikodését biztositjak,
mint az tgyek sz{irését.

4. Milyen osszetételii biréi tanics dont az alkot-
manyjogi panaszokrél? Ha nem a teljes iilés, akkor
miként biztosithaté az Alkotmanybirdsag joggyakor-
latanak egysége?

Ausztria. Az Alkotmanybirésag az elnokbdl, a he-
lyettes elnokbdl és 12 tagbdl all. Az Alkotmanybiré-
sagrol sz6l6 torvény alapelve az, hogy a dontéseket a
teljes Ulés hozza. A teljes (lés az elndk és legalabb
nyolc alkotmanybiré jelenléte esetén hatarozatképes.
Az Alkotmanybirésagrél sz6l6 torvény 7. § (2) bekez-
dése lehetGséget ad kisebb tandcs Osszedllitasara is
(Kleine Besetzung), amely eln6kbdl és négy tagbdl all.
A kisebb tandcs akkor donthet, ha tovabbi eljaras illet-
ve meghallgatds nem sziikséges (Alkotmanybirésagrol
sz6l6 torvény 19. § (3) és ha ,a jogkérdés korabbi pre-
cedensek révén mar megfelelen tisztazott”. igy az
tgyek legnagyobb része a kisebb tanacsokban dél el.
Ez a rendszer biztositja a joggyakorlat egységét. Mivel
a kisebb tanacs dontéseit meghozataluk el6tt megkdil-
dik az Alkotmanybirésag tagjainak, ezért a divergdld
gyakorlat minimalis.

Németorszag. Az ligyek 98%-aban hdromtagu ta-
nacs egyhangtlag dont. Ahogy arrél fentebb mar volt
sz0, a tandcs a panaszt visszautasithatja, vagy érdem-
ben donthet réla. Utdbbira csak akkor kertiilhet sor, ha
a felmeriil§ alkotmanyossagi kérdéssel a Szendtus mar
kordbban foglalkozott. Ezért a tandcsnak kovetnie kell
a joggyakorlatot.

Az alkotmanyjogi panaszok tovabbi 2%-aban a
nyolctagl Szendtus dont. Az Alkotmanybirésag — tor-
ténelmi okokbdl — két Szenatusbdl all, amelyek altala-
ban egymastdl fliggetleniil dontenek. Abban az eset-

ben kell a plénum elé vinni az ligyet, amennyiben az
egyik Szenatus el kivan térni a masik Szenatus altal ki-
alakitott gyakorlattél. Az elmdlt 60 évben erre keve-
sebb, mint 10 alkalommal volt csupdn példa.

Spanyolorszag. Az Alkotmanybirésagon teljes (lés
(12 birg), 2 kamara (6-6 bird) és 4 tandcs (3-3 biré) md-
kodik. Az alkotmanyjogi panaszokat elbiral6 hataro-
zatokat rendszerint a hat birébdl allé6 kamardk hozzak
meg. Am a kamara tanacs elé utalhatja az alkotmany-
jogi panasz eldontését, ha az tigyben egy, az Alkot-
manybirésag altal tobbszor megismételt, visszatérd al-
kotmanyjogi doktrinat kell alkalmazni. A teljes lés-
nek egyes alkotmdnyjogi panaszok elbiralasdban val6
kozvetett kozrem(ikodésérdl 1asd a 8. pontot.

Csehorszag. Az alkotmanyjogi panaszokat 3 birébdl
all6 tanacsok birdljak el, 6sszesen 4 ilyen tandcs miiko-
dik az Alkotmanybirésagon. Minden beadvany el&szor
adminisztrativ vizsgdlaton esik at, ennek sordn fontos
informéciokat rogzitenek az aktan. Igy az eléadé biré
és a stabja ismerni fogja az ligy el6zményeit és a pana-
szost érint§ koriilményeket. Az Alkotmanybirésag — a
tandcsokat is ideértve — kétve van korabbi dontéseihez.
Az esetjogot kovetni kell, megvdltoztatasara a teljes
ulés el6tti specidlis eljarasban keriilhet sor.

Egyes hataskoroket, amelyekben eredetileg a tana-
csok dontenének, dtvehet a plénum. Ilyen példaul a
LegfelsG Birdsag specidlis tanacsainak dontése ellen
benydjtott alkotmanyjogi panaszok elddntése, vagy
az olyan alkotmanyjogi panaszok megitélése, ame-
lyek a koztarsasagi elnokot, a parlamentet, a kor-
manyt vagy mas alkotmanyos szervet érintenek. Az
alkotmanybirésagi dontéshozatal koherenciajat a
NALUS rendszer is segiti, amely az Alkotmanybirésag
valamennyi dontését tartalmazé on-line adatbazis. A
NALUS-t az Elemz6 Osztdly fejlesztette ki és kezeli,
és anonimizalt valtozatban a nyilvanossag szamdra is
hozzaférhetd.

Dél-Afrika. Az Alkotmdnybirésagon az ligyeket 11
biré, rendszerint teljes Ulésen targyalja és biralja el.
Nincsenek tanacsok. A birdk persze lehetnek betegek
vagy kizardsi okot jelenthetnek be maguk ellen, ha ér-
dekeltek az tigyben, mely esetben nem vehetnek részt
az eljarasban. Am a 167(2) szakasz szerint az Alkot-
manybirésag el6tti tigyet legaldbb nyolc birénak kell
targyalnia. Ez a minimum. Még ha mind a 11 biré ott
is lenne a teljes Ulésen a dontésnél, nincs garancia a
joggyakorlat egységességére.

Az alacsonyabb szintl birésagok el6tt az alkot-
manyjogi tgyek ugyanlgy folynak, mint a normal
tugyek. A Legfelsébb Birésagon rendszerint 6t biré hoz
dontést. A High Court-okon éltaldban egy biré itélke-
zik, néha harmas tandcs (full bench of the High Court)
A legfels6bb birésagi torvény és a Szabdlyzat tartal-
mazza a hasonlé részletszabalyokat.
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5. Tamadhaté egy itélet az eljarasi szabalyok (fair
trial) megsértése miatt? Ha igen, akkor az Alkot-
manybirésagnak van lehet6sége vizsgdlni, hogy va-
I6jaban mi tortént? Ennek érdekében milyen jogi
eszkozoket vehet igénybe?

Ausztria. Az Egyezmény 6. cikke az osztrdk Alkot-
many része. Amennyiben a 6. cikket érinté tigyet a koz-
igazgatasban dontik el, az osztrak Alkotmanybirésag
vizsgdlja a fair trial” elvének sérelmét. A tények feltara-
sara az egyetlen eszkoze a nyilatkozatok beszerzése, il-
letve a felek és a kozigazgatdsi hatdsag nyilvanos tar-
gyaldson val6 szébeli meghallgatasa. Mindazonaltal az
Alkotmanybirésag ebben a targykorben meglehetGsen
széles joggyakorlattal rendelkezik.

Németorszag. LehetGség van arra, hogy a rendes bi-
résag altal meghozott dontést eljardsi jogok megsérté-
se, pl. a meghallgatashoz val6 jog miatt (Iasd alaptor-
vény 103. cikk) tamadjanak meg az Alkotmanybirésag
el6tt. Az alkotmanyjogi panaszok relativ t6bbsége
(40%-a) ilyen jogsértésekre vonatkozik. Az Alkotmany-
birésag kezdeményezésére a jogalkoté valamennyi
rendes birésagi eljarasi kédexbe olyan rendelkezése-
ket vezetett be, melyek jogorvoslatot nydjtanak az el-
jarasi jogok megsértése esetére. Ezzel csokkenthetd
az Alkotmanybirésag leterheltsége.

Az Alkotmanybir6sag nem vizsgal tényeket, donté-
seit azokra a tényekre alapitja, amelyeket a panaszos
elé tar, illetve amelyeket a rendes birésagoktdl besze-
rez. Amennyiben példaul az alapeljardsban a pana-
szos a rendes birésag dltal nem értékelt, de a dontés
szempontjabdl relevans nyilatkozatot tesz vagy bizo-
nyitékkal szolgdl, az Alkotmanybirésag megallapitja
az Alaptorvény 103. cikkének megsértését.

Spanyolorszag. Az Alkotmanybirésag a spanyol al-
kotmanybirésagi torvény alapjan nem mérlegelheti
djra és nem vizsgdlhatja felil a birésagi eljarasban
megallapitott tényeket (a spanyol alkotmanybirésagi
torvény 44.1.b. szakasza). FGszabaly szerint ez a ren-
des birésagok kizardlagos feladata és hataskore. E sze-
rint az altalanos premissza szerint az Alkotmanybiré-
sag a bir6i dontések kiils6 ellenérzését végzi. Masként
megfogalmazva, az Alkotmanybirésagnak azt kell
vizsgdlnia, hogy a biréi dontés egy alapjog terjedel-
mét megfelelGen, ésszerlien és kellGképpen indokol-
tan hatarozta-e meg. Ezt a doktrinat gyakran alkal-
mazzdk néhany alkotmanyos jog, dgymint a kommu-
nikacio titkossaga vagy a maganlakas sérthetetlensége
tekintetében (a spanyol Alkotmany 18.2. és 18.3. sza-
kasza). Am szémos egyéb esetben az Alkotmanybiré-
sag masként jart el, és ismételten mérlegelte az alap-
ugyben felmertilt tényeket. Ez a tendencia figyelheté
meg abban, ahogy az Alkotmanybir6sag az eljarasi jo-
gokat megkozeliti, mint példaul a személyt jogszerGen
érvényesitett érdekei kapcsan megillet§ hatékony bi-
résagi védelemhez valé jog. (azaz, hogy mindenkinek

joga van arra, hogy torvényes jogai és érdekei gyakor-
lasa sordn hatékony bir6i védelemben részesiiljon)
(spanyol Alkotmany 24. szakasza). Emellett ez az elja-
rs a szolasszabadsag (a spanyol Alkotmany 20.1. sza-
kasza) és az emberi méltésaghoz valé jog (az Alkot-
many 18. szakasza) konfliktusaban is helyesnek tekint-
het6. Ezekben a helyzetekben az Alkotmanybir6sag
az el6tte folyamatban évé eljarasban felmeriilt bizo-
nyitékokat is elfogadhat, (a spanyol alkotmanybirésagi
torvény 89.1. szakasza).

Csehorszag. A tisztességes eljarashoz valé jog egyi-
ke az alapvet§ jogoknak, miként azt az Alapvetd Jo-
gok és Szabadsagok Kartdjanak 6todik fejezete is tar-
talmazza, ezért annak megsértése alkotmanyjogi pa-
nasz benydjtasanak alapja lehet. Az Alkotmanybiré-
sag fészabalyként nem értékeli djra a rendes birésag
el6tti eljaras sordn feltart bizonyitékokat, hanem azt
vizsgdlja, hogy a bizonyiték megszerzése és felhasz-
naldsa a tisztességes eljarashoz val6 joggal és az Al-
kotmannyal 6sszhangban tortént-e. Az eljarasi szaba-
lyok megsértésének mindsiil tovabba, ha a figyelembe
vett bizonyiték nem tamasztja ala a bel6le levont ko-
vetkeztetést, vagy a dontés onkényes.

Az alkotmanyossagi vizsgélat keretében az Alkot-
manybir6sag minden bizonyitékot felhaszndlhat, ami a
tények megallapitasahoz sziikséges. Az alkotmanybiré-
sagrél szol6 torvény értelmében ez kiiléndsen a tand-
vallomast, a szakértGi véleményt, az dllami hatésagok
és jogi személyek jelentéseit és nyilatkozatait, az irato-
kat, a szemlét, valamint a felek nyilatkozatat jelenti.

Dél-Afrika. A tisztességes eljaras alkotmanyjogi kér-
dés: az Alkotmany, nevezetesen a 34. szakasz és a
tisztességes eljards korébe tartozo részletesebb jogo-
kat megfogalmazd 35. szakasz értelmezését és védel-
mét magaban foglal6 [167(7) szakasz] ligyekre vonat-
kozik. A 34. szakasz szerint ,mindenkinek joga van
arra, hogy jogalkalmazdssal megoldhat6 vitajaban
tisztességes, nyilvanos targyaldson birésag vagy, ahol
ez megfelel§, mas fuiggetlen és partatlan torvényszék
vagy forum dontsén.” Igy a 34. vagy 35. szakaszt sérté
birésagi itélet alkotmanyellenes, és el6bb a High Court
el6tt tamadhaté meg, és ha az tigy ahhoz kell§ k6z6s-
ségi jelentdséggel bir vagy halasztast nem tdr6, koz-
vetlenil az Alkotmanybirsag elétt kifogasolhatd
[167(6)(@) szakasz].

Amennyire ellendrizhet§?, ilyen még nem fordult
el6, de lehetséges, mivel az alkotmanyjog a rendes
jog része. FGszabaly szerint, ha valaki dgy értékeli,
hogy a birésdg megsértette a tisztességes eljarashoz
valo jogat (34. és 35. szakasz), akkor egyszer(ien meg-
fellebbezi a dontést arra hivatkozassal, hogy ligyében
eljarasi szabadlyt sértettek, példaul az egyik legfelsébb
birésagi bir6 elfogult volt.

Elméletben az eljarasi szabalyok megengedik az Al-
kotmanybirésdg szamara, hogy in loco vizsgélatot

7 Az Alkotmanybirésag két kordbbi tisztviselGje megerdsitette.
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folytasson le, de eleddig ilyenre még nem kerdilt sor.
Az Alkotmanybirésag bizonyitasra vonatkozo eljarasa
meglehetGsen kidolgozatlan, mivel nemigen foglalko-
zik ténykérdésekkel. Ez a probléma id6nként felbuk-
kan, de eddig nem foglalkoztak vele alaposan.

6. Kotelezé az alkotmanyjogi panasz iigyvédi el-
lenjegyzése vagy egyetemi oktatok is képviselhetik a
felet az Alkotmanybirdsag el6tt?

Ausztria. Az inditvanyt Ggyvédnek kell ellenjegyez-
ni [Alkotmanybirésagrol szolé torvény 17. § (2).
Ugyanakkor a fél vagy személyesen, vagy ugyvédi
képviselettel jarhat el az Alkotmdnybirésag elétt. [Al-
kotmanybirdsagrol sz6l6 torvény 24. § (1)].

Németorszag. Leszamitva a szébeli meghallgatast,
az alkotmanyjogi panasz nem teszi sziikségessé jogi
képvisel6 kozremiikodését. Szébeli meghallgatasra
azonban ritkan, évente kevesebb mint 5 alkalommal
kerdl sor. Ha a meghallgatds nyilvanos, gy a pana-
szos Ugyvéd vagy egyetemi tanar Utjan is képviseltet-
heti magat.

Spanyolorszag. Az alkotmanyjogi panasz érvényesi-
tése soran a maganszemélyeknek tigyvéddel kell eljar-
niuk, valamint a spanyol jogban ismert, a jogdszi hiva-
tas egyik specidlis kategdridjaval, a procuratorral, aki-
nek f§ feladata az ligyvéd segitése az eljaras folya-
man. Ez a kévetelmény nem vonatkozik azokra, akik
jogi diplomaval rendelkeznek. Ezek a személyek ma-
guk is eljarhatnak az alkotmanyjogi panaszeljarasban,
tgyvédi képviselet nélkiil. Az egyetemi tandrok altali
képviselet lehetGségét a spanyol alkotmanybirésagi
torvény kifejezett médon nem tartalmazza.

Csehorszag. Az Alkotmanybir6sag el6tti eljardsban
félként szerepld természetes vagy jogi személyek sza-
mara kotelezd az tigyvédi képviselet. Az allamot kép-
viselheti az allam — kiilon rendelkezés értelmében — il-
letékes szervezeti egysége, az illetékes szervezeti egy-
ség vezetSje vagy megbizott alkalmazottja, illetve
tgyvéd. Egyetemi tanarok nem jarhatnak el képviselG-
ként.

Dél-Afrika. A 6. szabaly értelmében maga a fél vagy
barmely fél nevében a High Court el6tt eljarni jogosult
személy eljarhat az Alkotmanybirésag el6tti barmely
eljarasban. Mivel ez az egyetlen kévetelmény, egyete-
mi tanarok és mas személyek is képviselhetik a pana-
szost a birésag el6tt, mig jogosultak eljarni a High
Court el6tt, értve ez alatt, hogy lehetnek akar
advocate-k (az angol jogban ismeretes barristernek
megfelel6 kategdria) vagy attorney-k (az angol jogban
ismert solicitornak megfeleld kategoria), aki ot éves
gyakorlattal rendelkezik és nyilvantartasba vették a
High Court-nal.

7. A felek el6adhatjdk sz6ban az érveiket nyilva-
nos targyalason vagy a dontés kizarélag az irasbeli
beadvanyokon alapul? Az alkotmanybirésagi eljaras-
ban azonosak a felek az alapul szolgal6 birésagi el-
jaras feleivel?

Ausztria. Az Alkotmdnybirésagrél szél6 torvény ér-
telmében az Alkotmanybirésag dontését nyilvanos
szobeli targyalast kdvetGen hozza meg [19. § (1)
Azonban a 19. § (4) bekezdése megadja a lehet&séget
az Alkotmanybirésag szamara, hogy eltekintsen a sz6-
beli meghallgatastél, ,amennyiben az eljdras soran
keletkezett iratokon fellil a szébeli meghallgatastdl
nem varhaté az ligy tovabbi érdemi tisztdzasa”. A
nyilvanos targyalds tartasa kivételesnek szamit.

Németorszag. Szébeli meghallgatast akkor kell tar-
tani, ha azt az Alkotmanybirésdg az gy eldontése
szempontjabdl sziikségesnek tartja. A panaszosnak
nincs joga a nyilvdnos meghallgatashoz. Csak azok az
alkotmanyos szervek kérhetik a szébeli meghallgatast,
amelyeknek joguk van az alkotmdnybirésagi eljaras-
ban részt venni.

A panaszos nem Ugyfél az alkotmanybirésagi elja-
rasban, résztvevének mindsiil. Az alapiigyben ellen-
érdekd fél sem tgyfél az alkotmanybirésagi eljards-
ban, de 6t is meg kell hallgatnia az Alkotmanybir6sag-
nak. [94. cikk (3) bekezdés]

Spanyolorszag. Spanyolorszagban az alkotmanyjogi
panaszeljras alapvetSen irasbeli. Mindazonaltal, és
kivételesen, az Alkotmdnybirésag kamarai nyilvanos
targyalds tartasardl is donthetnek (a spanyol alkot-
manybirésagi torvény 85.3. szakasza).

Ha mar megindult az eljaras, kiilonb6z8 személyek
jogosultak egy alkalommal beadvany benydjtasara: a
megel6z6 birdsagi eljaras felei, az ombudsman, az
ligyészség és a F6tanacsnok, ha az allamnak valami-
lyen érdeke fiz6dik az tigyhoz. E lista utolsé harom
alanya nem vehetett részt a megel6z6, az alkotmany-
jogi panasz alapjat képezé birésagi eljarasban.

Csehorszag. Az Alkotmanybir6sag minden tgyben
szébeli meghallgatast tart, kivéve, ha a beadvanyt el6-
zetes rendelkezéssel visszautasitja. A felek egyetérté-
sével az Alkotmanybirésag mell6zheti a személyes
meghallgatast, ha attdl az tigy tovabbi tisztazdsa nem
varhato.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjan indult eljarasban
félként a panaszos és az az allami szerv vagy hatdsag
vesz részt, amelynek eljardsa miatt a panaszt benyj-
tottak. Az alapeljarasban félként szereplé mas szemé-
lyek ,mdsodlagos félként” vesznek részt az eljards-
ban. Az Alkotmanybir6sag ez utébbi statuszt tovabbi
személyeknek is biztosithatja, ha azoknak az eljaras
eldontéséhez jogi érdekiik flizGdik.
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Dél-Afrika. a) Az Alkotmanybirésdg dontése nem
csak az irasbeli beadvanyokon alapul. A felek nyilva-
nos targyaldson széban is elGadhatjak érveiket. A 13(2)
szabaly egyértelm(ivé teszi, hogy az ligyben szébeli
vitat csak akkor engedélyeznek, ha az elndk igy ren-
delkezett. Mindazonaltal, a szébeli érvelésnek rele-
vansnak kell lennie az Alkotmanybir6sag el6tti kérdés
tekintetében, és az elnok altal elGirhaté idSkereten be-
[Gl kell maradnia [13(3)(a) szakasz]. A 18(5) szakasz
szerint a kozvetlen hozzéaférésre iranyul6 kérelmek, a
19(6)(b) szakasz szerint pedig a fellebbezés engedélye-
zése iranti kérelmek sommasan elintézhetSk, egyéb
szébeli érvek meghallgatasa (vagy irasbeli érvek érke-
zése) nélkil, mint amit maga a kérelem tartalmaz.

b) Nem szamit, hogy a birésagi itélet elleni fellebbe-
zést a tartalom vagy az eljaras (mint a tisztességes el-
jaras) alkotmanyellenességére alapitottak, a felek a ko-
rabbi eljardshol azonosak lesznek.

8. A jogalkot6 (kormany, torvényhozd) beavatkoz-
hat az alkotmanyjogi panasz eljarasba?

Ausztria. A jogalkoté nem vesz részt kdzvetlenil az
eljarasban. Ugyanakkor lehetséges, hogy egyedi ese-
tekben és csak az adott tigyre vonatkozé kdvetkezmé-
nyekkel a kdzigazgatasi szerv elfogadja a panaszos in-
ditvanydban foglaltakat (Klaglosstellung, Alkotmanybi-
résagrol szolo torvény, 86. §). Ezen feltl az Alkot-
manybirésagnak joga van alkotmanyellenesnek ming-
siteni mar nem hatdlyos jogszabalyt is. Ezekben az
esetekben az Alkotmanybirésag azt mondja ki, hogy
az érintett aktus alkotmanyellenes volt.

Németorszag. Az Alkotmanybirésag koteles lehetd-
séget adni allaspontja kifejtésére annak az alkotma-
nyos szervnek, amelynek aktusat az alkotmanybirésa-
gi eljaras érinti. A rendes bir6sag ugyanakkor — megta-
madott dontésére tekintettel — ezzel a joggal nem ren-

delkezik.

Spanyolorszag. A spanyol alkotmdnybirésagi tor-
vény nem szabalyozza azt a lehet&séget, hogy a jog-
alkoté (kormany, torvényalkotd) észrevételeket nydijt-
son be vagy barmilyen médon beavatkozzon a birésa-
gi aktussal vagy mulasztassal elkovetett alapjogi sére-
lem ellen meginditott alkotmanyjogi panaszeljarasba
(spanyol alkotmanybirésagi torvény 52.1. szakasza).
Ezért altalaban azt mondhatjuk, hogy az alkotmanyjo-
gi panaszeljarasba a kovetkez6 személyek avatkozhat-
nak be: a) a megel6z6 birésagi eljarasban résztvevs
felek, b) az ombudsman, c) az tigyészség, és d) a f6ta-
nacsnok, ha az dllamnak valamilyen kiilon érdeke f(i-
z6dhet az ligyhoz.

De technikailag lehetséges a torvényalkoto és a kor-
many kozvetett és kiils§ részvétele az ilyen jelleg( al-
kotmanyjogi panaszokban is. Ez |ényegében egy kivé-
teles lehetGség, de torvényi alapja van. Ha az Alkot-
manybirésag tandcsa vagy a kamardja egy alkotmany-

jogi panasz targydban jarna el, és Ggy talalna, hogy az
alapjog sérelmét egy potencidlisan alkotmanyellenes
torvény alkalmazasa okozhatja, akkor a folyamatban
lévG eljarast visszavonhatnak, és a teljes Ulés elé ter-
jeszthetnék az tigyet. Ebben a pillanatban egy (j alkot-
manybirésagi eljarasrél lenne szé, melynek célja az
tgyben alkalmazott jogszabdly alkotmanyossagardl
vagy alkotmanyellenességérdl sz6l6 teljes Glési hataro-
zat elfogadasa lenne. Ebben az eljarasban a torvényal-
kot6 vagy a kormany a vizsgalt jogszabaly érvényessé-
ge tekintetében észrevételeket terjeszthetne el6.

Csehorszag. A jogalkot6é nem tud beavatkozni az al-
kotmanyjogi panasz nyoman indult eljarasba. Egyedu-
li kivétel az olyan alkotmanyjogi panasz alapjan indult
eljaras, amely kiegészitG kérelemként torvény vagy
mds jogszabaly, vagy azok valamely rendelkezésének
megsemmisitésére iranyul. Ez esetben a jogalkot6 az
eljarasban félként vesz részt. A térvény megsemmisi-
tésére iranyul6 eljaras azonban mar j eljarasnak mi-
ndsiil, amely nem all kozvetlen kapcsolatban az alkot-
manyjogi panaszt vizsgdld eljarassal, ezért a jogalkotod
beavatkozasa csak kozvetett.

Dél-Afrika. F&szabaly szerint a jogalkoté nem avat-
kozhat be az alkotmanyjogi panaszeljarasba. A jogalko-
tasnak nem kell igazsagszolgaltatasi feladatokat ellat-
nia, mig a bir6sag nem alkothat jogot. A hatalommeg-
osztas elvét és a birdi fliggetlenséget az Alkotmanybiro-
sag most erdsitette meg a Clenister tigyben.'®

Ha a bir6sag egy torvényt alkotmanyellenesnek és
érvénytelennek nyilvanit, a Parlament médosithatja az
Alkotmanyt, hogy lerontsa a birésag hatarozatat. A bi-
réi hatalom masik ellendrzési formajat az Alkotmany
171(c) szakasza tartalmazza, mely gy rendelkezik,
hogy minden bir6sagnak a nemzeti jog szerint kell el-
latnia feladatat, valamint hogy a szabalyaikat és eljara-
saikat a nemzeti jognak megfelelGen kell elGirni. A
Parlament ezt a jogot felhasznalhatja arra, hogy a bir6
felllvizsgdlati jogat korlatozza, és az alkotmanyos ke-
reteken beliil megszoritsa a birésagok hataskorét.

9. Milyen dontést hozhat az Alkotmanybirésag:
megsemmisitheti az alkotmanyellenes biréi dontést
vagy meg is vdltoztathatja azt?

Ausztria. A Menekiltligyi Birosag és mas kozigaz-
gatasi szervek esetében az Alkotmanybirésag ,csak”
megsemmisitési jogkorrel rendelkezik, a dontést nem
valtoztathatja meg. A kozigazgatasi szerv pedig kote-
les azonnal az Alkotmanybir6sag dontésének megfe-
lelGen helyredllitani az alkotmanyossagot.

Németorszag. Ha az Alkotmanybirésag megalapo-
zottnak itéli az alkotmanyjogi panaszt, megsemmisiti
a vizsgalt birésagi dontést és az eljards folytatdsa cél-

182011. 7. 29. Ugyszam CCT 53/11; 54/11; CCT 62/11 [2011]
ZACC 23: a CJ terminus kiterjesztése.
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jabdl az tigyet visszakiildi a rendes birésagra. Kivéte-
lesen és csak nagyon egyértelm( esetben az Alkot-
manybirésag eldonti az tigyet. A rendes birésagi don-
tést altalaban nem valtoztatja meg.

Spanyolorszag. A spanyol Alkotmanybirésag csak
megsemmisitheti az alapjogot sért6 bir6i dontéseket.
Am nem vdltoztathatja meg Sket (az alkotmanybirésagi
torvény 55.1. szakasza). Ezért az Alkotmanybir6sag
dontését kovetSen a rendes birésagoknak kell meghoz-
niuk az Alkotmanybirésag altal megallapitott alapjogi
sérelem orvoslasat szolgalé dontést.

Csehorszag. Az Alkotmdnybirésag kasszacios jog-
korben hozza meg dontését. Ebben a panasznak teljes
egészében vagy részben helyt ad, illetve a panaszt el-
utasitja. A panasz megalapozottsaga esetén az Alkot-
manybirésag megsemmisitheti a megtamadott don-
tést, a hatosagnak megtilthatja az érintett jog vagy sza-
badsag tovabbi megsértését, illetve kotelezheti a jog-
sértést megel6z§ allapot visszaallitasara. Az Alkot-
mdnybirésag a megtdmadott dontést nem valtoztat-

hatja meg.

Dél-Afrika. Erre a kérdésre alapvet&en nincs egyér-
telmd valasz. Egy alkotmdnyjogi tigy elbiralasa soran
az Alkotmanybirésagnak ki kell mondania, hogy a jog
vagy magatartds az alkotmanyellenesség mértékéig
érvénytelen [172(1)(@) szakasz], és meghozhat barmi-
lyen dontést, ami igazsagos és méltanyos (b). Ez nyil-
vanvaléan egy igen széles mérlegelési jogkor. Néha,
ha ténykérdést kell ismételten eldonteni, az Alkot-
manybirésag visszakiildi az lgyet a kordbbi birésag-
nak helyesbitésre, néha pedig sajat dontést is hoz.
Emellett, a 38. szakasz Ugy rendelkezik, hogy a biré-
sag ,megfelel§ jogorvoslatot” nydjthat a Bill of Rights
megsértése esetén. Ez arra szolgdl, hogy korrigaljak a
jog vagy magatartas és az Alkotmany kozotti ellent-
monddsokat.

10. Miként tudja biztositani az Alkotmanybirdsag
az alkotmanyjogi panasz targyaban hozott dontésé-
nek érvényesiilését? Mi torténik, ha a rendes bir6sag
nem koveti a hatarozatot?

Ausztria. Az Alkotmanybir6sdg nem tud nyomast
gyakorolni a birésagokra. A harom legfelsébb biréi f6-
rum rendszere odavezetett, hogy egy-egy alkotma-
nyossagi kérdésben harom kiilénb6zé allaspont is ki-
alakulhat. A valédi alkotmanyjogi panasz hianya is fe-
lel6s ezért a helyzetért. Az alkotmanyjogi tigyekben
ugyanakkor azt lehet mondani, hogy az Alkotmanybi-

résag meglehetGsen nagy elismertséggel rendelkezik
mds birésagok eldtt.

Németorszag. Az Alkotmanybirésag rendes birdi
dontést megsemmisit§ hatarozata fGszabaly szerint
nem igényel végrehajtdsi eljarast. Az Alkotmanybiré-
sag alapjogi jogsérelmet szlintet meg. Ha elrendeli az
alapeljaras folytatasat, a rendes birésag az alkotmany-
birésagi hatdrozatban foglaltak szem el6tt tartasaval
koteles dontését meghozni. A rendszer j6l mikodik,
nagyon ritka, hogy a rendes birésag figyelmen kiviil
hagyja az Alkotmanybirésadg dontéseit. Ha ez el&for-
dul, a panaszos ismételten alkotmdnyjogi panasszal
élhet az ligyében meghozott biréi dontés ellen. Erre
példa a kozelmdltbdl ismert Gorglilii-eset', amelyben
a rendes birésag tobb alkalommal is Ggy hozott don-
tést, hogy nem volt tekintettel az Alkotmanybirésag
hatarozatdban foglaltakra. Az (igy minden esetben
visszakeriilt az Alkotmanybirésagra, amely éles kriti-
kaval illette a rendes birésagot. Végiil egy masik biré-
saghoz kiildte vissza dontésre az ligyet.

Spanyolorszag. A spanyol alkotmdnybirésagi tor-
vény — dltalanosan fogalmazva — kimondja, hogy a
kozhatalmi szervek kételesek betartani az Alkotmany-
birésag hatarozatait (a spanyol alkotmdnybirésagi tor-
vény 87.1. szakasza). Valéjaban szamos mechanizmus
létezik, ami ennek a jogi kotelezettségnek a biztositd-
sara szolgal. Ha a rendes birésagok nem hajtjak végre
az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panasz tr-
gyaban hozott hatdrozatat, ez az alapjog UGjabb sérel-
mét idézné el§ (a spanyol Alkotmany 24.1. szakasza)
és Ujabb alkotmdnyjogi panasszal lehetne élni.

Csehorszag. Az Alkotmany 89. §-a értelmében az
Alkotmanybirésag dontései kihirdetésiikkel végrehaijt-
hatéva valnak. Az Alkotmdnybirésag kihirdetett don-
tése minden hatdsagra és személyre kotelezd.

Ha a rendes bir6sag nem koveti vagy nem tartja
tiszteletben az Alkotmanybirésag dontését, az Alkot-
manybirésag hivatalb6l nem tehet semmit. Az eljaras-
ban részes fél azonban a fellebbviteli birésagtél vagy
— valamennyi jogorvoslat kimeritését kovetGen — az
Alkotmanybirésagtél kérheti a rendes birésag ezen
dontésének megsemmisitését.

Dél-Afrika. Ha a rendes birésagok nem kovetik, és
nem hajtjdk végre az Alkotmanybirésag mint a legma-
gasabb szintli birésag hatarozatat, a birésagi dontés
mindig megfellebbezhetS. Minden jog alapvetGen az
Alkotmanybirésag altal uralt alkotmanyjogi rendszer
keretein belil létezik, igy nincs sziikség kiilon rend-
szerre.

9 BVerfGE 111, 307 (308)
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A MAGYAR SZABALYOZAS

A nemzetkozi Osszehasonlitas alapjat képezd kér-
déssor és az arra adott valaszok 6sszedllitasakor még
nem fogadtak el az Alkotmanybirsagrél sz6l6 torvényt,
csak az Alaptorvény szlkszavi rendelkezései voltak
ismertek. Id6k6zben megsziiletett az Alkotmanybiré-
sag szervezetének, hataskoreinek és eljarasanak rész-
letszabalyait meghataroz6 2011. évi CLI. torvény (dj
Abtv.), valamint az Alkotmanybirésag Ulgyrendjérdl
sz6l6 1/2012. (1. 3.) Ti. hatarozat. Mindezek alapjan a
felvetett kérdések zome mar a magyar jog alapjan is
megvalaszolhat6. Mivel azonban az Gj rendelkezések
gyakorlata csupan a kozeli jovében kezd majd kibon-
takozni, a valédi alkotmdnyjogi panaszrél egyelGre
nem adhat6 kell6képpen arnyalt kép.

1. Az Alkotmdny értelmében az Alkotmanybiro-
sag az igazsagszolgaltatas részét képezi vagy onall6
allamhatalmi ag?

Az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény értelmében
nem része az igazsagszolgaltatasnak, attél mind szer-
vezetileg, mind hatdskoreit tekintve egyértelmden el-
kalonil. Az Alkotmanybirésidg az Alaptorvény védel-
mének legfébb szerve, hatdskorébe tartozik a torvé-
nyek el6zetes normakontrollja, biréi kezdeményezé-
sek alapjan végzett utélagos normakontroll, az egyedi
tgyben alkalmazott jogszabdly normakontrollja, illet-
ve a biréi dontések alkotmdnyossagi vizsgalata alkot-
manyjogi panasz alapjan, utélagos elvont normakont-
roll, jogszabalyok nemzetkozi szerz&désbe iitk6zésé-
nek vizsgdlata, illetve egyéb, sarkalatos torvényben
meghatdrozott feladat- és hataskorok. Az Alaptorvény
és az Uj Abtv. hatdlyba [épéséig alkotmanyvédd fel-
adatait leginkabb az absztrakt normakontroll hatdskor
alapjan latta el, 2012-t6l a hangsuly attolédik az alkot-
mdnyjogi panaszokra, igy tevékenysége nagyobb ha-
tassal lesz a birésagokra. A bir6sagok — ezzel szem-
ben — igazsagszolgdltatasi tevékenységet latnak el, a
legf6bb bir6i szerv a Kiria. A Kiria és az Alkotmany-
birésag kozott nincs hierarchikus viszony. Bar az Al-
kotmanybirésdg megsemmisitheti a birésagok, igy a
Kuria egyedi tigyekben hozott dontéseit, valamint a
Karianak a biréi jogalkalmazas egységét biztositd, bi-
résagokra kotelezd jogegységi hatarozatait is, ennek
alapja kizarélag az alaptorvény-ellenesség lehet.

2. Melyek az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésé-
nek eljarasi feltételei (locus standi)? Csak a jogerds
dontés tamadhaté meg vagy mas birésagi hataroza-
tok is?

Valédi alkotmdnyjogi panasszal az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet élhet az ligy érdemé-
ben hozott vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb bi-
réi dontések ellen. ElGterjesztésének eljarasi feltételei
kozé tartozik a jogorvoslati jog kimeritése a rendes bi-

résagok el6tt, amennyiben ilyen rendelkezésre all, il-
letve a dontés kézbesitésétsl szamitott 60 napos szub-
jektiv, illetve 180 napos objektiv hatdrid6 betartdsa.
Az alkotmanyjogi panaszeljarasban a jogi képviselet
az egész eljaras alatt kotelezd. Az alkotmanyjogi pa-
nasz a fentieken til csak akkor fogadhat6 be, ha az a
biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nességet vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségi kér-
dést vet fel.

3. Milyen médszereket alkalmaznak az Alkot-
manybirdsag tilterheltségének megakadalyozasara?

a) Rendelkezik-e az Alkotmanybirésagnak diszk-
reciondlis jogkorrel a panaszok kivalogatasaban,
vagy minden panaszt el kell biralnia? A formai okok-
b6l torténd visszautasitas is (Abweisung/Zuriickwei-
sung) ebben az értelemben elbiralasnak mindsiil.

Az alkotmanybirésag nem rendelkezik diszkrecio-
nalis jogkorrel arra, hogy a benydijtott alkotmanyjogi
panaszok kozil kivalassza azokat, amelyekkel foglal-
kozni kivan. A formai és tartalmi kovetelményeknek
megfelel§ alkotmanyjogi panaszokat érdemben el kell
birdlni, a hidnyos, elkésett, nem jogosult altal el6ter-
jesztett alkotmanyjogi panaszokat az Alkotmanybiré-
sag visszautasitja. Visszautasitja a panaszt az Alkot-
manybirésag akkor is, ha a panaszos a jogorvoslati le-
het&ségét nem meritette ki, nem rendelkezik jogi kép-
visel6vel, vagy nem allit a sérelmezett biréi dontést
érdemben befolydsolé alaporvény-ellenességet, vagy
a felvetett probléma nem alapvetd alkotmanyjogi je-
lent&ségli kérdés. Ez utébbi feltételek megitélése mér-
legelés targyat képezi ugyan, melynek tesztjeit az Al-
kotmanybirésag ezutan fogja majd kidolgozni. Mind-
ez nem jelenti azt, hogy az Alkotmanybirésag tetsz6-
legesen vélogatna az tigyek kozdil.

b) Van-e mas sziirG a rendszerben? Pl. hataridék,
illeték, kotelezé jogi képviselet sth.?

Sz(ir6ként funkciondl a kételezé jogi képviselet, a
hatarid6, az, hogy csak az tigy érdemében hozott
vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés ellen
terjeszthetd el§ alkotmanyjogi panasz, és csak akkor,
ha a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl
kérdést vet fel a panasz. Az eljaras illetékmentes, az
eljaras soran felmerilt koltségeit az inditvanyozo
azonban maga viseli.

4. Milyen osszetételii biréi tandcs dont az alkot-
manyjogi panaszokrél? Ha nem a teljes iilés, akkor
miként biztosithaté az Alkotmanybirésag joggyakor-
latanak egysége?

A bir6i dontések alkotmdnyossaganak vizsgdlatara
iranyul6 alkotmanyjogi panaszok szlrését a formai
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kritériumok tekintetében elsédlegesen az Alkotmany-
birésag fétitkara, érdemben pedig Gttagl tandcsok
végzik. A 15 f8s testiilet tagjaibdl a teljes tilés harom
6ttagu tandcsot hoz létre. Ha a tandcs a panasz befo-
gadasardl dont, az érdemi vizsgalatot is az 6ttagi ta-
nacs folytatja le, és hoz dontést. Azaz fGszabaly sze-
rint a teljes Ulés a valédi alkotmanyjogi panaszok elbi-
ralasaban kivételesen vesz részt. Val6di alkotmanyjogi
panasz akkor kerllhet a teljes Ulés elé, ha a teljes dlés
dontését az ligy tarsadalmi jelentGsége, bonyolultsa-
ga, az alkotmanyos joggyakorlat egységének megér-
zése, illetve egyéb fontos ok indokolja. A teljes Glés
elé utalasrél az eljaré tandcs tobbsége dont, illetve az
alkotmanybirésag ot, az adott tanicsban tagsaggal
nem rendelkezd tagja inditvanyozhatja, vagy az elndk
rendelheti el. Mivel az Alkotmanybir6sag dontése
mindenkire nézve kotelezd, beleértve sajat magat is, a
tanacsok kételesek kévetni a korabbi hatarozatokban
kialakitott gyakorlatot. Az itélkezési egységet hivatot-
tak biztositani a teljes iilés dllasfoglaldsai is.

5. Tamadhaté egy itélet az eljarasi szabalyok (fair
trial) megsértése miatt? Ha igen, akkor az Alkot-
manybirésagnak van lehetdsége vizsgdlni, hogy va-
I6jaban mi tortént? Ennek érdekében milyen jogi
eszkozoket vehet igénybe?

E tekintetben nincs megszoritas, azaz barmely Alap-
torvényben biztositott jog sérelme alkotmanyjogi pa-
nasz alapjaul szolgdlhat, igy a XXVIII. cikk sérelme is,
mely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az el-
lene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, figget-
len és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos tar-
gyalason, ésszer( hataridén beliil biralja el. Ezt azon-
ban mindenképpen annak fényében kell értékelni,
hogy az alkotmanyjogi panaszt csak az tigy érdemé-
ben hozott vagy az eljarast befejez6 egyéb dontés el-
len lehet el6terjeszteni, az eljaras folyaman hozott (igy
alapvetden eljarasi) dontésekkel szemben nem.

Az Alkotmanybirésag alapvetGen iratokbdl dolgo-
zik. Amennyiben sziikséges, beszerezheti a panasz-
szal tamadott biréi dontés alapjaul szolgdlé eljaras
iratait is, elrendelheti az inditvanyozo vagy harmadik
személy személyes meghallgatasat, illetve nyilatko-
zattételre hivhatja fel Sket. Nyilatkozattételre hivhatja
fel és vélemény kérése irant megkeresheti az Alkot-
manybirdsdg a kérelemmel érintett szervet (azaz ha-
tésagot vagy birésagot) is. Ha az Alkotmanybirésag
személyes meghallgatast rendelt el, az inditvanyozo,
illetve az alapeljarasban részt vevd ellenérdekd fél
nyilvanos meghallgatas tartasat is kérheti. Az erre ira-
nyulé inditvanyt akkor lehet elutasitani, ha a nyilva-
nos meghallgatastél az tigy el6mozditasa nem varha-
t6. A fentieken tdl szakértGi bizonyitds rendelhetd el,
mds bizonyitasi eszk6éz vagy méd azonban nem al-
kalmazhato.

6. Kotelezd az alkotmanyjogi panasz iigyvédi el-
lenjegyzése vagy egyetemi oktatok is képviselhetik a
felet az Alkotmanybirdsag el6tt?

Az eljards egésze alatt kitelezd a jogi képviselet, a
jogi képvisel6nek minden beadvanyt, annak vala-
mennyi példanyat, illetve mellékleteit is alairdsaval
kell ellatnia. Jogi képvisel6ként tgyvéd (igyvédi iro-
da), eurépai kdzosségi jogdsz, jogtanacsos és a jogvé-
dé tarsadalmi szervezetek képviselGje jarhat el. Jogi
szakvizsgaval rendelkezé fél sajat ligyében személye-
sen is eljarhat. Egyetemi oktaték az Alkotmanybirésag
el6tt nem lathatnak el jogi képviseletet.

7. A felek el6adhatjdk sz6ban az érveiket nyilva-
nos targyalason vagy a dontés kizarélag az irasbeli
beadvanyokon alapul? Az alkotmanybirésagi eljaras-
ban azonosak a felek az alapul szolgal6 birésagi el-
jaras feleivel?

Az Alkotmdnybirésag f6szabdly szerint az inditva-
nyozot személyesen nem hallgatja meg, hanem az
irasbeli beadvanyok, vélemények alapjan dont.
Amennyiben sziikségesnek talalja, a kordbbiakban
emlitett médon személyes, illetve nyilvanos meghall-
gatast tarthat. A panaszos és az alapeljarasban ellen-
érdekd fél nem tgyfél az Alkotmanybirésag elétt, ha-
nem az alkotmanybirésagi eljaras résztvevdje. Meg-
hallgatasuk, véleményiik kikérése az Alkotmanybiré-
sag elhatdrozasan mdalik. A tamadott dontést hozé bi-
résag értelemszer(ien nem mindsil tgyfélnek, ugyan-
akkor az Alkotmanybirésdg megkeresheti a dontés
meghozatala érdekében sziikséges és az alapeljaras-
sal kapcsolatos iratok, tényszer( informaciok megkiil-
dése irant.

8. A jogalkot6 (kormany, torvényhozd) beavatkoz-
hat az alkotmanyjogi panasz eljarasba?

A jogalkot6 a panaszeljarasba nem avatkozhat be.
Azonban az el6ad6 alkotmanybiré vagy a testiilet
dontése esetén barmely allami szerv, tarsadalmi szer-
vezet, alapitvany, illetve egyhaz irasban ismertetheti
az Alkotmanybirésaggal az liggyel kapcsolatos jogi dl-
laspontjat, ha ezt az Alkotmanybir6sagtol kezdemé-
nyezte. Elvileg az a lehetGség is rendelkezésre all,
hogy az Alkotmdnybirésag nyilatkozattételre hivja fel,
iratok megkildése és vélemény kérése irant keresse
meg az inditvanyi kérelemmel érintett szervet, hatdsa-
got, illetve azt a birésagot, hatésagot, mas allami szer-
vet, az Eurdépai Uni6 intézményét vagy nemzetkozi
szervet, amelynek megkeresése a kérelem elbiraldsa-
hoz sziikséges. Ez azonban inkdbb azokban az tigyek-
ben bir jelent6séggel, amikor nem maga a biréi dén-
tés, hanem a benne alkalmazott jogszabaly sért Alap-
torvényben biztositott jogot. Az Alkotmanybir6sagnak
egyébként lehetGsége van arra, hogy a bir6i dontés al-
kotmdnyossagi vizsgalatardl (azaz a valodi alkotmany-
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jogi panaszrol) hivatalbdl attérjen a dontésben alkal-
mazott jogszabdly alkotmdanyossagi vizsgélatara.

9. Milyen dontést hozhat az Alkotmanybirésag:
megsemmisitheti az alkotmanyellenes bir6i dontést
vagy meg is vdltoztathatja azt?

Az Alkotmanybir6sag nem valtoztathatja meg, csak
megsemmisitheti az alaptdrvény-ellenes biréi dontést
vagy dontéseket. Ezutan a Kdria hivatalbdl az elsé vagy
masodfokon eljart birésagot Uj eljarasra és Gj hatarozat
hozatalara utasitja, illetve a felllvizsgdlati kérelem tar-
gyaban Uj hatdrozat hozataldt rendeli el. Ha az Alkot-
manybir6sag a birésag hatdrozatanak megsemmisitése
esetén a birdsagi hatdrozattal fellilvizsgalt mas hatésag
altal hozott dontést is megsemmisitette, a megsemmisi-
tett dontést hozo hatdsagot a Kiria hivatalbdl értesiti a
szlikséges intézkedések megtétele érdekében az Alkot-
manybir6sag hatdrozatanak egyideji megkiildése mel-
lett, és err6l a panasz inditvanyozéjat is tdjékoztatja. Ez

6sszhangban van azzal, hogy az Alkotmanybirésag
nem folytat igazsagszolgaltatasi tevékenységet, igy a
konkrét igyek eldontése a bir6sagok feladata.

10. Miként tudja biztositani az Alkotmanybirésag
az alkotmanyjogi panasz targyaban hozott dontésé-
nek érvényesiilését? Mi torténik, ha a rendes birésag
nem koveti a hatarozatot?

Az Alkotmanybirésag dontése koti a birésagokat,
Ggyszintén a Kdridnak az a hatarozata, amivel elren-
deli az eljards megismétlését és j hatarozat meghoza-
talat. Amennyiben az uj eljarasban meghozott j biréi
dontés ismételten vagy tovdbbra is sérti a panaszos
Alaptorvényben biztositott jogat, végsé soron UGjabb
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybiré-
saghoz. Ezt meghaladéan azonban nincs semmilyen
eszkdz az Alkotmanybir6sag kezében, amivel ki tudja
kényszeriteni, hogy dontését tiszteletben tartsak, s a
birésagok annak megfelelGen jarjanak el.
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AZ ALKOTMANYBIROSAGROL SZOLO 2011. EVI CLI. TORVENY
ES AZ ALKOTMANYBIROSAG UGYRENDJE

Osszefoglal6'

Az Alkotmanybir6sagrol szolé 2010. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) legfontosabb rendelke-
zései:

|. fejezet

Az Alkotmanybirésag jogallasa és szervezete

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének
legf6bb szerve. Tizendt tagbdl allo testiilet, amelynek
tagjait az Orszaggy(lés az orszaggydlési képviselGk
kétharmaddanak szavazataval tizenkét évre vélasztja.
Az (j szabdlyozds az alkotmanybirdk djravélasztasat
kizarja. Az Orszaggy(ilés — szintén kétharmados t6bb-
séggel — az Alkotmanybirésag tagjai kozil megva-
lasztja a testiilet elndkét. Az elnoki megbizatas az el-
nok alkotmanybiréi hivatali idejének lejartaig tart. Az
Abtv. az Alkotmanybir6sdg tagjainak jelolésérdl ak-
ként rendelkezik, hogy az alkotmanybirak személyére
az orszaggylési képviselGcsoportok altal jeldlt leg-
aldbb kilenc és legfeljebb tizenot képviselGbdl allé je-
1616 bizottsag tesz javaslatot. A bizottsagban a képvi-
sel6csoportok legaldbb egy-egy képviselGjének helyet
kell kapnia.

A szervezeti fliggetlenség egyik garancidjaként az Al-
kotmanybirésag a koltségvetésére vonatkozé javaslatat
maga allitja 6ssze, és azt a Kormany — a kdzponti kolt-
ségvetés részeként — vdltoztatds nélkiil terjeszti be az
Orszaggy(ilésnek. Az Alkotmanybirdsag koltségvetését
gy kell megallapitani, hogy ne legyen kevesebb az
el6z6 évi koltségvetéshben meghatarozott 6sszegnél.

Az alkotmanybirdk fliggetlenek, csak az Alaptor-
vénynek és a torvényeknek vannak alarendelve. Al-
kotmanybirévd a 45. életéviiket betoltott, kiemelkedd
elméleti tudassal (egyetemi tanar vagy MTA doktora)
vagy hiszévi, jogi teriileten folytatott szakmai gyakor-
lattal rendelkez8 jogaszok valaszthatok. Az Alkot-
manybirésagnak nem lehet tagja az, aki a megvalasz-
tasa napjat megel6z6 négy éven belll a Kormany tag-
ja, valamely part tisztségviselGje volt, vagy allami ve-
zetdi tisztséget toltott be. A kozponti allamigazgatasi
szervekrgl, valamint a Kormany tagjai és az allamtit-
karok jogallasarol sz6l6 2010. évi XLIII. torvény értel-
mében allami vezetd a miniszterelnok, a miniszter, az
allamtitkdr, a kozigazgatasi allamtitkdr és a helyettes

T Az Osszefoglalot az Alkotmanybirésagi Szemle szerkesztd-
sége készitette.

allamtitkar. Az alkotmanybir6i megbizatas a tudoma-
nyos és felsGoktatasi tevékenységhez kozvetlentil kap-
csolodo tisztségek kivételével Osszeegyeztethetetlen
minden mas tisztséggel, illetve megbizatassal.

Az Abtv. részletesen szabdlyozza az alkotmanybi-
rak mentelmi jogat. Az alkotmanybiré az alkotmany-
birésagi hataskorok gyakorlasa soran kifejtett tevé-
kenysége, az altala kozolt tény vagy vélemény miatt
bir6sag vagy hatésag elStt nem vonhaté felelGsségre,
és e tény vagy vélemény miatt az Alkotmanybirésag
ellen birésag vagy hatdsag el6tt eljaras nem indithato.
Ez a mentesség nem vonatkozik a szigordan titkos és
titkos mingsitést adattal val6 visszaélésre, a rdgalma-
zasra és a becsliletsértésre, valamint az Alkotmanybi-
résdg tagjanak polgari jogi felelGsségére. Az Alkot-
manybirdsag tagjat csak tettenérés esetén lehet Grizet-
be venni, és ellene csak az Alkotmanybirésag el6zetes
hozzajarulasaval lehet biintetSeljarast, valamint sza-
balysértési eljarast inditani vagy folytatni, tovabba
bintetd eljarasjogi kényszerintézkedést alkalmazni.

Az alkotmanybiréi megbizatds megsz(inésével kap-
csolatban Gj rendelkezés, hogy ha a megbizatas a 70.
életév betdltése vagy a megbizatasi id6 letelte miatt
szlinne meg, de az Orszaggy(lés az Alkotmanybiré-
sag Uj tagjat nem valasztja meg, akkor a megbizatds
az utéd hivatalba [épéséig meghosszabbodik.

Az Abtv. az Alkotmanybir6sag elnckének a jogkorét
az eddigieknél részletesebben hatarozza meg. Esze-
rint az elnok:

e 0sszehangolja az Alkotmanybirésag tevékenysé-
gét, kozrem(ikodik az egységes joggyakorlat biz-
tositasaban,

e Osszehivja és vezeti az Alkotmanybirésag teljes
ulését,

* meghatarozza a teljes iilés Ulésezési rendjét, na-
pirendjét,

e meghatarozza az Alkotmanybirésag altal elbira-
landé lgyek napirendre tlizésének ltemezését,
ideértve az ligyek targyalasi hatarnapjanak kitd-
z6ését,

e kijeloli az el6ado alkotmanybirot,

* javaslatot tesz a tandcsok Osszetételére, a tanacs-
vezet§ alkotmanybirékra, ideiglenes tanacs alaki-
tasara,

e képviseli az Alkotmanybirésadgot az Orszaggy(ilés
és mas szervek, valamint a nyilvanossag el6tt,

e iranyitja az Alkotmanybirésag Hivatalat,
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* javaslatot tesz a teljes tilésnek a fétitkdr személyé-
re, kinevezi és felmenti a gazdasagi vezetét,

* gyakorolja a munkdltatéi jogokat az Alkotmanybi-
résag hivataldnak koztisztviselSi és munkavallaléi
felett,

* az Alkotmanybirésag mint kbzponti koltségvetési
fejezet tekintetében a fejezetet iranyit6 szerv ve-
zetbje.

Az elndk munkdjat az elndkhelyettes segiti, akit az
elndk javaslatara az Alkotmanybir6sag teljes tlése va-
laszt meg az alkotmdnybirak koziil. Az elnokhelyettes
megbizatdsa az Uj elnok hivatalba lépéséig tart. Az el-
nokhelyettes az elnok akaddlyoztatasa esetén az el-
nok jogkorében eljdrva helyettesiti az elnokot, vala-
mint ellatja mindazokat a feladatokat, amellyel az el-
nok megbizza.

Az Alkotmanybirésag igazgatdsi munkaszervezete
az Alkotmdnybirésag Hivatala, amely ellatja az Alkot-
manybirésag szervezeti miikodtetési, tigyviteli és don-
tés-elGkészitési feladatait. A hivatalt a f6titkar vezeti,
akit az elnok javaslatara teljes tlés valaszt meg. A f6-
titkar az elnok iranyitasa alatt végzi munkajat.

[l. fejezet

Az Alkotmanybirésag feladat- és hataskorébe tartozé
eljarasok

1. El6zetes normakontroll eljaras

Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvénnyel valé 6ssz-
hang szempontjab6l megvizsgélja az elfogadott, de
még ki nem hirdetett torvényeket. A kezdeményezés-
re eddig is jogosult koztarsasagi elnk mellett az eld-
zetes normakontrollt — a torvény kezdeményezdje, a
Kormdny vagy az Orszaggy(ilés elndke inditvanydra —
a zarészavazast koveten maga az Orszaggydlés is
kezdeményezheti. A hataskor kiterjed a nemzetkozi
szerzGdések elézetes vizsgalatara is.

2. Utélagos normakontroll eljaras

Az Alkotmanybirésag a jogszabdlyoknak az Alap-
torvénnyel val6é 6sszhangjat a Kormany, az Orszag-
gy(lési képvisel6k egynegyede vagy az alapvetd jo-
gok biztosa kezdeményezésére vizsgalja felll. Az Gj
szabalyozas tehat az absztrakt normakontroll inditva-
nyozasanak jogat nem biztositja ,barki” szamara. Az
alapvetd jogok biztosa inditvanya alapjan az Alkot-
manybirésag csak akkor jar el, ha a biztos allaspontja
szerint a jogszabaly alaptorvény-ellenes, azaz a biztos
a hozza érkezd panaszokat nem teheti 4t automatiku-
san az Alkotmanybirésaghoz.

3. Bir6i kezdeményezés egyedi normakontroll irant
A biré a jogszabadly alaptorvény-ellenességének
megdllapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogsza-
baly alkalmazasanak kizarasat kezdeményezi az Al-
kotmanybirésagnal, ha az el6tte folyamatban lévé
egyedi tgyben olyan jogszabalyt kell alkalmazni,

amelynek alaptorvény-elleneségét észleli, vagy amely-
nek alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybir6sag
mdr megallapitotta. A biré tovabba akkor is az Alkot-
manybirésag eljdrasat kezdeményezi, ha az alkalma-
zand6 jogszabaly nemzetkozi szerz&désbe iitkozését
észleli. A birésagi eljarasok szabdlyairél sz6l6 torvé-
nyek szerint a biré hivatalbdl, illetve kérelemre vagy
inditvanyra egyarant fordulhat az Alkotmanybirésag-
hoz; e dontését az eljaras felfliggesztése mellett, fel-
lebbezéssel nem tdmadhaté végzésben hozza meg.

4. Alkotmanyjogi panasz

Az Uj szabalyozas alapjan az alkotmanyjogi panasz
harom tipusa kiilénboztethet meg:

4.1. Tovébbra is alkotmanyjogi panasszal kérhet
normakontrollt az Alkotmanybir6sagtél az, akinek az
tigyében a birésag alaptorvény-ellenes jogszabalyt al-
kalmazott, és ezért az Alaptérvényben biztositott joga
sérilt.

4.2. A normakontrollra iranyulé alkotmdnyjogi pa-
nasz kivételesen akkor is elSterjeszthetd, ha az alap-
torvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalma-
zasa vagy hatdlyosuldsa folytan kozvetlendil, bir6i
dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem.

4.3. A jovBben az alaptérvény-ellenes biréi dontés-
sel szemben is az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az
érintett, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a
birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az Alkotmany-
ban biztositott jogat sérti (Gn. valédi alkotmanyjogi
panasz).

Az alkotmanyjogi panasz mindharom esetben csak
akkor terjeszthetd eld, ha az inditvanyozo a jogorvos-
lati lehetGségeket kimeritette, vagy jogorvoslati lehe-
t6ség nincs szamdra biztositva. A panaszt a sérelme-
zett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon be-
ltl, a 4.2. pontnadl irt panasz esetében a jogszabaly
hatdlybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon be-
|l lehet benydjtani. Igazoldsi kérelemnek kizarélag a
dontés kézbesitésétsl szamitott szaznyolcvan napon
beliil benydjtott panasz esetében van helye. Az alkot-
manyjogi panasz eljards soran a jogi képviselet kote-
lez6.

Tartalmi sz(ir6ként szolgal az a szabaly, amely sze-
rint az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a
biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kér-
dés esetén fogadja be. Az Alkotmanybirésag a biroi
dontés feliilvizsgalatdra irdnyul6 eljarasban a jogsza-
balyt, a jogszabaly feliilvizsgdlatara iranyul6 eljaras-
ban pedig a biréi dontést is felllvizsgalhatja.

Megemlitendd, hogy ha a jogosult nem képes joga-
inak védelmére, vagy a jogsérelem a személyek na-
gyobb csoportjat érinti, az ligyész részvételével lefoly-
tatott egyedi ligyben alkalmazott jogszabaly vizsgala-
ta érdekében a legfébb tigyész is az Alkotmanybiré-
saghoz fordulhat.
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5. Nemzetkozi szerz6désbe (itkdzés vizsgalata

Az Alkotmanybirésag a jogszabalyok nemzetkozi
szerz&désbe iitkozését egyrészt az orszaggy(ilési kép-
visel6k egynegyede, a Kormany, a Kdria elntke, a leg-
fébb tigyész, valamint az alapvetd jogok biztosa indit-
vanyara, masrészt biri kezdeményezésre (lasd a 3.
pontot), harmadrészt barmely eljarasa soran hivatal-
bol vizsgalja.

6. Az dnkormanyzati rendelet, a kdzjogi szervezet-
szabalyozé eszkoz és a jogegységi hatdrozat vizsgalata

Az Alkotmanybirésag utélagos normakontrollban, il-
letve bir6i kezdeményezés vagy alkotmanyjogi panasz
alapjan az 6nkormanyzati rendelet Alaptorvénnyel valé
Osszhangjat akkor vizsgdlja, ha a vizsgalat targya a ren-
delet mas jogszabdlyba (tkozése nélkiil, kizarélag az
Alaptorvénnyel valé 6sszhang megallapitdsa. Az dnkor-
manyzati rendeletek torvényességi feliilvizsgalatat az Uj
szabalyok értelmében a Kuria végzi.

Az Alkotmanybirésag hataskore — utélagos norma-
kontrollban, biréi kezdeményezés vagy alkotmanyjogi
panasz alapjan, illetve nemzetkézi szerz6désbe iitko-
zés vizsgdlatakor — kiterjed tovabba a kozjogi szerve-
zetszabalyoz6 eszk6zok és a jogegységi hatarozatok
Alaptorvénnyel, illetve nemzetkdzi szerz&déssel valo
Osszhangjanak vizsgalatara is.

7. Az Alaptorvény értelmezése

Az Orszaggy(lés vagy annak dllandé bizottsaga, a
koztarsasagi elnok, illetve a Kormany inditvanyara az
Alkotmanybirésag az Alaptorvény rendelkezését konk-
rét alkotmdnyjogi problémaval 6sszefiiggésben értel-
mezi, ha az értelmezés kozvetlenll levezethet§ az
Alaptorvénybdl.

8. Egyéb hataskorok

Az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozik tovabba:
* a koztarsasagi elnok tisztségétdl valé megfoszta-
sara iranyuld eljards lefolytatdsa,

helyi 6nkormanyzat, nemzetiségi 6nkormanyzat,
illetve egyhdz alaptorvény-ellenes miikodésérdl
elvi vélemény megfogalmazasa,

a birésagok és a kozigazgatasi hatésagok kivételé-
vel az allami szervek, illetve az allami és onkor-
manyzati szervek kozott felmerdlt hataskori 0sz-
szelitkozés megszlintetése,

az Orszaggy(ilés népszavazas elrendelésével 6sz-
szefliggG hatarozatanak vizsgalata.

Az Alkotmanybirésag hatdrozatainak
jogkdvetkezményei

1. Jogszabdly megsemmisitése

Ha az Alkotmdnybirésag a vizsgélt jogszabaly alap-
torvény-ellenességét megdllapitja, a jogszabalyt telje-
sen vagy részben megsemmisiti. Nemzetkozi szerz6-
désbe iitkozés megdllapitasa esetén az Alkotmanybi-
résag akkor semmisiti meg a jogszabalyt, ha az a nem-

zetkdzi szerz6dést kihirdetd jogszaballyal az Alaptor-
vény alapjan ellentétes.

A megsemmisitett jogszabaly a megsemmisitésrdl
sz6l6 hatdrozatnak a hivatalos lapban valé kézzététe-
|ét kdvetd napon hatalyat veszti, és attdl a naptdl nem
alkalmazhaté. Ha az Alkotmanybirésag biréi kezde-
ményezés vagy alkotmanyjogi panasz alapjan semmi-
sit meg egyedi ligyben alkalmazott jogszabalyt, a
megsemmisitett jogszabaly az Alkotmdnybirésag elja-
rasara okot adé tigyben nem alkalmazhaté. A jogsza-
baly megsemmisitése f&szabdly szerint nem érinti a
hatdrozat kozzététele napjan vagy azt megel6zGen
létrejott jogviszonyokat és a bel6liik szarmazé jogokat
és kotelezettségeket.

Az Alkotmanybirésag azonban a fentiektdl eltérGen
is meghatdrozhatja mind a jogszabaly hatalyon kiviil
helyezését, mind pedig a megsemmisitett jogszabaly
altalanos vagy egyedi tigyekben torténd alkalmazhatat-
lansdgat. Az eltérésre akkor van lehet&sége, ha azt az
Alaptorvény védelme, a jogbiztonsag vagy az eljarast
kezdeményez§ kiilonosen fontos érdeke indokolja.

2. Bir6i dontés megsemmisitése

Ha az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz alap-
jan megdllapitja a biréi dontés alaptorvény-ellenessé-
gét, a dontést megsemmisiti. A megsemmisités eljarasi
kévetkezményeir6l a birésagi eljarasok szabalyairdl
sz0l6 torvények rendelkeznek azzal, hogy a szilikség
szerint lefolytatandé birésagi eljarasban az alkotmany-
jogi kérdésben az Alkotmanybir6sag hatdrozata szerint
kell eljarni. Az Alkotmanybirésag a biréi dontés meg-
semmisitése esetén megsemmisitheti a dontéssel feliil-
vizsgalt mas bir6sagi vagy hatésagi dontést is.

3. Jogalkot6i mulasztas megdllapitasa

Az (j szabdlyozas a mulasztdssal elGidézett alaptor-
vény-ellenesség megdllapitdsarél nem 6ndll6 hatds-
korként, hanem valamennyi hataskor gyakorldsa soran
alkalmazhaté jogkovetkezményként rendelkezik. Esze-
rint ha az Alkotmanybir6sag barmely eljarasaban a
jogalkot6 alaptorvény-ellenes mulasztasat allapitja
meg, a mulasztast elkdvetd szervet hatarid§ megjel6-
|ésével felhivja feladatanak teljesitésére.

4. Alkotmanyos kévetelmény megdllapitasa

Az Alkotmanybirésdg valamennyi hatdskore gya-
korldsa soran megallapithatja azokat az alkotmanyos
kovetelményeket, amelyeknek a vizsgdlt, illetve a bi-
résagi eljarasban alkalmazandé jogszabdly alkalma-
zasanak meg kell felelnie.

5. Egyéb jogkovetkezmények

* Ha az Alkotmanybir6sag olyan jogszabdly nem-
zetkdzi szerz6désbe iitkozését dllapitia meg,
amellyel a nemzetkozi szerz6dést kihirdetd jog-
szabaly az Alaptorvény alapjan nem lehet ellenté-
tes, az ellentét feloldasa érdekében hatdridé meg-
jelolésével felhivia a Kormanyt, illetve a jogalko-
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t6t, hogy tegye meg az ellentét felolddsa érdeké-
ben sziikséges intézkedéseket.

* Ha az Alkotmanybirésag el6zetes normakontroll-
ban megdllapitja a vizsgalt torvényi rendelkezés
alaptorvény-ellenességét, a torvény nem hirdet-
het6 ki.

1. fejezet

Az Alkotmanybirésag miikodési rendje és eljarasi
szabalyok

Az Alkotmanybir6sag dontéseit a jovében megval-
tozott szervezeti keretek kozott hozza meg.

A legfontosabb dontéshozé szerv tovabbra is a tel-
jes Ulés marad, amelynek az dsszes alkotmanybiré a
tagja. A személyi dontéseket ide nem értve, a donté-
seket nyilt szavazdssal, sz6t6bbséggel hozza meg. A
testiilet Osszetétele mellett jelentSségét az adja, hogy
a legfontosabb kérdésekben hoz érdemi hatdrozatot.
Kizardlag a teljes Glés hataskorébe tartozik az el6zetes
normakontroll inditvany, a kdztarsasagi elnok tisztsé-
gétdl torténd megfosztasa iranti inditvany, az Alaptor-
vény értelmezésére iranyuld inditvany elbiralasa, és a
sarkalatos torvény kizardlag a teljes tlést hatalmazza
fel az alaptorvény-ellenes megsemmisitésére, fligget-
lendil attél, hogy az Alkotmanybirésag milyen hatds-
korében jar el.

Az Alkotmanybir6sag hataskoreit gyakorolja tovab-
ba a teljes uilés altal létrehozott harom 6ttagl tanacs
és az Alkotmanybirésag elnoke altal kijelolt két egyes
biré is. Az 6ttagl tanacsok minden olyan tigyben el-
jarhatnak és donthetnek, amelyek nem tartoznak a tel-
jes Ulés hataskorébe. Az egyesbirok pedig az a formai
okbdl befogadhatatlan beadvanyokat és a megalapo-
zatlan igazolasi kérelmeket visszautasitd dontések
meghozatalara hivatottak. Az éttagt tanacsok hdrom-
éves iddtartamra alakulnak, a tandcsvezetd bird tiszt-
sége évente valtozik. A tandcsok dsszetételét az Alkot-
manybirosag teljes tlése Teljes tilési hatdrozattal alla-
pitja meg, amelyet nyilvanossagra hoz.

Az Uj Abtv. kételez§ jogi képviseletet ir el6 az alkot-
mdnyjogi panasszal kapcsolatos eljarasokban. Jogi
képviseloként tigyvéd, (lgyvédi iroda, jogtandcsos,
jogvédé tarsadalmi szervezet képviseldje, illetve euro-
pai k6zOsségi jogdsz meghatalmazas alapjan jarhat el.
Bér az eljaras illetékmentes, az inditvanyozé viseli az
eljaras soran felmeriilt koltségeit. A torvény a korab-
ban kialakult alkotmdnybirésagi gyakorlatot kodifikal-
ja akkor, amikor részletesen meghatarozza az indit-
vany formai és tartalmi kellékeit, egyben utal arra,
hogy az Alkotmanybirésagot az alaptorvény-ellenes-
ség vizsgalata sordn csak részben kétik az inditvany-
ban foglaltak.

Az inditvanyt a lefolytatni kért eljaras tipusatdl fuig-
gden az Alkotmanybirésagon, illetve az egyedi bir6sa-
gi tigyben az elsé fokon eljart bir6sagnal kell benyj-

tani, aki az utébbi esetben dont a jogerds biréi dontés
felfiiggesztés végrehajtasanak targyaban.

Az alkotmanybirésagi eljarasba fétitkari, az alkot-
manyjogi panasz-eljarasba kettds, a fétitkari és a befo-
gadasi eljarassal megvalésul6 sz(ird épiil be. A fétitkar
formai szempontok alapjan vizsgalja az inditvany befo-
gadhatdsagdt, pétolhatatlan, illetve hatarid6ben nem
potolt formai hidnyossdgok miatt javaslatira az Alkot-
manybirésag — egyesbiroként eljarva —visszautasitja az
inditvanyt. Az alkotmanyjogi panaszok esetében — a f6-
titkar altal végzett formai szempontd sz(ir§ és az gy
el6ado birdjanak kijelolését kovetGen — Gttagl tandcs
vizsgalja meg az inditvany befogadhatdsagat.

Amennyiben az inditvany megfelel az érdemi elbi-
ralas kritériumainak, Ggy az Alkotmanybirésag — az
el6adé bir6, az ottagl tandcs, illetve a teljes lés ré-
vén — az alkotmanyossagi kérdés elbirdlasa érdekében
bizonyitdsi eljarast folytathat le, és elsGdlegesen az
iratok alapjan hozza meg dontését. Ennek keretében
az inditvanyozot, az tigyben érintett harmadik szemé-
lyeket, szervezeteket, hatésagokat hataridd tlizésével
nyilatkozattétel céljab6l megkereshet. Tovabbi, az in-
ditvany elbiralasa céljabdl sziikséges iratok megkdildé-
se, felvilagositas érdekében megkeresheti az alkot-
manyjogi panasz alapjat képezd eljarast folytatd biré-
sagot is. Az Alkotmdnybirésag az Gj Abtv. alapjan
donthet Ggy, hogy az lgyben személyes meghallga-
tast vagy nyilvanos meghallgatast tart. A bizonyitasi
eljaras részét képezheti szakért§ bevonasa az eljaras-
ba. Az Alkotmanybir6sag eljardsaban szakértéként az
igazsagligyi szakért6kon tal egy-egy szakkérdés jeles,
elismert szaktekintélye is eljarhat, aki az Alkotmanybi-
résag altal eldontendd alkotmanyjogi kérdés kornye-
zetének, Osszefliggéseinek megvildgitasdban adhat
szakértSi véleményt. Az alkotmanybirésagi eljaras ha-
tékonysagat hivatott szolgdlni a birsag kiszabasanak
lehet&sége.

Az (j szabdlyozas fontos tjdonsaga, hogy az indit-
vanyozé — és alkotmanyjogi panasz esetében az ellen-
érdekd fél — véleményének kifejtésével, akar frasban,
akdr szoban, avagy nyilvdnos meghallgatds Gtjan is
résztvevdje lehet az eljarasnak. Alkotmanyjogi pana-
szok esetében az alkotmdnybirésagi eljaras megindi-
tasara nyitva allé hataridg elmulasztdsa igazolasi kére-
lemmel kimenthetd. Emellett fontos garancialis sza-
balyként jelennek meg az adatnyilvdnossagra vonat-
kozo rendelkezések, azaz az inditvanyozd — és alkot-
mdnyjogi panasz esetében az ellenérdekl fél —
iratbetekintési jogdval élve kovetheti az eljaras mene-
tét. Garancidlis szabaly tovabbd az is, hogy az Alkot-
manybirésag egyes hataskoreit egészében, valamint a
rendes birésagi eljarasokhoz kapcsolodo hatdskoreit
az eljaras bizonyos szakaszaiban hatéridéhéz kotétten
gyakorolja. Végiil az Abtv. kizarasi szabalyokat fogal-
maz meg a dontéshozatalban részt vevs birakkal
szemben, amelyek alkalmazasat az inditvanyozé is
kezdeményezheti.
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Az Alkotmanybirésag ideiglenes intézkedésként fel-
hivhatja a rendes bir6sagot az alkotmanyossagi vizs-
galat targyat képezd biréi dontés végrehajtasanak fel-
fliggesztésére, valamint meghatdrozott idére felfiig-
gesztheti az alkotmanyossagi vizsgdlat targyat képezd,
kihirdetett, de még hatdlyba nem lIépett jogszabdly
hatalyba lépését.

Az Alkotmanybir6sdg az tigy érdemét és a jogsza-
balyok hatdlyba Iépésével kapcsolatos ideiglenes in-
tézkedése targydban hatarozattal, minden egyéb kér-
désben végzéssel hatdroz. A kisebbségben maradt
alkotmanybiré parhuzamos indokolast vagy kiilonvé-
leményt flizhet a tobbségi dontéshez, amelyet a
tobbségi hatarozattal egyiittesen kell nyilvdnossagra
hozni.

Zar6 rendelkezések

Az Abtv. nem érinti a hatalyba lépésekor hivatalban
lévé birdk megbizatasat. Ujravalaszthaté az a kilenc
évre valasztott alkotmdnybird, aki az Abtv. hatdlyba
lépésekor hivatalban volt, avagy az Abtv. hatdlyba |é-
pését megelézSen volt hivatalban. Nem érinti az el-
nok megbizatasat sem az Abtv. hatalyba [épése, és az
Abtv. hatdlyba lépését kovetSen az Alkotmanybirésag
elnoke egyszer Gjravalaszthatd. Nem érinti az Abtv.
hatalyba lépése tovabba a fétitkar, valamint az Alkot-
manybirésag Hivataldban foglalkoztatott koztisztvise-
|6k megbizatasat sem.

Az Abtv. felhatalmazza az Alkotmanybir6sag teljes
tlését, hogy az egységes joggyakorlat kialakitdsa ér-
dekében allasfoglalast adjon ki, amelyet a Magyar
Kozlonyben kozzé kell tenni.

Az Abtv. rendelkezései szerint a hatdlyba lépéssel
megsz(inik minden olyan absztrakt utélagos norma-
kontrollra, valamint mulasztasban megnyilvanulé al-
kotmdnyellenesség megallapitasara iranyulé eljaras,
amely nem az Alaptérvényben megjel6lt inditvanyo-
z6t6l szarmazik. Ugyanakkor az inditvanyozék 2012.
marcius 31. napjdig — alkotmanyjogi panaszként, az
alaptorvény-ellenesség megjeldlése mellett — inditva-
nyaikat ismételten az Alkotmanybirésag elé terjeszt-
hetik. Az inditvanyok ismételt elGterjesztésére nyitva
allé jogvesztd hataridg 2012. janius 30.

Az Abtv. rendelkezései szerint a birésaghoz kell at-
tenni az onkormdnyzati rendeletek utélagos norma-
kontrolljara iranyul6 inditvanyokat abban az esetben,
amikor az inditvanyozé a févarosi és megyei kormany-
hivatal, annak jogelddje, illetve az eljaras felfliggeszté-
se mellett az Alkotmanybirésaghoz fordulé biré, és az
inditvdny az dnkormanyzati rendelet mas jogszabaly-
ba iitkozése alapjan allitja az alkotmanyellenességet.

Ezen tdlmenden azonban a folyamatban lévé elja-
rasokat le kell folytatni, ha az inditvany az alaptorvény
alapjan elbirdlhaté és az inditvanyozé inditvanyozoi
jogosultsaga az Abtv. alapjan fennall.

Az Abtv. zar6 rendelkezései kozott rogziti azt is,
hogy alkotmanyjogi panasz a 2012. januar 1-jén folya-
matban lévg eljarasokban is kezdeményezhetd.
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~ AZ U] TiPUSU ALKOTMANYJOGI PANASZ ELOZMENYEI
ES AZ ELJARASI RENDDEL KAPCSOLATOS EGYES SZABALYOZASI
ELVARASOK

Tilk Péter
egyetemi docens, PTE AJK

Az Uj Alaptorvény elfogadasaval és kihirdetésével
vilagossa valt, hogy az alkotmanybirésagi hataskori
rendszerben és az eljarasban jelentds atalakitasokra
kell szamitani. A legfontosabb valtozas két vonatko-
zasban jelenik meg: megsz(inik az absztrakt utélagos
normakontroll popularis actio jellege, masrészt az al-
kotmanyjogi panasz lehet&sége a normakon (jogsza-
baly, kbzjogi szervezetszabdlyoz6 eszkoz és az Alkot-
manybirésag gyakorlata szerint a jogegységi hataro-
zat) tdl az egyedi birésagi dontésekre is kiterjed 2012.
janudr 1-jétél: az Alaptorvény ugyanis a biréi dontés
alkotmanybirésagi vizsgalatanak és megsemmisitésé-
nek lehet§ségét is megteremti az alkotmanyjogi pa-
nasz-eljarasban."

Az Alaptorvény két vonatkozdsban is tartalmaz al-
kotmanyjogi panaszra vonatkoz6 szabalyokat: a 24.
cikk (2) bekezdés c) pontja az egyedi tigyben alkalma-
zott jogszabaly, a d) pont a biréi dontés Alaptorvény-
nyel valé 6sszhangjanak felllvizsgdlatat teremti meg e
hatdskor gyakorldasa eredményeként. Eszerint ,az Al-
kotmanybirésag

c) alkotmanyjogi panasz alapjan felllvizsgdlja az
egyedi Ugyben alkalmazott jogszabalynak az Alaptor-
vénnyel val6 dsszhangjat;

d) alkotmanyjogi panasz alapjan felllvizsgalja a bi-
réi dontésnek az Alaptorvénnyel val6 0sszhangjat”?.

A tartalmi kérdések és az Uj szabdlyozdssal®, hely-
zettel kapcsolatos dilemmak attekintése el6tt sziiksé-
ges a rovid ,megemlékezés” a 2011 végéig hatdlyos
szabalyozasrél, valamint a véltoztatas lehetséges in-
dokairol.

'Ez az irds a Bolyai Jdnos Kutatdsi Osztondij timogatéséval
késziilt.

2 Kodifikacios szempontd észrevétel, hogy a c) és d) pontok
akdr egy pontban is megfogalmazhatok lettek volna. Semmivel
sem lenne rosszabb megoldas — példaul — az aldbbi: az AB ,al-
kotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biréi déntés, vala-
mint az egyedi tigyben alkalmazott jogszabaly Alaptorvénnyel
val6 6sszhangjat”. Ez azonban tartalmilag nem érinti az ominé-
zus szabdlyokat.

3 Az irds leaddsakor mar ismert az Alkotmanybir6sagrol sz6-
I6 torvény tervezete, T/4424. szamon, amit a tovabbiakban
,Tervezet”-ként hivatkozok. A tanulmany célja nem a Tervezet
részletes értékelése, relevans szabdlyait azonban igyekszem
hasznositani.

I. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény eldtti
idében

a) A magyar szabdlyozas az Alaptorvény hatalyba-
|épéséig alkotmanyjogi panasz elnevezéssel voltakép-
pen feltételekhez kotott utélagos normakontrollt tar-
talmaz, melynek sajatossaga, hogy az inditvany sike-
ressége esetén az inditvanyozo Ulgyében az Alkot-
manybirésag elrendelheti a megsemmisitett jogszabaly
alkalmazhatatlansagat, ami az inditvanyoz6 konkrét
tgyében valé eljarasnak alkotmanyos jogi kornyezet-
ben torténd megismétlésére ad lehetGséget. EbbdI
adododan az alkotmanyjogi panasz jogorvoslatnak te-
kintendd, s tobbek kozott e lényeges tulajdonsaga és
egyben elérni kivant célja kiillonbozteti meg az abszt-
rakt utélagos normakontrolltél. Az Alkotmanybirésag-
rél sz616 1989. évi XXXII. torvény (Abtv.) szerint alkot-
manyjogi panasz eljarasban az Alkotmanybirésdg a
fGszabaly ex nunc — kihirdetés id6pontjatdl szamitott
— megsemmisitéstSl eltérGen — visszamendleges ha-
tallyal — is meghatarozhatja az alkotmanyellenes jog-
szabaly hatalyon kiviil helyezését vagy konkrét eset-
ben torténd alkalmazhatésdaganak kizardsat, ha ezt a
jogbiztonsag, vagy az eljarast kezdeményezé kiiloné-
sen fontos érdeke indokolja.* A magyar alkotmanyvé-
delemben tehat 2012. janudr 1-jéig nincs lehetGség
kozvetlenil az alkotmanysértG egyedi aktusokkal
szembeni eljarasra. Az alkotmanyjogi panasz a ma-
gyar szabalyozdas szerint igy nem mas, mint ,egyéni
jogsérelmen alapulé utélagos normakontroll.”

A panasz a konkrét utélagos normakontroll ,ut6-
nydlvanya”, az esetleges birdi tévedés korrekcios lehe-
tGsége az érintett altal, a jogerGs dontést kovetSen
meginditott alkotmanybirdsagi eljarasban. Az Abtv.
48. §-a szerint az Alkotmdnyban biztositott jogainak
megsértése miatt alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, akinek jogsérelme az alkot-
manyellenes jogszabaly alkalmazasa miatt kovetke-
zett be, és egyéb jogorvoslati lehetGségeit mar kimeri-
tette, illetGleg mas jogorvoslati lehet§ség nincs szama-

* Azt a szabdlyozasi elemet, hogy az Abtv. megolddsa sze-
rint az alkotmanyjogi panasznal csak a konkrét esetre vonatko-
zdan lehet ex tunc megsemmisiteni a jogszabalyt, Ldbady Ta-
mas kifejezetten aggdlyosnak tartja. VO. Labady Tamas: A po-
pularis akcié és az egyéni jogvédelem biztositasa az alkot-
manybirésagi eljarasban. Magyar Jog 1991/7. 387. o.

5 Labady Tamas: A magyar Alkotmanybirésagrol szolo tor-
vény. Jogtudomanyi K6zI6ny 1992/6. 288. o.
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ra biztositva®. Az alkotmanyjogi panaszt a jogerds ha-
tarozat kézbesitéséts| szamitott hatvan napon beliil le-
het irasban benydjtani.

b) Az alkotmanyjogi panasz konkrét tigyben val6
érdemi szerepe 1999-ig a jelenleginél is csekélyebb
volt: az intézmény 1999 elStt nem volt alkalmas a cél-
zott hatds — az egyéni jogsérelem orvosldsanak — el-
érésére. A panasz ugyanis jogorvoslati célzatd, dm
arra alkalmatlan eszkoz volt, s ennek kovetkeztében
az utélagos normakontroll egyik valtozataként funkci-
ondlt. Bar az Alkotmanybirésag a panasz eredményes-
sége esetén megsemmisitette az adott normat, a nor-
mara alapul6 jogviszonyok feliilvizsgalata, az (j elja-
ras lefolytatdsa a megfelel6 eljarasi szabalyok hidanya
miatt nem torténhetett meg. Sem a Polgdri perrendtar-
tasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (Pp.), sem a Blintetd-
eljarasrél sz616 — akkor hatalyos — 1973. évi I. torvény
(Be.) nem tartalmazott ugyanis arra vonatkozdan sza-
balyokat, hogy eredményes alkotmdnyjogi panasz
esetén a bir6sagi eljarasban miként lehet az Alkot-
manybirésag dontésének eleget tenni. Az Alkotmany-
birésag e hianyossagot athidalva akként prébalta érvé-
nyesiteni az alkotmanyjogi panasz jogorvoslat jellegét,
hogy két birésagi dontést megsemmisitett, amire azon-
ban sem az Alkotmdny, sem az Abtv. nem nyudijtott le-
hetGséget.” Sziikséges megjegyezni, hogy enélkil vi-
szont az alkotmdnyjogi panasz elvesztette volna a
funkcigjat — a jogorvoslati jelleget —, s emiatt — a torvé-
nyi megkotéseken, megszoritdsokon kivil — semmi
nem kiilénboztette volna meg az absztrakt utélagos
normakontrolltél. E hatdrozatidban — az Gn. ,Janosi-
hatarozatban” — az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy az alkotmanyjogi panasz jogorvoslat, de kivéte-
les jogorvoslat, mivel feltételekhez kotott.?

Mivel az Alkotmanybirésag ilyen iranya — konkrét
birésagi dontéseket megsemmisits — torekvését erds
szakirodalmi kritika érte, és a Legfels6bb Birdsag ré-
szér6l mutatkozé jelentGs ellenallds Gvezte, a problé-
ma jogalkot6i orvoslasra szorult. Ennek megtorténtéig
az Alkotmanybirésag tartézkodott ugyan a konkrét bi-
résagi itéletek megsemmisitésétsl, am annak elvi le-
het&ségét a tovabbiakban sem zarta ki.?

c) Mivel az Alkotmanybirésdg az Orszaggy(ilés al-

© Az Abtv. e rendelkezése alkotmanybirésagi vizsgdlat targya
is volt, mivel egy inditvanyozd szerint ez azért sérti az Alkot-
many 2. § (2) bekezdését, mert az arra kényszeriti ,a népet,
hogy bizonyos alkotmanysértéseket jogorvoslati lehetGségek
hianydban koteles legyen eltiirni.” Az inditvanyt az Alkotmany-
bir6sag természetesen elutasitotta. V6. 1008/B/1998. AB hata-
rozat. ABH 2003, 1076, 1078.

7 A szakirodalomban ezt tobb kritika érte, mivel az Abtv.
nem ad lehetGséget konkrét birosagi dontések megsemmisité-
sére. Ezt kés6bb maga az Alkotmanybirésag is megerdsitette.
V6. a 18/2002. (IV. 25.) AB hatdrozattal. Figyelemre mélto,
hogy a hatarozatban megfogalmazott ,€él6 jog” tedriaval szem-
ben kiilonvéleményt megfogalmazé Kilényi Géza alkotmanybi-
r6 sem emelt sz6t a dontések megsemmisitése ellen, e tekintet-
ben tehdt a testiileten beliil konszenzus volt.

857/1991. (XI. 8.) AB hatarozat. ABH 1991, 272, 281.

923/1998. (VI. 9.) AB hatdrozat. ABH 1998, 182, 189.

kotmanyos feladatava tette olyan eljardsjogi szabalyok
megalkotdsat, amelyek alkalmazasaval a jogsérelem
valésagosan orvosolhatéva vélik, az Orszaggydilés
megalkotta az 7999. évi XLV. térvényt, amely megte-
remtette az alkotmanyjogi panasz alapjan alkotmany-
ellenessé nyilvanitott jogszabaly konkrét esetben torté-
né alkalmazhatdsaganak visszamendleges kizardsara
irdnyulo eljarast’®. ,E torvényt akkor kell alkalmazni,
ha az Alkotmanybirésdg az alkotmanyellenessé nyil-
vanitott jogszabdlynak a konkrét esetben torténd al-
kalmazhat6saga visszamendleges kizardsaval ad helyt
az alkotmanyjogi panasznak. Az alkotmanyjogi pa-
nasz orvoslasdnak modjat — azokban az esetekben,
amikor a panaszos ligyét kordbban polgdri perben
(nemperes eljarasban) targyaltak — a Legfels6bb Bir6-
sag egy sui generis eljardsban hatarozza meg. A Leg-
felsébb Bir6sag a panaszos kérelme alapjan soron ki-
vill jar el, és az alabbi hatdrozatokat hozhatja:

Anyagi jogszabaly alkotmanyellenességének megal-
lapitasa esetében Uj eljardst tesz lehet6vé: értesiti a
panaszost, hogy a perben eljart elséfokd birésagnal
perdjitast kezdeményezhet; a perdjitds automatikus, a
torvénybdl fakad, az eljaré birésagnak tehat kiilon en-
gedélyeznie nem kell.

Eljarasi jogszabaly alkotmdnyellenességének megal-
lapitasa esetében a korabban hidnyz¢ eljarasi jog gya-
korolhatésagat allapitia meg, s amennyiben sziiksé-
ges, az eljaras azon fazisanak megismétlését rendeli el
— az ezt lezard hatarozat egyidejl hatdlyon kivil he-
lyezésével —, amelynek eredményére az alkotmanyel-
lenes szabdly alkalmazdsa hatdssal lehetett.

Ha az alkotmdnysértés a biréi Gt elzarasdban nyil-
vanult meg, a jogszabdly megsemmisitésével az meg-
nyilik; korabban hozott, hatdlyon kiviil helyezend6
hatarozatok nincsenek, igy a Legfels6bb Birésag in-
tézkedése sziikségtelen, a panaszos igényét az elévii-
lési id6n beliil érvényesitheti.

Ha a panaszos tigyében olyan allamigazgatasi elja-
rast folytattak le, melynek birésagi feliilvizsgalatat tor-
vény kizarja, akkor hivatalbdl elrendelt (kotelezd) fel-
tgyeleti intézkedéssel lehet a panaszt orvosolni. A fe-
lettes az allamigazgatdsi szerv hatarozatit megvaltoz-
tatja, illetve megsemmisiti, és sziikség esetén az ligy-
ben eljart allamigazgatasi szervet (j eljarasra utasitja.
Ha nincs olyan felettes szerv, amelyik intézkedhetne,
a panaszos kérelmére a birésag kotelezi az eljart szer-
vet Uj eljardsra és Gj dontés meghozataldra”".

I1. Az Gj tipusd alkotmanyjogi panasz bevezetésére
vonatkozé igény korabbi megjelenése

a) A szakirodalomban tobb szerzg§ is azt a nézetet
képviselte és képviseli, hogy sziikséges a valédi alkot-
mdnyjogi panasz bevezetése. Mds dllaspontot képvi-

10 Kukorelli 1stvan — Papp Imre — Takdcs Imre: Az Alkotmany-
birésag. In. Kukorelli Istvan (szerk.): Alkotmanytan I. Alapfogal-
mak, alkotmanyos intézmények. Osiris Kiadd, 2003. 398. o.

" Kukorelli 1stvan (szerk.): i. m. 398. o.
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seld szerz6k viszont amellett érvelnek, hogy az alap-
jogi biraskodasnak teljes egészében a rendes bir6sa-
gokhoz kell keriilnie, s az Alkotmanybirésagnak ne le-
gyen hataskore individudlis alkotmanyossagi panasz
elbiralasara.”

b) A szlikszavi torvényi meghatdrozas kialakitasa-
kor az Orszaggy(ilés az alkotmanybirésagi hataskorok
kozott olyan lehet&séget kivant teremteni, amely al-
kalmas az egyéni jogsérelmek orvoslasara. Ezt a célki-
tlizést azonban nem az eurdpai alkotmanybirésagok
némelyikénél alkalmazott, a magyar szakirodalomban
an. ,valédi alkotmanyjogi panasz”—ként megnevezett
hatdskorrel hozta létre, hanem a mar targyalt formaja-
ban. Alkotmanyjogi panasz alatt az alkotmanybirasko-
dast végz6 szervek gyakorlataban altaldban nem (csak)
jogszabadly, hanem valamely konkrét, egyedi dontés
elleni alkotmanyossagi szempontu jogorvoslati lehetd-
séget értenek™. A ,valédi alkotmanyjogi panasz” f&§
jellemzdje tehat, hogy az nem (csak) norma, hanem
egyedi birésagi dontés ellen is igénybe vehet§, azaz
az Alkotmanybirésag e tekintetben a legfelsébb jogor-
voslati forumként jar el, azonban kizarélag alkotma-
nyossagi szempontok alapjan vizsgalja felll az elé ke-
riilt konkrét dontést.

o) A valédi alkotmanyjogi panasz bevezetése mellett
érvelGk f6ként azt teszik (tették) szova, hogy ,az allam-
polgarok — szemben tobb mas orszaggal — altalaban
nem fordulhatnak &llampolgari panasszal az Alkot-
manybirésaghoz, ha valamely hatésagi aktus alkotma-
nyos jogaikban sérti Sket, csak akkor, ha az alkotma-
nyos jogsérelmet a hatdsdg alkotmanyellenes jogsza-
baly alkalmazasaval okozta.”'* Emiatt tébb szerzénél
igényként jelenik meg, hogy alkotmdnyjogi panaszt
csak dontés ellen lehessen benydjtani, jogszabdly ellen
ne."” Solyom Laszl6, az Alkotmanybirésag elsé elndke
ezzel Osszefliggésben egyenesen arra utalt, hogy az
Alkotmanybirésag ,megprébdlkozik a valédi alkot-
manyjogi panasz potldsaval a torvény keretein belil.”®
Labady Tamds, a ,Janosi—hatarozat” elGadd alkot-
manybirdja is annak a nézetnek a hive, hogy a valddi
alkotmanyjogi panasz bevezetésére sziikség van, mivel
e jogintézmény kozvetlen jogot ad az allampolgarok-
nak az allam alkotmanyos miikddése feletti kontroll-
ra.” Masok szerint is ,az alkotmanyos panasz tulaj-
donképpeni jogi jelentdsége nem a szubjektiv jogvéde-
lemben éll, hanem a jogrendszer egészén beliili funkci-
6jaban: jogokat ad az allampolgarnak az allam alkot-

2 Adém Antal: A kdzjogi birdskodas fejl6dési iranyai. Bel-
lgyi Szemle 1995/12. 52. o.

B Természetesen ,kombinalt” véltozat is létezik (Iétezhet),
amelyben mind jogszaballyal, mind egyedi déntéssel szemben
igénybe vehet§ az intézmény.

" Korosényi Andras: A magyar politikai rendszer. Osiris
1998. 336. o.

5 Bragyova Andrds: Az (j alkotmany egy koncepciéja. MTA-
AJl. Alkotmanyel&készit§ tanulmanyok I. KJK 1995. 208. o.

1 S6lyom Léaszl6: Ellenérzott rendszervaltas. Vildgossag
1991/5. 368. o.

7 Labady Tamas: A helyét keresd alkotmdnybiraskodas. Vila-
gossag 1993/1. 38. o.

manyos m(kddése feletti kontrollra”’. »Az alkotmany-
jogi panasz az alkotmanyjognak olyan étfogd és atiitG
érvényesiilési er6t biztosit, amely egyben ,dltalanos
nevelési hatdst” (Konrad Zweigert) is magaban fog-
lal.< A német Szovetségi Alkotmanybir6sag ennek
megfelel6en »az alkotmdnyossagi panaszt ,végsG és
szubszididrius” jogi eszkdznek tekinti, amely csak ak-
kor megengedett, ha az alapjogsértés mas médon nem
akadalyozhaté meg, illetve nem sziintethet§ meg«?.
Mindenképpen utalni kell azonban arra, hogy a valédi
alkotmanyjogi panaszt alkalmazé orszagokban az
ilyen jogorvoslatok igénybevételének eredményessége
nagyon csekélynek tekinthet&?'.

A szakirodalomban az alkotmdnyossagi panaszra
vonatkozé olyan valtoztatasi igény is megfogalmazé-
dott, mely szerint amennyiben alapjogi targyu jogerés
birésagi dontés az Alkotmannyal vagy alkotmanybiré-
sagi hatarozatban rogzitett alkotmanyértelmezéssel el-
lentétes értelmezésen alapul, a dontés cimzettje vagy
a legfébb ligyész az Alkotmanybirésag allasfoglalasat
kezdeményezhesse. Ez utébbi alapjan pedig a Legfel-
sébb Bir6sag hozna — kotelez&en — korrekciés don-
tést?2,

d) A valédi alkotmanyjogi panasz bevezetésével
szemben azonban komoly ellenérvek is felmeriiltek.
Kilényi Géza, volt alkotmanybiré szerint, mivel az
alapjogi kor nagyon széles, sok lgy kerlilne a testlilet
elé, koztlk jelentéktelenek is. Masrészt a valédi alkot-
manyjogi panasz nem normakontroll jellegi.?®* A je-
lenlegi, utélagos normakontrollal kapcsolatos szaba-
lyozassal szemben — melyet a popularis actiobdl ere-
dé tigyteher miatt gyakorta ér birdlat — a valédi alkot-
mdnyjogi panasz még inkabb névelné az ligyterhet,
egyrészt a sajat tigy fontossdga miatti pereskedési haj-
landdsag, masrészt a tamadhaté aktusok szamanak
nagysaga miatt is.

Az Alaptorvény a jogirodalmi vitat megoldotta; az
egyedi dontésekre is kiterjedS alkotmanyjogi panasz
2012-t6l €él6 intézménnyé valik — az utélagos norma-
kontroll popularis actio jellegének megsz(inése aran.
Az Alaptorvény a panasszal kapcsolatos eljarasi kér-
dések szabdlyozasat — értelemszeriien — az Gj Abtv.-re

hagyja.

8 Halmai Gabor: Az alkotmanyjogi panasz — jelen és joven-
d&? Birak Lapja 1994/3-4. 45. o.

" Klaus Stern: Az alapjogok alkotmanybirésagi védelme. In.
Adim Antal — Kiss Laszl6 (szerk.): Elvek és intézmények az al-
kotmanyos jogallamban. Budapest 1991, 196. o.

20Klaus Stern: Az alapjogok... 197. o.

2' A német Alkotmanybirésag esetében az eredményesség 1
és 2% kozott mozog. Halmai Gabor szerint ,a német alkotma-
nyos panaszt a negyedszdzados tapasztalatok alapjan szokds
faradtsag-, koltség- és eredménymentes eszkoznek nevezni.”
Halmai Gabor: Az alkotmdnyjogi panasz... 46. o.

2 Adam Antal: Alkotmanyi értékek és alkotmanybiraskodas.
Osiris 1998. 203-204. o.

2 Kilényi Géza: Az Alkotmanybirdsag helye és szerepe az
alkotmanyvédelem garanciarendszerében. In. Jogi beszélgeté-
sek. Kaposvar 1993-1996, 49. o.
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I11. A valédi alkotmanyjogi panasz
részletszabdlyainak kialakitasaval kapcsolatos
egyes kérdések

1. A ,valodi” alkotmanyjogi panasz és a barki altal
kezdeményezhet6 utélagos normakontroll viszonya;
esetleges egymas mellettiségiik lehetésége

a) Alapvetd kérdés, hogy kizarja-e az utélagos nor-
makontroll popularis actio jellegének lehetGségét az
egyidejiileg a szabalyozasban jelen levé, ,valodi” al-
kotmanyjogi panasz. Korabban erre igennel vélaszol-
tam; az Alkotmanybir6sag Uj szervezeti felalldsat ko-
vetGen — a biréi létszam kibGvitésére figyelemmel —
ezt mar nem allitanam ilyen bizonyossaggal.

A valédi alkotmanyjogi panasz bevezetése ellen ko-
rabban érvként volt felhozhat6, hogy az intézmény
megjelenésével az utélagos normakontroll popularis
actio jellegét — az elviselhetetlenné val6 tgyteher-no-
vekedés miatt — minden bizonnyal meg kell sziintetni.
Ennek kovetkeztében azonban a jogalkotasi produk-
tumok jelentds része — inditvanyozé hianydban — ki-
esik az érdekeltség nélkiil igénybe vehetS alkotma-
nyossagi kontroll al6l. Az Alkotmanybirésag tekinteté-
ben e hataskor-atrendezéssel Osszefliggésben az az
aggdly volt megfogalmazhat6, hogy a jogalkotasi pro-
duktumok inkdbb igénylik az alkotmanybirésagi kont-
rollt, mint a biréi dontések (azzal egyiitt, hogy alkot-
mdnyjogi panasz targya nemcsak biréi dontés, hanem
norma is lehet). Figyelemmel arra, hogy f6szabalyként
a ,valédi” alkotmanyjogi panasz a vélelmezetten téves
biroi, mig az absztrakt ut6lagos normakontroll a vélel-
mezetten téves jogalkotoi alkotmanyjog-, illetve alap-
jog értelmezés ellen vehet§ igénybe, a két sérelemti-
pus kozotti jelentds kiilonbségekre kell ramutatni®.
Véleményem szerint a bir6 altali téves alkotmanyértel-
mezés oka szinte kizardlagos jelleggel az adott alapjog
nem kell§ ismerete, tehat allithatd, hogy valészin(leg
soha nem szandékos sérelemokozasrél van szé. A jog-
alkot6 altali téves alkotmanyértelmezés azonban az
esetek jéval magasabb szamaban politikai érdekek,
elképzelések altal indittatott, az Alkotmany szandékos
kikertilésére, illetve finomabban fogalmazva az alkot-
mdnyossagi hatarokhoz kézelebb keriil6, még az elvi-
selhetGség korlatai kozott tartani kivant elképzelés
megvalositasara irdnyulé cél érdekében, vagyis ese-
tenként tudatosan torténik. Ez a kiilonbség a két intéz-
mény jellegének kiilonbségébdl adodik. Mindemiatt
valéjaban az eldéntend6 kérdés abban jel6lhetd meg,
hogy melyik alkotmanysérelemmel szemben kell biz-
tositani inkdbb az alkotmanybirésagi védelmet. (A
parhuzamos és egyben teljes kor(i megoldas az tgyte-
her ndvekedése miatt problematikus lehet.) Nem kér-
déses, hogy a jogalkotdi aktusok ilyen jelleg(i sz(lirése

V0. Tilk Péter: Az alkotmanyjogi panasz, mint a birésagok
és az Alkotmanybirdsag eljdrasanak kapcsolédasi pontja. Birak
Lapja, 2002/2.

joval indokoltabb, s tegyiik hozz4, aktudlisabb problé-
ma is. Ugyanezt tamasztja ald a sérelem kikiiszobolé-
si lehet&ségének jelenlegi, illetve jovEbeli lehetséges
kore is: mig a jogalkotoi sérelemokozds — éppen a tu-
datossag megjelenése miatt — nem bizhaté az 6nkont-
rollra, igy mindenképpen fliggetlen, kiils6 szervet igé-
nyel, addig a biréi sérelemokozas — éppen az esetle-
ges ismerethiany miatt — a jévére tekintettel tébbnyire
kikiiszobdlhet6 a birak alapjogi tovdbbképzésével.
Mindez azt tamasztja ala, hogy jelenleg — és a jové-
ben is — nagyobb sziikség van (volna) a széles kor( in-
ditvanyozasi lehet§séggel Gsszekapcsolt normakont-
rollra, mint az egyedi birésagi dontések altaldnos al-
kotmdnyossagi vizsgalatinak megteremtésére.

Erre figyelemmel — ha vélasztani kell — jémagam in-
kabb az utélagos normakontroll popularis actio jelle-
gét tartottam volna meg a ,val6di” alkotmanyjogi pa-
nasz bevezetése helyett.

b) Az Alkotmanybirésag létszamanak emelése ezt a
képet némiképp arnyalja, raadasul a két intézmény ko-
z06tt jelentds szamu atfedés lenne tapasztalhatd, azaz
az egyik hataskérben megjelend inditvany lehetsége-
sen egyesithetS lenne a masik hataskérben esetlege-
sen beérkezé lgyekkel (vagyis a parhuzamossag tény-
legesen nem novelné az tigyterhet olyan mértékben,
mint amire a beérkezé tigyek szamabdl kovetkeztetni
lehetne). Az Alaptérvény azonban nem engedi egy-
mas mellett érvényesiilni a ,valédi” alkotmanyjogi pa-
naszt és a popularis actioval tarsitott utélagos norma-
kontrollt.

Az Uj szabélyozas kialakitasanak folyamataban mind-
ezekre figyelemmel érdemes dttekinteni olyan eljarasi
kérdéseket, melyek megfelel§ rendezése elengedhetet-
len ahhoz, hogy az alkotmanyjogi panasz hatékony
alaptorvény-véds eszkdzzé valhasson. A hatékonysa-
gon tdl (vagy amellett) az intézménynek meg kell felel-
nie a tisztességes, fair eljaras kévetelményébdl fakado,
igen sokszindi és részletes eljaras-rendszernek is.

2. A benyujtasi hatarid6 és az igénybevétel eldfel-
tételei

Az alkotmdnyjogi panasz torvényi szabalyozasanak
egyik fontos kérdése a benydijtasra nyitva allé hataridd
és a benydjtas feltételeinek rendezése.

a) Az alkotmanyjogi panasz intézményének kisza-
mithaté mikodését szolgalja a kezdeményezés hatar-
idejének konkrét és eltérést meg nem engedd modon
torténé meghatarozasa. Az Alkotmanybirésag ramuta-
tott arra, hogy a ,jogerGs hatarozatok megvaltoztatha-
tatlansagdhoz és iranyadé voltdhoz alapvet§ alkotma-
nyos érdek fliz6dik*. A jogallamisag lényeges eleme,
hogy a torvénynek egyértelmiien meg kell hataroznia,
mikor tdmadhaté meg egy bir6sagi hatdrozat rendes
fellebbviteli jogorvoslattal, illetve, hogy a joger&ssé
valt hatdrozat megtamadasara milyen feltételek alap-

25993/E/2000. AB hatarozat. ABH 2003, 1292, 1294.
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jan van lehet6ség, s hogy mikor kovetkezik be az az
allapot, amikor a jogerds hatarozat mar semmiféle jog-
orvoslattal nem tdmadhat6”*.

b) A ,jogerds hatarozatok megvaltoztathatatlansa-
gahoz és iranyado voltdhoz” f(iz6d§ alkotmanyos ér-
dekeknek megfelelGen a jogalkotdnak a jogérvényesi-
tés eljarasi szabalyait is meg kell hatdroznia. Az alkot-
mdnyjogi panasz targyaban hozott dontés jogerds ha-
tarozatot is érint. Az alkotmanyjogi panasz korlatlan
kezdeményezésének kovetkeztében a jogviszonyok
lezdratlansdga, a jogok és kotelezettségek elvben
barmikori megvaltoztathatésaga nagyfokd kiszamitha-
tatlansagot és bizonytalansagot eredményezne a jog-
erGs hatarozatokra vonatkozéan. Sziikséges tehat az
alkotmanyjogi panasz kezdeményezésére nyitva allé
hatarid6 rogzitése. Az Abtv.-ben el&irt — megfelelGen
hossz( — hataridé ugyanakkor alkalmas arra, hogy an-
nak keretei kozott az alkotmanyjogi panaszt kezdemé-
nyezzék és annak alapjan az eljarashoz valé jog érvé-
nyesiiljon. A fentiek alapjan az Abtv. 48. §-aban az
alkotmanyjogi panasz kezdeményezésére vonatkozo,
eltérést nem engedd hatarid6 megdllapitdsa, illetve
ebbdl kdvetkezGen a hataridén til elSterjesztett alkot-
mdnyjogi panaszok elbiralasdra vonatkozé szabalyo-
zas hidnyat az Alkotmanybir6sag nem tekintette ellen-
tétesnek a jogbiztonsag kovetelményével.

c) Az Alkotmanybir6sag ramutatott arra is, hogy
Abtv. altal alkalmazott ,jogerGs hatarozat kézbesitésé-
t61” kifejezés arra utal, hogy a benydjtasnak nem felté-
tele a rendkiviili jogorvoslatok (perdjitas, feltilvizsgala-
ti kérelem) igénybevétele?’. Az elkésett alkotmanyjogi
panasszal tehat az Alkotmanybirésag nem foglalkozik,
hanem az inditvanyt érdemi vizsgalat nélkil vissza-
utasitja®®. llyen esetekben az Alkotmanybirésag a té-
madott rendelkezéseknek a konkrét tigyekben valé al-
kalmazhat6saga kizarasara irdnyul6 kérelmeket is ér-
telemszerGen elutasitja®. A joger6tél szamitott hatar-
id6 egy esetben azonban kivételes értelmezést kap-
hat. Tekintettel arra, hogy az alkotmanyos jog sérelme
a rendkiviili jogorvoslati eljarasban is bekovetkezhet,
az Alkotmanybirésag erre vonatkozdan is allast foglalt.
A testiilet megdllapitotta, hogy ,az Alkotmanybirésag-
rél sz616 1989. évi XXXII. torvény 48. §-a alkalmaza-
sanal, ha a panaszolt alkotmanysérelem nem a rendes,
hanem a rendkiviili jogorvoslati eljarasban kovetke-
zett be, alkotmdnyos koévetelmény, hogy az alkot-
madnyjogi panasz benydujtdsanak hatdridejét a rendki-

209/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 66.

27 Szamos esetben elGfordult, hogy a jogban tdjékozatlan in-
ditvanyozok az ,egyéb jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritet-
te, illet6leg mas jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztosit-
va” kitételt Ggy értelmezték, hogy valamennyi — igy a jogerd
utan igénybe vehet§ rendkiviili — jogorvoslati lehetdséget is
igénybe kell vennitik. Ebbdl pedig egyenesen kovetkezett a 60
napos hatarid tdllépése, s az alkotmanybirésagi eljaras megin-
ditdsara fenndll6 lehet&ség elvesztése. V6. a 23/1991. (V. 18.)
AB végzéssel. ABH 1991, 361, 362.

28 V6. példaul a 794/D/2004. AB hatdrozattal. ABH 2005,
1496.

29794/D/2004. AB hatarozat. ABH 2005, 1496.

viili jogorvoslati eljarasban hozott, vagy — ha uj eljaras-
ra és Uj hatdrozat hozataldra keriil sor — az elrendelt Gj
eljaras sordn sziiletett jogerds hatdrozat kézbesitésétd!
kell szamitani.”** Megjegyzendd, hogy mar a hataro-
zat meghozatala el6tt ugyanerre a kovetkeztetésre ju-
tott e dontés el6add biraja, Hollo Andras alkotmanybi-
ré is.’!

d) Az Alkotmanybirésag értelmezésének fenti ele-
mei — azaz a jogerGs dontés megkovetelése, a benyj-
tasra nyitva all6 hataridé (hatvan nap) — viszonylagos
rovidsége és az elmulasztas jogveszt§ kovetkezmé-
nye, illetve a kivételesen (rendkiviili jogorvoslati elja-
rasban bekovetkezG jogsérelem esetén torténd) ké-
s6bbi befogadas az dj szabalyozasban is tiikrézédhet-
nek, e tekintetben tehat jelentdsen Uj tartalmd szaba-
lyok kialakitasara nincs szlikség. A politikai dontés
eredményeként azonban egyértelm(ien rogziteni sziik-
séges — tobbek kdzott —, hogy minden bir6i dontéssel
szemben lehetGség lesz-e az alkotmanyjogi panasz
benydjtasara (azaz érdemi és nem érdemi dontéssel
szemben egyarant), bir6i dontésnek mindsiil-e e tekin-
tetben a birésagi titkar altal meghozott* dontés, a pa-
naszbenydjtas feltétele lesz-e (az alaptorvény-ellenes
dontés eljardsban val6 elhelyezkedésétdl fliggetlendil)
a joger6 beallasa.

Sziikséges annak rendezése is, hogy anyagi vagy el-
jarasi hataridét kivan keletkeztetni az Orszaggy(ilés a
panasz benydjtasara.

e) A Tervezet 30. §-a a hataridkkel kapcsolatos
kérdéseket az alabbiak szerint vélaszolja meg:

— az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kozlésétsl szamitott hatvan napon belil, a 26. § (2)
bekezdésében meghatarozott esetben® az alaptor-
vény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétdl szamitott
hat hénapon beliil lehet irasban benydjtani;

— a dontés kozlésének elmaraddsa esetén az alkot-
manyjogi panasz benydjtdsara nyitva all6 hataridé a
tudomasszerzést6l, vagy az Alaptérvényben biztosi-
tott jog sérelmének bekovetkezésétsl szamitott hatvan
nap;

— kiilénosen indokolt esetben az Alkotmanybirdsag
olyan alkotmanyjogi panasz targyaban is donthet,
amelyet az inditvanyozo rajta kivil allé elharithatatlan
okbdl torténd akadalyoztatasa folytdn a hatdridé eltel-
te utdn nydjtott be, és az akadaly megsz(inésétdl sza-

3041/1998. (X. 2.) AB hatarozat. ABH 1998, 306.

31 ,Ha a jogerds hatdrozatban megnyugodott peres fél a
rendkiviili jogorvoslati eljarasban szaméra kedvezétlen (meg-
valtoztatott) dontéssel szembesdl, az § alkotmanyjogi panasza-
nak benydjtasi lehetGségét a rendkiviili jogorvoslati eljarasban
(a feliilvizsgalati kérelem targyaban) hozott hatarozat kézhez-
vételétdl kell szamitani.” Holl6 Andrds: Az Alkotmanybirésag.
Alkotmanybiraskodas Magyarorszagon. Utmutatd, é. n. 50. o.

32 Alaptorvény 27. cikk (3) bekezdés.

* Eszerint az Alkotmanybir6sag eljarasa kivételesen akkor is
kezdeményezhetd, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly ren-
delkezésének alkalmazdsa vagy hatdlyosuldsa folytan kozvet-
lendl, biréi dontés nélkil kdvetkezett be a jogsérelem, és nincs
a jogsérelem orvoslasdra szolgald jogorvoslati eljaras, vagy a
jogorvoslati lehetGségeit az inditvanyoz6 mar kimeritette.
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mitott tizenot napon beliil — az elbiralasra alkalmas in-
ditvany elGterjesztésével egyidejiileg — igazolasi kérel-
met nyujt be;

— a dontés kozlésétdl, illetve az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének bekdvetkezésétsl, valamint
a 26. § (2) bekezdésében meghatdrozott esetben az
alaptorvény-ellenes jogszabaly hatdlybalépésétdl sza-
mitott hat hénap elteltével alkotmanybirésagi eljaras
meginditasanak nincs helye.

3. Az iigyekre vonatkoz6 érdemi sziiré kialakita-
sanak problematikaja

Az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz eljara-
sanak érdemivé tétele feltételezi, hogy olyan, az indit-
vanyozassal kapcsolatos szirG érvényesiljon a tor-
vényben, ami megakaddlyozza a komolytalan kezde-
ményezések Alkotmdnybirésagra keriilését, illetve a
lehetségesen megalapozott, am csekélyebb jelentGsé-
g, vagy a testiilet ligyterhét valamely okbdl oly mér-
tékben megnévelS inditvanyok befogadasat, melyek
ellehetetlenithetik a munkat és komoly id6beli csu-
szast eredményeznek a jelentGsebb lgyek elbiralasa-
ban is. Arra utalni kell, hogy az Alkotmanybirésag lét-
szamanak megnovelése és az ebbdl is eredd belsd
szervezet-dtalakitasi lehetGség ennek a veszélynek a
csOkkentésére 6nmagaban is megfelel6. A panasz-
tgyek harom- vagy oOttagl tanacsokhoz telepitése az
elbiralasi folyamat gyorsitasara alkalmas lehet (bar ek-
kor tgyelni kell az egységes gyakorlat biztositasara,
amit a teljes Ulés teremthet meg).

A sziirémechanizmusok tekintetében célszer( két-
iranyu elvalasztast alkalmazni: az eddig is alkalmazott
formai és az eddig csak kivételesen megjelend tartal-
mi sz(ir6 szabalyozasba valé beépitését egyarant meg-
tenni.

a) Formai szempontokra éplilS sz(rérendszer

A formai sz(ir6rendszer kialakitdsa egyszerlibbnek
tinik: az inditvanyok kételezd tartalmi elemeinek (az
inditvanyozénak meg kell jeldlnie, mit tart alaptor-
vény-ellenesnek, azt mibe (tk6zének véli, az indit-
vany tartalmaz-e hatdrozott kérelmet és megfeleld in-
dokoldst, csatolja-e a szlikséges dokumentumokat)
torvényi rogzitése mar a Fétitkarsagon akadalyt allit-
hat az elbiralasra alkalmatlan kezdeményezéseknek.

b) A tartalmi szempontu szirérendszer

A tartalmi alapokon nyugvé szelekciés mechaniz-
mus kialakitdsa bonyolultabb feladatnak latszik, ép-
pen amiatt, mert nehéz a szubjektivitast is hordozé el-
varasokat objektiv kritériumokként bevezetni és e sza-
balyokat alkalmazni.

Utalni kell r4, hogy az tigyteher-csokkentés érdeké-
ben alkalmazandé tartalmi sz(irék &tlete nem az al-
kotmanyjogi panasz-eljaras jellegének megvaltozasa-
val kialakulé dj &tlet: a jogirodalomban mar kordbban
is tobb elképzelés sziiletett erre — akkor még az utéla-
gos normakontroll tigyterhének elharitasara. Azok az
elképzelések azonban torvényi hatteret nem kaptak,

alkalmazasi — térvényben val6é megjelenitési — lehets-
ségiik miatt azonban érdemes feltérképezni Sket.

ba) Bar az alkotmanyjogi panasz mar korabban is
nem csupan az alapjogokra tekintettel, hanem az al-
kotmanyba foglalt alapelvek, értékek vonatkozasdban
is jogvédelmet biztositott**, az Alkotmanybir6sag a
65/1992. (XII. 17.) AB hatarozatdban akként foglalt al-
last, hogy nem minden, alkotmanyban foglalt jog meg-
sértése esetén jar el, csak az alapjogok vonatkozasa-
ban.*> Az alkotmanyjogi panasz ugyanis ,az Alkot-
mdnyban szabdlyozott alapvetd jogok védelmének
eszkoze, amely alapvetd jogok rendeltetése az, hogy
az allamhatalommal szemben alkotmanyos garancia-
kat teremtsenek az allampolgdr, az egyén vagy egy
kozosség jogainak védelmére, cselekvési autonémia-
janak biztositasara”®.

bb) A tilzott tigyteherrel szemben tobben a valoga-
tasi jog biztositasat tekintették megoldasnak, azaz azt,
hogy az Alkotmanybirésag csak akkor legyen kételes
foglalkozni a panasszal, ha att6l valamely alkotmany-
jogi elvi kérdés eldontése vdrhato. Ellenérvként mertilt
fel: azon til, hogy ez az eljaras kiszdmithatatlansaga
miatt sértené a jogbiztonsagot, az lgyfelekkel szem-
ben sem mondhaté maradéktalanul elfogadhaténak.
A panasz célja az tigyfél szemszdgébdl ugyanis a jog-
orvoslati lehetGség igénybevétele, nem pedig elvi kér-
dések eldontése. Felvetddott az is, hogy az alkot-
many alapjogi részének ,atfogo reformja... nélkil a
mai széles alkotmdnybirésagi kontroll elfogadhatatlan-
nak tekinthetg”.?

bc) A vizsgalati lehetSség egyes alapjogokra sziikité-
se is megtaldlhat6 az elemzések kozott. Az alapjogok
sokféleségébdl adédo tilzott tgyteher ellenében
Adam Antal a problémét akként javasolja megoldani,
hogy az alkotmdnyjogi panasz igénybevételének lehe-
tGségét 8-10 alapjogra szlkitené.*® Ez a lehet&ség
azonban okkal veti (vetné) fel azt a kérdést, hogy a
sz(ikités melyik alapjog tekintetében, s mennyiben
lenne elfogadhatd, s nem vezetne-e e megoldds az
egyes alapjogok tekintetében a védelem visszaszoru-
lasdhoz, s ebbdl kovetkezGen az alapjog érvényesit-
hetetlenné, kikényszerithetetlenné valasahoz. Ezzel

34 Petrétei J6zsef: Alkotmany és alkotmdnyossag. Magyar
Koézigazgatds 1995/1. 20. o.

35 ABH 1992, 289, 291. Igy példaul nem jar el az Alkotmany-
birésag a mentelmi joggal kapcsolatban, annak megsértése ese-
tén. Ennek oka, hogy a mentelmi jog nem az Alkotmanyban
szabalyozott alapvet§ jog, jellegét tekintve eltér azoktol, mivel
a képvisel6t nem allampolgari, hanem képvisel6i mingségében
illeti meg.

%65/1992. (XII. 17.) AB hatarozat. ABH 1992, 289, 291.

37 ,...az ugyfelet, aki hozzank fordul, mélységesen hidegen
hagyjak az alkotmadnyjogi elvi kérdések, & azért fordul hoz-
zank, hogy a jogerds itéletet semmisitsilk meg, mert azt & sé-
relmesnek tartja alapjogai szempontjabdl. Tehat 6t nem az elvi
kérdések izgatjak...” — véli Kilényi Géza. Az Alkotmanybirésag
helye és szerepe... 49. o.

38 pokol Béla: A torvényhozas alkotmdnyossaga. Vilagossag
1993/1. 47. o.

9 Addm Antal: A jogszabalyok alkotmanybirésagi ellenérzé-
sérél. Jogtudomanyi Kozlony 1992/12. 529. o.
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egylitt tobb szerz6 csak taxative felsorolt, legalapve-
t6bb jogok tekintetében biztositand az alkotmanyjogi
panasz lehetGségét, vagy pedig altalanos eldfeltétel-
ként kivannak meg az éltalanos érvény( alkotmanyjo-
gi probléma létét.*

bd) Bizonyos szempontb6l maga az Alaptorvény is
tartalmaz tartalmi szGrét: az Alaptorvény 37. cikk (4)
bekezdésében foglalt vizsgélati korlatozas ugyanis az
alkotmanyjogi panasz hatdskor tekintetében is irany-
adé.

) Az esetlegesen felmerilg aggalyok ellenére a tar-
talmi sz(ir6k bevezetése indokolt lehet*': a megfeleld
id6n beliili dontéshozatalhoz még a megemelt biréi 1ét-
szam mellett is szlikség lehet bizonyos tartalmi korlato-
zasokra. Ugy vélem, hogy ezek torvényi szabalyozasa-
nak konkretizaldsa viszont a teljes Glés hatdskorébe
kell, hogy tartozzon — hasonléan egyfajta ,alkotmany-
jogi jogegységi eljarashoz”. A tartalmi sz(ir6k — komoly-
talansagi teszt formajaban — a népszavazasi tigyekkel
Osszefliggésben mar élnek az Alkotmanybirésag gya-
korlataban, mégpedig sajat gyakorlat eredményeként —
az ilyen eljarasi akadalyok tehat nem feltétlendl 6rdog-
t6l valé jelenségek. Alkalmazasukkal kapcsolatban
azonban - f6leg a torvényi szabélyozas alakitasakor és
az Alkotmanybirésag részérél az elsd, alapvetd donté-
sek meghozatalakor igen koriltekintGen kell eljarni. A
német Alkotmanybirésag a sziir6kkel kapcsolatban
tobb értelmezési fazison is tiljutott, az irodalom azon-
ban még ma sem feltétleniil tartja a rendszert teljesen
ellentmondasmentesnek és aggdlyok nélkilinek®.

d) A tartalmi sz(rSk abszolat hatasa kialakitasa —
véleményem szerint — nem is oldhaté meg: a szubjek-
tivitds objektivvé tétele aligha varhaté el barmely, al-
kotmanybiraskodast folytat6 testiilett6l. A megoldas
tehat a magyar szabalyozas alakitdsakor is nem konk-
rétan megfogalmazott tartalmi akadalyok térvényi ki-
alakitasa lehet (mivel ezek vagy nem alkalmasak az
Osszes, nem oda ill§ gy tavoltartasdra, vagy 6nké-
nyes szelekciot keletkeztetnek), hanem az dltaldnos
megfogalmazds alkalmazdsa, ami az alkotmanybiré-
sagi gyakorlatra bizza a kezdeményezések kozotti —
nem Onkényes — szelektaldst. llyen lehet a Tervezet
29. §-aban foglalt elképzelés, ami szerint ,[alz Alkot-
manybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptérvény-ellenesség, vagy
alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségii kérdés esetén fo-

gadja be”.

40 [ dbady Tamds: A populdris akcié... 390. o.

1 Ezekre részletesen kitér Balogh Zsolt: Alkotmanybirdskodas
egykor és ma c. irasaban. Alkotmanybirésagi Szemle, 2011/1.

2 A német Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasszal kap-
csolatos gyakorlatanak fejlédési ivérdl, a relevans és nem rele-
vans szempontokrol szamos példat is felvonultatva, kivalé 6sz-
szefoglalot nydjt Zakarids Kinga: A rendes birésagok hatarozata-
inak alkotmanyossagi feltilvizsgdlata a német Szovetségi Alkot-
manybir6sdg gyakorlatdban (Jogtudomanyi Kozlény, 2010/2.),
illetve Csehi Zoltan: Kérdések és felvetések a német tipusu alkot-
manyjogi panasz magyarorszagi bevezetése kapcsan c. irdsa (Al-
kotmanybirésagi Szemle 2011/1.).

Ezen tdlmenden is lehetséges az eljardas megfelel§
orientdldsa, példaul meghatarozott vizsgalati szem-
pontok kizdrdsaval. Igy példaul helyeselhets, ha az
Alkotmanybirésag a panasz-eljarasban ténykérdésben
nem, csak jogkérdésben donthet, és ez utébbival 6sz-
szefliggésben sem a jogdgi érvelés helyessége, hanem
annak alkotmanyossaga lehet vizsgdlat targya.

4. A kotelezé jogi képviselet kérdése

Az Uj tipus, biréi dontés alkotmanybirésagi vizsga-
latdra irdnyul6 alkotmdnyjogi panasz megjelenése fel-
veti a kotelez6 jogi képviselet bevezetésének kérdé-
sét, annak indokoltsagdnak vizsgalatat. A konkrét gy
Alkotmanybirésag elé vitele miatt a jogi képviselet ko-
telez6vé tétele varhat6, azzal egyitt, hogy egy, az
1990-es években készilt fétitkari felmérés szerint
nincs jelentSs eltérés a jogasz és nem jogasz inditva-
nyozok altal benydjtott inditvanyok eredményessége
kozott. A Tervezet 51. § (2) bekezdése kimondja,
hogy ,lalz alkotmanyjogi panasz eljaras soran kotele-
z6 a jogi képviselet. A képviseleti jogosultsagot igazol-
ni kell”, a (3) és a (4) bekezdések pedig ennek részle-
teit bontjak ki. Ezek szerint jogi képvisel6ként eljarhat
az tgyvéd (ligyvédi iroda), valamint jogvédd tarsadal-
mi szervezet jogi szakvizsgaval rendelkezé képviselG-
je; a jogi személy és egyéb gazdalkodd szervezet jog-
tandcsosat pedig az tgyvéd jogdllasa illeti meg. Jogi
szakvizsgaval rendelkezd személy sajét tigyében jogi
képviselS nélkdl is eljarhat. Végezetil, a Tervezet sze-
rint a kotelezd jogi képviselet a jogi segitségnyujtasrol
sz6l6 torvény keretében is biztosithato.

A jogi képviselet szerepét inkdbb formai, mint tar-
talmi szempontbél gondolom jelent&snek, azaz — f6-
leg a kezdeti id6kben — véleményem szerint az indit-
vanyok kotelezd elemeinek biztositasa, azok meglété-
nek ellenGrzése lehet a szerepiik; érdemi, tartalmi
sz(ir6funkcié betoltésére a képviseletet 6nmagaban
nem tartom alkalmasnak. Ennek oka egyrészt a mar
emlitett felmérés kévetkeztetéseiben keresends. Mds-
részt a jogi képviseletet ellatonak az Alkotmanybiré-
saggal parhuzamosan kell a tartalmi szlr6k alakulasat
kovetnie, masrészt az alkotmanyjogi jellegli hattértu-
dést elsajatitania (f6leg az alapvets jogokkal kapcsola-
tos ismeretek korében); ami huzamosabb id6t vehet
igénybe. Végezetiil: ha az tgyfél eltokélt szandéka,
hogy az esetenként nyilvanvaléan minimalis siker le-
het&sége reményében is Alkotmanybirésaghoz fordul,
a lelkiismeretes jogi képvisel§ ettdl aligha tudja eltan-
toritani (masképpen szélva: mindig lesz olyan jogi
képviseld, aki a reménytelen ligyet is képviselni fogja
az Alkotmanybirésag el6tt).

Erre figyelemmel a jogi képviseletet inkabb formai,
mint tartalmi szempontok érvényesitGjeként tudom el-
képzelni — legalabbis révid, illetve kozéptavon.

V0. Balogh Zsolt: Alkotmanybiraskodas... 77. o.
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5. Az iigyek elbiralasdra adhaté hataridé

a) Az alkotmanybirésagi eljarasok konkrét tigyek-
hez kotése — mindegy, hogy a panasz targya norma
vagy bir6i dontés — felveti az alkotmanybirésagi elja-
ras hatdrid6hoz kotésének kérdését. Az utdlagos nor-
makontroll érdekeltséget nem igényl§ eljardsaban az
inditvdnyozénak az eljards gyors befejezéséhez sem
flz&dhetett objektiv érdeke, bar kétségtelen, hogy az
Alkotmanybirésag eljardsi gyorsasagdban és az egyes
eljarasi cselekmények megtevésében néha olyan meg-
hokkentSnek latsz6 logikatlansagok mutatkoznak, me-
lyek esetenként — véleményem szerint — a személyi
hanyagsag kérdését is feszegetik. Ebbe a korbe tarto-
zénak gondolom a visszautasitast vagy megsziintetést
tartalmazo végzéseknek az eljarasi akadaly felmerdlé-
sét6l szamitva torténd, évekkel késGbbi megsziileté-
sét. Csak egyetlen példaként: a 2011. januar 11-i (sic!)
keltezési 630/B/2001. AB végzés visszautasitast tar-
talmazott arra hivatkozassal, hogy a ,vizsgélt tigyben
a jogerGs, masodfoku itélet a Févarosi Birdsag 2000.
mdrcius 31-én kelt 53. Pf. 27.129/1999/3. szamul don-
tése. Mivel az inditvany 2001. jinius 29-én érkezett
az Alkotmanybirésagra, igy az nyilvanvaléan az alkot-
manyjogi panasz elGterjesztésére nyitva allé 60 napos
hataridén tal kertilt benydijtasra, tehdt az inditvanyozo
panasza elkésett”.

Ugyanez a végzés megsziintetéssel is kedveskedett
az inditvanyozonak arra hivatkozassal: a vizsgalt tor-
vényi rendelkezést az Orszaggydilés ,2004. december
31. napjaval hatalyon kivil helyezte”.

Tehat a 2001-ben, illetve 2004-ben felmeriilt eljara-
si akadalyra 2011-ben reagalt az Alkotmanybirésag; a
testiilet egyébként az alkotmdnyjogi panasz tekinteté-
ben a 60 napos hatdridén tdli benydijtast rétta fel az
inditvanyozonak. Az ilyen tgyek elSforduldsa aligha
foghatd kizarélag csak az Ggyteherre.

b) Az érdekeltséghez kotott panasz-eljarasban ennek
a helyzetnek valtoznia kell, az alkotmanyjogi panaszok
mind formai elbiralasara (befogadasara), mind tartalmi
eldontésére , kell6 id6n belil” sort kell keriteni.

ba) A gyors dontéshozatalt segiteni képes tényez6k
kozott emlithetd egyrészt a mar emlitett birészam-
emelés — ami az érdemi munkatdrsak [étszamanak
emelésével is jar —, masrészt a szervezeti atalakitds le-
het&sége, amit a Tervezet is tartalmaz: a 47. § (1) be-
kezdés szerint ,[e] torvény eltérd rendelkezésének hi-
anyaban az Alkotmanybir6sag dontéseit teljes tilés-
ben, tandcsban, vagy egyesbiréként eljarva hozza
meg”; a 49. § (1) bekezdés alapjan ,[a] tanacsok sza-
mardl, Osszetételérdl és a tandcsvezet§ személyérdl
az elnok javaslatara a teljes tilés dont. A tanacsok 0sz-
szetétele haromévente, a tandcsvezetd személye éven-
te meguijul”. A (2) bekezdés alapjan a tanacsok ideig-
lenes vagy dlland6 tandcs formdjaban volnanak létre-
hozhaték, a (3) bekezdés pedig kifejezetten rogziti,
hogy ,lildeiglenes tanacsot az elndk javaslatara a tel-
jes ilés hatarozataval, az abban megjel6lt inditvanyok

elbiralasara, soronkiviiliség elrendelése esetén, az tigy-
teher mérséklése céljabol hozhat létre”.

Hasonl6 gyorsitasként emlithetS a kontradikcio var-
haté hidnya, ezaltal az tgyelhGzodas kikeriilése: a
Tervezet 57. § egyértelm(ivé teszi, hogy az Alkotmany-
birésag az inditvanyok érdemében fGszabalyként a
rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan dont, és csak kivéte-
lesen keriil sor személyes meghallgatdsra.

A megfelel§ gyorsasdgli dontéshozatalt segitheti a
vizsgalat alkotmanyossagi kérdésekre torténd korlato-
zasa is: az Alkotmanybirésagnak véleményem szerint
f6szabdlyként nem szabad az adott tigyben alkalma-
zott ténymegdllapitassal, vagy az adott jogagi érvelés
helyességének problematikdjaval foglalkoznia, azaz
az Alkotmanybir6sagnak az alkotmdnyjogi panasz el-
jarasban is alapvetSen jogbirésagként kell eljarnia, és
az alkotmdnyossagi kérdések értékelésére kell szorit-
koznia.

bb) Felmertil a kérdés, hogy a konkrét torvényi sza-
balyozasban mi lehet a helyes irany: elég-e az ésszer(
idén belili dontéshozatal elvarasa, vagy konkrét ha-
taridé megszabdsa szlikséges.

A Tervezet 30. § (5) bekezdése szerint ,[a]z Alkot-
manybirésag az alkotmanyjogi panaszrél ésszerd ha-
taridén belll hoz dontést”: szamomra ez az a tipusu
megfogalmazds, ami feleslegesen kertil a szbvegbe: a
testlilet barmikor megindokolja, miért ésszer( a tébb
éves varakozds (ami az adott tigy bonyolultsaga, 6sz-
szetettsége miatt valéban indokolt lehet), ezen tdlme-
néen pedig a nyilvanvaléan elvarhaté tartalom szaba-
lyozasa feleslegesnek is mondhaté. Joval szerencsé-
sebbnek tartottam volna a konkrét hataridé megallapi-
tasat, ami akar jogforrdsok szerint is differencidlhatott
volna. Torvény esetén — aminek szabdlyozasi tartalma
esetenként valéban hosszas el6készitést, vizsgalatot
igényelhet — példaul két év, mds — torvényhez hason-
lithatd Gsszetettséggel, illetve a vizsgdlathoz a torvény
lehetséges szabadlyozasi tartalmahoz hasonléan sziik-
séges hosszu elGkészitési igénnyel vélhetSen nem ta-
lalkozé — jogforras esetén egy év: mindez persze csak
felvetés; a lényeg nem feltétlendil a konkrét hataridg
mértéke, hanem a léte. Az ,ésszer(i idén beltli” don-
téshozatal torvénybe foglalasa azonban megmoso-
lyogtaténak tiinik. Mivel lehet az elébbieket alata-
masztani?

bba) Az Alaptorvény az el6zetes normakontrollal
kapcsolatban ismeri a déntéshozatal hatarid6hoz ko-
tottségét, mégpedig igen rovid — talan indokolatlanul
is rovid —, harminc, illetve tiz napos hataridékkel ope-
ralva. Tegylik hozza: torvények esetében, ami az adott
szabadlyozas lehetséges Osszetettségéhez viszonyitva
még inkdbb révidnek mutathatja a vizsgalati id6t: eu-
tandzia-vagy abortuszhatarozat kidolgozdsara — ha az
alapoktdl kell indulni — ez igen kevésnek tlinhet. A
konkrét hataridés megoldas azonban nem ismeretlen
2012. januar 1-jétdl.

bbb) Konkrét hataridé elGirdsa esetén a szervezet
munkamodszere, Ulésezési gyakorisaga, az tigyek eld-
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készitési mechanizmusa, szorosabb munkafegyelem
megkdvetelése inkdbb lehetséges, mint az ,ésszer( ha-
taridén belll” gumifogalom torvényi alkalmazésa ese-
tén. Az ésszer(i hatdriddre hivatkozassal ugyanis kordl-
ményesebb lehet megkovetelni, hogy az Alkotmanybi-
résag esetenként tobb ilésnapot tartson*, a birdk ener-
gidjat ne mds munkajuk kosse le, és a munkatarsak egy
része se feltétlendl a mellékallasabdl (mellékallasaibol)
ered§ kotelezettségeire figyeljen a tervezet-elGkészités
mellett. Az Alkotmanybirésag honlapjarél elérhet§ sta-
tisztika mindenesetre a stabok kozott is jelents eltéré-
sekr6l tanidskodik. Szdamomra elgondolkodtaté az Al-
kotmanybirésagi Kozlony 2011. évi, — 28 (sic!) oldal ter-
jedelm{ — szeptemberi szamdnak tartalma is: egy ho-
nap alatt az Alkotmanybir6sag — még ha csak tiz aktiv
biréval is szamolunk — &sszesen hat elutasité hataroza-
tot és hat végzést hozott. Azzal egyiitt, hogy ez a lassu-
las vélhetSen annak is koszonhetd: a testiiletet a Terve-
zet 2012. januar 1-jét6l megszabaditja az utélagos nor-
makontroll keretében korabban bekertilt inditvanyok
tdlinyomo részétdl, ami vélhetSen nem az év végi hajra-
nak kedvez (pontosabban: akar latszatmunkat is ered-
ményezhet az év hétralevd részében); egyaltalan nem
biztos, hogy szerencsés jelenség.

Bér a tervezetek kidolgozasa nem igényel feltétlen
helyhez kotottséget, és nem hasonlithaté a mechani-
kusan végezhet§ ,favagé-munkdkhoz”, a munkaszer-
vezés szempontjab6l nem tekinteném szerencsétlen
megoldasnak a konkrét hataridg torvényi elGirdsat, a
mar emlitett dltaldnos megfogalmazas helyett.

Ezzel kapcsolatos utols6é érvem az Alkotmanybiro6-
sagtol szarmazik. A testiilet szerint az alkotmanyjogi
panasz intézményével szemben a jogdllamisdg elvé-
b6l levezethet§ eljarasi garanciakon kiviil az Alkot-
many 57. § (5) bekezdésében foglaltaknak is érvénye-
stilnitik kell, hiszen az Alkotmdnybirésag mar kordb-
ban ramutatott arra, hogy az ,Abtv. 48. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasz az Alkotmany 57. § (5) bekezdé-
se szerinti jogorvoslatnak mingsil™. A jogvitdk ész-

szer(i hatdrid6n belll t6rténé lezarasa érdekében al-
kotmanyos kévetelmény a jogorvoslatok, igy az alkot-
madnyjogi panasz benydjtasanak hatdridéhoz kétése.
Jogorvoslatnak nem mingsiil§ utélagos normakontroll
keretében viszont az alkotmanyellenes jogszabaly fe-
|ilvizsgalatat barki hataridé nélkil inditvanyozhatja®.

E logika alapjan az elbirdlds hataridéhoz kotését is
ugyanigy levezethetének tartom.

bc) A gyorsasagot segiti tovabbd a formai sziirék
léte és a Fétitkarsag altali betartatasa, valamint a tar-
talmi sz(ir6k megjelenése.

E tekintetben az esetleges hatdrid6k (vagy az éssze-
rd id6 kovetelményének) betartdsa és az inditvanyok
befogaddsara vonatkozé alkotmanybirésagi hajlandé-
sag esetleges — forditott ardnyl — Osszefliggése lehet
érdekes; azaz, hogy az Alkotmanybirésag — érzékelve
az ésszer(i id6 tarthatatlansagat — a befogadasi szigor
fokozdsaval prébadl-e majd urra lenni az ligyteher
okozta nehézségeken®.

bd) Minden hataridé-el&iras akkor éri el céljat, ha
betartasa elvarhato, kikényszerithetd, tullépése szankci-
ondlhat6. Ha az Alkotmanybirésag tdlzottan rugalma-
san értelmezi az ligyek elbiralasara nyitva allé ,ésszerd
id6n belll” kitételt, tobb negativ hatds is megjelenhet.
Egyrészt az alkotmanyjogi panasz alkalmatlan lesz a
jogorvoslati funkcio betoltésére. Mdsrészt — ennek ered-
ményeként — az inditvanyozdk elfordulhatnak az Alkot-
manybirésagtél (ami lgyteher-korrekciét is eredmé-
nyezhet), mondvan: hatékony jogvédelemre nem sza-
mithatnak. Jogi Gton azonban az Alkotmanybirésag el-
jardsanak elhizodasa aligha akadalyozhaté meg vagy
szankcionalhatd: a bels§ jog szerint egyaltalan nem, az
esetleges strasbourgi eljaras eredményeként — ha egyal-
talan eljar a strasbourgi bir6sag*® — pedig korantsem az-
zal a hatékonysaggal, ami elvarhat6 lehetne.

Az Uj Abtv. szabadlyozdsi tartalmdnak kialakitasa
mellett tehat a korrekt, fair eljards megteremtésében
az Alkotmanybirésag szerepfelfogdsa is kulcsfontossa-
gl lesz.

* A Tervezet — a jelenlegi szabdlyozashoz hasonléan — évi
negyven munkanap szabadsagot ad az Alkotmanybirésag tag-
jainak, és a koztisztvisel6 munkatdrsak szabadsaga is torvényi-
leg rogzitett — ami persze kellGen rugalmas munkahely esetén
kellen rugalmasan alakithaté — gondoljunk csak az Alkot-
manybirésagon egy ideig mikodd, a munkaidd kezdetét és vé-
gét regisztralé rendszer mikodtetésére.

4523/1998. (VI. 9.) AB hatdrozat, ABH 1998, 182, 185.

4993/E/2000. AB hatarozat. ABH 2003, 1292, 1294.

¥ Ezzel kapcsolatban vo.: Kilényi Géza: Hogyan tovabb, ma-
gyar alkotmanybiraskodas? In. Alkotmdnybiraskodds. Unio,
1993, 286-287. o.

8 A strasbourgi forum tisztességes, fair eljarassal kapcsolatos
gyakorlatat kivdléan osszefoglalja Grad Andras—Weller Méni-
ka: A strasbourgi emberi jogi biraskodas kézikonyve c. munka-
ja (HVG-ORAC Kiadd, 2011). Kifejezetten alkotmanybirdsagi
tétlenséghdl adédé sérelemre vonatkozo példa is eléfordul a
gyakorlatban. 345. o.
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A BIROSAGI HATAROZATOK ELLEN IRANYULO
ALKOTMANYJOGI PANASZ A NEMET SZOVETSEGI
ALKOTMANYBIROSAG ESRA-HATAROZATANAK TUKREBEN

Zakarias Kinga

alkotmdnybirésagi tandcsadd

I. Bevezetés

Magyarorszag 2012. janudr 1-jén hatalyba 1ép6
Alaptorvénye megteremti a biréi dontések Alaptor-
vénnyel val6 6sszhangja vizsgalatanak és megsemmi-
sitésének lehetGségét [24. cikk (2) bekezdés d) pont és
3) bekezdés b) pont],' azaz bevezeti a ,valédi alkot-
manyjogi panaszt”. A magyar jogrendszer ma is isme-
ri az alkotmanyjogi panasz intézményét (,régi alkot-
manyjogi panasz”), ugyanakkor az Alkotmanybirésag-
rél sz6l6 1989. évi XXXII. trvény (Abtv.) 48. §-dban
szabalyozott alkotmanyjogi panasz targya nem a biré-
sagi hatdrozat, hanem az ennek meghozatala soran al-
kalmazott jogszabaly. Ez utébbi alkotmanyellenessé-
gét allapithatja meg és semmisitheti meg az Alkot-
manybirésag.? A normakontrollnak ezt a valtozatat az
alkotmanyozé fenntartotta és egydttal beemelte az
Alaptorvénybe [24. cikk (2) bekezdés c) pont és (3) be-
kezdés a) pont].?

Az Alkotmanybirésag f6 feladata a még hatalyos Al-
kotmany 32/A. § értelmében a jogszabalyok alkotma-
nyossaganak feliilvizsgalata. Ennek a feladat meghata-
rozasnak megfelel, hogy az Alkotmanybirésag csupan
az egyedi lgyben alkalmazott jogszabaly alkotma-
nyossagat vizsgdlhatja. Az Alkotmanybirésag a 20
éves gyakorlata sordn egy esetben prébalt kitorni az
alkotmanyos rend absztrakt 6rének szerepébdl azzal,
hogy megsemmisitette az inditvanyozé dltal kifogasolt
birésagi itéleteket. De a hires Janosi-tigyben is azt al-

124. cikk (2) Az Alkotmanybir6sag d) alkotmanyjogi panasz
alapjan feliilvizsgdlja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé
Osszhangjat. (3) Az Alkotmanybirésag b) a (2) bekezdés d)
pontjaban foglalt hataskérében megsemmisiti az Alaptorvény-
nyel ellentétes biréi dontést.

248. § (1) Az Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése
miatt alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésag-
hoz az, akinek a jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabdly
alkalmazasa folytan kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehe-
tGségeit mar kimeritette, illetGleg mds jogorvoslati lehetGség
nincs szamara biztositva. [...] (3) Az Alkotmanybirésag eljara-
sara a 40-43. §-ban foglaltak az irdnyaddk.” [megj. A torvény-
hoz6 az alkotmanyellenesség utélagos vizsgalatanak jogkovet-
kezményét, azaz a megsemmisitést rendeli alkalmazni az al-
kotmdnyjogi panasz eljardsban.]

324. cikk (2) bekezdés Az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi
panasz alapjan feltlvizsgdlja c) az egyedi tigyben alkalmazott
jogszabalynak az Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat; (3) bekez-
dés Az Alkotmanybirdsag a) a (2) bekezdés b), c), és e) pontja-
ban foglalt hatdskorében megsemmisiti az Alaptorvénnyel el-
lentétes jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést;”

lapitotta meg, hogy a jogalkalmazas, erre iranyul6 ha-
taskor hianydban, nem lehet targya az Alkotmanybiré-
sag eljarasanak. Ezért — az ,€él6 jog” tandra hivatkoz-
va* — az egyébként alkotmanyosan is értelmezhetd, de
a biréi gyakorlatban alkotményellenes tartalommal al-
kalmazott jogszabalyi rendelkezést vizsgélta és sem-
misitette meg.> Annak indokat, hogy — az alkotmany-
ellenes rendelkezésnek a panaszos lgyében valé al-
kalmazhatatlansaga kimondasa mellett — mégis meg-
semmisitette a megtamadott birosagi itéleteket is, ab-
ban jelolte meg, hogy az alkotmanyjogi panasz jogor-
voslati funkcidja a konkrét tigyben az alkalmazhatat-
lansag eljarasjogi kovetkezményeinek szabalyozatlan-
saga miatt csak igy érvényesiilhetett.®

Az Alkotmanybirdsag — a fenti kivételt leszamitva —
hataskorének hianydra hivatkozva kovetkezetesen
visszautasitotta a birsagi itéletek vizsgdlatara és meg-
semmisitésére iranyulé kérelmeket.” 2012. januar
1-jétél viszont fellil kell vizsgalnia a magdnszemélyek
jogvitdit eldont§ rendes birésagi hatarozatokat. Fel-
meriil a kérdés, hogy mire iranyul majd az alkotma-
nyossagi vizsgalat. A fenti kérdés megvalaszolasahoz
segitséget nydjthat a Szovetségi Alkotmanybirésag
gyakorlata, amelyet az Esra-hatarozat tiikrében muta-
tunk be. A hatarozat elemzése el6tt roviden attekint-
juk az alkotmanyjogi panasz eljards szabdlyozdsat a
német jogrendszerben.

Il. Az alkotmanyjogi panasz
a német jogrendszerben

Az Gj magyar Alaptorvénnyel szemben a Német
Szovetségi Koztarsasag Alaptorvénye csupan egy al-
kotmanyjogi panasz eljarasrél rendelkezik (93. cikk
4a.),® de a Szovetségi Alkotmanybirésagrol szol6 tor-
vény alkotmanyjogi panasz eljarast szabalyozé 15. fe-

*Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint »€l6 jog« alatt a jog-
szabdlyt értelmezett és alkalmazott tartalmaval egydttesen kell
érteni. 57/1991. (XI. 8.) AB hatdrozat, ABH 1991, 272, 276.

557/1991. (XI. 8.) AB hatdrozat, ABH 1991, 272, 276-277.

©57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 272, 281-284.

778/D/1993. AB végzés, ABH 1994, 904.; 1313/D/1993. AB
végzés, ABH 1994, 935.; 68/D/2007. AB végzés, ABH 2007,
2778.

8,93. cikk (1) A Szovetségi Alkotmanybirésdg dont az alabbi
lgyekben: 4/a. az alkotmanyjogi panaszokrol, amelyeket barki
benydjthat, kifogdsolva, hogy a kézhatalom megsértette vala-
mely alapvet§ jogat vagy valamely, a 20. cikk (4) bekezdésé-
ben, a 33, 38., 101., 103. és 104. cikkben foglalt jogat;”
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jezetébdl kideriil, hogy az alkotmanyjogi panasznak
két fajtaja van: az érintett’ maganszemély altal benydj-
tott normakontrollra irdnyulé kérelem (Rechtssatzbe-
schwerde) és a birésagi hatarozatok feliilvizsgalatara
iranyul6 alkotmanyjogi panasz (Urteilsverfassungsbe-
schwerde). A kétféle alkotmanyjogi panasz intézmé-
nyének létét az alkotmanyjogi panasz kett8s, jogor-
voslati (alanyi jogot érvényesit6) és az objektiv jog-
rend védelmét szolgdld természete indokolja. A két el-
jaras kozotti lényeges kiilénbség az, hogy a norma-
kontrollra iranyul6 alkotmanyjogi panasz elsésorban
az objektiv jogrend alkotmdnyossaganak védelmét
szolgalo eljards, mig az egyedi hatarozat elleni alkot-
mdnyjogi panasz elsésorban az alanyi jog védelmére
szolgdl."” A Szovetségi Alkotmanybirésagrol sz6l6 tor-
vénybdl [95. § (3) bekezdés] az is kiderdl, hogy a tor-
vény ellen iranyulé alkotmanyjogi panasznak is két
esete van: az egyik, amikor az alkotmanyjogi panasz
kozvetlendl a torvény ellen iranyul, a mdsik pedig,
amikor a torvényt kozvetett médon kifogasoljak azzal,
hogy a megtamadott hatarozat a torvényen alapul.

Az alkotmanyjogi panasz eljaras jogkovetkezmé-
nyeir6l nem az Alaptérvény, hanem a Szdvetségi Al-
kotmanybirésagrol szo6lé torvény 95. § rendelkezik."
Ennek értelmében a Szovetségi Alkotmanybirésag al-
kotmdnyjogi panasznak helyt ad6 hatdrozatanak ren-
delkez§ része kettGs tagolast. Egyrészt megallapitja,
hogy a panaszos alapjoganak megsértése miatt fennall
az alkotmanyellenesség [a 95. § (1) bekezdés elsd
mondata szerinti alkotmanyellenességet megallapitd
hatdrozat], mdsrészt az alapeljaras stadiumanak meg-
felelGen dont az alkotmanyellenesség jogkovetkezmé-
nyérdl [a 95. § (2) és (3) bekezdése szerinti jogkovet-
kezményt foganatosité hatdrozat].

A rendelkez§ rész kettds tagoldsat az alkotmdnyjogi

? Az érintettség kritériuma kiilonbozteti meg az alkotmany-
jogi panaszt a barki altal elGterjeszthetd utdlagos normakont-
rolltél (actio popularis). Az érintettségre vonatkozdan a Szdvet-
ségi Alkotmanybirésdg hdrmas kovetelményrendszert allitott
fel: személyében érintettség (Selbstbetroffenheit), kdzvetlen
érvényesiilés (Unmittelbarkeit) és pillanatnyi érintettség (Ce-
genwadrtig).

Dieter C. Umbach/Thomas Clemens/Franz-Wilhelm Dol-
linger (Hrsg.): Bundesverfassungsgerichtsgesetz. Mitarbeiter-
kommentar und Handbuch, C. F. Miiller Verlag, Heidelberg,
2005. 1122.

1§ 95 [Hatdrozat]

(1) Ha az alkotmanyjogi panasznak helyt adnak, a hatarozat-
ban meg kell allapitani, hogy az Alaptérvény mely elGirasa és
milyen allamhatalmi aktus vagy mulasztas révén sériilt. A Sz6-
vetségi Alkotmanybirésag egydttal azt is kimondhatja, hogy a
cselekmény ismételt kifogdsolasa az Alaptorvénybe (itkozik.

(2) Ha a birésagi hatdrozat ellen iranyulé alkotmanyjogi pa-
nasznak helyt adnak, a Szovetségi Alkotmanybirdsag hatalyon
kivll helyezi a hatdrozatot, a 90. § (1) bekezdés els6 mondata
esetében pedig visszautalja az tigyet az illetékes birdsdghoz.

(3) Ha a torvény ellen irdnyul6 alkotmanyjogi panasznak
helyt adnak, a térvényt meg kell semmisiteni. Ugyanez a sza-
baly érvényes, ha a (2) bekezdés szerinti alkotmanyjogi panasz-
nak azért adnak helyt, mert a hatdlyon kiviil helyezett hatdro-
zat alkotmanyellenes torvényen alapult. A 79. § elGirasa meg-
felel6en érvényesiil.

panasz eljaras és az alapeljaras egyértelml szétva-
lasztasa indokolja. Az alkotmanyjogi panasz eljaras a
panasz sikeressége esetén a 95. § (1) bekezdés elsd
mondata szerinti alkotmdnyellenesség megallapitasa-
hoz vezet; a 95. § (2) bekezdése csupan azt szaba-
lyozza, hogy a Szdvetségi Alkotmanybirésag az alkot-
manyellenesség megallapitdsa kovetkeztében milyen
mértékben avatkozhat be a (lezarult vagy még folya-
matban lévé) alapeljarasba. Annak ellenére, hogy gya-
korlati szempontbél mind a panaszos, mind az elja-
rasban résztvevd tobbi személy, st az érintett hatdsa-
gok és birésagok szamdra is a jogkovetkezmények a
jelent&sebbek, az alkotmanyossagi szempontu feliil-
vizsgalat lényege mégis az alkotmanyellenesség meg-
allapitasa.”” Fontos kihangstlyozni, hogy a Szovetségi
Alkotmanybirésagrol sz6l6 térvény ismeri a mulasztas
elleni alkotmanyjogi panasz intézményét is. Az alkot-
manyjogi panasznak valé helyt adds esetén a hataro-
zat rendelkezé részében kotelez6 megdllapitani — az
Alaptorvény megsértett rendelkezésének megjel6lése
mellett — az alkotmanysért§ dllamhatalmi aktust vagy
mulasztast.

A jogkdvetkezmény az itélet ellen iranyul6 alkot-
mdnyjogi panasz esetén az alkotmanyellenes birésagi
hatdrozat hatdlyon kivil helyezése® és a ,90. § (1) be-
kezdés elsé mondata esetében”' az ligy visszautaldsa
az illetékes birésaghoz.”

A torvény ellen iranyulé alkotmanyjogi panasz ese-
tén, ha az alkotmanyellenesnek bizonyult, kotelezd
megsemmisiteni a torvényt. A Szdvetségi Alkotmany-
birésag ugyanakkor tovabb mehet, és az alkotmanyel-
lenes helyzet megitélésébdl kiindulva a jovére nézve
konkrét jogkovetkezményeket is megdllapithat. A tes-

2 Umbach/Clemens/Dollinger, Bundesverfassungsgerichtsg
esetz. 1316.

A rendelkezéssel kapcsolatban kritikaként merdilt fel, hogy
nem veszi kell6képpen figyelembe az alapeljaras és az alkot-
manyjogi panasz eljards kozotti kilonbségeket. A kritikusok
szerint a torvényalkoténak jobban oda kellett volna figyelnie
arra, hogy az alapeljarasba valé beavatkozast elkeriilje. Nem a
torvénynek, hanem inkdbb az alkotmanyjogi panasznak helyt
ad6 hatdrozatnak kellene megjel6inie az eredeti allapot vissza-
allitasanak jogalapjat. Umbach/Clemens/Dollinger, Bundesverf
assungsgerichtsgesetz. 1324-1325.

,90. § (1) Barki a Szovetségi Alkotmanybirésaghoz fordul-
hat azt dllitva, hogy az dllamhatalom egyik alapjogat vagy az
Alaptorvény 20. cikk (4) bekezdésben, 33., 38., 101., 103. és
104. cikkében garantalt jogat sérti.”

> A rendelkezés megfogalmazasat nem tartjak szerencsésnek,
mivel azt a benyomast kelti, hogy a torvény a Szovetségi Alkot-
manybirdésagra szuper-fellebbviteli birdsagként tekint. Fontos ki-
hangstlyozni, hogy az alkotmanyjogi panasz eljarasnak a birdsa-
gi alapeljarastdl eltér a targya. Nem Ggy merdl fel a kérdés,
hogy a Szovetségi Alkotmanybir6sag maga donti el vagy vissza-
utalja az tigyet, hiszen az alkotmanyjogi panasz eljaras a Szovet-
ségi Alkotmdanybirdsdg hatdrozataval véglegesen lezarul, igy
nincs mit visszautalni a rendes birdsagokhoz. Az alapeljarasban
szlletett hatdrozat hatdlyon kivil helyezése az alapeljarast a ko-
rabbi allapotdba (status quo ante) helyezi vissza. Az ismét illeté-
kessé valt rendes birésag tovabbi eljarasdban kétve van a Szovet-
ségi Alkotmanybir6sag hatarozatdhoz, de csak az alkotmanyjogi
indokok kotik az eljaro birdsagot, egyébként akar a korabbi alap-
eljarassal azonos eredményre is juthat.
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tilet a torvényhozé hataskorét érint6 esetekben ugyan-
akkor 6nmérsékletet tandsitott, és a jogkdvetkezmény
tekintetében eltért a megsemmisités kotelez6 elGirasa-
tél. Ez a gyakorlatban oda vezetett, hogy a szabaly-ki-
vétel viszony megfordult, és a testiilet gyakrabban alla-
pitia meg a torvény Alaptorvénnyel valé Ossze nem
egyeztethetGségét, mint a megsemmisitést.'® A torvény
kozvetett fellilvizsgalata esetén nem szabad megfeled-
kezni a kifogasolt egyedi hatdrozatrél. Az alkotmanyel-
lenes jogszabdlyon alapulé hatarozatot akkor is haté-
lyon kiviil helyezi a Szévetségi Alkotmanybirésag, ha a
torvény megsemmisitésétdl eltekintett. A torvény az
Alaptdrvénnyel valé ,6ssze nem egyeztethetGségé-
nek” megdllapitasa esetén atmenetileg hatalyos marad
ugyan, az alapeljarasban nem szabad azonban azt az
érintett hatranyara alkalmazni.”

I1l. Az Esra-hatarozat®

A Szovetségi Alkotmanybirésag 2007. janius 13-an
alkotmanyjogi panasz eljarasban hozott hatdrozata a
birésagi hatarozatok feliilvizsgalatdra iranyulé alkot-
manyjogi panasz (Urteilsverfassungsbeschwerde) tipi-
kus esete. A hatarozat elemzése valaszt ad arra a kér-
déslinkre, hogy mire iranyul az Gn. valédi alkotmany-
jogi panasz esetén a Szovetségi Alkotmanybirésag
vizsgalata.

A jogkovetkezmény is tipikus: a testiilet a hatarozat
rendelkezé részében megallapitotta, hogy mind a Sz6-
vetségi Birosag, mind a Miincheni Tartomanyi Legfel-
s6bb Birésag, mind a Miincheni Tartomanyi Birésag
itélete sértik a panaszos Alaptorvény 5. cikk 3. bekez-
dés els6 mondatdban biztositott alapjogdt, amennyiben
megtiltjak az ,Esra” cim( kdnyv kiaddsat és terjeszté-
sét. Erre tekintettel — az alapjogot sért6 részében — ha-
talyon kivil helyezte a Szovetségi Birdsag itéletét.”

1. Az iigy tényallasa

A koényvkiad6 alkotmanyjogi panasszal fordult a
Német Szovetségi Alkotmanybir6saghoz Maxim Biller
Esra cim( konyve megjelentetésének és terjesztésé-
nek tiltdsat kimondo itéletek ellen.

Az Esra cim{i regény Adam és Esra, egy ir6 és egy
szinésznd szerelmi torténetét meséli el. A konyv uto-
szavaban az all: ,A kényv valamennyi szerepl&je kita-
lalt személy. Minden hasonlésag élGkkel vagy holtak-
kal véletlenszer( és nem szandékolt.” Az ir6 ennek el-
lenére a kdnyv egyik példanyat a kovetkez§ ajanlassal
nydjtotta at volt élettarsanak: ,Kedves A..., ez a kdnyv
a Tiéd. Neked irtam, de megértem, ha félsz elolvasni.

1® Umbach/Clemens/Dollinger, Bundesverfassungsgerichtsg
esetz. 1333.

7Uo. 1337.

8 Az Esra-hatarozat elemzését németiil lasd: Zakarids Kinga:
Die ,Esra” Entscheidung. lustum Aequum Salutare 2010. 2. sz.
157-180. old.

YBVerfGE 119, 1 (2)

Talan majd egyszer elolvasod, amikor mar oregek le-
szlink, és Ujra latni fogod, mennyire szerettelek. Ma-
xim. Berlin. 2003. 02. 22.)"

A felperesek (a szerzd volt élettarsa és annak édes-
anyja) arra hivatkozva kérték a konyv betiltasat, hogy a
regény fGszereplGiben (Esra és Lale) felismerhetéek, és
az abrazoldsméd az intim életiikbe val6 beavatkozast
valésit meg. A volt élettarssal folytatott viszonyat ugyan-
is az intim részletekig bemutatja az ir6, annak édesany-
jat pedig negativ figuraként (depresszios, lelki beteg, al-
koholista, aki terrorizdlja a csaladjat) dbrazolja.

A tartomanyi birésag a BGB 1004. § és 823. §-anak
az Alaptorvény 2. cikk 1. bekezdésével valé Osszeflig-
gésére alapozva helyt adott a felperesek keresetének.
A birésag abbdl indult ki, hogy a felperesek a regény-
alakokban felismerhetGek, és a konkrét tigy koriilmé-
nyeinek mérlegelését kovetGen azt allapitotta meg,
hogy a konyv megjelenése olyan sdlyosan sérti a fel-
peresek személyiségi jogait, hogy a miivészetek sza-
badsaganak a személyiségi jogokkal szemben vissza
kell 1épnie. A volt élettars szinésznd felismerhetGsége
miatt az abrdzolds attél flggetlendl sérti az intimszfé-
rdjat, hogy a leirt cselekmények valéban megtortén-
tek-e. A személyiségi jogok kiilondsen stlyos sérelmét
jelenti a volt élettars lanya betegségének a bemutata-
sa. A tartomanyi legfelsébb birésag helyben hagyta a
tartomanyi birésag itéletét. A felperesek felismerhet-
ek a regényben, ezért a kényv megjelentetése stlyo-
san sérti mind a volt élettars magan- és intim szférdjat,
mind az édesanyja maganszférajat (sajat képhez valé
jog). A kép nem hatarolhaté el a mintaképtdl, igy az
olvasé nem tudja elhatarolni a koltészetet a valdsag-
t6l. A személyiségi jogok sérelme ezért nem igazolha-
t6 a miivészetek szabadsagaval.

A tartomanyi legfelsébb birésag ezen tilmenden
nem tartotta aranytalannak a konyv betiltasat. Megal-
lapitotta, hogy a birésag az adott szbvegrél dont, és
nem az § feladata a regény atirasa. A Szovetségi Bir6-
sag is visszautasitotta a felllvizsgalati kérelmet. Meg-
allapitotta, hogy pusztan a felperesek regényalakok-
ban val6 felismerhetGsége nem lenne elegendd a ke-
reset megalapozottsaganak megdllapitdsihoz, de a
felperesek nem kotelesek eltdirni a réluk késziilt nega-
tiv portré kozzétételét. A kdnyv betiltdsa nem is ardny-
talan, a negativ portré atszovi az egész regényt, igy a
moédositas a mi egész szerkezetét, stilusat érintené.
A hatdrozat a személyiségi jogok és a mivészetek sza-
badsaganak mérlegelése soran kifejezetten hivatko-
zott a Szovetségi Alkotmanybirésag Mephisto-itéletére
[BVerfGE 30, 173 (198)], és kifejtette, hogy a felismer-
hetdség ott lefektetett kritériuma — ,egy nem jelenték-
telen olvasoi kor szamdra konnyen” felismerhetd — tal-
sagosan tag, és elegendd a sz(ik ismeretségi kor altali
felismerhetGség.

A panaszos arra hivatkozva kifogasolja a birésagi ité-
leteket, hogy azok sértik az Alaptoérvény 5. cikk 3. be-
kezdése els6 mondataban biztositott mivészetek sza-
badsagahoz val6 jogat.
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2. A birésagi hatarozatok feliilvizsgalata

A Szovetségi Alkotmanybirésag birésagi hatarozatok
alkotmanyossagi vizsgalata az Gn. Heck’sche Formula
szerinti vizsgalatra korlatozédik. A Szovetségi Alkot-
manybirésagnak nem az a feladata, hogy szuper fel-
lebbviteli birésagként vizsgalja fellil a rendes bir6sagok
jogalkalmazasat. Ezért a birésagi hatarozatok feliilvizs-
galatanak a ,kiilonos alkotmanyjog” (spezifisches Ver-
fassungsrecht) sérelmének vizsgalatara kell korlatozod-
nia.?’,Az eljaras lefolytatasa, a tényallas megallapitdsa
és értékelése, a torvények értelmezése és az egyedi
esetre alkalmazasa kizarélag az arra illetékes birésagok
feladata, és a Szovetségi Alkotmanybirésag fellilvizsga-
lata aldl ki van véve. Kizarélag a birésagok ,kiil6nos”
alkotmanyjogsértése esetén, alkotmdnyjogi panaszra
avatkozhat be a Szovetségi Alkotmanybirésag [...].»" A
probléma azonban az, hogy az ,egyszer( jog” (einfa-
ches Recht) és a ,kiilonos alkotmanyjog” kézotti hatar
nem jel6lhetS ki pontosan. Az allandé biréi gyakorlat
részévé valt formula a ,kiilonos alkotmanyjog” megha-
tarozasa révén az alkotmanybirésagi kontrollt annak a
vizsgalatara szoritja, hogy a birésagok az ,egyszeri
jog” értelmezése és alkalmazasa sordn nem hagytak-e
figyelmen kiviil az alapjogokat.?> Altalaban akkor alla-
pithaté meg az alapjogok figyelmen kiviil hagyasa, ha a
bir6sag egyaltaldn nem, vagy tévesen alkalmazta a
konkrét igyben érintett alapjogot, és a hatarozat ezen a
hibas értelmezésen alapult. A téves alkalmazas alapve-
t6en abban nyilvanul meg, hogy a bir6sag rosszul mér-
te fel az alapjog védelmi korét, a korlatozas fennallasat,
a korlatozas igazolasahoz sziikséges feltételeket, kiilo-
nosen a korlatozas aranyossagat vagy az allam védelmi
kotelezettsége esetén a védelem céljat.* A Szovetségi
Alkotmanybirésag a beavatkozas intenzitdsara hivatko-
zik a szélesebb kor( fellilvizsgdlat érdekében. Az alap-
jogsértés sllyossagaval ng a ,kilonds” alkotmanysértés
veszélye.** Minél stlyosabb a birésagi hatarozat alap-
jogsértése, anndl behatébbnak kell lennie az alkotma-
nyossagi fellilvizsgalatnak.>> A Szévetségi Alkotmanybi-
résag kontrollja a kommunikaciés alapjogok esetében

2 Fiedler, Christoph: BVerfGE 18, 85 — Kiilonos Alkotmany-
jog. Korlatozott alapjogi vizsgalat az alkotmanyjogi panasz ke-
retében. In: Jorg Menzel (szerk.): Verfassungsrechtsprechung,
Hundert Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts in
Retrospektive (Alkotmanybiroi joggyakorlat. A Szdvetségi Al-
kotménybirésag 100 hatdrozata). Tlbingen: Mohr Siebeck,
2000, 136.

21 BVerfGE 18, 85 (92)

22BVerfGE 18, 85 (92); 89, 276 (285)

23 BVerfGE 85, 248 (258); 89, 276 (286); 95, 96 (128)

2 Nem vildgos, hogy a beavatkozds intenzitasa mivel jarul
hozza a bir6i hatarozatok feliilvizsgalata terjedelmének meg-
hatarozasdhoz. A hiba eredményének silya ugyanis nem teszi
az alapul szolgalé értelmezési kérdést alkotmanyjogiva. E felfo-
gas értelmében kovetkezetesen a biintetGjogi itéleteket kellene
a legszigoribb alkotmanyossagi vizsgalatnak alavetni, ami nyil-
vanvaléan nem all a Szovetségi Alkotmanybirésag szandéka-
ban és a gyakorlatban nem is alkalmazza. Kenntner 17.

2 BVerfGE 61, 1 (6); 75, 302 (314)

kilonosen alapos.?® A teljes kord feliilvizsgalat akdr a
tényallas megdllapitasanak és értékelésének vizsgdlata-
hoz is elvezethet.

Az Esra esetben a birésagi hatarozatok vizsgdlata a
Hech’sche Formula értelmében azzal a kérdéssel indul,
hogy a kifogasolt hatdrozatok nem az Alaptorvény 5.
cikk 3. bekezdés elsé mondatdban garantalt alapjog —
kiilonésen a jog védelmi kore (Schutzbereich) — jelen-
tésének alapvetSen téves értelmezésén alapulnak-e.
Végiil a Szovetségi Alkotmanybirésag az alapjog korla-
tozas sulyossagdra hivatkozva, — miszerint a regény be-
tiltdsa kiilondsen sdlyosan sérti a mivészetek szabad-
sagat —, az eset Osszes korlilményeit figyelembe véve,
atfogban vizsgdlta a hatarozatoknak a mivészetek sza-
badsagaval val6é 6sszeegyeztethetGségét.?”

3. A kiindulé pont: haromszog konstellaciok

A német jogfelfogdsban az alapvet6 jogok mélyreha-
téan befolyasoljak a maganjogi viszonyokat (Drittwir-
kung). Az alapjogok maganjogban val6 érvényesiilésé-
nek a sajatossaga, mivel szinte minden magdnjogi jogo-
sultsag visszavezethet§ az alapjogokra, az alapjogok
ttkozése és ezzel ,haromszog konstellaciok” (Dreiecks-
konstellationen)*® keletkezése. Az alapjogok és a ma-
ganjog viszonya tulajdonképpen harom résztvevg ko-
z0Gtti jogviszony: maganjogi jogalany 1., magdnjogi jog-
alany 2., allam (tdrvényhozé, birésag). Ebben a konst-
rukciéban elvi szinten az alapjogi konfliktus a jogala-
nyok egymas kozotti viszonyaban is fennall.

Az Esra-eset alapjaul felismerhetSen két ,harom-
szOg konstellacié” szolgal. Mindkét esetben két ma-
ganszemély egymadssal Uitkdzd alapjoga dll az allam-
mal (rendes birsag) szemben. Az elsG konstellacio-
ban a szinésznd harmadik személy (kiadd) személyi-
ségi jogsértésével szembeni védelmi igénye kertil
konfliktusba a kiadé azon igényével, hogy az allam ne
avatkozzon be a miivészetek szabadsagahoz valé
alapjoga gyakorlasaba. A masodik konstellaci6 eseté-
ben az alapjogokbdl fakadé igények iitk6zése hason-
[6képpen alakul, ismét az allam személyiségi jogok
védelmére iranyul6 kételezettségébdl fakadd védelmi
igény all szemben a szabadsagjog érvényesiiléséhez
fliz6d6 igénnyel, itt azonban az ellentétes érdekd ma-
ganjogi jogalany az anya. A harompodlusi jogviszony-
ban az allam (térvényhozo, rendes bir6sag) feladata
az utkoz4 alapjogok kiegyenlitése.

Felmerdil a kérdés, hogy mit6l kiilonleges a ,harom-
sz0g konstellacid”, hiszen a kétpdlusd (allam—allam-
polgdr) jogviszonyok keretében is értelmezhet§ az
alapjogok (tkozésének problémdja. A Szdvetségi Al-

26 BVerfGE 75, 369 (376); 81, 278 (289); 82, 236 (259); 84,
203 (210)

27 BVerfGE 119, 1 (22)

2 A harompélusd jogviszonyok absztrakt elemzését lasd:
Zakarias, Kinga: Die Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts zur Grundrechtswirkung im Privatrecht. lustum
Aequum Salutare. V. 2009/4. 147-166.
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kotmanybirésdg az alapjog korldtozasanak (Eingriff)
igazolhat6saga (Rechtfertigung) keretében — a sziiksé-
gesség—aranyossag tesztje (Verhaltnismaligkeitsprii-
fung) alapjan — megvizsgdlhatja, hogy a korlatozas
egy masik alapjog érvényesiilése érdekében megen-
gedett-e. Ez azonban egyirdnyl vizsgélat, amely két
egyenrangl maganjogi jogalany iitkdz4 alapjogai ese-
tében nemtarthat6. A ,hdromszog” vagy , Drittwirkung
konstellaciokban” nemcsak arrél van szé, hogy az
alapjogok megfelel6 védelmet nydjtanak-e az allam
beavatkozasaval szemben, hanem felmeriil az a kér-
dés is, hogy az allam kételes-e biztositani az alapjo-
gok érvényesiilését a maganszemélyek egymds kozot-
ti viszonyaiban. A Szovetségi Alkotmanybirésag erre a
kérdésre a védelmi kotelezettség dogmatikai konstruk-
cidjaval valaszolt. Az els§ abortuszhatarozat (1975) a
szabadsagjogok (Abwehrrechte), illetve a védelmi ko-
telezettség (Schutzpflicht) fogalmai révén megkiilon-
boztette az alapvet§ szabadsagjogok két funkcidjat. A
szabadsagjogok az egyén szabadsagszférdjat az allam
beavatkozasaival (Eingriff) szemben, a védelmi kotele-
zettség a harmadik személy behatdsaival (Ubergriff)
szemben biztositjak. Amikor az allam (rendes birdsag)
a harmadik személy alapjogot sért6 magatartasat meg-
tiltja, kifejezetten a masik maganszemély alapjoganak
védelme érdekében korlatozza a jogsérté magansze-
mély alapjogat (Schutz durch Eingriff).

A Szbvetségi Alkotmanybirésdg az Esra-hatdroza-
taban is megallapitotta, hogy biztositani kell a szemé-
lyiségi jogaikban a regény kiaddsa miatt sérelmet
szenvedett maganszemélyek védelmét. Ezért — kifeje-
zett kérelemre — avatkozott be az allam a mévészetek
szabadsagaba, anélkiil, hogy ez dllami cenzdirat je-
lentene.?’

3.1. A haromszég harmadik oldala: a maganszemé-
lyek alapjogokhoz kotottsége

Az Esra esetben nem az dllam, hanem egy magan-
jogi jogalany (elsGsorban a regény ir6ja, masodsor-
ban a kiado) sértette a volt élettdrs és annak édes-
anyja személyiségi jogait. Felmeril a kérdés, hogy a
magdanjogi jogalanyok az alapjogok kételezettjei-e
(kozvetlen Drittwirkung)®. A Szovetségi Alkotmany-
birésag jelen hatdrozataban — a hires Liith itéletre®' —

2 BVerfGE 119, 1 (23)

% Ennek értelmében (kozvetlen Drittwirkung) a magansze-
mélyek az alapjogok kotelezettjeinek mingstilnek és az alapjo-
gok birésag el6tt kozvetleniil érvényesithetSek. Giinter Diirig:
Grundrechte und Zivilrechtsprechung In: Vom Bonner Grundge-
setz zur gesamtdeutschen Verfassung: Festschrift zum 75.
Geburtstag von Hans Nawiasky, Miinchen: 1956, 157. 176-190.

3T A német alkotmanyjogi diskurzust évtizedeken keresztil
meghatdrozé , Drittwirkung” kérdésben a Szovetségi Alkotmany-
birésag a hires Liith-itéletben (1958) foglalt dllast. Kifejtette,
hogy hagyomanyosan az alapjogok elsésorban a polgar sza-
badsagjogai az allammal szemben. Az alapjogok azonban egy
objektiv értékrendet (objektive Wertordnung) alkotnak, amely
minden jogagba kisugdrzik (Ausstrahlungswirkung). A polgari
jogi elGirasokat ezért az alapjogok szellemében kell értelmezni.
Az alapjogok polgari jogba valé bearamlasa elsGsorban a gene-

utalva® djra hitet tett a kozvetett Drittwirkung mel-
lett. Ennek megfelelen a torvényhozd, valamint a
biréi hatalom az alapjogok kételezettje. Az alapjo-
gok dltal alkotott értékrend (objektive Werordnung)
az allam szamara teremt védelmi kotelezettséget. A
torvényhozénak ugy kell szabalyoznia a maganjogi
jogviszonyokat, a birésagoknak pedig tgy kell alkal-
mazni és értelmezni a jogszabdlyokat, hogy az meg-
feleljen az alapjogoknak. A maganjogi jogalanyok
nem az alapjogok kozvetlen cimzettjei ugyan, az
alapjogok kisugarzé hatdsa (Ausstrahlungswirkung)
révén azonban kozvetve mégis ktve vannak az alap-
jogokhoz azzal, hogy mds személy alapjogat nem
sérthetik. A védelmi kotelezettség tehat pozitiv kote-
lezettséget teremt az allam irdnyaban, és negativ ko-
telezettséget a maganszemélyek egymas kozotti vi-
szonydban. A Szovetségi Alkotmdnybirésdg az Esra
hatdrozataban is rogzitette, hogy a jogvitat a polgari
jogi birésagnak kell eldonteni, a védelmi kotelezett-
ség 6t terheli, annak ellenére, hogy két maganjogi
jogalany alapjoga titkozik egymadssal.*?

3.2. A(z alapjog) korlatozasi oldal(@@) (Eingriffseite)

Az Esra-esetben a regény kiadasa révén a kiado
nem valdsit meg alapjogsértést, mivel az alapjogok
nem érvényesiilnek kozvetlenil a kiadé (alperes) és a
felperesek viszonyaban. A regénynek a birésagok alta-
li betiltasa ugyanakkor a mivészetek szabadsaga alap-
joganak korlatozasat jelenti. A mivészetek szabadsa-
ga ugyanis megkoveteli, hogy az dllam ne avatkozzon
be az alapjog gyakorlasaba.

3.3. A(z alapjog) védelmi oldal(@) (Schutzseite)

Az allam a volt élettars és édesanyja dltalanos sze-
mélyiségi joga és a kiadé miivészetek szabadsagahoz
fliz6dG joga Osszelitkozésekor, a kiadd jogsérté maga-
tartasa miatt, a felperesek védelmi igényével szembe-
stil.** Elsésorban az a kérdés mertil fel, hogy az adott
esetben ki a védelmi kotelezettség cimzettje. A Szo-
vetségi Alkotmdnybirésag — az Alaptorvény 1. cikk 3.
bekezdése® ellenére — elsGsorban a térvényhozot je-
[6lte meg a védelmi kotelezettség cimzettjeként: A
védelem megvaldsitasi médozatainak és terjedelmé-
nek a meghatdrozdsa az egyes esetekben a torvény-

ralklauzuldkon keresztil torténik (kdzvetett Drittwirkung). A ki-
sugdrzé hatas figyelmen kiviil hagyasa alapjogsértést valosit
meg, amely alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgélhat. BverfGE
7,198 (204-207)

32BVerfGE 119, 1 (21)

3 BVerfGE 119, 1 (22)

3 A védelmi kotelezettség (Schutzpflicht) megsértése az
alapjog sérelmét jelenti, ami alkotmanyjogi panasz eljarasban
érvényesithetd. Ebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a
védelmi kotelezettség alapjan védelmi jogok (Schutzrechte)
keletkeznek. Christian Callies: Die grundrechtliche Schutzpflicht
im mehrpoligen Verfassungsrechtsverhdltnis, Juristen Zeitung,
2006, 321-330, 323.

3 1. cikk (3) A kovetkezd alapjogok kozvetlenil hatélyos
jogként kotelezik a torvényhozast, a végrehajto hatalmat és az
igazsagszolgaltatast.”
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hozé feladata.”** A szabadsagjog hatdrozott tartalma-
val ellentétben a védelmi kotelezettség nehezen hata-
rozhaté meg. ,Az Alkotmany a védelmet célként t(izi
ki, nem hatarozza meg azonban a védelem terjedel-
mét az egyes esetekben. Mindazonaltal a térvényho-
zénak figyelembe kell vennie az alsé mérce kovetel-
ményét (Untermalverbot).” Az ,alsé mérce kovetel-
ményének” elve egy forditott szlikségességi-aranyos-
sagi teszthez hasonlithato: ,Egy — az egymassal titko-
76 jogokra tekintettel 1évG — megfelel§ védelemre van
sziikség; az a fontos, hogy hatékony legyen. A tor-
vényhozo dltal hozott intézkedéseknek megfelel§ és
hatékony védelmet kell biztositaniuk.”*”

Az Esra esetben azonban a jogalkoté nem nyuijt
megoldast (nincs olyan térvény, amely alapjan a md-
vészetek szabadsagdt korlatozni lehetne), ezért a mér-
legelés a bir6sagokra harult.

4. Az alapjogok iitkozésének feloldasa
az alkotmanyjogi panasz eljarasban

Az Szbvetségi Alkotmanybir6sag feladata az érdemi
vizsgalat soran®® az alapjogok titkdzésének az alapjogi
poziciok kiméletes kiegyenlitése (schonender Aus-
gleich) révén val6 feloldasa. A konkrét esetben olyan
megoldast kellett talalni, amely a személyiségi jogaik-
ban sérelmet szenvedett személyek lehetd legszéle-
sebb védelmét biztositja anélkiil, hogy a masik olda-
lon ardnytalanul korlatozna a mdvészetek szabadsa-
gat. Tehat mindkét oldal alapjogai kotelezték a bir6sa-
gokat. Erre tekintettel a Szovetségi Alkotmanybirésag
egyrészt azt vizsgdlta, hogy a kiad6 alapjogdba az ité-
lettel tortént allami beavatkozds igazolhat6-e, mas-
részt, hogy a birésag az dltalanos személyiségi jogba
valé behatds elleni védelmi kotelezettségének eleget
tett-e.>? Az alapjogok kiegyenlitése az anyagi jogi mér-
legelés keretében tortént. A formalis keretet az Alkot-
mdnybirésag alapjogi vizsgalata adta. Felmeriil a kér-
dés, hogy milyen anyagi jogi intézmény szolgal a két-
oldald felulvizsgalat megalapozasara, és ez hogyan il-
leszkedik a klasszikus haromszint{ alapjogi vizsgalat-
ba (Schutzbereich — Eingriff — Rechtfertigung).

3 El@szor: BVerfGE 39, 1 (43) A védelmi kotelezettség dogma-
tikai konstrukcidjat a Szovetségi Alkotmanybirsdg az élethez
valé jog (Alaptorvény 2. cikk 2. bekezdés) kapcsan dolgozta ki,
a késdébbi joggyakorlata sordn azonban a tébbi alapjogra is al-
kalmazta. BVerfGE 80, 124 (133); 81, 242 (255); 89, 214 (232)

¥ BverfGE 88, 203 (254)

38 Az alkotmdnyjogi panasz eljardsban a hatarozathozatal
szakaszai: 1. a megengedhet§ség vizsgdlata (Zuldssigkeitspri-
fung,) azaz az alkotmanyjogi panasz benyujtasara vonatkozé
formai és tartalmi feltételek vizsgalata 2. a megalapozottsag
vizsgdlata (Begriindetheitspriifung), azaz az alkotmanyjogi pa-
nasz érdemi vizsgalata.

% BVerfGE 119, 1 (23)

4.1. Az alapjogok védelmi korének
a meghatdrozdsa (Schutzbereich)

4.1.1. A miivészetek szabadsaga

A miivészetek szabadsaga tartalmanak korvonala-
zasahoz szikség lenne a mivészet fogalmanak meg-
hatdrozdsara. A jogtudomany és a jogirodalom foga-
lom meghatarozasi kisérletei azonban hiabavalénak
bizonyultak.** Ennek ellenére a Szovetségi Alkotmany-
birésag a masodik vilaghaborit koveté német iroda-
lomtorténet leghiresebb ,irodalmi per”-ét fellilvizs-
galé Mephisto-itéletében meghatarozta a mdivészet
fogalmat.*' A ,Post-Mephisto-éra” els6 hatarozataban
azonban mar azt allapitotta meg, hogy a miivészet fo-
galmanak dltalanos meghatdrozasa lehetetlen.*? Az
Esra-hatdrozatban a miivészet pontos fogalma megha-
tarozasanak nehézségét hangsilyozta a testiilet.*Ez
azonban nem akaddlyozza meg a miivészet fogalom
kétféle meghatdrozasanak a segitségiil hivasaban, an-
nak igazoldsara, hogy a regény mivészi alkotds jelle-
gét nem lehet kétségbe vonni. ElsGsorban a Mephisto-
hatdrozathoz csatol vissza a hatarozat, amikor megal-
lapitja, hogy az Esra regény egy malkotds, azaz olyan
mdvészi alkotds, amely sajitos formanyelven keresz-
tll fejezi ki a mivész benyomasait, tapasztalatait és
élményeit.**A mivészet anyagi fogalma mellett a Sz6-
vetségi Alkotmanybirésag felhasznalta a mivészetnek
az Anachronisztikus vonat-hatarozataban kidolgozott
formalis fogalmat is, miszerint a mdalkotasok tipusok-
ba sorolhat6ak és az eredmény (a regény, mint mdal-
kotds) egy tevékenységhez (koltés) kapcsolodik.* Az
Esra-hatdrozat ezen tilmendgen kiegészitette a miivé-
szetek szabadsdga tartalmat. A Szovetségi Alkotmany-
birésag kimondta, hogy a mivészetek szabadsaga
magaban foglalja az életb6l valé mintavételt, és az
irodalmi alkotasok fiktiv jellegét vélelmezni kell.4®

Minderre tekintettel a Szovetségi Alkotmanybirésag
megdllapitotta, hogy a szerzé nem a mintaképdl szol-
galo valds személyek életrajzat irta meg. A testilet té-
vesnek itélte a SzOvetségi Bir6sag személyiségi jogok
sérelmére vonatkozé azon megallapitasat, miszerint a
regény fGszereplGi nem egy-egy embertipust jelenite-
nek meg, hanem kozvetlenll a felpereseket a maguk
tarsadalmi valésagaban. Nem a birésagok feladata
ugyanis a kép mintaképtdl valé eltavolitasa modszere-
inek és ezzel a miivészeti alkotds folyamatanak a meg-
hatdrozasa. A birésagok dltal maguknak vindikalt szé-
les mérlegelési lehetGség stlyosan veszélyezteti a md-
vészetek szabadsagat.”

40Bodo Pieroth — Bernhard Schlink: Grundrechts. Staatsrecht
II. Heidelberg: C.F.Miiller Verlag, 2004, 610.

4 BVerfGE 30, 173

4 Anakronisztikus vonat”-hatarozat BVerfGE 67, 213 (225)

“BVerfGE 119, 1 (20

4 BVerfGE 119, 1 (20)

* BVerfGE 119, 1 (

4 BVerfGE 119, 1 (
(

21)
28)
Y BVerfGE 119, 1 (14)
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A mivészetek szabadsagdra a védelem targyat ké-
pezd mdalkotast megteremtd miivészen (Werkbereich)
kivil azok is hivatkozhatnak, akik a mdvészi alkotast a
nyilvanossag elé tarjak (Wirkbereich). Tehat jelen eset-
ben a kiadé.

4.1.2. Az altalanos személyiségi jog

Németorszagban elGszor a polgdri birésagok jog-
gyakorlataban jelent meg — az emberi méltésag klau-
zuldja (Alaptorvény 1. cikk) és a személyiség szabad
kibontakoztatashoz valé jog (Alaptorvény 2. cikk) 6sz-
szefliggésére alapozva — az ,dltalanos személyiségi
jog” fogalma. A jogalkoto dltal a BGB-ben nem kodi-
fikalt személyiségi jogok 1955-ben — még az alapjog-
ként valo elismerésiik el6tt — a BGB 823. § (1) bekez-
désében foglalt ,egyéb jog”-ként érvényesiiltek, és
megsértésiik esetén a BGB 253. § alapjan kartéritést
lehetett igényelni.*® A Szbvetségi Alkotmanybirésag a
Soraya*’- és Lebach’-ligyekben beemelte az altala-
nos személyiségi jogot a joggyakorlataba, ezzel meg-
alapozva a teljes személyiségvédelmet. Az dltalanos
személyiségi jog a Szovetségi Alkotmanybirésag gya-
korlatdban szubszidiarius jog, amelyet akkor hivhat-
nak fel a személyiség védelmére, ha az adott tényal-
lasra a nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhatd.
Az altalanos személyiségi jog emberi minGségében
védi az egyént, amelynek a megnyilvanulasi formai:
az oOnrendelkezés (Selbstbestimmung), a személyes
szféra védelme (Selbsbewahrung) és az 6ndbrazolds
(Selbstdarstellung).”' A konkrét tigyben nagy jelent&sé-
ge van a Szdvetségi Alkotmdnybirésag altal a szemé-
lyes szféra védelme kérében kidolgozott Gn. ,szférael-
méletnek” (Sphdrentheorie), amelyben a testilet ki-
sérletet tett a személyes szféra kiilonboz§ szintl vé-
delmet igényld terileteinek elhatarolasara: megkilon-
boztette a sérthetetlen intimszférat és a szigord felté-
tek mellett (sziikségesség—aranyossdg) korlatozhat6
maganszférat.>

Az Esra-esetben a testiilet kimondta, hogy — a bi-
résagok megallapitasaival ellentétben — az intimszfé-
ra nem érintett. Nem biztos, hogy az olvasé arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az Esra intim életébdl is-
mertetett részletek valéban megtorténtek. Az altala-
nos személyiségi jog érintettsége ezért elsésorban az
6ndbrazolashoz val6 jog sérelmeként meriilhet fel. A
sajat képhez val6 jog azonban nem foglalja magdban
azt a jogot, hogy az egyén ne szolgalhasson mintaké-
pul mlvészi alkotasok szamara.>* A maganszféra vi-

4 Walter Schmitt Glaeser: § 129 Schutz der Privatsphare.
In: Josef Isensee — Paul Kirchhof (Hrsg.): Handbuch des Staats-
rechts der Bundesrepublik Deutschlands (HStR), Band VI. Frei-
heitsrechte Heidelberg: C. F. Miiller Juristischer Verlag, 2000,
45-46.

4 BVerfGE 34, 269

%0 BVerfGE 35, 202

51 Pieroth-Schlink: Grundrechte 88.

52 BVerfGE 6, 32 (41); 38, 312 (320)

5 BVerfGE 119, 1 (24)

szont annyiban érintett, hogy a Szovetségi Alkot-
manybir6sdg kiterjesztette a személyiségi jogvédel-
met a sziil6—gyermek kapcsolatra is.>* Annak ellené-
re, hogy a szil§ gyermekéhez valé viszonyuldsa az
altalanos személyiségi jog védelmi korébe tartozik,
mégis azt dllapitotta meg a testiilet, hogy a birésagok
tdl tagan értelmezték a konkrét esetben a maganszfé-
rat, és ebben az esetben is pusztan az 6nabrazolds-
hoz val6 jog érintett.*® Erre tekintettel a birsagi hatd-
rozatok — végsd soron a Szovetségi Birdsag hataroza-
ta — az alapjog védelmi korének alapvetSen téves ér-
telmezésén alapulnak.>

4.2. Az egyik alapjog védelmi korének
a masik alapjoghdl fakad6 védelmi
kotelezettség altali korlatozasa

Utkoz6 alapjogok esetén az egyik alapjoghdl faka-
dé védelmi kotelezettség tartalmanak a konkretizala-
sakor kilénosen fontos, hogy a masik alapjog védelmi
kore meg legyen hatarozva. Azt a magatartast, ami
nem tartozik az egyik alapjog védelmi korébe, az al-
lamnak nem kell — egy masik alapjogot korlatozva —
megtiltania. Azt viszont el kell kerilni, hogy a korla-
tozhatatlan alapjogok védelmi korének a meghataro-
zasat a masik alapjog védelmével val6 igazolhatdsag
befolyasolja. A torvény dltal nem korlatozott alapjo-
gok, igy a miivészetek szabadsaga esetében is kiilo-
nosképpen oda kell figyelni arra, hogy a korldtozhatat-
lansdg axiémajanak fenntartdsa érdekében nem sza-
bad csokkenteni az alapjog védelmi korét.””A Szovet-
ségi Alkotmanybirésag az alapjogok titkozését altala-
ban®® nem az alapjog védelmi kére meghatdrozasa-
nak szintjén (Schutzbereichsebene), hanem a korlato-
zas igazolhatésaganak szintjén (Rechtferigungsebene)
oldja meg. Ennek megfelelGen allapitotta meg a Szo-
vetségi Alkotmdnybirésag az Esra-esetben, hogy a ki-
fogasolt birésagi hatarozatok a miivészetek szabadsa-
ga jelentésének alapvetGen téves értelmezésén alapul-
nak. A bir6sagok a mérlegelés soran a felperesek alta-
lanos személyiségi joganak a védelmi korét tilsagosan
kitagitottak, és ezzel a alkotmanyellenesen korlatoz-
tak a panaszos mivészetek szabadsagahoz valé alap-
jogat.>

> Uo.

5 BVerfGE 119, 1 (16)

% BVerfGE 119, 1 (15)

”Herbert Bethge: Art. 5 Meinungs-, Pressefreiheit, Rundfunk,
Freiheit der Kunst und Wissenschaft. in: Michael Sachs (szerk.):
Grundgesetz Kommentar, Minchen: C.H.Verlag Miinchen,
2009, 335.

58 A Sprayer von Ziirich tigyben a Szovetségi Alkotmanybiro-
sag kivételesen azzal a megdllapitassal oldotta fel a miivésze-
tek szabadsaga és a tulajdonhoz valé jog (itkozését, hogy a
mivészetek szabadsaganak védelmi kére nem foglalja maga-
ban mas dolgdnak az eltulajdonitasat.

59 BVerfGE 119, 1 (12)
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4.3. Az egyik alapjog korlatozasa a masik alapjog
védelme érdekében (Schutz durch Eingriff)

Az alapjog korlatozasanak klasszikus, az allam altal
az alapjog védelmi korébe val6 kozvetlen beavatko-
zasra korlatozodo fogalma a modern alapjogi felfogas
értelmében tilsdgosan sz(k. Ezért a jogkorlatozas mo-
dern fogalmat kiterjesztették azokra a jogsértésekre is,
amelyek harmadik személy behatdsa révén érintik az
alapjog jogosultjat.® Az alapjog korlatozasanak klasz-
szikus fogalmabdl egy jelentSs elem megmaradt, még-
pedig annak az dllamnak valé beszamitasa.®' Az Esra-
esetben az alapjog sérelmét kivalté magatartast egy
maganszemély és nem az allam tanusitja. A kiadé je-
lentetett meg egy olyan konyvet, amely mas magan-
személyek személyiségi jogait sérti. A magdanszemé-
lyek maguk felelnek a tetteikért, magatartasuk ezért
f6szabdlyként nem szamithat6 be alapjog korlatozas
cimén az dllamnak.®? Erre tekintettel maganszemély
cselekménye esetén nem az alapjog korlatozasarol
(Eingriff), hanem az alapjogba val6 behatasrél van sz6
(Ubergriff).2> A konkrét esetben az allamnak reagdlnia
kellett a kiadé magatartasara, hiszen azoknak a sze-
mélyeknek a védelmét is biztositania kell, akiknek a
személyiségi jogait a miivész megsértette. Az altala-
nos személyiségi jog védelmének eszkoze jelen eset-
ben az egyik alapjognak a korlatozasa, azaz a regény
betiltasa volt. A regény betiltdsa pedig a mivészetek
szabadsagdnak kiiléndsen silyos korlatozasat jelenti.

A birésagok a védelmi kotelezettség teljesitése so-
ran figyelembe vették az alapjogba tortént behatas
moédjat és stlyossagat. Azt allapitottdk meg, hogy a
felperesek felismerhet&ek a regényben, a szerzé nem
tavolitotta el kellGképpen a képet a mintaképtdl, és ez
stlyosan sérti a személyiségi jogokat. A Szévetségi Al-
kotmanybirésag a birésagoknak a fenti értékelését el-
tdlzottnak taldlta. Onmagdban a felismerhetGség mar
a Mephisto-hatdrozat 6ta nem elegendd az altalanos
személyiségi jogok sérelmének megdllapitdsahoz.
Ezen tdlmenden pedig csak a sdlyos jogsértés veszé-
lye allapithaté meg, ha az olvasé valéban nem tudja
eldonteni a regény mely részei fiktivek és melyek va-
|6sagosak. A volt élettars intim szférdjat, még ha az
érintett is lenne, nem sérti a val6saghban meg sem tor-
tént cselekmények fiktiv abrdzoldsa. Ezért a birésagok
helytelendl dllapitottak meg silyos személyiségi jog-
sértést.

¢ Pieroth — Schlink: Grundrechte Staatsrecht II. 239.

" Az alapjog korlatozasanak mindsiil minden olyan éllami
cselekvés, amely az egyénnek az egyik alapjog védelmi kdrébe
tartoz6 magatartasat teljesen vagy részben ellehetetleniti.
Pieroth — Schlink: Grundrechte Staatsrecht 1. 240.

2 Gunter Krings: Grund und Grenzen grundrechtlicher
Schutzanspriiche. Berlin: Dunker&Humblot, 2003, 27.

0 A Szovetségi Alkotmanybir6sag az alapjogba az allam és a
magdanszemély részérdl torténd beavatkozas (Eingriff) fogalmat
hasznadlja, melyet a szerzé alapjog korlatozasnak fordit. Az
,Ubergriff” a szakirodalom 4ltal krealt fogalom, melyet a szer-
z6 az alapjogba val6 behatasként fordit.

4.4. Az alapjog korlatozas igazolasa
(Rechtfertigung)

4.4.1. Torvényi és alkotmanyos korlatok

Az Alaptorvényben garantalt alapjogok kiilénbozé
mértékben korlatozhatéak az allam altal. Altaldban
elegendd, ha a korlatozéast egy torvény tartalmazza
(egyszer( torvényi korlat — einfacher Gesetzvorbehalt),
de vannak olyan esetek, amikor a térvénnyel vagy az
alapjog korlatozassal szemben meghatdrozott formai
és tartalmi tobbletkdvetelményeket tdmasztanak (mi-
nésitetttorvényi korlat—qualifizierter Gesetzvorbehalt),
illetve bizonyos alapjogok esetében az Alaptorvény
semmilyen torvényi korlatot nem allit fel.** A mUvé-
szetek szabadsaganak semmilyen torvényi korlatja
nincs. Mindazondltal a mivészetek szabadsaga nem
abszolit. A Szovetségi Alkotmanybirésag felallitott
egy alkotmanyos korlatot (iratlan mindsitett korlat —
ungeschriebener qualifizierter Vorbehalt). Ennek értel-
mében az alkotmany maga szabja meg a mivészetek
szabadsaganak hatarait, amely korlatozasat csupan
harmadik személyek Uitkdz6 alapjogai és mas alkotma-
nyos értékek igazolhatnak.

Az Esra-esetben a Szovetségi Alkotmanybirésag azt
allapitotta meg, hogy a miivészetek szabadsaga — an-
nak ellenére, hogy nincs torvényi korlatja —, nem kor-
latozhatatlan alapjog, az Alaptorvény altal garantalt
altalanos személyiségi jogok korlatozhatjak.

4.4.2. Az alapjogi poziciok kiméletes kiegyenlitése

A Szbvetségi Alkotmanybirésag az Esra-esetben ab-
bol indult ki, hogy nem dllapithaté meg a miivészetek
szabadsaga és az altalanos személyiségi jog kozotti hi-
erarchia, ezért az eset &sszes koriilményeire tekintettel
kell mérlegelni. A volt élettars (Esra) és az édesanyja
(Lale) érintettsége nem olyan csekély mértékd, hogy a
személyiségi jogaik védelme iranti igénylknek vissza
kellene lépnie a mivészetek szabadsaga érvényesiilé-
se érdekében. A regényalakoknak, amelyek mintaké-
peként a felperesek felismerhetGek, olyan magatar-
tasokat és tulajdonsagokat tulajdonitanak, amelyek,
— ha az olvasé a felperesekre vonatkoztatja —, alkal-
masak a személyiségi jogok megsértésére. Ugyanak-
kor a miivészetek szabadsaganak is érvényesdilnie kell.
A regény, mint m(ivészi alkotdas sajatossaga, hogy kap-
csolédik a valésaghoz, de a miivész egy (j esztétikai
valdsdgot teremt. A miivészi alkotast nem lehet a
valos vilag mércéivel mérni, hanem csupan esztétikai
mércével. A személyiségvédelem és a miivészetek
szabadsaga Utkozésekor nem csupan a m kiilsd, tar-
sadalmi hatdsaival kell szamolni, hanem tekintettel

 Friedelm Hase: Freiheit ohne Grenzen. in: Otto Depen-
heuer — Markus Heintzen — Mattias Jestaldt — Peter Axer (szerk.):
Staat im Wort. Festschrift fiir Josef Isensee, Heidelberg, 2007,
549.

% Bethge, in: Sachs, Grundgesetz 337.
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kell lenni specidlis, miivészeti néz&pontokra is. Ennek
soran figyelembe kell venni egyrészt, hogy az irodal-
mi alkotasok fiktiv jellegét vélelmezni kell, masrészt,
hogy a m(ivészetek szabadsaga magaban foglalja az
életbdl valé mintavételt. Azt a kérdést, hogy valéban
sérlilnek-e a személyiségi jogok, csak az eset Gsszes
korilményeinek mérlegelését kbvetSen lehet megva-
laszolni. Ennek soran — a Mephisto precedens alap-
jan — figyelembe kell venni, hogy ,Minél jobban ha-
sonlit a kép a mintaképhez, anndl stlyosabban esik
latba a személyiségi jogsérelem. Minél védettebb
szférajat érinti a mlvészi abrazolds a személyiségi jog-
nak, annal inkabb tavolitani kell a valésagtél, hogy a
személyiségi jogsérelem elkeriilhetd legyen.”*® A Sz6-
vetségi Alkotmanybir6sag ebben az esetben arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a birésagok a mivészetek
szabadsagabdl fakadé alapjogi igénynek (az allam ne
avatkozzon be) csak részben tettek eleget, mivel mind-
két felperes személyiségi jogok védelmére iranyuld
igényének helyt adtak, annak ellenére, hogy a helyze-
tik nem azonos. Itt két haromszog konstellaciorol van
sz0, és ennek megfelelGen eltéréen kell mérlegelni.

A masodik alapjogi haromszog esetében a birdsa-
gok abban latjak a személyiségi jogok sérelmét, hogy
a regényben Lale negativ figuraként szerepel.”A szer-
z6 az 6 élettorténetét — az Esraéval ellentétben — nem
személyes élmények alapjan, hanem masok elbeszé-
lése, pletykak alapjan abrazolja. A sajat képhez val6
jognak a tag értelmezése, amely egyrészt a regény-
alakokban val6 felismerhetGségben, masrészt a nega-
tiv abrazolasban személyiségi jogsérelmet vél felfe-
dezni, alkotmanyellenesen korlatozza a mivészetek
szabadsagat.®®

Az elsG alapjogi haromszdgben viszont — ahogy
erre a bir6sagok is ramutattak — nem csupan abban all
a jogsérelem, hogy a szinészng felismerhetd a regény-
alakban, hanem a szerz§ éltal kozvetlendl atélt torté-
nések realista és részletes dbrazolasa valdsitjia meg a
személyiségi jogok stlyos sérelmét.*” Ez elsGsorban a
szinésznG intim életének abrazolasaban nyilvanul
meg, aki felismerhet&en a szerz§ élettarsa volt. Ez4ltal
a szinészn@ intim szférdja sériil, amely az emberi mél-
tésag magjahoz (Menschenwiirdekern) tartozik. Eb-
ben az esetben az dltalanos személyiségi jog elsGbb-
séget élvez a mivészetek szabadsagaval szemben.

A Szovetségi Alkotmanybirésag bevonta a mérlege-
lésbe az elvarhatésag kritériumat is. Megdllapitotta,
hogy a szerzé volt élettarsa nem koteles eltdirni, hogy
az olvaso feltegye azt a kérdést, hogy a regényben le-
irt események megtorténtek-e a valésagban. Ezen tdl-
menden a szinésznd lanya haldlos betegségének dbra-
zolasa sllyosan sérti az anya személyes szférdjat és —
kiilonos tekintettel a szil6—gyermek kapcsolat védel-
mére — a regényben nincs keresnivaldja sem a beteg-

% BVerfGE 30, 173 (195); 119, 1 (30)
 BVerfGE 119, 1 (32)

% BVerfGE 119, 1 (33)
% BVerfGE 119, 1 (34)

ség leirasanak, sem az anya és lanya kapcsolatanak.
A szinésznG vonatkozasaban a személyiségi jogsére-
lem végsé soron kellGen konkrét ahhoz, hogy aranyos
legyen a regény betiltasa. A masodik konstellaciéban
azonban arra a kdvetkeztetésre jutott a Német Szovet-
ségi Alkotmanybirésag, hogy az allami beavatkozas
aranytalan, a regény bizonyos részeinek atirasaval el-
keriilhetS lenne az anya éltalanos személyiségi jogai-
nak a megsértése. Nem a birésagok feladata ugyan a
regény atirasa, de a bir6sagoknak meg kellett volna in-
dokolni, hogy a regény mely részei sértették az anya
személyiségi jogait. A birésagoknak az a mulasztasa,
hogy nem jelolték meg, mely részek sértik a személyi-
ségi jogokat és melyek nem, sérti a miivészetek sza-
badsaga alapjogdt.”® A végeredmény mindezek mel-
lett az, hogy hatdlyban maradt a konyv betiltasa.

IV. Kovetkeztetések

A birdsagi hatdrozatok ellen iranyul6 alkotmanyjogi
panasz vizsgalatdnak a Szovetségi Alkotmanybirdsag
altal kidolgozott gyakorlata — tekintettel az intézmény
magyarorszagi bevezetésére — mintaul szolgalhat a jo-
vébeni alkotmanybirésagi gyakorlat szamara. Az Al-
kotmanybirésag eddigi gyakorlata sordn az allam — al-
lampolgar vertikalis viszonydban azt vizsgélta, hogy
az allam alapjog sértése igazolhaté-e. A maganszemé-
lyek jogvitdit eldontd birésagi hatdrozatok feliilvizsga-
lata sordn azonban az alapul szolgdlé klasszikus két-
polust jogviszony az alapjogok Utkdzése esetén ha-
rompdlusiva bévil. A valédi alkotmanyjogi panasz
bevezetésével az alkotmanyozé annak az eljardsjogi
feltételét teremtette meg, hogy az Alkotmanybirésag
megvizsgdlja, hogy a birésagok mindkét fél alapjogait
figyelembe véve hoztdk-e meg a dontéseiket. Felme-
ril a kérdés, hogy milyen anyagi jogi intézmény szol-
gal az alapjogok maganjogi viszonyokban val6 érvé-
nyesiilésére. Az allam (birésag) miért, milyen alapon
koteles biztositani az egymassal szemben allé mind-
két fél alapjogainak érvényesiilését. A Német Szovet-
ségi Alkotmdnybirésag joggyakorlatdban a védelmi
kotelezettség, illetve az ebbdl szarmazo, késébb elis-
mert védelmi jogok szolgdlnak az alapjogok magdnjo-
gi viszonyokban valé érvényesitésére. A testiilet a sza-
badsagjogok (Abwehrrechte), illetve a védelmi kotele-
zettség (Schutzpflicht) fogalmai révén megkiilonboz-
teti az alapvet§ szabadsagjogok két funkciojat. A sza-
badsagjogok az egyén szabadsagszférdjat az allam
beavatkozasaival (Eingriff) szemben, a védelmi kotele-
zettség pedig a harmadik személy behatdsaival
(Ubergriff) szemben biztositja. A Szovetségi Alkot-
manybirésag a védelmi kotelezettség teljesitését mér-
cék megnevezése révén a torvényhozé elsédleges fel-
adatava nyilvanitja. Az dallampolgar dltal ahitott biz-
tonsagot azonban kevésbé a torvények, inkabb a pol-
gar egyedi tigyében eljaré birésagok képviselik. A vé-

70BVerfGE 119, 1 (16, 36)
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delmi kotelezettség hatékonysaga igy elsGsorban a bi-
résagok altali jogalkalmazas révén valésul meg. Ezért
a testiilet az alkotmanyjogi panasz eljarasban nem
csupan azt vizsgalja, hogy az egyén alapjogaiba az
itélettel tortént allami beavatkozds igazolhat6-e, ha-
nem azt is, hogy a birésag a harmadik személy beha-
tasai elleni védelemi kotelezettségének eleget tett-e.
A vizsgalat kereteként megmarad a klasszikus harom-
szint{i alapjogi vizsgdlat, amely azonban szintenként
,megduplazodik”. A védelmi kotelezettség német jog-
bol importalt intézménye — a német gyakorlat fejl6dé-
sének kovetése révén — a magyar joggyakorlatban is
alkalmas lenne a magénszemélyekkel szembeni alap-

jogvédelem megalapozasara.”' Az alapjogi vizsgalat
formalis keretei pedig hozzaigazithatéak a kétoldali
vizsgalathoz.

' Az alkotmanybirdésagi gyakorlat az élethez valé jog alanyi
és a targyi oldalanak a megkilonboztetése, valamint az élethez
valé jog objektiv oldalbdl kovetkezs életvédelmi kotelezettség
dogmatikai konstrukciéjanak kidolgozdsaval atvette a védelmi
kotelezettség intézményét a német jogbdl. A védelmi kotelezett-
ség biztositasa — a német mintahoz hasonléan — a magyar jog-
gyakorlatban is a térvényhozé joga és felelssége. A torvényho-
zasnak az alkotmdnyos kereteken beldl itt is mérlegelési lehet-
sége van a megfelel§ védelem kialakitasakor. Az dllam intézmé-
nyes életvédelmi kotelezettségébdl azonban nem kovetkezik,
hogy az egyénnek joga volna ezt az allami védelmet megkove-
telni. 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297, 302-303.
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AZ EUROPAI UNIO BIiROSAGA EL('jT,TI ELJARAS
GYAKORLATI SZEMPONTBOL

Villanyi J6zsef

az Eurépai Unié Birésaganak tanacsosa

I. Bevezetés

Jelen cikk célja az Eurépai Unié Birésaga, ezen be-
[Gl is a szorosabb értelemben vett Birdsag' el6tti elja-
ras rovid bemutatdsa. Az eljards szabalyainak ismerte-
tése mellett kiilon hangsulyt kivanok fektetni a széle-
sebb korl szakmai nyilvanossag szamara kevéssé is-
mert, az eljarassal kapcsolatos tigyviteli szabdlyok be-
mutatasara.

A Bir6sag el6tti eljaras? alapvetd szabalyait az Euré-
pai Unié miikodésérsl sz6l6 szerzdés (a tovabbiak-
ban: EUMSz.), a Bir6sag alapokmanyarél szol6 jegy-
z6konyv (a tovabbiakban: Alapokmany) és teljes rész-
letességében a Birdsag eljarasi szabalyzatanak (a to-
vabbiakban: Eljarasi szabdlyzat)’, valamint a kiegészi-
t6 szabdlyzatnak* rendelkezései hatarozzak meg. Az
tgyviteli szabalyokat mindenekel6tt a Birdsag hivatal-
vezet§jének sz6l6 szolgalati utasitasok®, illetve rész-
ben a jogi képvisel6k szamara késziilt Gtmutaté® és a
nemzeti bir6sagok altal kezdeményezett elézetes don-
téshozatali eljarasrél sz6l6 tajékoztatd feljegyzés’ tar-
talmazzak. A kozvetlen keresetekrél és a fellebbezé-

' Az Eurépai Unié Bir6sagat alkot6é harom igazsagszolgalta-
tasi férum elnevezése a Lisszaboni SzerzGdés hatdlybalépése
6ta: a Birdsag, az Eurépai Uni6 Torvényszéke és az Eurdpai
Unid Kozszolgalati Torvényszéke. A cikkben kizdrdlag a Biré-
sag, azaz csak az egyik igazsagszolgaltatasi forum eljarasat is-
mertetem. Amennyiben az Eurépai Unié Birésaga elnevezést
alkalmazom, ez alatt mind a harom igazsagszolgéltatasi foru-
mot értem.

2 A Bir6sag, a Torvényszék és a Kozszolgalati Torvényszék
ugyan 6ndll6 eljarasi szabalyzatokkal rendelkezik, azonban az
el6ttik folyamatban 1évé eljarasokat szabdlyozo rendelkezések
alapvetGen megegyeznek, és az azok kereteit meghatdrozé
alapelvek is azonosak.

3 Az Eurdpai Kozosségek Birésaganak 1991. junius 19-i elja-
rasi szabalyzata (HL L 176., 1991.7.4., 7. o., L 176., 1991. jdlius
4., 7. 0., magyar nyelv( kilonkiadas 1. fejezet, 6. kotet, 3. o.).

* A 1974. december 4-én elfogadott kiegészit§ szabdlyzat
(HL L 350., 1974.12.28., 29. o.) tartalmazza a koltségmentes-
séggel, a jogsegély iranti megkereséssel és a hamis tanizas, il-
letve hamis szakvéleményadas miatt tett feljelentéssel kapcso-
latos szabalyokat.

> A Birésag hivatalvezetGjének sz6l6 szolgalati utasitdsok
(HL L 232., 1. 0.).

¢ Utmutaté jogi képviselSk részére, http://curia.europa.eu/
jems/upload/docs/application/pdf/2008-09/txt9_2008-09-
26_09-59-13_694.pdf

7 Tajékoztato feljegyzés a nemzeti birdsagok altal kezdemé-
nyezett el6zetes dontéshozatali eljarasrél (HL C 160, 2011.5.28.,
1. 0.).

sekr6l sz6l6 gyakorlati Gtmutaté® a felek eljarasi rész-
vételének megkonnyitése érdekében tartalmaz az el-
jarassal kapcsolatos informaciokat, illetve (gyviteli
rendelkezéseket.

A Birésag miikodésérdl csak akkor kaphatunk atfo-
g6 képet, ha a fentebb mar futélag emlitett, mind a ha-
rom, egymassal szoros kapcsolatban 1évé szintet rovi-
den megvizsgaljuk: 1) a szervezeti felépitést, 2) az el-
jarasi szabalyokat és 3) a bels6 tgyviteli szabalyokat.
Az ugyviteli szabdlyokat, azok jarulékos jellege miatt,
nem onalléan, hanem mind a szervezeti szint, mind
az eljarasi rendelkezések bemutatdsa soran, azokhoz
kapcsol6ddan ismertetem, igy a kifejezetten eljarasi
szabdlyok esetén kiilon utalok az Eljarasi szabalyzat
vagy az Alapokmany megfelel& rendelkezésére.

Il. Szervezeti felépités

A Bir6sag el6tti eljaras szempontjabdl a szervezeti
felépitésen belll harom tisztségnek, illetve az Gket se-
gits szervezeti egységeknek jut kiemelked§ szerep®: a
Birésag elnokének, maganak a biréi (f6tanacsnoki)
tisztségnek és az itélkez6 tanacsoknak, valamint a hi-
vatalvezetSnek és az 6t segit6 Hivatalnak.

A) A Bir6sag elnoke

A Bir6sag elnokét a birak maguk kozil valasztjak
kozvetlendl a bir6i kar részleges megujitasat kovets-
en'® haroméves id6tartamra (egyuttal ugyanezen id6-
tartamra megvalasztjak az 6tos tandcsok elndkeit is)'.

8 A kozvetlen keresetekrdl és a fellebbezésekrdl sz6l6, 2004.
oktéber 15-i gyakorlati Gtmutaté (HL L 361., 2004.12.8., 15. 0.).

9A 2010. év végén 1927 személyt foglalkoztaté Birdsag igaz-
sagszolgdltatasi tevékenysége természetesen elképzelhetetlen a
szamos figazgatdsdg, igazgatdsag és osztaly munkaja nélkdl.
A legnagyobb szervezeti egység keretén bellil, a Forditasi FG-
igazgatosagon dolgozik a Birésag személyi allomanyanak
47%-a (2010-ben 903 f6). E f6igazgatésagon végzik a jogasz-
nyelvészek, a jogi képzettséggel és a Birdsag tobb hivatalos
nyelvének alapos ismeretével rendelkezg szakértk (Eljarasi
szabalyzat 22. cikk) az Eurépai Unid Birésaga hatarozatainak
és eljardsi iratainak forditasat (2010-ben majd 900 000 oldalt).

0Ez az id6pont hagyomanyosan oktdber 6-a, illetve ha ez
munkasziineti napra esik, akkor valamely kézeli idGpont.

Az elndk és az 6t birébdl allé tandcsok elndkeinek megva-
lasztdsa titkos szavazassal torténik: azt kell megvalasztottnak
tekinteni, aki megkapta a szavazatok abszol(t tébbségét. Ha
senki nem éri el az abszolit tobbséget, masodik fordulét tarta-
nak, ahol azt a birét kell megvalasztottnak tekinteni, aki a leg-
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Az elnok irdnyitja a Birésag munkajat és szervezeti
egységeit’’.

Az elnok feladata, hogy a keresetlevél, illetve az el-
jarast megindit6 egyéb irat benyuijtasat kdvetGen kije-
I6lje az egyes ligyekben az el6adé birét. Az lgyki-
osztas a Birdsagon igy nem automatikus, és nem kovet
el6re meghatdrozott rendet sem. Az elndk altalaban
tobb lgy beérkezését megvarva jeldli ki az egyes
ligyekben az elSaddbirékat. Igy az ligykiosztds sordn
nemcsak a munkateher birdk kozotti egyenletes elosz-
tasat tudja szem el6tt tartani, hanem figyelemmel tud
lenni az el6adé biré kordbbi tgyekben szerzett ta-
pasztalataira, egyes tgytipusokkal kapcsolatos felké-
szliltségére, illetve az informalis Osszeférhetetlenségi
szabalyokra is. Ezek kozott a legfontosabb szabdly az,
hogy egy adott tagallam lgyében nem lehet el6ad6
biré az ezen tagallam dllampolgarsagaval rendelkezg
bird™, illetve lehetGség szerint keriilik azt, hogy az
adott tigyben az el6adé biré és a fétanacsnok ugyan-
azon tagallambdl szarmazzon. Az el6adé biré kijelo-
[ését kovetGen ezen informadlis Osszeférhetetlenségi
szabalyokra tekintettel az els6 fétanacsnok haladékta-
lanul kijel6li az tigyben a fétanacsnokot™. Fontos itt
kiemelni, hogy az tgyet ekkor nem tandcsra szigndlja
ki a Bir6sag elndke, hanem csak az el6ad6 birét jeldli
ki. Az el6ad6 bir6 altal az lgy lényeges kérdéseirdl
készitett el6zetes jelentés alapjan egy kés6bbi, a Biré-
sag elnoke altal meghatarozott'® id6pontban a Birésag
birdi és fGtanacsnokai részvételével megtartott altala-
nos értekezlet hataroz majd az eljar6 tanacs kijelolé-
sérél".

A konkrét tigy tandcsnak torténd kiosztdsaig szokat-
lan helyettesit§ szerepet is ellathat a Bir6sag elnoke.
Az Eljarasi szabdlyzat 9. cikkének 2. §-a értelmében
ugyanis az el6adé biré tavolléte vagy akadalyoztatasa
esetén a Birdsag elndke teszi meg a sziikséges intéz-
kedéseket. Azaz az elnok ugyandgy jogosult hataroz-
ni az egyes pervezetd intézkedések fel6l, mint abban
a szakaszban, amikor még nem jeldlte ki az tigyben
az el6ado birét.

A tanacsok 6sszetételével kapcsolatban érdemes itt
megjegyezni, hogy a Birdsag elndke a teljes ilés, illet-
ve a nagytandcs elé keriil6 minden ligyben nemcsak
tagja e testiiletnek, hanem annak elnoki tisztét is & tol-

tobb szavazatot kapta. SzavazategyenlGség esetén a legidG-
sebb birét kell megvélasztottnak tekinteni (az Eljarasi szabaly-
zat 7. és 10. cikke).

2 Az Eljardsi szabalyzat 8. cikke.

3 Az Eljarasi szabalyzat 9. cikkének 2. §-a.

" Az adott tagallam allampolgarsdgaval rendelkezé bir6
ugyanakkor az itélkezd tanacs tagjaként eljarhat az tigyben.

5 Az Eljarasi szabalyzat 10. cikkének 2. §-a.

' Az Eljarasi szabalyzat 44. cikkének 1. §-a értelmében az
elnok kitlzi azt a hatarnapot, amikor az el6ado birénak be kell
nydjtania el6zetes jelentését a Birdsdg altaldnos értekezleté-
nek. Erre az esettdl fliggGen altaldban a viszonvélasz elGter-
jesztését, azaz az irasbeli szakasz befejezését kovets hat héten
beliil kertl sor.

7Harom vagy 6t birdbdl allé tanacs eljarasa esetén ez dlta-
laban az a tandcs lesz, amelynek az el6adé biré a tagja.

ti be'®. Az elnok hatarozza meg a teljes iilésben és a
nagytanacsban elbirdlt ligyek targyaldsanak sorrend-
jét, napjat és id6pontjat, és mind a targyalasokat, mind
a birak tandcskozasait 6 vezeti elndkként ebben az
tgyekben'. Mindemellett elndkol a fent emlitett alta-
lanos értekezleten.

A Birésag elndke tobb eljarasi kérdésben o6nall6
dontési jogkorrel rendelkezik. Onélléan hatdroz a Bi-
résag el6tt megtamadott hatdrozat végrehajtdsanak
felfliggesztésére iranyuld kérelmekrdl?°, valamint az
eljarasi résztvevdk altal kérelmezett ideiglenes intéz-
kedések elrendelése targyaban?'. Ezen végzései ideig-
lenesek, és semmiben nem befolyasoljak a Bir6sagnak
az tigy érdemében hozott hatarozatat*.

Az elnok mas eljardsi, pervezet§ hatarozatokat is
meghozhat 6ndlléan. A Birésag elndke — ha e kérdése-
ket nem kivanja a Birésag elé utalni — 6nélléan dont-
het az eljarasok egyesitésérdl és elkiilonitésérdl, illet-
ve a beavatkozas engedélyezésér6l*. Az elnok dont-
het a folyamatban 1évé eljaras felfliggesztésérdl is, ki-
véve ha a Birésaghoz és a Torvényszékhez olyan
tugyekben fordultak, amelyeknek ugyanaz a targya,
amelyekben ugyanaz az értelmezési kérdés mertil fel
vagy ugyanannak a jogi aktusnak az érvényességét vi-
tatjak**. Ez utébbi esetben kizardlag a Birésag, illetve
a kijeldlt tanacs rendelkezhet az eljaras felfliggeszté-
sérél. Az eljards irasbeli szakaszaban fontos szerep jut
az elndknek az eljarasi hatarid6k megallapitasa és
meghosszabbitdsa terén is**. A kereseti ellenkérelem
elGterjesztésére nyitva allé egyhonapos hatéridét az
elndk hosszabbithatja meg, és & allapitja meg a valasz
és viszonvalasz benydjtasi hataridejét, valamint az el-
jards soran felmeriilt jogi vagy ténybeli helyzetbdl
szarmazo, a masik fél altal felhozott 4j jogalap megva-
laszolasara nyitva allé hataridét is**. Az el6z6 két ha-
tarozattdl eltéréen ez utébbi kérdésben azonban az
elnok kizarélag az el6adé bir6 jelentése alapjan és a
fétanacsnok meghallgatasat kdvetGen donthet.

Az eljarasok gyorsabb lefolytatdsaban mas szem-
pontbdl is fontos szerep jut a Bir6sag elndkének. Kiza-
rélag a Bir6sag elnodke jogosult valamely ligy gyorsitott
eljarasban torténd elbiralasat elrendelni a fél kérelmé-
re, ha az tigy rendkivili siirgGssége azt koveteli, hogy

8 Az Alapokmany 16. cikke. A nagytandcs allandé tagjai
még az 6tos tandcsok elndkei is.

9 Az Eljarasi szabalyzat 25. cikkének 1. §-a.

20EUMSz. 278. és 299. cikk.

2TEUMSz. 279. cikk.

22 Az Alapokmany 39. cikke.

2 Az Eljarasi szabdlyzat 43. és 93. cikke.

2 Az Eljarasi szabdlyzat 82a. cikkének 1. §-a.

2 Hangsulyozni kell, hogy bizonyos eljarasi hataridék — kii-
[6n6sen a kereset elGterjesztésére nyitva allé hatarid6k (EUMSz.
263. cikkés EUMSz. 265. cikk), a beavatkozasi kérelem (az Elja-
rasi szabalyzat 93. és 123. cikke) és a vélaszbeadvany benyuij-
tasara (az Eljarasi szabalyzat 115. cikke), valamint az elGzetes
dontéshozatali eljardsokban az irdsbeli észrevételek elGterjesz-
tésére nyitva 4ll6 hataridék (az Alapokmany 23. cikke) — nem
hosszabbithaték meg.

26 Az Eljarasi szabalyzat 40. cikk 2. §-a, 41. cikk 2. §-a és 42.
cikk 2. §-a
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a Birésag a lehetd legrévidebb idén belil hatéroz-
zon”. E hatdrozatot azonban csak az el6adé bir6 ja-
vaslata alapjan és az tigyben kijelolt f6tanacsnok, va-
lamint a masik fél meghallgatdsat kovetSen hozhatja
meg. Az el6zetes dontéshozatali eljarasban az eljaras
gyorsitasanak mdsik lehetGsége is van. A Birésag elno-
ke felkérheti a slrglsségi elGzetes dontéshozatali
tgyekben kijelolt tanacsot, hogy vizsgalja meg az el6-
zetes dontéshozatalra utalasnak a stirgésségi eljards-
ban torténd elbiralasanak sziikségességét?. Az elnok
kilonleges kortlmények esetén elrendelheti, hogy va-
lamely tgyet soron kiviil biraljanak el*.

A Torvényszék hatdrozata elleni fellebbezési elja-
rasban a — fellebbezési ellenkérelmet jelents — vélasz-
beadvanyra csak a Birésag elnokének engedélyével
terjeszthetd el§ vélasz és viszonvalasz®°.

Mindezek alapjan megdllapithatjuk, hogy az elndk-
nek kiemelt szerep jut az eljarasok idStartamaval kap-
csolatos kérdésekben®'. E hatdskorét mindenekel6tt az
eljards irasbeli szakaszaban gyakorolja, amely munkdja-
ban, kijelolését kévetSen, az el6add bird segiti, javasla-
tot téve az egyes meghozandé pervezetd intézkedések-
re. Fontos azonban megjegyezni, hogy az ligynek az
altalanos értekezlet altal az 6t vagy harom birébdl allé
tandcsnak tortént kiosztasat kovetGen az Eljarasi sza-
balyzat 9. cikkének 4. §-a értelmében a Birésag elnoké-
nek hataskorét mar az eljaré tanacs elndke gyakorolja.

A Birésag elnokének kabinetjében a kabinetfénok
irdnyitdsa alatt jogi referensek dolgoznak. Feladatuk
az elnok igazgatasi, lgyviteli és itélkezési munkdjanak
segitése, a hatdrozatok tervezeteinek elkészitésében
valo részvétel, jogi kutatbmunka folytatdsa. Mind-
emellett a Birésag valamennyi hatarozatdnak terveze-
tét az elnoki kabinetben dolgozé itéletolvasok (lecteur
d’arrét) olvassak at, és ellendrzik jogi-nyelvi szem-
pontbél még a hatarozatnak a kérdéses tandcs dltal
elfogadasa elétt. A tervezeteket tovabba francia nyelvi
lektorok is atnézik nyelvhelyességi szempontbol.

B) A Birdsag birai, az itélkezé testiiletek
és a fotanacsnokok

Az Eurdpai Unidrdl sz6lé szerz&dés (a tovabbiak-
ban: EUSZ) 19. cikkének (2) bekezdése értelmében a

7 Az Eljarasi szabdlyzat 104a. cikke.

28 Az el6zetes dontéshozatalra utalds stirgdsségi eljarasban
torténd elbiralasarol sz616 hatdrozatot azonban mar nem az el-
nok, hanem a kijelolt tanacs hozza meg, az eladé biré jelen-
tése alapjan és a fGtanacsnok meghallgatasat kovetSen (az Elja-
rasi szabalyzat 104b. cikke).

29 Az Eljarasi szabalyzat 55. cikkének 2. §-a.

30 Az Eljarasi szabdlyzat 117. cikkének 1. §-a.

3" A hatarid6k meghatarozasaval kapcsolatos fontos elvet
rogzit az Eljarasi szabalyzat 82. cikke, amikor kimondja, hogy
az Eljarasi szabalyzat alapjan megéllapitott hataridéket az hosz-
szabbithatja meg, aki a hatdrid6t megallapitotta. Ugyanakkor
lehet6vé teszi a Birésag elnoke és a tandcselnokok szamara,
hogy a hivatalvezetére ruhazzdk az e szabalyzat alapjan alta-
luk megdllapitand6 hatarid6k megdllapitasanak, illetve meg-
hosszabbitasanak jogat.

Birésag tagallamonként egy-egy birébdl all. A Bir6sag
birdit a tagallamok kormdnyai kbzos megegyezéssel
hatéves id6tartamra nevezik ki*2. A biréi kar harom-
évente részlegesen megdjul.

Az EUMSz. 251. cikk értelmében a Birésag az Alap-
okmanydban erre vonatkozéan megallapitott szaba-
lyoknak megfelelGen tandcsokban vagy nagytandcs-
ban jar el, illetve teljes tilésben is eljarhat®. Az Alap-
okmany 16. cikke a Bir6sagon harom, 6t, illetve tizen-
harom birébdl 4ll6 tanacsok létrehozdsat teszi lehetd-
vé*. Az eljaré tandcs nagysaga alapvetéen az tigy bo-
nyolultsagatél fligg. Az tgyben eljaré tanacs tipusara
az el6ado biré tesz javaslatot az altalanos értekezlet
elé terjesztett elGzetes jelentésében, és ezen értekez-
let dont az ligynek az adott tanacs elé utaldsardl. Az
Eljarasi szabdlyzat 44. cikkének 4. §-a azonban lehe-
t6vé teszi, hogy az az itélkezd testiilet, amelynek az
tgyet kiosztottdk, az eljaras barmely szakaszdban
visszautalja az tigyet a Birésaghoz annak érdekében,
hogy az ligyet nagyobb létszamd itélkez§ testiiletnek
osszak ki*>. A Birésagon, ellentétben a Torvényszék-
kel, a birdk nem jarhatnak el egyesbiréként.

32 A Lisszaboni Szerz6dés a kinevezési eljarast megujitva, a
kinevezend§ személyek szakmai és személyes alkalmassaga-
nak, illetve a politikatdl valé fiiggetlenségiiknek az ellendrzését
biztositandé gy rendelkezett, hogy a tagallamok kormanyainak
képvisel6i kizarélag az EUMSz. 255. cikkel létrehozott bizott-
saggal tortént konzultaciot kovetSen donthetnek a birdk szemé-
lyérél. A bizottsag véleménye jogilag nem koti a kormanyok
képviseldit, azonban a Lisszaboni SzerzGdés hatalybalépését
kovetd eddigi kinevezések soran mindig figyelembe vették azt.
E bizottsagot hét személy alkotja, akiket a Birdsag és a Torvény-
szék kordbbi tagjai, a tagallamok legfelsGbb birésaganak tagjai
és az elismert szakértelemmel rendelkez§ jogdszok koziil va-
lasztanak ki, és akik koziil egy személyre az Eurépai Parlament
tesz javaslatot. A Tandcs, az Eurépai Unié miikodésérél szol6
szerzGdés 255. cikkében emlitett bizottsag miikodésének szaba-
lyairél sz616, 2010. februar 25-i 2010/124 hatdrozatanak (HL L
50., 2010.2.27., 18-19. 0.) mellékletében allapitotta meg e bi-
zottsag miikodésének szabalyait. A Tandcs az Eurépai Unié md-
kodésérél sz616 szerz8dés 255. cikkében emlitett bizottsag tag-
jainak kinevezésérdl szol6, 2010. februar 25-i 2010/125 hatéro-
zataval (HL L 50., 2010.2.27., 20. o.) nevezte ki 2010. marcius
1-jétSl kezd&d6 négyéves iddszakra a bizottsag hét tagjat, koz-
tiik Paczolay Pétert, az Alkotmanybirsag elnkét.

33 Megalakitdsat kovets években a Birdsag szinte csak teljes
tlésben jart el, azonban a novekvd tigyszam miatt ez a gyakor-
lat kés6bb tarthatatlannd valt.

3t A 2010-ben itélettel vagy ligydontd végzéssel befejezett
Ugyeknek hozzavetSleg 14%-at a Birésag nagytanacsa, mintegy
58%-at az 6t birébdl allé tanacsok, mig megkozelitSleg 27%-at
a hdrom birébdl 4ll6 tandcsok targyaltak. Az el6z6 évhez képest
a nagytandcs dltal targyalt tigyek aranydnak jelentds novekedése
(2009-ben 8%), valamint a harom birébdl allé tandcsok éltal tar-
gyalt tigyek aranydnak jelent&s csokkenése (2009-ben 34%) al-
lapithat6 meg (I4sd a Birésag 2010. Eves jelentésének 10. oldala:
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7000/).

35 Az Eljarasi szabalyzat 11d. cikkének 2. §-a értelmében
azonban az ligyet visszautald tandcs tagjai e nagyobb létszamu
testiiletnek is a tagjai lesznek, azaz ezen visszautalas nem
hasznalhaté fel arra, hogy valamely tandcs birai ,megszabadul-
janak” a problematikusnak t(ing tgyt6l.
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A Bir6sag teljes tilésén’® a Birdsag valamennyi birdja
részt vesz”. A tizenhdrom tagi nagytanacs allandé
tagjai a Birésag elnoke és az 6t birébdl 4llé tanacsok
elnokei, Gket egésziti ki az tigyben kijel6lt el6adé biro,
valamint — rotdciés rendszerben — hét tovabbi biré*®.
Az 6t és harom birébdl allé tandcsok a tanacs elnoké-
bél, az el6add birébdl, valamint az adott tandcs tagjai
kozil véletlenszerlen kivalasztott*” annyi birébdl all-
nak, amennyi ahhoz sziikséges, hogy szamuk az 6t6t,
illetve a harmat elérje*®. A Bir6sag elndkén kivil a hu-
szonhat tag négy 6tos tandcsba, és az 6tds tanacsokat
személyi Osszetételiikben atfedd, négy harmas tanacs-
ba beosztva tevékenykedik*. A haromtagu tanacsban
az 6t birébdl all6 tandcs elndke soha nem vesz részt.

A Birésag hatdrozatai érvényességének feltétele az,
hogy a tandcskozdsokon a birak pératlan szamban ve-
gyenek részt”2. A hatdrozathozatalhoz teljes iilésen leg-
alabb tizen6t, nagytandcsban kilenc, a harom és &t bi-
rébol allé tanacsok esetén pedig harom bir6 jelenléte
szlikséges®. A hatarozatképesség biztositasa érdeké-
ben az Eljarasi szabalyzat meghatdrozza a birak helyet-
tesitésének rendjét*, sét 26. cikkének 3. §-dban azt is
lehet6vé teszi, hogy a Birdsag elndke a tanacs létsza-
madnak kiegészitése érdekében masik birét jeldljon ki,
ha az 6t vagy harom birébdl allé tanacsban nincs jelen
a hatarozatképességhez sziikséges szamu bir6, és az
akadalyoztatott birdkat nem lehet helyettesiteni*.

A hdrom birébdl ll6 tanacsok birdljak el azokat az
tgyeket, ahol Gj jogkérdés nem meril fel, és amelyek
esetében a dontés egyértelmiien levezethet§ az uniés
jogi normakbdl vagy az itélkezési gyakorlatbdl. Az

3 Frdekesség, hogy az Alapokmany 6. cikke a teljes iilésnél
még nagyobb |étszamu testiletrSl is rendelkezik, amelynek
nemcsak a birdk, hanem a fétandcsnokok is a tagjai. E rendel-
kezés szerint ugyanis bir6t csak akkor lehet hivatalabél elmoz-
ditani, illetve nyugdijjogosultsagatél vagy az ezt helyettesitd
egyéb juttatashoz vald jogosultsagatdl megfosztani, ha a Biré-
sag birdinak és fétanacsnokainak egyhangi megitélése szerint
mar nem felel meg a megkivant feltételeknek, vagy nem tesz
eleget a hivatalabdl eredd kotelezettségeknek.

% Az Eljarasi szabalyzat 11a. cikke.

38 Az Eljardsi szabdlyzat 11b. cikke.

39 Az Eljarasi szabdlyzat 11d. cikke lehet6vé teszi az elGre
meghatarozott, automatikus rotaciotél valé eltérést annak ér-
dekében, hogy a kapcsol6dé (targyukban osszefiiggd, azonban
valamely okbdl nem egyesitett) lgyeket azonos sszetétel( ta-
nacsok targyalhassak.

10 Az Eljarasi szabalyzat 11b. cikke.

A tanacsok Osszetételét az 6tos tandcsok elndkeinek meg-
valasztdsa utan a Bir6sag elnokének javaslata alapjan a Bir6sag
harom évre rogziti.

42 A paratlan szdmban t6rténd jelenlét oly fontos elv, hogy az
Eljarasi szabdlyzat 26. cikkének 1. §-a kifejezetten elGirja, hogy
ha egy biré tavolléte vagy akaddlyoztatasa miatt a birak paros
szamban vannak jelen, akkor e szabalyzat értelmében megha-
tarozott rangsorban leghdtul all6 biré a tanacskozason nem ve-
het részt, kivéve, ha § az elGadé bird.

Az Alapokmany 17. cikke.

Az Eljarasi szabalyzat 11e. cikke.

% Ha a nagytanacs vagy a teljes (ilés hatarozatképességhez
sziikséges szamd biré nincs jelen, akkor a Birésag elndke az
Eljarasi szabalyzat 26. cikkének 2. §-a alapjan a hatarozatké-
pesség biztositasdig elnapolja az tlést.

tgyek ezen korébe tartoznak azok a kotelezettségsze-
gési eljarasok is, ahol a tagdllam elismeri a Bizottsag
altal terhére rott kotelezettségszegést, azaz ezen
tuigyekben az alperesi tagallam sem a jogalapot, sem a
tényeket nem vitatja. A harom birébdl all6 tanacsok
az ugyeket altalaban fétandcsnoki inditvany elGter-
jesztése nélkil birljak el.

A Bir6sag o6t birobol llé tandcsban jér el, ha az tigy
Osszetett problémadt vet fel, azonban az tigyben felme-
riilt jogi kérdés Gjdonsaga vagy a per targyanak jelen-
tGsége mégsem indokolja a nagytandcs elé utalast. Ide
tartoznak azon kotelezettségszegési eljarasok is, ame-
lyekben az érintett tagallam a Bizottsag altal ellene in-
ditott kereset elutasitasat kéri. Az ottagl tandcs el6tti
tgyek nagy részében a fGtanacsnok inditvany elGter-
jesztésével segiti a tandacs munkajat. A fétanacsnok
részvételére — az ligyben kijelolt f6tanacsnokkal tor-
tént elézetes egyeztetést koveten — az elGadd bird
tesz javaslatot az altalanos értekezlet elé terjesztett
el6zetes jelentésében, és ezen értekezlet dont a f6ta-
nacsnok részvételérdl.

A targyanal vagy hatasanal fogva kiemelt fontossa-
gl, illetve Gj, elvi jelentSségl kérdéseket felvetd
tigyekben a tizenharom birébdl all6 nagytanacs jar el.
Kizarélag a nagytandcs térhet el dontésében a Bir6sag
kordbbi itélkezési gyakorlatatdl, igy természetszer(ileg
e biréi testiilet tevékenysége a legmeghatdrozébb a
joggyakorlat szempontjabdl. A nagytandcs elé utalt
tugyekben elengedhetetlen a fétanacsnok kozremdko-
dése. Az ligyet nemcsak az el6adébiré javaslatara le-
het nagytandcs elé utalni, hanem ha az eljarasban fél-
ként részt vevd tagallam vagy uniés intézmény kéri,
akkor a Bir6sag koteles nagytandcsban eljarnite.

Teljes tlésben jar el a Birésag amennyiben ugy itéli
meg, hogy az elGtte foly6 lgy kivételes jelentSséggel
bir”. Nagyon ritkan jar el ezen itélkezd testiilet, gya-
korlatilag csak két-harom évente utalnak elé egy-egy
tgyet. Ide tartoznak az uniés intézmények kozotti fon-
tosabb, valamely uniés jogi norma megsemmisitése
irant inditott keresetek, amelyek legtobbszor az egyes
intézmények hataskoreit, illetve a tagallamok és az
unids intézmények kozotti hataskdrmegosztast hivatot-
tak tisztazni*, valamint — a leginkdbb 2004. évig foly-
tatott gyakorlat szerint — a tagallamok ellen inditott né-
hany jelentGsebb kotelezettségszegés irdnti eljaras®.
A teljes lés 2006. évtSl csak harom ligyben hozott
hatdrozatot és ezek kdziil kett§ azon ligycsoportba tar-
tozott, amelyben a Tandcs*™ az EK 300. cikke [jelenleg
az EUMSz. 218. cikk (11) bekezdése] alapjan a Birdsag

6 Az Alapokmany 16. cikke.

¥ Az Alapokmany 16. cikkének 6todik bekezdése.

8 Lasd erre legutdbb a C-57/01. sz., Bizottsag kontra Tanacs Ugy-
ben 2005. januar 18-an hozott itéletet (EBHT 2005., 1-345. o).

¥ Lasd legutoljara a C-475/01. sz., Bizottsag kontra Gorogor-
szag tgyben 2004. oktdber 5-én hozott itéletet (EBHT 2004.,
1-8923. o.).

50 A Tanacs mellett valamely tagdallam, az Eurépai Parlament
és a Bizottsag is jogosult véleményt kérni a Birdsagtél az
EUMSz. 218. cikk (11) bekezdése alapjan.
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véleményét kérte az Uni6 és a harmadik orszagok, il-
letve nemzetkdzi szervezetek kozotti megdllapodasok-
nak a Szerz6désekkel val6 6sszeegyeztethetGségérsl®.
Ezen tilmendGen csak egyes kivételes eljarasok tartoz-
nak a teljes Glés hatdskorébe. A Birésag csak teljes
tlésben eljarva fliggesztheti fel a birdk és f6tanacsno-
kok mentelmi jogat®, illetve hatdrozhat — az Eurdpai
Parlament kérelmére — az ombudsman felmentésérgl*,
tovabba az Eurépai Unié SzamvevGszékének kérelmé-
re ezen intézmény tagjainak felmentésérél>*. A Birdsag
teljes tilése — a Tanacs egyszer(i tobbséggel elfogadott
kérelmére vagy a Bizottsag kérelmére — a Bizottsag
tagjait is felmentheti hivatalukbol>.

Az dltalanos értekezleten az ligy egy adott tanacs-
nak torténd kiosztasat kovetGen a fent emlitetteknek
megfelelGen a Birdsag elnokének jogkorét az adott tig
vonatkozasaban mar a tandcs elndke gyakorolja®. O
tlizi ki a tanacs Uléseinek napjat és idGpontjat*’, ren-
delkezik az eljaras felfliggesztésér6l*®, hatdroz a be-
avatkozas iranti kérelemrdl®, rendelkezik az tgyek
egyesitésérél vagy elkiilonitésérdl®, kitlzi a szdbeli
szakasz megnyitasanak hatarnapjat®’, engedélyezi a
targyalds tartasa iranti kérelem elGterjesztésére a fél ré-
szére rendelkezésre all6 haromhetes hatarid§ meg-
hosszabbitdsat®>. A targyalast a tandcs elndke nyitja
meg és vezeti, illetve ¢ gondoskodik a targyalds rend-
jének fenntartasardl®. Kérdéseket tesz fel a felek meg-
hatalmazottainak és a kihallgatott tandknak®, engedé-
lyezi a felek képviselGinek a tand, illetve szakért§ ré-

5 Az 1/03. sz. ligyben a 2006. februdr 7-én adott vélemé-
nyében a Birésag kimondta, hogy a Kézdsségnek kizarélagos
hataskore van a polgari és kereskedelmi ligyekben a joghaté-
sagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol
sz616 Gj Lugandi Egyezmény megkotésére (EBHT 2006., 1-1145.
0.). Az 1/09. sz. iigyben 2011. marcius 8-an adott véleményé-
ben a Bir6sag kimondta, hogy az eurdpai és kozosségi szaba-
dalmi birésag létrehozdsardl sz6l6 megdllapodas-tervezet
(mely az egységes unios szabadalmi birdskodasi rendszer |étre-
hozésara iranyult) nem egyeztethet§ Gssze az eurdpai unids
joggal (az EBHT-ban még nem tették kozzé).

52 Az Alapokmany 3. cikke.

5 EUMSz. 228. cikk (2) bekezdése.

54 EUMSz. 286. cikk (6) bekezdése.

5 EUMSz. 245. cikk (2) bekezdése és az EUMSz. 247. cikk.
A Bizottsag tagja felelGsségének megallapitasa érdekében mar
folyt eljaras Luxemburgban. A C-432/04. sz., Bizottsag kontra
Cresson ligyben a Birdsag teljes tilésen 2006. jdlius 11-én ho-
zott itéletében (EBHT 1-6387. 0.) megallapitotta, hogy Edith
Cresson (a Bizottsag volt tagja, korabban francia miniszterel-
nok) az egyik személyes ismer@se alkalmazdsa soran megszeg-
te a hivatalabdl eredd kotelezettségét. A Birdsag ugyanakkor
kimondta, hogy a kotelezettségszegés megdllapitdsa 6nmaga-
ban megfelel§ szankcionak mingsil, ezért nem alkalmazott
mds szankciot.

¢ Az Eljarasi szabalyzat 9. cikkének 4. §-a.

57 Az Eljarasi szabdlyzat 25. cikkének 2. §-a.

58 Az Eljarasi szabalyzat 35. cikkének 2. §-a, illetve 82a. cik-
ke 1. §-anak b) pontja.

% Az Eljarasi szabdlyzat 93. cikkének 2. §-a.

0 Az Eljarasi szabalyzat 43. cikke.

' Az Eljarasi szabdlyzat 44. cikkének 5. §-a és 54. cikke.

%2 Az Eljarasi szabalyzat 44a. cikke.

9 Az Eljarasi szabdlyzat 56. cikkének 1. §-a.

%4 Az Eljarasi szabalyzat 47. cikkének 2. §-a és 57. cikke.

szére tOrténé kérdésfeltevést®. Az Eljarasi szabalyzat
55. cikkének 2. §-a alapjan a tandcs elndke kiilonleges
koriilmények esetén hivatalbél vagy a fél kérelmére —a
felek és a fétandcsnok meghallgatasat kovetGen — az
tgy elbiralasat késébbre halaszthatja. A Tandcs elndke
— ha arra sor keriilt, akkor a fétanacsnok inditvanyanak
ismertetését kovetSen — nyilvanitja a szobeli szakaszt
befejezettnek®®. Az elndk rendelkezik az tigynek a Bi-
résag nyilvantartasabodl valé torlésérél, és hatroz a
koltségekrdl, ha a felek a hatarozathozatal el6tt egyez-
séget kotottek vagy a felperes keresetétdl eldllt”.

A tanacs elnoke mellett mind az eljards lefolytatasa-
ban, mind az tigy elbirdlasaban kiemelt szerep jut az
el6adé birénak. S6t, mindaddig, mig az altalanos érte-
kezlet az tgyet ki nem osztja valamely tanacsnak,
azaz az irasbeli szakasz befejezéséig, az el6adé bird
tekinthet§ az ,lgy urdnak”. Szerepe késébb is fontos
marad, hiszen a Bir6sag elndke, valamint a tanacs el-
noke szinte minden pervezet§ intézkedés meghozata-
la el6tt, mint azt fentebb mar ismertettem, koteles ki-
kérni a véleményét, javaslatat. A végzések és az itéle-
tek tervezetét is az el6ado bird késziti el. Onall6 hata-
rozathozatali jogkorrel ugyanakkor nem rendelkezik
sem az Ugy tanacsnak torténd kiosztasa el6tt, sem azt
kovetGen®®. Mint emlitettem a Birésag elnoke az Elja-
rasi szabalyzat 9. cikkének 2. §-a alapjan kozvetlendl
a keresetlevélnek, vagy az eljarast megindité mas irat-
nak az tgyben torténé benyuijtasat kéveten kijeldli
az el6adé birét. Az el6add bir6 egyik legfontosabb
feladata, hogy a felek kérelmeinek, ellenkérelmeinek,
vdlaszainak és viszonvalaszainak, valamint az elGzetes
dontéshozatali eljarasban az érintettek észrevételei-
nek beérkezése utan, azaz az eljaras irasbeli szaka-
szanak befejezését kovetSen — a Birosag elndke altal
megallapitott hataridén beliil — benydijtja az ltaldnos
értekezletnek az tigyrdl készitett elGzetes jelentését®.
Az el6zetes jelentésben, mely belsé hasznalatra szant,
bizalmas irat, az el6adé biré — a fétandcsnokkal egyez-
tetve — javaslatot tesz az ligy elbirdlasara vonatkozo-
an. E jelentés az adott ligy tényallasnak, a jogi hatteré-
nek és a felek altal irasban el6adottaknak 6sszefogla-
lasan kivil javaslatot tartalmaz arra nézve, hogy sziik-
séges-e bizonyitasfelvétel vagy egyéb el6készit6 in-
tézkedés, valamint arra nézve, hogy az lgyet melyik
itélkezs testiilet elé utaljak. A jelentésnek tartalmaznia
kell tovabba az el6adé biré javaslatét arra vonatkozé-
an, hogy eltekintsenek-e a targyalastdl, illetve a f6ta-
nacsnok inditvanyatél. Az dltaldnos értekezlet a f6ta-
nacsnok meghallgatasat kovetGen hataroz az elGado

% Az Eljardsi szabalyzat 47. cikkének 4. §-a és 49. cikkének
5. §-a.

%0 Az Eljarasi szabalyzat 59. cikkének 2. §-a.

7 Az Eljarasi szabdlyzat 77. cikke és 78. cikke.

%8 Ez aldl egyetlen kivétel a Birésagon oly ritkdn alkalmazott
bizonyitasfelvétel, amelynek sordan az el6adé biré, ha &t bizta
meg a tandcs annak lefolytatasaval, a bizonyitas érdekében
szlikséges hatarozatokat meghozhatja (pl.: a felek felhivasa bizo-
nyiték-szolgdltatasra az Eljarasi szabdlyzat 54a. cikke alapjan).

% Az Eljarasi szabalyzat 44. cikkének 1. §-a.
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biré javaslatair6l”®. Az el6adé birénak az Eljardsi sza-
balyzat 44. cikkének 5. §-a alapjan még fontos szerep
juthat az Ggyben elrendelt bizonyitasfelvétel sordn is,
ugyanis a tandcs rendelkezhet akként, hogy ha nem
maga kivanja lefolytatni, akkor a bizonyitasfelvétellel
az el6adé birét bizhatja meg.

Az EUSZ 19. cikk (2) bekezdése szerint a Birésagot
kizarélag a birak alkotjak, azonban a Bir6sag munka-
jat szintén hat évre kinevezett nyolc fGtanacsnok segi-
ti. A f6tanacsnokok jogdllasa megegyezik a birakéval,
és ugyanazon protokolldris rendbe tartoznak. Partatla-
nul és fliggetlendl eljarva segitik a Birésag munkajat.
Az Eljarasi szabalyzat 27. cikkének 2. és 7. §-a értel-
mében, amikor a Birésag tandcskozasa igazgatasi kér-
déseket érint, a fétanacsnokok szavazati joggal ren-
delkeznek, illetve jelen vannak az altalanos értekezle-
ten, azonban az itélkezési tevékenységben kizarélag a
birdk vesznek részt. Mind az eljards irasbeli, mind sz6-
beli szakaszaban be kell szerezni ugyanakkor a féta-
nacsnok véleményét szinte minden eljarasi kérdésben
torténd hatdrozathozatal el6tt. A f6tanacsnok legfon-
tosabb feladata mégis az, hogy nyilvanos targyalason
olyan indokolassal ellatott inditvanyt terjesszen eld,
amelyben javaslatot tesz az adott tigy megoldasara.
Az inditvany nem koti a Bir6sagot, azonban nagyon
gyakran koveti a Bir6sag az abban javasolt jogi meg-
oldast, illetve dontéséhez alapul veszi az abban kifej-
tett indokolast. A f6tanacsnoki inditvany éppen abban
az esetben, ha az itélettSl eltér§ megkozelitést, jogi
okfejtést, illetve mas megoldast tartalmaz, akar egy-
fajta parhuzamos indokolasnak vagy kilonvélemény-
nek is tekinthetd.

A birdk és a f6tanacsnokok munkdjat a biréi kabine-
tet alkot6 harom jogi referens és két titkar, illetve a f6-
tandcsnokok mellett négy jogi referens és két titkar se-
giti. A jogi referensek feladata az egy-egy tggyel kap-
csolatban felmerdilt bonyolultabb jogkérdésekkel, 6sz-
szetettebb problémakkal &sszefliggésben a jogi kuta-
tomunka elvégzése, illetve az itéletek, végzések és in-

ditvanyok tervezetének elkészitésében valé kézremd-
kodés.

O) A hivatalvezetd és a Hivatal

Bar a Bir6sag Hivatalanak hataskore sok vondsban
hasonlit egy magyar birésag irodajanak feladatkoré-
hez, azonban a Birésag hivatalvezetGjének tisztsége
joval jelent&sebb, mint a magyar igazsagszolgaltatasi
viszonylatban az irodavezet8i poszt. A hivatalvezetdi
tisztség lényegében megfelel a tébbi uniés intézmény
fétitkari statuszanak, hiszen — a Birésag elndkének fel-
tgyelete mellett — G felel az intézmény igazgatasaért,
pénziigyeiért és szamviteléért’'. A hivatalvezetd javas-
latdra hatarozza meg, illetve moédositja a Birdsdg a

70 Az Eljérasi szabdlyzat 44. cikkének 2. §-a.
' Az Eljarasi szabalyzat 23. cikke.

szervezeti egységeinek felépitését’. E tisztség betolté-
se palydzat atjan torténik. A hivatalvezet6t a Birdsag
tagjai nevezik ki hat éves id6tartamra, megbizatasa
megujithato.

A Birésagon dolgozé tisztviselSk és egyéb alkalma-
zottak — a Bir6sag elnokének felugyelete mellett, aki
el6tt hivatalba lépésiikkor eskiit tesznek — a hivatalve-
zetGnek tartoznak felelGsséggel, aki gyakorolja velik
kapcsolatban a munkaltatéi jogkort’®. A hivatalvezets
segiti a Birdsagot, az elnokaét, a tanacselnokot és a bi-
rakat valamennyi hivatali feladatuk ellatdsaban™. A hi-
vatalvezet§ részt vesz a Birdsag és a tanacsok ilésein,
igy az altaldnos értekezleten is”®. A targyalasokrol
jegyz6konyvet készit és az itéletet, valamint a Birdsag
véleményét alairasaval latja el. A hivatalvezetd fele-
I6s a dokumentumok atvételéért, megkildéséért és
Grzéséért, valamint a kézbesitésekért. A hivatalvezetd
Grzi a pecséteket, felel az irattarért, gondozza a Biré-
sag kiadvanyait, és felel a Bir6sag hatarozatai taranak
kiadasaért””.

A hivatalvezet6 ugyanakkor korlatozott korben
onallé dontéshozatali joggal is rendelkezik az eljaras
soran. A hianypotlas elrendelése igy kifejezetten a hi-
vatalvezetd jogkorébe tartozik, ugyanis az Eljarasi sza-
balyzat 38. cikkének 7. §-a értelmében, ha a keresetle-
vél nem felel meg az Eljarasi szabalyzatban meghata-
rozott kovetelményeknek, a hivatalvezet§ a hianypét-
lasra vagy az egyébként még sziikséges iratok benydj-
tasara ésszer(i hataridét allapit meg. Mindezeken tdl-
menden az Eljardsi szabdlyzat 82. cikke értelmében a
Bir6sag elndke és a tanacselnokok a hivatalvezetére
ruhdzhatjék az e szabdlyzat alapjan éltaluk megéllapi-
tandé hatarid6k meghatdrozasanak, illetve meghosz-
szabbitasanak jogat is.

A hivatalvezet§ felligyelete alatt m(ikodS Hivatal-
nak fontos szerepe van az eljards lefolytatasa, a birak
munkdjanak segitése szempontjabdl. A Hivatalban
kozokiratnak mingsulé nyilvantartast vezetnek, amely-
be benydujtasuk sorrendjében bejegyeznek minden el-
jarasi iratot és az ezekhez tartozé mellékleteket. Az
érdekeltek a Hivatalban betekinthetnek a nyilvantar-
tasba, és a hivatali dijszabds szerinti dij megfizetése
ellenében masolatokat és kivonatokat kaphatnak”®. A
Bir6sag a Hivatalon keresztil tartja a kapcsolatot az
eljarasi résztvevékkel. A Hivatal mésik fontos feladata
az, hogy az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapjaban kozle-
ményt tesz kozzé, amely tartalmazza a keresetlevél
nyilvantartsba val6 bejegyzésének napjat, a felek ne-
vét és lakohelyét vagy székhelyét, a jogvita targyat, a

72 Az Eljarasi szabalyzat 21. cikke.

7> Az Alapokmany 12. cikke.

74 Az Eljarasi szabélyzat 17. cikkének 2. §-a.

7> Az Eljarasi szabdlyzat 19. cikke.

7 Az Eljarasi szabalyzat 53. cikke, 64. cikkének 2. §-a és
108. cikkének 3. §-a.

77 Az Eljarasi szabdlyzat 17., 18. és 68. cikke.

78 Az Eljarasi szabalyzat 16. cikke.
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felperes kérelmeit, valamint a felhozott jogalapok és
fébb érvek megjelolését™.

A Hivatalnak az eljaras lefolytatasa és az eljarashban
meghozandé hatdrozatok megfelel§ el6készitése
szempontjabdl is szamos feladata van. Ez a részletek-
be mend el6készitémunka az egyik legfontosabb biz-
tositéka az tigyek gyors elintézésének, a sziikséges in-
tézkedések miel6bbi meghozataldnak. Az eljarast
megindito iratnak az elektronikus nyilvantartasba tor-
ténd bejegyzése és ligyszammal valé ellatdsa utan a
Hivatal alkalmazottai haladéktalanul elkezdik a kére-
lem jogi szempontl részletes elemzését, hogy minél
el6bb — még a hivatalos forditas elkészitése el6tt —
fontos informacidkkal szolgdlhassanak a Birdsag elno-
kének, illetve jelezzék, ha siirgds intézkedésére van
sziikség. A Hivatal jogdszai elkészitik az tigy targylap-
jat (fiche objet), amelyet tgynevezett zold lap forma-
jaban (fiche vert)®® kiilldenek meg a Birdsag elnoké-
nek. Ez tartalmazza az ligy adatait (Uigyszam, felek
neve, beavatkozok, az eljaras nyelve, az el6terjeszté
birésag megnevezése) és az ligy targyanak megjelolé-
sét. A targylap elkészitésével parhuzamosan egy ma-
sik FGigazgatdsag keretében m(ikods Kutatdsi és Do-
kumentacios Egység lgynevezett elGvizsgalati lapot
(fiche de préexamen) készit. Ez kiilon részben elemzi
a Birésag hataskorét és a kérelem elfogadhatésagat,
kilon jelzik az alkalmazando eljarast, illetve a slirgGs-
ségi elGzetes dontéshozatali vagy a gyorsitott eljards
sziikségességét, és részletesen elemzik az tigyet, gyak-
ran itt is kulcsszavakat hasznélva. Onallé részben jel-
zik az tiggyel érintett uniés jogi normdkat, a kapcsolé-
do vagy azonos targyu ligyeket (ez esetben jelezve az
egyesités indokoltsagat). Az igy elkészitett és ,dontés-
hozatal céljabdl” jelzéssel ellatott targylap és el6vizs-
galati lap keriil majd az elnoki kabinet elé. Az elnoki
hatarozatot kovetSen, amennyiben az adott eljarasi
kérdés indokolas nélkiili végzéssel eldonthetd, ennek
tervezetét elkésziti a Hivatal és megkuldi az elnoki ka-
binetnek. A tervezet elndki jovdhagydsat kdvetSen a
Hivatal elkésziti a végleges végzést, és megkdildi az el-
noknek aldirdsra. Nemcsak az ligy beérkezésekor, ha-
nem az eljards soran is zold lapon (fiche vert) jelezhe-
ti a Hivatal a Birdsag elnokének, illetve a tanacs elno-
kének az olyan kérdéseket — egyben javaslatot téve a
dontés tartalmadra és az elndk allaspontjat varva e kér-
désben —, amelyek indokolas nélkiili végzéssel eldont-
het6k (névtelenség biztositasanak kérdése, beavatko-
zas engedélyezése, az eljards felfliggesztése, esetleg
hatarid6-hosszabbitas engedélyezése).

Amennyiben indokolt végzést kell hozni az adott
kérdésben, akkor azt vagy a Bir6sag elndke maga hoz-
za meg (pl.: egyesités, végrehajtas felfliggesztése) vagy
kijeloli az tigyben az el6ad6 birét, és & késziti el a
végzés tervezetét (pl.: nyilvanvalé elfogadhatatlansag,

79 Az Eljarasi szabélyzat 16. cikkének 6. §-a.

80 A z6ld lap hivatalos elnevezése egyébként a Hivatal feljegy-
zése (note de transmission du Greffe), de figyelemfelkeltd zold
szine miatt mindenki csak egyszerGen zold lapnak nevezi.

nyilvanvalé megalapozatlansdg, egyszer(sitett eljaras-
ban hozott, illetve acte clair végzés). Az eljarast befe-
jez6 érdemi, indokolt végzésre vonatkozé javaslatot
azonban meg kell kiildeni az altalanos értekezletnek
is, azzal kapcsolatban valamennyi biré allast foglalhat.
A dltalanos értekezleten kijelolt tanacs dltal megho-
zott végzés igy a Birdsag dllaspontjat tiikrozi.

A Hivatal kapcsan véglil fontos megjegyezni, hogy a
birak munkdjat és a gyors ligymenetet a magas szintdi
szamitastechnikai hattér is segiti. Nemcsak, hogy min-
den informatizalt, minden eljardsi iratot beszkennelnek,
illetve dokumentum formatumba atalakitva azt kény-
nyen felhaszndlhatéva tesznek (igy a tényallas is kdny-
nyebben megszerkeszthet6 az egyes részek kimasola-
saval), hanem egységes irat- és itélkezési adatbazist is
kialakitottak. Mindemellett a gyors belsG keresGprogra-
mok kiilonb6z8 szintl és Osszetettségl keresést tesz-
nek lehet6vé. Az tigyek, majd hatdrozatok és inditva-
nyok, illetve az ezekr§l készilt GsszesitGk kulcsszavak-
kal torténd ellatasa, felcimkézése pedig nagyon meg-
konnyiti az Ugyosszefliggések kimutatdsat, az tgyek
keresését és kiilonb6zG szempontok szerinti rendszere-
zését, illetve nem utols6 sorban azok igazsagiigyi sta-
tisztikai elemzését. Fontos az is, hogy minden belsé
ugyviteli vagy kiilsé eljarasi hatarid6t bevezetnek a kdz-
ponti adatbazisba. Mindemellett a Bir6sag szinte min-
den szervezeti egysége havi rendszerességgel kimuta-
tasokat kap nemcsak a beérkezd, folyamatban 1évé és
befejezett ligyek alakulasarél, hanem az adott egység
tevékenységének mutatdirdl. gy példaul a biréi kabine-
tek az adott hénapban befejezett, illetve a biréra el6-
ad¢ biréként kiszignalt, még folyamatban lévé tgyekrdl
kapnak statisztikai kimutatdst.

Ill. A Birdsag eld6tti eljaras szabalyai

A Birésag el6tti eljards legfontosabb alapelvei az el-
jards ingyenessége és egységessége. Ez utébbi értelmé-
ben az eltérd keresettipusok alapjan indult eljarasok le-
folytatasa kozos szabalyok szerint torténik, csak néhany
kiilonos rendelkezés igazitja az altaldnos eljards szaba-
lyait az egyes Ugytipusok tdmasztotta sajatsagos kove-
telményekhez. Az eljaras kontradiktérius (az eljarasi
résztvevGk beadvdnyai a tobbi félnek megkiildésre ke-
rilnek, a felek észrevételezési és a targyalason valé
részvételi joggal rendelkeznek) és inkvizitdrius eleme-
ket (példaul a hivatalbdl elrendelhetd bizonyitasfelvétel)
egyarant tartalmaz. Az eljards szébeli és irasbeli sza-
kaszbdl all, azaz vegyes jelleg(®.

8 A vegyes jelleg” egy masik 6sszefliggésben is igaz a Biré-
sag eljarasara. A Birésag itélkezési gyakorlata ugyan az angol
precedensjog jellemzgit viseli magdn, azonban az eljarasi nor-
makat a francia kozigazgatasi birdsagok el6tti eljaras szabalyai,
alapelvei ihlették (gondoljunk csak a mindkét eljarasban fontos
szerepet jatsz6 f&tanacsnok, illetve kormanymegbizott intéz-
ményére). Az sem lehet véletlen, hogy a birdk kabinetjeiben
dolgozé, az itéletek, végzések tervezeteinek elkészitésében
kozrem(ikodd jogi referensek (référendaire) kozott szamosan
kordbban kozigazgatasi biroként dolgoztak, és az elnoki kabi-
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Az eljaras irasbeli és szébeli szakaszanak bemuta-
tasa utan roviden kitérek a nyelvhaszndlat és a jogi
képviselet, valamint a koltségek viselésével, illetve a
koltségmentességgel kapcsolatos legfontosabb szaba-
lyokra is.

A) Az eljaras irasbeli szakasza

Az eljaras irasbeli szakaszanak® — az egyes eljara-
sok (kozvetlen kereset, el6zetes dontéshozatali eljaras,
fellebbezés) jellegétsl fliggetlenil — célja, hogy a Bir6-
sag, a birdk és a f6tanacsnok teljes korlien megismer-
hessék a felek altal felhozott jogalapokat és érveket,
valamint a felek kérelmeit, illetve észrevételeit. E te-
kintetben fontos megjegyezni, hogy a Birésag el6tt fo-
lyamatban 1évé eljards egésze, és kiilondsen annak
irasbeli szakasza sordn érvényesiil az az alapelv, hogy
a kereset és az ellenkérelem el&terjesztését kovetSen
az eljards soran Uj jogalapot nem lehet felhozni, kivé-
ve ha az az eljaras folyamdn felmerdlt jogi vagy tény-
beli alapon nyugszik®. A Birésag el6tti eljaras szaba-
lyai kovetkezésképpen nem olyan rugalmasak, mint
az egyes nemzeti eljarasi szabalyok.

A kozvetlen kereset alapjan indul6 eljarasokban az
irasbeli szakaszban a felperes keresetlevelet és va-
laszt, mig az alperes a keresetre egy hénapon beliil el-
lenkérelmet, illetve a valaszra reagdlva viszonvalaszt
terjeszthet el6®. A valasz és viszonvalasz elGterjeszté-
sének hataridejét az Eljarasi szabdlyzat nem rogziti,
azt e szabalyzat 41. cikkének 2. §-aban biztositott jog-
korében eljarva a Birésag elndke hatdrozza meg. A
fellebbezési eljarasban ugyanakkor f&szabdly szerint
minddssze egyetlen beadvanyvaltasra keril sor, azaz
csak a fellebbezést és az arra — két hénapon belil —
tett valaszbeadvanyt terjeszthetik el6 a felek az Eljara-
si szabdlyzat alapjan, mig valaszt és viszonvalaszt ki-
zardlag a Birésag elndkének kifejezett engedélyével
nyujthatnak be®. Az el6zetes dontéshozatali eljarasok
a tagdllami birésag kérelme alapjan indulnak, amely
kérelmet a Birésag megkildi az alaplgy feleinek, a
tagallamoknak és a Bizottsagnak (tovdbba mas unios
intézménynek is, amennyiben ez utébbi hozta azt a
jogi aktust, amelynek érvényessége vagy értelmezése
a jogvita targya). Az érintettek ezen végzés kézbesité-
sét6l szamitott két hénapon bellil terjeszthetik el
irasbeli észrevételeiket®. Fontos szabdly, hogy az elja-
rasi hatarid6k a tavolsagra tekintettel tiz napos
atalanyhatdridével meghosszabbodnak — fiiggetlentil
az érintett fél lakohelyétdl vagy szokasos tartézkodasi

netben az itéletek jogi szempontl atolvasasaval, ellenGrzésé-
vel foglalkozé itéletolvasok (lecteur d’arrét) tobbsége is francia
kozigazgatasi birdi karriert tud maga mogott.

8 Az Alapokmany 20-24. cikke, illetve az Eljarasi szabélyzat
37-43.,79. és 80-82. cikke.

8 Az Eljarasi szabdlyzat 42. cikkének 2. §-a.

84 Az Eljarasi szabalyzat 40. cikke.

8 Az Eljarasi szabdlyzat 115. cikke.

% Az Alapokmany 23. cikke.

helyétSl®”. A kérelem kotelezé megkiildésének szaba-
lya az alaplgy feleit, a tagallamokat és az érintett uni-
0s intézményeket az eljarasi résztvevdk szintjére eme-
li, és igy tovabb erésiti az eljaras kontradiktérius jelle-
gét. Eszrevételeik e szabalynak kdszénhetGen mar
nem egyszer( bizonyitdsi eszkdzoknek mindsiilnek,
amelyek beszerzése a Bir6sag mérlegelésétdl fiiggne,
hanem az eljaras egyik fontos elemét jelentik. Az ész-
revételek a sokszor eltér§ jogi, értelmezési allaspon-
tok ismertetése révén szamottevd segitséget jelente-
nek a Birdsagnak az lgy jogi kereteinek pontos meg-
ismerésében, és ennek révén a megalapozottabb al-
laspont kialakitdsaban.

A beadvanyokat — amelynek minden példanyat a
jogi képvisel koteles alairdsaval ellatni —a Birésag Hi-
vatalahoz nyuijtjak be, amely azokat elektronikus nyil-
vantartasba veszi. A beadvanyokhoz mellékelni kell
mindazokat az iratokat, amelyekre a fél hivatkozik,
valamint ezek jegyzékét. Az iratot mellékleteivel
egyltt a Birdsdg részére 6t, tovabbd az eljarasban
részt vevG valamennyi fél részére egy-egy madsolati
példanyban kell benydjtani®. Az iratnak faxon vagy
e-mail mellékleteként torténé benydijtasa csak abban
az esetben tekinthetd hatdridén beliil megtorténtnek,
ha az alairt eredeti példany az ilyen benyijtast kévets
tiz napon beliil megérkezik a Hivatalba. A kdzvetlen
kereset alapjan indult eljarasok esetén a feleknek meg
kell adniuk egy luxemburgi kézbesitési cimet, annak a
személynek a nevével egyiitt, aki az iratokat atveheti.
A kézbesitést szabalyszeriinek kell tekinteni, ha az ira-
tot a kézbesitési megbizott dtvette. A kézbesitési cim
mellett vagy helyett a fél jogi képviselGje hozzajarul-
hat ahhoz, hogy a kézbesités szamdra faxon vagy mas
tavkozlési eszkoz dtjan torténjen®”. ElGzetes dontésho-
zatali eljarasokban nem kotelezd kézbesitési cimet
megjeldlni, a kézbesités tértivevényes ajanlott postai
kildeményként torténik. A fél kifejezett hozzdjarulasa
alapjan ugyanakkor faxon vagy e-mailben is kézbesit-
hetik neki az iratokat™.

A keresetlevél és a fellebbezés alaki és tartalmi kel-
lékeire vonatkozé rendelkezések az Eljarasi szabaly-
zatban rogzitett kégens szabdlyok®'. Ha a keresetlevél
nem felel meg az Eljrdsi szabdlyzatban meghataro-
zott kbvetelményeknek, a hivatalvezetd a hianypétlds-
ra vagy a szlikséges iratok benydjtasara e szabdlyzat
38. cikkének 7. §-a alapjan ésszer(i hataridét allapit
meg a felperes szamara. Ha a felperes az elGirt hatar-
idén beliil elmulasztja a hianypoétlast vagy a sziikséges
iratok benyuijtasat, a fétanacsnok meghallgatasat ko-
vetGen a Birdsag hataroz arrdl, hogy e kévetelmények
be nem tartasa miatt a keresetlevél alaki okbdl elfo-
gadhatatlan-e.

% Az Eljarasi szabdlyzat 81. cikkének 2. §-a.

8 Az Eljarasi szabdlyzat 37. cikke.

8 Az Eljarasi szabdlyzat 38. cikke.

% A kézbesitési szabalyokrdl rendelkezik az Eljarasi szabaly-
zat 79. cikke.

' Az Eljarasi szabdlyzat 37-38. cikke és 112. cikke.



2. SZAM, 2011.

ALKOTMANYBIROSAGI SZEMLE 109

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem alaki ko-
vetelményeit nem az Eljardsi szabdlyzat, hanem az
elGterjesztd birésag nemzeti joga hatdrozza meg. A
Bir6sag ugyanakkor egy tdjékoztatét adott ki, amely-
ben ajanlasokat fogalmazott meg a nemzeti birdk sza-
mdra az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem fonto-
sabb tartalmi elemeire, az abban feltétlenil szerepld
adatokra és a felépitésére nézve, javaslatot téve az
utald hatarozat terjedelmére is (az idealis kérelem tiz
oldalas). Az alapiigy felei és a tagdllamok kormanyai
csak azutan terjesztik el§ frasbeli észrevételeiket, mi-
utdn a Hivatal mar kézbesitette szamukra a nemzeti
birésag el6zetes dontéshozatal iranti kérelmét.

Gyakran az eljards meggyorsitasa érdekében a Hi-
vatal javaslatot tesz a Birdsag elnokének a nyilvan-
valéan elfogadhatatlannak ting kereset (példaul a Bi-
résagnak nyilvanvaléan nincs hataskore a kereseti ké-
relem elbirdlasara) alperes részére torténd kézbesité-
sének mellGzésére, illetve az elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem megkiildésének mell6zésére. Ez utébbi-
ra leginkdbb akkor kertil sor, ha a Birésag elé el6zetes
dontéshozatalra terjesztett kérdés azonos egy olyan
kérdéssel, amelyrdl a Birdsag mar hatdrozatot hozott,
vagy az ilyen kérdésre a vdlasz egyértelmden levezet-
het6 az itélkezési gyakorlatb6l”. A Bir6sagnak ezek-
ben az esetekben ugyanis nincs igazan sziiksége az
alaptigy feleinek és a tagallamoknak, valamint az érin-
tett intézményeknek a kérdések megvélaszolasara vo-
natkozé javaslataira, igy nem sziikséges résziikre meg-
kiildeni a nemzeti birésag eléterjeszt§ végzését. Az
irasbeli észrevételek célja ugyanis, hogy a felmertilt
kérdésekre vélaszokat javasoljanak a Birésagnak, vala-
mint bemutassdk az e vdlaszokat alatdmaszto érvelést.
Egyetlen érdekelt sem vélaszolhat irasban a tébbi ér-
dekelt altal elGterjesztett irasbeli észrevételekre, erre a
targyaldson, széban keriilhet sor. Az irasbeli észrevé-
teleket valamennyi érdekelttel kozlik. A targyalason
természetesen az is valaszolhat masok irasbeli érveire,
illetve az ott széban elhangzottakra, aki nem terjesz-
tett elG irasbeli észrevételeket.

A keresetlevél, a fellebbezés, illetve az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem beérkezését és nyilvan-
tartasba vételét kévetGen a Hivatal tisztvisel6i hala-
déktalanul elkezdik a kérelem jogi szempontt részle-
tes elemzését, elkészitik a fentebb ismertetett targyla-
pot és azt zold lapon dontéshozatal végett megkdildik
a Birosag elnokének. A targylap elkészitésével parhu-
zamosan a Kutatdsi és Dokumentécios Egység elkészi-
ti az el6vizsgalati lapot (fiche de préexamen).

A Bir6sag elnoke donthet a folyamatban lévé eljaras
felfiggesztésérdl is, kivéve ha a Birésaghoz és a Tor-
vényszékhez olyan tigyekben fordultak, amelyeknek

92 Tajékoztato feljegyzés a nemzeti birésagok dltal kezdemé-
nyezett el6zetes dontéshozatali eljarasrél (HL C 160, 2011.5.28.,
1.0.).

% Ezekben az esetekben a Birdsdg — az Eljardsi szabdlyzat
104. cikkének 3. §-dban biztositott lehetGséggel élve — nem is
itélettel, hanem indokolt végzéssel hatdroz.

ugyanaz a targya, amelyekben ugyanaz az értelmezé-
si kérdés merdl fel, vagy ugyanannak a jogi aktusnak
az érvényességét vitatjak®. Ez utdbbi esetben kizaro-
lag a Bir6sag, illetve a kijelolt tanacs rendelkezhet az
eljaras felfuggesztésérdl. Az eljaras felfuggesztésérdl a
feleket értesitik. A felfliggesztést elrendel6 nem alak-
szer(i hatarozatot a felek fellebbezéssel nem tamad-
hatjak meg. Az értesités célja a felek tajékoztatdsa, va-
lamint annak jelzése, hogy a folyamatban lévé hatar-
iddk a felfliggesztés alatt nem jarnak le, és azok az el-
jaras folytatasanak napjatél djra kezdédnek.

A Bir6sag elé terjesztett igyekben méd van ideigle-
nes intézkedés elrendelésére, illetve beavatkozasra is.
Beavatkozni kizdrélag a kozvetlen keresetek és a fel-
lebbezések alapjan indult eljarasokban van lehetd-
ség”. A beavatkozas célja mindig valamelyik fél indit-
vanyainak tdmogatasa®. A tagdllamoknak és az Unié
intézményeinek érdekeltségiik valészindsitése nélkil
is joguk van beavatkozni a Bir6sag el6tt folyamatban
lévé eljardsokba. Rajtuk kiviil a beavatkozas joga az
Uni6 szerveit és hivatalait, tovdbba minden olyan
egyéb személyt is megilleti, aki val6szinGsiteni tudja,
hogy a Birdsag elé vitt jogvita kimeneteléhez jogos ér-
deke fliz6dik. Természetes vagy jogi személyek nem
avatkozhatnak be a tagallamok kozétti, az Unié intéz-
ményei kozotti, illetve a tagdllamok és az Uni6 intéz-
ményei kdzotti jogvitadkba. A beavatkozas engedélye-
zése érdekében beavatkozasi kérelmet kell el6terjesz-
teni, amire az tigyrdl készitett kozleménynek az Euré-
pai Uni6é Hivatalos Lapjaban torténé kozzétételétdl
szamitott hat héten beliil van lehet&ség. A beavatko-
zasi kérelemtSl meg kell kiilonboztetni a beavatkozasi
beadvanyt, amelyet a beavatkozas engedélyezését ko-
vetGen nyljt be a beavatkozé. A beavatkozasi bead-
vany tartalmazza a beavatkozé kérelmeit, amelyek va-
lamelyik fél kérelmeinek teljes vagy részleges tamoga-
tasara iranyulnak, a beavatkozé altal felhozott jogala-
pokat és érveket, valamint sziikség esetén a felajanlott
bizonyitékok megjelolését. A beavatkozasi beadvany-
ra a felek észrevételeket tehetnek.

B) Az eljaras szobeli szakaszanak el6készitése

A beadvanyvaltasok megtorténtét és az irdsbeli ész-
revételek elGterjesztését kovetSen befejezddik az elja-
ras irasbeli szakasza”. Ezt kdvetGen a Birésag elnoke
altal meghatarozott hataridén, altalaban a befejezést
kovetS hat héten beliil az el6adé birénak el kell készi-

94 Az Eljarasi szabalyzat 82a. cikkének 1. §-a.

% Az el6zetes dontéshozatali eljarasokban nincs lehet8ség a
beavatkozasra, mivel csak a tagdllamok kormanyai, illetve az
alaptigy felei, a Bizottsdg, illetve az adott jogi normdt megalko-
t6 mas unids intézmény terjesztheti el§ észrevételeit.

% A beavatkozdsra vonatkozo rendelkezéseket az Alapok-
many 40. cikke és az Eljarasi szabdlyzat 93. cikke tartalmazza.

7 A legtobb esetben az eljaras irasbeli szakaszdnak befeje-
zésére a hosszadalmas beadvanyvaltasok és az eljarasi iratok
forditdsa miatt csak egy évvel az ligy Bir6sagra érkezését kove-
téen kerdl sor.
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tenie az elézetes jelentést. Az el6zetes jelentésben,
amely bels§ hasznalatra szant, bizalmas irat, az el6-
ad6 biré — a fétandcsnokkal egyeztetve — javaslatot
tesz az Ugy elbirdlasara vonatkozéan. E jelentés az
adott tigy tényallasanak, jogi hatterének és a felek al-
tal irasban elGadottaknak 6sszefoglaldasan kivil javas-
latot tartalmaz arra nézve, hogy sziikséges-e bizonyi-
tasfelvétel”® vagy egyéb el6készit6 intézkedés, vala-
mint arra nézve, hogy az tigyet melyik itélkezd testiilet
elé utaljak. A jelentésnek tartalmaznia kell tovabba az
el6adé biro javaslatt arra vonatkozéan, hogy eltekint-
senek-e a targyalastol, illetve a fétanacsnok inditva-
nyatél. Az altalanos értekezlet a fétanacsnok meghall-
gatasat kovetden hatdroz az el6adé bird javaslatai-
rél?. Az elGzetes jelentés alapjan az altalanos értekez-
leten osztjak ki az ligyet az eljaré itélkezd testiiletnek,
hatdroznak a targyalas tartasardl, a fétanacsnoki indit-
vany sziikségességérdl, illetve az egyéb eljarasi és el6-
készits intézkedésekrol.

Az el6készitd intézkedések keretében fel lehet sz6-
litani a feleket, hogy érveiket pontositsak, illetve hogy
az ligy egyes szempontjaira vagy bizonyos kérdésekre
6sszpontositsak majd szébeli el6adasaikat. A Birésag
az el6készit§ szakaszban irasban feltett kérdésekre a
felek valaszait a targyaldst megel6z6en meghatdrozott
hataridén beldl irasban vagy a targyaldson széban
varja. Az elGzetes dontéshozatali kérelmet elGterjesz-
t6 nemzeti birésagtdl szintén kérhetd tovabbi felvila-
gositas'®.

A Bir6sag el6tti eljaras f6szabdly szerint szobeli sza-
kaszbdl is dll, amelynek sordn targyalast tartanak. A
Bir6sag azonban — az el6ado6 biré jelentése alapjan el-
jarva és a f6tanacsnok meghallgatasat kovetSen — a
targyalds mell6zésérgl is hatarozhat, ha egyik fél
— el6zetes dontéshozatali eljards esetén az eljarasban
résztvevd valamelyik érdekelt — sem terjesztett el tar-
gyalas tartdsa iranti, indokolassal ellatott kérelmet.
E kérelemben meg kell hatdrozni azokat az okokat,
amelyek miatt az adott érdekelt a meghallgatasat kéri.
A targyalas tartasa iranti kérelmet a félnek az irasbeli
szakasz befejezésérdl torténd értesitést — elGzetes
dontéshozatali eljaras esetén az irasbeli észrevételek
kézbesitését — kdvetd harom héten belil kell el6ter-
jesztenie. A kérelem elGterjesztésére rendelkezésre
allé haromhetes hatarid6t megfelel&en indokolt kére-
lem esetén az eljaré tanacs elnoke meghosszabbithat-
jal%'. A targyalds véletlen mell6zésének elkeriilése ér-
dekében a kérelem el&terjesztésének sziikségességére
emlékeztet a Hivatalnak az irasbeli szakasz befejezé-
sérdl értesits levele, illetve az elGzetes dontéshozatali
eljarasok esetén az elGterjesztett irasbeli észrevétele-
ket megkildd levele. A targyalds mell6zése nem je-
lenti egyuttal azt, hogy az eljaras szébeli szakaszara

% A Birésag csak nagyon ritkan rendel el bizonyitasfelvételt.
9 Az Eljarasi szabalyzat 44. cikkének 2. §-a.

100 Az Eljarasi szabdlyzat 104. cikkének 5. §-a.

0V Az Eljardsi szabdlyzat 44a., 104. és 120. cikke.

ne kertilne sor, ugyanis a fétanacsnok ebben az eset-
ben is sz6ban ismerteti inditvanyat.

Ha az eljards szébeli szakaszaban targyalds tartasa-
ra keriil sor, az el6ad6 biré targyaldsra készitett jelen-
tést allit 6ssze. Ezt harom héttel a targyaldst megeld-
zGen a Birdsag megkiildi a felek, az érdekeltek, vala-
mint az eljarasban résztvevé egyéb személyek jogi
képviselGi szamara. Az el6ad6 biré altal dsszedllitott
ezen jelentés kozvetlen keresetek és fellebbezések
esetén magdaban foglalja a vonatkozé tények és az al-
kalmazandé6 jogszabalyok révid leirdsat, a kérelmek
és a hivatkozott jogalapok megjel6lését, a jogalapok
alatdmasztasara a felek dltal felhozott érveket azon-
ban altalaban csak 6sszefoglal6 jelleggel ismétli meg.
El6zetes dontéshozatali eljards esetén a jelentés az
gy jogi és ténybeli hatterét ismerteti, megjel6li az
el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseket, va-
lamint az irasbeli észrevételekben javasolt valaszokat,
a javasolt vélaszok alatdmasztasara felhozott érveket
azonban altalaban nem ismétli meg. A targyaldsra ké-
szitett jelentés — az el6zetes jelentéssel ellentétben —
nem tartalmaz az Ugy elintézésére, eljarasi intézkedé-
sek meghozataldra vonatkozé javaslatokat, az lénye-
gében csak egy dsszefoglald.

C) Az eljaras szobeli szakasza

Az eljaras szoébeli szakaszanak célja az eljaras
kontradiktorius jellegének elStérbe helyezésével az,
hogy az eljaras résztvevGi osszefoglaljak allaspontju-
kat, kiemelve és megmagyardzva a legfontosabb jogi
érveiket, tekintettel arra is, hogy a Bir6sdg az eljaras
irasbeli szakaszanak keretében benydjtott iratokbdl
mar ismeri azokat. Lehet8ség nyilik azon érvek esetle-
ges bemutatdsara is, amelyek az eljaras irasbeli szaka-
szanak befejezése utan bekévetkezett eseményekkel
kapcsolatban meriiltek fel, és amelyeket ezért nem le-
hetett az irasbeli beadvanyokban el6adni. A fél ugyan-
akkor a targyaldson tud reagalni a masik fél, illetve az
egyéb érdekeltek dltal irasban vagy széban el6adot-
takra, tovabba a birdk és fGtandcsnokok altal feltett
kérdésekre valaszolva segiteni a Birdsdg itélkezd tevé-
kenységét. A targyalasra torténd idézésben a szoébeli
valaszadas céljabdl esetlegesen feltett kérdéseket is a
targyalason kell megvalaszolni. Az el6zetes dontésho-
zatali eljarasokban, vagy azon egyéb eljarasokban,
amelyekben az irdsbeli szakasz sordn minddssze
egyetlen beadvanyt nydjtottak be, a targyalas célja el-
sddlegesen annak lehet6vé tétele, hogy a felek és az
egyéb érdekeltek valaszoljanak az eljarasban részt
vevl egyéb érdekeltek irasbeli beadvanyaiban felho-
zott érvekre. A targyalds szabalyai szigortak, id6kere-
tei pontosan meghatarozottak, és azon elvet tlikrozik,
mely szerint a targyalds célja nem az irasban mar el6-
adottak megismétlése, hanem a Birdsdg figyelmének
felhivasa a legfontosabb érvekre, az ligy eldontése
szempontjabdl leginkabb relevans elemekre.
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Az Alapokmany 20. cikke szerint az eljards szébeli
szakaszaban, a targyaldson torténik az el6adé biré al-
tal benydjtott targyalasra készitett jelentés felolvasasa,
a meghatalmazottaknak, tanacsadoknak és tigyvédek-
nek, tovabba a fétandcsnok inditvanyainak a meghall-
gatdsa a Bir6sag részérdl, valamint az esetleges tanik
és szakértdk ki-, illetve meghallgatdsa. A gyakorlatban
nem olvassdk fel a targyalasra készitett jelentést, csu-
pan — a targyalds elején — utalnak a felek szamara tor-
tént megkiildésére, valamint a feleknek az arra tett
esetleges észrevételeire.

A targyaldst a tandcs elntke nyitja meg és vezeti, §
gondoskodik a targyalas rendjének fenntartasar6l'®.
A targyaldsok — hacsak a Birésag nyomos okbdl mas-
ként nem hataroz — nyilvanosak. A felek meghatalma-
zottjuk, tandcsadojuk vagy tigyvédiik datjan jarhatnak
el a targyaldson. A tanacs tagjai és a fGtanacsnok is a
jogi képvisel6khoz és nem — az esetlegesen a targya-
lason megjelent — felekhez intézik kérdéseiket'®. A hi-
vatalvezet§ minden targyalasrol jegyz&konyvet készit,
azt a tandacs elnoke és a hivatalvezet§ irja ald. A jegy-
z6konyv kozokiratnak mindsil. A felek a Hivatalban
az adott tgyben késziilt valamennyi jegyz&kdnyvbe
betekinthetnek, és azokrdl sajat koltségiikre masolato-
kat kaphatnak.

Az eljar6 tandcs a targyalas menetének megszerve-
zése, konnyebb lefolyasdanak biztositdsa érdekében
kozvetlenil annak megnyitasa el6tt a jogi képviselS-
ket rovid megbeszélésre hivja. Bizonyos esetekben az
el6adé biré, illetve a fGtanacsnok mar ekkor utal azok-
ra a kérdésekre, amelyek kifejtése szlikségesnek tlinik
a szébeli el6adasok soran. A targyalds keretében dlta-
laban csak a képviselSk szébeli el6addsaira, ezt kove-
tGen a Birsag tagjai dltal feltett kérdésekre, illetve a
képvisel6k valaszaira és a tobbi képviseld dltal kifej-
tettekre vonatkozé rovid észrevételekre keriil sor.

A szébeli el6adasok legfontosabb célja azon kér-
déskorok kiemelése, illetve részletes kifejtése, amelye-
ket a felszélal6 a Birésag dontése szempontjabol kiilo-
nosen fontosnak tart. Az altalanos szabalyok értelmé-
ben a teljes (lés, a nagytandcs vagy az 6t birébdl allé
tandcs el6tt a felek szobeli el6addsanak megtartasara
eredetileg rendelkezésre all6 id6tartam legfeljebb
hisz perc, illetve legfeljebb tizen6t perc a hdrom biré-
bol all6 tanacs el6tt. A beavatkozé szébeli elGaddsa
legfeljebb tizenot percig tarthat barmely itélkez§ tes-
tllet el6tt. A Birsag kizardlag akkor engedélyez elté-
rést e szabalyoktdl, ha a felek kdzotti egyenl&ség biz-
tositott. A rendelkezésre all6 idGtartam tillépése érde-
kében kiilon kérelmet kell az okok és a sziikséges id6-
tartam megjelolésével elGterjeszteni a Birdsag Hivata-
lahoz. A targyalds megfelel6 menete érdekében elja-
rasi felenként csak egyetlen jogi képvisel§ szoélalhat

102 Az Eljarési szabalyzat 56. cikkének 1. §-a.

103 E szabdlytdl kizarélag az el6zetes dontéshozatali eljaras-
ban és csak abban az esetben térhetnek el, ha a fél lakéhelye
szerinti tagallami eljarasban nem kotelez§ a jogi képviselet.

fel, és a Birdsag csak kivételes esetben, kiilon kére-
lemre engedélyezi két képviseld felszolalasat.

Az eljaré tandcs — hivatalbdl vagy a felek inditva-
nyara, a fétanacsnok meghallgatasat kdvetGen — a sz6-
beli szakban is elrendelhet tandbizonyitast végzéssel,
megjeldlve abban a bizonyitand6 tényeket. Az Alap-
okmany és Eljarasi szabdlyzat lehetéséget nydiijt szak-
ért6 véleményének beszerzésére, akinek meghallgata-
sat — miutan elGterjesztette szakvéleményét — a Biro-
sag szintén elrendelheti'®. A gyakorlatban a Birésag
csak kivételes esetekben rendel el tandkihallgatast, il-
letve rendelkezik szakértGi vélemény beszerzésérdl.
Az eljaré tandcsok altalaban nem élnek az Eljarasi
szabalyzatban biztositott helyszini szemle lehetGségé-
vel sem. A bizonyitasfelvétel igy lényegében a felek
jogi képvisel6 dtjan torténd elGaddsaiban és nyilatko-
zataiban, illetve — még az eljaras irasbeli szakaszaban
— dokumentumok, okiratok benyujtdsaban merdl ki. A
Birésag az Alapokmany 24. cikke értelmében jogosult
felkérni a feleket, hogy nydjtsanak be minden olyan
okiratot, és adjanak meg minden olyan tajékoztatast,
amely az eljarasahoz sziikséges. A Bir6sag ugyanak-
kor nemcsak a feleket, hanem az eljarasban részt nem
vev§ tagdllamokat és intézményeket is felkérheti, hogy
adjanak meg minden olyan tajékoztatast, amely sziik-
séges az Uigy elintézéséhez.

A f6tanacsnok a targyalast kdvetGen, azonban még
a szébeli szakasz befejezése el6tt — dltaldban kozvet-
lendil egy masik tigyben kitlizott targyalas megkezdé-
se el6tt — szoban ismerteti az tigy megoldasdra vonat-
koz6 indokolt inditvanyat. A f6tanacsnoki inditvany is-
mertetését kdvetGen a tanacs elndke a szébeli sza-
kaszt befejezettnek nyilvanitja. A Bir6sag, azaz az el-
jaré tanacs kivételesen — a fétanacsnok meghallgata-
sat kovetGen — elrendelheti a szébeli szakasz Gjbdli
megnyitasat'®.

A szbbeli szakasz befejezését kdvetGen hozza meg
hatdrozatat az eljaré tanacs. Az tigyekben val6 tandcs-
kozédsok sorrendjét az elnok, illetve a tanacs elndke
hatdrozza meg. E tanacskozdsok — amelyekben kiza-
rélag azok a birdk vehetnek részt, akik az eljaras sz6-
beli szakaszaban kozremikodtek — zartak, és azok tit-
kossagat késébb is meg kell 6rizni. Amennyiben nem
alakul ki egyhangt allaspont, a birak szavaznak. Fon-
tos szabaly, hogy a szavazas a birdknak a hivataluk-
ban eltoltott id6 alapjan megallapitott sorrendjével el-
lentétes rendben torténik, azaz mindig a legkésGbb
hivatalba lépett bir6 szavaz elGszor. A szavazati arany
nem kertilhet nyilvanossagra, és nem f(izhet§ a hata-
rozatokhoz se parhuzamos vélemény, se kiilonvéle-
mény'*®. Egy-egy ligyben tobb tandcskozdsra is sor
kertlhet. Igen gyakran tartanak irasbeli tanacskozaso-
kat, azaz amikor az adott hatdrozattervezetet irasban
koroztetik meg a tandcs tagjai kozott, és azok irasban

104 Az Alapokmany 25-30. és 32. cikke, illetve az Eljarasi
szabalyzat 47-52. cikke.

195 Az Eljarasi szabdlyzat 61. cikke.

100 Az Eljarasi szabalyzat 27. cikke.
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fejtik ki véleményiiket, teszik meg észrevételeiket. An-
nak biztositasa érdekében, hogy egy adott tigyben ho-
zott itélet a Birdsag egészének mint intézménynek az
allaspontjat tikrozze, az eljar6 tanics altal elfogadott
itélettervezetet irasban megkdildik a Bir6sag valameny-
nyi birdjanak, akik meghatdrozott idén belll észrevé-
teleket tehetnek arra. Az esetleges modositasi javasla-
tokrol, észrevételekrdl az eljaré tanacs dont egy Gjabb
tanacskozas keretében. Az igy elfogadott végleges ha-
tarozattervezetet ezt kovetGen megkildik a Hivatal-
nak, aki azt szoros forditasi hataridé mellett tovabbitja
a Forditasi FSigazgatosagnak. Itt a szolgdlati titoktartds
szigorl szabalyait betartva készitik el az itélet fordita-
sat az eljaras nyelvére, és a fontosabb itéletek eseté-
ben — illetve minden itélettel befejezett el6zetes don-
téshozatali ligyben — valamennyi tagdllam nyelvére.

A Birésag itélettel vagy végzéssel hatdrozhat egy
tgyben. Az eljaré tanacs — a f6tanacsnok meghallga-
tasat kdveten — az eljaras barmely szakaszaban indo-
kolt végzéssel fejezheti be az eljarast, ha a Birésagnak
nyilvanvaléan nincs hatdskore a kereset elbiralasara,
vagy ha a kereset nyilvanvaléan elfogadhatatlan'®. A
Birésag hivatalbdl, végzéssel — a felek meghallgatasat
kovetSen — barmikor hatarozhat arrél, hogy a kereset
eljarast gatlé okok fennallasa miatt elfogadhatatlan, il-
letve megallapithatja, hogy a kereset okafogyotta valt,
és mar nincs sziikség érdemi hatdrozathozatalra'®. Az
eljaré tanacs végzéssel javithatja ki az itéletben sze-
repl6 elirdsokat, szamitasi hibakat és a nyilvanval6
pontatlansagokat'®. Az el6zetes dontéshozatali eljara-
sokban ugyanakkor az tigy érdemében is hozhat indo-
kolt végzést az eljar6 tandcs, abban vdlaszolva meg a
nemzeti birésag altal feltett kérdéseket. Erre akkor ke-
rilhet sor, ha a Bir6sag elé elGzetes dontéshozatalra
terjesztett kérdés azonos egy olyan kérdéssel, amely-
rél a Bir6sdag mdr hatarozatot hozott, vagy az ilyen
kérdésre a valasz egyértelmiien levezethet§ az itélke-
zési gyakorlatbdl, illetve a kérdésre adandé valasz
nem enged teret semmilyen ésszer(i kétségnek (acte
clain™. Az itéleteket — pontosabban azok rendelkezd
részét — nyilvanos lésen kell kihirdetni. Az itélet teljes
sz6vege a kihirdetés napjan — dltaldban mar délben —
felkertl a Birésag honlapjara.

D) A nyelvhaszndlat szabalyai

Az Eurépai Uni6 Birésaga az az intézmény, ahol a
tobbnyelviiség mindennapi €l6 gyakorlatot jelent'™.

197 Az Eljardsi szabdlyzat 92. cikkének 1. §-a.

108 Az Eljardsi szabdlyzat 92. cikkének 2. §-a.

109 Az itélet kijavitasa el6tt frdasban be kell szerezni a felek
ezzel kapcsolatos észrevételeit, valamint meg kell hallgatni az
lgyben kijelolt fGtanacsnokot is. Az itélet kijavitasarol az eljar6
tandcs zart Ulésen hatdroz (az Eljarasi szabalyzat 66. cikke).

"0 Ezekben az esetekben a Birdsag — az Eljarasi szabalyzat
104. cikkének 3. §-dban biztositott lehet&séggel élve — nem is
itélettel, hanem indokolt végzéssel hataroz.

A nyelvhasznalat szabdlyait az Eljarasi szabalyzat 29-31.
cikke tartalmazza.

A kozvetlen keresetek esetében az eljaras nyelvét az
Uni6 jelenlegi 23 hivatalos nyelve koziil a felperes va-
lasztja meg. Azonban ha az alperes tagallam, illetve
tagdllambeli természetes vagy jogi személy, az eljards
nyelve ennek az allamnak a hivatalos nyelve (ameny-
nyiben ennek az dllamnak tobb hivatalos nyelve is
van, a felperes valaszthat kozillk). Kivételt jelent,
hogy egyrészt a felek egylittes kérelmére valamely
masik nyelv hasznalata engedélyezhet§, masrészt a fél
kérelmére — a masik fél és a fGtanacsnok meghallgata-
sat kdvetGen — a fenti nyelvek kozil masik hasznélata
engedélyezhetd, azonban ilyen kérelmet intézmény
nem terjeszthet elG. ElGzetes dontéshozatali eljarasok-
ban az eljards nyelve annak a nemzeti bir6sagnak a
nyelve, amely a Birésdghoz fordult. Az alapiligyben
részt vevd fél kérelmére, a masik fél és a fGtanacsnok
meghallgatasat kovetSen azonban a szébeli szakasz-
ban engedélyezhetd mas nyelv haszndlata. A fenti ké-
relmekrdl az elnok hatarozhat, aki ezeket a Birdsag
elé utalhatja.

Az eljaras nyelvétdl fuggetlendl a tagdllamok jogo-
sultak sajat hivatalos nyelviiket haszndlni, ha a Birdsag
el6tt folyamatban [évé eljarasba beavatkoznak, vagy ha
el6zetes dontéshozatali eljarasban vesznek részt. A
tanl és a szakért§ szamara, ha nem képes megfelelGen
kifejezni magat e nyelvek valamelyikén, a Birdsag enge-
délyezi, hogy nyilatkozatait masik nyelven adja eld.

Az eljaras nyelvétSl meg kell kiilonboztetni a Biré-
sag munkanyelvét, amely a francia nyelv. Ezt a nyelvet
hasznaljak a bels6 kommunikacié és a k6zos munka
soran a Birdsag tagjai és tisztviselGi. A mas nyelven
benydjtott beadvanyokat a Birésag szervezeti egysé-
gei belsé haszndlatra franciara forditjdk le. Ez a gya-
korlatban azt jelenti, hogy a keresetek, a fellebbezé-
sek és az elézetes dontéshozatali kérelmek francidra
tortént leforditdsa utdn ezen a nyelven késziilnek a
belsé iratok, a jelentések (el6zetes jelentés, illetve tar-
gyalasra készitett jelentés) és a hatdrozattervezetek is,
tovabba francidbdl forditjdk az eljaras nyelvére az el-
jarast befejezd hatdrozatot is.

E) A képviselet szabalyai

A Birésag el6tti eljarasban kotelezd a jogi képvise-
let"2. A tagallamokon és az intézményeken kivil
— akik meghatalmazottjuk dtjan képviseltetik magu-
kat — igy minden felet ligyvédnek vagy jogtanacsos-
nak kell képviselnie. A Birdsdg el6tt csak olyan tgy-
véd jarhat el, aki valamely tagallam bir6saga el6tt kép-
viseletre jogosult. Azok az egyetemi tanarok, akik
olyan tagallam allampolgdrai, amelynek joga lehetévé
teszi szamukra, hogy birésag el6tt eljarjanak, a Bir6sa-
gon az lgyvédekkel azonos jogokkal rendelkeznek.
A keresetlevél benyuijtasakor az ligyvéd igazoldst ko-
teles eljuttatni a Hivatalhoz, hogy jogosult valamelyik
tagdllam birésaga el6tt eljarni.

"2 Az Alapokmany 19. cikke.
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A kotelez6 jogi képviselet aldl lényegében csak
egyetlen kivétel létezik: az elGzetes dontéshozatali el-
jardsban az alapiigyben részt vevé feleknek a Birésag
el6tti képviseletét illetSen a Birésag figyelembe veszi
az ligyben el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet el6-
terjeszt6 nemzeti birésag el6tti eljras szabalyait'.
Ennek értelmében ezen tigyekben olyanok is képvise-
|6k lehetnek, akik egyébként nem jarhatnanak el a Bi-
résag elétt. Igy amennyiben a nemzeti birésag el6tt
alkalmazandé eljarasi szabélyok értelmében nem ko-
telez6 a képviselet, az alapeljarasban résztvevé felek-
nek joguk van arra, hogy sajat maguk ismertessék iras-
beli és szébeli észrevételeiket.

F) A koltségviselés szabdlyai

A Bir6sag el6tti eljaras elvben ingyenes. Az elja-
ras meginditasakor a keresetet elGterjeszts félnek nem
kell eljarasi illetéket lerénia. Az eljaras sordn azonban
szamos, (gynevezett megtéritendd koltség merdl fel.
Megtéritend§ koltség tobbek kozdtt a tandnak és a
szakért6nek fizetendG Osszeg (Gtikoltség, szallds és
jovedelemkiesés, illetve dijazas cimén), tovabba a fe-
leknél az eljarassal kapcsolatban sziikségszerden fel-
merdlilt koltség, és a meghatalmazottak, tigyvédek di-
jazasa. A megtéritendd koltségek Osszegének vitatasa
esetén az eljaré tanacs kilon végzéssel hataroz. A
koltségviselésrdl az eljarast befejezé hatarozatban kell
donteni. A Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltsé-
gek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Tobb per-
vesztes fél esetén a Birdsag hatdroz a koltségek meg-
osztasarol. Részleges pernyertesség esetén, illetve ki-
vételes okbdl a Birésag elrendelheti a kéltségeknek a
felek kozotti megosztasat, vagy hatarozhat gy, hogy
mindegyik fél maga viselje sajat koltségeit. A Birosag
kivételesen a pernyertes felet is kotelezheti az olyan
koltségek megfizetésére, amelyeket megitélése szerint
ez a fél szlikségtelenil vagy rosszhiszemden okozott a
masik félnek. A Bir6sag a keresetétsl vagy a kérelmé-
t6l elall6 felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a ma-
sik fél ezt az eldllasra vonatkozé észrevételeiben kéri.
A keresetétSl vagy a kérelmétsl elallé fél kérelmére
azonban a Bir6sdg a masik felet kételezi a koltségek
viselésére, ha ez a masik fél magatartasa alapjan indo-
koltnak latszik. Ha a felek a koltségekrél megallapod-
tak, a Birsag e megallapodds szerint hataroz. A kolt-
ségviselésre iranyul6 kérelmek hidnyaban a felek ma-
guk viselik sajat koltségeiket. Az eljarasba beavatkozé
tagdllamok és intézmények mindig maguk viselik sajat
koltségeiket.

Az el6zetes dontéshozatali eljarast befejezd hataro-
zatdban a Birésag soha nem rendelkezik a koltségek-
rél. A Birésag el6tti eljards ugyanis az alapeljarasban
részt vevg felek szamara a kérdést elGterjesztd tagalla-

3 Az Eljarasi szabalyzat 104. cikkének 2. §-a.
4 A koltségviselés szabalyait az Eljardsi szabalyzat 69-75.
cikke tartalmazza.

mi birésag el6tt folyamatban 1évé eljaras egy szaka-
szat képezi, igy ez a birésag dont a koltségekrsl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolat-
ban felmeriilt koltségek, az alapligy felei koltségeinek
kivételével, nem térithet6k meg. Az észrevételt elSter-
jesztG intézmények és tagallamok tehat maguk viselik
koltségeiket.

Koltségmentesség iranti kérelmet a felek barmikor
benydjthatnak, ha az eljaras koltségeit teljes egészé-
ben vagy részben nem képesek viselni'™. A kérelem
elGterjesztésénél nem kotelezd a jogi képviselet, és az
elGterjesztéséhez valo jog fliggetlen az eljaras tipusa-
tol. A kérelemnek helyt ad6 vagy azt elutasit6 végzés
ellen fellebbezésnek helye nincs. A koltségmentesség
teljes vagy részleges megtagadasa esetén a végzést in-

dokolni kell.
IV. Az eljaras gyorsitasat szolgalo jogintézmények

Az eljardsok gyorsitasa érdekében a Birésagnak
alapvetden 6t jogintézmény dll a rendelkezésére: a) az
egyszer(sitett eljaras, b) a f6tandcsnok inditvanya nél-
kili dontéshozatal, ¢) a soron kivili elbiralas, d) a
gyorsitott eljards és e) a slirgGsségi elGzetes dontésho-
zatali eljaras.

Az egyes eljarasgyorsité intézmények targyalasa
el6tt meg kell jegyezni, hogy az elézetes dontéshoza-
tali eljarasok atlagos id6tartama 2010-ben 16,1 hénap
volt, mig a kozvetlen keresetek, illetve a fellebbezések
elintézése atlagosan 16,7 honapot, illetve 14,3 héna-
pot vett igénybe. A Bir6sag munkaterhének novekedé-
sét jelzi, hogy 2010-ben 631 Gj ligy érkezett, amely a
2009. évben érkezett 562 ligyhdz képest nagyon je-
lentGs novekedésnek mindsiil, és az érkezett ligyek-
nek a Birésag torténetében eddigi legmagasabb sza-
mat jelenti. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek
szama a 2009. évhez képest is 27,4%-os emelkedést
mutat (385 tigy 2010-ben a 2009-ben érkezett 302
tgyhoz képest)."

A) Az egyszerdisitett eljaras

Az Eljardsi szabdlyzat 104. cikkének 3. §-a els6 be-
kezdésében meghatdrozott egyszer(sitett eljaras sza-
balyait kizarélag az el6zetes dontéshozatali eljarasok-
ban lehet alkalmazni. Erre csak azokban az esetekben
keriilhet sor, ha a Bir6sag elé elézetes dontéshozatalra
terjesztett kérdés azonos egy olyan kérdéssel, amely-
rél a Bir6sdag mdr hatarozatot hozott, vagy az ilyen
kérdésre a valasz egyértelmiien levezethet§ az itélke-
zési gyakorlatbdl. Az eljaras gyorsitasat az eredmé-
nyezi, hogy mar a kérelem beérkezését kovetSen a hi-
vatalvezetd javaslatot tesz a Birdsag elnokének az el6-
zetes dontéshozatal iranti kérelem a feleknek és egyéb

'™ Az Eljardsi szabdlyzat 76. cikke.
"o Ldsd a Birosag 2010. Eves jelentésének 10. oldalat: http:/
curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7000.
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érdekelteknek torténd megkiildésének mellGzésére. A
megkiildés mell6zése révén nemcsak az észrevételté-
telre nyitva allé kéthonapos hataridét takaritja meg a
Bir6sag, hanem az észrevételek leforditasanak és a
tobbi érdekelttel val6 kozlésének id6tartamat is. Az
egyszer(sitett eljras igy lényegében egy lerviditett
irasbeli szakaszt jelent, mig a szébeli szakaszra, tar-
gyalas tartdsara értelemszerden sor sem kertl. A Biré-
sag elnoke igy a Hivatal ezirdnyu javaslatat kdvetGen
haladéktalanul kijeloli az el6adé birét, aki azonnal el-
kezdi a hatarozat tervezetének elkészitését, amely az
altalanos értekezlet elé kerdil, majd azt az itt kijelolt el-
jaré tanacs fogadja el. A Birésag — a ftanacsnok meg-
hallgatasat kovetGen — ilyenkor nem itélettel, hanem
indokolt végzéssel hatdroz, amelyben utal a korabbi
itéletre vagy a vonatkoz6 itélkezési gyakorlatra.

Ugyanigy egyszerGsitett eljardsban meghozott vég-
zéssel hatdroz a Birésag az Eljarasi szabalyzat 104. cik-
kének 3. §-a masodik bekezdésében meghatarozott ab-
ban az esetben is, ha a kérdésre adandé vélasz nem
enged teret semmilyen ésszerl kétségnek (acte clair).
Ebben az esetben ugyanakkor a Birésagnak a hatdro-
zathozatal el6tt tajékoztatnia kell a kérdést elGterjesztd
birésagot, és lehetGséget kell biztositania a feleknek az
esetleges irasbeli észrevételek benyuijtasara.

B) A fétanacsnok inditvanya nélkiili
dontéshozatal

A 2003. februar 1-jén hatdlyba Iépett Nizzai Szer-
z6dés altal bevezetett, jelenleg az EUMSz. 252. cikk-
ben és az Alapokmany 20. cikkében biztositott ezen
eljarasi eszkdz nem valtoztat a rendes eljaras szaka-
szain, nem roviditi le az eljarasi hataridGket, és nem
eredményezi az eljaras soron kiviili elbiralasat. Mind-
Ossze arrél van sz6, hogy a Birdsag altalanos értekez-
letének — az elado bird el6zetes jelentésben foglalt
javaslatara, az tigyben kijelolt f6tandcsnok egyetérté-
sével — lehetGsége van akként hatarozni az gy meg-
hatdrozott tanacsnak torténd kiosztasakor, hogy az el-
jaré tanacs az tigyet fGtanacsnok kozrem(ikodése nél-
kil biralja el'”. Ebben az esetben a Bir6sag megtaka-
ritja a fétandcsnoki vélemény elkészitéséhez és ismer-
tetéséhez sziikséges idGtartamot, amely a gyakorlat-
ban altalaban 2-3 hénapot jelent'"®.

C) A soron kiviili elbiralds
A Bir6sag elnoke az Eljarasi szabdlyzat 55. cikkének

2. §-a alapjan kilonleges kortilmények fennallasa ese-
tén elrendelheti, hogy valamely tgyet soron kiviil bi-

"7 A Nizzai Szerz6dés hatalyba |épése el6tt ugyanis vala-
mennyi lgyben kotelezS volt a fétanacsnok eljarasa, inditva-
nyanak ismertetése.

8 A kihirdetett itéletek mintegy 50%-at 2010-ben f&tanacs-
noki inditvany mell6zésével hoztak meg (lasd a Birésag 2010.
Eves jelentésének 10. oldalét: http:/curia.europa.eu/jcms/jcms/
Jo2_7000.).

raljanak el'™. A soronkiviliség nem jelent gyorsitott
eljarast, sem a hataridék leréviditését, minddssze any-
nyit, hogy az igy kivalasztott ligy targyalasara hama-
rabb, a bizonyitas-felvétel lezarasanak idSpontjatél
flggd sorrendtdl eltérve kerdl sor'?.

D) A gyorsitott eljaras

Az Eljarasi szabdlyzat 2000. évben bevezetett (j
62a. cikke lehetévé teszi, hogy kozvetlen keresetek
esetében a Birésag elndke a felperes vagy az alperes
kérelmére az Ugy gyorsitott eljarasban torténd elbira-
lasat rendelje el, ha az tgy rendkiviili stirgGssége azt
koveteli, hogy a Birésag a lehetd legrévidebb id6n be-
il hatarozzon. E hatarozatot azonban csak az el6ad6
biré javaslata alapjan és az lgyben kijelolt f6tandcs-
nok, valamint a mdsik fél meghallgatasat kovetGen
hozhatja meg. A gyorsitott eljaras iranti kérelmet a ke-
resetlevél, illetve az ellenkérelem elGterjesztésével
egy id6ben, kiilon iratban kell benydjtani. A gyorsitott
eljaras soran az eljaras szébeli szakasza kap kiemelt
jelent&séget. Az eljaras irasbeli szakasza altalaban
a keresetlevélre és az ellenkérelemre korlatozodik.
Gyorsitott eljardsban a keresetlevelet és az ellenkérel-
met kizarélag abban az esetben lehet vdlasszal és vi-
szonvdlasszal kiegésziteni, ha azt az elnok sziikséges-
nek tartja. A beavatkozé is csak az elnok engedélye
alapjan nydjthat be beavatkozasi beadvanyt. A gyorsi-
tott eljaras esetén a kotelez$ targyalds hatarnapjat az
ellenkérelem elGterjesztését kovetGen, illetve ha a
gyorsitott eljarasban torténd elbiralasrél sz6l6 hatdro-
zatot csak e beadvany benydjtasat kovetSen hoztdk
meg, e hatarozat meghozatalat kovet&en haladéktala-
nul kitlizik, amely hatarnapot azonnal kézélnek a fe-
lekkel.

Az Eljarasi szabalyzat 104a. cikke alapjan az eléze-
tes dontéshozatali eljaras esetében is alkalmazhaté
gyorsitott eljards, ha a felhozott koriilmények alata-
masztjdk az el6zetes dontéshozatalra utalt Ggy rendki-
viili stirgGsségét. Ebben az esetben kizarélag az el6ze-
tes dontéshozatal iranti kérelmet elGterjeszté nemzeti
birésag kérheti a gyorsitott eljarast. A gyorsitott el6ze-
tes dontéshozatali eljaras ekkor lényegében harom
ponton tér el a rendes eljarastél. Az elsg ilyen kilonb-
ség, hogy az irasbeli észrevételek elGterjesztésére
nyitva allé hatarid6t a Birdsag elndke hatdrozza meg.
Ez a hatarid6 azonban nem lehet 15 napnal révidebb,
amely meghosszabbodik a tavolsagra tekintettel a tiz-
napos atalany-hataridével. Masodik kiilonbség, hogy
targyalds tartasa minden esetben kotelezd, amelynek
hatdrnapjat mar az el6zetes dontéshozatalra utal6 ha-
tarozat tagallamoknak és egyéb érdekelteknek torténd

"9 Soron kiviili eljarast 2010-ben 14 tgyben rendeltek el
(Iasd a Bir6sag 2010. Eves jelentésének 10. oldaldt: http:/curia.
europa.eu/jcms/jcms/jo2_7000.).

120 Az Eljarasi szabalyzat 55. cikkének 1. §-a értelmében
ugyanis a Birésag az elGtte folyamatban 1évG Ulgyeket a
bizonyitasfelvételek lezarasanak sorrendjében birélja el.
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kézbesitésekor kitlzik. A harmadik eltérés az, hogy a
fGtanacsnok nem ismertet hivatalos inditvanyt, hanem
csak zart tlésen hallgatjdk meg. E harom eltéréstdl el-
tekintve a gyorsitott eljarast ugyanazok a szakaszok
alkotjdk, mint a rendes eljardst, és az eljaras lényeges
felgyorsitdsat csupan az eredményezi, hogy az eljaras
minden szakaszaban abszolit els6bbséget biztosita-
nak a széban forgé lgy elbirdlasanak. Az eljaras fel-
gyorsitasa igy lényegében csak a tobbi folyamatban
lévé ligy kardra biztosithato™'.

E) A siirgGsségi el6zetes dontéshozatali eljaras

A 2008. marcius 1-jét6l alkalmazandé siirgdsségi
el6zetes dontéshozatal iranti eljaras idStartama altala-
ban két-harom hénap'*. Ezen eljaras j szabélyai egy
korlatozott irasbeli szakasz és egy szébeli szakasz kom-
bindcidjat jelentik, és az eljaras gyorsasaganak megdr-
zése mellett biztositjak, hogy valamennyi tagdllam
ténylegesen részt vehessen az eljarasban. Ezek a részle-
tes szabdlyok emellett lehet6vé teszik az eljaras
kontradiktorius jellegének megdrzését is. A slirgGsségi
el6zetes dontéshozatali eljaras legfébb jellegzetességei
egy(ttal a rendes és a gyorsitott elGzetes dontéshozata-
li eljarastol valé megkiilonboztets jegyei is. A kilonb-
ségek a slirgGsségi és a rendes el6zetes dontéshozatali
eljaras kozott négy pontban foglalhatok Gssze.

Az elsé kiilonbség a siirgsségi eldzetes dontésho-
zatali eljards korlatozott hatalya. Ezt az eljarast kizaré-
lag az EUMSz. harmadik részének a szabadsagon, a
biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulé térségre
vonatkozé V. cime szerinti teriiletet érintd jogvitakban
lehet kezdeményezni. Ide tartozik a biintet6iigyekben
folytatott renddrségi és igazsaguigyi egyuttm(ikodés,
illetve a vizumok, menekiiltiigy, bevandorlas és a sze-
mélyek szabad mozgasdra vonatkozo egyéb politikdk,
kiilbnosen a polgari tigyekben folytatott igazsagligyi
egylttm(ikodés, valamint az itéletek elismerése és
végrehajtasa. SlirgGsségi elézetes dontéshozatali elja-
ras lefolytatasara kiilonosen akkor keriilhet sor, ha az
EUMSz. 267. cikk negyedik bekezdésében emlitett,
fogva tartott vagy szabadsagatél megfosztott személyt
érint a nemzeti eljaras, ha e személy jogi helyzetének
megitéléséhez meghatarozo jelentGségl a feltett kér-
désre adandd valasz, vagy ha a sziilGi felligyeletre
vagy gyermekelhelyezésre vonatkozd jogvita soran az
uniods jog alapjan eljaré birésag hataskore az elézetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre adando valasz-
tol fugg.

21 A gyorsitott eljards elrendelését 2010-ben 12 alkalommal
kérték, am a Birésag elnoke csak 4 esetben engedélyezte az
eljdras ezen szabalyok szerinti lefolytatdsat (lasd a Birdsag
2010. Eves jelentésének 10. oldalat: http:/curia.europa.eu/
jems/jcms/Jo2_7000.).

122 Ezt az eljarast az Eurépai Unid Birésaganak alapokmd-
nyarol sz6l6 3. jegyz6konyv (EUHL 2008. C 115., 210. 0.) 23a.
cikke és a Birdsag eljardsi szabalyzatdnak 104b. cikke szaba-
lyozza.

A rendes elGzetes dontéshozatali eljarashoz képest
eltérés van az eljaras irasbeli és szébeli szakaszaban
résztvevo felek kore kbzott is. Ezen eljardstipus irdsbe-
li szakaszadban csak azok az eljarasi szerepl6k vehet-
nek részt, akik birjdk az eljards nyelvét, igy a nemzeti
birésag eldtti eljards felei, a kérdést elSterjesztd bird-
sag székhelye szerinti tagdllam, az Eurépai Bizottsdg,
és — adott esetben — azon jogi aktust kibocsaté uniés
intézmények (Tandcs és az Eurdpai Parlament), amely-
nek az érvényességét vitatjak, illetve amelynek az ér-
telmezését kérik. E résztvevlk az eljards nyelvén és
szoros hataridén beliil (10-15 nap az eddigi gyakorlat
szerint) nydjthatnak be irdsbeli észrevételt. A rendes
el6zetes dontéshozatali eljarastol eltérden a targyalas
tartdsa mindig kotelezg. A targyalas kotelezG megtar-
tasa hivatott ellensdlyozni az irasbeli szakasz korlato-
zott jellegét, és lehetGséget biztositani a tobbi tagal-
lam képviselGjének az észrevételeik megtételére.

A harmadik kiilénbég az, hogy a stirg6sségi el6zetes
dontéshozatali tigyeket egy erre kijelolt kiilontanacs bi-
rlja el. Az tigyek bels§ intézése jelentGsen felgyorsul,
mivel a szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilésé-
nek térségével kapcsolatos valamennyi igyet — mar a
Birésaghoz val6 érkezéslikkor — egy olyan, egyéves
id6tartamra kijelolt 6t birébol allé kiilontanacsnak osz-
tanak ki, amelynek feladata kivalasztani és elbiralni
ezeket az tigyeket. A kiilontanacs donti el, hogy az el6-
zetes dontéshozatalra utalast stirgGsségi elGzetes don-
téshozatali eljarasban biraljak-e el, vagy sem. Ezt kove-
t6en — ha az lgy jellege lehetévé teszi — harom birébol
all6 tandcsban érdemben donthet, vagy ellenkez6 eset-
ben, ha az ligy jelentGsége vagy Osszetettsége megko-
veteli, visszautalhatja az lgyet a Birésaghoz annak ér-
dekében, hogy az tigyet nagyobb létszamd itélkezd tes-
tlletnek osszak ki. Ha a kiiléntanacs Ggy hatdroz, hogy
helyt ad a stirgGsségi eljards lefolytatasa iranti kérelem-
nek, a targyalds megtartdsat és a fGtanacsnok meghall-
gatasat kovetSen rovid idén beldl dont.

Az utolso eltérés az elektronikus eljaras széles kord
alkalmazdsa ezen ligyek vonatkozasdban. A Birésag,
valamint a nemzeti birésdgok, az alapeljaras felei, a
tagallamok és az unids intézmények kozotti iratvalta-
sokra amennyire lehetséges elektronikus Gton kerdl
sor. Az elGterjesztés sajatossaga még, hogy a stirgds-
ségi elGzetes dontéshozatal iranti kérelmet magatdl az
el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozattdl elkiiloni-
|6, 6ndll6 iratban kell benydjtani. Masrészt a kérdést
elGterjesztd birésagnak lehet&sége szerint Iényegre to-
réen meg kell jellnie a feltett kérdésekre adandé va-
laszra vonatkozo dllaspontjat is.

Az (j eljarassal kapcsolatban azonban mdr most is
tobb kérdés, kétség meriilt fel. A Lisszaboni Szerz6dés
2009. december 1-jei hatdlyba lépését kovetSen a
stirgGsségi el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek sza-
manak ugrasszerli emelkedését josoltdk, tekintettel a
Bir6sag jelentdsen kiszélesedett hataskorére. Ezeket a
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varakozasokat még nem igazolta vissza a gyakorlat'?.
Tény azonban, hogy a Bir6sagnak a Szerz6dések egy-
kori Il. pillérére vonatkozd hataskore csak egy Gtéves
atmeneti idGszak utan terjed ki e teriletre tartozé va-
lamennyi, korabban elfogadott jogi normara, igy ak-
kor varhatéan ténylegesen emelkedni fog a siirg&sségi
el6zetes dontéshozatalra terjesztett tigyek szama.
Ezen (j eljarastipus egyik el6nyeként emlitik, hogy
az adott ligyet a bir6sagi eljaras szakaszai kozétti szo-
kdsos, az eljaras ritmusat elnehezit§ és annak idétar-
tamat elhiizé megszakitdsok nélkiil, egyszeriibben le-
het elintézni**. A gyorsitas egyik eszkoze, mely sze-
rint a kérdést elGterjeszté birésag székhelye szerinti
tagallamtdl eltérd tagdllamok nem terjeszthetnek el
irasbeli észrevételeket az irasbeli szakasz soran, azon-
ban lényegesen tobb kritikdt és kételyt valtott ki. Tob-
ben a gyorsitott eljaras tovabbfejlesztését javasoljdk a
stirgdsségi el6zetes dontéshozatali eljaras bevezetése
helyett, kiemelve azt, hogy a gyorsitott eljaras soran
valamennyi tagdllam irdsban terjesztheti el§ észrevé-
teleit, igy az adott kérdést szélesebb korl jogi véle-
ménycserét kdvetGen megalapozottabb allaspontot ki-
alakitva dontheti el a Birésag'®. Masok a fétanacsnoki
inditvany — helyette egy joval révidebb allasfoglalas
van — hidnyat vetik az Gj eljaras szemére, valamint azt,
hogy a birak maguk sem rendelkeznek elég id6vel
arra, hogy valamennyi jogi lehet&séget, elméleti hipo-
tézist és gyakorlati kovetkezményt megvizsgalva az
eléjiik terjesztett tigyre megtaldljak a legmegfelel6bb
megoldast, valamint hogy azt az itéletben kellGen
meg is indokoljak’?. Egyes kutatdk viszont éppen arra
hivjak fel a figyelmet, hogy egyes bonyolultabb, na-
gyobb fontossagu lgyekben a kérdések Gsszetettsége
miatt a slirgGsségi elézetes dontéshozatali eljaras épp-
oly hosszura nydlhat, mint a gyorsitott eljaras (5 hénap
kordl), igy az utébbi eljarastipushoz képest semmilyen
elénnyel nem fog jarni a stirgGsségi eljaras'”.
Mindezen kételyeket latszik alatamasztani a Birdsag
elnokének egy kozelmdiltbeli dontése, amikor is a fran-

123 A slirgGsségi elGzetes dontéshozatali eljarast 2009-ben 3
Ugyben folytattak le. Ezen eljaras alkalmazdsat 2010-ben 6
lgyben kérték, ebbdl a kijelolt tandcs 5 tigyben itélte meg gy,
hogy az eljardsi szabélyzat 104b. cikkében elGirt feltételek tel-
jestltek. A Birésag ezen lgyeket dtlagosan 2,1 hénap alatt fe-
jezte be (lasd a Birosag 2009. évi és 2010. éves jelentését:
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7000.).

24 A. Rosas, 2008-ban kijelolt kiilontandcs elndke fejezte ki
e varakozasat 2008 novemberében egy cambridge-i konferen-
cidn. Lasd: Rosas, A.: Justice in haste, justice denied? — The Eu-
ropean court of justice and the area of freedom, security and
justic, The Cambridge Yearbook of European Legal Studies,
2008-20009.

125 Lasd ezzel kapcsolatban Barnard, C.: The PP.U.: is it
worth the candle? — An early assessment, European Law Re-
view, 2009., p. 281-297.

126 Currie, S.: Accelerated justice or a step too far? — Resi-
dence rights of non EU-family members and the Court’s ruling
in Metock, European Law Review, 2009., p. 310-326.

27 Ezen a véleményen van Naome, C.: La procédure
accélérée et la procédure préjudicielle d'urgence devant la
Cour de justice des Communautés européennes, Journal de
droit européen, 2009/162., p. 237-247.

cia birésag dltal kifejezetten kérelmezett slirgGsségi
el6zetes dontéshozatali eljaras helyett a valamennyi
tagdllam szamara irdsbeli észrevétel elGterjesztését le-
het6vé tevé gyorsitott eljarast rendelte el a C-188/10.
és C-189/10. sz., Melki és Abdeli egyesitett tigyekben.
A birdknak a siirg6sségi el6zetes dontéshozatali elja-
ras alkalmazasdval szembeni évatossgara utal az a
tény is, hogy a kiiléntandcs — a jogszabalyi lehetSség
ellenére — eddig még egyszer sem rendelt el hivatalbodl
ilyen eljarast.

V. Az (j eljarasi szabdlyzat tervezete

Ez év majusaban a Birosag egy teljesen Uj eljarasi
szabadlyzatra vonatkozo javaslatot — és e szabalyzat
tervezetének szovegét — terjesztette a Tandcs elé'.
Az (j eljarasi szabalyzat mindenekel6tt egy lényeges
szerkezeti, koncepcidbeli véltozast tiikroz. Bevezeté-
sének elsddleges célja ugyanis, hogy az eljardsi ren-
delkezéseket hozzdigazitsa a Birdsag el6tt indult peres
tgyek alakuldsdhoz, amelyeket hosszu idG 6ta az el6-
zetes dontéshozatali eljarasok tulsdlya jellemez, mig a
fennmaradé eljarasokat lényegében az intézményi
kozvetlen keresetek, valamint a fellebbezések alkot-
jak2o. A hatdlyos szovegtdl eltérGen a tervezet azon-
ban mar nem egy keresettipus (a hatalyos szabalyzat-
ban a kozvetlen keresetek) tulsdlyat tikrozi, hanem
egy cimben foglalja 6ssze a valamennyi keresettipus
esetén alkalmazandé kozos eljarasi rendelkezéseket,
és az egyes eljaras tipusok sajatos jellemzgit kilon ci-
mekben szabdlyozza. A tervezet mindemellett arra to-
rekszik, hogy kiemelt helyet biztositson az elézetes
dontéshozatali eljarasnak.

A modositasok mésik célja az eljarasok id6tartama-
nak lehet§ség szerinti lerdviditése és a Birdsag tevé-
kenységének még hatékonyabba tétele. E célkitlizésbe
illeszkedik az eljarasi iratok elektronikus Gton torténd
benydjtasanak, illetve a felek részére torténs kézbesi-
tésének lehetGsége, azaz az E-curia rendszer beveze-
tése, és igy a tavolsagra tekintettel jar6 hataridék rend-
szerének értelemszer(i megsziintetése.

Az eljaras irasbeli szakaszat illetGen kiilon emlitést
érdemel azon rendelkezés beillesztése, amely alapjan
a Birésag hatarozatban allapithatja meg azokat a felté-
teleket, amelyek fennalldsa esetén az ligyben benytj-
tott beadvanyok vagy észrevételek forditasa, azok tdl
nagy terjedelme miatt, a |ényeges szovegrészekre kor-
latozédhat. Az e tervezettel bevezetett djitasok koziil

128 A Birésag eredetileg 1953. mdrcius 4-én elfogadott eljara-
si szabalyzatat az évek soran t6bbszér médositottak, illetve
tobbszor Gj formaba ontotték, legutoljara a jelenleg hatdlyos,
1991. janius 19-i eljardsi szabdlyzat elfogaddsaval.

29A jelenleg hatélyos eljarasi szabalyzat a két fél — leggyak-
rabban természetes vagy jogi személy, illetve tagdllam és vala-
melyik unids intézmény — kozotti, kdzvetlen keresetek alapjan
indult eljarasok — kezdeti — tdlsilyat tiikrozi, noha a tények azt
mutatjak, hogy az ilyen tipusi tgyek, a kotelezettségszegés
megallapitasa iranti keresetek kivételével, mara mar nagyrészt
kikeriiltek a Birdsag hataskorébdl.
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tovabba meg kell emliteni azt, hogy az ellenkérelem
benydjtasi hatarideje két honap lett, mivel a jelenlegi
egy hénap elégtelennek bizonyult, és gyakran kerdilt
sor hatarid6-hosszabbitds irdnti kérelmek benydjtasa-
ra®’. A két hénapos hatarid6 meghosszabbitdsanak
lehetGsége ugyanakkor kivételessé valik: a meghosz-
szabbitas nem kizart, am az alperesnek kérelmét kel-
|6en meg kell alapoznia.

A valasszal és viszonvdlasszal kapcsolatos Uj ren-
delkezés, hogy az elnck megjelolheti azokat a jogkér-
déseket, amelyekre a valaszban vagy viszonvélaszban
ki kell térni. Igy, ha a Bir6sag az elsé beadvanyvaltast
kovetGen mar egyértelmlien meg tudja hatarozni az
gy kritikus pontjait, felhivhatja a feleket arra, hogy
beadvanyaikban ezekre szoritkozzanak, ami egyszer-
re teszi lehet6vé egyrészt azt, hogy a felek a vélasz-
ban és a viszonvalaszban ne fejtsenek ki olyan kérdé-
seket, amelyek tekintetében a Bir6sag ugy itéli meg,
hogy azok kellGen fel vannak tarva, masrészt az tgy
gyorsabb elbiralasat, hiszen a masodik beadvanyval-
tas soran a felek csak a még nyitott kérdésekre 6ssz-
pontositanak.

A tagallamok és intézmények beavatkozasara vo-
natkoz6 szabalyokat illet6en a tervezet jelent&sen
egyszer(siti a szabalyokat azon ténynek az eljarasi
szabalyzat szintjén torténé megjelenitése érdekében,
hogy az Alapokmany 40. cikke értelmében a tagal-
lamok és az intézmények kivételezett helyzetben lévs
beavatkozék. A tervezet értelmében 6k pusztan egy
nyilatkozattal beavatkozhatnak majd a Birésag el6tt
folyamatban 1évé eljarasokba. Ezen egyszerdsitett be-
avatkozdsi mechanizmus gyakorlati érvényestilését se-
giti el6 az a szabdly, mely szerint e privilegizalt be-
avatkozék mdr az tigy elbirdldsanak korai szakasza-
ban megkapjak azokat a dokumentumokat, amelyek-
re sziikségiik van a Birésag el6tti jogvitaba torténd
esetleges beavatkozas célszer(iségének megitélésé-
hez, és ezdltal a széban forgé ligy elbiralasanak fel-
gyorsitasahoz. Igy a tagallamok és az uniés intézmé-
nyek mdr az eljaras elején kérhetik a Birsagtdl a ke-
resetlevél, illetve amennyiben rendelkezésre dll, az el-
lenkérelem megkdiildését annak érdekében, hogy meg-
ismerhessék az lgyet. Miutan ezeket az iratokat kéz-
hez kaptak, ezen dllamok és intézmények hisz napon
beliil frasbeli nyilatkozat dtjan értesithetik a Birésagot
azon szandékukrol, hogy valéban be kivannak avat-
kozni e jogvitdba. Az eljaras ezt kdvetGen a rendes
szabalyok szerint folytatédik. Az elnék hataridét hata-
roz meg a beavatkozasi beadvany elGterjesztésére, és

130 A kotelezettségszegési eljarasokban vilt altalanos gyakor-
lattd e hataridé meghosszabbitdsa. Ezen eljarastipus esetében
az egy hénapos hatdridd éltalaban elégtelennek bizonyul arra,
hogy az érintett tagallamot képvisel6 meghatalmazott hatéko-
nyan fel tudjon késziilni a védekezésre, mivel tobb érdekelttel
és minisztériummal kell konzultalni ahhoz, hogy az ellenkére-
lem elkészitéséhez elengedhetetlentil sziikséges adatokat be-
szerezze.

a felperes és az alperes adott esetben e beadvanyra
vonatkozé irasbeli észrevételeket terjeszthet el.

A tervezet a nemzeti bir6sagok altal kezdeménye-
zett el6zetes dontéshozatali eljarasrél szo6l6 tajékozta-
t6 feljegyzésben foglaltakat emeli jogszabdlyi szintre,
amikor kiilon cikkben meghatarozza az elézetes don-
téshozatal iranti kérelmek minimalis, annak érdeké-
ben feltétlenil sziikséges tartalmi elemeit, hogy a Bi-
r6sag hasznos valaszt tudjon adni a kérdést elGterjesz-
t6 birésag altal feltett kérdésekre. Az el6zetes dontés-
hozatali eljarasok tekintetében a tervezet kilon ki-
hangstlyozza az irasbeli észrevételek benyujtasanak
fakultativ jellegét. Ezen lehetGséggel sszefliggésben
a tervezet kifejezett rendelkezésbe foglalja azt a mar
eddig is kovetett elvet, miszerint az ezen észrevételek
benydjtasarél valé lemondas nem befolyasolja az elja-
ras szébeli szakaszdban valé részvételt. Mas szdval,
az az alapeljarasban részt vevé fél vagy az a tagdllam,
aki nem terjesztett el6 irasbeli észrevételeket, targya-
las tartasa esetén a targyalason elGterjesztheti szébeli
észrevételeit.

A Birésag itélkezési gyakorlatdban eddig is létez
szabalyt kodifikdl a tervezet akkor is, amikor a Bir6-
sagnak lehetGséget teremt arra, hogy névtelenséget
biztosithasson a hozza benyuijtott el6zetes dontésho-
zatal iranti kérelmekben szereplé személyeknek. A
hatékonysag érdekében azonban ezt a dontést az tigy
elbiralasanak kezdeti szakdban kell meghozni®'.

Az eljaras szobeli szakaszara vonatkozé szabalyok
is modosulnak. E médositasok egyike a targyalasra ké-
szitett jelentés elhagydsa valamennyi eljarasban a
gyorsitott, illetve a stirgGsségi eljardsok mintdjara, ahol
a gyakorlatban mar ma is ez a helyzet. E jelentés elké-
szitése és leforditdsa ugyanis jelent6s mértékben
igénybe veszi a Birésag eréforrasait, mindezt anélkiil,
hogy e jelentés szamottev&en hozzdjarulna az tigy el-
birdlasahoz. A targyalasra készitett jelentés ugyanis
csak a felek dltal a beadvanyokban és az irasbeli ész-
revételekben elGadott jogalapok, illetve érvek megis-
métlésére szoritkozik.

A tervezet a targyalds tartasara vonatkozé hatarozat
meghozatalaval kapcsolatban is nagyobb rugalmassa-
got tesz lehetévé. Az Uj rendelkezések értelmében a
Birésag, az el6ado bir6 javaslatara és a fGtanacsnok
meghallgatasat kovetden, a targyalas tartasanak mel-
|6zésérél hatdrozhat, ha Ugy itéli meg, hogy a benydj-
tott irasbeli észrevételek alapjan az tigy korlilményei
kell&en fel vannak tarva, azaz a felek és az érdekeltek
mar megfelelGen ismertetni tudtak allaspontjukat. A
targyalds jelent&sége is néne ugyanakkor, mivel a ter-
vezet alapjan a Bir6sag minden olyan esetben targya-
last tartana, ha azt sziikségesnek itéli, tobbek kozott
akkor, ha a felek, illetve az egyéb érdekeltek az eljaras
irasbeli szakaszaban nem tudtdk kell§ mértékben is-

131 Az informécios technolégidk és kiilondsen az Internet fej-
[6dése miatt az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemrdl készi-
tett kozleménynek a Hivatalos Lapban torténd kozzétételét ko-
vetGen biztositott névtelenségnek ugyanis mar nincs értelme.
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mertetni allaspontjukat. A tervezetben szerepel az is,
hogy az elnok engedélyezheti az eljarasban részt vevg
félnek, hogy a targyaldson elhangzottakat az eredeti
nyelven meghallgassa.

A tervezet a targyalasok megszervezésével kapcso-
latban tobb, a Bir6sag itélkezési gyakorlatabol szarma-
z6 mar meglévg szabdlyt, illetve gyakorlatot is kodifi-
kal. Ezek koziil a legfontosabb az a rendelkezés, amely
megteremti azt a jogosultsagot, hogy a Birésag tobb
tgyben kozos targyalast tartson, ha az azok kozotti
hasonlésag azt lehet6vé teszi. Ennek f6leg az olyan
tigyekben van jelentGsége, mint az elézetes dontésho-
zatali ligyek vagy a kotelezettségszegés megallapitasa
iranti keresetek alapjan indult tigyek, amelyeket eltérg§
jellegiik miatt nem lehet egyesiteni, am tartalmukat te-
kintve hasonlésagot mutatnak.

A Birésag targyaldsai f6szabaly szerint nyilvanosak,
azonban a siirgésségi elézetes dontéshozatali eljara-
sok sordn szerzett tapasztalatok fényében a tervezet a
zart targyalas elrendelésével 6sszefiiggésben két konk-
rét okot is kodifikdl. A Birésag igy a jovében — kiilono-
sen a tagallamok biztonsagaval vagy a kiskord gyer-
mekek védelmével kapcsolatos — nyomés okbdl elren-
delheti a nyilvanossag kizarasat.

A tervezet, annak érdekében, hogy az el6zetes don-
téshozatal iranti kérelem utolsé pillanatban torténd
nemzeti birésag altali visszavonasa ne akadalyozza
meg a Birésagot az egyébként az unids jogértelmezés
és jogalkalmazas egységének biztositasa szempontja-
bél fontos hatdrozat meghozataldban, bevezeti azt a
szabalyt, amely szerint a Birésag kihirdeti az itéletet
abban az esetben is, ha az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelmet azt kovet&en vontdk vissza, hogy a Bi-
résag kozolte az itélet kihirdetésének napijat.

A Birésag el6tti eljards gyorsitasat lehet6vé tevs jog-
intézményeket is érintik a modositasok. A gyorsabb
hatarozathozatal érdekében a tervezet megsziinteti az
el6zetes dontéshozatal iranti kérdésekre ,acte clair”
végzéssel vald vélaszadasrdl torténd hatdrozathozatal
el6tt a hatalyos Eljardsi szabalyzat 104. cikk 3. §-dnak
masodik bekezdése szerinti két kotelezettséget: a kér-
dést elGterjesztd birdsag kotelezé tajékoztatasat és az
Alapokmany 23. cikkében meghatdrozott érdekeltek
kotelez6 meghallgatdsat. A tervezet ezzel a médosi-
tassal ugyanazon egyszer(sitett eljards alkalmazasat
teszi lehet6vé arra az el6zetes dontéshozatalra utalds-
ra, amelyben a feltett kérdésre adandé valasz nem en-
ged teret semmilyen ésszer(i kétségnek (acte clair),
mint amelyik abban az esetben alkalmazandé, ha az
el6zetes dontéshozatalra utalas olyan kérdést vet fel,
amelyben a Birésag mar hatarozatot hozott, vagy
amelyre a valasz egyértelm(en levezethet§ az itélke-
zési gyakorlatbdl.

A gyorsitott eljarasok szélesebb kérben torténd al-
kalmazasdnak lehetGségét teremti meg az a médosi-

tas, amely lehet6vé teszi, hogy a Bir6sag elnoke nem-
csak kérelemre, hanem hivatalbdl is elrendelje az el6-
zetes dontéshozatal iranti kérelem gyorsitott eljards-
ban torténé megvalaszolasat, amely hivatalbéli elren-
delés lehetGsége jelenleg kizardlag a siirgGsségi elGze-
tes dontéshozatali eljarasoknal létezik.

A siirgbsségi el6zetes dontéshozatali eljardsokban
fontos valtozas, hogy a Birdsag a kérdést elGterjesztd
birésag szerinti tagallamtdl eltérd tagallamot is felhiv-
hat irasbeli észrevételek megtételére, vagy arra, hogy
a siirgGsségi elGzetes dontéshozatali eljards soran fel-
meriil6 bizonyos kérdésekre irdsban valaszoljon. Ez
utdbbi lehet8ség azon realitdssal szamol, hogy mind
tobb olyan siirgésségi elézetes dontéshozatali eljards
van, amelyek két, s6t akar tobb tagdllam érdekeit is
érinthetik, mint példaul az eurdpai elfogatéparancsot,
illetve a tagallamok kozotti atadasi eljarasokat érintd
kérdések, vagy a hataron atnyul6 gyermek-elhelyezé-
si, illetGleg sziilGi feltgyelettel kapcsolatos eljarasok,
tovabba az ilyen jellegi hazassagi tigyek.

Szigorodnak a fellebbezés elGterjesztésére vonat-
kozé kovetelmények is. A tervezet, legyen sz6 felleb-
bezésrél vagy csatlakozé fellebbezésrél, ugyanis pon-
tositja, hogy a fellebbezésben foglalt kérelmeknek a
Torvényszék hatarozata rendelkezé részében szerep-
|6 dontésének egészben vagy részben torténd haté-
lyon kivil helyezésére kell iranyulniuk. Ezen pontosi-
tas annak elkeriilését szolgdlja, hogy ezen igazsag-
szolgaltatasi forum érvelésének egy meghatarozott
részét megtamado fellebbezéseket lehessen benyj-
tani. Annak érdekében, hogy a fellebbezések elbirala-
sa sziikségtelenil ne hiizédjon el, a tervezet szigoritja
azokat a feltételeket, amelyeknek ahhoz kell teljesl-
nilik, hogy a fellebbezést és a valaszbeadvanyt va-
lasszal és viszonvalasszal lehessen kiegésziteni. A fel-
lebbezé a valasz benyuijtasdnak engedélyezésére ira-
nyul6, kellsen megindokolt kérelmet a vélaszbead-
vany kézbesitésétSl szamitott hét napon beldl kell,
hogy el&terjessze. A kérelemrdl a Birdsag elndke az
el6add biré és a fétandcsnok meghallgatasat kévets-
en hatdroz. A tervezet a hatdlyos gyakorlatot tiikrozve
pontositja, hogy az elndk az e kérelemnek valé helyt-
adas esetén meghatdrozhatja a valasz és a viszonva-
lasz targyat, és korlatozhatja oldalszamukat.

Véglil, fontos szervezeti modositasként a tervezet
egy elnokhelyettesi poszt létrehozasardl rendelkezik.
A nagytandcs reprezentativitasanak novelése és a bi-
rak kozotti egyenlGség elvének megerGsitése érdeké-
ben a nagytanacsban eljaré birdk szamét a tervezet ti-
zenharomrol tizenotre emeli, egyben szakit azzal az
elvvel, hogy az 6t birébdl all6 tandcsok elndkeinek
mindig részt kell venniiik a nagytanacsban. Ezt a mé-
dositast ellenstlyoznd az a szabdly, amely szerint al-
landé jelleggel a nagytandcs tagja lenne nemcsak az
elndk, hanem az elndkhelyettes is.
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A BELGA ALKOTMANYBIROSAG AVAGY
A DIALOGUS MUVESZETE

Frank Judo

Kutat6, Loweni Katolikus Egyetem Alkotmanyjogi Intézet

Natasha Nolet de Brauwere

Ugyvéd, Briisszeli Ugyvédi Kamara

1. Bevezetés

Belgiumban a hatdlyos jogszabalyok kozott az Al-
kotmany all az élen, mert ez a jogallamisag alapja.

Evtizedeken keresztiil az Alkotmany elsGdlegessége
azt jelentette, hogy a belga birésagok megtagadték a
torvények alkotmanyossagi kontrolljat, s6t annak fel-
vetését is, hogy az egyaltalan sziikséges-e'.

Az 1970-es években megjelentek azok a hangok,
amelyek szerint Belgiumban létre kellene hozni egy
alkotmanybirésagot®. Az egységes allambdl szovetsé-
gi allamma alakulaskor ez a szandék egyértelmiivé
valt: egy olyan Uj biréi szerv létrehozasanak szliksé-
gessége merdilt fel, amely garantdlja az 6sszetett allam
|étét, és annak keretei kozott tobb jogalkoto egydittes
m{kodését. Ezért 1980-ban a felilvizsgalt belga Al-
kotmany 107. cikke Gj elemmel egésziilt ki>. Az Alkot-
manybirésag is megtaldlta helyét az Alkotmanyban®.
Osszetétele, mikodése és hataskorei utdlag keriiltek
rendezésre az Alkotmanybirésagrél sz6l6 1989. janu-
ar 6-i torvényben®.

2. Az Alkotmanybirésag helye a belga
jogrendszerben

Az Alkotmanybir6sag specidlis igazsagszolgaltatasi
forum, flggetlen a jogalkot6tdl, a végrehajté és a birdi
hatalomtol.

Nem része az igazsagszolgdltatasnak jollehet igaz-
sagszolgaltatasi funkciot tolt be.

" M.F. RIGAUX, « De la Cour darbitrage a la Cour
constitutionnelle » (A Dont6birésagtol az Alkotmanybirdsagig),
Rev. Reg. Dr., 2009, n 126, p. 11.

2P, De VISSCHER et F. DELPEREE, « Pour une juridiction
constitutionnelle en Belgique » (Egy belga alkotmanybir6sa-
gért), in Actualité du contréle juridictionnels des lois, travaux
des 6™ Journées d’études juridiques Jean Dabin, Briisszel,
Larcier, 1973, P. 241.

* Azédta az Alkotmany egységes szerkezet(ivé valt. A kiegészi-
tett 107. cikk a jelenlegi Alkotmany 142. cikkének felel meg.

* Abban az id6ben az Alkotmanybirésag a ,Dontébirésag”
megnevezést viselte. Az Alkotmany 2007. majus 8-i médositasa
eredményeként valtozott megnevezése ,Alkotmanybirdsagra”.

5 Publikélva a Moniteur belge-ben 1989. januar 7-én.

MUkodését jellemzi, hogy egy jogi problémat a for-
malis garancidk (Ggymint a biréi figgetlenség és par-
tatlansag, a védelem joganak figyelembevétele) tisz-
teltben tartasaval, kontradiktorius eljarasban, a nyilva-
nossag és az indokoldsi kotelezettség tiszteletben tar-
tasaval® jogerds hatdrozattal dont el.

Az Alkotmanybirdsag dontései bizonyos esetben
mindenki szamdra kotelez§ jellegliek, az elézetes kér-
désre adott valasz esetében pedig korlatozott kérben
fejtik ki hatasukat (lasd lejjebb).

3. Az Alkotmanybirésag hataskorei

Az Alkotmanybirdsag hataskorei 0sszegezve jelen-
nek meg az Alkotmany 142. cikkében’. Az Alkotmany-
bir6sag hataskoreit az 1989. januar 6-i torvény lénye-
gesen szélesebben hatarozza meg.

A torvény a kovetkezG hataskoroket telepiti az Al-
kotmanybirdsagra:

1. Az Alkotmanybirésag hatarozattal® dont a tor-
vény, a rendelet vagy az ordonnance elleni megsem-
misitési eljaras esetén, ha az megsérti

¢ Répertoire pratique du droit belge. Complément X, 2007,
verbo ,Alkotmanybirésag”.

7 Az Alkotmdény 142. cikke: ,Belgiumban Alkotmanybirésag
mUkodik, amelynek az dsszetétele, hataskérei és mikodése kii-
Ion torvényben jelenik meg. Az Alkotmdanybirésag hatdrozattal
dént:

1. a 141. cikkben meghatérozott jogvitaban;

2. torvény, rendelet avagy valamely szabaly 134. cikk sze-

rinti jogsértése esetén, 10, 11., és 24. cikkek;

3. torvény, rendelet, vagy valamely szabaly 134. cikk sze-
rinti jogsértése esetén, a torvény dltal meghatdrozottak
szerint, az Alkotmany rendelkezései alapjan.

A torvény altal megjelolt hatosagok, a jogi érdeket igazold bar-
mely személy, el6zetes kérdéssel pedig barmely biréi forum
indithat eljarast az Alkotmanybirésag eldtt. Az elsé bekezdés,
a masodik bekezdés 3. pontja és a harmadik bekezdés szerinti
torvényeket egyszerd tobbséggel kell elfogadni, a 4. cikk utolsé
bekezdése szerint”.

8 Az Alkotmdnybirésag hatarozatai megtekinthetSk a http://
www.const-court.be honlapjan a ,folyamatban évé tigyek és a
joggyakorlat” megnevezés{ alpontndl.

o Az Alkotmanybirésagrél sz6lé 1989. janudr 6-i torvény 1.
cikke.
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— az Allamok, a tartomanyok és a régiok kozotti ha-
taskor-megosztdsi szabalyokat;

— az Alkotmany ,A belgdk és jogaik” cim alatti Il.
Fejezetében foglaltakat, és az Alkotmany 170; 172;
191. cikkeit.

2. Szintén hatdrozattal dont az Alkotmanybir6sag
az elézetes kérdés tekintetében, amikor a kérdés arra
vonatkozik

— hogy torvény, rendelet vagy ordonnance a hatas-
kori szabalyokba Utkozik-¢; illetve

— hogy t6rvény, rendelet vagy ordonnance az Alkot-
many ,A belgak és jogaik” cim alatti Il. Fejezetben fog-
laltakba, illetve a 170., 172., és 191. cikkébe itkozik-e.

Az Alkotmanybirésag el6tti eljaras két médon in-
dulhat: egyrészt megsemmisitési eljaras keretében az
arra torvényben felhatalmazott hatésagok és jogi ér-
deket igazol6 barmely maganszemély inditvanydra',
mdasrészt pedig a birésagok altal kezdeményezett el6-
zetes kérdéssel'.

A tanulmdny elsédlegesen a birésagok és az Alkot-
manybirésag kozotti kapcsolattal foglalkozik, ezért a
megsemmisitési eljarasra csak tajékoztaté jelleggel tér
ki. Ugyanis féként az el6zetes dontéshozatal mecha-
nizmusara koncentral.

4. Kontrollalt normdk és a kontroll alapjaul
szolgalé normak

4.1. Az Alkotmanybirésag altal kontrollalt normak

Az Alkotmanybirésag csak azon normak kontrolljara
jogosult, amelyek torvény erejénél fogva hatalyosak. Ez
alatt olyan anyagi és eljarasi normak értenddk, amelye-
ket a szovetségi parlament (loi-torvény), vagy a Tarto-
manyok és a Régiok (décret-rendelet, ordonnance)' fo-
gadtak el, torvényi szintliek, lévén a torvényalkotas
minden parlamentnek sajat exkluziv hataskore.

Az Alkotmanybirésagnak nincs lehetGsége a jogal-
kot6i mulasztast szankciondlni, amely szankcié utasi-
tast tartalmazna a jogalkoté szamara®.

Minden mas norma, dgymint a kiralyi hatdrozat", a
Tartomanyok és a Régiok kormdnyai altal meghozott
hatdrozatok, miniszteri rendeletek, az dnkormanyzati
rendeletek és hatarozatok, illetve a birésagi dontések
kiviil esnek az Alkotmanybirésag kontrolljan.

4.2. A kontroll alapjaul szolgalé normak

Az Alkotmanybirésag kezdettSl fogva rendelkezik
hataskorrel annak vizsgalatara, hogy a kiilonb6z6 par-

10 Alkotmany 142. cikk. 3. bekezdés

Az 1989. januar 6-i torvény 26. cikke

2 Répertoire pratique du droit belge. Complément X, 2007,
verbo ,Alkotmanybirésag”, p. 48.

3 Az Alkotmanybirdsdg n 22/2004 szamu hatarozata

" A kiralyi hatarozatokat a specidlis hatalmi szervek dltal ho-
zott rendelkezések szerint kell megitélni, amelyeket a felhatal-
mazo6 torvény vizsgdlatan keresztiil lehet kontroll ald venni.

lamentek hataskoreiket tiszteletben tartjak-e. Ebbe be-
letartoznak az Alkotmany szerint a szdvetségi parla-
ment dltal kétharmaddal elfogadott torvények (,speci-
alis torvények”, az alkotmanyreformra valé utalas nél-
kdl) és az ,egyszer(” torvények is.

Az alkotmanyozé eredetileg a 10. és 11. cikk (egyen-
|6 elbanas elve, a diszkriminacié tilalma), valamint a
24. cikk (oktatas egyenl&sége és szabadsaga) alapjan
torténd vizsgalddasra jogositotta fel az Alkotmanybiro-
sagot.

2003-ban az Alkotmany ezt a hataskort kiterjesztet-
te minden alkotmanyos alapjog vizsgalatara (az Alkot-
many Il. Fejezete), a 170. cikkre (adofizetési kotele-
zettség torvényességének elve), a 172. cikkre (az ad6-
fizetési kotelezettség egyenlGségének elve), valamint a
191. cikkre (a kulfoldiek védelme) is.

Az Alkotmdnybirésag ugyancsak kontrolldlja a jog
altalanos elveinek megtartdsat, amelyet az Alkotmany
10. és 11. cikkével egylittesen kell értelmezni®. Hatd-
rozatai révén kontrollja kiterjed az egyenlGség alkot-
mdnyos elvével egyiittes olvasatban a kdzvetlentil al-
kalmazand6 nemzetkozi jogi rendelkezésekre'®, konk-
rétan az Eurépai Uni6 jogdra is.

Kovetkezésképpen az Alkotmanyban megjel6lt alap-
jogok barmely mellézése a jog dltalanos elve vagy egy
nemzetkozi szerz6dés dltal az Alkotmanybirésag szank-
ciéjat vonja maga utdn”. Ez a kontroll azonban csak
akkor valésul meg, ha a mell6zés egy alkotmanyos sza-
baly mell6zését is jelenti egyben, nevezetesen az Al-
kotmany 10. és 11. cikkének (az egyenl&ség elve és a
diszkriminacio tilalma) figyelmen kivil hagyasat.

5. Az eldzetes kérdések

Az el6zetes kérdések mechanizmusa az, amely leg-
inkabb kapcsolatot teremt az Alkotmanybirésag és a
rendes birésagok kozott. Noha a megsemmisitési elja-
ras egy politikai hatalom vagy egy egyén kérdésének
megjelenitése, az el6zetes kérdés egy biré kérdése
egy masik biréhoz.

A belga jogban az el6zetes kérdés rendezését —
alapvetGen — az eurépai modell inspiralta’®. Ugyanak-
kor ellentétben az eurépai jogban ismert el6zetes
dontéshozatali eljarassal, az Alkotmanybirésag eljara-
saban a kérdés egy belsé norma érvényességének Al-

5 P. LEURQUIN-DE VISSCHER, « Principes, principes
généraux et principes fondamentaux dans la jurisprudence de
la Cour d’arbitrage » (Alapelvek, dltaldnos elvek és alapvet§ el-
vek a Dont6birdsag gyakorlatdban), Ann. Dr. Louvain, 1996, p.
283.

'* A. ALEN, ,Het Arbitragehof meer dan een ‘grondwettelijk
hof met berperkte bevoegdheid” (A Dontébirésag tobb, mint kor-
latozott jogkord alkotmanybirdsag), R. W., 19901991, p. 83.

7 CH. HOREVOETS és P. BOUCQUEY, Les questions
préjudicielles a la Cour d‘arbitrage, aspects théoriques et
pratiques, (Az elGzetes kérdések a DontGbirésag elétt, elméle-
ti és gyakorlati aspektusok), Brisszel, Bruylant, 2001.

'8 A Dont6birésag miikodésérél, hataskoreirdl és szervezeté-
r6l szol6 torvénytervezet indokainak expozéja, Doc. Parl.,
Sénat, 1981-1982, n 246/1, p. 8
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kotmany alapjan torténg megitélésére iranyul™. Itt te-
hat nem egy norma tartalmanak értelmezésérél van
sz6, mert ez a kérdés a rendes bir6 kompetencidja
marad, a Cour de Cassation (Legfels6bb Birésag) kont-
rollja mellett.

Az el6zetes kérdés specialis jogi probléma a per-
ben. Nem sziikségképpen az egyik fél dltal felvetett,
bizonyos esetekben ugyanis a bir6 altal is felvethetd
illetve felvetendé.

Az Alkotmanybirésag beavatkozasi lehetdsége az
el6zetes eljarasban sokkal tdgabb, mint a megsemmi-
sitési eljarasban. Az Alkotmanybir6sag kontrollja eb-
ben az esetben minden olyan jogi normara kiterjed,

Alkotmanybirésag

Cour de
Cassation

amely kotelez6, idSbeli korlat nélkil. Nem ritka, hogy
az Alkotmanybirésag olyan norma alkotmanyossagat
is vizsgalja, amely sajat alapitasanal korabbi.

Mindazonaltal hangstlyozni kell, hogy ebben az el-
jarasban az Alkotmanybirésag csak megdllapitja a jog-
alkoté altal elkovetett alkotmanyellenességet: nem
semmisitheti meg erga omnes hatallyal a tamadott
jogszabalyt.

5.1. Az el6zetes kérdés tovabbitdsara jogosult
birésagok

A belga birésagi rendszer attekintése*:

Allamtandcs (Kozigazgatasi
LegfelsGbb Birdsag

Cours Cours
d'appel d'assises

Trib x| | Trib x
de premie du
instance travail

Justice de paix

ElGzetes kérdés csak birdi forumtsl szarmazhat. A
jog azonban nem hatarozza meg ezt a fogalmat.

1996-ban az Alkotmanybirésag maga pontositotta
mi jellemzi a ,biréi férum”*' fogalmat: e szerint olyan
forumrol van sz6, amelynek tagjait eredeti fuggetlen-
ségliket garantdld eljarasban valasztjdk meg, amely
rendelkezik a vizsgdlat és a nyomozas lefolytatdsanak
hatalmaval, kételes tiszteletben tartani az eljarasi ga-
rancidkat, ezek kozott a kontradiktérius vita lehetGsé-
gét, dontéseit indokolja, és dontései ellen van jogor-
voslati lehet&ség??.

Az el6zetes kérdés tovabbitasara jogosult birdi foru-
mok kozott vannak tehat a rendes birdsagok (lasd a
fenti piramist), a kozigazgatdsi birésagok (mint példaul
a Conseil d’Etat — Legfelsébb Kozigazgatdsi Birosag)??
és a fegyelmi tanacsok. Ami az ideiglenes dontéseket

' H. SIMONART, La Cour d‘arbitrage. Une étape dans le
contréle de la constitutionnalité de la loi (A Dont6bir6sag. Egy
[épés a torvény alkotmanyossaganak kontrollja felé), Brisszel,
Story-Scientia, 1988, p. 252.

20 A Cour de Cassation a biréi dontések jogszer(iségének fo-
ruma. Nem dont ténykérdésekben.

211996. november 13, 65/96. szamu hatdrozat, B.”. pont

*? Ezen kritériumok miatt tekinti az Alkotmanybirésag a Me-
nekdiltigyi Allandé Bizottsagot biréi férumnak.

» Ugyancsak el6zetes kérdéssel fordulhat az Alkotmanybi-
résaghoz mint kozigazgatasi birésag a birdsagként eljaré Allan-
do Bizottsag, a NemzetSrtanacs, vagy a Versenytandcs.

hozé birakat illet, 6k nem kotelesek az Alkotmanybi-
résaghoz fordulni** (lasd az 5.3.2. pontot).

Amikor a biré el6zetes kérdéssel fordul az Alkot-
manybirésaghoz, eljarasat felfuggeszti és bevarja az
Alkotmanybirésag dontését.

5.2. Az el6zetes kérdés tovabbitasanak
kotelezettsége

A fGszabdly a kovetkezs: miden olyan birdsag,
amelynek eljarasaban felmeril egy jogszabdly alkot-
manyossagaval kapcsolatos kétely, koteles az Alkot-
manybirésaghoz fordulni?.

E szabaly al6l azonban vannak kivételek, amelyek a
kovetkezS pont alatt kerlilnek megtargyaldsra.

Magatél értet6dd, hogy az el6zetes kérdés tovabbitd-
sanak kotelezettsége csak azokra a kérdésekre vonat-
kozik, amelyek egy jogszabdlynak az Alkotmanybiré-
sag altal védendd alkotmanyi rendelkezéssel vald
konformitasara irdnyulnak: ilyen ,alkotmanyi rendelke-
zés” az Alkotmany Il. Fejezete, a 170; 172; és 191. cik-
kei, és a hatdskor megosztasra vonatkozo szabalyok.

Az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 1989. januar 6-i tor-
vény 26. cikk 3. bekezdése kételezi a birét el6zetes

241989. janudr 6-i torvény 26. cikk.
>1989. januar 6-i torvény 26. cikk.
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kérdés tovabbitasara, amennyiben annak sziikséges-
sége felmerll. Ez a megfogalmazas arra utal, mintha a
peres felek inditvdnyozhatndk a biré szamara az Al-
kotmanybirésaghoz fordulast. Ez igaz ugyan, de le-
sz0gezhet§, hogy a dogmatikai és a joggyakorlati ér-
velések szerint minden alkotmanyossagi kérdés kozér-
dek, ezért hivatalbdl kell a birénak azt feltennie.

Kovetkezésképpen az alkotmanybir6sagi eljaras
kozérdek, és a birdknak — az alabbiakban emlitendé
kivételektd| eltekintve — kotelességiik a felmertls kér-
déseket tovabbitani az Alkotmanybirésagra?°.

5.3. Kivételek az el6zetes kérdés tovabbitasanak
kotelezettsége aldl

Az 1989. januar 6-i torvény 26. cikke tobb kivételt
fogalmaz meg az el6zetes kérdés tovabbitdsanak kote-
lezettsége aldl.

Bizonyos kivételek minden biréi férumra nézve érvé-
nyesek (5.3.1.), masok csak az ideiglenesen donté biro-
sag vagy az elGzetes fogvatartds targyaban dontd bir6-
sag szamdra (5.3.2.). Végiil bizonyos kivételek csak az
alaptigyben eljar6 birésagra vonatkoznak — a Conseil
d’Etat és a Cour de Cassation kivételével (5.3.3.)

5.3.1. Minden birésagra vonatkozé kivételek

Az 1989. janudr 6-i torvény 26. cikke két olyan eset-
r6l rendelkezik, amikor a bir6 nem koteles el6zetes
kérdéssel az Alkotmanybirésaghoz fordulni:

1. A birésagnak nincs hataskore az ligyben, vagy a
kereset eljarasi okokbol nem befogadhaté.

lgy, amikor a bir6sagnak nincs hatdskdre az anyagi
vagy eljarasi szabalyok okan, nem kell megkeresnie
az Alkotmanybirésagot, hiszen nem is tud donteni a
perben.

Mindazonaltal, ez a kivétel nem érvényesiil, ha a
birésag hataskorét meghatarozo jogszabély alkotma-
nyossaga a kérdés.

2. Az Alkotmanybir6sag mar dontott az lgyben
vagy olyan lgyben, amelynek a targya ugyanaz volt.

Alkalmanként el6fordul, hogy az Alkotmanybir6sag
mdr dontétt mas perben a feltett el6zetes kérdésben.
Ebben az esetben a kérdés nem vizsgdlhat6 djra. Ez a
kivétel harom feltétel esetén dllhat fenn?”. Els6ként az
Alkotmanybirésag mdr hozott dontést a kérdésben
egy masik el6zetes kérdés kapcsan. Masodsorban az
alkotmdnyosan aggdlyos szabdly ugyanaz, mint amely
mdr targya volt a korabbi eljarasnak, és az ugyandgy

% CH. HOREVOETS és P. BOUCQUEY, Les questions
préjudicielles a la Cour darbitrage. Aspects théoriques et
pratiques, (Az elGzetes kérdések a Dont6birdsag el6tt. Elméleti
és gyakorlati kérdések), Brisszel, Bruylant, 2001, p. 35-38.

¥ H. SIMONART, La Cour darbitrage. Une étape dans le
contréle de la constitutionnalité de la loi, (A Dontébirésag. Egy
Iépés a torvény alkotmdnyossaganak kontrollja felé), Brisszel,
Story-Scientia, 1988, p. 243.

volt értelmezhetd. Végiil ugyanaz az alkotmdnyossagi
aggdly a tamadott normaval szemben, mint amit an-
nak kordbban is tulajdonitottak az Alkotmanybirésag
altal korabban lefolytatott eljarasban.

Amikor ezek a feltételek teljesiilnek, a birénak két
valasztdsi lehet&sége van: vagy nem fordul az Alkot-
manybirésaghoz, hanem az Alkotmanybirésag korab-
bi dontésében foglaltakat alkalmazza; vagy ismételten
az Alkotmanybirésaghoz fordul. Az utébbi esetben az
Alkotmanybirésag vagy révid hataridében — ismétel-
ten — megadja a valaszt?®, vagy a rendes eljardsi kere-
tek kozott lefolytatja az eljarast.

Ez a masodik kivétel alkalmanként nehéz helyzet
elé allitja a birét, mivel maga kell megitélje, hogy az
Alkotmanybir6sag valéban azt a kérdést birdlta-e el
kordbban, ami a rendes biré el6tt fekszik. Ez a hely-
zet az feltételezi, hogy a biré megfelelGen tudja in-
terpretdlni az Alkotmanybirésag nem minden eset-
ben egyértelm( hatarozatdban foglaltakat. Ezért két-
ség esetén mégis helyes, ha a biré az Alkotmanybiré-
saghoz fordul.

5.3.2. Az ideiglenes dontést hozo és az el6zetes
fogvatartds targyaban dontd birosagra
vonatkozo kivételek

Amikor a birésag stirgsséggel és ideiglenesen dont
vagy amikor egy személy elézetes fogvatartasanak
fenntartasarol kell donteni, a biré eltekinthet az el6ze-
tes kérdés tovabbitasatol, kivéve, ha komoly kétsége
van afel6l, hogy a norma megfelel az Alkotmanybiré-
sag altal védett rendelkezéseknek. Ez a kivétel az ide-
iglenes eljards stirgGsséget, gyorsasagot feltételezd jel-
legével all 6sszefliggésben, ami nehezen fér 6ssze az-
zal az id6tartammal, ami az Alkotmanybirésag eljara-
sahoz és az elGzetes dontés eldontéséhez sziikséges.

5.3.3. Kivételek, amelyek a rendkiviili
jogorvoslattal tamadhato dontést hozo
birésdagokra vonatkoznak

Ezek a kivételek tehdt csak azokra a birésagokra vo-
natkoznak, amelyek dontésével szemben rendkiviili
jogorvoslat lehetséges, tehat nem vonatkozhatnak a
Conseil d’Etat-ra és a Cour de Cassationra.

Két esetben az ilyen birésagok is eltekinthetnek az
Alkotmanybirésaghoz fordulastél — mindazonaltal nin-
csenek elzarva attol.

1. A kérdéses norma egyértelmiien nem sérti az
Alkotmanyt

ElkerilendS az egyértelmlen idGhizast eredmé-
nyezd kérdés tovabbitasanak lehetdségét, az 1989. ja-
nuar 6-i torvény>? lehetGséget ad a birdknak arra, hogy
ne forduljanak az Alkotmanybir6saghoz el6zetes kér-

2 asd az 1989. januar 6-i torvény 72. cikkét.
2926. cikk, 2. bekezdés, 3.
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déssel, amikor Ggy itélik meg, hogy a torvényi rendel-
kezés alkotmanyos, azaz egyértelmlien nem sérti az
Alkotmanybirésag altal védett szabalyokat.

Bar a biré6 megdllapithatja azt, hogy a rendelkezés
nyilvanval6an nem sérti az Alkotmanyt, ugyanakkor
nincs feljogositva annak megitélésére, hogy a rendel-
kezés nyilvanvaléan sérti az Alkotmanyt.>°

Ami a Conseil d’Etat-t és a Cour de Cassation-t illeti,
ezek az itélkez6 forumok kotelesek el6zetes kérdéssel
az Alkotmanybirésaghoz fordulni, dacdra azon meg-
gy6zédésiknek, hogy az inkrimindlt norma nyilvan-
valéan nem sérti az Alkotmanyt*.

2. Az Alkotmanybirésag valasza nem okvetleniil
sziikséges a per megoldasaban

A birésag nem kételes az Alkotmanybirésaghoz for-
dulni, ha dgy itéli meg, hogy a szamara feltett kérdés
nem elengedhetetlen a per megoldasahoz. Maskép-
pen megfogalmazva a birésdg sziikségtelennek itéli a
megoldasdhoz az Alkotmanybir6sag megkeresését.

A gyakorlatban ennek a kivételnek az alkalmazasa
messze nem egyértelmd, mert a birénak kell mérlegel-
nie az elézetes kérdés jelentdségét. A biré maga jut
arra a kovetkeztetésre, hogy a varhat6 vélasz nem el-
engedhetetlen a per megoldaséhoz.

5.4. Az elGzetes kérdés megfogalmazdsa

Az utal6 birésagnak, és csak neki, van lehetGsége
az el6zetes kérdés megfogalmazdsara. Amikor az
egyik peres fél inditvanyozza, hogy a biré forduljon az
Alkotmanybirésaghoz elézetes kérdéssel, a biré els6-
ként azt mérlegeli, hogy nincs-e olyan helyzetben,
amikor nem koteles a kérdést tovabbitani (Id. fent).

Ha a bir6 sziikségtelennek itéli az el6zetes kérdés
tovabbitasat, e dontése 6nall6 fellebbezés targya nem
lehet, az csak a bir6i dontés érdemével szembeni fel-
lebbezésben tamadhat6*.

A biré ugyanakkor Gjrafogalmazhatja a neki feltenni
inditvanyozott kérdést. A kérdésen az Alkotmanybiré-
sag sem korrigdlhat, akkor sem, ha tgy itéli meg, hogy
a biré nem hatarozta meg helyesen az alkalmazott jo-
got. Az Alkotmanybirésag azt sem itélheti meg, hogy
hatdrozata mennyiben hasznos a per befejezéséhez.
Az Alkotmanybirésag ugyanis csak arra jogosult, hogy
az alkotmdnyossag absztrakt kérdésére valaszoljon®.

Ez a tilalom nem akaddlyozza a dialégust az utalé
birésag és az Alkotmanybirésag kozott. Igy az Alkot-
manybirésag felhivhatja az utalé birésagot annak koz-
|ésére, hogy a kérdésre adandé valasz mindenképpen

30 Répertoire pratique du droit belge. Complément X, 2007,
verbo Alkotmany, p. 101.

1], VELAERS, Van het Arbitragehof tot Grondwettelijk Hof,
(A Dontébirdsagtol az Alkotmanybirdsagig), Antwerpen, Maklu,
1990, p. 385-396.

32 Répertoire pratique du droit belge. op. cit.

3 Az Alkotmanybirésag n 18/91., n 77/92., 75/93. szamd ha-
tarozatai

nélkilozhetetlen-e a dontés meghozatalahoz**. llyen
eset példaul az, amikor a kérdés feltevését kovetGen a
kezdeményezés szerint vizsgalando torvényt az alkot-
manybirésagi eljaras folyaman médositottdk*. De az
Alkotmanybirésag felhivhatja a birét a kérdés avagy a
kérdés koriilményeinek pontositasara is®.

5.5. Az el6zetes kérdésre adott vdlasz és
a vélasz recepcidja

Amikor az Alkotmanybirésag vélaszol a feltett kér-
désre, nem ,megsemmisitG”, vagy ,visszautasitd” don-
tést, hanem a ,valaszt” tartalmazé hatarozatot hoz*’.

A vélasz tobbféle, a tovabbiakban részletezett for-
makat Oltheti.

Az elsd lehetdség?®

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a norma
alkotmanyellenes. Ebben az esetben a kérdést feltevd
biré, és minden olyan biré, aki hasonlé tigyben hoz
dontést, koteles ehhez a megallapitashoz igazodni,
kovetkezésképpen nem alkalmazhatja az alkotmany-
ellenes normat. Fontos megjegyezni, hogy a norma
nincs megsemmisitve, az megmarad a belsd jogrend-
ben. Ugyanakkor az el6zetes kérdésre adott valasz hi-
vatalos lapban t6rténé megjelenését kovets hat héna-
pon beliil megsemmisitési eljaras indithaté az alkot-
manyellenesnek mingsitett normaval szemben.

Mdsrészt az a bir6sag, amely ugyanezzel a kérdés-
sel szembesiil, nem kételes a kérdéssel az Alkotmany-
birésaghoz fordulni. Ebben az esetben azonban kéte-
les az Alkotmanybir6sag altal adott megoldast alkal-
mazni, és az elGtte zajlé jogvitat az alkotmdnyellenes
norma mell6zésével megoldani.

A masodik lehetgség>

Az Alkotmanybirésag azt a valaszt adja a birénak,
hogy a norma nem alkotmanyellenes. A biré kételes
alkalmazkodni az Alkotmanybirésag dontéséhez és
alkalmazhatja a perben a normat, de arra nem kote-
les. Az alapper birdja utébb mds jogszabalyra, tor-
vényre is alapozhatja a jogvita eldontését.

Ez a két lehetGség nem annyira eldontott, mint
amennyire annak tdnik. Valéjaban az Alkotmanybiré-
sag gyakran kiilonbz8 formdban jeleniti meg az al-

3 Az Alkotmanybirésag n 79/97., n 53/99. n 87/99., n
148/2001. szamd hatdrozatai

3 Az Alkotmanybirésag n 59/98., n 127/98., n 10/99., n
121/2002. szam alatti hatarozatai

3 Az Alkotmanybirésdg n 10/2000., n 107/2000., n 93/2001.
szam alatti hatarozatai

¥7]. VAN COMPERNOLLE és M. VERDUSSEN, « La réception
des décisions d’une cour constitutionnelle sur renvoi préjudiciel.
L'exemple de la Cour darbitrage de Belgique » (Az elGzetes
kérdések alapjan hozott alkotmanybirésagi dontések recepcio-
ja. A belga Dontébirésag példdja) in Les Cahiers du Conseil
constitutionnel, n 14, 2003, p. 87.

3 Tovabbi részletekért lasd Répertoire pratique du droit
belge, op. cit.

9 Répertoire pratique du droit belge, op. cit.
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kotmanyellenséget vagy alkotmanyossagot. Gyakran
latni a dontéseiben a kovetkez6 fordulatokat: Nincs
jogsértés ,abban az értelemben, hogy ...”, ,kivéve
abban az értelemben, hogy ...”, ,ugy értelmezve,
hogy” stb.

A hatdrozatok ilyen jellegli modulalasa gyakran
okoz nehézséget a biré szamara, akinek ahhoz alkal-
mazkodnia kell. Ez ugyanis lehet6vé teszi az Alkot-
manybirésag szdmara, hogy enyhitse gy az alkot-
manysértés, mint az alkotmanyellenesség hidnyanak
megallapitasat. A birénak tehat szamitasba kell vennie
az alkotmanybirésagi dontésben megjelené modula-
ciét, bizonytalan megfogalmazast is.

6. Az el6zetes kérdés eljarasanak elemei
6.1. Az eljaras megkezdése

Az Alkotmanybirésag el6tti eljaras altalaban az iras-
beliségen alapul.

Az el6zetes kérdés eljarasa a kérdést feltevd birdsag
altal meghozott, ilyen irdanyl hatarozatanak atkildésé-
vel indul meg. A bir6i dontésnek tartalmaznia kell a
kérdés targyat képezd torvény vizsgalando rendelkezé-
seit, és az Alkotmany vélhetGen sériil§ rendelkezéseit.

Az utalé birésag sajat eljarasat felfiiggeszti. Ugyan-
igy az Alkotmanybir6sag eljarasanak idejére az eljara-
si hatariddk is nyugszanak.

Minden ligyben az Alkotmanybir6sag két birajat je-
16lik ki el6addnak. A kérdés megérkezésétSl szamitott
30 napon beliil elsé olvasatban megvizsgéljak az
tigyet abbdl a szempontbdl, hogy lehet-e az egysze-
rlisitett eljarast alkalmazni®.

6.2. A vizsgalat

Amikor megdllapitast nyer, hogy az egyszer(sitett
eljaras nem alkalmazhat6, az Alkotmanybirésag iroda-
vezet§je a hivatalos lapban nyilvanossagra hozza az
el6zetes kérdéssel kapcsolatos értesitést. Az értesités
megjel6li az utalé birésagot, a dontés napjat, az érin-
tett feleket és a feltett kérdés szovegét.

A hivatalos lapban torténé koézlés azért fontos, mert
lehet6vé teszi az alkotmanybirésagi eljarasba torténd
beavatkozast azoknak, akik jogi érdekkel rendelkez-
nek az alapeljarasban is. Kovetkezésképpen nem
sziikségszerl, hogy ,harmadik”, érdekelt személy az
utalé birésag el6tt avatkozzon be az eljarasba.

A parlamenti hdazelnokok, a Miniszterek Tandcsa, a
Nyelvi K6zosségek és a Régiok kormanyai ugyancsak
kapnak értesitést az el6zetes kérdésrdl.

2 2

Az irodavezetd értesiti az elGzetes kérdést tartalma-

10 Az egyszer(sitett vagy ,rovid” eljaras akkor alkalmazhato,
ha az el6zetes kérdés egyértelmien ,nem befogadhatd”, vagy
,egyértelmen nem tartozik a [Alkotmany]Birésag hatdskoré-
be”, vagy olyan kérdést érint, amelyre ,nyilvanvaléan nemle-
gesen kell valaszolni”. Az ilyen eljards azonnali kérdésrél sz616
dontéssel zarul.

z6 biréi dontésrél a peres feleket is. A felek ezt kove-
téen 45 napos hatdrid6ben tehetnek nyilatkozatot
frasban (mémoire en intervention). Ami az érintett"
személyeket illeti, a nyilatkozattételi lehet&ség a sza-
mukra a hivatalos lapban t6rténé kozzétételtSl szami-
tott 30 napos hataridében lehetséges.

A fenti nyilatkozattételre nyitva all6 kiilonb6z6 ha-
taridék elteltével a felek tovabbi 30 napos hatarid6-
ben tehetnek észrevételeket az ellenérdek fél nyilat-
kozatara (mémoire en réponse). Az elkésett nyilatko-
zatot az eljarasban figyelmen kivil kell hagyni.

6.3. A vizsgalati szakasz lezarasa és a rogzités

A nyilatkozatok beszerzése és a két elGadd biré dltal
lefolytatott vizsgdlati szakasz végén az Alkotmanybi-
r6sag mérlegeli, hogy az eljards alkalmas-e a felszéla-
lasok megtartasara.

Errl végzéssel dont (ordonnance de mise en état)
és kitlizi a targyalds napjat. A targyalds hatarnapjarol
legaldbb 15 nappal a targyaldst megel6z&en értesit
minden, az eljardsban nyilatkozatot tevd érdekeltet*.
Ezen hataridg alatt tanulmanyozhatjak az iratokat az
Alkotmanybirésag irodajan®.

Az Alkotmanybirésag a végzéshez csatolja az eld-
ad6 alkotmanybirak irdsban elkészitett jelentését. A
jelentés pontositja azokat a kérdéseket, amelyeket a
targyaldson a feleknek fel kell tenni.

6.4. A targyalds

A targyaldson az el6adé birdk ismertetik az tgy |é-
nyegét és jelzik azokat a jogkérdéseket, amelyekben
az Alkotmanybirésagnak allast kell foglalnia. Ezt kove-
tGen a felek személyesen vagy képviselGjikon keresz-
til szébeli észrevételeket tehetnek. A gyakorlat az,
hogy a felek csak igen réviden szélalhatnak fel.

A felszolalasok végeztével és az alkotmanybirak al-
tal esetlegesen feltett kérdésekre adott valaszokat ko-
vetGen berekesztik a vitat és az ligyet tanacskozasra
utaljak*.

Az Alkotmanybir6sag elrendelheti a vita ismételt
megnyitasat. Meghatdrozza azt a végsé hataridét,
amelyen belill a felek benyujthatjdk utolsé nyilatkoza-
taikat (dernier mémoire)*

6.5. A hatdrozat

A tandcskozas a felek kizarasaval zajlik‘. Altaldnos
szabaly, hogy a hatdrozatot hat hénapon beliil kell

A parlamenti elnokoknek, a Nyelvi Kozosségek és a Ré-
giok kormanyainak, valamint a Miniszterek Tanacsanak nem
kell jogi érdeket igazolni a beavatkozashoz.

2 Az 1989. janudr 6-i torvény 103. cikke.

* Ibidem.

* Az 1989. janudr 6-i torvény 106. cikke.

¥ Az 1989. janudr 6-i torvény 107. cikke.

% Az 1989. januar 6-i torvény 108. cikke.
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meghozni, ami érvényes gy a megsemmisitési elja-
rasra, mint az elGzetes kérdésekkel kapcsolatos elja-
rasra. Ez a hatarid6 meghosszabbithat6, de a gyakor-
latban nagyon ritka®’.

A hatdrozatot nyilvanosan kell kihirdetni*, tartal-
maznia kell a rendelkezd részt a dontéssel és annak
indokolasat.*

A hatarozatot az Alkotmanybirésag elndke és az
irodavezet§ irja ald,*® és az irodavezetd kildi meg a
feleknek és az utal6 bir6sagnak.’' A hatarozatot egye-
bekben, a hivatalos lapban is kozzéteszik (egészében
vagy egyes részleteit).>?

Az Alkotmanybirésag hatdrozatai azonnal végrehaj-
tandok™, jogerdsek és nem fellebbezhet&ek*.

7. Amikor az Alkotmanybirésag kezd kérdést
feltenni

Az Alkotmanybirésdg nem csak valaszol az eléze-
tes kérdésekre, de maga is eljarhat utalé birésagként
az Eurépai Bir6sag el6tt. A belga Alkotmanybirésag
1997 6ta kozel 15 alkalommal tett fel kérdést az Unio
joganak értelmezésével kapcsolatban.

Az a konnyedség, ahogy a belga Alkotmanybir6sag
elfogadta az Eurépai Uni6é Miikodésérdl sz6l6 Szerzé-
dés 267. cikkének alkalmazasat és ahogy parbeszédet
folytat kozosségi megfelelGjével, kivételes az eurdpai
alkotmanybirésagok kdzott — annal is inkabb, mivel a
belga Alkotmanybirésag kész el6zetes dontéshozatali
eljrast kezdeményezni Luxembourgban motu proprio,
anélkiil, hogy a felek azt inditvanyoztak volna. Ilyen
forman nem kizart, hogy eléfordulhat elézetes kérdés
(eurdpai szinten) konfrontdléddsa egy masik elGzetes
kérdéssel, nemzeti szinten. A parbeszéd nem ismer
hatarokat.

8. Kovetkeztetés
Az Alkotmanybirésag hataskore az elézetes kérdé-

sek eljarasat tekintve meglehetdsen széles. Ez a hatas-
kor idével egyre béviilt, az Alkotmany Il. Fejezetétdl

az altalanos jogelvekig és a kdzvetlenil alkalmazand6
nemzetkozi jogi rendelkezésekig.

Az elézetes kérdések mechanizmusa valédi parbe-
szédet teremt biré és biré kozott, amelynek alapja,
hogy az alkotmanyossagi kérdésekkel szembesiilé
barmely bir6sag az Alkotmanybirésaghoz fordul (az
emlitett kivételekkel). igy az Alkotmanybirésag garan-
talni tudja az Alkotmany egységes értelmezését —
amely a valédi alkotmanyjogi joggyakorlat feltétele.

Az el6zetes kérdés mechanizmusa azzal a speciali-
tassal rendelkezik, hogy lehetGséget ad a jogi érdek-
kel rendelkez6knek a beavatkozasra, amit viszont az
arra jogosultak gyakran hasznalnak a tdimadott jogsza-
baly megerGsitésére.

A valésagban az el6zetes kérdés tobb, mint ,dial6-
gus bir6 és biré kozott”. Az alkotmdnyos vitanak nem
csupan a birdk a szerepldi: a felek és a beavatkozék
szintén alapvet§ szerepet jatszanak — akkor, ha min-
denki készen all ,szerepének eljatszasara”, vagyis is-
merik és élnek a jog adta lehetGségeikkel. Az elGzetes
kérdés intézménye a mai napig sok bir6, lgyvéd és
peres fél szamara maradt homdlyos jogi lehet&ség. So-
kan — tévesen — tartanak az alkotmanybirésagi eljaras
id6tartamatol és osszetett jellegétdl. Csak az elézetes
kérdés eljarasanak mélyebb ismerete és gyakoribb al-
kalmazasa jarulhatna hozza biré és biré kozott a szin-
vonalasabb ,parbeszéd” kialakulasahoz.

Mindez természetesen nem valtoztat azon, hogy az
el6zetes kérdés intézménye, az Alkotmanybirésag léte
és mikodése él6vé, éIG jogga tette az Alkotmanyt a
belga jogrendben. Az alkotmanybirésagi gyakorlat hi-
anyaban az Alkotmany légiires térben lebegne, kiilo-
nosen éles politikai vitdk kozepette.

Az Alkotmanybirésag az, aki emlékeztet benntinket
arra, hogy a textus elsédlegesen jogi jelleggel bir és
azt a birak kozotti parbeszéd helyezi a jogvitdk meg-
oldasanak kozéppontjaba.

Forditotta: Marosi Ildiké
A forditast lektoralta
Naray-Szabé Marton

¥ Az 1989. janudr 6-i torvény 109. cikke.
8 Az 1989. januar 6-i torvény 110. cikke.
9 Az 1989. januar 6-i torvény 111. cikke.
50 Az 1989. janudr 6-i torvény 112. cikke.
51 Az 1989. janudr 6-i torvény 113. cikke.
2 Az 1989. janudr 6-i torvény 114. cikke.
5 Az 1989. janudr 6-i torvény 115. cikke.
5 Az 1989. januar 6-i torvény 116. cikke.
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AZ ELOZETES ALKOTMANYOSSAGI KE}R[)E,S:’AZ UJ ELJARAS HATASA
A JOGREND FELEPITESERE

Benoit Mercuzot

Az Amiens-i Politikatudomanyi és Jogi Kar tanszékvezetGje

Tagadhatatlan, hogy a torvények utélagos alkotma-
nyossagi kontrolljanak 2008-as alkotmanymédositassal
torténd bevezetése és a 2010. marcius 1-jei alkalmaza-
sa alapvet§ fontossagu esemény a francia jogrendben.

Eddig az idGpontig, a torvények alkotmdnyossa-
ganak francia kontrollja az el6zetes normakontrollra
korlatozédott, kizarélag a politikai intézményeknek'’
hagyva a lehetGséget, ami biztosan nem volt olyan ki-
finomult vizsgdlat, mint amely az eurépai demokraci-
akban szokasos: ha a kihirdetés el6tt nem kerdilt sor a
kontrollra, egy torvény alkotmdanyossaga nem volt tob-
bé vitathaté bird el6tt. Kiilonds, de ennek csak a jog-
biztonsag latta el6nyét. Ugyanakkor szamos hatrany-
nyal jart: lehet6vé tette, hogy a torvényt anélkdl hir-
dessék ki, hogy az alkotmdnyossaga vitathatd lett vol-
na’%; arra késztette az Alkotmanytanacsot, hogy erétel-
jes politikai kontextusban, illetve kiilonosen a szabad-
sagjogok kozosségi joggal szembeni védelme kdrében
kevésbé kifinomult dontéseket hozzon.

EttSl kezdve az el6zetes kontrollt kiegészitve él az
,€el6zetes alkotmanyossagi kérdésben, (QPC) megje-
lend utdlagos kontroll. Alapvet§ jellegzetességei az
alabbi hdrom pontban foglalhat6ak 6ssze’:

' Az Alkotmanytanacs mikodésének és az elGjogok elemzé-
se az elézetes kontroll keretében, Léo HAMON, A torvény bi-
rdi, Fayard, 1987

2 A legismertebb példa erre a ,Gayssot-torvény”, amely a szél-
sG jobb ideoldgidjaval vette fel a harcot biintetve az olyan véle-
ményt, amely tagadja a nemzetiszocialistak altal a zsid6 ko6zos-
ségek ellen elkdvetett népirtast. Ennek a torvénynek az alkotma-
nyossaga tamadhato lett volna azon az alapon, hogy a vélemény
szabadsagot az allami igazsag bevezetésével korldtozza. Ugyan-
akkor a parlamenti ellenzék nem akarta megkeresni az Alkot-
manytanacsot, attdl tartva, hogy ezzel a holokauszt tagadok ta-
mogatdjaként tlinne fel. Meg kell jegyezni, hogy a Cour de
cassation 2008. majus 7-i 12008 szamd hatdrozataban, a
Gayssot-torvénnyel Gsszefliggésben elzetes kérdés hataskor-
ében eljarva, visszautasitotta azt, hogy a kérdést az Alkotmany-
tandcshoz tovabbitsa arra hivatkozassal, hogy a torvény szabaly-
szer(en lépett hatdlyba, egyértelmlien és pontosan hatdrozza
meg az 1945. augusztus 8-i Londonban megkdtott egyezmény
melléklete szerinti nemzetkozi hadi torvényszék statutuma 6.
cikke szerinti emberiség elleni biincselekményeket, és amelye-
ket vagy az emlitett statutum 9. cikkének alkalmazdsaval kovet
el a blindzG szervezet tagja, vagy egy olyan személy, akit blinos-
nek mond ki vagy egy francia vagy egy nemzetkdzi birdi forum,
olyan jogsértés, amelynek a biintetése nem sérti a vélemény és
gondolatszabadsag alkotmanyos elveit.

3 A QPC teljes szabalyozasat lasd a 2010. december 10-i or-
ganikus torvényben, amely 23-1 és 23-12, QPC-r6l sz616 cikke-
ivel médositotta az Alkotmanytandcsrol sz6l6 1958. november
7-i 58-1067 szamd organikus torvényt (ordonnace-t).

1. Ez a kontroll a biroknak all rendelkezésére (és
nem a feleknek). A QPC tehat nem egy actio popularis,
noha lényegesen noveli a személyek azon lehetGsé-
gét, hogy inditvany terjesszenek el6 az Alkotmanybi-
résaghoz.

2. Az eljaras azzal a peres eljarassal egyidejiileg in-
dul, amelyben a bir6 is részt vesz, és az 6néll6 indit-
vanyt az alapeljaras bir6ja szamara kell benydjtani. Az
inditvany tanulmanyozasa elsédlegességet élvez és az
alapper addig nem folytatédik, amig a QPC tekinteté-
ben nem sziiletik dontés. Leszamitva tehat bizonyos
eseteket — mint példaul egy szabadsagelvon intézke-
dés tovabbi fenntartdsa — az alapligy eldontésére ira-
nyuld eljarast fel kell fliggeszteni®.

3. A QPC-t az Alkotmanytanacs csak az alapligy-
ben eljaré biré altal gyakorolt ,szGré” utan vizsgdlja.
A biré haladéktalanul koteles donteni, a Cour de
Cassation (Legfels6bb Birésag) és a Conseil d'Ftat
(Kozigazgatasi Legfelsébb Birésag) — ha dgy alakul —
harom hénapos hataridével rendelkeznek a dontés
meghozataldra.

Ha az alapiigyben eljar6 biré tgy itéli meg, hogy a
tamadott rendelkezés alkalmazandé a perben, illetve
az adja a per lényegét, masrészt az Alkotmanytanacs
eleddig nem dontétt az adott rendelkezés alkotma-
nyossaganak kérdésében (valtozatlan koriilmények
mellett) és végiil a kérdés megfelelGen fajsulyos, a bird
tovabbitja az lgykategoria szerinti legf6bb biréi f6-
rumnak a kérdést.

A Cour de Cassation és a Conseil d’Etat az iigynek
megfelelGen koteles tisztazni, hogy az elsé két feltétel
fenndll-e, és azt, hogy a kérdés uj, és megfelelGen faj-
stlyos-e. A feltételek fenndlldsa esetén a legfelsGbb bi-
réi forum megkdildi a kérdést az Alkotmanytandcs sza-
mara, aki harom hénapos hataridével dont az tgyben.

Az egymast kovetd sz(ir6k ellenére, amelyek egye-
bekben akar blokkolhatjak is a biréi eljarast, a QPC si-
keres. Mindosszesen egy év leforgasa alatt a QPC
tobb szdz dontés meghozataldra késztette az Alkot-
manytandcsot, mig az elézetes kontroll esetében at-
lagban huszonegynéhany tgyben dontottek évente.
llyen koriilmények kozott lehetséges tehat, hogy az
utélagos normakontroll valik az Alkotmanytanacs &
hatdskorévé, hasonléan mas eurdpai orszagokhoz.

*Lasd err6l az 1958. november 7-i 58-1067 szamu organikus
torvény 23-3. cikkének 2. bekezdését.
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Az ebben a hataskérben meghozott dontések kife-
jezetten megteremtik annak a lehetGségét, hogy (j
megvilagitdsba, pontositasra keriiljon a jogrendet al-
kot6 alapvet§ normak és azok alkalmazasara hivatott
birdk kozotti kapcsolat. Ugyanigy rdiranyitja a figyel-
met az Uni6 joga és az alkotmanyjog kozotti viszony-
ra is (I), mig megné az alkotmanybir6 és a rendes bir6
kozotti egymast kiegészitd jelleg (11).

I. Az Uni6 joga és az alkotmanyjog kozotti
viszony

A QPC azzal az alapvet6 céllal jott létre, hogy hely-
redllitsa a kiegyenlitetlen viszonyt a kozosségi jog és az
alkotmanyjog kozott. Az Alkotmanytanacs elndke egy-
értelmien jelezte a Balladur-féle reformbizottsag elditi
meghallgatasa alkalmaval: ,A reform harmadik oka a
jogrendben érvényesil§ hierarchia megerdsitésében
jelolhetd meg. A bels6 jogrendben az Alkotmany all a
legmagasabb szinten. Marpedig, ahogy a miniszterel-
nok ondknek megel6z6 meghallgatds alkalmaval arra
utalt, ezt a szupremdciat jelenleg a peres eljarasokban
a birdk nem érvényesitik, kdvetkezésképpen szankcidja
sincs. Marpedig a jog — akdrcsak a természet — szorny(,
ha dres. Innentdl fogva a helyzet azt hozza magaval
(gerjeszti), hogy sokkal inkabb fordulnak a nemzetkozi
jog normadihoz a hatdlyos joggal kapcsolatos kétségek
feloldasa érdekében, mint az Alkotmanyhoz.

Ez az irany azonban nem logikus sem a birdk, sem
pedig demokraciank szempontjabél. Néha hasznos,
ha kivilr6l prébéljuk tokéletesiteni sajat jogunkat.
Nem logikus, hogy az egyezményes és szerzGdéses
kontroll tobb helyet foglal el a bels6 jogban, mint az
alkotmanyos kontroll, azaz maga az Alkotmany”®.

Ez tehat a kozosségi jog és az alkotmanyjog kozott
zajl6 verseny. Es ebben a versenyben az elsédleges-
ség az alkotmanyossagi kérdést illeti, amely az Alkot-
manyra ruhdzza a dontés jogat: miutan sokaig szlk-
ségtelen volt, az Alkotmany a biré és az birésagok
szamadra lényegi normava valt.

Egyszer( kiegyenlités vagy az Alkotmany hegemo-
nidjanak szandéka? Az elsé talan bizonyos feltételek-
kel elfogadhat6 a kdzosségi jog szamara. A masodik
ugyanakkor a biztos bukas lenne.

Ezt mutatja harom alkalommal a Cour de Cassation
2010. aprilis 16-i, az Alkotmdnytandcs 2010. mdjus
12-i és végll az EU Birésaganak (EuB) 2010. jdnius
22-i dontése: a kompromisszumot preferaltak a konf-
liktusban.

5].-L. Debré. El6adds az V. koztarsasdg intézményeinek ki-
egyensllyozasa és modernizacidja érdekében |étrehozott el6-
készitG bizottsag el6tt, 2007. szeptember 19. (www.conseil-
constitutionnel. fr.)

A) a konfliktus tényei: a Cour de Cassation 2010.
aprilis 16-i itélete

Egy eljaras alkalmaval, amelynek targya egy kilfoldi
hatarzénabeli ellenérzés volt, felmeriilt az eljaré bir6
el6tt az ellen6rzésre lehetGséget adé biintetd rendelke-
zés (BuintetGeljarasrol szolé Kodex 78-2 cikk 4. bekez-
dése) Alkotmannyal valé dsszhangjanak kétségessége.
A QPC tovabbitasa tekintetében dontésre hivatott Cour
de Cassation mindent megtett annak érdekében, hogy
konfliktus keletkezzen az alkotmanyjog és a kozosségi
jog kozott, valamint a kiilonb6z6 birésagok kozott.

A Cour de Cassation érvelése a kovetkezé volt: az
Alkotmany 88-1 cikke szabdlyozza a Koztarsasag rész-
vételét az allamok altal létrehozott EU-ban, akik sza-
badon dontdttek arrél, hogy bizonyos szuverenitasuk-
ba tartoz6 jogkoreiket a Lisszaboni Szerzdés értel-
mében kézosen gyakoroljdk. A Lisszaboni Szerz6dés
67. cikke tiltja a bels6 hatarokon azon személyek tag-
allamok dltali ellenérzését, akik nem zavarjdk a koz-
rendet, vagy a nemzetbiztonsagot a Schengeni Szer-
z6dés szerint.

A Cour de Cassation észlelte tehat, hogy a Biintetd-
eljarasrél sz6l6 Kodex hivatkozott rendelkezése ,rész-
ben az Uni6 jogdba, részben pedig a francia Alkot-
mdnyba Uitkozik, és ebben az esetben a QPC-t szaba-
lyoz6 organikus torvény 23-2 cikke értelmében az a
birésag, amely el6tt ez a kettGs kérdés felmeril az
egyezményellenesség kérdésében csak azutdn dont-
het, hogy tovabbitotta az alkotmanyossagi kérdést”.
Es tekintettel arra a lehetSségre, hogy ,az Alkotmany-
tandcs eldonti a megtamadott torvényi rendelkezés
kozosségi joggal valé konformitasat”, a Cour de
Cassation megallapitotta, hogy ez akadalyat képezi az
el6zetes dontéshozatali eljaras mechanizmusanak.
Ugy dontott, hogy el6zetes déntéshozatali eljarast in-
dit a EuB el6tt nem csak annak tisztazasara, hogy a
biintetSeljarasi torvény tamadott rendelkezése megfe-
lel-e a Lisszaboni Szerz&désnek, hanem azért is, hogy
a 2009. december 10-i organikus t6rvény vajon nem
ellentétes-e a Lisszaboni Szerz6déssel.

Ezzel a Cour de Cassation tudatosan keverte 6ssze
azt a két eljarast, amelyet meg kell kiilonboztetni egy-
mastol: az Alkotmanytandcs altal végzett alkotma-
nyossagi kontrollt és az egyezményszer(iségi kontrollt.
A két kiilonboz6 eljaras keveredése egyértelmden ki-
téinik a Cour de Cassation érvelésébdl: miutan megal-
lapitotta, hogy a felmerdilt kérdés érinti az alkotmany-
nak és az egyezménynek valé megfelelést, azt sugal-
mazta, hogy az Alkotmanytandcs elvonva az EuB ha-
taskorét maga fogja elvégezni a rendelkezés egyez-
ményszer(iségi kontrolljat.

Megszlintetve ezt a zavart és |ényegesen mérsékel-
ve a QPC elsédleges jellegét, az Alkotmanytandcs,
azutan pedig az EuB a kompromisszumot preferdlta a
konfliktus helyett.
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B) A kompromisszum: az Alkotmanytanacs 2010.
majus 12-i dontése® és az EuB 2010. jlnius 22-i itélete

Abbdl kiindulva, hogy egy el6zetes kontroll eljaras-
ban, amelynek a targya a kozvetlen szerencsejaték en-
gedélyezése volt, és ahol a felek az egyezményelle-
nesség elutasitasat inditvanyoztak, az Alkotmany-
tandcs visszautasitotta az alkotmanyossagi és az
egyezményszer(iségi kontroll &sszekeverését. Alkal-
mazva az 1975. janudr 15-i, terhesség-megszakitassal
kapcsolatos alapdontésében alkalmazottakat emlé-
keztetett, hogy az Alkotmany 55. cikkének rendelke-
zései ugyan kitérnek arra, hogy bizonyos kériilmé-
nyek kozott a szerz6dések elsGdlegesek a torvények-
kel szemben, nem irjak el6 és nem is tartalmazzak
azt, hogy ezt az elvet a tdrvények alkotmanyossagi
vizsgdlata sordn is tiszteletben kellene tartani’. Ezutan
megallapitotta, hogy a 2009. december 10-i organi-
kus torvény rendelkezik a két 6ndll6 kontroll ,6sszeil-
lesztésérgl”, és ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ,a nemzetkdzi vagy eurdpai kotelezettségvalla-
lasokkal nem konform jogszabdlyi rendelkezések nem
jelentenek egyben alkotmanyellenességet is”®. Késébb
egyértelmden kijelentette, hogy ,dacara annak, hogy
az Alkotmdny emlitést tesz a 2007. december 13-an
alairt Lisszaboni Szerz&désr6l, az Alkotmanytanacs
nem rendelkezik jogkorrel arra nézve, hogy egy tor-
vényt e szerzGdés rendelkezéseivel Gsszevesse”.

Ezutan elutasitotta a Cour de Cassation érvelését
azon az alapon, hogy az Alkotmanytanacs dontésé-
nek hatdsa nem korlatozodik a rendes és a kozigazga-
tasi birdsagok azon jogkorére, hogy e kotelezettség-
vallalasokat érvényre jutassak egy azokkal ellentétes
torvényi rendelkezéssel szemben, még akkor sem, ha
maga a torvényi rendelkezés alkotmanyosnak ming-
stilne is'.

Végiil az Alkotmanytandcs annak bemutatasara tore-
kedett, hogy az alkotmanyossagi kontroll célja elsédle-
gesen nem az, hogy megkérddjelezze ,az Unié jogi
normainak érvényesiilését”"". Ebben a kérdésben egé-

Az Alkotmanytandcs QPC-re vonatkozé ezen hatdrozatd-
ban kifejtett értelmezése megerdsitést nyert a Condeil d’ Etat
2010. majus 14-i 312305 szamd hatdrozataban. ErrSl a dontés-
rél a jelent8s tudomdnyos munkdk kozdl ldsd: D. Simon, Az
el6zetes kérdés regénye: vigjaték, a kod partja, felkel a nap?,
europe, 2010 (6), p. 1-2 és B. Mathieu, Nem lesz birak haboru-
ja. Az Alkotmanytaniacs 2010-605 DC dontése kapcsan,
Semain jurudique. Edition générale, 2010, 2010 (21), p. 1077

72010. mdjus 12, 2010-605 szamd hatdrozat, 10. pont.

81bid., 11. pont.

?1bid., 16. pont.

01bid., 13. pont.

"lbid., 14. pont: a biré ,igy azonnal fel tudja fliggeszteni az
Uni6 jogaval ellentétes torvény barmely hatdsat; biztosithatja
azon jogok védelmét, amelyek Franciaorszag nemzetkozi és
eurdpai kotelezettségvallalasabdl erednek, és garantalhatja a
kozbensd biréi dontés teljes érvényesiilését; hogy sem az Al-
kotmany 61-1, sem az emlitett 1958. november 7-i ordonnance
23-1 és tovabbi cikkei nem képezik akadalyat annak, hogy a
bir6 elétt folyamatban 1évé perben egy torvény unids joggal
valé ellentétére hivatkozzanak, barmely pillanatban, ami sziik-

szen odaig elment, hogy mérsékelte a QPC ,elsédle-
ges” jellegét is, mondvan, hogy ezek az eljarasi szaba-
lyok ,nem fosztjak meg a rendes és a kozigazgatasi bi-
rakat — még akkor sem, amikor QPC eljarast kezdemé-
nyeznek — attdl a lehetGségiiktl avagy — amikor utolsé
fokon jarnak el attdl a — kotelezettségiiktl, hogy az Eu-
répai Unié miikodésérdl sz6l6 szerz6dés 267. cikkét al-
kalmazva az EuB-hez forduljanak'.

Az Alkotmanytandcs éltal a QPC elsédleges karak-
tere tekintetében tett ezen ,kedvezmény” mutatja,
hogy az Alkotmanytanacs milyen komolyan veszi azt
a kockazatot, hogy az EuB rossz szemmel néz az el6-
zetes kontrollra.

Es ez a kockazat teljesen redlis. Az EuB, emlékeztet-
ve arra a gyakorlatdra, amelyben hangstlyozta a ko-
z0sségi jog elsGdlegességét dgy itélte meg, hogy ,az
egylittm(ikodés rendszerének funkciondldsa (az EuB
és a nemzeti birésagok kozott) sziikségessé teszi, hogy
a nemzeti bir6 szabadon fordulhasson az EuB-hoz az
eljaras barmely szakaszadban, amikor azt sziikséges-
nek itéli, még a kozbevetett alkotmanyossagi kontroll
végén is, minden olyan el6zetes kérdésben, amelyben
azt szlikségesnek itéli. Amennyiben a nemzeti jog el6-
irja a kozbevetett alkotmanyossagi eljaras lefolytatasa-
nak kotelezettségét, amely megakadalyozza a tagdlla-
mi birét, hogy félre tegyen egy altala kdzosségi joggal
ellentétesnek tartott tagdllami jogszabalyt, a Lisszabo-
ni Szerz6dés 267. cikke dltal bevezetett rendben az
emlitett birénak szabadnak kell lennie részben abban,
hogy megtehessen minden olyan intézkedést, amely-
lyel ideiglenesen biztositani tudja a kozosségi joghdl
foly6 jogok érvényesiilését, masrészr6l pedig abban,
hogy az alkotmanyossagi eljaras befejeztével mell6z-
hesse a kozosségi joggal ellentétes tagdllami jog alkal-
maz4asat”.

Az EuB tobb alkalommal is visszatért azokra az 6v-
intézkedésekre, amelyeket az Alkotmanytanacs tett
annak érdekében, hogy bizonyitsa, a QPC nem sérti a
kozOsségi jog érvényesiilését. Ezen az dron fogadta el
az EuB a QPC eljards kozosségi jogi konformitasat és
kifejezetten megtartotta az iranyelvek atvételére vo-
natkozo torvények kérdését. Amennyiben az alkotma-
nyossagi kontroll elsGdleges jellege a nemzeti torvény
megsemmisitéséhez vezet, megakadalyozva ezzel egy
unids iranyelv kotelez§ atvételét azon az alapon, hogy
az ellentétes a nemzeti alkotmannyal, az EuB gyakor-
latilag meg van fosztva attdl a lehetGségtdl, hogy dont-
son az adott tagallam birdjanak kérésére, az emlitett
irdanyelv érvényességérdl vagy arrél, hogy az nem t-
kozik-e az alapszerz&désekkel egyezd kotelez erdvel
rendelkez6 Alapjogi Charta altal elismert valamely
alapjogba. Az EuB tehat az alkotmanyos kontrollal
szemben elsGbbséget kovetel az atliltetett torvények
kontrollja tekintetében: ,egy iranyelvi harmonizaci6

séges ahhoz, hogy megakaddlyozza, hogy a pert az uniés nor-
mak hatékony érvényesiilését akaddlyozé torvényi rendelkezés
alapjan dontsék el”.

21bid., 15. pont.



2. SZAM, 2011.

ALKOTMANYBIROSAGI SZEMLE 129

révén elfogadott torvényrél beszélve az a kérdés, hogy
vajon az érvényes iranyelv — tekintettel az atiiltetésé-
nek kotelezettségére — elsGdlegességet élvez-e”.

Ez a konkrét kérdés nem okoz problémat az Alkot-
manytanacsnak, mivel § maga tett 6vintézkedéseket a
2010. majus 12-i dontésében arra, hogy kizarja az uté-
lagos kontrollbdl az iranyelv atvételének alkotmanyos
kovetelményét's. Ez azt mutatja, hogy az alkotmany-
jog és az Unid joga versenyben vannak. Ebben a hely-
zetben azonban az Alkotmdnytanacs és az EuB lgy
tlinik, olyan egyensulyt talaltak, amely lehetGséget
biztosit az alkotmdnyos jogrend és az uniés jogrend
egyittélésére. Ez az egyenslly azonban messze van
attol, amit az Alkotmanytandacs elnoke elképzelt'* és
amire az alkotmanyozé hatalom vallalkozott.

A leginkabb zavarba ejt6 pedig az, hogy ez az
egyenslly kevésbé kedvezd mint az, amelyet a Cour
de Cassation eredetileg elképzelt, és amelyért hatdro-
zataval kozbeavatkozott egyértelmien azzal a szan-
dékkal, hogy lejarassa a QPC-t. A QPC azonban nem
csak az alkotmanyjog és az Uni6 joga kozotti kapcso-
latot, de a birdk kozotti kapcsolatot is megvaltoztatja.

Il. A nemzeti birdk egymast kiegészit6 funkcioja

A QPC bevezetéséig a kozigazgatasi birak és a ren-
des birdk, de alapvetéen a Cour de Cassation és
Censeil d’Etat Sriztek bizonyos autonémiat az Alkot-
mdnytanacs altal hozott dontésekkel szemben. A Cour
de Cassation bizonyos szempontbdl alarendel6dott
az alkotmdnytandcsi dontések ,meggy6z6 hatasa-
nak”, sokkal inkabb, mint a megitélt dolog hatasa-
nak'®. A Conseil d'Etat a maga részér6l hosszabb ideje
elfogadta az Alkotmanytanacs dontéseivel valé koz-
vetlen kapcsolatat'®, jollehet nem adta fel azt, hogy al-
kalmanként megmutassa autonémiajat az Alkotmany-
tanacs joggyakorlatdval szemben".

A QPC érzékelhet6en megviltoztatja a nemzeti bi-
rak kozotti kapcsolatot. Az eddigi teljesen teoretikus
kiegészitd funkcié a Cour de Cassation szamara egé-
szen konkrétta valt: az Alkotmdnytandcs elfoglalta a
Cour de Cassation helyét, mig a Cour de Cassation és

319. pont: ,az iranyelvek atvételének alkotmanyos kovetel-
ménye nem vonatkozik az alkotmany éltal garantdlt jogokra és
szabadsagokra, és ezért ezeket nem lehet felvetni a QPC kere-
tében”.

" Cf. Supra.

5 Cf ebben az értelemben, M. de Gouttes kdvetkeztetései a
Cour de cassation 2001. oktéber 10-i 481. szdmu hatarozatardl.

*Errél a kérdésrdl cf. B. Mercuzot, , A kbzigazgatasi joggya-
korlat integrdldsa az alkotmdnyos joggyakorlatba”. in: Valtozé-
ban lévé kozigazgatasi jog, (J. Chevallier irdnyitasa alatt),
Curapp, PUF, 1993.

7 Cf. CE, Koné, 1996. jilius 3. Ebben a dontésben a Conseil
d’Etat olyan a Kéztdrsasdg torvényei altal elismert alapvetd
alapelvet fedezett fel, amelyet az Alkotmanytanacs maga nem.
Lasd az RFDA altal ennek a kérdésnek szentelt aktat 1996, p.
870, (6sszegez Delarue, jegyzet Favoreu, P. Gaia. H. Labayle,
P. Delvolvé).

aConseil d'Etatamaguk részérél ,al-alkotmanybirékka”
valtak.

A — Az Alkotmanytandcs, Legfelsébb Birosag

Az a birésagok kozotti rend, amely alapjan az Al-
kotmanytanacs, a Cour de Cassation és a Conseil
d'Etat legfelsébb bir6sag volt a sajat teriiletén, alapve-
t6en megkérdGjelez6dott a QPC bevezetésével. Az
Alkotmany valéban minden biréra kotelez6 normava
valt az Alkotmanytandcs esetenkénti ellenérzése mel-
lett. Minden biré alkotmdny ala rendelése és ezzel az
alkotmanybiré ala rendelése annal is inkdbb tény, mi-
vel az alkotmanyossagi kontroll nem csak a torvény
vonatkozasaban, hanem a Cour de Cassation és a
Conseil d’Etat térvényértelmezése tekintetében is
megvaldsul.

Eppen ez a térvényértelmezés az, amelyet a Cour
de Cassation visszautasitott az Alkotmany 61-1 §-a
alapjan. Ugy gondolta, hogy ,az egyetlen kérdés,
amelyet az Alkotmdnytandcs elé lehet vinni az, ami-
kor a torvényi rendelkezés Alkotmanyban védett alap-
jogot sért’®. Es amikor észlelte, hogy ,a kérdés egy
ilyen jogsértésbél ered, de nem a torvény textusdra,
hanem az altala adott értelmezésre iranyul”®, megta-
gadta annak tovabbitasat az Alkotmdnytanacshoz.

A QPC ilyen megszorit6 értelmezése volt a Cour de
Cassation egyik modszere annak elkeriilésére, hogy
az Alkotmanytandacs ernydje ald keriiljon, és megtart-
sa torvényértelmezési szuverenitasat.

Eppen ez az, amit az Alkotmdnytanics nem foga-
dott el 2010. oktéber 14-i, 2010-52 QPC hatarozata-
ban jelezve, hogy ,amikor a QPC-t benydjtjdk, min-
den birésagnak joga van vitatni a rendelkezésnek tu-
lajdonitott értelmezés alkotmanyossagat”. Igy az Al-
kotmdnytanacs ellendrzi a Conseil d’Etat és a Cour de
Cassation értelmezési gyakorlatat is, kotelezve Sket
értelmezésiik moédositasara. A két legfébb biréi szerv-
nek tehat az autonémiaja veszett el az Alkotmany-
tanaccsal szemben. De ez a veszteség nem ellentéte-
lezés nélkiili. A veszteség a birak egymast kiegészité
funkciéjahoz illeszkedik, amely az alkotmanybiré ,se-
gédjének” funkciéjat adja a Conseil d'Etat és a Cour
de Cassation szamara.

B — A Conseil d’Ftat és a Cour de cassation, az al-
kotmanybiro segitdi

Egyértelmden ki kell mondani, hogy csak az Alkot-
manytanacs rendelkezik azzal a hatalommal, hogy
egy torvényi rendelkezés alkotmanyellenességét meg-
allapitsa. A Conseil d'Ftat és a Cour de Cassation sem
vindikdlhatja maganak ezt a hatdskort, de azt sem,
hogy osztozzon ebben a jogkérben. Ezzel szemben a

8 Cour de Cassation, QPC, 2010. majus 19, 12009 szamd
dontés.

“1bidem.

204, pont. Ezt a joggyakorlatot a Conseil d'Ftat alakitotta ki,
azutan a Cour de Cassation is alkalmazta. Lasd konkrétan a
2011. februdr 4-i 2010-96 QPC hatérozatot.
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QPC mechanizmusa révén és az alkotmanyos kérdé-
sek sz(irésén keresztiil, amelyet a Conseil d’Ftat és a
Cour de Cassation gyakorol a sajat itélkezési teriiletén,
osztoznak az Alkotmanytanaccsal egy torvény alkot-
manyossagnak kinyilvanitasaban.

Valéjaban, annak megallapitasat kovetSen, hogy a
tamadott térvényi rendelkezés alkalmazandé a perben
és hogy eddig még nem mindsitették alkotmanyosnak,
a két legfelsé birdsag mérlegeli, hogy a feltett kérdések
Ujszerdek és fajsdlyosak-e. Utébbi esetben annak meg-
itélésekor, hogy egy inditvany komoly-e, a két legfel-
s6bb birésag az Alkotmanytanacshoz hasonlé valésa-
gos alkotmanyossagi kontrollt folytat.

Példdul a Conseil d'Ftat 2010. szeptember 15-i dén-
tésében a Kozegészségiigyi kodex rendelkezéseivel
kapcsolatos inditvany tovabbitasarél kellett donteni. El-
utasité dontését azzal indokolta, hogy az a tilalom,
amit a vitatott rendelkezések tdmasztottak, igazolhato-
ak a fogyaszték gyogyszertdamogatasok megbizhat6sa-
ganak, a minGségének, és semlegességének biztositasa-
val és a gyogyszertar vezetésének fliggetlenségével; ez
a tilalom kielégiti a kozegészség védelmének alkotma-
nyos kotelezettségét, nem sérti aranytalanul a vallalko-
zas, a kereskedelem és az ipar szabadsaganak céljat.
Hatdrozatat a vizsgalt rendelkezés alkotmanyossaganak
a contratio révid igazolasaval zarta: ,Mindebbdl az ko-
vetkezik, hogy a Kbzegészségligyi kodex L. 5 124 1, L.
5 124-3, és az L. 5125_2. rendelkezéseinek Alkotmany
altal védett jogok sérelmére vonatkozé eljarast, anélkdil,
hogy tovabbitani kellene a QPC-t, ki kell zarni.

A Cour de Cassation ehhez teljesen hasonlé eljarast
folytatott le 2010. december 16-an meghozott hataro-
zataban, ahol az Alkotmanytanacsnak tovabbitandé
1985-s torvényi rendelkezés alkotmanyossdga volt a
kérdés. Ez lehetSséget adott egy sof6r kartalanitasanak
kizarasdra, aki ugyan maga is megsériilt, de a baleset-
ben maga is felel6s volt. A Cour de Cassation gy itélte
meg, hogy ,a kérdést nem lehet fajstlyosnak tekinteni
az 1789-s nyilatkozat 4. cikke szerint, amely nem gatol-
ja, hogy a jogalkot6 a kdzérdekre tekintettel és figye-
lemmel az aranyossagra, alakitsa ki az aldozatok karté-
rit€sének feltételeit. Mivel az 1985. jdlius 5-i torvény a
kozérdekre, jelesil a kozutak biztonsagara tekintettel
szabalyozza a kozdti balesetek dldozatainak kartérités-
hez val6 jogdt, csak a vezet§ sajat hibdja lehet olyan

természet(i kérdés, amely a biréi megitélés szerint kor-
latozza vagy kizdrja a kartéritéshez val6 jogot. Arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ,az 1985. jdlius 5-i térvény
4. cikke sem aranytalanul, sem lényegét tekintve nem
sérti a hatékony biréi védelemhez valé jogot.”

A Conseil d’Etat és a Cour de Cassation altal lefoly-
tatott eljaras tehat valédi alkotmanyossagi kontrollnak
tekinthet.

Néhany hoénap alatt is lathat6, hogy a QPC felfor-
gatta az egész igazsagszolgaltatast, ténylegesen a jog-
szabalyok folé helyezte az Alkotmanyt, Gj szerepet
adott minden szintnek, és mindez az alkotmanyos el-
s6bbség iranydba vezetett. Ez az Uj szerep kontroll
alatt all, mivel a Condeil d’Etat és a Cour de Cassation
csak az Alkotmanynak megfelelGen tudja értelmezni
torvényeket. Ugyanakkor ezt a szerepet szuverén mo-
don gyakoroljak, mivel a Conseil d’Etat és a Cour de
Cassation maga ad igazoldst az alkotmanyossagroél. Ez
tehdt |ényegesen tobb, mint szerepek megosztasa az
egyes szintek kozott, és jéval tobb, mint elismerés, ha
nem maga az alkotmanyossag.

Marad még az érzékenységek kérdésének tisztaza-
sa, amely lathatéan nem konnyd. A 2011. aprilis 15-ei
tobb dontésében a Cour de Cassation tdllicitalta az
Alkotmanytanacsot, aki hataridét adott a jogalkotonak
2011. jdlius 1-jéig arra, hogy megteremtse az elGzetes
letartéztatasban lévé személy szamdra az azonnali
tgyvédi képviseletet. A Cour de Cassation elsé kollé-
giumanak nyilvanossagra hozott nyilatkozata szerint
,az Egyezmény dltal garantalt jogok konkrétak és tény-
legesek, a jogbiztonsag elve és az igazsagszolgaltatas
megfelel6 mikodésének szlikségessége nem vonhatja
maga utan azt, hogy a gyanusitottat megfosszuk a fair
eljarashoz valé jogatdl”.

Ebbdl is az kovetkezik, hogy a Cour de Cassation
konkuralni prébél az Alkotmanytandccsal, elfoglalva
azt a teriiletet, amely a masiké: az alapjogok védelmé-
nek tertiletét. A QPC intézményével szemben az Uni6
jogara, ez alkalommal az Emberi Jogok Egyezménye
altal garantalt jogra tamaszkodott, hogy igazolja a ha-
taskortillépését. A Cour de Cassation, minden bizony-
nyal meg van gy6zGdve arrél, hogy a birak kozotti di-
alégust sokkal inkabb sziikséges elmérgesiteni, mint
kibékiteni.

Forditotta: Marosi Ildiké
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KRONIKA

Az Alkotmanybirdsagi Szemle c. folydirat és
a Magyar Kozigazgatasi Birak Egyesiilete

»Mégis milyen egyiittmiikodést?”

cimmel megrendezett szimpéziuma

2011. janius 29.

Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birésaganak disz-
terme

Bruno Genevois', a francia Allamtandcs eléadé bi-
rdja 1978-ban az alabbiak szerint foglalta 6ssze a ne-
vezetes Cohn-Bendit-ligyben elfoglalt allaspontjat:
,Az Eurdpai Koz0sség szintjén nem lehetséges biroi
kormanyzas, de nem lehetséges a birdk habortskoda-
sa sem. Az Eurdpai Kbzosség a birak dialégusanak te-
repe kell legyen.” Az elfogadott Alaptdrvény ismereté-
ben, a sarkalatos torvények kodifikaciés el6késziilete-
ir6l hallva sokak szamara valt egyértelm(ivé, hogy tjra
kell gondolni az Alkotmanybir6sag és a rendes birosé-
gok, élén a Kdria kozotti viszonyrendszert. Ezért az
Alkotmanybirésagi Szemle szerkesztGsége és a Koz-
igazgatasi Birdk Egyesiletének vezetése 2011. jdnius
29-ére konferenciat szervezett ,Mégis milyen egyiitt-
mdkodést” cimmel az egykori Legfelsébb Birdsagon
birak és az Alkotmanybir6sag munkatdrsainak részvé-
telével.

A taldlkozé a két felsébb bir6sag kozotti szakmai
kérdések megtargyalasanak, egy Ujfajta kapcsolatfel-
vételnek, és a jovébeli egylittmiikodési keretek meg-
alapozdsanak igényével jott létre.

A felmeril témak mindegyike az Alkotmanybiré-
sag tevékenységét a jovGben markdnsan meghatarozé
alkotmanyjogi panaszt, annak mibenlétét, az ahhoz
kapcsol6do Gj eljarasi rend témakarét, az Alkotmany-
birésag és a birésagok a birdk egylttmiikodésének
sziikségességét és lehetdségeit érintette.

Mivel az alkotmdnyjogi panasz és annak alkotmany-
birésagi eljarasa alapvetSen befolydsolja a rendes bi-
réi gyakorlatot, a jogszabalyok értelmezését, a jogér-

'Bruno Genevois, a francia Allamtandcs kozigazgatasi peres
szekcidjanak vezetGje, dllamtanacsos, az idézet elhangzott
2012. februdr 3-dn a Magyar Jogdsz Egylet Bacs-Kiskun Megyei
Szervezete, a Kecskeméti Torvényszék, a Bacs-Kiskun Megyei
FSligyészség és a Bacs-Kiskun Megyei Ugyvédi Kamara dltal
megtartott jogasznapon, Paczolay Péter, az Alkotmanybirésag
elnoke dltal tartott elGaddsban.

2 Az Allamtandcs 1978. december 22-én meghozott dontés-
hez kapcsolt megallapitas.

vényesités lehetGségeit, ezért — a valodi alkotmanyjogi
panasz tartalmat, valamint az dnkormanyzati rendele-
tek torvényességi és alkotmanyossagi feliilvizsgalata-
val kapcsolatos hataskor kérdését leszamitva — a kiva-
lasztott kérdések két-két elGadd segitségével alkot-
mdnybirésagi és rendes birésagi oldalrél is megvilagi-
tast nyertek.

A szimpozium els§ eladdja Mudrané Lang Erzsé-
bet, a magyar kozigazgatasi biraskodas megteremté-
sének kezdetétSl gyakorlé kozigazgatasi bir6, évekig
vezette a legnagyobb magyar Kozigazgatasi Kollégiu-
mot a Févarosi Birosagon. Gyakorlati tapasztalatai
alapjan, biréi perspektivabdl tekintett a valodi alkot-
manyjogi panasz (j jogintézményére, amelynek lé-
nyegét négy kérdésen keresztiil vizsgalta:

Hangstlyozta azt, hogy a nemzetkdzi gyakorlatbol
atvehetd tapasztalatok mellett a szabalyozasnak a ha-
zai viszonyokat kell leképeznie. Az (j intézmény sikerét
a hatékony eljarasi rend kialakitdsa nagyban befolyasol-
ja és kerlilend6nek tekintette, hogy a jogaikat érvénye-
sit§ peres felek a valodi alkotmanyjogi panaszt egy to-
vabbi 4ltaldnos jogorvoslati férumnak tekintsék.

Bir6i megkozelitésben a legfontosabb négy kérdés
az Alkotmanybirésag eldtt vitathatd biréi dontések ki-
valasztasa, az inditvanyozéva valas kritériumainak
meghatdrozdsa, az inditvanyozas feltételei, és végiil
az alkotmanybirésagi eljards tartalma, idSkerete.

Az el6adé biré parhuzamot vont a kdzjogi birasko-
das két formaja, a torvényességi felllvizsgalatot végzd
kbzigazgatdsi bir6sag és az alkotmdnyossagi fellilvizs-
galatot végz6 alkotmanybirdskodas kozott. Fontosnak
itélte, hogy a jogalkot6 ne csak a jogvitat a végleges-
ség erejével, érdemben lezar6, hanem a lezaré jelle-
gl, de nem érdemi, Un. ,quasi érdemi” biréi dontések
ellen is teremtse meg a panaszeljaras meginditasanak
lehet&ségét’. Az el6add egyebekben felvetette az elja-
ras soran hozott bir6i dontésekkel szembeni alkotma-
nyossagi kontroll lehet&ségét is, ahogy a kozigazgatasi

3 Lasd az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény
(Abtv.) 27. §-at, amely az alkotmdnyjogi panasz benydjtasanak
lehetGségét az érdemi és a birdi eljdrast befejezG egyéb birdi
dontéssel szemben nyitja meg.
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eljaras soran megsziiletett kozigazgatasi dontések ese-
tében erre van lehetGség*.

Ugyancsak alapkérdésnek tekintette a biréi jogor-
voslati forumrendszer kimeritését, ideértve a rendes
és rendkivili jogorvoslatokat is.

Az el6ad6 bir6 a jogalkoto figyelmébe ajanlotta az
inditvanyozé kér meghatarozasahoz a kozigazgatasi
birdskodasban a biréi joggyakorlat altal kialakitott
Lugyfélfogalom” kritériumait, kilonos tekintettel a
,kozvetlen érintettség” tartalmara. Az érintettség lehet
személyes, kozvetlen, kozeli vagy tavolabbi, megko-
vetelhet§ a jogorvoslati lehetGségek kimeritése. Kér-
déses lehet a panaszos eljarasi legitimaltsaga akkor, ha
éppen azt kifogasolja, hogy nem lehetett a peres elja-
rasban peres fél, dam errél csak a késébbiekben szer-
zett tudomast®. Ennél a pontndl azonban 6vni kell a
legitimdltak korének olyan tagra nyitasatol, amely mar
nincs szoros Osszefliggésben ezen Uj jogintézmény
céljaval, és egyben az Alkotmanybirésag indokolatlan
megterhelését vonna maga utan.

Az eljaras alapjaul szolgal6 ok fennallasdanak meg-
itélése az eljar6 Alkotmanybirésag mérlegelési kom-
petencidjaba tartozé igen komoly érdemi kérdés lesz:
mely jogsérelmet tekint az Alkotmdnybirésag olyan
stlytnak vagy taldlé kifejezéssel ,intenzivnek”, amely
az érdemi elbiralast és esetleg a bir6i dontés megsem-
misitést is maga utdn vonja. Az el6adé biré visszautalt
a kozigazgatasi biraskodas gyakorlatara, amely mara
mar kovetkezetesen kikristalyosodott arra nézve, hogy
a kozigazgatasi hatosag altal elkdvetett, tényszerlen
megallapitott eljarasi jogszabalysértés csak akkor von
maga utan hatdlyon kivil helyezést, ha a jogsértés su-
lyos, az tigy érdemére is kihaté volt, és a birésagi elja-
rasban nem orvosolhaté®.

Az Alkotmanybir6sag eljarasaval Osszefliggésben
az elGadé kifejezetten hangsulyos kérdésként emlitet-
te az alapeljarasban félként megjelend ,ellenérdekd
személy” nyilatkozattételi lehetGségének biztositasat’,
a nyilvanossag kérdését, az alkotmanybirésagi dontés
meghozatalaig fennallé ideiglenes allapot rendezését?,
és az alkotmanyjogi panasz eljaras id6tartamat, tekin-
tettel arra a tényre, hogy az kozvetlen kapcsolatban
all a rendes bir6sagi eljaras pertartamaval®.

Az el6ad6 azzal Osszegezte gondolatait, hogy az

*Az Alkotmanyiigyi, igazsagiigyi és tigyrendi Bizottsag 2011.
oktéber 3. napjan benydjtott T/4425. szama térvényjavaslata-
nak eredeti szovege még tartalmazta ezt a lehetGséget, amely
azonban a T/4425/116. szamd modosité javaslat elfogadasa
szlintetett meg.

® Az inditvanyozé eljarasi legitimitdsat szabalyozza a Ma-
gyarorszag Alaptorvényének dtmeneti rendelkezéseirgl 2011.
december 31. napjan elfogadott torvény 22. cikke, valamint az
Abtv. 1. § a) pontja szerinti értelmezd rendelkezés.

6 Lasd az Abtv. 29. §-dban megfogalmazott érdemi befoga-
dasi feltételeket.

7Lasd az Abtv. 53. § (4) bekezdését, az 57. §-at, valamint a
61. § (1) bekezdését.

8L4sd az Abtv. 53. § (4) bek.-t, és a 61. § (1) bek.-t.

9 L4sd az Alkotmdnybirésdg Ugyrendjérél sz6lé 1/2012.
(I. 3.) Tu. hatarozat 48. §-t.

alkotmanyjogi panasz intézménye az eddigiekhez ké-
pest tovabbi kiilonleges jogorvoslat, amely nem része,
de mindenképpen meghosszabbitasa a jogvitds biro-
sagi eljarasoknak. Az utébbi megallapitas ezért azt in-
dokolja, hogy az eljarasi szabalyok sui generis jelleg-
gel, részletes kidolgozottsaggal keriiljenek szabalyo-
zasra, hogy elkeriilhetd legyen a nagy eljarasi kodexek
hattérjogszabalykénti felhivasanak sziikségessége. Ez-
zel is kizarva azt a latszatot, hogy az alkotmanybiré-
sagi eljaras része lenne a jogvitdk elddntésének™.

A ,parhuzamos eljarasok” kérdéskorével foglalko-
zott el6adasdban Stumpf Istvan alkotmanybiré és
Patyi Andras, egykori legfelsébb birésagi biré.

Patyi Andras biré az Alaptorvény rendelkezéseivel
tamasztotta ala azt a talalkozén egyebekben altalanos
vélekedést, amely szerint az Alkotmanybir6sag nem
része a birésagi igazsagszolgaltatasnak, azaz nem ,bi-
résag”, nem végezhet igazsagszolgaltatast. Az igaz-
sagszolgdltatas alapvetGen a birésag elé vitt jogvitdk
eldontését jelenti a lehetGség szerint legteljesebben
megdllapitott tényallas, az arra vonatkozd anyagi jogi
szabalyok alapjan, tisztességes eljarasi keretek kozott
és valéban tisztességes eljarasban. Ahhoz, hogy az AB
teljes kord, a tényallds-megdllapitast, az alkalmazan-
dé jog kivalasztasat, annak a tényallasra valé értelme-
zését és a torvényben irt jogkdvetkezmény kivalaszta-
sat mind magdban foglal6 tevékenységet végezzen az
itéletek feliilvizsgalata sordn, ,birésagga” kell valnia.
Ez — mivel csak egyetlen legf6bb bir6i szervet ismer
az Alaptorvény, a Kdriat — kizarélag a Kdria részeként
képzelhet§ el. Az Alkotmanybirésag vagy a Kdria ré-
szeként vagy a Kdria Gtjan biztositja, hogy az itéletek
(az igazsagszolgaltatas sordn hozott, jogvita elbirdldsa
soran sziiletett dontések) az Alaptdrvénnyel 6sszhang-
ban legyenek.

Az el6ado biré értelmezésében az Alkotmanybiré-
sag az alkotmanyjogi panasz alapjan alaptérvényvédd
szerepében jar el. Normakontrollal kapcsolatos pa-
nasz esetén az Alaptorvény értelmében ,alkalmazott”
jogszabaly a vizsgdlat targya, ami feltételezi azt, hogy
a megsziiletett dontés végleges, a jogszabalyt a bir6-
sag mar alkalmazta. A biréi dontések Alaptorvényen
alapulé vizsgalata esetében a vizsgdlat lefolytathatésa-
ga feltételezi a jogvita alapjat képezé megdllapitott
tényallas és a jogi mindsités véglegességét, ami a meg-
hozott biréi dontés véglegességét is jelenti egyben.

Osszességében tehat az alaptorvény-ellenesség ki-
zarasat, az Alaptorvénnyel val6 6sszhang megterem-
tését a rendes bir6i korben sziikséges megteremteni.
Az Alkotmanybirésag elé pedig csak azok az tigyek
kertilhetnek, ahol erre valamilyen oknal fogva nem
keriilt sor. Nem engedhet§ meg és az Alaptorvény

10Az Abtv. értelmében a Polgari perrendtartasrél sz616 1952.
évi lll. torvény konkrétan meghatarozott esetekben mindsiil
hattérjogszabalynak: az 57. § (2)-(6) bekezdése, és az 57. § (8)
bekezdése értelmében, valamint a 67. § szerinti anyanyelvhasz-
nalat tekintetében.
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sem teszi lehet6vé azt, hogy az Alkotmdnybirésag a
jogvitat eldontd biré helyébe lépjen. Az el6ad6 arra
hivta fel a figyelmet, hogy a megalapozatlan biréi
dontés alaptorvény-ellenes, de annak korrekcidjara
nem az Alkotmdnybirésag hivatott. Mindez pedig azt
jelenti, hogy a rendes biréi szakaszban ki kell meriteni
a jogorvoslati lehetGségeket, ideértve a feliilvizsgalati
kérelmet is, de nem ideértve a perdjitast. Megenged-
hetetlen a parhuzamos eljaras lehetGsége. Kivételes-
nek tekinthet§ az, amikor alaptorvény-ellenesség csak
a Kdria eljarasaban meriil fel.

Stumpf Istvan alkotmanybiré értelmezésében ugyan-
akkor azt a szempontot kell elsGdlegesen figyelembe
venni, hogy a felek minél el6bb hozzajussanak a jog-
vitat eldonts — alkotmanyos — biréi dontéshez. A valdi
alkotmanyjogi panaszok esetében a parhuzamos eljara-
sok lehetsége a két felsGbir6sagtdl szoros, érdemi
egylittm(kodést kovetel meg. Célszerlinek tinik az
alkotmanybirésagi eljaras felfliggesztése a felllvizs-
galati eljaras befejezéséig, mivel az értelmezésben
megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség korrekcidjara a
Kdria szintjén gyorsabban és hatékonyabban val6sul-
hat meg.

EttSl eltéré megoldas sziikséges az alkalmazott jog-
szabaly alaptorvény-ellenessége esetén. Annak orvos-
lasdra a biréi szakaszban csak bir6i kezdeményezés
révén keriilhet sor, aminek hianydban a megoldast az
alkotmanybirésagi eljards adhatja meg.

Mig a megel6z6 témak az alkotmanyjogi panasz Gj
intézményének birésagi fogadtatasardl, illetve a felil-
vizsgalati eljards és az alkotmanyjogi panasz céljahoz
rendeleten azt volt hivatva feltarni, hogy mi lehet a lo-
gikus sorrend az alapjogvédelem és a jogorvoslat
egyik kilonos eszkoze kozott, addig a konferencia a
tovabbiakban azzal foglalkozott, hogy hogyan viszo-
nyul egymashoz az alkotmanyvédelem és a jogegysé-
gesités egyik formalizalt, normativ tartalmd eszkoze, a
Kdria altal elfogadott és a birésagok szamara kotelezé
jogegységi hatarozat.

Dardk Péter a a Legfels6bb Birdsag birdja és Maro-
si lldik6 az Alkotmanybir6sag fétandcsaddja vitainditd
el6adasabdl részben kirajzolédott az jogegységi hata-
rozat alkotmanyi és alaptorvényi karaktere, az Alkot-
manybirésag altal a jogegységi hatarozatnak tulajdo-
nitott tartalom, részben felvillant az a polémia is, ame-
lyet az alkotmanybirésagi gyakorlat a biréi testiilete-
ken beliil és a szakirodalom szintjén generalt.

Az alkotmanybiréi testiilet tobbségi allaspontja ér-
telmében az Alkotmdnybirésag feladata az alkotmany
érvényre juttatdsa, amely egyetlen teriileten, a biroi
jogalkalmazas terén szenvedett hiatust. Jéllehet a biréi
jogalkalmazason keresztil érvényesiil§ allandosult és
megszilardult jogértelmezés, amely az egyedi tigyek-
ben kovetkezetes és szisztematikus alkalmazast nyer,
lényegében ,bir6i szabdlynak” mindsil és mint ilyen-
nek az alkotmanyossagdhoz elemi érdek fizdik.

Az Alkotmany és az Alaptorvény rendelkezései
egyezGen szabdlyozzak a ,jogszabaly” fogalmat és az

Alkotmanybirésagot mind a két alaptorvény az alkot-
manyellenes/alaptorvény-ellenes norma megsemmisi-
tésére jogositja.

Amennyiben tehat a jogegységi hatdrozat normativ
jellege alkotmanyjogi értelemben tovabbra is indokol-
hat6, alkotmanyos/alaptorvénynek val6 megfelelésé-
hez a jogdllamisag érdeke fiizhets, tgy alkotmanybi-
résagi felllvizsgdlhatosdga nem lehet kétséges. A kér-
dés tehat az marad, hogy a jogalkoté sziikségesnek
tekinti-e a jogegységi hatarozat alkotmanybir6sagi
kontrolljanak torvényi kereteit megteremteni, avagy a
tovabbiakban is elegendének itéli a hataskor Alaptor-
vénybdl valo levezetését.

Klicsu Laszl6 az Alkotmanybir6sag f6tanacsaddja és
Gieszné Boda Orsolya bir6 az Alkotmanybirésag Alap-
torvényben szabalyozott Gj hataskoreivel 6sszefliggés-
ben azokat a lehetséges és kivanatos jogkovetkezmé-
nyeket vették szamba, amelyek az Alkotmanybirésag
dontésével osszefiiggésben a birésagi jogvitak eldonté-
sét, kovetkezésképpen a bir6i munkat érinthetik.

Az Alkotmanybirésag dontése — alaptorvény-elle-
nesség esetén — fGszabadly szerint a megsemmisités.
A megsemmisités jogkdvetkezményével szemben ta-
masztott kovetelmény elsédlegesen az, hogy védje a
panaszos alaptorvényben biztositott jogait, szolgalja a
jogbiztonsagot, és a panaszos egyéni jogaitél elvonat-
koztatva, érvényesitse az alaptorvényben foglaltakat.
Az Osszhang e harom, alkalmanként egymasnak el-
lentmondé kovetelmény kozétt csak abban az eset-
ben teremtheté meg, ha az Alkotmdnybirésag lehetd-
séget kap arra, hogy a jogkovetkezményt az egyedi
gy korlilményeihez igazitva hatarozza meg.

Az el6adok hangsulyoztdk, hogy az Alkotmanybiré-
sag minden hataskorében, igy a biréi dontések alaptor-
vény-ellenességének vizsgdlatara iranyulé panaszok
esetében is végsé fokon az alkalmazott norma alkotma-
nyossagi vizsgalatat végzi el: az egyik esetben a jogsza-
baly elvont értelmét, a masikban annak a gyakorlatban
tulajdonitott konkrét tartalmat vizsgdlja feldil.

A jogkdvetkezménynek tehat mindenképpen egyér-
telmlnek kell lennie abban a tekintetben, hogy mi
eredményezte a biréi dontés alaptorvény-ellenessé-
gét: az alkalmazott jogszabdly avagy az annak tulaj-
donitott alkotmanyos tartalom, illetve egyértelmden
meg kell jel6lni, hogy a megsemmisités 6nmagdban
megoldja-e az alaptorvény-ellenességet, avagy az el-
jaras megismétlése is sziikségessé valik.

A megbeszélésen végiil a Kdria dj hataskore, az 6n-
kormanyzati rendeletek torvényességi felllvizsgalata
kerilt megtargyaldsra — alkotmanybirésagi szemszog-
bél.

Az el6adé6, Balogh Zsolt, az Alkotmanybiréséag f6-
tanacsadoja elséként szamba véve az Alaptorvény on-
kormanyzati rendeletek alkotmdanyossagi és torvé-
nyességi vizsgdlatara vonatkozé szabdlyozasat arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a birésag — az utébb meg-
alkotott sarkalatos torvény értelmében a Kdria — jogo-
sult az dnkormanyzati rendeletek torvénybe (itk6zé-
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sét, illetve a torvénysértd mulasztast vizsgdlni. Az in-
ditvanyozoi korbe tartozik a kormanyhivatal vezetdje,
de nem kizarhaté a konkrét normakontroll eljarasok
analégidjara a biréi kezdeményezés megteremtésének
lehetSsége sem és elvileg a szabalyozasban kiterjeszt-
het§ az inditvanyozéi jogosultsdg mindazokra, akik
korében az 6nkormdnyzati rendelet hatalyosul.

Az eddigi alkotmdnybirésagi tapasztalat szerint a
legtobb inditvany egyszerre hivatkozott az o6nkor-
manyzat alkotmanyellenességére és torvényellenessé-
gére. A két vizsgalat tartalmi &sszefliggéseire tekintet-
tel célszertinek tlinik egyiittes kezelésiik a tovabbiak-
ban is. A kérdés az, hogy az egyaiittes vizsgalatot a Ki-
ria avagy az Alkotmanybirésag folytassa-e le. Az eddi-
giekben csekély szami mulasztasos alkotmanysérté-
sek jov6beli rendezése egyszer(ibbnek tlinik, tekintet-
tel arra, hogy ebben a kérben az inditvanyok elsédle-
gesen a torvényben elirt jogalkotdsi kotelezettség
Oonkormanyzat altali elmulasztasat nehezményezték.

Tovéabbi kérdés az el6add értelmezésében az, hogy
az Alaptorvény altal a mulasztds bir6sagi megallapita-
sahoz kapcsolt Uj jogintézmény alkalmazasa esetében
ki jogosult az 6nkormanyzati rendeletet p6tl6 rendelet
alkotmadnyossagi/torvényességi vizsgalatat kezdemé-
nyezni.

Kérdést vethet fel az a helyzet, amikor 6nmagaban
az onkormanyzati rendelet nem sért magasabb szint(
jogszabalyt, ezzel szemben a magasabb szintl jog-
szabaly alkotmanyellenes. Mivel az ilyen tipusi tigyek
alapvetGen a jogrend hierarchigjat érintik, és ezen ke-
resztiil a hatalommegosztas kérdéseit, ezért célszer(i a
dontést az Alkotmanybirésagtol kérni. Hasonlé kér-
dést vet fel az a helyzet, amikor a felhatalmazé maga-

sabb szint( jogszabdly mutat alkotmanyos aggalyokat,
és ez idézi el§ az azon alapulé 6nkormanyzati rende-
letek alkotmanyellenességét. Ebben az esetben is cél-
szer(i a felhatalmazé jogszabaly alkotmanyossagi
kontrolljanak alkotmanybirésagi elvégzését kdvetGen
kérni a Kdria dontését.

A torvényességi kontroll Gj kdriai hataskore a polga-
ri perrendtartas kozigazgatasi hatdrozatok birésagi fe-
lilvizsgalatara vonatkozé szabdlyaitdl eltér6 szabaly-
rendet kivan, amely lehetGséget ad a felek személyes
meghallgatasdra és a tényallas megallapitasahoz szlik-
séges bizonyitds lefolytatdsara is. Megjegyzendg,
hogy — szemben az Alkotmanybirésag normakontroll
eljarasaival — semmi nem zérja ki azt, hogy a norma-
kontroll mellett a Kdria a konkrét ligyet is lezarja don-
tésével. Sziikséges, hogy a Kdria altal gyakorolt nor-
makontroll eljards — hasonléan az alkotmanybirésagi
normakontroll eljardsokhoz — egyfokd eljarasban, vég-
leges dontéssel zaruljon. Jogorvoslat biztositdsa ezek-
ben az ligyekben csak akkor lehet célszer(i, amennyi-
ben a Kdria a torvényességi vizsgalaton feliil az 6nkor-
manyzati rendeletek alkotmanyossagat is vizsgalhatja.
Ez utébbi megoldas részben tehermentesitené az Al-
kotmanybirésagot, ugyanakkor megerdsithetné az 6n-
kormanyzati jogalkotds vizsgalatanak egységességét.

Altalanosnak volt mondhat6 az a vélekedés, amely
szerint az Alkotmanybirésag és a Legfels6bb Birdsag,
valamint a birak kozott megszakadt szakmai kapcso-
lat, parbeszéd a biréi szervezetek joggyakorlatdra is
kihat6 hiatust eredményezett. Az (j Alaptorvény és az
Uj szabalyozas kialakitasa azonban nem csak megte-
remti, de sziikségessé is teszi a kapcsolatfelvételt és a
kapcsolattartast.
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Az Alkotmanybirdsag intézményével, illetve gyakorlataval kapcsolatos
hivatkozasok

(valogatas)

I. Az Alkotmanybirésag hatarozatanak vagy
gyakorlatanak recepcidja

Hamori Antal:

Eletvédelem a mai magyar ,jog”-ban (kdnonjogi
osszehasonlitassal)

lustum Aequum Salutare 2011/1. 5-13. p.

64/1991. (XIl. 17.) AB hatdrozat 5., 6., 7, 10., 12,,
13. p., 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat 5., 6., 7., 10.,
13. p., 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat 5. p., 22/2003.
(IV. 28.) AB hatédrozat 5. p.

Somody Bernadette:

Az Alkotmanybirésag hatdrozata a 98 szazalékos
kalonadordl.

A visszahat6 hatdlyd adéztatas alkotmanyossaga

Jogesetek Magyarazata 2011/1. 3-9. p.

184/2010. (X. 28.) AB hatédrozat 3. p., 23/1994. (IV.
29.) AB végzés, ABH 1994, 375 7. p., 1260/B/1997. AB
hatérozat, ABH 1998, 816 7. p.

Zeller Judit:

Az Alkotmanybirdsdg hatdrozata a tavoltartasrol.

A hozzétartozék kozotti erGszakkal szembeni fellépés
és a személyi szabadsaghoz valo jog kozti feszliltség

Jogesetek Magyarazata 2011/1. 11-19. p.

53/2009. (V. 1.) AB hatéarozat 11. p.

Csink Lérant:

Az Alkotmanybirésag hatdrozata a kormanytisztvi-
sel6k elmozdithatésagardl.

Az indokolas nélkili felmondas alkotmanyellenes-
ségérdl

Jogesetek Magyarazata 2011/2. 3-11. p.

8/2011. (. 18.) AB hatarozat 3., 11. p., 62/2003.
(XIl. 15.) AB hatarozat 3. p., 71/2009. (VI. 30.) AB ha-
tarozat 3. p., 29/2011. (IV. 7.) AB hatéarozat 7., 10. p.,
61/1997. (XI. 19.) AB hatarozat 7. p., 16/2000. (V. 24.)
AB hatarozat 7. p., 29/2000. (X. 11.) AB hatarozat 7.
p., 56/2001. (XI. 29.) AB hatarozat 7. p., 6/2005. AB
hatérozat 7. p., 59/1995. (X. 6.) AB hatarozat 8. p.,
4/2007. (Il. 13.) AB hatarozat 8. p., 30/1992. (V. 26.)
AB hatéarozat 9. p.

Vincze Attila:

Az Alkotmanybirésag hatdrozata az alkotmanyelle-
nes parkolasi rendeletek alkalmazhatésagarél. Az al-
kotmdnybirdsagi hatdrozatok res judicata jellegérél

Jogesetek Magyarazata 2011/2. 12-19. p.

35/2011. (V. 6.) AB hatarozat 12., 17. p., 7/1994. (Il.
18.) AB hatarozat 13. p., 152/B/2009. AB hatéarozat 15.
p., 191/B/1996. AB hatérozat 15. p., 45/2000. AB hatd-
rozat (XII. 8.) 15. p., 23/2010. (lll. 4.) AB hatarozat 15.
p., 68/1995. (XIl. 7) AB hatarozat 16. p., 4/1992. (.
28,.) AB hatarozat 16. p., 7/1994. (ll. 18.) AB hatdrozat
16. p., 33/2003. (VI. 19.) AB hatarozat 16. p., 10/1992.
(Il. 25.) AB hatarozat 16. p., 33/2006. (VII. 13.) AB ha-
tarozat 17. p., 1620/B/1991. AB végzés, ABH 1991, 972
17.p., 938/D/1998. AB végzés, ABH 2000, 1071 17. p.,
442/D/2000. AB végzés, ABH 2003, 1843 17, 18. p.,
23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat 18. p., 65/1992. (XIl. 17.)
AB hatdrozat 18. p., 1287/H/1993. AB hatarozat 18. p.,
36/1998. (IX. 16.) AB hatarozat 18. p., 26/2001. (VI.
29.) AB hatarozat 18. p., 1051/B/2001. AB hatarozat 18.
p., 72/2006. (XIl. 15.) AB hatarozat 18. p., 32/2008. (Il
12.) AB hatarozat 18. p., 38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat
19. p., 29/2011. (IV. 7.) AB hatarozat 19. p., 1747/B/2010.
AB hatarozat 19. p.

Kocsis Mikl6s:

Jogszabdly éltalanos alkalmazasi tilalmardl rendel-
kezett az Alkotmanybirésag

Kozjogi Szemle 3. évf. 2011/2. 52. p.

35/2011. (V. 6.) AB hatdrozat 52. p., 109/2009. (XI.
18.) AB hatarozat 52. p.

Kocsis Mikl6s:

Részben alkotmanyellenes a visszamendleges hata-
lyd kilonadoztatas

Kozjogi Szemle 3. évf. 2011/2. 53. p.

37/2011. (V. 10.) AB hatdrozat 53. p.

Naszladi Georgina:

Alkotmanymaédositasok alkotmanyossagarél don-
tott az Alkotmanybirdsag

Kozjogi Szemle 3. évf. 2011/3. 65-66. p.

61/2011. (VII. 13.) AB hatdrozat 65. p.

Kocsis Mikl6s:

Alkotmanyellenes a kormanytisztvisel6k jogéllasa-
rél sz6l6 torvény

Kozjogi Szemle 3. évf. 2011/1. 68-69. p.

[8/2011. (Il. 18.) AB hatarozat] 68. p.
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Tilk Péter:

Az Alkotmanybirésag az Alaptérvényben

Kozjogi Szemle 3. évf. 2011/2. 5-14. p.

35/2011. (V. 6.) AB hatarozat 9. p., 37/2011. (V. 10.)
AB hatarozat 13. p., 606/B/2002. AB hatarozat, AB
hatérozat 2006, 1403 13. p., 4/1997. (I. 22.) AB hata-
rozat 13. p., 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat 14. p.

I1. Alkotmanyjog és egyéb hivatkozasok
az Alkotmanybirésag gyakorlatara

Vélemény Magyarorszag Alaptorvényérdl

Szerk. Araté Andrds, Halmai Gabor, Kis Janos

Fundamentum 2011/1. sz. 61-77. p.

154/2008. (XIl. 17.) AB hatarozat 67. p., 32/1998.
(V1. 25.) AB hatarozat 68. p.

Koltay Andras—Lapsanszky Andrds:

Az Gj magyar médiaszabalyozas alkotmdnyossagi
kérdései

lustum Aequum Salutare 2011/2. 31-141. p.

37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat 40., 78., 79., 90. p.,
34/2009. (Ill. 27.) AB hatarozat 42. p., 30/1992. (V.
26.) AB hatarozat 41., 43., 49., 56., 59., 136. p.,
47/2000. (XII. 14.) AB hatarozat 136. p., 8/1990. (V.
23.) AB hatéarozat 48., 49. p., 21/1996. (V. 17.) AB ha-
tarozat 49., 58. p., 46/2007. (VI. 27.) AB hatarozat 51.,
53.,73.,89., 90. p., 1/1994. (I. 7.) AB hatarozat 51. p.,
1006/B/2001. AB hatarozat 54. p., 20/1997. (lll. 19.)
AB hatarozat 58., 59., 69. p., 1/2007. (l. 18.) AB ha-
tarozat 63., 113. p., 22/1999. (VI. 30.) AB hatarozat
91. p., 38/1993. (VI. 11.) AB hatdrozat 92. p., 56/1991.
(XI. 8.) AB hatarozat 95. p., 5/1992. (I. 30.) AB hataro-
zat 98., 119. p., 9/1992. (I. 30.) AB hatarozat 115. p.,
489/D/2000. AB hatarozat 117, 118., 127, 129. p.,
29/1998. (VI. 17.) AB hatarozat 118., 121. p., 15/1993.
(lll. 12.) AB hatarozat 119. p., 4/1993. (Il. 12.) AB ha-
tarozat 119. p., 387/B/2007. AB hatarozat 122. p., 895/
B/2000. AB hatérozat 128. p., 11/1992. (lll. 5.) AB ha-
tarozat 129. p., 847/B/1996. AB hatarozat, AB hata-
rozat 1996 135. p., 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat
135. p., 534/E/2001. AB hatérozat, AB hatarozat 2002,
1283 136. p., 23/2010. (Ill. 4.) AB hatarozat 136. p.,
31/2007. (V. 30.) AB hatarozat 136. p., 57/2009. (V.
20.) AB hatarozat 136. p., 21/1993. (ll. 2.) AB hataro-
zat 136. p., 13/2001. (I. 14.) AB hatarozat 136. p.

Voros Imre:

Eurépai jog — magyar jog: konkurencia vagy koeg-
zisztencia

Jogtudomanyi Koézlony 66. évf. 2011/7-8. 369-
401. p.

4/1997. (I. 22.) AB hatarozat 370., 371., 372., 377. p.,
143/2010. (VII. 14.) AB hatarozat 370., 371., 375., 399.
p., 30/1998. (VI. 25.) AB hatéarozat 371. p., 17/2004. (V.
25.) AB hatarozat 372., 400. p., 58/2004. (XII. 14.) AB
hatdrozat 373. p., 744/B/2004. AB hatarozat, AB hata-
rozat 2005, 1281 373. p., 1053/E/2005. AB hatarozat,

AB hatarozat 2006, 1824 373., 374. p., 72/2006. (XIl.
15.) AB hatarozat 374. p., 32/2008. (lll. 12.) AB hataro-
zat 374. p., 9/2007. (lll. 7.) AB hatarozat 396. p.

Majtényi Laszl6 — Polydk Gabor:

A szabadséag hazai hagyomanyanak megtagadasa —
Gj médiatorvények Magyarorszagon

Kozjogi Szemle 3. évf. 2011/1. 1-13. p.

37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat 4., 11., 13. p.,
20/1997. (11l. 19.) AB hatarozat 5., 13. p., 1006/B/2001.
AB hatarozat 6., 13. p., 46/2007. (VI. 27.) AB hatarozat
6., 7, 13. p., 1/2007. (I. 18.) AB hatédrozat 6., 11., 13.
p., 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat 13. p.

Toth Judit:

A rendészet alkotmdanyossagi minimumai és az alap-
torvény

Kozjogi Szemle 3. évf. 2011/2. 15-27. p.

14/2000. (V. 12.) AB hatarozat 27. p., 13/2001. (V.
14.) AB hatarozat 27. p., 109/2009. (XI. 18.) AB hataro-
zat 27. p., 36/2005. (X. 5.) AB hatarozat 27. p., 3/2001.
(I. 31.) AB hatarozat 27. p., 52/2009. (IV. 30.) AB hata-
rozat 27. p., 144/2008. (XI. 26.) AB hatarozat 27. p.,
35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat 27. p., 132/2008. (XI.
6.) AB hatarozat 27. p., 2/2007. (I. 24.) AB hatarozat 27.
p., 16/2001. (V. 25.) AB hatarozat 27. p., 21/1996. (V.
17) AB hatarozat 27. p., 1/2008. (I. 11.) AB hatarozat
27 p., 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat 27. p.

Bordas Maria:

A hatékony allam és a jogallam konfliktusa?

Kozjogi Szemle 3. évf. 2011/3. 14-27. p.

184/2010. (X. 28.) AB hatéarozat 14. p., 21/1994. (1V.
16.) AB hatarozat 27. p., 9/1994. (Il. 25.) AB hatarozat
27 p., 55/1993. (X. 15.) AB hatarozat 27. p., 1531/
B/1991. AB hatarozat 27. p., 31/1998. (VI. 25.) AB ha-
tarozat 27. p., 41/B/1993. AB hatarozat 27. p., 30/1997.
(Il. 29.) AB hatarozat 27. p., 16/1991. (Il. 20.) AB hata-
rozat 27. p., 9/1990. (ll. 25.) AB hatarozat 27. p.,
35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat 27. p., 61/1992. (XI.
20.) AB hatéarozat 27. p., 1316/B/1996. AB hatarozat
27.p., 32/1998. (VI. 25.) AB hatdrozat 27. p., 26/1993.
(IV. 29.) AB hatarozat 27. p., 54/1996. (XI. 30.) AB ha-
tarozat 27. p., 56/1995. (IX. 15.) AB hatarozat 27. p.,
16/2003. (IV. 18.) AB hatarozat 27. p., 31/1998. (VI.
25.) AB hatéarozat 27. p., 1558/B/1991. AB hatarozat
27.p., 22/2001. (VI. 29.) AB hatdrozat 27. p., 61/2006.
(XI. 25.) AB hatéarozat 27. p., 8/2007. (Il. 28.) AB hata-
rozat 27. p., 63/2009. (VI. 18.) AB hatarozat 27. p.,
677/B/1995. AB hatarozat 27. p., 19/2004. (V. 26.) AB
hatdrozat 27. p., 469/B/1997. AB hatarozat 27. p.

Kozma Gyorgy:

Az dltaldnos dregségi nyugdijkorhatdrt betoltott bi-
rék szolgdlati jogviszonyanak megsziintetése de lege
ferenda

Magyar Jog 58. évf. 2011/8. 471-478. p.

7/1991. (ll. 28.) AB hatérozat 474., 476. p., 11/1992.
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(lll. 5.) AB hatarozat 474. p., 731/1995. AB hatarozat
474. p., 64/1991. (XIl. 17.) 475., 476. p., 37/2011. (V. 10.)
AB hatarozat 475. p., 17/1992. (lll. 30.) AB hatdrozat
475. p., 43/1995. (VI. 30.) AB hatarozat 475. p., 2299/
B/1991. AB hatdrozat, AB hatarozat 1992, 570 476 p.

Baodi Stefania:

A gyiilekezési jog hazai szabdlyozasanak torténete
és dilemmai

Magyar Jog 58. évf. 2011/9. 527-536. p.

75/2008. (V. 29.) AB hatarozat 532. p., 30/1992. (V.
26.) AB hatarozat 534. p., 55/2001. (XI. 29.) AB hataro-
zat 535., 536. p., 4/2007. (ll. 13.) AB hatarozat 536. p.

Seereiner Imre Alfonz:

Az Gj Alkotmany és a kozigazgatds — javaslatok és
lehetGségek

Uj Magyar Kozigazgatds 4. évf. 2011. 2. sz. 3-8. p.

47/2010. (VI. 29.) AB hatdrozat 3. p., 56/1991. (XI. 8.)
AB hatarozat 5. p., 38/1997. (VII. 1.) AB hatéarozat 5. p.

Kovacs Virag:

A koztarsasagi elndk szabalyozasi koncepciéjarél a
sziiletendd alkotmanyban

Uj Magyar Kozigazgatds 4. évf. 2011. 2. sz. 9-17. p.

48/1991. (IX. 26.) AB hatarozat 10., 11. p., 38/1993.
(VI. 11.) AB hatarozat 10., 12. p., 26/2000. (VII. 6.) AB
hatérozat 10., 12, p., 8/1992. (I. 30.) AB hatarozat 11.
p., 36/1991. (VI. 10.) 11. p.

Tilk Péter:

A helyi 6nkormanyzatok az Gj Alkotmdnyban — az
alkotmanykoncepcio tiikrében

Uj Magyar Kozigazgatas 4. évf. 2011. 2. sz. 18-25. p.

4/1993. (ll. 12.) AB hatarozat 19., 23. p., 58/1991.
(XI. 8.) AB hatarozat 20. p., 18/1999. (VI. 11.) AB ha-
tarozat 23. p., 3/1997. (I. 22.) AB hatarozat 23. p.,
2/1997. (1. 22.) 24. p.

Kocsis Mikl6s:

Viszonyitdsi pont vagy a vizsgdlat targya — alkot-
manyellenes alkotmanymaddositasok?

Uj Magyar Kozigazgatas 4. évf. 2011. 2. sz. 44-51. p.

11/1992. (lll. 5.) AB hatarozat 45. p., 14/2003. (IV.
9.) AB végzés, AB hatarozat 2003, 903 46. p., 23/1994.
(IV. 29.) AB végzés, AB hatarozat 1994, 376 46. p.,
293/B/1994. AB végzés, AB hatarozat 1994, 862 46.
p., 1260/B/1997. AB hatdrozat 48. p.

Chronowski Néra—Drindczi Timea—Kocsis Miklos:

Mozaikok, azaz milyen értelmezési kérdéseket vet-
het fel az alaptorvény?

Uj Magyar Kozigazgatas 4. évf. 2011. 6-7. sz. 10—
20. p.

11/1992. (ll. 5.) AB hatarozat 12. p., 33/2010. (lll.
31.) AB hatarozat 13. p., 121/2009. (XI. 17.) AB hataro-
zat 13. p., 16/1991. (IV. 20.) AB hatarozat 16. p.,
35/2011. (V. 6.) AB hatarozat 18. p.

Tilk Péter:

A helyi 6nkormanyzatok az Alaptorvényben

Uj Magyar Kozigazgatas 4. évf. 2011. 6-7. sz. 21—
29. p.
4/1993. (ll. 12.) AB hatarozat 23. p., 18/1999. (VI.
11.) AB hatarozat 23. p., 37/1994. (VI. 24.) AB hataro-
zat 23. p., 604/B/2009. AB hatdrozat 24. p., 3/2003.
(Il. 7.) AB hatdrozat 25. p., 35/1991. (VI. 20.) AB hata-
rozat 26. p., 2/1997. (I. 22.) AB hatédrozat 28. p.

Klicsu Laszlo:

Kézpénziligyek az Alaptdrvényben

Uj Magyar Kozigazgatas 4. évf. 2011. 6-7. sz. 30—
37.p.

42/1995. (VI. 30.) AB hatarozat 32. p., 4/2006. (Il.
15.) AB hatarozat 32. p., 37/1997. (VI. 11.) AB hataro-
zat 33. p., 61/2006. (XI. 15.) AB hatarozat 33. p.,
127/2009. (XIl. 17.) AB hatarozat 33. p., 2/1997. (I.
22.) AB hatarozat 35. p., 18/1999. (V1. 11.) AB hataro-
zat 35. p., 2/2001. (I. 17.) AB hatéarozat 35. p., 4/1993.
(Il. 12.) AB hatdrozat 37. p., 1/1999. (ll. 24.) AB hata-
rozat 37. p.

Hajas Barnabas:

Gyiilekezési jog az Alaptérvényben

Uj Magyar Kozigazgatas 4. évf. 2011. 6-7. sz. 38—
43. p.

55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat 40., 43. p., 30/1992.
(V. 26.) AB hatarozat 41. p., 64/1991. (XIl. 17.) AB ha-
tdrozat 41. p.

Csink Lorant:

Mérfoldké a jogalkotasban

Uj Magyar Kozigazgatds 4. évf. 2011. 8. sz. 2-7. p.

991/B/1996. AB hatarozat 3. p., 87/2008. (VI. 18.)
AB hatarozat 3. p., 30/2000. (X. 11.) AB hatarozat 3.
p., 7/2004. (lll. 24.) AB hatarozat 3. p., 53/1993. (X.
13.) AB hatarozat 4. p., 4/1997. (I. 22.) AB hatarozat 4.
p., 60/1992. (XI. 17.) AB hatarozat 4. p., 52/1993. (X.
7.) AB végzés 4. p., 50/2003. (XI. 5.) AB hatarozat 4.
p., 62/2009. (VI. 16.) AB hatarozat 4. p., 42/2005. (XI.
14.) AB hatarozat 5. p., 124/2008. (X. 14.) AB hataro-
zat 5. p., 121/2009. (XIl. 17.) AB hatarozat 5., 6. p.,
70/2006. (XIl. 13.) AB hatérozat 5. p., 23/2009. (l.
6.) AB hatarozat 5. p., 16/2001. (V. 25.) AB hatarozat
5. p., 23/2007. (IV. 19.) AB hatarozat 5. p., 45/1997.
(IX. 19.) AB hatarozat 5. p., 7/2004. (lll. 24. ) AB hata-
rozat 5. p., 439/B/1999. AB végzés 5. p., 939/5/2001.
AB végzés 5. p., 703/B/2003. AB hatdrozat 5. p.,
33/2008. (lll. 20.) AB hatarozat 6. p.

A vilogatas az alabbi iddszaki kiadvanyok feldol-
gozasaval késziilt:

Acta Juridica Hungarica Vol. 52. 2011. No. 1., 2.
Csaladi Jog 9. évf. 2011. 1., 2. sz.

Fundamentum 2010/4. sz., 2011/1. sz.

Gazdasag és Jog 19. évf. 2011. 2-7/8. sz.
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lustum Aequum Salutare 7. évf. 2011/1., 2. sz.
Jog — Allam - Politika 3. évf. 2011/1., 2. sz.
Jogesetek Magyarazata 2. évf. 2011/1., 2. sz.
Jogtudomanyi Kozlony 66. évf. 2011/3-9. sz.
JURA 17. évf. 2011. 1. sz.

Kozjegyzik Kozlonye 15. évf. 2011/1-3. sz.
Kozjogi Szemle 4. évf. 2011/1-3. sz.

Magyar Jog 58. évf. 2011/3-9. sz.

Magyar Kozigazgatas Uj folyam 2011/1., 2. sz.
Uj Magyar Kozigazgatas 4. évf. 2011/1-8. sz.
Ugyészek Lapja 17. évf. 2011. 1-3. sz.

Osszedllitotta: Petréczy Judit
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STATISZTIKAI ADATOK 1990-2011

Nyilvanval6an alaptalan inditvanyok
(visszautasitva elnoki hataskorben)

2500

2000

1500 —

1000 I

500

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010

Osszeseljaras W Nyilvanvaléan alaptalan inditvanyok

Bir6i kezdeményezések
600
500
400
300
200

100

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010

Ombudsmani kezdeményezések

Juy
o

© R N W KR Ul NN ™ O

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010



140 ALKOTMANYBIROSAGI SZEMLE 2.SZAM, 2011.

Alkotmanyjogi panaszok
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