TARTALOMJEGYZEK

DONTESEK . . o o oo 7

590/B/2007. AB hatarozat

Az Orszaggy(lés, a Kormany, a minisztérium vagy a helyi onkormanyzat altal 1994. januar 1-je

el6tt létrehozott alapitvanyok alapitéi kozhatalmi szervek, az alapitvany vagyona ,kdz”-vagyon.

A megsziinésre vonatkozé specialis szabdlyok a kozhatalmi szervek altal megéllapitott kozérdekd

célok hatékonyabb érvényesiilését, valamint a célok megvaldsulasara szolgalé vagyon eredmé-

nyesebb hasznosulasat szolgaljak. E rendelkezések nem sértik a tulajdonhoz valé jogot, illetve

a diszkriminacié tilalmat, és nem eredményeznek jogalkotéi hatalommal valé visszaélést sem.

[Alkotmany 2. § (1) bek., 13. § (1) bek., 70/A. § (1) bek.; 2006. évi LXV. tv. 1.§ (6) bek] ... ... ... ..... 7

898/B/2009. AB hatarozat (A tevékenységre jellemzé kereset)

I. Mindaddig, amig kimutathat6 a kozvetlen 6sszefliggés az addalany foglalkoztatdsaval, jo-
vedelemszerz§ tevékenységével keletkezd jovedelem és az adé alapja kozott, a jogalkoté az
alkotmanyos hatarok kozott maradt az addfizetési kotelezettség megallapitasakor.

Il. Ha az ad¢, illeték vagy mas kdzbefizetésre vonatkozd szabdlyozds megfelel az Alkotmany
kozteherviselési kovetelményeinek, akkor az a tulajdonhoz valé jogot sem érinti. [Alkotmany
2.§ (1) bek., 9. §, 13. §, 70/A. §, 70/1. §, a kozteherviselés rendszerének atalakitasat célzo tor-
vénymodositasokrél sz6l6 2009. évi LXXVIL. tv. 2. § (4) bek., 7. §, 8. §, 17. §, 111. § (3) bek.,
117. § (1-(2) bek., 118. § (1)—(2) bek., 119. §, 122. § (1)-(2) bek., 169. §, 177. § h) pont, az egész-
ségligyi hozzajarulasrél szol6 1998. évi LXVI. tv. 3. § (1) bek. a) pont ab) alpontja, (4) bek., a
tarsadalombiztositas ellatdsaira és a magannyugdijra jogosultakrél, valamint e szolgaltatasok
fedezetérdl sz6l6 1997. évi LXXX. tv. 4. § @) pont]l . . oot 8

163/2010. (IX. 15.) AB hatarozat

Szervezetalakitasi kérdésnek mingsiil — ezért nem lehet orszagos népszavazds targya — az a

kérdés, amely egy szerv |étrehozasara, atalakitasara vagy belsd szervezetének megallapitasara

vonatkozik. [Alkotmany 28/C. § (5) bek. d) pont, 418/2009. (X. 29.) OVB hatdrozat] . .................. 11

169/B/2005. AB hatarozat

I. Utdlagos absztrakt normakontroll eljardsban az ex nunc megsemmisités mint jogkdvetkez-
mény nem itkozik a jogbiztonsag alkotmanyos kévetelményébe. Az ex tunc megsemmisités
alapjat ad¢6 torvényi rendelkezések értelmezését az Alkotmanybirésdg joggyakorlataban elvé-
gezte és azt kovetkezetesen alkalmazza.

Il. Nem jelent hatranyos megkiilonboztetést az, hogy a jogszabaly alkotmanyellenességének
esetére a jogalkotd a blintetGeljarasokban lehet&séget biztosit a kotelezd fellilvizsgélat elrende-
|ésére, a polgari eljarasokban ezzel szemben nem.

1. Az alkotmanyjogi panasz rendkiviili jogorvoslat, de biztositasa nem kdvetkezik kényszeritSleg
a jogorvoslathoz valé alapjogbdl. Ugyanakkor az alkotményjogi panasz érvényesitésekor a
jogalkoté olyan eljarasi kereteket kételes biztositani, amelyek alkalmassa teszik a jogorvoslati
funkcio betoltésére. [Alkotmany 2. § (1) bek., 57. § (5) bek., 70/A. § (1) bek., 1989. évi XXXII. tv.
43,8 B)—(A) bek . o oo 1

329/B/2007. AB hatarozat

Nem ellentétes a jogdallamisag kovetelményével, hogy az ad6éhatésag mulasztasi birsaggal sijt-

hatja az ad6z6t, ha a becslés soran lefolytatott kapcsol6dé vizsgalat az ad6z6 bizonyitasi in-

ditvanyaban foglaltakat nem tdmasztja ala. [Alkotmany 2. § (1) bek.; 2003. évi XCII. tv. 172. §

(M) bek. 1) POt . o 12

169/2010. (IX. 23.) AB hatarozat

Az Ugyvédekrdl sz6l6 torvény azon rendelkezése, mely szerint az olyan tényrél és adatrdl,
amelyr6l mint véd§ szerzett tudomast, az ligyvéd felmentés esetén sem hallgathaté ki, a tisz-
tességes targyaldshoz és a védelemhez val6 alkotmanyos jogok érvényesiilését segiti el6, és
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az onrendelkezési jog aranyos korlatozdsanak tekinthets. A tand vallomasmegtagadasi jogdra
vonatkozé polgdri perrendtartasbeli szabaly alkalmazasandl ez az elGiras nem mell&zhetd. [Al-
kotmany 2. § (1) bek., 54. § (1) bek., 57. § (1) és (3) bek.; 1952. évi lll. tv. 170. § (1) bek. ¢) pont,

1998. évi XI. tv. 8. § (3) bek., 1998. évi XIX. tv. 81.§ (1) bek. b)pont] . ... ... ... ... .. ..

172/2010. (IX. 23.) AB hatarozat

Nem lehet népszavazast kezdeményezni a birdk elmozditdsanak kérdésében. A birak jogal-
lasa nem csupan torvényalkotasi kérdés, hanem az Alkotmanyon alapulé 6ndllé hatalmi dgat
megtestesit§ személyek fliggetlenségének személyi-szervezeti biztositéka. A kiilsé befolyastdl
flggetlen biréi itélkezés feltétel nélkiili kovetelmény, és lIényegében abszolit alkotmanyos vé-

delem alatt all. [Alkotmany 50. § (3) bek., 338/2010. (IV. 23.) OVB hatdrozat] . ... ..........

173/2010. (IX. 30.) AB hatéarozat

A hulladékgazdalkodasrol sz616 torvény nem ad lehetGséget a helyi dnkormanyzat képvisel-
testiiletének arra, hogy a dijhatralék adék médjara torténd behajtasatdl eltérGen mas igény-
érvényesitési modot hatdrozzon meg rendeletében. Egy ilyen rendelkezés magasabb szintd
jogszaballyal ellentétes, ezért sérti az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését. [Alkotmany 44/A. §

(2) bek.; 2000. évi XLIIL. tv. 26. § (1) bek.; 61/2002. (X. 18.) F6v. Kgy. rendelet 32. § (9) bek.]. . .

809/E/2008. AB hatdrozat

A hatranyos megkilonboztetés tilalma és az egészséghez val6 jog nem indokolja az egész-
ségkdrositd kockazatok kozott foglalkoztatott munkavallalok expozicids — a veszélyeztetett
munkaban toltott — idejének altalanos korlatozasat abban az esetben, amikor a szabalyozas
kiilonb6z4 szintjei a kockazatokat csokkentd munkakorilmények biztositasat irjak eld. [Alkot-
many 70/A. §, 70/B. § (2) bek., 70/D. §, 1993. évi XClII. tv. 88. § (4) bekezdés dm) pontja, 1999.

BVE V] e e

1213/B/2006. AB hatdrozat

I. A szabad orvosvdlasztas eltéréen érvényesiil a haziorvosi ellatasok és a korhazi ellatasok
tekintetében. Utébbi kérben — a kérhazi ellatasok eltérd jellegére figyelemmel — a szabad or-
vosvalasztds 6sszefliggésben all ugyan az emberi méltésaggal, illetve a testi integritashoz valé
joggal, de nem tekinthet§ az dnrendelkezési jog kifejezGdésének.

II. Egy torvény kozjogi érvénytelenségének vizsgdlatakor az id6mdlds és a torvény hatdlya alatt
létrejott jogviszonyok fenntartdsa is értékelendd koriilmény. [Alkotmany 54. § (1) bek., 70/A.'§,

1997. évi LXXXIIL tv. 19. § 3) bek., 23. § b) pont, 25. § ®) bek] ... ... ... ... .. . . ...

180/2010. (X. 20.) AB hatarozat

I. A kozati kozlekedésrgl szol6 torvényben a parkolasi dijak, potdijak dnkormanyzati rende-
letben torténd megallapitasara adott felhatalmazas megsemmisitése kihat az ennek alapjan
megalkotott rendeletek alkotmanyossagara.

Il. Nem ellentétes a jogbiztonsag elvével és a tdrvény elGtti egyenlGséggel, hogy jogegységi
eljaras lefolytatasanak van helye, ha a LegfelsGbb Birdsag valamely tanacsa jogkérdésben el
kivan térni a LegfelsGbb Birdsag masik itélkezd tanacsanak hatarozatatol.

Ill. A polgari perrendtartds azon rendelkezései, melyek a per targyatdl fliggGen kizarjak a feldil-
vizsgalatot, nem érintik a felek birdsdghoz valé fordulasi jogat. [Alkotmany 2. § (1) bek.; 57. § (1)
bek.; 1997. évi LXVL. tv. 29. § (1) bek. b) pont; 1952. évi lll. tv. 271. § (3) bek.; Kaposvar Megyei

Jogt Varos Onkorményzaténak 25/1999. (X. 29.) 6nkormanyzati rendelete] ...............

143/B/2005. AB hatdrozat

A jogbiztonsag és a szerzett jog alkotmanyos védelme nem értelmezhet§ akként, hogy a malt-
ban keletkezett jogviszonyokat soha nem lehet megvaltoztatni. Az orvosok kotelez§ szakmai
tovabbképzésének elGirasa 6sszhangban all az allamnak azzal az alkotmanyos kételezettségé-
vel, hogy a polgdrai szimdra biztositsa a lehet§ legmagasabb szint( testi és lelki egészséget.
[Alkotmany 2. § (1) bek., 9. § (2) bek., 70/A. § (1) bek. és 70/B. § (2) bek.; 52/2003. (VII. 22.)

EszCsM rendelet] . . . ...

.......... 15

.......... 15

.......... 16
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1036/D/2005. AB hatdrozat

I. A birésaghoz fordulas és a szerzGdési szabadsag alkotmanyos jogabdl kovetkezik, hogy a szer-

z6d6 feleknek joguk van arra, hogy jogvitdjukat szerz&déssel valasztottbirdsagi utra tereljék.

II. Az Alkotmanybdl nem vezethet§ le annak szlikségessége, hogy a valasztottbirdsagi dijat

torvényi szinten kell szabalyozni. [Alkotmany 2. § (1) bek., 50. § (1) bek., 57. § (1) bek., 1994.

évi LXXL. tv. 42. § (2) bek. d) pont; 1990. évi XCHL tv.] ..o oot e 19

1152/B/2007. AB hatarozat

Nem sériil a sértett jogorvoslathoz valé joga, amennyiben a bird kizarasat megtagadé hatéaro-

zattal szemben nem élhet fellebbezéssel. [Alkotmany 2. § (1) bek., 8. § (1) bek., 57. § (1) bek. és

(5) bek., 1998. évi XIX. tdrvény 24/A. § B) bek.] . . ... o 20

35/B/2008. AB hatéarozat

Nem ellentétes a diszkriminacié tilalmaval, ha a teleptilési szilard hulladék kezelésérSl sz616

onkormanyzati rendelet az tdul6tulajdonosoknak is elGirja a szolgaltatas kotelezd igénybevé-

telét. Azzal a lehetGséggel, hogy a hulladék birtokosa a sajat hulladékat maga is elszallithatja,

csak az 6nkormanyzati rendelet keretei kozott lehet élni. [Alkotmany 70/A. § (1) bek.; 2000. évi

XLIIL tv. 20. § (2) bek.; Velence Varos Onkormdnyzat Képvisel6-testiiletének 39/2004. (XI1. 31.)

rendelete 3. § 3) bek., 5. § (5) bek. és 6. § 4) bek.] . ... ... . . 22

1123/F/2010. AB végzés

Az Alkotmanybirésag nem rendelkezik hataskorrel a Ket. hatalya ala tartozé eljarasokban a

hatdskori 6sszelitkozés megsziintetésére és az eljard szerv kijel6lésére. [1989. évi XXXII. tv.

50.§ 2004. évi CXL. tv. 24. 8] . o oo 23

183/2010. (X. 28.) AB hatarozat (A GVH elnékhelyetteseinek megbizatasa)

Az egyes allami szervek vezetGi korében nem egyformdn érvényesiilnek a kinevezésben

meghatdrozott idGtartam megvaltoztatasara vonatkozé kovetelmények. A GVH elndke és el-

nokhelyettesei megbizasanak idébeli 6sszehangolasa érdekében megdllapitott Gj megbizatds-

megsz(inési jogcim nem alkalmazhato a hivatalban 1évé elndkhelyettesek megbizatasara. [Al-

kotmany 2. § (1) bek.; az Orszaggydlés 2010. jalius 5-i Glésnapjan elfogadott T/369. szamu

OrvENyjavaslatl . . . ..o 23

118/B/2009. AB hatdrozat

Marasztal6 itéletben foglalt pénzkovetelés nem mingsiil alkotmanyjogilag védett tulajdonnak,

igy nem hozhatd Osszefliggésbe az Alkotmany 13. § (1) bekezdésével. [Alkotmany 13. § (1) bek.;

1991. évi XLIX. torvény 3. § (1) bek. ¢) pont, 37.§ B) bek.] . ... ... . 25

184/2010. (X. 28.) AB hatarozat (A 98%-os kiilbnado)

I. Az Alkotmany kozterhekkel kapcsolatos médositasanak eredményeként visszahaté hatallyal

a jo erkodlcshe itkozG jovedelmekre lehet kdzterhet kivetni. Minden egyéb addfizetési kotele-

zettség vonatkozasaban az Alkotmany médositasat megel6z6 elvek maradtak hatalyban.

Il. Az ad6 mértéke csak abban az esetben lehet alkotmanyossagi kérdés, amennyiben kon-

fiskatorius, azaz olyan nagysagot ér el, hogy a nyilvanvaléan eltilzott mérték mar minGségi

kategdriava, aranytalanna és indokolatlanna valik. Az ilyen adé a mértékére tekintettel alkot-

manyellenes. [Alkotmany 13. §, 70/1. § (1)-(2) bek., 2010. évi XC. tv. 8-12.§ 133.8§] . ... ... .. .. ..... 25

185/2010. (X. 28.) AB hatarozat

Az sms-ben leadhat6 szavazat 6nmagaban nem eredményezi a szavazati jog titkos gyakorldsa

elvének sérelmét. A kérdésben tartott eredményes népszavazas esetén a jogalkotd kotelessége,

hogy az ily médon lebonyolitandd szavazas titkossagat, valamint a valasztéjog kdzvetlen és

személyes gyakorlasanak feltételeit megfelelGen biztositsa. [Alkotmany 71. § (1) bek.; 342/2010.

(IV. 23) OVB hatarozat] . . . . o v e e e e e 29

188/2010. (XI. 12.) AB hatarozat

Nem sértik a népszuverenitds elvét a magyar allampolgdrsag konnyitett megszerzését és a

kedvezményes honositast, visszahonositast lehetévé tevs szabalyok, mivel e szabdlyok ked-
vezményezettjei nem rendelkeznek vélaszt6joggal. [Alkotmany 2. § (2) bek., 7. § (1) bek., 1993.

Evi LV. tv. 4. § (5) bek., 5. 8l . . oo 29
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857/B/2005. AB hatarozat

Az oregségi nyugdij legkisebb &sszegének meghatarozasa nem igényel torvényi szintli sza-
balyozast. A szocidlis biztonsaghoz valé joghdl nem vezethetd le kovetkeztetés a nyugdijmi-
nimum konkrét 6sszegére vonatkozéan. [Alkotmany 8. § (2) bek., 17. § és 70/E. §; 168/1997.
(X. 6) Korm. rendelet 11. §]. . . .o oot e,

388/B/2010. AB hatarozat

A mlvel&déshez és oktatdshoz valé alkotmanyos jog az dllam szamdra intézményvédelmi
kotelezettséget keletkeztet. Ingyenes oktatas megteremtésére csak a kotelezd altalanos iskolai
oktatas keretei kozott van kotelezettsége. Ezért nem alkotmanyellenes az a szabalyozas, amely
a felsGoktatds keretei kdzott megszervezett szakképesitéshez nydjtott dllami tdmogatast meg-
hatdrozott feltételek teljesitéséhez koti. A feltételek nem teljesitése pedig a tdmogatas visszafi-
zetésére vezethet. [Alkotmany 2. § (1) bek., 8. § (2) bek., 70/B. § (2)-(3) bek., 70/F. §, 122/2009.
(VI. 12) Korm. rendelet] . . . ..o e,

190/2010. (XI. 18.) AB hatéarozat

Nem tartozik az Orszaggy(lés hatdskorébe nemzetkodzi szerz&dés megkotésének kezdemé-
nyezése, igy ebben a kérdésben nincs helye orszagos népi kezdeményezésnek. [Alkotmany
19. § (3) bek. f) pont, 30/A. § b) pont és 35. § (1) bek. j)pontl........ ... ... .. ... ...

192/2010. (XI. 18.) AB hatarozat

A gyogyszer-ismertetési tevékenységhez kapcsolt dijfizetési kotelezettség nem sérti a vallalko-
zashoz valo jogot, mivel a gyogyszerészeti tevékenység teriiletén a vallalkozashoz val6 jog és a
versenyszabadsdg korlatozasanak megvan a megfelel§ sdlyd alkotmanyos indoka. Mulasztas-
ban megnyilvanulé alkotmanyellenességet jelent, ha a jogalkoté nem biztositja, hogy a védett
iratoknak a hat6sagi eljaras részévé valasa esetében az irat birtokosa jogorvoslati joggal élhes-
sen az irat védettségét illetden. [Alkotmany 2. § (1) bek., 9. § (2) bek., 57. § (5) bek., 70/A. §
(1) bek., 70/D. §, 70/1. §; 2006. évi XCVIII. tv. 20.§, 36. § @) bek] .. ..o oo,

1065/B/2007. AB hatarozat

Nem jelent az egyhazak kozotti hatranyos megkiilonboztetést, hogy hisvéthétfs és piinkdsd-
hétfé napjat a térvényhozé munkasziineti nappa nyilvanitotta. [Alkotmany 70/A. § (1) bek.;
1992. évi XXIL tv. 125. § B) bek.]. . oo

123/E/2009. AB hatarozat

Abbdl, hogy kiilonféle tipusi jogi személyek azonos vagy hasonlé tevékenységet végeznek,
nem kovetkezik a minden szempontbdl azonos szabdlyozds kényszere. [Alkotmény 2. § (1)
bek., 70/A. § (1) bek.; 1996. évi CXXVIL. tv. 4. § M bek]. ... ... ... .

281/B/2004. AB hatarozat

Nem ellentétes az artatlansag vélelmével, hogy az tigyész megrovast alkalmazhat, mivel ez
nem jar olyan jogkévetkezménnyel, amelyet a torvényalkoté a birésag altal jogerds itéletben
megallapitott blindsséghez kapcsol. Az artatlansag vélelmébdl nem kovetkezik, hogy az al-
lam bintetd igényét mindenképpen jogerds birdsagi itéletben kell elbiralni. [Alkotmany 57. §
(2) bek.; 1978. évi IV. tv. 71. § (2) bek.; 1998. évi XIX. tv. 187. §, 220. §, 222. §, 306. §, 459. §]

152/B/2009. AB hatarozat

I. A feltlvizsgalati kérelem elbiraldsara tdrvényben meghatarozott 120 napos hataridé nem
alkotmanyellenes, mivel nem vezet a felllvizsgalati eljaras ellehetetleniilésére, avagy alkotma-
nyos garancidk kiliresedésére.

IIl. A Legfels6bb Birdsag Kozigazgatasi Kollégiuma el6tt folyamatban 1évé felllvizsgdlati eljaras-
ban a 120 napos elbiralasi hatarid6 megszakad jogegységi eljards, alkotmanybirdsagi eljards,
illetve elGzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése esetén. [Alkotmany 2. § (1) bek., 7. § (2)
bek., 8. § (2) bek., 47. § (1) és (2) bek., 50. § (1)=(2) bek., 57. § (1) és (5) bek., valamint a 70/K. §,
2008. évi XXX. tv. 340/A. § (2) bek.] . ..o

........... 32

........... 34

........... 34
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193/2010. (XII. 8.) AB hatarozat

A valasztokeriletek kialakitasanak és modositasanak alapvet§ elvei, szabdlyai és garanciai

kozvetlen Osszefliggésben dllnak az egyenl§ valasztojog elvével, ezért kétharmados torvényi

szabalyozast igényelnek. A konkrét egyéni valasztokeriileti hatarok rogzitéséhez elegends az

egyszer(i tobbséggel elfogadott torvény. [Alkotmany 8. § (2) bek., 71. § (3) bek.; 1997. évi C. tv.

152.°§ 1989. évi XXXIV. tv. 50. § (2) bek; 2/1990. (I. 11.)MTrendelet] .. ...... ... .. . . . . . ... 37

87/B/2004. AB hatarozat

Az allam az egészségligy szervezeti és intézményi rendszereinek kialakitdsa és azok finansziro-

zasi elveinek megalkotdsa soran nagyfoki szabadsagot élvez. Az ellatérendszer hatékonysaga-

nak, eredményességének, célszerliségének a megitélése nem alkotmanyossagi kérdés. Onma-

gaban a teljesitményvolumen-korlat alkalmazasa nem vezet az ellatashoz valé jog sérelmére.

[Alkotmany 54. § (1) bek., 70/A. § (1) bek., 70/D. § (1) bek., 70/D. § (1) és (2) bek.; 43/1999.

(. 3) Korm. rendelet] . . . ..o e, 38

1350/B/2009. AB hatdrozat

A cégnyilvantartds lakcimadatai személyes adatok, a hozzaférhetGséglikre vonatkozo elGirasok

és a kdzérdekl adatok megismeréséhez valo jog kozott nincs érdemi osszefiiggés. [Alkotmany

59. § (1) bek., 61. § (1) bek.; 2006. évi V. tv. 10. § 4)—(6) bek.] ... ... . . 40

198/2010. (XIl. 17.) AB hatarozat

Tallépi az onkormanyzati jogalkoté a felhatalmazas kereteit, amennyiben a mozgébolti keres-

kedelmi tevékenység folytatasa feltételeinek meghatarozasa helyett elGirasaival az adott 6nkor-

manyzat mkodési teriiletének egészén ellehetetlenitheti a véllalkozdsok mikodését. [Alkot-

many 9. § (2) bek., 44/A. § (2) bek., 70/A. § (1) bek., Budapest XI. kerilet Ujbuda Onkorményzata
Képvisel§-testiiletének 17/2008. (VII. 6.) OK sz. rendelete 2. § (4) bek., a) pontl...... ... . . ... 41

541/B/2008. AB hatarozat
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DONTESEK

590/B/2007. AB hatarozat

Az Orszaggyiilés, a Kormany, a minisztérium vagy
a helyi 6nkormanyzat altal 1994. januar 1-je el6tt lét-
rehozott alapitvanyok alapitéi kozhatalmi szervek, az
alapitvany vagyona ,koz”-vagyon. A megsziinésre vo-
natkozo specialis szabalyok a kozhatalmi szervek al-
tal megallapitott kozérdekii célok hatékonyabb érvé-
nyesiilését, valamint a célok megvalésulasara szol-
gal6 vagyon eredményesebb hasznosulasat szolgal-
jak. E rendelkezések nem sértik a tulajdonhoz valé
jogot, illetve a diszkriminacié tilalmat, és nem ered-
ményeznek jogalkotéi hatalommal valé visszaélést
sem. [Alkotmany 2. § (1) bek., 13. § (1) bek., 70/A. §
(1) bek.; 2006. évi LXV. tv. 1. § (6) bek.]

Az allamhaztartasrol sz6l6 1992. évi XXXVIII. tor-
vény és egyes kapcsolédd torvények modositasarol
rendelkezé 2006. évi LXV. torvény (Ahtm.) hatalyon
kivil helyezte a Ptk.-nak a kdzalapitvanyokra vonat-
koz6 rendelkezéseit. A torvény hatalybalépése el6tt
bejegyzett kozalapitvanyok tekintetében az alapitva-
nyokra vonatkozé rendelkezések alkalmazasat rendel-
te el azzal, hogy a kozalapitvanyt akkor is megsziinte-
ti a birdsag, ha az alapité ezt arra hivatkozassal kéri,
hogy a kozfeladat elldtasanak biztositdsa mas médon
vagy mas szervezeti keretben hatékonyabban megva-
|6sithat6. Ebben az esetben az alapitd koteles a meg-
sz(int kozalapitvany vagyonat annak céljahoz hasonlé
célra forditani. E kotelezettségének teljesitése soran az
alapité a megsz(int kozalapitvany jogi személyiséggel
rendelkezd szervezeti egységét sajat alapitasd koltség-
vetési szervvé is atalakithatja. Az Ahtm.-nek az indit-
vany altal tamadott szabalya szerint a fenti rendelke-
zéseket kell alkalmazni az olyan alapitvanyok eseté-
ben is, amelyeket az Orszaggy(ilés, a Kormany, a mi-
nisztérium vagy a helyi énkormanyzat 1994. januar
1-je (vagyis a kozalapitvany intézményét a Ptk.-ba be-
iktato torvény hatalybalépése) elétt alapitott, és az
Ahtm. hatélybalépésekor még ebben a formaban m-
kodik. Az inditvanyozok allaspontja szerint a tamadott
rendelkezés sérti az alapitvany, illetve az alapitvany-
hoz csatlakozdék tulajdonhoz valé jogat [Alkotmany
13. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozdk a diszkriminacio
tilalmaval [Alkotmany 70/A. § (1) bekezdés] is ellenté-
tesnek talaltdk a szabélyt, mivel nincs alkotmanyos in-
dok az alapitvanyok kozott azok alapitéi szerinti kii-
[6nbségtételre.

Az Alkotmanybirdsdg az inditvanyt elutasitotta.

A tulajdonhoz val6 jog sérelme kapcsan a testiilet

ramutatott arra, hogy a megsz(inésre vonatkozé szaba-
lyok tekintetében nincs relevancidja az alapitvany tu-
lajdonhoz valé joganak, mivel maga a kérdéses jog
alanya sz(inik meg. A jogalanyisag megsz{inése folytan
az adott jogi személy vonatkozdsaban a tulajdonhoz
valé jog mint alkotmdnyos alapjog sérelme mar nem
értelmezhetd. A tulajdonhoz valé jog sérelme az ala-
pitvanyhoz csatlakozok tekintetében szintén értelmez-
hetetlen, hisz tulajdonhoz valé joguk az alapitvany ré-
szére tOrténd vagyonjuttatassal megsziinik. Az Alkot-
manybirésag egyuttal kiemelte, hogy minden alapit-
vany koézérdekd célra rendelt, jogi személyiséggel ren-
delkezd, az alapiték maganvagyonatdl elszakado cél-
vagyon, ahol is a kozérdekl célt az alapité hatarozza
meg. Az inditvany dltal tdimadott rendelkezések hata-
lya ald tartozé alapitvanyok esetében a kozérdekd célt
meghatarozé alapitok kozhatalmi szervek, az alapit-
vany vagyona pedig az alapitok dltal biztositott kdzva-
gyonbdl is létrejott, az alapitvanyi sajatossagokat tiik-
r6z8 ,kdz”-vagyon. A megsz(inésre vonatkozé specia-
lis szabdlyok éppen a kdzhatalmi szervek altal megal-
lapitott kozérdek céloknak a hatékonyabb érvényesdi-
|ését, valamint a célok megvaldsulasara szolgal6 va-
gyon eredményesebb hasznosulasat szolgaljak.

A tdmadott rendelkezés az Alkotmanybirésag sze-
rint nem ellentétes a diszkriminacié tilalmaval sem.
Ennek indoka az, hogy az inditvany altal tamadott
utal6 rendelkezés (és az altala felhivott jogszabalyhe-
lyek) a szabalyozas szempontjabol homogén csoport-
ként kifejezetten az Orszaggy(ilés, a Kormany, a mi-
nisztérium (miniszter), az orszagos hataskorl szerv
(vezetGje) vagy a helyi onkormanyzat (képvisel§-testii-
lete) altal létrehozott alapitvanyokat tekinti. Az alapit-
vanyok megsz(inésére vonatkozd szabdlyozasi kon-
cepcié kozéppontjaban egy meghatdrozott alapitdi
kor, nem pedig az alapitvanyok egy meghatarozott
csoportja all. Ebbgl kdvetkez&en az inditvany altal al-
kotmanyellenesnek allitott jogszabalyhely tekinteté-
ben az Orszaggy(lés, a Kormany, a minisztérium (mi-
niszter), az orszagos hataskor( szerv (vezetGje) vagy a
helyi 6nkormanyzat (képvisel6-testiilete) altal létreho-
zott alapitvanyok nem tartoznak azonos csoportba az
alapitvanyok mds alapitéi korrel rendelkezd eseteivel,
igy kozottiik az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdését sér-
t6 hatranyos megkiilonboztetés sem dllapithaté meg.

Kozzétéve az Alkotmanybirésag Hatarozatai 2010.
szeptemberi szamaban, 1085.
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898/B/2009. AB hatarozat (A tevékenységre jellemzo kereset)

I. Mindaddig, amig kimutathaté a kozvetlen osz-
szefiiggés az adodalany foglalkoztatasaval, jovede-
lemszerzé tevékenységével keletkezd jovedelem és
az adé alapja kozott, a jogalkoté az alkotmanyos ha-
tarok kozott maradt az addfizetési kotelezettség
megallapitasakor.

Il. Ha az adé, illeték vagy mas kozbefizetésre vonat-
kozé szabdlyozas megfelel az Alkotmany koztehervi-
selési kovetelményeinek, akkor az a tulajdonhoz valé
jogot sem érinti. [Alkotmany 2. § (1) bek., 9. §, 13. §,
70/A. §, 70/1. §, 2009. évi LXXVIL. tv. 2. § @) bek., 7. §,
8.§ 17.§, 111. § 3) bek., 117. § (1)=(2) bek., 118. §
(1)-(2) bek., 119. §, 122. § (1)=(2) bek., 169. §, 177. § h)
pont, 1998. évi LXVI. tv. 3. § (1) bek. a) pontja ab) al-
pontja, @) bek., 1997. évi LXXX. tv. 4. § q) pont]

Az inditvanyozék azt kifogasoltak, hogy a kozteher-
viselés rendszerének atalakitasat célzo6 tdrvénymaddosi-
tasokrol sz6lé 2009. évi LXXVIL. torvény (Krtv.) dgy
alakitotta 4t a személyi jovedelemaddrél szol6 1995.
évi CXVIL. torvényt (Szja. tv.), az egészségligyi hozza-
jarulasrol sz6lé 1998. évi LXVI. torvényt (Ehotv.), vala-
mint a tarsadalombiztositas ellatdsaira és a magan-
nyugdijra jogosultakrél, valamint e szolgaltatasok fede-
zetér6l szol6 1997. évi LXXX. torvényt (Thj.), hogy be-
vezette a ,tevékenység piaci értéke” tilzottan tag fo-
galmat, amely hatarozatlansaganal fogva sérti az Al-
kotmany rendelkezéseit. E fogalomra épitve kell ugyan-
is a jogalkalmazénak a személyes dijkiegészités és
kivétkiegészités Osszegét meghatdrozni. A jogalkoto lé-
nyegében a vallalkozas nyereségébdl a jovedelembe,
illetve a jarulékba valé atcsoportositast hajtott végre.
Ezzel szemben egy korrekt piacgazdasagban nem a
torvényhozora, hanem a vallalkozé dontési szabadsa-
gaba tartozik, hogy a cégben keletkez§ jovedelmet mi-
lyen csatornan keresztiil, osztalékként (kiilon ad6z6 jo-
vedelemként) veszi-e ki, avagy munkabérként (ami az
Osszevont addalapba tartozik) fizeti ki.

Erveltek azzal is, hogy mig a személyes kézrem(iko-
dés ellenértéke és a kivét dsszege egyéni jarulékalapot
képez, és igy a fizetett egyéni jarulék alapjan a ma-
ganszemélynek ezek utdn ellatas (tappénz, nyugdij
stb.) jar, ugyanez nem val6sul meg a kivétkiegészités
(mint a személyes munkavégzés dija) és a személyes
kozrem(ikoddidij-kiegészités esetében. A jogalkoto te-
hat deklardlt szandéka szerint személyes munkavég-
zésnek tekinti a vallalkozéi munkavégzést, azonban
mégsem kezeli azonosan mas személyes munkavégzé
tevékenységgel, mivel th-, illetve nyugdij-ellatasbeli
kiilonbséget tesz a magdnszemélyek kozott.

Az inditvanyok benyujtasat kévetGen a jogalkotd
egyéb, érintett torvényekkel egyiitt, modositotta a
Krtv.-t (Tv.). Ennek megfelelGen a tevékenység piaci
értéke fogalmat az Gj szabdlyokban a tevékenységre
jellemz§ kereset (a maganszemély fGtevékenységére

jellemzd, a piaci viszonyoknak megfelel6 dijazas) val-
totta fel. Ezen tdlmenden a szokdasos piaci értékre vo-
natkozé értelmezd rendelkezések kozott haromféle,
valaszthat6 szamitasi médot is tartalmaz a magansze-
mély f6tevékenységére jellemzd, a piaci viszonyoknak
megfelel§ dijazds meghatarozasara. A Tv. kiegészitet-
te az Szja. tv.-t azzal a kotelezettséggel, hogy a tevé-
kenységre jellemzd kereset meghatarozasanal figye-
lembe vett koriilményekrdl, szempontokrdl feljegy-
zést kell késziteni, amelyet az addézassal Gsszefliggd
iratok részeként kell kezelni, és az adé utélagos meg-
allapitasahoz valé jog eléviiléséig meg kell Grizni.

Végiil egy tovabbi inditvany szerint az id6kozi tor-
vénymodositas eredményeként bevezetett ,tevékeny-
ségre jellemzd kereset” fogalma és a fGtevékenységre
jellemzd, piaci viszonyoknak megfelel§ dijazds meg-
hatdrozdsara a jogalkoto altal meghatarozott szamitasi
modszerek is értelmezhetetlenek és a gyakorlatban al-
kalmazhatatlanok. A felkinalt médszerek ugyanis nem
felelnek meg a normavildgossag kovetelményének és
nem alkalmazhaték minden ad6zé esetében (pl. tigy-
védek, kozjegyzSk stb. esetében az Gsszehasonlitd
adatok valétlansaga vagy hidnya okan). Igy az adéz6
kotelezettsége és kockazata is a helyes, a tevékeny-
ségre jellemzd kereset meghatarozasara alkalmas
mddszerek kidolgozasa.

Az inditvanyozo szerint a szabalyozas ellentétes az
Alkotmany 70/1. §-aval, mivel a tevékenységre jellem-
z§ kereset definiciéja garanciak nélkili vélelmen ala-
pul és az Ehotv. deklaraltan meg nem szerzett jove-
delmet addztat.

Az inditvanyoz6 szerint a Krtv. kozjogilag, elfogada-
sanak madjara tekintettel is alkotmanyellenes, amel-
lett, hogy az Ehotv. hatrdnyos megkiilonboztetést tar-
talmaz.

Az Alkotmanybirdsdg elutasitotta az inditvanyokat.

Az Alkotmanybirésag a Krtv. lényegét abban latta,
hogy az 6sszevont addalap adéjanak megallapitasanal
a Krtv. eredeti, azaz médositds el6tti szabdlyai szerint
a tevékenység piaci értéke szerinti Osszeget kellett fi-
gyelembe venni, gy, hogy az ad6zénak a kiilon ado-
z6 jovedelembdl kell atcsoportositania a tevékenység
piaci értéket elérd Gsszeget. Azaz a korabban kiilon
ado6zénak mas jovedelembdl kell meghatarozott 6sz-
szeget atcsoportositani, amely a ,személyes kozre-
mikodGidij-kiegészités”, illetve ,kivétkiegészités” el-
nevezést viseli. Mivel Ggy a jarulékfizetés, mint az
egészségligyi hozzajarulds alapja az dsszevont ado-
alapba tartozé jovedelemhez igazodik, ezért a ,tevé-
kenység piaci értéke” utdbbi kozterhek mértéke szem-
pontjabdl is meghatarozo.

A Krtv. szabdlyai tehat az adotényallas egyik elemé-
re, az adétényallasra vonatkoznak.

Az Alkotmanybirésag elsGként a ,tevékenységre jel-
lemz6 kereset” fogalmanak értelmezhetetlenségére és
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alkalmazhatatlansagdra iranyulé inditvanyok megala-
pozottsagdt vizsgdlta. Ebben a kérben arra helyezte a
hangsulyt, hogy a kifogdsolt szabalyok tartalmaznak-e
olyan ellentmondast, amely jogalkalmazéi jogértelme-
zéssel nem oldhato fel. Vizsgal6dasanak mélységét az
inditvanyozoi kifejtés részletességéhez igazitotta.

Kiindulépontként megdllapitotta, hogy a vizsgalt
rendelkezés azt a jogalkotdi célt valésitjia meg, hogy a
tevékenységre jellemzd kereset erejéig a személyes
kozrem(ikodés vagy az osztalék cimén keletkez§ jo-
vedelem — az 6sszevont addalap részeként — tarsada-
lombiztositasi jarulék megfizetése aldl ne mentesiil-
hessen.

A tevékenységre jellemz§ kereset” fogalmanak
meghatdrozdsakor a kiindulépont a ,szokdsos piaci
érték” fogalma, amelynek megallapitasara a Krtv. ha-
rom modszert ajanl: az egyik a vallalkozas eredmé-
nyességébdl (Gsszehasonlité moédszer), a masik kettd
pedig a vallalkozas bevételébdl (koltség és jovedelem
modszer, bevétel alapti médszer) indul ki. Az inditva-
nyozok nem jel6lték meg, hogy melyik szamitasi mo-
dot és miért tekintették a jogbiztonsagot sértének. Az
Alkotmanybirésagnak eddigi gyakorlata szerint az
életviszonyok, az adott jogviszonyok tipikus vonasait
kell figyelembe vennie, ezt az igényt a szoban [év§
rendelkezések — kiilonosen, amikor a bevételt teszik a
tevékenységre jellemz§ kereset meghatarozasa kiin-
dulépontjanak — kielégitik. A bevétel mint kiindulé-
pont a jovedelemadonal az adott jogviszony tipikus
eleme. Annak eldontése, hogy konkrét tgyekben
a torvény tamadott szabalyai egymasra és a tényallds-
ra tekintettel miként alkalmazanddk, a jogalkalmazé
— végsG soron a birdsag — hataskorébe tartozik.

Az Alkotmanybirdsdg nem latta megalapozottnak a
70/1. §-ra alapozott inditvanyokat sem.

Ebben a kdrben azt vizsgalta, hogy a Krtv. alapjan
megdllapitott addalap esetében valés jovedelmet
adodztat-e a jogalkoto.

A Krtv. megalkotasdig a vallalkozok viszonylag sza-
badon donthettek arrél, hogy a megszerzett adékote-
les bevételbSl mekkora hanyadot hataroznak meg val-
lalkozéi kivétként és személyes kozrem(ikodGi dijként,
azaz miként vegyék ki a véllalkozasbdl az ott keletke-
zett jovedelmet. A Krtv. ezt a szabadsagot annyiban
korlatozta, hogy a személyes kbzrem(ikodés eredmé-
nyeként elGallé jovedelem felosztasat osztalékra és
tagi jovedelemre vagy vallalkozoi kivétre az adbalany-
ra nézve hatranyosabban hatdrozta meg.

Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben hang-
stlyozta: annak meghatarozasa, hogy mi mindsul jo-
vedelemnek, a jogalkoté feladata, és esetrdl esetre, az
adott szabalyozas koriilményeinek vizsgdlata adhat
arra valaszt, hogy a jogalkoté6 megmaradt-e az Alkot-
many 70/I. § jovedelmi és vagyoni viszonyaihoz val6
kotottség keretei kozott. Mindaddig, amig kimutathaté
a kozvetlen osszefliggés az addalany foglalkoztatasa-
val, jovedelemszerzd tevékenységével keletkezd jove-
delem és az ad¢ alapja kozétt, a jogalkotd az alkotma-

nyos hatarok kozott maradt. A tevékenységre jellemzé
kereset alatt — az Szja. tv. értelmében — a fGtevékeny-
ségre jellemzg, piaci viszonyoknak megfelel§ dijazas
értendd. A fogalommeghatarozasban a ,piaci viszo-
nyoknak megfelel§ dijazas” olyan jovedelemtipuso-
kon alapul, amely a tarsas vallalkozasban a személye-
sen kozrem(ikods maganszemély, illetve az egyéni
vallalkoz6 maganszemély tevékenységének a kozvet-
len, létezd, jovedelemként megjelend eredménye. Bar
van kiilonbség a tarsas vallalkozds és az egyéni vallal-
kozo esetében a vallalkozéi kivét és az osztalékalap
meghatdrozasa kozétt, abban azonban mindkét forma
egységes, hogy a Krtv. az egyéni vallalkozo és a sze-
mélyesen kozrem(ikodd tag tevékenységének a létez§
eredményét vonja adé ala. A piaci viszonyoknak meg-
felel§ dijazas ezért nem mindsil elvart vagy vélelme-
zett jovedelemnek.

Az Alkotmanybirdsag vizsgalta a tevékenységre jel-
lemz§ kereset meghatdrozdsanak a maodszereit is.
A hatdrozat szerint az Szja. tv. harom médszert kinal
a tevékenységre jellemz§ kereset meghatarozasara,
a szokasos piaci érték szabalyai kdzott.

A hdarom modszer kozil az elsé egyedil az egy-
massal dsszehasonlithat6 tevékenységeken és az egy-
massal 6sszehasonlithatd kériilményeken alapul (6sz-
szehasonlitd modszer).

A masik kett§ alapjan az elért bevételbdl kell kiin-
dulni, és az egyik esetben — tételesen meghatarozott
koltségek levonasa mellett — a szokdsos vallalkozoi ha-
szon (koltség és jovedelem mddszer), a masik esetben
a koltségek levondsaval meghatdrozott 6sszeg 80%-a
a szokasos piaci érték azzal, hogy valamennyi esetben
figyelembe kell venni az dsszehasonlithat6 tevékeny-
ségeket és az dsszehasonlithatd koriilményeket is.

A hatdrozat szerint e szabalyok a szokdsos piaci ér-
ték meghatarozasara egyébként alkalmazott médsze-
rekre jelentGs mértékben emlékeztetnek. A jovede-
lemad6 mas teriletein is, pl. a kapcsolt vallalkozasok-
nal, ahol a piaci szerepl6k egymastol nem fiiggetle-
nek, el6fordulhat, hogy nem a piaci arat alkalmazzak
egymas kozott, hanem annal magasabb vagy alacso-
nyabb értéket. Az addalap védelme érdekében ha-
sonlé6 moédszerek és nyilvantartasok alkalmazaséra
van elGirds a tarsasagi adoban a szokasos piaci ar
meghatdrozasahoz.

A hatdrozat — utalva az Alkotmdnybirdsag egy ko-
rabbi dontésére — megallapitotta: a szokasos piaci ér-
tékre vonatkozé szabdlyozds nem jelent megdonthe-
tetlen torvényi vélelmet sem, a jovedelem meghataro-
zasahoz elsGsorban bizonylatokat kell figyelembe
venni. A tevékenységre jellemz§ kereset meghataro-
zasanal figyelembe vett kortilményekrél, szempon-
tokrdl feljegyzést kell késziteni, ezt az addzassal 6sz-
szefliggd iratok részeként kell kezelni, és meg kell
Grizni. Habar a tevékenységre jellemz& kereset meg-
hatdrozdsat a szabdlyozds az ad6zéra haritja, ennek
kiszdmitasdhoz a valaszthaté médszerek — kiilonosen
a bevételbdl a szazalékos moédszerrel kiinduld — ele-
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gendd tampontot adnak; vita esetén pedig a bizonyi-
tas az addéhatdsagra harul.

Az Alkotmanybirdsag kritikai megjegyzéssel illette
a tamadott szabalyok elfogaddsdhoz vezetd jogalkota-
si folyamatot. A médositast tartalmazé térvény an. sa-
latatdrvény volt, amely azonban cimében a kozteher-
viselés rendszerének az talakitasdra utalt. Ezt a tor-
vényt azonban még az Szja-mddositas hatalybalépése
el6tt modositotta az egyéni véllalkozérdl és az egyéni
cégrél sz616 torvény. Ez utébbi torvény sem ciménél,
sem targyandl fogva nem mutat Osszefliggést az Szja.
tv.-vel.

Az Alkotmanybirésag fontosnak tartotta kiemelni:
mar kordbban is felhivta a jogalkot6 figyelmét arra,
hogy az Ggynevezett salatatorvények gyakorlata ese-
tenként alkotmanyossagi aggalyokat vet fel. A jogalla-
misag értékét sdlyosan veszélyeztetheti az olyan tor-
vényszerkesztési gyakorlat, mely logikai kotelék nél-
kil kapcsolja 6ssze szamos torvény megvaltoztatasat,
mivel a kévethetetlen és attekinthetetlen valtoztatasok
aldashatjak a jogbiztonsagot, a jogrendszer vilagossa-
gat és attekinthetGségét.

Ugyanakkor az Alkotmdnybirésag — erre iranyuld
kifejezett inditvany hianydban — nem dllapithatta meg
a jelen esetben a modositas médositasat tartalmazo
torvény egészének az alkotmanyellenességét. A mé-
dositas médositasa a cime szerint csupan az egyéni
vallalkozorél és az egyéni cégrdl sz6l6 torvénnyel és a
megtakaritasok 0sztonzésével Osszefliggd torvénymo-
dositasokrodl szolt, nem a kozteherviselés rendszeré-
nek atalakitasaval fliggott 6ssze, hanem nagyrészt az-
zal a kortlménnyel, hogy a jogalkoté — észlelve az
Szja. tv. elfogadott, kihirdetett, de hatalyba nem Iépett
moédositasanak egyes hidnyossagait — még a médosi-
tasok hatalybalépése el6tt korrigalta a hidnyos, illetve
hibas szabalyokat.

Az Alkotmanybirdsag vizsgalta azoknak a szaba-
lyoknak a diszkriminativ voltat, amelyek egészségligyi
hozzajarulasi fizetési kotelezettséget irtak elG a vallal-
kozdsban maradé egyes tSkejovedelmek utan.

Az eho-fizetési kotelezettség alanyai — azaz a sza-
balyozas szempontjabdl azonos csoportba tartozo,
egymassal Osszehasonlithaté jogalanyok (homogén
csoport) — azok a tarsas vdllalkozasok, melyeknek a
vallalkozasi tevékenységében személyesen kdzremdi-
kodd tag van. A tarsas vallalkozasokban a személye-
sen kozrem(ikddd tag léte mint megkillonboztetd is-
mérv objektiv kériilményen nyugszik. Ebben nem is-
merhet§ fel az emberi méltdsagot sérté megkilon-
boztetés.

Annak eldontése nem az Alkotmanybirésag, hanem
a jogalkoto feladata, hogy célszer(i-e az érintett vallal-
kozdsokat a széban forgo, a tartalékolast, beruhazast
nehezitd fizetési kotelezettséggel terhelni.

Az Alkotmanybirdsag nem taldlta megalapozottnak
azokat az allitasokat sem, amelyek szerint az eho a tu-

lajdonhoz valé alapvet§ jogot sérti, mert a személye-
sen kdzrem(kodd tagokat foglalkoztatd tarsas vallal-
kozdsokra, jellemzden a kisvallalkozasokra, olyan ter-
het r6, amely a piac tobbi szereplGit nem érinti, és ez-
zel feltételezett jovedelem cimén elvonja a tarsasag
vagyonanak egy részét.

Az Alkotmdnybirésag ezzel Osszefliggésben arra
mutatott ra, hogy gyakorlata szerint az alapjogként vé-
dett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmanyos)
kozjogi és maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni.
A tag, alkotmanyjogi értelemben vett tulajdon ilyen al-
kotmanyos kozjogi korlatai kozé tartozik az Alkot-
many 70/I. §-a altal deklaralt kozterhekhez valé ara-
nyos hozzdjaruldsi kotelezettség. Ha az adé-, illeték-
vagy mas kozbefizetésre vonatkoz6 szabalyozas meg-
felel az Alkotmany 70/I. §-aban foglalt alkotmanyos
kovetelményeknek, akkor az az Alkotmany 13. §-at
sem érinti.

Az Alkotmanybirésdg szerint, minthogy az eho-
fizetési kotelezettségrél nem allapithaté meg, hogy
akar a fizetési kotelezettség mértékénél fogva, akar
mds koriilmény miatt az Alkotmany 70/1. §-at sértené,
ezért a tulajdonhoz val6 alapvet§ jog sérelme sem
meriilhetett fel.

Arra az inditvanyra, hogy a szabalyozas a jarulékfi-
zetés alapjaban tesz meg nem engedhetd kiilonbséget,
amikor nem vonja jarulékalapba a kivétkiegészités és a
kozrem(ikoddidij-kiegészités Osszegét, az Alkotmany-
birésag megallapitotta: a jarulék a kozterhekhez vald
hozzajarulds egyik formaja. Az érintett személyi kor a
vallalkozéi kivét vagy a kdzremiikdddi dij meghataro-
zasaban viszonylag nagy szabadsagot élvez.

Az adézas az Alkotmany 70/1. §-a értelmében nem
jog, hanem kotelezettség. A jarulékalapba tartozé jo-
vedelmek meghatarozasa a jogalkoté szabadsagaba
tartozik. Az Alkotmanybirésag gyakorlatabdl kévetke-
zik az a kifogdsolt torvényhozo6i megoldas, hogy a
biztositotti kdrben nem lehet a jarulék alapja a t6kejo-
vedelmet jelent§ osztalék (vallalkozéi osztalékalap),
mert az, mint a t6ke hozadéka nem hozhaté 6sszefiig-
gésbe a tarsadalombiztositassal.

Az Alkotmanybirsag végiil az egész szabalyozast
illetéen hangstlyozta: nem vizsgdlhatja az ad6jogsza-
balyok sziikségességét, célszerliségét, de igazsagossa-
gat sem. Ugyanigy a kifogdsolt rendelkezések alapjaul
szolgalé gazdasagpolitikai és szocidlpolitikai szem-
pontl jogalkotéi dontések célszerliségét sem. Az Al-
kotmanybirdsag ennek megfelel6en nem vizsgalta az
inditvanyoknak azokat az altalanos érveit, amelyek a
tevékenységre jellemzd kereset bevezetése és alkal-
mazdasa ésszerliségére, célszeriségére, hasznossaga-
ra, igazsagossagara vonatkoztak.

Kozzétéve az Alkotmanybirésag Hatarozatai 2010.
szeptemberi szamaban, 1099.
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163/2010. (IX. 15.) AB hatarozat

Szervezetalakitasi kérdésnek mindsiil — ezért nem
lehet orszagos népszavazds tirgya — az a kérdés,
amely egy szerv létrehozasara, atalakitasara vagy
belsé szervezetének megallapitasara vonatkozik.
[Alkotmény 28/C. § (5) bek. d) pont, 418/2009.
(X. 29.) OVB hatarozat]

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (OVB) megtagad-
ta a népszavazasi kezdeményezés targyaban benydj-
tott kérdés hitelesitését. A kérdés a kovetkez&képpen
szolt: ,[elgyetért-e azzal, hogy az Orszaggylés alkos-
son torvényt arrdl, hogy az Alkotmdnybirdsag elnokét
az Orszaggy(ilés 4 évre valassza?”. Az OVB indokola-
saban kifejtette, hogy a kérdés nem felel meg az or-
sz4gos népszavazasrol és népi kezdeményezésrél szo-
[6 1998. évi lll. torvény (Nsztv.) egyértelmdségi kove-
telményének, és médositana az Alkotmanyt. A kifo-
gastevGk vitattak az OVB hatdrozatdban foglaltakat,
és kérték a hatarozat megsemmisitése mellett az OVB
Uj eljarasra torténd utasitasat.

Az Alkotmanybirdsag helybenhagyta az OVB hata-
rozatat.

A testiilet az OVB indokaihoz képest a kérdés szer-
vezetalakitasi tartalmdra helyezte a hangsdlyt [Alkot-
many 28/C. § (5) bek. d) pont]. Az Alkotmanybir6sag
a korabbiakban egyértelm(ivé tette, hogy az Alkot-
many szervezetalakitas alatt nem csupan valamely
szerv belsG szervezetének megadllapitasat érti, hanem
a szerv létrehozasat vagy atalakitdsat is. A kérdés alap-
jan a valasztépolgarok olyan torvény meghozatalardl

dontenének, amely megvaltoztatna az Alkotmanybi-
résag elndkének valasztasara vonatkozd jelenleg hata-
lyos szabdlyokat, amely az Orszaggy(ilés hataskorébe
tartoz6 szervezeti kérdésnek mingsiil. Mivel a kérdés
nem pusztan a konkrét személyi dontésre, hanem a
dontés médjat meghatarozo torvényi rendelkezésre is
kiterjed, az Alkotmany hivatkozott rendelkezése sze-
rinti dllamszervezeti kérdés, ezért helyesen dontott az
OVB, amikor megtagadta a kérdés hitelesitését.

A hatdrozathoz Dr. Bihari Mihaly alkotmanybir6
kalonvéleményt flizott.

Ertelmezésében a népszavazasra feltenni szandéko-
zott kérdés teljesen egyértelm(, megfelel az Nsztv.
egyértelm(ségi kritériumainak. Bar a kérdés két 6ssze-
fliggd eldontendd elembdl all, a valasztépolgarok sza-
mara egyértelmd, hogy leadott szavazatukkal vagy az
Osszetett kérdés mindkét elemét tamogatjak, illetve
nem értenek azzal egyet. Az Orszaggy(ilés szamara is
egyértelmd, hogy a sikeres népszavazas eredménye-
ként milyen tartalmd torvényt kell elfogadnia.

Az alkotmanybiré nem értett egyet azzal sem, hogy
az Alkotmdnybirésag elndkének megvélasztasara, an-
nak modjara vonatkozé kérdés szervezetalakitdsnak
mindsiilne. Alldspontja szerint a tobbségi hatdrozat
talsdgosan kiterjesztGen értelmezte az Alkotmany hi-
vatkozott rendelkezését.

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1187/H/2009.
Kozzétéve a Magyar Kozlbny 2010. évi 146. szama-
ban, 22974.

169/B/2005. AB hatarozat

I. Utélagos absztrakt normakontroll eljarasban az
ex nunc megsemmisités mint jogkovetkezmény nem
iitkozik a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményébe.
Az ex tunc megsemmisités alapjat adé torvényi ren-
delkezések értelmezését az Alkotmanybirésag jog-
gyakorlataban elvégezte és azt kovetkezetesen alkal-
mazza.

Il. Nem jelent hatranyos megkiilonboztetést az,
hogy a jogszabdly alkotmanyellenességének esetére
a jogalkoto a biintetd eljarasokban lehetdséget biz-
tosit a kotelez§ feliilvizsgdlat elrendelésére, a polga-
ri eljarasokban ezzel szemben nem.

lll. Az alkotményjogi panasz rendkiviili jogorvos-
lat, de biztositasa nem kovetkezik kényszeritéleg a
jogorvoslathoz valé alapjogbél. Ugyanakkor az alkot-
manyjogi panasz érvényesitésekor a jogalkot6 olyan
eljarasi kereteket koteles biztositani, amelyek alkal-
massa teszik a jogorvoslati funkcié betoltésére. [Al-
kotmany 2. § (1) bek., 57. § (5) bek., 70/A. § (1) bek.,
1989. évi XXXIL. tv. 43. § (3)-4) bek.]

A LegfelsGbb Birésag elutasitotta az inditvanyozo-
nak a Legfels6bb Birésag polgari tigyben hozott jog-
erGs hatdrozata ellen benydjtott feliilvizsgalati kérel-
mét. Ezt kévetSen az Alkotmanybirdsdg 42/2004.
(XI. 9.) AB hatarozatdban — négy nappal a Legfelsébb
Birosag emlitett elutasitd hatarozata utdn — megsem-
misitette a Polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi
1. torvény (Pp.) feliilvizsgalatra vonatkozo egyes ren-
delkezéseit.

Az ,alkotmanyjogi panasz” a LegfelsGbb Birdsag
hatdrozata ellen iranyult. Az Alkotmanybirésag fétit-
kardnak tdjékoztatasat kovetSen az inditvanyoz6 az
Alkotmanybirésagrél szolé 1989. évi XXXII. torvény
(Abtv.) 43. § (3) és (4) bekezdéseinek alkotmanyossagi
vizsgalatat és megsemmisitését inditvanyozta az Al-
kotmany tébb rendelkezése alapjan.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyt elutasitotta.

Az inditvany formai szempontbdl nem felelt meg az
Abtv. dltal az alkotmanyjogi panasszal szemben ta-
masztott kdvetelményeknek: az inditvany a rendelke-
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zésre all6 hataridét elkéste, tartalmaban pedig a birdi
dontés és nem az alkalmazott jogszabaly alkotmany-
ellenességének megallapitasat inditvanyozta.

Az inditvany utélagos normakontroll eljarasban tor-
ténd vizsgalata alapjan az Alkotmanybirésag megalla-
pitotta, hogy az Abtv. 43. § (3) bekezdése nem ellen-
tétes a jogbiztonsdg alkotmanyos koévetelményével
[Alkotmany 2. § (1) bek.], éppen ellenkezéleg, a jog-
biztonsagot szolgalja azzal, hogy fGszabalya szerint az
alkotmanyellenesség megdllapitasa érintetlentil hagyja
a korabban létrejott jogviszonyokat.

Az Alkotmanybirésdg nem tartotta megalapozott-
nak az Abtv. 43. § (4) bekezdésével Osszefiiggésben
hivatkozott normavilagossag sérelmét sem azon az
alapon, hogy a jogalkoté nem adott timpontot a ,jog-
biztonsag” és ,a kilondsen fontos érdek” fordulatok-
hoz. Mivel az Alkotmanybirésag sajat gyakorlatdban
megadta a jogbiztonsag tartalmat, azt kdvetkezetesen
érvényesiti: minden hatarozatdban mérlegeli, hogy a
jogbiztonsag alkotmanyos érdeke az alkotmanyelle-
nesség kovetkezményei tekintetében milyen dontés
meghozatalat indokolja.

A kiilondsen fontos érdek az egyes esetek kortilmé-
nyeinek értékelését kivanja meg, annak torvényi sza-
bdlyozdsa ezért sziikségtelen. Az Alkotmdnybirdsag
egyebekben minden esetben kiilén indokolja az ex
tunc hatdlyd megsemmisitést, valamint az alkalmazasi
tilalommal kapcsolatos dontését.

Az inditvanyozé szerint az Abtv. 43. § (4) bekezdé-
se azzal sérti a hatranyos megkiilonboztetés alkotma-
nyos tilalmara vonatkozo szabdlyokat, hogy szemben

a biintetGligyekkel, a polgari peres és felllvizsgalati el-
jarasokban az alkotmanyellenes jogszabaly megsem-
misitése esetére nem rendeli el kotelezéen a fellilvizs-
galatot. Az Alkotmanybirdsag ezt az inditvanyi elemet
azzal utasitotta el, hogy a sérelmezett megkiilonboz-
tetés nem személyek kozotti, nem a személyek sza-
mara az igényérvényesités soran igénybe vehetd elja-
rasi garancidk kozott all fenn, hanem az eljarastipusok
kozott.

Kifejtette tovabbd azt is, hogy az Alkotmany jogor-
voslathoz val6 jog [Alkotmany 57. § (5) bek.] cimén
csak a rendes jogorvoslatra vonatkozik. Bar az alkot-
manyjogi panaszt a testlilet rendkiviili jogorvoslatként
definidlta, annak szabdlyozésa a jogorvoslathoz val6
alkotmanyos alapjogbdl kényszeritGleg nem kévetke-
zik. Ugyanakkor az alkotmanyjogi panasz érvényesi-
tésekor a jogalkoto olyan eljardsi kereteket koteles biz-
tositani, amelyek alkalmassa teszik a jogorvoslati funk-
ci6 betoltésére. A jogorvoslathoz valé jog és az alkot-
manyjogi panasz tartalmanak ismeretében az Alkot-
manybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany és a
hivatkozott alkotmanyi rendelkezések kdzott nincs ér-
demi 6sszefliggés.

Az Alkotmanybirésag visszautasitotta a hataskorébe
nem tartoz6 azon inditvanyt, amely sajat hatarozata-
nak modositasdra, avagy arra iranyult, hogy hivja fel
az Orszaggy(lést torvényalkotas megfontolasara.

Kozzétéve az Alkotmanybirésag Hatarozatai 2010.
szeptemberi szdmaban, 1068.

329/B/2007. AB hatarozat

Nem ellentétes a jogallamisag kovetelményével,
hogy az adbhatésag mulasztasi birsaggal sijthatja
az adézdt, ha a becslés soran lefolytatott kapcsolo-
dé vizsgalat az ad6z6 bizonyitasi inditvanyaban fog-
laltakat nem tamasztja ala. [Alkotmany 2. § (1) bek.;
2003. évi XCII. tv. 172. § (1) bek. I) pont]

Az inditvanyozé az adézas rendjérdl sz6l6 2003. évi
XCII. torvény (Art.) azon rendelkezését kérte megsem-
misiteni, amelynek alapjan mulasztasi birsaggal stjthaté
az a személy, aki az ellendrzést oly médon akadalyoz-
za, hogy a becslés soran bizonyitékként mas adozot is
érint6 szerzGdéses kapcsolatra vagy egyéb lgyletre hi-
vatkozik, de az ennek alapjan lefolytatott kapcsol6do
vizsgalat az ad6z6 bizonyitdsi inditvanyaban foglaltakat
nem tdmasztja ala. Kérelmét a jogallamisag elvére [Al-
kotmany 2. § (1) bekezdés] és a jogorvoslathoz valé jog-
ra [Alkotmany 57. § (5) bekezdés] alapitotta.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyt elutasitotta.

Az adoalappal kapcsolatban becslési eljarasra ak-
kor kerl sor, ha az ad6hat6sag megallapitasa szerint
az adézé vagyongyarapoddsaval vagy az életvitelére
forditott kiadasokkal nincs aranyban az adémentes, a

bevallott és a bevallasi kotelezettség ala nem es6, de
megszerzett jovedelmének egyiittes Gsszege. A tor-
vény — az adéz6t védd garancidlis szabdlyként — lehe-
t6vé teszi, hogy az ad6z6 a becslés alapjan szamitott
addalaptdl valo eltérést hitelt érdemlGen igazolhassa.
Ha az ad6z6 a bizonyitas kdrében mas ad6zot is érin-
t6 szerzGdéses kapcsolatra vagy egyéb tigyletre hivat-
kozik, az ad6hat6sag az érintett mas adézonal a kap-
csolédd vizsgalatot haladéktalanul elrendeli. Ehhez
kapcsolédik az a jelen tigyben tamadott szabdly, mely
szerint, ha az elrendelt kapcsol6dé vizsgalat nem hoz
eredményt, az adézét maximum 200, illetve — nem
maganszemély esetében — 500 ezer forintig terjed6
mulasztasi birsaggal lehet sdjtani.

Az Alkotmanybirésag kordbbi gyakorlatdnak meg-
felelGen kiemelte, hogy az ellenérzés szabélyrendsze-
rének kialakitdsa a torvényhozasra tartozik. E korben
bevezethet olyan jogi megoldasokat (pl. eljarasi bir-
sag), melyek arra 6sztonzik az eljaras ala vont ad6z6-
kat, hogy tartézkodjanak a pusztan az eljaras elhdza-
sara irdnyul6 praktikaktdl. A jogdllamhoz tartozé jog-
biztonsag szempontjab6l mindennek korlatja, hogy az
ellenGrzés egyes szabalyai vilagosak, egyértelmdek,
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hatasukat tekintve kiszamithatéak és a norma cimzett-
jei szamdra eldre lathatéak legyenek.

Jelen lgyben a testlilet figyelemmel volt arra, hogy
az adézé hivatkozasa alapjan az dn. kapcsolodo vizs-
galatot az adéhatdsag — bizonyos kivételektdl eltekint-
ve — koteles elrendelni, azaz nem mérlegelheti, hogy
célravezet&nek, megalapozottnak tartja-e a bizonyita-
si inditvanyt. Elvarhaté — és az Art. alapelveibdl is le-
vezethetd kdvetelmény —, hogy az ellendrzés ald vont
adozo e jogositvanyaval felelGsen és rendeltetésszerd-
en éljen. Tovabb4, ha a kapcsol6dé vizsgdlatra sor ke-
riil, de sikertelen marad, akkor a birsag kiszabdsa nem
kotelezs: az ad6hatsag mérlegelheti, s mérlegelni is
koteles, hogy az ad6z6 a konkrét esetben rosszhisze-

m{ volt-e, a szerzGdéses kapcsolatra vagy egyéb tigy-
letre val6 hivatkozas az eljaras elhdzasara irdanyult-e.
Nincs tehdt sz6 arrdl, hogy a jogalkotd pusztan a bizo-
nyitasi inditvany sikertelenségét, eredménytelenségét
szankciondlna.

Az Alkotmanybirésag alaptalannak talalta a jogor-
voslati jogra alapitott inditvanyrészt is, mivel az Art.
vonatkozé rendelkezései értelmében az eljardsi birsa-
got — tehat a mulasztasi birsagot — kiszabo végzés el-
len fellebbezésnek van helye.

Kozzétéve az Alkotmanybirésag Hatarozatai 2010.
szeptemberi szdmaban, 1082.

169/2010. (IX. 23.) AB hatarozat

Az iigyvédekr6l szol6 torvény azon rendelkezése,
mely szerint az olyan tényrél és adatrél, amelyrdl
mint védé szerzett tudomast, az iigyvéd felmentés
esetén sem hallgathato ki, a tisztességes targyalas-
hoz és a védelemhez valé alkotmanyos jogok érvé-
nyesiilését segiti el6, és az onrendelkezési jog ara-
nyos korlatozasanak tekinthet6. A tanid vallomas-
megtagadasi jogara vonatkozé polgari perrendtar-
tasbeli szabaly alkalmazasanal ez az elGiras nem
mell6zhet6. [Alkotmany 2. § (1) bek., 54. § (1) bek.,
57. § (1) és (3) bek.; 1952. évi Ill. tv. 170. § (1) bek.
c) pont, 1998. évi XI. tv. 8. § (3) bek., 1998. évi
XIX. tv. 81. § (1) bek. b) pont]

Bir6i kezdeményezés alapjan az Alkotmanybirdsag
az lgyvédekrdl sz6l6 1998. évi XI. torvénynek (Utv.)
azt a rendelkezését vizsgalta, mely szerint az olyan
tényrél és adatrél, amelyrdl mint véd§ szerzett tudo-
mast, az lgyvéd felmentés esetén sem hallgathat6 ki.
A folyamatban |év6 polgari per felperese (kordbban
biintetGeljaras terheltje) ugyanis kezdeményezte a
biintetGeljaras egyik vadlottja véddjének tandként tor-
tén6 meghallgatdsat, s a korabbi vadlott a titoktartas
aldl az tgyvédet fel is mentette, de az lgyvéd a kér-
déses jogszabalyhelyre hivatkozva megtagadta a val-
lomdstételt. Az inditvdnyozo kifejtette, hogy az Utv.
kifogasolt szabdlya nincs 6sszhangban a polgari per-
rendtartdsrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (Pp.) rendel-
kezéseivel. Mig a blntetSeljarasrél szolé 1998. évi
XIX. torvény (Be.) értelmében nem hallgathat6 ki tand-
ként a védd arrdl, amirél véddként szerzett tudomast,
addig a Pp. szerint az ligyvéd ugyan megtagadhatja a
tantdvallomdst, ha hivatasanal fogva titoktartasra kote-
lezett, de vallomasra kotelezhetd, ha az érdekelt e
kotelezettség aldl felmentette [170. § (1) bekezdés
) pont]. A biréi kezdeményezés szerint sériil az Alkot-
many 57. § (1) bekezdésében megfogalmazott birésag
el6tti egyenlGség és az igazsagos targyaldshoz valo
jog, valamint sériil az tigyvédnek felmentést ad6 sze-
mély (kordbban terhelt, majd polgari eljarasban fél)

Alkotmany 54. § (1) bekezdésébdl eredd dnrendelke-
zési joga, mert a személyét érintd tényekrdl és adatok-
rél valé rendelkezés szabadsagat a vizsgalt szabaly
akadalyozza.

Az Alkotmdnybir6sdg az Utv. kifogdsolt rendelkezé-
sének megsemmisitésére iranyulé inditvanyt elutasi-
totta, egyuttal megallapitotta: az Alkotmany 2. §
(1) bekezdése, tovabba az 57. § (1) és (3) bekezdése
alapjan alkotmanyos kdvetelmény, hogy a Pp. 170. §
(1) bekezdés c) pontjanak alkalmazasanal az Utv. 8. §
(3) bekezdés masodik mondataban foglalt rendelkezés
nem mellézhet6, amennyiben az ligyvéd taniként
valo kihallgatasa olyan ténnyel vagy adattal fiigg 6sz-
sze, amelyr6l a biintetGeljarasban véddéként szerzett
tudomast.

Az Alkotmanybirésag hatarozata indokolasaban ra-
mutatott arra, hogy a tamadott rendelkezés az tigyvédi
hivatds lényeges garancidja. Az Gigyvéd titoktartasi ko-
telezettségének az ligyvéd védasi tevékenységével — s
ezaltal az Alkotmany 57. § (3) bekezdésébe foglalt vé-
delemhez valé joggal — 6sszefliggd garanciak szem-
pontjabdl kiemelt szerepe van. Az ligyvéd védGi tevé-
kenységének elvdlaszthatatlan része a kozte és ligyfele
kozotti bizalmi viszony. E bizalmi viszony az ligyvéd
titoktartasi kotelezettségén alapul. A titoktartasi kotele-
zettség elsGsorban az lgyvédi tevékenységet védi, de
ezaltal a védelemhez val6 jog érvényesitésének is al-
kotmanyi biztositéka. Korabbi gyakorlata alapjan a tes-
tilet kiemelte, hogy a védd a biintetSeljaras 6nallé
perbeli személye, jogai nem atruhdzott jogok, hanem
a biintetGeljards ala vont személy objektiv érdekét szol-
gal6, de 6nallé eljarasi jogositvanyok. A védd jogai is
alkotmanyos védelem alatt allnak, amikor pedig a biin-
tetGeljaras soran a védelem kotelezd, az eljaras ala
vont személy dontését maga a véddkirendelés intéz-
ménye is korlatozhatja. Biintet&eljarasban a védé on-
all6 eljarasi statusabol egyenesen kovetkezik, hogy ti-
toktartasi kotelezettsége nem fligghet a terhelt akarata-
tol. Ez az tigyvédi titoktartasi kotelezettség az eljaras
befejezését kovetSen is fenndll. Az Utv. tdmadott ren-
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delkezése az tigyvédi hivatas egészét atfogdan rendel-
kezik Ggy, hogy az tigyvéd tandként e titkokat illetGen
nem hallgathat6 ki. Az Alkotmanybirésag megitélése
szerint e szabdly az Alkotmany 57. § (1) és (3) bekezdé-
seibe foglaltak tdrvényi részletezésének tekinthetd.

Az Alkotmanybirsag az emberi méltésag vélt sérel-
me kapcsan ramutatott arra, hogy a fél (az érdekelt, ko-
rabban a terhelt) onrendelkezési joga nem terjedhet ki
az ligyvéd tandvallomasra kételezésére olyan tény vagy
adat vonatkozasaban, amelyrél mint védd szerzett tu-
domast biintetSligyben. A szabalyozas ebbdl a korbdl
az érdekelt polgari perben fenndllé 6nrendelkezési jo-
gat lényegében kizarja. Ez a kizaras azonban aranyos-
nak tekinthet, mivel az tigyvédi titoktartasi kotelezett-
séghez (a védelemhez val6 joghdl és a tisztességes elja-
rashoz vald jogbdl kovetkez&en) nagyobb érdek f(izG-
dik, mint ahhoz, hogy polgari tigyben a fél a kiilonb6z6
bizonyitasi eszkdzok mellé, az tigyvédet is tandvallo-
mésra kotelezhesse. A fentiekre tekintettel az Utv. kifo-
gasolt szabdlyanak megsemmisitésére iranyulé indit-
vanyt az Alkotmanybirésag alaptalannak taldlta.

A Pp. 170. § (1) bekezdés c) pontjaval 6sszefliggés-
ben az Alkotmanybirésag ugyanakkor a kévetkezSkre
mutatott rd. E szabaly értelmében polgdri perben az
tgyvédnek — ha az érdekelt felmentette — tantvallo-
mastételi és okiratbemutatasi kotelezettsége keletkez-
het azokkal az tGgyekkel kapcsolatban is, amelyekben
az lgyvéd bintetSeljaras soran mint védd jart el.
A Be. azonban abszolit tilalmat allit fel, vagyis a védd
nem hallgathaté ki tandként arrél, amirél mint védg
szerzett tudomast, vagy amit a terhelttel védéi ming-
ségében kozolt, s e szabdly alkotmanyos védelem alatt
all. Az Alkotmanybirésag megitélése szerint a biinte-

tGeljaras keretében szabalyozott (elGirt) abszoldt tila-
lom érvényestilést kivan a blintetSeljaras lezarasat ko-
vetGen is. Nemcsak azért, mert az ligyvédi titoktartasi
kotelezettség a megbizdsi jogviszony vagy maganak
az tgyvédi mikodésnek a megsziinte utan is fennma-
rad, hanem azért is, mert megszlinne a tilalom — Al-
kotmany 57. § (1) és (3) bekezdésébdl is kovetkezs —
abszoldt jellege az ligyvéd esetleges késébbi tantizas-
ra kotelezésével. Az tigyvéd polgari eljarasban tortént
vallomastétele igy visszahathatna a blintetGeljarasra:
adott esetben perdjitasra vagy akar tovabbi bintetd-
feljelentések és Gjabb eljarasok meginditasara vezet-
ne. A Pp. és a Be. viszonydban mindez az Alkotmany
2. § (1) bekezdés szerinti jogbiztonsagot is sérti, mivel
a Pp. 170. § (1) bekezdés c) pontja biintetGeljarassal
0Osszefliggl alkalmazasi korében a Be.-ben foglalt ab-
szolut tilalmat (amelyben alappal bizhat minden elja-
rasban részt vevd) viszonylagossd teszi. Az Alkot-
manybirésag megitélése szerint az tgyvédi titoktartasi
kotelezettség blintetGeljarasi tartalma érvényesiilést
kivan polgdri eljaras soran is, ha az tigyvéd taniként
valo kihallgatasa olyan ténnyel vagy adattal fiigg 6sz-
sze, amelyrdl a biintetGeljarasban védéként szerzett
tudomast. Ez kdvetkezik az Alkotmany 57. § (1) bekez-
désébe foglalt tisztességes eljarashoz valé joghdl és az
Alkotmany 57. § (3) bekezdésébdl ered§ védelemhez
valo joghdl egyarant. Minderre figyelemmel az Alkot-
manybirésag a fenti alkotmanyos kévetelményt éllapi-
totta meg.

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1145/B/2006.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2010. évi 149. szama-
ban, 23090.

172/2010. (I1X. 23.) AB hatarozat

Nem lehet népszavazast kezdeményezni a birak
elmozditasanak kérdésében. A birak jogallasa nem
csupan torvényalkotasi kérdés, hanem az Alkotma-
nyon alapulé 6nall6 hatalmi agat megtestesit6 sze-
mélyek fiiggetlenségének személyi-szervezeti bizto-
sitéka. A kiilsé befolyastol fiiggetlen biroi itélkezés
feltétel nélkiili kovetelmény, és lényegében abszo-
lit alkotmanyos védelem alatt all. [Alkotmany 50. §
(3) bek., 338/2010. (IV. 23.) OVB hatarozat]

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (OVB) megtagadta
annak az alairasgy(ijt iv mintapéldanyanak a hitelesi-
tését, amelyen az aldbbi kérdés szerepelt: ,[elgyetért-e
On azzal, hogy azok a birdk, akiknek jogerds hataroza-
ta jogtalan fogva tartast eredményezett, biroként ne
dolgozhassanak tovabb?”. Az OVB hatarozata értelmé-
ben a kérdés nem volt egyértelmd, megvaldsithatatlan
célra és az Alkotmany médositasara iranyult.

Az Alkotmanybirésag az OVB hatdrozataval szem-
ben benydjtott kifogast elutasitotta.

Indokolasa szerint a kérdés a birdi tisztség megsz(i-
nésére vonatkozé szabdalyok megvéltoztatasara ira-
nyul, az eredményes népszavazas esetén a birak jog-
allasara vonatkozé torvényt tovabbi megszlinési okkal
kellene kiegésziteni. A birak jogéllasa ugyanakkor
nem csupdan torvényalkotési kérdés, hanem az Alkot-
manyon alapul6 6nallé hatalmi dgat megtestesits sze-
mélyek fliggetlenségének személyi-szervezeti biztosi-
téka. Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlataban
hangsulyozta, hogy a biréi fliggetlenség az itélkezésre
vonatkozik, de a statusbeli és szervezeti garancidk is a
flggetlen itélkezés garancidi. A kiilsé befolyastol flig-
getlen bir6i itélkezés feltétel nélkiili kdvetelmény, és
|ényegében abszolit alkotmanyos védelem alatt all.
A népszavazasra feltenni szandékozott kérdés ezzel
az alkotmanyi rendelkezéssel keriilne ellentétbe.

Alkotmanybirésagi tigyszam: 727/H/2010.
Kozzétéve a Magyar KézIlony 2010. évi 149. szama-
ban, 23103.
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173/2010. (IX. 30.) AB hatarozat

A hulladékgazdalkodasrél sz6l6 torvény nem ad
lehetdséget a helyi onkormanyzat képvisel-testiile-
tének arra, hogy a dijhatralék ad6k médjara torténd
behajtasatél eltér6en mas igényérvényesitési modot
hatarozzon meg rendeletében. Egy ilyen rendelkezés
magasabb szintii jogszaballyal ellentétes, ezért sérti
az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését. [Alkotmany
44/A. § (2) bek.; 2000. évi XLIIL. tv. 26. § (1) bek.;
61/2002. (X. 18.) Fov. Kgy. rendelet 32. § (9) bek.]

Az Alkotmanybirésagtol bir6i kezdeményezés, va-
lamint utélagos normakontrollra irdnyul6 inditvany
keretében kérték a telepiilési szilardhulladék-gazdal-
koddssal osszefliggd onkormanyzati feladatokrol, ki-
|6ndsen a telepiilési szilard hulladékkal kapcsola-
tos hulladékkezelési kozszolgaltatasrol sz6l6 61/2002.
(X. 18.) F6v. Kgy. rendelet (Or.) azon rendelkezésének
megsemmisitését, melynek alapjan ha a kozszolgalta-
t6 nem igényli a dijhatralék adék maédjara torténd be-
hajtast, Ggy a dijhatralék beszedése irant jogosult a
hulladékgazdalkodasrol sz6l6 2000. évi XLIII. torvény
(Hgt.) 39. § (3) bekezdése szerinti jogszabaly megjele-
néséig maga vagy megbizottja Gtjan eljarni. Az indit-
vanyok szerint az Or. tdmadott rendelkezése ellenté-
tes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével, 44/A. § (2) be-
kezdésével, valamint 57. § (1) és (5) bekezdésével,
mert a kdzszolgéltaté dontésére bizza, hogy a telepi-
lési szilardhulladék-kezelési kozszolgdltatassal kap-
csolatos dijhatralékot adok médjara kivanja-e behajta-
ni, vagy a dijhatralék beszedése irant polgari eljarast
kezdeményez. Hivatkoztak a Hgt. azon szabdlyara,
melynek értelmében a hulladékkezelési kdzszolgalta-
tas igénybevételéért az ingatlantulajdonost terhel6 dij-
hatralék és az azzal 6sszefliggésben megallapitott ké-
sedelmi kamat, valamint a behajtas egyéb koltségei

addék modjara behajthaté koztartozasnak mindsilnek.
A torvény e szabalya eltérést nem engedd rendelke-
zés, igy az onkormdnyzati rendeleti szabalyozas ma-
gasabb szint( jogszaballyal ellentétes.

Az Alkotmanybirésdg az inditvanyokat megalapo-
zottnak tallta, és az Or. tamadott rendelkezését a ha-
tarozat kozzététele napjaval megsemmisitette, alkal-
mazasat pedig a biréi eljarasokban kizarta.

Az Alkotmanybirésdg a dontését az Alkotmany
44/A. § (2) bekezdésének sérelmére alapitotta. A jog-
szabalyi hattér attekintését kovetGen kifejtette, hogy a
helyi 6nkormanyzat jogalkotasi hatdskore a hulladék-
kezelési kozszolgaltatds terén nem korlatlan, kereteit a
Hgt. hatarozza meg. A torvény nem ad a képviseld-
testiileteknek altalanos felhatalmazast rendeletalkotas-
ra, hanem konkrétan meghatarozza azokat a szabalyo-
zasi targyakat, melyekben a képvisel6-testiilet — a tor-
vény felhatalmazasa alapjan, annak végrehajtasara —
rendeletet alkothat. Ennek megfelelGen a képvisels-
testiiletnek nincsen lehetGsége a Hgt.-ben rogzitett
adok madjara térténd behajtashoz képest mas igényér-
vényesitési médok szabalyozasara. A testiilet egy ko-
rabbi hatarozatara visszautalva megerdsitette, hogy a
Hgt.-nek e szabalyozésa alkotmanyosan aggalytalan: a
koztisztasag folyamatos biztositasa, a kozegészségligy
védelme érdekében e szervezetek segitése az ingatlan-
tulajdonosokat terhel6 elmaradt dijhatralékok hossza-
dalmasabb, birésagi Gton torténd végrehajtasa helyett
az adék modjara torténd behajtassal ésszerli indoko-
kon alapul. A képviselG-testiilet azonban tullépte a tor-
vényben meghatdrozott rendeletalkotasi hataskorét.

Alkotménybirésagi gyszam: 1284/B/2009.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2010. évi 152. szama-
ban, 23251.

809/E/2008. AB hatarozat

A hatranyos megkiilonboztetés tilalma és az
egészséghez valo jog nem indokolja az egészségka-
rositd kockazatok kozott foglalkoztatott munkaval-
lal6k expozicios — a veszélyeztetett munkaban tol-
tott — idejének dltalanos korlatozasat abban az eset-
ben, amikor a szabalyozas kiilonb6z§ szintjei a koc-
kazatokat csokkentd munkakoriilmények biztosita-
sat irjak eld. [Alkotmany 70/A. §, 70/B. § (2) bek.,
70/D. §, 1993. évi XCIII. tv. 88. § (4) bekezdés dm)
alpontja, 1999. évi C. tv.]

Az inditvanyozék mulasztas megallapitdsat inditva-
nyoztdk, mivel alldspontjuk szerint az Alkotmanybiré-
sag 15/2008. (II. 28.) AB hatarozatat (Abh.) kovetGen a
jogalkoté elmulasztotta megalkotni az egészségkaro-
sité kockazatok kozott foglalkoztatott munkavallalok

expoziciés — a veszélyeztetett munkaban tolttt — ide-
jének korlatozasara vonatkozé szabdlyokat. Az Abh. a
jovére nézve megsemmisitette a vonatkozo miniszteri
rendeletet, helyette azonban nem sziiletett Gjabb sza-
balyozas. A hatalyos szabdlyok pedig — az inditvanyo-
z6k szerint — nem elégségesek, mivel nem terjednek ki
valamennyi veszélyes anyagra, nem veszik figyelembe
azok emberi szervezetre gyakorolt hatasat, és az el-
lendrzési feltételek sem biztosithatdak.

Az inditvanyozék szerint sériilt a hatranyos megkii-
|6nboztetés tilalmdra vonatkozé alkotmanyos elv [Al-
kotmany 70/A. §] és a legmagasabb szint( testi, lelki
egészséghez valo jog [Alkotmany 70/D. §] is, mivel a
jogalkoté — mas teriileteken munkat végzékhoz ké-
pest — nem kompenzalja csokkentett munkaidé bizto-
sitasaval a veszélyes anyagokkal dolgozok egészségé-
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nek gyorsabb elhasznalédasat. Az inditvanyok ezt a
jogalkot6i mulasztast a munkavédelemrdél sz616 1993.
évi XCIII. torvény (Mvt.) 88. § (4) bekezdés dm) pont-
javal — a hianyolt jogszabaly megalkotasara felhatal-
mazo rendelkezéssel — hoztak dsszefliggéshe.

Orszaggydlési képviselSk is inditvanyoztdk annak
megdllapitdsat, hogy a jogalkot6 a csdkkentett munka-
id§ szabalyozasanak elmulasztasaval megsértette az
Eurépai Szocidlis Karta kihirdetésérdl szolé 1999. évi
C. torvénybdl (EKSZ) eredd kotelezettségét.

Az Alkotmanybirdsag elutasitotta az inditvanyokat.

Az Alkotmanybirdsdg attekintette az Mvt. vizsgalni
kért felhatalmazo rendelkezésének tartalmat, valamint
az egészségkarositd kockazatok kozott foglalkoztatott
dolgozdkra vonatkozé jogszabalyokat. Szamba vette
tovabbd a Munka Torvénykonyvérdl szolé 1992. évi
XXII. torvény (Mt.), az Mvt. és az érintett munkaval-
lal6k specidlis, kormanyrendeleti és miniszteri rendele-
ti szint( foglalkoztatasi szabalyait is. Az attekintés ki-
tért az illetménypotlék és pétszabadsag biztositasanak,
a megel6zés és a kockazatok csokkentését szolgdld,
munkaltatokat terhel§ részszabalyok ismertetésére is.
Az Alkotmanybirésag a szabalyozast értékelve megal-
lapitotta, hogy mig az Mt. szabalyai dltaldban a mun-
kaidGre, az Mvt. specidlisan a vizsgalt szabdlyozassal
érintett munkavallalok munkaidejével Gsszefliggésben
fogalmaz meg korlatot. Az egyes részteriileteken pedig
a részletszabdlyok a munkaltatot terhel§ kotelezettsé-
geket, a munkavégzés feltételeit, korlilményeit hatd-
rozzak meg azzal a nyilvanval6 céllal, hogy csokkent-
sék a munkahely egészségkarosité kockazatait. A jog-
alkoté tehat értékeli azt a csak egyedileg meghataroz-
hat6 t(iréshatart, amely felett az egészségkockazatok
mar nem csOkkenthetSk. Az Mvt. napi munkaidg kor-
latozdsdra vonatkoz6 4ltalanos felhatalmazasa ezért

nem jelentheti valamennyi veszélyes, vagy egészség-
kérosité munkahelyen a napi munkaidé kételezg csok-
kentését, csak ott, ahol azt a fenti koriilmények indo-
koljak. Az Alkotmanybirésag a szabdlyozas részletes
vizsgdlata alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az expoziciés id6 meghatarozasa a munkavallalé vé-
delmének nem az egyediili eszkoze. Altalanos, azaz
minden veszélyes munkahelyre val6 alkalmazasa pe-
dig nem kovetkezik az Alkotmany hatranyos megkdi-
[6nboztetés tilalmanak elvébdl, illetve a legmagasabb
szintd testi, lelki egészséghez vald alapjogbdl.

Az esélyegyenlGség, az egészséghez vald jog érvé-
nyesiilésének igy nem feltétele, hogy jogszabdly az
egészségre artalmas munkahelyeken altalanosan csok-
kentett munkaidét irjon el6. A végzett munka mennyi-
ségének és mingségének megfelel§ jovedelemhez
val6 jog [Alkotmany 70/B. § (2) bek.] pedig nem all
Osszefliggésben azzal, hogy nincs a korabbiakkal, az
Abh.-t megel6zével azonos szabdlyozds az expozi-
cios iddre.

Az Alkotmanybirdsdg nem latta megalapozottnak a
nemzetkozi szerzGdéshdl fakadd kotelezettség elmu-
lasztasat kifogdsold orszaggydlési képviselGi inditva-
nyokat sem. Ebben a tekintetben Ugy foglalt allast,
hogy a magyar szabdlyozds egészében kielégiti a val-
lalt nemzetkozi kotelezettségeket. A hivatkozott nem-
zetkdzi szabalyozds, de az Eurépai Unié iranyelvi
szint{ szabalyai esetében is megallapithaté a preven-
ci6 szandéka, és a kockazatok megsziintetésére, csok-
kentésére torekvés, ami a magyar szabdlyozasban is
tetten érhetd. Ezért az Alkotmanybirésag elutasitotta
ezen inditvanyokat is.

Kozzétéve az Alkotmanybirésag Hatarozatai 2010.
szeptemberi szdmaban, 1088.

1213/B/2006. AB hatarozat

I. A szabad orvosvalasztas eltéréen érvényesiil a
haziorvosi ellatasok és a kérhazi ellatasok tekinteté-
ben. Utébbi korben — a kérhazi ellatasok eltérd jel-
legére figyelemmel — a szabad orvosvalasztas ossze-
fiiggésben all ugyan az emberi méltésaggal, illetve a
testi integritashoz valé joggal, de nem tekinthetd az
onrendelkezési jog kifejez6désének.

Il. Egy torvény kozjogi érvénytelenségének vizsga-
latakor az id6miilas és a torvény hatalya alatt Iétrejott
jogviszonyok fenntartasa is értékelendd koriilmény.
[Alkotmany 54. § (1) bek., 70/A. §, 1997. évi LXXXIII.
tv. 19. § (3) bek., 23. § b) pont, 25. § (6) bek.]

Az Alkotmanybir6sag tobb, egyesitett inditvanyt bi-
ralt el, amelyek az egyes, az egészségligyet érintd tor-
vényeknek az egészségiigyi reformmal kapcsolatos
moédositasardl szolé 2006. évi CXV. torvény (Tv.) és a
kotelez6 egészségbiztositas ellatasairdl szol6 1997. évi

LXXXII. torvény végrehajtasardl sz6l6 217/1997. (XI1. 1))
Korm. rendeletet (Vhr.) mdodositdé 319/2006. (XII. 23.)
Korm. rendelet altal bevezetett vizitdij, korhazi napidij,
illetve részleges térités egyes szabalyait tdmadtak.

Az inditvanyozok tamadtak a Tv. kételezd egész-
ségbiztositas ellatasairdl szol6 1997. évi LXXXIIL. tor-
vényt (Ebtv.) médosité 3. §-4t, illetve az Ebtv. 18/A. §-at
beilleszt6 7. §-at, és a Vhr. ezekhez kapcsol6do
5/C-H. §-ai szabalyozasat, tovabba a tarsadalombiz-
tositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrél
52616 1997. évi LXXX. torvény (Tbj.) 2. § (3) bekezdé-
sét, valamint a kotelez8 egészségbiztositas ellatasairdl
sz6l6 1997. évi LXXXIIl. torvényben meghatarozott
dijfizetési kotelezettségiik teljesitése szOvegrészét,
amelyet dltalanossagban ellentétesnek itéltek az egész-
séghez valo joggal [Alkotmény 70/D. §].

Az inditvanyozok szerint a vizitdij bevezetése ellen-
tétes a tarsadalmi szinten megfizetett szolgaltatdsok
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elvével, és fenyegeti az élethez valé alapvetd jog [Al-
kotmany 54. § (1) bekezdése] érvényesiilését. Tamad-
tak a slirgls sziikség kategoridjdba tartozé ellatdsok
korét. Vitattak annak az intézkedésnek az alkotma-
nyossagat, amellyel a jogalkot6 korlatozta a szabad
orvosvalasztas lehetGségét, és vitattak a téritési dijak
mértékének alkotmanyossagat is. Az adatvédelmi biz-
tos a vizitdij visszaigényelhetGségére vonatkozo6 nyug-
tak adattartalmara tekintettel vitatta a szabalyozas al-
kotmdnyossagat. Végiil egyes inditvanyozok az elfo-
gadott torvényi szintli szabdlyok kozjogi érvénytelen-
ségére hivatkoztak.

Az elbirdlas ideje alatt, a 2008. marcius 9-i orszagos
ligydonts népszavazason hozott dontésekre tekintettel
az inditvanyokban tdmadott jogszabdlyi rendelkezé-
sek egy része médosult. Mivel az Alkotmanybirésag
utdlagos absztrakt normakontroll-eljarasban csupan
hatdlyos rendelkezések alkotmanyossagat vizsgdlja,
ezért elbiralasra a szabad orvosvélasztast korlatozé
rendelkezések, valamint a Tv. kdzjogi érvénytelenségé-
vel Osszefligg6 azon inditvanyi elemek keriilhettek,
amelyek a felkésziilési id6 hianyara hivatkoztak.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyokat elutasitotta.

Az Alkotmanybirésag nem mindsitette alkotmanyel-
lenesnek azt, hogy a torvény téritési dij elGirasa ellené-
ben, azaz feltételtdl tette fliggbvé a vélasztott egész-

ségligyi szolgaltatonal a beosztott orvos helyett masik
orvos igénylését. Hivatkozva a 36/2000. (X. 27.) AB ha-
tarozatdra, a Testilet megdllapitotta, hogy szabad or-
vosvalasztas az emberi méltésaghoz valé joghdl leve-
zetett rendelkezési jog kifejezGdése, amely a beteg
esetében a testi integritishoz vald jogot is magaban
foglalja. Masként latta azonban érvényesdilni e jogot a
haziorvosi ellatasban és masként a kérhazi ellatasok-
nal. Utébbi esetben a szabad orvosvélasztas csupan
0Osszefliggésben all az emberi méltdsaghoz valod joggal.
llyen korilmények kozétt az alapjog-korlatozas altala-
nos szabalyai nem alkalmazhatéak. Ezért azok a sza-
balyok, amelyek a téritési dij megallapitasaval, illetve a
téritési dij mértékén keresztill korlatoztak a haziorvosi
ellitason kivili szabad orvosvalasztas jogat, nem el-
lentétesek alkotmanyos alapjogokkal. Mivel a részle-
ges térités elGirasa nem érint alapjogot, ezért az nem
mindsithetd hatranyos megkiilonboztetésnek sem.

Az Alkotmanybirésag vizsgdlta a Tv. kozjogi érvény-
telenségére vonatkozo6 inditvany megalapozottsagat
is. Elutasité dontésének meghozatalakor a testiilet fi-
gyelemmel volt az idémdlasra, és a Tv. hatalya alatt
|étrejott jogviszonyokra is.

Kozzétéve az Alkotmanybirésag Hatarozatai 2010.
oktoberi szamaban, 1192.

180/2010. (X. 20.) AB hatarozat

I. A kozuti kozlekedésrdl sz6l6 torvényben a par-
kolasi dijak, pétdijak onkormanyzati rendeletben
torténé megallapitasara adott felhatalmazas meg-
semmisitése kihat az ennek alapjan megalkotott ren-
deletek alkotmanyossagara.

II. Nem ellentétes a jogbiztonsag elvével és a tor-
vény el6tti egyenléséggel, hogy jogegységi eljaras le-
folytatasanak van helye, ha a Legfelsdbb Birdsag vala-
mely tanacsa jogkérdésben el kivan térni a LegfelsGbb
Birésag masik itélkez6 tanacsanak hatarozatatol.

Ill. A polgdri perrendtartas azon rendelkezései,
melyek a per targyatol fiiggéen kizarjak a feliilvizs-
galatot, nem érintik a felek bir6saghoz valé fordulasi
jogat. [Alkotmany 2. § (1) bek.; 57. § (1) bek.; 1997.
évi LXVL. tv. 29. § (1) bek. b) pont; 1952. évi IIl. tv.
271. § (3) bek.; Kaposvar Megyei Jogt Varos Onkor-
manyzatanak 25/1999. (X. 29.) 6nkormanyzati ren-
delete]

Az inditvanyozé utélagos normakontrollra iranyuld
kérelmet és alkotmdnyjogi panaszt is elSterjesztett,
melyben t6bb jogszabélyhely megsemmisitését kez-
deményezte. Egyrészt a jogallamisag elve [Alkotmany
2. § (1) bekezdése] alapjan tdmadta Kaposvar Megyei
Jogu Varos Onkormanyzata fizetSparkoldk tizemelte-
tésérdl sz616 25/1999. (X. 29.) nkormanyzati rendele-

p

tének (Or.) tobb elGirasat. Emellett kifogasolta a biro-

sagok szervezetérdl és igazgatasardl szol6 1997. évi
LXVI. torvénynek (Bszi.) azt a pontjat, mely jogegységi
eljaras lefolytatasat teszi lehetévé akkor, ha a Legfel-
s6bb Birdsag valamely tanacsa jogkérdésben el kivan
térni a Legfelsébb Birdsag masik itélkezd tanacsanak
hatdrozatatdl. E szabdlyt az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désének és 57. § (1) bekezdésének sérelme miatt taldl-
ta alkotmanyellenesnek, mert a Legfelsébb Birdsag a
kifogasolt jogszabalyhely alapjan tobb évtizedes gya-
korlatot véltoztathat meg. Végiil az Alkotmany 57. §
(1) bekezdése és 2. § (1) bekezdése alapjan kifogasolta
a polgéri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény
(Pp.) azon szabdlyait, melyek a pertargyérték nagysa-
gatol és a per targyatdl fliggben korlatozzak a felil-
vizsgalat lehetségét.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyt részben meg-
alapozottnak taldlta: az Or.-t pro futuro hatéllyal meg-
semmisitette, és a torvényi rendelkezések alkotmany-
ellenességének megallapitasara iranyuld inditvanyré-
szeket viszont elutasitotta.

Az Or. vizsgalata kérében az Alkotmdnybirdsag
arra a korabbi hatarozatdra hivatkozott, amelyben
megsemmisitette a kozudti kozlekedésrsl szolé tor-
vényben foglalt felhatalmazast, melynek alapjan a he-
lyi dnkormanyzatok a parkolasért dij és pétdij szedé-
sét rendelhették el. Az Alkotmanybirésag e hatdroza-
taban — hangsulyozva, hogy a felhatalmazé rendelke-
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z€s sszefligg a helyvaltoztatas szabadsagaval, illetve
a szerzGdési szabadsaggal — megallapitotta, hogy a
felhatalmazé norma az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
be utkozik. Részben azért, mert a torvényi rendelke-
zés nem hatdrozza meg a dijmegallapitds kereteit,
szempontjait és korlatait, ami az énkormanyzati kép-
visel§-testiiletek jogalkotasi jogkorét onkényessé teszi.
Részben pedig azért, mert a felhatalmazo rendelkezés
nincs tekintettel sem az 6nkormanyzatok dijmegalla-
pitasban fennallé és a szolgaltato kilététsl fliggetlen,
tagadhatatlan gazdasagi érdekeltségére, sem pedig az
onkormanyzatok drhat6sagi funkcidjara, amely a koz-
szolgaltatast igénybe vevék, a fogyasztok érdekeinek
védelmét szolgdlna. Ebben a hatarozatban az Alkot-
manybirésag megsemmisitette a f&varosi kozgy(ilés
parkolasi rendeletét is, mert a felhatalmazé rendelke-
zés alkotmanyellenessége kihatott a felhatalmazason
alapuld jogszabaly alkotmanyossagara is. Ehhez ha-
sonlé indokok alapjan, vagyis a rendeletalkotasra vo-
natkozé alkotmdnyos felhatalmazas hianyéra tekintet-
tel, az Alkotmanybir6sag egy késébbi hatdrozataban
megallapitotta Miskolc Megyei Jogi Varos Onkor-
manyzata parkolasi rendeletének alkotmanyellenessé-
gét is. A korabbi hatarozatokban kifejtett megallapita-
sokat az Alkotmanybirésag a jelen tgyben is irany-
adonak tekintette. Az Or.-t — miként az a preambu-
lumbol is kideriil — Kaposvéar Megyei Jogd Varos On-
kormanyzata az Alkotmanybirésag altal megsemmisi-
tett felhatalmazasra alapitotta. A felhatalmazé norma
alkotmanyellenessége az Or. alkotmdnyosséagara is ki-
hatott, mivel a kaposvari kozgy(lésnek nem volt al-
kotmanyos felhatalmazasa a jogalkotasra.

Az Or.-re vonatkozban el6terjesztett alkotmanyjogi
panasz alapjan a testiilet alkalmazasi tilalmat is megal-
lapitott. Ezzel sszefliggésben ramutatott arra, hogy
az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az olyan al-
kotmanyjogi panasz, mely kizardlag az Alkotmany
2. § (1) bekezdésén alapul, azaz hidnyzik beléle alap-
jogsérelem allitasa, rendszerint nem felel meg a torvé-
nyi kovetelményeknek. Jelen tigyben azonban az Al-
kotmanybirdsag figyelemmel volt arra, hogy a meg-
semmisitett onkormanyzati rendelet az Alkotmany
58. § (1) bekezdésében megfogalmazott helyvaltozta-
tas és azon belll a kozlekedés szabadsagaval all koz-
vetlen Gsszefliggésben.

Az Alkotmanybirésag egy kordbbi hatarozataban
mar vizsgalta a jogegységi eljarasra vonatkozo rendel-

kezések alkotmdanyossagat. Ebben kifejtette: maganak
a jogegységi hatarozatnak a funkciéjabdl ered, hogy a
jogegységi hatdrozattal az itélkezési gyakorlat meg-
valtoztathaté. Akkor, amikor a Legfelsébb Birdsag va-
lamely tanacsa jogkérdésben el kivan térni a Legfel-
sGbb Birdsag masik itélkez§ tanacsanak hatarozatatdl,
a joggyakorlat tovabbfejlesztése a cél. A testiilet meg-
itélése szerint az inditvanyozé altal tdmadott szabaly
nem ellentétes a jogbiztonsag kovetelményével, ép-
pen ellenkezGleg, annak érvényesiilését szolgdlja. An-
nak a lehet&ségét teremti meg, hogy a kialakult gya-
korlattél valo eltérésre ne egyedi hatarozattal keriljon
sor, hanem a joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziik-
ségességérdl, illetve annak iranyardl jogegységi eljaras
keretében jogegységi tanacs dontson. Annak megeld-
zésére szolgal tehat, hogy eltérd gyakorlat alakuljon ki
ugyanabban a jogkérdésben a legmagasabb szint{ bi-
réi férumon belil, melyet csak egy utdlagos, az egysé-
ges itélkezési gyakorlat kialakitdsat célzé jogegységi
eljarasban lehet megsziintetni. Mindezek folytan e
szabaly 6sszhangban éll az Alkotmany 57. § (1) bekez-
désébdl folyo torvény elétti egyenlGség elvével is.

A Pp.-nek a feliilvizsgalat kizarasara vonatkozo, a
pertargyértékkel Osszefliggs rendelkezése [271. §
(2) bekezdés] egy kordbbi alkotmanyossagi vizsgalat
targyat képezte. Ebben az ligyben az Alkotmanybiré-
sag az Alkotmany 57. § (1) bekezdésének és 2. § (1) be-
kezdésének sérelmére alapitott inditvanyokat elutasi-
totta. Ezért ebben a tekintetben itélt dolog miatt az el-
jarast megsziintette. A felllvizsgdlati lehetGséget a per
targyatol fliggben korlatozé Pp.-szabaly az inditva-
nyozo6 szerint azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az
allampolgdrok egyes csoportjait kizarjék a jogorvosla-
ti lehetGségbdl. Az Alkotmanybirésag — eddigi gyakor-
latat megerGsitve — azonban kimondta, hogy a tama-
dott rendelkezés nem érinti az Alkotmany 57. § (1) be-
kezdésének érvényesiilését, hiszen ez a felllvizsgdlat-
ra vonatkozo rendelkezés nem befolyasolja azt, hogy
barki a perben érvényesithet§ jogait és kotelességeit
birésagi megitélés elé vigye. A korlatozas pedig nem
személyekre (jogalanyokra) vonatkozik, hanem az al-
taluk érvényesitett kdvetelés jellegére (targyara vagy
értékére).

Alkotmanybirésagi tigyszam: 357/D/2007.
Kozzétéve a Magyar Kbzlony 2010. évi 162. szama-
ban, 23411.

143/B/2005. AB hatarozat

A jogbiztonsag és a szerzett jog alkotmanyos védel-
me nem értelmezhetd akként, hogy a multban keletke-
zett jogviszonyokat soha nem lehet megvaltoztatni. Az
orvosok kotelez6 szakmai tovabbképzésének elGirasa
osszhangban all az dllamnak azzal az alkotmanyos ko-
telezettségével, hogy a polgarai szamara biztositsa a

lehetd legmagasabb szintii testi és lelki egészséget. [Al-
kotmany 2. § (1) bek., 9. § (2) bek., 70/A. § (1) bek. és
70/B. § (2) bek.; 52/2003. (VII. 22.) EszCsM rendelet]

Az inditvanyozé az orvosok, fogorvosok, gyogysze-
részek és klinikai szakpszicholégusok folyamatos to-
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vabbképzésérdl szol6 52/2003. (VII. 22.) EszCsM ren-
delet (R.) egészének megsemmisitését kérte. Kifoga-
solta az R.-ben eldirt kotelez§ szakmai tovabbképzés
bevezetését, mert mds szakmakban ismeretlen méo-
don kotelezi az orvosokat szamukra stlyos anyagi ter-
het jelent§ tovabbképzések elvégzésére. Az inditva-
nyoz6 a szabalyozast visszahaté hatdlydnak is tartotta,
mivel a tovabbképzési kotelezettség a korabban diplo-
mat szerzett orvosokat is sujtja.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyt elutasitotta.

Az Alkotmanybirdsag utalt a kdzjegyzbket utdlagos
szakvizsgara kotelez§ szabaly kapcsan kordbban ki-
fejtett allaspontjara, miszerint a jogbiztonsag és a szer-
zett jog alkotmdnyos védelme nem értelmezhet§ ak-
ként, hogy a miltban keletkezett jogviszonyokat soha
nem lehet alkotmdnyos szabdlyozasokkal megvaltoz-
tatni. Erre tekintettel nem sérti a visszahaté hatalyd
jogalkotas tilalmat, hogy az R. kételezévé teszi az or-
vosok folyamatos tovabbképzésben valé részvételét.

A munkdhoz, foglalkozdshoz, vallalkozashoz valé
alapjoggal kapcsolatban az Alkotmanybirdsag kifejtet-
te, hogy a folyamatos szakmai tovabbképzés célja nyil-
vanvaléan &sszefiigg az eredeti orvosi képesités céljai-
val. Egészségligyi tevékenységet csak megfelel§ egész-
ségligyi szakképesités birtokdban lehet végezni, ez
utébbinak pedig része a szakmai tovabbképzés is. Az a
jogalkotdi cél, amely az egészségiigyi ellatas megfele-
|6 szakmai szinvonalanak biztositasa érdekében elGirja
a kotelezg tovabbképzést, teljes mértékben &sszhang-
ban all az dllamnak azzal az alkotmanyos kételezettsé-

gével, hogy a polgarai szamara biztositsa a lehetd leg-
magasabb szint( testi és lelki egészséget. Ezt kdvetGen
az Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy az R.-ben ta-
masztott kovetelmények tdlzottnak tekinthetGk-e. Az
R. szabdlyainak részletes attekintését kdvetGen megal-
lapitotta, hogy az Gtéves képzési periddus és a tovabb-
képzési pontoknak a megszerzést kdvets évre valo at-
vitelének lehetGsége megfelel§ hatdrid6t biztosit a to-
vabbképzési kitelezettség teljesitésére. A képzési ko-
vetelmények tartalmi tdlzottsagat az Alkotmanybirésag
nem vizsgdlta, azonban dllaspontja szerint az a kordl-
mény, hogy azokat az orvosképzést folytaté egyete-
mek akkreditaljak, kell§ biztositékot jelent arra, hogy a
szakmailag leginkdbb indokolt terileteken folyjék to-
vabbképzés. Minderre tekintettel az Alkotmanybirésag
megdllapitotta, hogy a m(ikodési nyilvantartasbdl valé
torlés sllyos jogkdvetkezménye sem tekinthet§ sziik-
ségtelennek és aranytalannak azokkal szemben, akik a
kovetelmény teljesitését nem igazoljak.

Végll az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy az indit-
vanyozo a hatranyos megkilonboztetés tilalmaval 6sz-
szefliggésben tévesen tekinti homogén csoportnak a
felsGfoku végzettséget szerzettek Osszességét. Ez a kor
ugyanis jogaikban és kotelezettségeikben Gssze nem
vethet§ pozicidéban 1évd személyeket foglal magaban,
ezért a hatranyos megkilonboztetés tilalmanak sérel-
me nem dllapithaté meg.

Kozzétéve az Alkotmanybirosag Hatdrozatai 2010.
oktoberi szamaban, 1211.

1036/D/2005. AB hatarozat

I. A birésaghoz fordulas és a szerzddési szabadsag
alkotmanyos jogabdl kovetkezik, hogy a szerz6dé fe-
leknek joguk van arra, hogy jogvitajukat szerzdés-
sel valasztottbirdsagi dtra tereljék.

Il. Az Alkotmanybdl nem vezethet6 le annak sziik-
ségessége, hogy a vadlasztottbirésagi dijat torvényi
szinten kell szabdlyozni. [Alkotmany 2. § (1) bek.,
50. § (1) bek., 57. § (1) bek., 1994. évi LXXI. tv. 42. §
(2) bek. d) pont; 1990. évi XCIII. tv.]

Az inditvanyozé alkotmanyellenes mulasztds meg-
allapitasat kérte a valasztottbiraskodasrol szol6 1994.
évi LXXI. torvény (Vbt.) azon rendelkezésével Gssze-
fliggésben, mely szerint a vélasztottbir6sag megsziin-
teti az eljarast, ha annak lefolytatasa megitélése sze-
rint sziikségtelen vagy lehetetlen. A beadvanya targyi
hatdlyat az inditvanyozé a gazdasagi tarsasagokrol
sz0l6 torvény alapjan indult valasztottbirdsagi eljara-
sokra korlatozta, és azt tartotta alkotmanyellenesnek,
hogy a tdmadott jogi rendelkezés nem tartalmazza
azt a szabalyt, melynek értelmében a per megsziinte-
tése esetében a keresetlevél beadasahoz f(iz6d6 jogi
hatélyok harminc napig fennmaradnak. Mindez az Al-

kotmany 2. § (1) bekezdésének, 50. § (1) bekezdésé-
nek és 57. § (1) bekezdésének a sérelmét okozza. Az
inditvanyozé annak a megdllapitdsat is kérte, hogy a
jogalkoté mulasztasaval alkotmanyellenes helyzetet
idézett elG, mivel a Vbt. és az illetékekrdl sz6lo 1990.
évi XCIII. tdrvény (Itv.) nem szabdlyozzak a valasztott-
birésagi dijakat, vagy legalabbis azok legmagasabb
nagysagrendjét. A dijakat ugyanis a Magyar Kereske-
delmi és Iparkamara (MKIK) mellett szervezett Allan-
dé Valasztottbirdsag (AVB) Eljarasi Szabalyzatanak
(Vbesz.) a Dijszabalyzata szabja meg. Mindez sérti az
Alkotmany 2. § (1) bekezdését, valamint az 50. § (1)
bekezdését és az 57. § (1) bekezdését.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyt elutasitotta.

Korabbi gyakorlatat 6sszefoglalva az Alkotmanybi-
résag kiemelte, hogy az Alkotmany 57. § (1) bekezdé-
sében foglalt rendelkezés a birésaghoz fordulas alap-
jogat is tartalmazza, azaz a jogvitaban érdekelt félnek
alkotmanyos joga van arra, hogy tigyét birsag elé vi-
gye, amely alkotmanyos alapjog — hasonléan a tobbi
szabadsagjoghoz — magdaban foglalja annak szabadsé-
gat is, hogy e jogaval ne éljen. Az eljarasjogi értelem-
ben vett fél rendelkezési joga az alkotmanyos énren-
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delkezési jog egyik aspektusa, eljarasjogi vonatkoza-
sa, amely az egyén autonémiajat érinti, illetGleg azzal
kapcsolatos. A birésaghoz fordulas alapjoganak nega-
tiv oldaldbdl és a szerz&dési szabadsag alkotmanyos
jogabdl kovetkezik, hogy a szerz&d¢§ feleknek joguk
van arra, hogy egyezd szerzGdési akarattal bizonyos
jogszabaly altal biztositott lehet&ségekrdl kifejezetten
lemondijanak, illetSleg a torvényes lehetSségek igény-
bevételét — amennyiben azok nem feltétlen érvénye-
stlést kivané rendelkezések — megallapodasukkal ki-
fejezetten kizarjak. A szerz6d§ feleknek ilyen joga,
hogy jogvitajukat szerzGdéssel valasztottbirdsagi dtra
tereljék. Senki sem kotelezhetS azonban ilyen tartal-
ma szerz&dés megkotésére. Az Alkotmanybirdsag al-
laspontja szerint nem allapithaté meg az inditvanyoz6
altal allitott alkotmanyellenes helyzetet elGidézd sza-
balyozasi hiany. Mivel a vélasztottbirésag felhatalma-
zasa arra, hogy valamely jogvitat eldontson, a felek
— eljarasjogi tartalmd — maganjogi szerz6désén alap-
szik, nem sért mds alkotmanyos rendelkezést sem, ha
a felek vitajukat oly médon rendezik, hogy azt valasz-
tottbirosag elé tarjak, s annak dontését véglegesnek

fogadjak el.

A vilasztottbirésagi dijak torvényi meghatarozasa-
nak hidnyat kifogdsol6 inditvanyrész tekintetében az
Alkotmanybirésag utalt az Itv. azon elGirasara, mely
szerint valasztottbirdsagi eljardsban az illeték az eljaras
targya értékének 1%-a, de legalabb 5000 forint, legfel-
jebb 250 000 forint. Tehat az Itv. tartalmazza a targyi
hatdlyanak megfelel§ jogi rendelkezést. A Vbesz. pe-
dig meghatarozza a valasztottbirdsagi dijakat is, ame-
lyek az adminisztrativ kéltségek, a biréi honorarium és
a kozterhek 0sszegébdl tevGdnek Gssze. A vélasztott-
birésag hataskorének kikstésekor a felek el6re tudjak,
hogy jogvita esetén milyen Osszeg( eljarasi dijjal kell
szamolniuk. Ugyanakkor a valasztottbir6sagi dijak ug-
rasszeri megemelése maga utdn vonhatja a valasztott-
birésagi klauzuldk felek altali felbontasat, és az tigyek
allami birésagi Gtra terelését. Ezen szabalyok sszeve-
tésébdl az Alkotmanybirdsag arra a kdvetkeztetésre ju-
tott, hogy nem all fenn az inditvanyozé altal allitott
szabalyozasi hidny, a felhivott alkotmanyi rendelkezé-
sekbdl pedignemvezethetGle, hogy a valasztottbirdsagi
dijat torvényi szinten kell szabdlyozni.

Kozzétéve az Alkotmanybirésagi Hatdrozatok 2010.
oktoberi szamaban, 1188.

1152/B/2007. AB hatarozat

Nem sériil a sértett jogorvoslathoz val6 joga,
amennyiben a biré kizarasat megtagadé hatarozat-
tal szemben nem élhet fellebbezéssel. [Alkotmany
2. § (1) bek., 8. § (1) bek., 57. § (1) és (5) bek., 1998.
évi XIX. torvény 24/A. § (3) bek.]

Az inditvany a bintetSeljarasrol sz6lé 1998. évi
XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 24. § (8) bekezdés
madsodik fordulat alkotmanyellenességének megdllapi-
tasara és megsemmisitésére iranyult. Az érvelés sze-
rint a sértett mindazon helyzetben el van zarva a par-
tatlan eljaras kikényszeritésének lehet§ségétsl, amikor
az érdemi hatdrozat ellen nincs jogorvoslathoz joga.
Ennek oka pedig az, hogy a sértettnek nincs a biro ki-
zarasat megtagadd hatarozat ellen 6nallé jogorvoslati
joga, a dontést csak az érdemi hatarozat elleni felleb-
bezésben kifogasolhatja.

Az Alkotmanybirdsag elutasitotta az inditvanyt.

Az Alkotmanybirésdg elséként a jogorvoslathoz
val6 alkotményos joggal kapcsolatos eddig legfonto-
sabb megdllapitasait foglalta 6ssze, annak hangsdlyo-
zasaval, hogy a nem érdemi, nem tigydontd hatdroza-
tok esetében a ,feliilvizsgalatot nem biztosité” jogor-
voslat nem feltétleniil alkotmanyellenes. Eddigi gya-
korlatdban a dontés targyara és a dontés személyre
gyakorolt hatdsanak tulajdonitott jelent&séget a tekin-
tetben, hogy mit tekint érdeminek. Megallapitotta to-
vabb4, hogy a jogorvoslathoz val6 jog kizarélag a jog-

vitdk ésszer( id6n bellili elbiralasanak érdekében és
azzal aranyosan lehet korlatozni.

A biré kizarasa kapcsan a testiilet eddigi gyakorlata-
ban a fiiggetlen, partatlan birésaghoz valé jog teljestilé-
sének alapkdvetelményébdl indult ki. A partatlan biré-
saghoz vald jog kapcsan jelentSséget tulajdonitott az
abszoldt és relativ kizaré okok megkiilonboztetésének,
valamint kordbbi dontésére alapozva hangstlyozta azt
is, hogy mindig kiilsé megitélést igényelnek a kizdras
azon esetei, amikor a relativ kizar6é okot nem a birésag
tagja jelenti be. A partatlan eljaras érvényesiilését a Be.
szamos rendelkezésével juttatja kifejezésre. Erre utal
példaul a kizarasi okok koriltekint& és részletes felsoro-
lasa, illetve a targyban hozott kiilsé dontés elleni jogor-
voslat biztositasa is. Amellett, hogy a kizart biré eljarasi
részvételéhez az eljards minden szakaszaban hangsu-
lyos és stlyos kovetkezményeket fliz, a tamadott ren-
delkezés éppen e stlyos és az eljaras hatékonysagat,
idGszerliségét hivatott szolgalni azzal, hogy a bir6 kiza-
rasat megtagadé hatarozat ellen jogorvoslattal lehet
élni, de ugyanezen okok miatt az sem kifogasolhato al-
kotmanyossagi okbdl, hogy a sértett jogorvoslati joga-
nak az érdemi hatarozatra fokuszalé korlatozasaval a
jogalkoté a visszaélés megakaddlyozasara torekszik.

A hatdrozathoz Dr. Lévay Miklés alkotmanybir6
parhuzamos indokolast flizott. A dontéssel egyetértve
kifejtette, hogy az Alkotmany 57. § (5) bekezdése sze-
rinti jogorvoslathoz valé jogot sérti, hogy a Be. a biré
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kizarasa kapcsan nem szabdlyozta megfelelGen az el-
jaras azon alanyait megillet§ jogorvoslati jogosultsa-
got, akiket az eljarast lezaré érdemi dontéssel szem-
ben — egymdssal nem azonos tipust okokbdl — nem
illet meg rendes perorvoslat. Mulasztasban megnyil-
vanulé alkotmdnyellenes helyzet keletkezett ugyanis
azzal, hogy a bintetSeljaras egyes alanyai, illetve
résztvevdi a kizarast megtagadé hatarozat tekinteté-
ben ténylegesen nem gyakorolhatjdk a jogorvoslathoz
valo6 jogukat. Azon résztvevéknek — példaul a biinte-
tGeljaras sértettjének —, akiknek a kizarast megtagado
biréi dontéssel szemben nincs fellebbezési lehetdsé-
glik, sériil a partatlan birésaghoz valé joguk. Tekintet-
tel arra, hogy vannak a biintetGeljarasnak olyan részt-
vevdi, akiknek a Be. az eljarast befejezG dontéssel
szemben is csak feltételekhez kotott jogorvoslati jogot
enged, a téves vagy helytelenil megitélt relativ kizara-
si ok kikliszobdlésére nincs lehetdségiik. Felmentd ité-
let avagy az eljarast megsziintet§ végzés esetében pe-
dig eleve fel sem merilhet, hogy a sértett barmilyen
igényérdl dontést hozzon az elsG fokon eljaré birésag.
Alkotmanyossagi oldalrél ez azt jelenti, hogy a jog-
alanyok egy csoportja a kizarasra vonatkozé dontéssel
szemben nem rendelkezik érdemi jogorvoslattal, mert
annak gyakorldsa olyan feltételekhez kotott, amelyek-
nek bekovetkezése felSl éppen az a birdsag dont, aki-
vel szemben a kizarasi ok felmertilt.

A blincselekmények tldozése elsGdlegesen az al-
lam, a kdz védelmét szolgalja, ezért a sértett érdekei a
biintetGjogi felelGsség megallapitasanak folyamatdban
masodlagosak. Ugyanakkor a modern kévetelmé-
nyeknek megfelel§ blintetSeljaras koteles olyan esz-
kozrendszert kialakitani, amely az allam-terhelt—sér-
tett hdaromoldald viszonyban az éallam részérél a ter-
helt és a sértett relacidjaban az igények kozotti egyen-
stlyt képes megteremteni. Ezek a nemzetkozi viszony-
latban is megjelend jogi eszkdzok sértettvédelmi
szemlélet kialakitasat teszik szlikségessé és a sértett
pozicidjanak erGsitését, az e téren mar meglévéd jogi
eszkozok bovitését indokoljak. A paradigmavaltas te-
hat abban all, hogy a sértett processzudlis jogait —
biintetGeljarasban betoltott statusdhoz igazitottan — a
blincselekmények dldozatainak emberi méltésagat is
tiszteletben tartd, megfelel§ szintre kell hozni. A sér-
tettet a blintet&eljarasban megillet6 vagyoni és szemé-
lyi karpétlasra kiterjedd igény miatt megilleti a partat-
lan birésaghoz val6 jog. Megfelel§ szabdlyozassal pe-
dig ez az igény kielégithetd, a jogi eszkdzei kialakitha-
tok az allami biintetGigény csorbitasa, a tisztességes
eljaras kovetelményének sérelme nélkl is. A partatlan
bir6saghoz valé jog nem a terhelt ,kiilonleges kedvez-
ménye”, anndl tobb, az ligy targyilagos megitélését
biztosité alkotmdanyos garancia. Ezért a vadlott szama-
ra kedvezd, felmentd dontés mellett is sérilhet a tar-
gyilagos megitélés kovetelménye. Ezért alkotmanyel-
lenes az, amennyiben jelent@s sulyl garancidlis kérdé-
sekben, mint példaul a pértatlan birésaghoz valé jog,
egyaltalan nincs jogorvoslat.

A péarhuzamos indokoldshoz Dr. Balogh Elemér al-
kotmanybiré csatlakozott.

A hatarozathoz Dr. Paczolay Péter alkotmanybiré
parhuzamos indokolast fGiz6tt.

A bir6i Gthoz valé alapvet§ jog azok szamara bizto-
sit eljarasi garanciakat, aki ellen vadat emeltek, vagy
akinek a jogait és kotelezettségeit elbiraljak. A partat-
lansag az eljaras ala vont személy iranti elGitélet-men-
tesség és elfogulatlansag kdvetelményét tdmasztja a
bir6saggal szemben. Ezért a biintetGeljarasban elsGd-
legesen a vadlottnak, masrészt a biintetGeljardsban
részt vevé minden olyan személynek joga van ahhoz,
hogy tigyében partatlan birésag dontsén, akinek jo-
gai, kotelezettségei fel6l a birdsag dont. Az eljards fo-
lyamdn a Be. szélesre nyitja azok korét, akik a bir6
partatlansagat megkérddjelezhetik, a kizarassal kap-
csolatos biréi dontéssel szembeni jogorvoslat azon-
ban ahhoz kotédik, hogy az elfogultsaggal érintett bi-
résag hoz-e az elfogultsagi kifogdst benydjté személy
jogairél dontést. Az alkotmanyjogi kérdés az, hogy az
elfogultsagi kifogast elbiralé biréi dontés ellen sziiksé-
ges-e minden olyan személynek jogorvoslati jogot
biztositani, aki egyébként kezdeményezheti a bir6 ki-
zarasat, flggetlendl attdl, hogy a birésag hatarozata ra
vonatkozik-e, van-e abban a torvény szovege szerint
,red vonatkoz6 rendelkezés”. Amennyiben alkotma-
nyos, hogy a sértett esetleges polgdri jogi igényét
egyéb torvényes Utra utasitd birdi dontés ellen nincs
jogorvoslat, tgy azt kell feltételezni, hogy az ilyen
dontés nem szol senki jogairdl, kotelezettségeirdl.
A sértett a polgdri peres eljarasban Iéphet fel eljarasi
jogai teljességével. Emellett a sértett a biintetGeljards-
ban f&szabaly szerint nem érvényesit biintetGjogi
igényt sem. Ezért a kizarast megtagadd bir6i dontés
hatdsa a sértettre nézve nem indokolja a jogorvoslat
biztositasat. Ha az eljarast befejezG hatarozatban
nincs a sértettre nézve dontés, tgy a konkrét eljaras-
ban — az Alkotmany nyelvtani és rendszertani értel-
mezése alapjan — nincs is ilyen személyes alanyi joga.
Az alanyi jogérvényesités nélkili jogorvoslati jog biz-
tositasa a sértett szamara a kizarast megtagadé hata-
rozattal szemben azt jelentené, hogy a sértett a biroi
Gthoz valé jog hianyaban, absztrakt médon, az altala-
nossag szintjén lenne jogosult a jogorvoslati férum-
hoz, alanyi jogsérelem hianyaban kovetelhetné a par-
tatlan birésaghoz valé jog érvényesiilését. Az Alkot-
many 57. § (1) bekezdése szerinti ,mindenkinek joga
van” fordulat ezzel szemben azt jelenti, hogy ,min-
denkinek” a perbe vitt jogai és kotelezettségei, vagy
az ellene emelt vad elbirdldsa soran van joga a partat-
lan birésag éltali elbiralashoz.

A parhuzamos indokolashoz csatlakozott Dr. Bragyova
Andras alkotmanybiro.

Kozzétéve az Alkotmanybirosag Hatdrozatai 2010.
oktoberi szamaban, 1196.
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35/B/2008. AB hatarozat

Nem ellentétes a diszkriminacio tilalmaval, ha a
telepiilési szilard hulladék kezelésérél szolé onkor-
manyzati rendelet az iidiil6tulajdonosoknak is elGirja
a szolgaltatds kotelez6 igénybevételét. Azzal a lehe-
toséggel, hogy a hulladék birtokosa a sajat hulladékat
maga is elszallithatja, csak az 6nkormanyzati rende-
let keretei kozott lehet élni. [Alkotmany 70/A. § (1)
bek.; 2000. évi XLIIL. tv. 20. § (2) bek.; Velence Varos
Onkormdnyzata Képviseld-testiiletének  39/2004.
(XI1. 31.) rendelete 3. § (3) bek., 5. § (5) bek. és 6. §
@) bek.]

Az inditvanyozé Velence Varos Onkormdnyzat
KépviselG-testiiletének a telepiilési szilard hulladék
kezelésérgl szélé 39/2004. (XII. 31.) rendelete (Or.)
tobb elGirasat is kifogasolta. Egyrészt azt, amely a kdz-
szolgaltatas kotelezG igénybevételét irja eld, valamint
amely az tdilétulajdonosok tekintetében marcius 1-je
és november 30-a kozotti idGre hatarozza meg a szol-
galtatds id6tartamat. E rendelkezéseket azért sérel-
mezte, mert alldspontja szerint a diszkriminacio tilal-
mat [Alkotmany 70/A. § (1) bekezdés] sérti az, hogy az
Or. az udiil6tulajdonosok szdmdra is kotelezGen frja
el6 a szemétszallitas rendszerében valo részvételt. Egy
tovabbi, a szolgaltatasnak a szolgaltaté hibajabdl valo
elmaraddsa jogkovetkezményét meghatarozé Or.-sza-
balyt pedig ellentétesnek talalt a hulladékgazdalko-
désrol sz616 2000. évi XLIII. torvény (Hgt.) vonatkozo
rendelkezésével.

Az inditvanyt az Alkotmanybirésag elutasitotta.

Az Alkotmanybirésag tébb hasonlé Ggyben hozott
hatdrozataban is kifejtette, hogy a teleptilési szilard és
folyékony hulladék elszallitasa és artalmatlanitasa koz-
lizemi szerz6dés keretében megvaldsuld kozszolgal-
tatas, melynek igénybevétele az ellatott teriileten az
onkormanyzati rendeletben meghatarozott médon az
ingatlan tulajdonosa, hasznaldja részére koteleza.
A Hgt. telepiilési szilard és folyékony hulladék kezelé-
sére vonatkozo részletes szabdlyainak, valamint a tele-
pilési hulladékkezelési kdzszolgaltatasi dij megallapi-
tasanak részletes szakmai szabdlyairdl sz616 kormany-
rendelet attekintése alapjan az Alkotmanybir6sag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az Or. tdmadott rendel-
kezései e magasabb szintli jogszabdlyok keretein be-
il rendelkeznek a kdzszolgaltatasi kotelezettség kote-
lez6 igénybevételérdl és az ellenszolgdltatas kotelezg
megfizetésérdl. A kozszolgaltatas kotelez§ igénybevé-
telét a Hgt. irja el6, igy az Or. ezzel azonos rendelke-
zése nem torvénysérts.

A diszkriminacio tilalmaval kapcsolatban az Alkot-
manybir6sag ramutatott arra, hogy egy korabbi hataro-

zatdban éppen Velence Nagykozség korabbi, e targy-
ban hozott rendelete kapcsan megallapitotta: nem
eredményez hatranyos megkiilonboztetést, ha az on-
kormanyzati rendelet differencidlt rendelkezéseket tar-
talmaz az ingatlantulajdonosok helyzetének értékelé-
sére és az Udiil6tulajdonosok szamara kizdrélag marci-
us 1-jétSl oktober 31-ig teszi kotelez6vé a dijfizetést,
tekintettel arra, hogy a szolgaltatast is ebben az idétar-
tamban biztositja. Az Or. hatélyos szévege némiképp
hosszabb idére irja el6 a szemétszallitasi kozszolgalta-
tas kotelezd igénybevételét az tdiilStulajdonosok sza-
mdra; a szolgaltatasi id6szak marcius 1-jét6] november
30-aig tart. Ez azonban még nem eredményezi azt,
hogy az Or. ne szabdlyozott volna kell§ differencialt-
saggal, kiilonos tekintettel arra is, hogy az Or. mellék-
lete kiilon, alacsonyabb dijat alkalmaz az idényjelleg-
gel lakott ingatlanok éves szemétszallitasi dija tekinte-
tében, valamint méd van a dij mérséklésére.

Az Or. szerint, ha két egymast kovetd széllitasi na-
pon a szemét elszallitasa a szolgdltaté hibajabol kima-
rad, dgy a tulajdonos jogosult azt barmely szallitojar-
md igénybevételével a legkozelebbi szeméttelepre el-
szallitani, és igazolt koltségeit a szolgaltaté a bemuta-
tastél szamitott 3 napon beliil kételes megtériteni.
A tulajdonos e jogosultsagaval csak a szolgaltaté el6-
zetes tdjékoztatdsa utan élhet. Ehhez képest a Hgt.
szerint az ingatlantulajdonos a telepiilési szilard hulla-
dékot a telepiilési dnkormanyzat rendeletében meg-
hatdrozott feltételek mellett, az abban megjel6lt hulla-
dékbegyiijté helyre vagy hulladékkezeld telepre kiilon
engedély nélkil maga is elszallithatja. Az inditvanyo-
76 — tévesen — (gy értelmezi a tamadott Or.-szabadlyt,
mintha az korlatozna a Hgt.-ben biztositott azon lehe-
tGséget, hogy a hulladék birtokosa a sajat hulladékat
maga elszallithatja. A Hgt. rendelkezése azonban nem
kivételt hataroz meg a kdzszolgaltatas kotelez§ igény-
bevétele aldl, hanem rendeletalkotasi felhatalmazast
ad a telepiilési 6nkormanyzat szamara, hogy ameny-
nyiben a feltételeket adottnak latja, tegye lehet6vé az
ingatlantulajdonosok szdmara a szilard hulladék be-
gy(ijtShelyre vagy hulladékkezel§ telepre valé elszalli-
tasat. Az onkormanyzat szamdra a felhatalmazas alap-
jan nem kotelezg ilyen el6irdsok megalkotdsa, ha
azonban ilyen szabalyokat alkot, akkor abban részle-
tesen szabdlyoznia kell a szilard hulladék elszallitasa
lehetGségének feltételeit. Az Or. ezért nem ellentétes
a torvénnyel.

Kozzétéve az Alkotmanybirésag Hatarozatai 2010.
oktoberi szamaban, 1215.
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1123/F/2010. AB végzés

Az Alkotmanybirésag nem rendelkezik hataskor-
rel a Ket. hatalya ala tartozo eljarasokban a hatasko-
ri Osszeiitkozés megsziintetésére és az eljaré szerv
kijelolésére. [1989. évi XXXII. tv. 50. §; 2004. évi
CXL. tv. 24. §]

Az eljaré renddrhatdsag a kozigazgatdsi hatdsagi elja-
ras és szolgaltatas altalanos szabalyairél szol6 2004. évi
CXL. torvény (Ket.) hatalya ala tartozo eljarasban koz-
igazgatdsi birsagot szabott ki az tigyfél terhére. Mivel az
tgyfél a birsagot nem fizette meg, a renddrhatésag vég-
zéssel elrendelte a hatarozat végrehajtasat, s a végrehaj-
tas foganatositasa érdekében megkereste az illetékes
adohatosagot. Ezt kévetSen az tigyfél részletfizetés en-
gedélyezése iranti kérelmet nydjtott be a rendérhatdsag-
hoz, melyet az attett az adohatdsaghoz. Ez utébbi szerint
azonban a kérelem elbiraldsara nincs hataskore. A kére-
lem elbiralasaval kapcsolatban a renddrhatdsag és az
adohatésag kozott negativ hataskori dsszelitkdzés alakult
ki. Erre és az Alkotmanybirésagrél sz6l6 1989. évi XXXII.
torvényre (Abtv.) hivatkozassal keriilt az gy az Alkot-
manybirésaghoz. Az Abtv. érintett rendelkezése értel-
mében, ha — a birdsagok kivételével — az dllami szervek
kozott, tovabba az 6nkormanyzatok kozott, illetSleg az
onkormanyzat és — a birésagok kivételével — az dllami
szervek kozott hataskori Osszelitkozés mertl fel, ezek a
szervek az Alkotmanybirésagnal inditvanyozhatjak a ha-
taskori Osszelitkdzés megsziintetését.

Az Alkotmanybir6sag a hataskori Osszelitkozés meg-
szlintetésére és az eljaro szerv kijelolésére iranyul6 in-
ditvanyt visszautasitotta.

Az Alkotmanybirdsag egy korabbi végzésében ki-
mondta, hogy az Abtv. idézett rendelkezése altala-
nos szabalyt allapit meg az dllami szervek, valamint
az allami szervek és az dnkormanyzatok kézott kelet-
kezett hataskori Gsszelitkdzés megsziintetésére, ami
azt jelenti, hogy amennyiben torvény valamely lgyre
nézve ettdl eltérGen rendelkezik, a hatdskori vita el-
dontésére az adott lgyre vonatkozo specidlis torvé-
nyi szabalyokat kell alkalmazni. Az eljards targyat ké-
pezG hataskori 6sszelitkdzés a Ket. hatdlya ala tarto-
z6 kozigazgatasi hatdsagi ligyben keletkezett. Az
addhatésagi eljarasok is a Ket. hatdlya ald tartozo el-
jarasok azzal, hogy adéhat6sagi tigyekben a Ket. sza-
bélyai masodlagosak, akkor alkalmazandoék, ha az
adodzas rendjérél sz616 torvény valamely eljarasi kér-
désben eltérg rendelkezést nem tartalmaz. A hatélya
ald tartozdé hatdsagi tigyekben keletkezett hatdskori
vita eldontésének maédjat a Ket. akként szabdlyozza,
hogy ilyen kérdésekben a Févarosi [tél6tabla rendel-
kezik hataskorrel. Ez a szabaly a végrehajtasi eljaras
soran keletkezett hataskori vitak elddntésére is irany-
ado, mert a végrehajtasrél sz6l6 VII. fejezetben sza-
bélyozott eltérésekkel a Ket. szabadlyai a végrehajtasi
eljaras soran is alkalmazandék. Igy az Alkotmanybi-
résag a negativ hataskori 6sszelitkdzés megsziinteté-
sére és az eljaro szerv kijelolésére hataskorrel nem
rendelkezik.

Kozzétéve az Alkotmanybirosag Hatdrozatai 2010.
oktoberi szamaban, 1238.

183/2010. (X. 28.) AB hatarozat

Az egyes dllami szervek vezetdi korében nem egy-
forman érvényesiilnek a kinevezésben meghataro-
zott id6tartam megvaltoztatasara vonatkozé kove-
telmények. A GVH elnoke és elnokhelyettesei meg-
bizasanak id6beli 6sszehangolasa érdekében megdl-
lapitott Gj megbizatasmegsziinési jogcim nem alkal-
mazhaté a hivatalban lévé elnokhelyettesek megbi-
zatasara. [Alkotmany 2. § (1) bek.; az Orszaggyiilés
2010. julius 5-i tilésnapjan elfogadott T/369. szamu
torvényjavaslat]

Az Orszaggy(ilés a 2010. jalius 5-i tlésnapjan tor-
vényt fogadott el a tisztességtelen piaci magatartas és
a versenykorldtozas tilalmarél sz6l6 1996. évi LVII.
torvény (Tpvt.) moédositasardl (Médtv.). A Modtv.-t a
koztarsasagi elnok nem irta ald, hanem elGzetes alkot-
manyossagi vizsgalatat kezdeményezte. Az inditvany
indokoldséban a koztarsasagi elnck egyrészt kifejtette,
hogy a Mddtv. értelmében a Gazdasagi Versenyhiva-
tal (GVH) elndkhelyettesei személyére a GVH elnoké-

nek javasolt személy is javaslatot tehetne, azt megeld-
zGen, hogy &t a koztarsasagi elnok kinevezte volna.
Alldspontja szerint igy olyan személy élhetne kézha-
talmi jogositvannyal, aki még nincs birtokdban az eh-
hez szlikséges demokratikus legitimacionak, és ez sér-
ti a jogallamisag elvét. Masrészt a koztdrsasagi elnok
szerint a GVH elndkhelyetteseinek megbizatasat érin-
t6 Gj megsz(inési ok — miszerint az elndkhelyettesek
megbizatasa megsz(inik akkor is, ha a GVH elnoké-
nek megbizatdsa a kinevezési idtartam lejdrata miatt
sz(inik meg — hatalybalépésének madja alkotmanyel-
lenes. A Médtv. értelmében ugyanis az U szabadlyt a
hatdlybalépéskor érvényben lévd kinevezésekre is al-
kalmazni kell, aminek kovetkeztében az elntkhelyet-
tesek megbizatasa a Tpvt.-ben és a kinevezésiikben
meghatdrozott id§ elStt megszlinne. Az inditvany sze-
rint ez egyedi dontés jogszabalyi formaba 6ntésével
visszaélésszer(i megolddast eredményez, valamint a
visszamendleges hatdlyd jogi szabalyozas tilalmdba
utkozik.
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Az Alkotmanybirésag az inditvanyt részben meg-
alapozottnak talalta.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt utalt kordbbi
gyakorlatara, amely a tényleges (sz(ik értelemben vett)
dontéshozatali jogositvanyokon tdlmenden még az
egyetértési jogot tekinti olyan mingségnek, amellyel
kapcsolatban indokolt vizsgdlni a demokratikus legiti-
macié meglétét. Az Alkotmanybirdsag ramutatott arra,
hogy a Médtv. értelmében a GVH elnokhelyettesei-
nek kinevezése haromlépcsds rendszerben torténik: a
GVH elndke vagy az annak javasolt személy tesz ja-
vaslatot a miniszterelndknek, aki azt — egyetértése
esetén — elGterjeszti a koztarsasagi elnoknek. E ha-
romlépcsGs rendszerben a miniszterelndk jogositva-
nya az, amely ténylegesen ,javaslatta” emeli a kezde-
ményezést. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint
ezérta ,javaslat” mogil nem hianyzik a demokratikus
legitimdcio, hiszen azt a miniszterelndk személyének
a javaslattételi eljarasba érdemi elGterjesztGként torté-
né bevondsa biztositja. A Mddtv. rendelkezései tehat
ebben a tekintetben nem sértik a jogallamisag elvét.

Az Alkotmanybirésag ezt kovetSen megvizsgalta,
hogy a GVH elndkhelyetteseinek megbizatasat érint§
Gj megszlinési ok beiktatasa egyedi dontés jogsza-
balyba foglaldsanak és ezért visszaélésszerlinek ming-
stil-e. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az 4lla-
mi vezetSk hatarozott tartami megbizatdsi jogviszo-
nya idejének leroviditésére csak a torvényben megha-
tarozott objektiv vagy szubjektiv okok alapjan kerdil-
het sor. Az Alkotmanybirésdg megdllapitotta, hogy a
Médtv. nem egyedi dontést tartalmaz, hanem egy
olyan normativ jogcimmel egésziti ki a Tpvt.-t, amely
altaldban a mindenkori elndkhelyettesek jogviszonyat
érinti. A szabalyozas ezért megfelel a normativ aktus-
sal szemben tamasztott fogalmi kdvetelményeknek,
figy O6nmagaban visszaélésszerl jogalkotasnak nem
minGsithetd.

A visszamendleges hatdlyd jogi szabdlyozas tilal-
maval Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag hangsu-
lyozta, hogy az egyes allami szervek vezetdi korében
nem egyforman érvényesiilnek a kinevezésben meg-
hatdrozott id6tartam jogszer( leroviditésére vonatko-
z6 kovetelmények. A GVH ugyan nem az Alkotmany-
ban szabdlyozott allami szerv, de sajatos jogallasanak
alkotmanyos garancialis szerepe van. A GVH dllam-
szervezetben betoltétt szerepe az Alkotmanyban fog-
lalt gazdasagi versenyszabadsag védelmében nyilva-
nul meg. Ezt figyelembe véve, az Alkotmanybirsag
megdllapitotta, hogy a GVH elndke és elndkhelyette-
sei megbizasanak id6beli 6sszehangolasa érdekében
megdllapitott Gj megbizatasmegsz(inési jogcim nem
elegendd indok arra, hogy azt a torvényhozo a hiva-
talban 1évg elnokhelyettesek megbizatasara visszaha-
t6 hatallyal kiterjessze, és ezaltal megbizatasi idejliket

leroviditse. Ha a torvényhoz6 a GVH racionalis md-
kodésének biztositasa szempontjabdl sziikségesnek
tartja a vezetSi megbizatdsok idébeli 6sszehangola-
sat, azt a jovGre nézve atmeneti szabalyok megalkota-
saval tudja alkotmanyosan biztositani. Az Alkotmany-
bir6sag ezért megallapitotta, hogy a Mdédtv.-nek az a
rendelkezése, amely szerint a Médtv. rendelkezéseit a
hatdlybalépésekor érvényben 1évg kinevezésekre is
alkalmazni kell, a visszamendleges hatdlyud jogalkotds
tilalmaba Utkozik, és sérti a jogdllamisag elvét.

A hatdrozathoz Dr. Lenkovics Barnabds alkotmany-
biré kilonvéleményt flizott.

Alldspontja szerint a M6dtv. nem tartalmaz egyedi,
visszamendleges hatdlyd dontést. A Tpvt. médositasa
olyan szervezet(at)alakitasnak mindsdl, amely az Al-
kotmanybirésag gyakorlata szerint az allami vezetSk
hatdrozott tartaml megbizatdsi jogviszonya idejének
leroviditésére alkotmanyos indokul szolgalhat. A meg-
bizatasi idGtartamok 6sszehangolasa a vezetSk kozot-
ti bizalmat, egységet és kooperaciét nagyban el&segi-
ti, és ezzel a szervezet mikodésének hatékonysaga-
hoz mint jogdllami érdekhez hozzajarul. Az Orszag-
gy(lésnek a szerzett tapasztalatok alapjan joga van
mérlegelni, hogy mely szervezeti modell szolgdlja leg-
jobban egy adott szerv hatékony mikodését.

A hatarozathoz Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré is
kalonvéleményt fizott.

Alldspontja szerint az Orszaggy(ilés a GVH elnoke
és helyettesei megbizatdsanak Osszehangolasaval a
vezetGk kozotti kooperacidt kivanta biztositani, ami
az Orszaggy(lés szervezetalakitdsi szabadsagaba tar-
tozé legitim célnak tekinthetd. Az Alkotmanybirésag
az dllami tisztségvisel6k megbizatasi jogviszonyat
érintd hatranyosabb feltételek bevezetését és a fenn-
allé jogviszonyokra valé alkalmazasat kordbban nem
tekintette a visszamendleges hatdlyd jogalkotas tilal-
maba (itkozének. Eltéré megitélésre kizardlag akkor
kertilt sor, amikor a jogalkoté jogszabalyi formdban ki-
fejezetten deklardlta egy konkrét jogviszony megsz(-
nését, am még ezekben a kivételes esetekben sem a
visszamendleges hatalyl jogalkotas tilalma, hanem
mas alkotmanyos elv sériilt. A Médtv. szabalyai révén
a GVH mar kinevezett elnokhelyetteseinek hatarozott
tartaml megbizatdsa tdrvényi szinten meghatdrozott
objektiv okokbdl lerovidiilhet. A GVH elndkhelyette-
sei nem Alkotmdnyban nevesitett dllami tisztségvise-
I6k, a megbizatasukra vonatkoz6 uj objektiv megsz(-
nési ok semmilyen alkotmanyos elvet sem sért.

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1143/A/2010.
Kozzétéve a Magyar Kbzlény 2010. évi 165. szama-
ban, 23645.
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118/B/2009. AB hatarozat

Marasztal6 itéletben foglalt pénzkovetelés nem
mindsiil alkotmanyjogilag védett tulajdonnak, igy
nem hozhaté 6sszefiiggésbe az Alkotmany 13. § (1)
bekezdésével. [Alkotmany 13. § (1) bek.; 1991. évi
XLIX. tv. 3. § (1) bek. c) pont, 37. § (3) bek.]

Az inditvanyozé a csGdeljarasrél és a felszamolasi
eljarasrél sz6l6 1991. évi XLIX. tdrvény (Cstv.) tobb
rendelkezését sérelmezte arra hivatkozassal, hogy a
jogerds birésagi itélettel megitélt pénzkovetelés, mint
tulajdoni igény, nem éviilhet el. Ezért a felszamolasi
eljarashan val6 érvényesitésiiket hitelezékénti nyil-
vantartasba vételhez, illetSleg jogvesztd hataridGhoz
kotni alkotmanyellenes: sérti a tulajdonhoz valé jo-
got.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyt elutasitotta.

Az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlatat attekintve
kiemelte, hogy a tulajdonhoz val6 jog nem korlatozé-
dik a maganjog — igy a polgari és polgdri eljarasjog —
fogalmaira. Az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében biz-
tositott tulajdonjogot a testiilet tagabban értelmezi an-
nak szakjogagi fogalmanal, és a tulajdon polgdri jogi
kategéridjan kivil esG jogokat is bevon az alkotma-
nyos tulajdonvédelem kérébe. Az alkotményos tulaj-
donvédelem nemcsak a tulajdonjog, hanem az azzal
0Osszefliggé minden vagyoni jog biztositasara vonatko-
zik. Igy kiterjedt pl. a biztositsi elemmel rendelkezd
tarsadalombiztositasi szolgdltatasokra vagy a tarsasa-
gi tagsagi jogok Osszességére. Az Alkotmanybirésag
— eddigi gyakorlata soran azonban - az olyan jogvi-
szonyoknal, amelyek inkdbb voltak kotelmi jellegliek

(in personam), mint dologi jellegliek (in rem), nem al-
lapitotta meg a tulajdoni védelem fennlltt. Igy a kar-
téritéshez vald jogot nem taldlta tulajdoni védelem ala
es6nek csaklgy, ahogy az atomkdrokért valé allami
felelGsségre sem érvényesitette az alkotmanyjogi tulaj-
donvédelem szabalyait.

A pénz megfizetésében marasztald jogerGs itélet
nem mds, mint a birésag — rajta keresztiil az allam —
parancsa a marasztalt fél felé arra, hogy a megjeldlt
Osszeget fizesse meg. A birdsag jogerds itélete az Al-
kotmany alapjan rendelkezik azzal a kotelez§ erGvel,
amely a polgéri eljarasi jogszabalyokon keresztiil
megfelelGen biztositja azok érvényesiilését. A kotele-
zettet marasztal6 itélet jogerGre emelkedésének jog-
kovetkezménye, hogy a jogosult kdvetelése jogilag
tobbé nem tehetd vitassd; azonban a jogosultnak a
kotelezett (adds) vagyonan ezzel nem keletkezik kdz-
vetlen tulajdonjoga. Onkéntes teljesités hidnydban a
jogosult a végrehajthatésag jogkovetkezményét alkal-
mazhatja, amely az anyagi joger6hdz kapcsolédé
egyik joghatds, az itéletben foglalt kotelezés kozhatal-
mi Gton valé kikényszeritése. Erre a végrehajtasi elja-
rasra pedig az alkotmanyos eljarasi garancidak érvé-
nyesek. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag dgy
itélte meg, hogy a pénzkdvetelésben marasztal6 jog-
erGs birésagi itéletet az inditvanyoz6 érvei alapjan
nem lehet érdemi Osszefliggésbe hozni az Alkotmany
13. § (1) bekezdésével.

Kozzétéve az Alkotmanybirésag Hatarozatai 2010.
oktoéberi szamaban, 1203.

184/2010. (X. 28.) AB hatarozat

I. Az Alkotmany kozterhekkel kapcsolatos médo-
sitasanak eredményeként visszahaté hatdllyal a j6
erkolcsbe iitk6z6 jovedelmekre lehet kozterhet ki-
vetni. Minden egyéb adéfizetési kotelezettség vonat-
kozasaban az Alkotmany médositasat megel6z6 el-
vek maradtak hatalyban.

Il. Az ad6 mértéke csak abban az esetben lehet al-
kotmanyossagi kérdés, amennyiben konfiskatérius,
azaz olyan nagysagot ér el, hogy a nyilvanvaléan el-
talzott mérték mar mindségi kategoriava, aranyta-
lanna és indokolatlanna valik. Az ilyen adé mértéké-
re tekintettel alkotmanyellenes. [Alkotmany 13. §,
70/1. § (1)-(2) bek., 2010. évi XC. tv. 8-12. §, 133. §]

Az inditvanyok az egyes gazdasagi és pénzligyi tar-
gyu torvények megalkotasardl, illetve médositasardl
sz6l6 2010. évi XC. torvény (Torvény) egyes rendelke-
zéseinek alkotmanyossagi vizsgalatt és megsemmisi-
tését inditvanyoztak. A Térvény a meghatarozott kor-
ben foglalkoztatott maganszemélyek egyes jovedel-

meinek kiilonadéjara vonatkozé szabalyokat tartal-
mazza. A szabalyozas értelmében az érintett személyi
kor szamara a munkajogviszony megsz(inése esetére
juttatott bevétel kétmillié forintot meghalad6 része
utan 98%-os kilonadd megfizetésének kotelezettsé-
gét irja el6, visszamendGlegesen, a torvény hatdlybalé-
pését megel6zGen juttatott jovedelmekre is. A Tor-
vénnyel egy id6ben az Alkotmany 70/1. §-a dj (2) be-
kezdéssel egésziilt ki, amely bizonyos kérben a j6 er-
kolcsbe Uitkdz6 médon juttatott jovedelmek tekinteté-
ben megteremtette a visszamendleges hatalyd adofi-
zetési kotelezettség elGirdsanak a lehetGségét.

Az inditvanyozok tobb szempontbdl is alkotmany-
ellenesnek itélték a Torvényt: részben arra hivatkoz-
tak, hogy az a visszamendgleges hatalyd jogalkotas ti-
lalmaba tkozik, bizonyos munkavallalék torvény
alapjan szereznek jogosultsdgot a munkaviszony meg-
sz(inésekor bizonyos juttatasokra, és ez kizarja a j6 er-
kolcsbe Utkozést, de utaltak arra is, hogy a kotelezett-
ség 98%-0s mértéke nem felel meg az aranyos kozte-
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herviselés elvének. Az inditvanyozok egy masik cso-
portja szerint a Torvény sérti a kdztulajdon és a ma-
gantulajdon egyenld védelmének az elvét, mivel csak
a kozszféra alkalmazottaira terjed ki a hatdlya és ez
egyben a kozszféraban foglalkoztatottakat hatranyo-
san megkUllonbozteti a versenyszféra munkavallaloi-
hoz képest. Egyes inditvanyozéi alldspontok szerint
nem allapithaté meg egyértelmien az sem, hogy ki
tartozik a Térvény személyi hatdlya ala és jogbizony-
talansagot eredményez az ad¢ alapjanak kiszamitasa-
ban az, hogy a Torvény csak példalédzé jelleggel so-
rolja fel az ad6 alapjanal figyelembe veendd jovedel-
meket. Emellett az ad6 kiszamitasa sem egyértelml a
Torvény alapjan. Orszaggy(lési képvisel6k hivatkoz-
tak tovabb arra is, hogy a Torvény nemzetkozi szerz6-
dés rendelkezéseibe (itkozik. Végiil tovabbi inditva-
nyozok szerint a TOorvény sérti a szocidlis biztonsag-
hoz valé jogot, kiilondsen az 6nhiban kivili munka-
nélkiiliség esetében, mert ilyenkor az adé alapjat ké-
pezd juttatdsok az elvonds miatt nem tudjak betdlteni
eredeti rendeltetésiiket.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyokat részben
megalapozottnak itélte és a tamadott rendelkezéseket
hatdlybalépésiik idGpontjara visszahaté hatéllyal meg-
semmisitette.

Az Alkotmanybirésdg az Alkotmény 2010. jdlius
11-i, az Alkotmany 70/1. §-ara vonatkozé médositasa
kapcsdn megdllapitotta: az Alkotmany mdédositdsa je-
lentGséget tulajdonit annak, hogy az adé alapjat képe-
z6 jovedelem a ,,jé erkolcsbe titkdz6 médon” keletke-
zett-e, és lehetGséget teremt ,az adott addév”, azaz
2010. januar 1. napjatdl kezdédden, ,kilon mértékd”
adofizetési kotelezettség elGirasara. Az Alkotmanybi-
résag az ad6é mértékével osszefliggésben a korabbiak-
ban mar megdllapitotta, hogy az csak akkor alkotma-
nyossagi kérdés, amennyiben diszkriminativ, illetve
aranytalan, azaz ,meghaladja az elméletileg még elfo-
gadhaténak mindsitett szazalékos aranyt”. Az Alkot-
manybirésag eddig maganjogi kategdriaként foglalko-
zott a ,,j6 erkdlcs” fogalmaval. Korabbi gyakorlataban
megdllapitotta, hogy a j6 erkolcsbe (itkdzés tilalma
olyan nyitott, az absztrakcié magas szintjén megfogal-
mazott generdlklauzuldnak tekinthetS, amely nem bi-
zonyos, meghatdrozott magatartasokat tilt vagy tesz
kotelezGvé. Természete szerint a maganjogi szabadsag
(privatautonémia) moralis hatarat jeldli ki, és azon be-
Gl a jogalanyok magatartasat, dontéseik iranyat és tar-
talmat kivanja befolydsolni. Az ilyen jellegl jogi foga-
lom alkalmazasakor a jogbiztonsagbdl és a normavila-
gossagbol folyd kotelezettség, hogy a jogalkoté meg-
hatdrozza a j6 erkodlcsbe (itkoz6 jovedelmek korét.
A Torvény ezzel szemben objektiv jellemzékkel irja
kordl a hatdlya ala tartozé jovedelmeket, amibe bele-
tartoznak olyan (jogallasi) torvények altal szabdlyozott
jogviszonyok is, ahol az illetményt és az ahhoz kap-
csolédé jaranddsagokat, valamint a jogviszonyok
megszlintetését a torvényalkot6i szandék és nem a fe-
lek szabad megallapodasa hatarozza meg.

A Torvény visszahaté hatallyal allapit meg adofize-
tési kotelezettséget, amelyet az Alkotmanybirdsag az
Alkotmany médositott 70/1. § (2) bekezdésének fényé-
ben itélt meg. Megallapitotta, hogy az Alkotmany mo-
dositasanak eredményeként visszahat6 hatdllyal a j6
erkolcsbe tk6zd jovedelmekre lehet kozterhet kivet-
ni, ezért minden egyéb addfizetési kotelezettség vo-
natkozasaban az Alkotmdany mddositasat megel6z§
elvek maradtak hatalyban. A Torvény jovére szo6l6
rendelkezései ezzel szemben vonatkozhatnak a jé er-
kolcsbe Gitkdz6 médon megszerzett és egyéb jovedel-
mekre is. Az Alkotmany médositott kdzterhek viselé-
sére vonatkozo szabalyaibdl [Alkotmany 70/1. § (1)-(2)
bekezdései] és a Torvény hatdlyat meghatdrozo ren-
delkezésekbdl tehat az kovetkezik, hogy a Torvény
visszamendleges addfizetési kotelezettséget megalla-
pité rendelkezései abban az esetben alkotmanyosak,
amennyiben azok a j6 erkdlcsbe (itkdz6 modon kelet-
keztek.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a Tor-
vény a hatdlya ala vont minden allamhéztartési forrds-
bol szarmazé vagy koztulajdonban éll6 gazdasagi tar-
sasag vagyonabdl eredd juttatdst. A kiilonado alapjat
ezekben az esetekben a jogviszony megsz(inésével
Osszefliggésben kifizetett, nem rendszeres és az érin-
tett altal nem befolyasolhaté tipust és mértékd jutta-
tasok jelentik, ami a kozszféraban foglalkoztatottak
esetében jellemzden a végkielégités, a korabbiakban
esedékessé valt, ki nem adott szabadsag megvaltasa,
illetve a felmentési id§ alatt munkavégzéssel nem jaré
kifizetend6 munkabér. A kozszférdban e juttatasokat
torvényi szabdlyok rendezik, garantaljak. A vizsgdlt
Torvény a kétmilli6 forint 0sszeghatar felett addalap-
nak tekinti ezeket a bevételeket is. Ebbdl pedig az ko-
vetkezik, hogy a visszahaté hatdlyd addéfizetési kétele-
zettség szempontjabdl a Térvény — szemben az Alkot-
many Uj, j6 erkolcsbe itkoz4 jovedelmekre utalé ren-
delkezéseivel — nem a megszerzés modjat, hanem
mértékét tekinti f6 szempontnak. Az Alkotmanybiré-
sag tehat alkotmanyellenesnek mindsitette a Torvény
mindazon rendelkezéseit, amelyek az érintettek dltal
nem befolyasolhat6, torvénnyel garantdlt juttatasok
visszahat6 hatdlyd adéztatasat irtak eld.

Az Alkotmanybirésag utalt arra is, hogy bar a jogal-
kotonak lehetGsége lett volna, mégsem a kozszféra-
ban foglalkoztatottakat illet§ juttatdsok szabdlyozasa-
nak modositasat valasztotta megoldasként. Ezért elG-
allhat olyan helyzet, amikor a Torvény és a jogallasi
torvények egylttes alkalmazasa sajatos ellentétbe ke-
riil. A jogalkot6 azzal, hogy a Torvény alkalmazasa te-
kintetében eltérést nem engedd torvényi szabalyokon
alapulé juttatasokat is 98%-os adéval sujt, a kiilon-
adonak az adé szabalyozd szerepétd! eltérg funkciot
ad: a kiilonadé Iényegében a koltségvetés szamdra
torténd elvonas. Ezen tdl az Alkotmanybirésag eddigi
gyakorlataban az adé mértéke csak abban az esetben
lehet alkotmanyossagi kérdés, amennyiben konfiska-
térius, azaz olyan nagysagot ér el, hogy a nyilvanvalé-
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an eltdlzott mérték mar mingségi kategoriava, arany-
talanna és indokolatlannd valik. A Térvény vizsgalt
adomértékével kapcsolatosan az Alkotmanybirésag
megdllapitotta, hogy amennyiben a térvényalkotd jo6-
vedelemkorlatot kivan a kozszférabdl valé tavozas
esetére megallapitani, gy azt egyéb, alkotmanyos
médokon is megteheti.

A hatarozathoz Dr. Bihari Mihaly alkotmanybiré
parhuzamos indokolast fiz6tt.

Az alkotmanybiré alldspontja szerint a megsemmi-
sitett torvényi rendelkezések ellentétesek az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamisag tartal-
mi elemeként kimunkalt, a visszamendleges hatdlyu
jogalkotas tilalmaval, a normavilagossdg alkotmanyi
kovetelményével és a jogintézmények kiszamithato és
el6re lathaté mikodését elGird alkotmanyos rendelke-
zéseivel is.

A jogallam(isdg) intézményes alkotmanyi védelmé-
vel megitélésem szerint nem fér Ossze olyan, kilon-
ado-fizetési kotelezettséget visszamendleges hatallyal
el6iré torvényi szabalyozas, amely vélogatds nélkil
erkolcsteleniil megszerzettnek tekint minden olyan, a
kilonado alapjaba tartozo [Torvény 9. § (2) bekezdés]
és a kétmillio forintos értékhatart [Térvény 9. § (3) be-
kezdés] meghalad6 bevételt, amelyet torvény alapjan,
az ott szabalyozott feltételeknek megfelelGen, a tor-
vényben szabalyozott idStartamd jogviszony megsz(-
nésére tekintettel alanyi jogon szerez meg az arra jo-
gosult maganszemély. A torvényalkoté a kiilonado
jogintézményének szabdlyozdsa soran, 2010. januar
1-je és a Torvény hatdlybalépése (2010. oktéber 1.)
kozotti idGszakra dgy irt el§ visszamendleges hatdlyu
adofizetési kotelezettséget a kiilonadé addalanyai sza-
mara, hogy nem hatarozta meg azt, hogy a kiilénadé
addalapjaba tartozé adokoteles bevétel miért mindsiil
a jo erkolcsbe (itkz6 médon juttatottnak. Nem sza-
balyozta, hogy pontosan mely adéalanyi korre nézve,
ki altal és milyen tartalmi kovetelmények alapjan alla-
pithaté meg az emlitett bevételrél, hogy annak juttata-
sara a jo erkolcsbe Uitk6z& modon kertilt sor. A vizsgalt
esetben a torvényalkoté mulasztasa [az Alkotmany
70/1. § (2) bekezdése értelmezésének, és ennek alap-
jan a Torvény 133. §-ahoz kapcsolédéan a j6 erkdlcs-
be litkdz6 modon torténd juttatas tartalmi meghatdro-
zasanak az elmaradasal a normavilagossag alkotma-
nyi kdvetelményének kirivéan sdlyos sérelmét idézte
el6. A vizsgalt esetben a Torvény a kiillonadé addala-
nyi kérének meghatdrozatlansagaval, az alkotmanyi
értékkategoriaba (j6 erkolcs) Utkdzés, illetve az ebbe
litkoz4 juttatasi mod torvényi feltételeinek meghataro-
zatlansagdval a jogintézmény egészének a mikodését
és alkalmazhatdsagat kiszamithatatlanna tette, ami a
jogbiztonsag sulyos sérelmét idézi eld.

A Torvény addalanyi kért meghatarozoé rendelkezé-
se [Torvény 9. § (1) bekezdés] az Alkotmany diszkrimi-
nacio tilalmara vonatkozoé rendelkezésével [70/A. § (1)
bekezdés], mig a Térvény 10. §-aban szabalyozott ado-

mérték az Alkotmany aranyos kozteherviselési kotele-
zettségével [70/1. § (1) bekezdése] is ellentétben all. Eb-
ben a korben az alkotmanybir6 az Alkotmany aranyos
kozteher viselésére vonatkozo szabalyok [70/1. § (1)
bek.] sérelmét latta. A Torvény 10. §-aban foglalt 98%-
os adomérték a Torvény hatalybalépését kovetSen
megszerzett jovedelmek esetén is alkalmazandé, tehat
nem csak a visszamendleges hatdllyal addztatott bevé-
telek esetében okoz az ad6 elkobzo jellege alkotma-
nyossagi problémat. A Torvény Il. Fejezetében szaba-
lyozott 98%-os mértékd kiilbnadé mar nem adé; an-
nak célja nem a kozterhekhez val6 aranyos hozzdjaru-
las biztositasa, hanem szankcids célzattal a kiilonado-
koteles bevétel csaknem teljes elvondsa, ami sérti az
Alkotmany kozteherviselésre vonatkozé eredeti ren-
delkezéseit is [Alkotmany 70/1. § (1) bekezdésel.

Ezen tdlmenden a hatarozattal megsemmisitett tor-
vényi rendelkezések koziil a Torvény 11. § (5) bekezdé-
se és 133. §-a (a Torvény visszamendleges hatalyd ado-
kotelezettséget elGird rendelkezései) ellentétesek az
emberi méltdsaghoz valé alapjog tartalmaval [Alkot-
many 54. § (1) bekezdésel, és a jéhirnévhez valé joggal
[Alkotmany 59. § (1) bekezdése] is. Ebben a kérben az
alkotmanybiré azzal indokolja allaspontjat, hogy a Tor-
vény az emlitett esetben a kiilonado-kdteles bevételt
megszerzG adézo szerzési modjat eleve erkdlcstelen-
nek tekinti anélkil, hogy a Torvényben a torvényalkoté
meghatarozta volna ennek tartalmi ismérveit, eseteit.
De sériil a johirnév alkotmanyosan védett tartalma is
[Alkotmany 59. §] annak kdvetkeztében, hogy a tor-
vényalkot6 a Térvény visszamendleges hatalyd adézta-
tast lehetd tevs rendelkezései kérében nem hatdrozta
meg a jo erkolcsbe (itkdz6 médon torténd szerzés fo-
galmat (ennek tartalmat és torvényi feltételeit).

A hatarozathoz Dr. Kiss Ldszl6 alkotmanybiré is
parhuzamos indokolast fGiz6tt.

Alldspontja szerint az Alkotmdny Gj, 70/1. § (2) be-
kezdését nem lehet az Alkotmany tobbi normdjatdl el-
szigetelten értelmezni. Az Uj alkotmanyi rendelkezés
értelmét abbdl a néz&pontbdl kell kibontani, misze-
rint az Alkotmany ellentmondasmentes rendszert al-
kot, és az Alkotmanybirésag mindent kdteles megten-
ni annak érdekében, hogy az egyes régi-uj alkotmanyi
rendelkezések kozott ne legyen ellentmondas. Az Al-
kotmanybirésag nem juthat olyan alkotmanyértelme-
zési eredményre, amelynek a kdvetkezménye az lesz,
hogy valamely alkotmanyi rendelkezés alkalmazasat
egy masik értelmezése leronthatja. Az adott tigyben
az Alkotmanybirésagnak az Alkotmany 70/1. § (2) be-
kezdésének értelmezését az in malam partem vissza-
hat6 hatdlyd szabdlyozds, tehat a jogallamisagi klau-
zulara tekintettel kellett volna elvégeznie. A szabdly-
bdl, ha azt az in malam partem visszahat6 hatalyd
jogalkotas tilalmaval egyiitt olvassuk, csupan annyi
kovetkezik, hogy az ilyen kilon mértékd kotelezett-
ség-megdllapitas az adott (kdvetkez§) addév kezdeté-
t6l allapithaté meg, a 2010-es vagy barmely mas adé-
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év tekintetében pedig sz6 sem lehet utélagos kotele-
zettség-megdllapitasrol. A j6 erkolcsbe Gitkdz6 médon
juttatott jovedelem tekintetében pedig elsGsorban az
allam semlegessége alkotmanybirésagi értelmezésé-
nek segitségével kell megvilagitani a j6 erkdlcs problé-
majat. Eszerint a tdrvényhozo partatlanul kételes eljar-
ni a torvényalkotdskor. Nem kedvezhet egy altala pre-
feralt személykdzdsségnek, és nem szankcionalhat ki-
zarélag egy jol korilirhaté tarsadalmi csoportot a k-
|6n mértékd kotelezettség megallapitasaval. A torvény-
hozd dontésének eredményeként pusztan és kizarélag
az adott csoporthoz tartozds nem jarhat egydtt a kii-
|6n mértékd kotelezettségmegdllapitds elGirasaval.

A kilénvélemény mindezek alapjan ramutat arra,
hogy mivel az Alkotmany 70/l. § (2) bekezdésébdl
nem kovetkezik kényszerité moédon az in malam
partem visszahato hatalyd adémegallapitas, a torvény-
hozé pedig nem bizonyitotta, hogy egy, a jogbizton-
saggal konkuralé masik alkotmanyos elv érvényesiilé-
se miatt lenne elkerllhetetlen a visszahat6 hatdlyd
szabalyozas, ezért a vizsgalt rendelkezések a jogalla-
misag részét képezd in malam partem visszahato hata-
lyG szabalyozas tilalmaba ttkdzésiik miatt alkotmany-
ellenesek. Nem bizonyitotta (mert nem is bizonyithat-
ta) tovabba a torvényhozé bizonyitotta azt sem, hogy
a kiilénadé hatélya ala tartozé jovedelmekhez a huza-
mosabb idén keresztil allami foglalkoztatottak j6 er-
kolcsbe itkdz6 mddon jutottak volna hozza, ezért a
kilonado6 az Alkotmany altalanos kozteherviselési kla-
uzuldja, a 70/I. § (1) bekezdése hatdlya ald tartozik.
Ebben a tekintetben viszont a 98%-os kiilbnadé mér-
téke konfiskatorius jellegli, ezaltal ellentétes az ara-
nyos kozteherviselés elvével is.

A hatdrozathoz Dr. Lenkovics Barnabds alkotmany-
bird is parhuzamos indokolast f(izott.

Alldspontja szerint még meggyézébben igazolja a
vizsgalt rendelkezések megsemmisitését az Alkot-
many 70/1. § (2) bekezdésének és a diszkriminacié ti-
lalmat rogzité 70/A. § (1) bekezdésének egylittes értel-
mezése. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint
ugyanis egy jogszabdly azdltal is megvaldsithat diszk-
riminaciét és teremthet alkotmanyellenes helyzetet,
hogy kiilonb6z46 helyzetben lévSket kezel azonos mé-
don. A megkiilonbdztetés indokolatlan hianya az al-
kotmdnyos egyenl&ség sérelméhez vezet A tamadott
rendelkezések esetében éppen ez tortént: a jogalkotod
a szabdlyozas céljdhoz és targyi hatdlyahoz viszonyit-
va az alanyi/személyi hatdly tekintetében, a 98%-os
kilonad6 megfizetésére kotelezettek csoportjan belil
elmulasztotta a megfelel§ differencidlast. Az érintet-
tek kozott ugyanis olyanok is vannak, akik valamely
torvényi elGirds alapjan, alanyi jogon jaré juttatasban
részesliltek, és sem a jogosultsagot megalapozo jogvi-
szony kezdete el6tt, sem annak fennalldsa alatt vagy
megsz(inése utan semmilyen — kilondsen jé erkolcs-
be itkdz6 — rdhatasuk nem volt arra, hogy milyen 0sz-
szeget kaptak. Az ilyen juttatasok egyaltalan nem mi-

nGsithetSk jo erkdlcsbe Gtkdzének (pl. tobb évtizedes
pedagogusi palya lezarasa esetén). A jogalkotd azon-
ban az (add)alanyi kor meghatarozasa soran ezt nem
vette figyelembe, ezaltal a rendelkezések nem csak
azokra az esetekre vonatkoznak, amelyek valoban
sértik a tarsadalom igazsagérzetét. A differencialatlan
jogalkotoi csoportképzés miatt a rendelkezések sza-
mos érintettet — még ha akaratlanul is — erkolcstelen-
nek bélyegeznek, ami sérti emberi méltésagukat, va-
lamint johirneviiket is. Mindezek egyiittesen hatra-
nyos megkiilonboztetést eredményeznek.

A hatarozathoz Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré is
parhuzamos indokolast fGizott.

Alldspontja szerint a torvényi rendelkezések meg-
semmisitését nem az Alkotmany 70/1. § (2) bekezdésé-
re, hanem a hatranyos megkiilonbdztetés tilalmat ki-
mondo 70/A. § (1) bekezdésére kellett volna alapozni.
Egyrészt ugyanis 6nmagdban az Alkotmany 70/1. §
(2) bekezdése alapjan, a 70/1. § (1) bekezdésének vizs-
galata nélkil ad6 alkotmanyellenessége nem dllapit-
hat6 meg. Ha az Alkotmany 70/1. § (2) bekezdésében
meghatdrozott feltételek egy add vonatkozasdban
nem dllnak fenn, az 6nmagaban csak annyit jelent,
hogy az egyébként aranyosnak mingsilé adéhoz ké-
pest ,kilon mértékl kotelezettség” megdllapitasara
nincs lehetGség, de nem eredményezi sziikségszer(ien
az adott ad6 alkotmdnyellenességét, ilyen esetben azt
az Alkotmany 70/1. § (1) bekezdésének altalanos ,ara-
nyossagi” mércéje (az Alkotmany egyéb rendelkezé-
sei) alapjan kell megitélni. Az Alkotmanybirdsag ezt a
vizsgalatot elmulasztotta. Masrészt a vizsgalt rendel-
kezések altal meghatarozott korli maganszemélyek
(kozpénzbdl foglalkoztatott személyek) és a verseny-
szféraban foglalkoztatott személyek a tartds foglalkoz-
tatdsi jogviszony keretében foglalkoztatott személyek
csoportjan belll az adéjogi szabdlyozds szempontja-
b6l homogén csoportot alkotnak. A jogviszony meg-
sz(inéséhez kapcsol6do egyes bevételeknek a vizsgalt
kilonadoval stjtasa a kdzpénzbdl foglalkoztatott sze-
mélyek és a versenyszféraban foglalkoztatott szemé-
lyek kozotti hatranyos megkillonboztetést eredmé-
nyez, mivel ugyanolyan tipusi és nagysagu jovedel-
mekre az egyik csoport 98 szazalékos mértékd kilon-
adot koteles fizetni, mig a masik csoport az altala-
nos személyi jovedelemadd-szabalyok szerint adozik.
A kozpénzbdl foglalkoztatott személyek eltérd (hatra-
nyos) kezelése nem indokolhat6 az Alkotmany 70/1. §
(2) bekezdésével. Ennek alapjan ugyan a kdzpénzbdl
foglalkoztatott személyek tekintetében kiilon mértékd
kotelezettség megallapitasara lehetGség van, de kiza-
rélag a ,jé erkolcsbe (itk6z6 médon juttatott” jovedel-
mek esetén; a vizsgalt kiilonadé pedig nem, vagy leg-
alabbis potencialisan nem csak ilyen jovedelmekre
vonatkozik. Csak az érintettek altal befolyasolhat6
tényallasokndl merilhet fel az, hogy a jovedelmet j6
erkélcsbe Uitkdz6 modon juttattdk. A tartds foglalkoz-
tatdsi jogviszony keretében foglalkoztatott személyek
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homogén csoportjan belili, az addjogi eltérésnek
ezen kivil sincs mas kell§ alkotmanyos indoka. A kolt-
ségvetési forrasokkal, allami vagyonnal torténé taka-
rékosabb gazdalkodas elméletileg akdar megalapozhat-
na azt, hogy a kozpénzbdl foglalkoztatott személyek
eltérG (csekélyebb) juttatdsokban részesiiljenek fel-
mentés (felmondas) idején, de ez nem adépolitikai
szabalyozasi kérdés, hanem az érintett jogviszonyokat
szabalyozé torvények részletes szabalyainak megha-

tarozasaval fuigg 6ssze. Mindezek alapjan a kozpénz-
b4l foglalkoztatott személyeknek — a versenyszféra-
ban foglalkoztatott személyekhez képest — eltérg ke-
zelése a kiilonadé szempontjabdl 6nkényes hatranyos
megkiilonboztetést jelent, ezért alkotmanyellenes.

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 1268/B/2010.
Kozzétéve a Magyar Kozlbény 2010. 165. szamaban,
23652.

185/2010. (X. 28.) AB hatarozat

Az sms-ben leadhaté szavazat 6nmagdban nem
eredményezi a szavazati jog titkos gyakorlasa elvé-
nek sérelmét. A kérdésben tartott eredményes nép-
szavazas esetén a jogalkoto kotelessége, hogy az ily
médon lebonyolitandé szavazas titkossagat, vala-
mint a valasztdjog kozvetlen és személyes gyakorla-
sanak feltételeit megfelelGen biztositsa. [Alkotmany
71. § (1) bek.; 342/2010. (IV. 23.) OVB hatarozat]

Kifogas érkezett az Alkotmanybirésaghoz az Orsza-
gos Valasztasi Bizottsag (OVB) 342/2010. (IV. 23))
OVB hatarozata ellen. Az OVB az orszagos népszava-
zas kezdeményezésre iranyuld aldirasgy(jts iv minta-
példanyanak hitelesitését megtagadta. Az alairasgydij-
t6 iven a kovetkezd kérdés szerepelt: ,Egyetért-e On
azzal, hogy népszavazasi eljarasban a valasztok sza-
vazataikat szabad elhatdrozasuk szerint papiron vagy
sms-ben adhassak le?” Az OVB megdllapitotta, hogy
az alairasgy(ijts iven szerepl§ kérdésben tartott ered-
ményes népszavazas esetén sériilne a szavazas titkos-
saganak az Alkotmany 71. § (1) bekezdésében rogzi-
tett elve, mivel a mobilszolgaltatok abban a helyzet-
ben vannak, hogy megismerhetik az sms-tizenetek
tartalmat, tovabbd nem teljesiilne az az alkotmanyos
kovetelmény sem, amely szerint a valasztopolgdr a va-
lasztojogat kozvetlentil, személyesen gyakorolhatja.
Az OVB dllaspontja szerint a kérdés alapjan tartott
eredményes népszavazds az Alkotmany mdédositasat
eredményezné, amelyrél pedig népszavazas — az Al-
kotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint — nem
tarthaté. A kifogdstevs ezzel szemben elGadta, hogy a
kérdés nem jar alkotmanymdédositassal, mivel az Al-

kotmany 71. § (1) bekezdése nem a népszavazasra vo-
natkozik

Az Alkotmanybirésag az OVB hatarozatat megsem-
misitette, és az OVB-t (jj eljarasra utasitotta.

Az Alkotmanybir6sag kifejtette, hogy az Alkotmany
71. § (1) bekezdése a vélasztasi rendszer egészének
alapelveit tartalmazza, amelyek érvényesek a valasz-
tasok minden egyes formdjara. A szavazas az, ami tit-
kos, a népszavazason is ennek a gyakorlasa torténik.
A kifogastevd érvelése tehat nem megalapozott. Meg-
allapitotta ugyanakkor az Alkotmanybirésag, hogy a
népszavazasra feltenni javasolt kérdésben szerepld,
sms-ben leadhaté szavazat Snmagéban nem eredmé-
nyezi a szavazati jog titkos gyakorlasa elvének sérel-
mét. A kérdésben tartott eredményes népszavazas
esetén a jogalkotd kotelessége, hogy az ily médon le-
bonyolitandé szavazas titkossagét, valamint a valasz-
t6jog kozvetlen és személyes gyakorlasanak feltételeit
megfelelGen biztositsa. Az eredményes népszavazast
kovetGen tehat nem az Alkotmany 71. § (1) bekezdését
kellene modositani, hanem az sms Gtjan torténd vok-
soldsnak az alkotmdnyos kévetelményekkel 6sszhang-
ban all6 technikai feltételeit kell megteremteni. Mind-
ezek alapjan az aldirasgy(ijté iv mintapéldanyan sze-
replé kérdésben tartott eredményes népszavazas nem
teszi szlikségessé az Alkotmany mdédositasat, ezért az
OVB hatarozata nem megalapozott.

Alkotmanybirésagi tigyszam: 731/H/2010.
Kézzétéve a Magyar KozIony 2010. évi 165. szama-
ban, 23677.

188/2010. (XI. 12.) AB hatarozat

Nem sértik a népszuverenitas elvét a magyar al-
lampolgarsag konnyitett megszerzését és a kedvez-
ményes honositast, visszahonositast lehetévé tevé
szabdlyok, mivel e szabalyok kedvezményezettjei
nem rendelkeznek valasztéjoggal. [Alkotmany 2. §
) bek., 7. § (1) bek., 1993. évi LV. tv. 4. § (5) bek.,
5. §]

Az inditvanyozok a magyar dllampolgarsagrél sz6lé
1993. évi LV. torvény modositasardl szolé 2010. évi
XLIV. torvény (Aptm.) egészét és egyes rendelkezései-
nek alkotmanyossagi vizsgdlatat kezdeményezték. Al-
laspontjuk szerint a tdmadott rendelkezések nemzet-
kozi szerz6désbe (itkoz6 moédon teszik lehetévé a ma-
gyar allampolgarsag megszerzését, valamint a kedvez-
ményes honositas és visszahonosités Uj feltételeit meg-
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allapité szabalyok. Emellett az Aptm. formai alkot-
manysértésben is szenved, hiszen elfogadasara korab-
ban megkdtdtt nemzetkdzi szerzGdésekben vallalt
egyeztetési kotelezettség elmulasztasaval kerdlt sor.
Allaspontjuk szerint a népszuverenitas elvével ellenté-
tes az, hogy a kedvezményesen honositottak adott
esetben részt vehetnek a vélasztasokon. Az Alkot-
manybirésag az inditvany alapjan a magyar allampol-
garsagrol sz6l6 1993. évi LV. térvénybe (Apt.) beépiilt
rendelkezések alkotmanyossagat vizsgdlta.

Az Alkotmanybirsag az inditvanyokat elutasitotta.

A népszuverenitds elvének sérelmére vonatkozé in-
ditvanyt az Alkotmanybirésag érdemi dsszefiiggés hia-
nyaban utasitotta el. Korabbi gyakorlata szerint a nép-
szuverenitas alanya az orszag valasztépolgarainak
Osszessége, akik a valasztdssal létrehozzdk a legfel-
s6bb allamhatalmi és népképviseleti szervet és tobb-
ségi szavazdssal dontenek az orszagos népszavazasra

bocsatott kérdésekrdl. E szabalyokon, a népszuvereni-
tas lényegét jelentd vélasztéjogi szabalyokon az Apt.
médositott szabdlyai nem valtoztattak.

Megjegyezte azt is, hogy az inditvanyozé altal vé-
lelmezett helyzet a szabalyozassal nem allhat el§, mi-
vel valasztéjoga annak a magyar dllampolgarnak van,
aki magyarorszagi lakohellyel rendelkezik. A hatdlyos
szabalyozas pedig alkalmas a visszaélésszer(i lakcim-
bejelentések kisz(irésére.

Az Alkotmanybirésag visszautasitotta azokat az in-
ditvdnyokat, amelyek az Apt. nemzetkozi szerz6dés-
be (tkozését allitottak, mivel azok nem jogosulttol
szarmaztak.

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1177/B/2010.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2010. évi 171. szama-
ban, 24369.

857/B/2005. AB hatarozat

Az oregségi nyugdij legkisebb 6sszegének megha-
tarozdsa nem igényel torvényi szintii szabalyozast.
A szocidlis biztonsaghoz valé jogb6l nem vezethetd
le kovetkeztetés a nyugdijminimum konkrét ossze-
gére vonatkozo6an. [Alkotmany 8. § (2) bek., 17. § és
70/E. §; 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet 11. §]

Az inditvanyozé az oregségi teljes nyugdij legki-
sebb havi Osszegét meghatdrozé kormanyrendeleti
szabalyt kérte megsemmisiteni. Inditvanya szerint, mi-
vel a tarsadalombiztositas korébe tartozé szabalyozas
alapvet§ jogot érint, e kérdést torvényi szinten kellene
szabalyozni. Masfel6l a minimalnyugdij nem éri el a
statisztikai adatok szerinti |étminimumot, igy a nyug-
dijas az egészsége karara tudja megélhetésének kolt-
ségeit fedezni, ezzel sériilnek a tarsadalombiztositasi
ellatashoz (Alkotmany 70/E. §) és a szocidlis bizton-
saghoz (Alkotmany 17. §) val6 alkotmanyos jogok.

Az inditvanyt az Alkotmanybir6sag nem taldlta meg-
alapozottnak.

Az Alkotmanybirésdg vonatkozé gyakorlata értel-
mében nem mindenfajta 6sszefliggés az alapjogokkal
koveteli meg a torvényi szintl szabdlyozast. Kozvetett
és tavoli Osszefliggés esetében elegendd a rendeleti
szint is. A technikai és nem korlatozé jellegli szaba-
lyok rendeleti formaban torténg kiaddsa énmagdaban
nem mindsiil alkotmdnyellenesnek. A testiilet ramuta-
tott arra, hogy az alapvetd kovetelményeket a tarsada-
lombiztositasi nyugellatasrol sz6l6 torvény rogziti: igy
azt, hogy az oregségi teljes nyugdij minimuma nem
lehet kevesebb az 6regségi nyugdij kiilon jogszabdly-
ban meghatarozott legkisebb 6sszegénél, tovabba fel-
hatalmazdast ad a Kormanynak arra, hogy a nyugdij
évenkénti legkisebb Osszegét rendeletben hatarozza
meg. A torvény szabalyozza a nyugdij megallapitasa-

nak elveit, szamitasi modjat, illet6leg a nyugdijmini-
mum meghatarozasanak kotelezettségét. Utobbi konk-
rét 6sszege a tarsadalombiztositasi ellatashoz valé jog-
gal nincs szoros Osszefliggésben, ezért torvényi szintl
szabdlyozdast nem igényel.

Az Alkotmanybirésag — gyakorlatanak megfelelG-
en — az Alkotmany 17. §-aval kapcsolatos vizsgélatot a
70/E. § elGirasaival egyiitt végezte el. A szocialis biz-
tonsaghoz val6 jog tartalma az dllami kotelezettség-
vallaldsban megnyilvanulé jogot jelent. Az dllam ezen
kotelezettségének azdltal tesz eleget, hogy megszer-
vezi és miikodteti a tarsadalombiztositast és a szocia-
lis ellatérendszert. Az allami kotelezettség csak a meg-
élhetéshez sziikséges minimalis szint vonatkozasaban
all fenn, a szocialis juttatdsok, tamogatasok és egyéb
kedvezmények mértéke és maddja ugyanis alapvetGen
a nemzetgazdasag teherbir6 képességének a flggvé-
nye. Az Alkotmanybdl ezek nagysagara és moddjara
vonatkozé alkotmanyos kotelezettség nem dllapithat6
meg. A nyugdijrendszer jelenleg vegyes jellegli, az
egyre meghatarozdébb biztositasi mellett szocidlis ele-
mekkel is rendelkezik. A szocialis elem nyilvanul meg
abban, hogy a térvény azok szamadra is garantal meg-
hatdrozott 6sszeg(li nyugellatast, akik erre a munkdban
toltott éveik és keresetiik alapjan nem lennének jogo-
sultak. Emellett a szocialis igazgatasrél és szocialis el-
latasokrél szolé torvény tobb rendelkezése szocidlis
raszorultsag esetén meghatarozott jovedelmet el nem
ér6 személyek szamara kiilonb6z6 pénzbeli és termé-
szetbeli ellatdsokat tesz lehet6vé. Igy nem sériil a szo-
cialis biztonsaghoz valé jog sem.

Kozzétéve az Alkotmanybirésag Hatarozatai 2010.
novemberi szamaban, 1309.
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388/B/2010. AB hatarozat

A miivel6déshez és oktatashoz val6 alkotmanyos
jog az allam szamara intézményvédelmi kotelezett-
séget keletkeztet. Ingyenes oktatds megteremtésére
csak a kotelezd altaldanos iskolai oktatas keretei ko-
z6tt van kotelezettsége. Ezért nem alkotmanyellenes
az a szabalyozas, amely a felsGoktatas keretei kozott
megszervezett szakképesitéshez nydjtott allami ta-
mogatast meghatarozott feltételek teljesitéséhez
koti. A feltételek nem teljesitése pedig a tamogatas
visszafizetésére vezethet. [Alkotmany 2. § (1) bek.,
8. § (2) bek., 70/B. § (2)-(3) bek., 70/F. §, 122/2009.
(VI. 12.) Korm. rendelet]

Az inditvanyozok tamadtak az egészségligyi felss-
fokl szakiranyl szakképzési rendszerrgl sz6l6
122/2009. (VI. 12.) Korm. rendeletet (Kr.), mivel allas-
pontjuk szerint diszkriminativ és az Alkotmany 70/B. §
(1) bekezdésébe iitkozik az, hogy a rezidensnek és a
kozponti gyakornoknak a gyakorlati idén tdl tovabbi
négy évet kell munkaviszonyban allnia. Ellenkezd
esetben a képzés koltségeihez nydjtott allami tamoga-
tast meg kell téritenie. A megtérités feltételeire vonat-
kozo szabalyozas viszont megfogalmazasa miatt (itko-
zik az Alkotmany normavilagossag kovetelményeibe.
Utobbi szabdlyozés azon tdl, hogy torvényi szint he-
lyett kormanyrendeletben kertilt szabélyozasra, 6ssze-
mossa a bért és a tamogatast, mivel figyelmen kiviil
hagyja azt, hogy a rezidens a képzési id§ alatt orvosi
munkat végez, amelyért munkabért kell kapnia. A re-
zidensek mivel6déshez valé joganak rendeleti szintl
korlatozasa miatt, torvényi szabaly hidnyaban az in-
ditvanyozok mulasztas kimondasat is inditvanyoztak.

Az Alkotmanybirésag elutasitotta az inditvanyokat.

A testiilet vizsgalva az Alkotmany 70/F. § (1) és (2)
bekezdése szerinti mivel6déshez valé jogot, és azzal
kapcsolatosan az éllam intézményvédelmi kotelezett-
ségét, megallapitotta, hogy a képzési formak, a képzés
szerkezetének, valamint a képesitési kévetelmények-
nek éltalanos jelleggel torténd szabdlyozasa a felséfo-
kd tanulmanyok folytatdsahoz valé jog biztositdsanak
|ényeges garanciaja. Ezért ezen szabdlyokat torvényi
szinten sziikséges rogziteni. Ugyanakkor a torvényal-
koté ezen kotelezettségének eleget tett, amikor a
2009. évi CLIV. torvénnyel modositotta az egészség-
tigyrol szol6 1997. évi CLIV. torvényt (Edtv.) és a ko-
rabbiakhoz képest részletesen szabalyozta a rezidens-
képzés alapvet§ feltételeit, kereteit, céljat. Az ezen
alapuld, a szakképzésben részt vevd egészségiigyi
szolgaltatokra, a képzés feltételeire, mikéntjére, a je-
[6ltek anyagi tdmogatasara vonatkozd részletszaba-

lyozas viszont nem igényel tdrvényi szintet, mert nem
kapcsolodik kozvetleniil a mivel§déshez, oktatashoz
val6 joghoz. Az Alkotmanybirésag korai dontésében
egyértelm(ivé tette ugyanis, hogy nem mindenfajta
Osszefliggést, csak az alapjog tartalmat és érvényesu-
|ésének garanciait, illetve kozvetlen és jelent8s korla-
tozasat szlikséges torvényi szint(i szabalyozasban rog-
ziteni. Az alapjoggal valo kdzvetett és tavoli 6sszeflig-
gés a rendeleti szint(i szabalyozast is megengedi.

Az Alkotmanybirésag nem itélte megalapozottnak
azt az inditvanyt sem, amely szerint alkotmanyellenes
az, hogy a rezidensképzés édllami tamogatasa vissza-
mendlegesen megsz(inik, amennyiben a szakorvosje-
6]t meghatarozott id6ben nem tesz szakvizsgat, avagy
megszerzett szakképesitését nem hasznositja megha-
tarozott ideig az egészségligyi szolgaltatonal. Az Al-
kotmanybirdsag, vizsgélva a rezidensképzésre vonat-
kozo szabdlyokat, megallapitotta, hogy az olyan gya-
korlati képzés, amely meghatarozott idStartamban
specialis jogviszonyt keletkeztet a gyakornok és a gya-
kornokot befogadd egészségligyi intézmény kozott.
A jogviszony részben munkavégzésre, részben pedig
a megdllapodas szerinti szakképesités megszerzésére
iranyul. Az atipikus jogviszony ezért a Munka Tor-
vénykonyve szerinti tanulmanyi szerzddéssel mutat
hasonlésagot. Az Alkotmany 70/F. §-abdl kovetkezd-
en ingyenes oktatas biztositasara az allam csak a ko-
telez@ altalanos iskolai oktatasban koteles, a felsGok-
tatdsban ,csupan” az oktatasban részesiilék tamoga-
tasanak kotelezettsége terheli [70/F. § (2) bekezdés],
ezért az allam (minisztérium) alappal kothette a kép-
zési tdmogatas nyUjtasat — a rezidens, illetve kdzponti
gyakornok altal vallalt kotelezettségek elmulasztasa
esetére — a visszafizetés kotelezettségéhez.

Az Alkotmanybirésag nem taldlta megalapozottnak
a Kr. megfogalmazasaval kapcsolatos, normavildgos-
sagra alapozé alkotmdnyossagi kifogast sem, tekintet-
tel arra, hogy a tamadott rendelkezés egyértelmden
hatdrozza meg a rezidens és a kdzponti gyakornok, il-
letve a szakképzésben kozrem(ikodd egészségligyi in-
tézmény jogait és kotelezettségeit. Egyértelm( a jog-
szabaly abban a tekintetben is, hogy milyen kovetkez-
ményt von maga utan az a szerzdéssel ellentétes, fel-
réhaté magatartds, amely akadalyozza a rezidens vagy
a kozponti gyakornok szakvizsga-kotelezettségének
teljesitését, illetve szakvizsgara bocsathatdsagat. llyen
magatartast maga a Kr. tobb helyen is azonosit.

Kozzétéve az Alkotmanybirésag Hatarozatai 2010.
novemberi szamdban, 1314.
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190/2010. (XI. 18.) AB hatarozat

Nem tartozik az Orszaggyiilés hataskorébe nem-
zetkozi szerz6dés megkotésének kezdeményezése,
igy ebben a kérdésben nincs helye orszagos népi kez-
deményezésnek. [Alkotmany 19. § (3) bek. f) pont,
30/A. § b) pont és 35. § (1) bek. j) pont]

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (OVB) megtagadta
egy orszagos népi kezdeményezés alairasgydijts ivének
hitelesitését. Az aldirdsgydijts iven a kovetkezd kérdés
szerepelt: ,Alulirottak egyetértiink azzal, hogy az Or-
szaggy(ilés nemzetkdzi szerz&dés megkotését kezde-
ményezze az Eurépai Unié tagdllamai, illetve a Foldko-
zi-tengerrel hataros orszagok kozott, amely nemzetkozi
szerzGdés azt tartalmazza, hogy a Gibraltari-szorosban
gat épiljon azért, hogy a globalis felmelegedés miatti
tengervizszint-emelkedés ne érintse a Foldkozi-tenger
partvidékét.” Az OVB dllaspontja szerint a kezdemé-
nyezés azt a téves latszatot kelti, mintha az alairasgydj-
tés alkalmaval népszavazasi kezdeményezést tamogat-
nanak. A kezdeményezés ugyanis nemzetkdzi szerzG-

dés megkdtésére — nem pedig a kérdés Orszaggy(ilés
altal torténd napirendre tlizésére — iranyul.

A kifogas alapjan eljaré Alkotmanybirésag az OVB
hatdrozatat — eltéré indokokkal, de — helybenhagyta.

Kifejtette, hogy a népi kezdeményezésként beny(j-
tott kérdésnek megfelel§ aktus val6jaban nem tartozik
az Orszaggy(lés hataskorébe, mivel az Alkotmany
alapjan az Orszaggy(ilés kozrem(ikodése a nemzetko-
zi szerzGdéses kotelezettségek létrejottének eljarasi
folyamataban nem a kézvetlen kezdeményezés révén
érvényesiil, hanem késGbb, a letargyalt szerz&désszo-
veg megerGsitési (ratifikacios) eljarasa soran, amelyet
az Orszaggy(lés vagy onalléan, vagy a koztarsasagi
elndkst a megerdsitési okmany kidllitdsara valo felha-
talmazas megadasa soran végez el.

Alkotmanybirésagi tigyszam: 975/H/2010. AB hata-
rozat

Kozzétéve a Magyar Kbzlony 2010. évi 176. szama-
ban, 25201.

192/2010. (XI. 18.) AB hatarozat

A gyégyszer-ismertetési tevékenységhez kapcsolt
dijfizetési kotelezettség nem sérti a vallalkozashoz
valé jogot, mivel a gyogyszerészeti tevékenység te-
riiletén a vallalkozashoz valé jog és a versenysza-
badsag korlatozasanak megvan a megfelel6 sulyu al-
kotmanyos indoka. Mulasztasban megnyilvanulé al-
kotmanyellenességet jelent, ha a jogalkoté nem biz-
tositja, hogy a védett iratoknak a hatdsagi eljaras ré-
szévé valdsa esetében az irat birtokosa jogorvoslati
joggal élhessen az irat védettségét illetGen. [Alkot-
many 2. § (1) bek., 9. § (2) bek., 57. § (5) bek., 70/A. §
(1) bek., 70/D. §, 70/1. §; 2006. évi XCVIIL. tv. 20. §,
36. § (4) bek.]

Az Alkotmanybirésaghoz t6bb inditvany is érkezett,
amely a biztonsagos és gazdasagos gyogyszer- és
gyogyaszatisegédeszkoz-ellatas, valamint a gyogy-
szerforgalmazas éltaldnos szabalyair6l sz616 2006. évi
XCVIII. torvény (Gyftv.) egyes rendelkezéseit tamadita.
Az inditvanyozok allaspontja szerint alkotmanyellenes
a Gyftv. 36. § (4) bekezdése, amely a gyogyszer-
ismertetési tevékenység folytatasa esetén a foglalkoz-
tatéra havonta négyszaztizenhatezer, gyogydszati se-
gédeszkoz ismertetése esetén havonta nyolcvanhd-
romezer forint 6sszegl befizetési kotelezettséget ro.
Véleményiik szerint a szabdlyozas a vallalkozashoz
valé jogot, a legmagasabb szint( testi és lelki egész-
séghez valo jogot, az ardnyos kdzteherviselés elvét és
a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat is sérti. Az
egyik inditvany tamadta tovabbd a Gyftv. tobb
fogalommeghatdrozasat a jogbiztonsag sérelmére hi-

vatkozva, valamint — tartalmilag alkotmdnyos mulasz-
tas megallapitasat kérve — kifogdsolta a birésdghoz
fordulas lehet6ségének hianyat abban az esetben, ha
vitatott, hogy a hatdsag az ellenérzés soran olyan ira-
tot foglalt-e le, vizsgalt-e meg, amely az tigyfél és
megbizott Ugyvédje kdzotti kommunikacié soran ke-
letkezett, ezaltal védett iratnak mindgsdil.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyos mulasztas
megdllapitdsara iranyuld inditvanyt megalapozottnak
taldlta, a tobbi inditvanyt elutasitotta.

Az Alkotmanybirdsag el6szor a gyoégyszer-ismerte-
tési dij szabdlyozasat tamadé inditvanyokat biralta el.
Az inditvanyozék mindenekel6tt sérelmesnek tartot-
tak, hogy a dij a véllalkozéi tevékenység ellehetetleni-
tésével ténylegesen kilresiti a vallalkozashoz valé jo-
got. Az Alkotmanybirésag utalt korabbi hatdrozataira,
amelyekben kifejtette, hogy mivel a gyégyszer specia-
lis termék, és a gyogyszerpiac hatékony mikddéséhez
fontos tarsadalmi érdek fliz&dik, a gydgyszerészeti te-
vékenység terliletén a vallalkozashoz valé jog és a ver-
senyszabadsdg korldtozdsanak megvan a megfelel§
salyd alkotmanyos indoka. Az Alkotmanybirésag fi-
gyelemmel volt tovabbd a dijfizetés bevezetésének
arra a jogpolitikai céljara, hogy az orvoslatogat6 sze-
mélyes kozrem(ikodésén alapuld, szakmailag megala-
pozott ismertetésre nagyobb hangsilyt helyezzen.
Minderre tekintettel az Alkotmdnybirésag megallapi-
totta: onmagaban azzal, hogy az dllam az altala kiala-
kitott kozgazdasagi feltételrendszerbe val6 belépés le-
het&ségét biztositotta, megteremtette annak lehetGsé-
gét, hogy a gyodgyszerismertetéssel foglalkozé gazda-



1. SZAM, 2011.

ALKOTMANYBIROSAGI SZEMLE 33

sagi tarsasagok tevékenységliket gyakoroljak. A dijfi-
zetési kotelezettség nem zarja el a foglalkoztatokat az
effajta tevékenységtSl. Nem all fenn a vallalkozashoz
valo jog sérelme a szabdlyozds kovetkeztében esetle-
gesen elbocsatott foglalkoztatottak esetében sem, hi-
szen egyrészt a létszamcsokkenés nem magabdl a
jogszabalybdl fakadt, masrészt a jogszabaly azzal az
eredménnyel sem jar, hogy a foglalkoztatott hasonlé
tevékenységet folytatdé mas gazdasagi tarsasagnal ne
fejthetne ki azonos tevékenységet.

Ezt kovetGen az Alkotmanybirésag megvizsgalta,
hogy a dijfizetési kotelezettség elSirdsa sérti-e a legma-
gasabb szint( testi és lelki egészséghez val6 jogot. Az
egyik inditvanyozo szerint ugyanis a dijfizetés korlatoz-
za az orvosok gyogyitasi lehetdségét. Az Alkotmanybi-
résag hivatkozott korabbi gyakorlatara, miszerint a leg-
magasabb szint{i testi és lelki egészséghez valo jog alla-
mi feladatot jelent, és az ennek keretében megszerve-
zett egészségligyi ellatorendszerrel Gsszefliggésben az
Alkotmanybirésag elvont, dltalanos ismérvekkel csak
egészen szélsGséges esetekre korlatozottan allapithatja
meg azt a sziikséges minimumot, amelynek a hianya
mar alkotmanyellenességhez vezet. Az Alkotmanybir6-
sag megdllapitotta, hogy a gyogyszerismertetési dij ezt
a szélsGséges esetet — a gyogyszerpiac dsszeomlasat —
nyilvanvaléan nem valdsitja meg.

Az inditvanyoknak az aranyos kozteherviselés elvé-
nek sérelmét kifogdsol6 részével kapcsolatban az Al-
kotmanybirdsag ramutatott arra, hogy a Gyftv.-ben
el6irt dijfizetési kotelezettség csak olyan jogviszony
alapjan keletkezik, amely ténylegesen magaban fog-
lalja ismertetSi tevékenység folytatasat. A szabalyo-
zasba iktatott mentességi esetek alkalmazasaval a be-
fizetési kotelezettség szorosan a jovedelemszerzésre
iranyul6 tevékenységhez kapcsolddik. Azt pedig,
hogy az alkalmazott kbzteher mértéke aranytalan, el-
kobzé jellegli lenne, az inditvanyozék semmilyen
szdmszer(i adattal nem igazoltidk. Onmagaban az,
hogy a befizetendd kdzteher mértékét az addalanyok
magasnak tartjak, nem alkotmdnyossagi, hanem gaz-
dasagossagi kérdés.

Az Alkotmanybirésag a dijfizetési kitelezettséget a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval &sszefliggés-
ben is megvizsgdlta. Az inditvanyoz6é abban latta
megvalésulni a tilalom sérelmét, hogy a jogalkoté a
foglalkoztatdt a gyogyszer-ismertetési dijjal a munka-
viszonyt dltaldban terhel§ kozterhektdl eltérg kozte-
herviselési kotelezettséggel terheli a tobbi foglalkozta-
téval szemben. Az Alkotmanybirésag e tekintetben is
utalt a gyogyszerpiac sajatossagait — a gyogyszer mint
termék specidlis szerepét, tovabba a gyogyszerkiada-
sok jelentGs részének a tarsadalombiztositas altali vi-
selését — hangstlyozé korabbi hatarozataira. Erre te-
kintettel megallapitotta, hogy a gyogyszerpiac a gaz-
dasag olyan sajatos szektora, ahol az altalanos szaba-
lyoktdl eltérg szabalyok is érvényesiilhetnek, és ennek

megfelelGen a gydgyszeripari foglalkoztaték helyzete
nem hasonlithaté 6ssze mas munkaltatok pozicidjaval.
Az Alkotmanybirésag ezért a hatranyos megkilon-
boztetés tilalmara hivatkozo inditvanyt is elutasitotta.

Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen azt az indit-
vanyt birdlta el, amely a Gyftv. egyes fogalommegha-
tarozasainak a jogbiztonsagot sértG bizonytalansagat
kifogasolta. Az Alkotmanybirdsag — a generalklauzu-
lak normavilagossagara vonatkozé kordbbi gyakorlata-
val 6sszhangban — ramutatott arra, hogy a Gyftv. fo-
galmai nem idézik el a jogbiztonsag sérelmét, mivel
a jogalkotd egyik vizsgalt esetben sem szabta oly mér-
tékben tagra a szabalyozas kereteit, hogy az 6nkényes
jogalkalmazdshoz, ezéltal alkotmanyellenes helyzet-
hez vezetne.

Az Alkotmanybirésag végll azt az inditvany vizs-
galta, amely — tartalmilag alkotmdnyos mulasztas meg-
allapitasat kérve — a jogorvoslati jog sérelme miatt ki-
fogasolta a birésdghoz fordulds lehetGségének hianyat
abban az esetben, ha vitatott, hogy a hatésag az el-
lendrzés soran olyan iratot foglalt-e le, vizsgalt-e meg,
amely az tgyfél és megbizott Ugyvédje kdzotti kom-
munikacio soran keletkezett, ezaltal védett iratnak mi-
nGsil. A Gyftv. tamadott rendelkezését megvizsgalva
az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az latszo-
lag ugyan eleget tesz az ligyvéd és ugyfele kozotti
kommunikacié védettsége (az an. legal privilege) ko-
vetelményének, hiszen a védett iratok az eljarashan
nem haszndlhatok fel, azonban a szabalyozas még-
sem hézagmentes. ElGallhat ugyanis olyan helyzet,
hogy amennyiben az irat lefoglal6ja nem fogadja el az
irat birtokosanak az irat védettségére val6 hivatkoza-
sat, a védett irat tartalma az eljaré hatésag tudomasa-
ra juthat. A Gyftv. jogorvoslatként kizarélag az egész
eljaras birosagi feliilvizsgalatanak lehetGségét biztosit-
ja. A kilon jogorvoslat biztositasanak hidnya miatt
el6fordulhat, hogy a védett irat természete — amennyi-
ben az irat védett volta az ligy szempontjabdl nem ér-
demi kérdés — a birésagi eljardsban mar nem lesz
felllvizsgdlhato, illetve amennyiben a birdsdg mégis
vizsgalat targyava teszi ezt, addigra a védett irat tartal-
ma mar a hatésag szamdra ismertté valt. Ebben az
esetben pedig maga a legal privilege veszti értelmét,
hiszen — a jogalkot6 szandékaval ellentétben — éppen
olyan adatokra alapozhatja a hat6sag a dontését (vagy
akar olyan adatok keriilhettek nyilvanossagra), melyek
nyilvanossagra keriilésének megakadélyozasahoz az
irat birtokosanak nyomés (magan-, tizleti, gazdasagi)
érdeke flizédik. Az Alkotmanybirésag ezért a mulasz-
tasban megnyilvanul6 alkotmanyellenességet megal-
lapitotta, és hatdridd tlizésével felhivta a térvényhozét
jogalkotasi kotelezettségének teljesitésére.

Alkotmanybirésagi ligyszam: 61/B/20009.
Kozzétéve a Magyar Kézlony 2010. évi 176. szama-
ban, 25204
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1065/B/2007. AB hatarozat

Nem jelent az egyhazak kozotti hatranyos megkii-
Ionboztetést, hogy huisvéthétfé és piinkosdhétfé
napjat a torvényhoz6 munkasziineti nappa nyilvani-
totta. [Alkotmany 70/A. § (1) bek.; 1992. évi XXILI. tv.
125. § (3) bek.]

Az inditvanyozé a Munka Torvénykonyvérdl szolo
1992. évi XXII. torvény (Mt.) 125. § (3) bekezdése
,hisvéthétf6” és ,plinkdsdhétf6” szovegrészének
megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint a rendelke-
zés sérti az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdését, mivel
hatranyos megkiilonboztetést jelent a Magyarorsza-
gon nyilvantartasba vett egyhazak kozott. A torvény-
hozé ugyanis a keresztény egyhaz hétkdznapra esd
két tinnepnapjat nyilvanitotta munkasziineti nappa, a
tobbi egyhdz szamdra azonban nem biztositott ha-
sonlé lehet&séget.

Az Alkotmadnybirésag az inditvanyt elutasitotta.

A testiilet rdmutatott arra, hogy kordbban — részben
mds szOvegrészt tamado, valamint eltér§ alkotmanyi
rendelkezés sérelmét megjeldld inditvany alapjan — mar
vizsgalta a munkasziineti napokat felsorolé torvényi
szabdlyozast. Az Alkotmanybirésag megerdsitette az
akkor kifejtett allaspontjat, miszerint a vallasi Gnnepek
munkasziineti nappa nyilvanitasa hosszu torténelmi fo-
lyamat eredménye, amit jorészt a hagyomanyok befo-

lyasolnak. A vallasi tinnepek és a munkasziineti napok
kozotti Osszefliggés minden allamban — igy Magyaror-
szagon is — csak viszonylagos és torténetileg valtozo.
A munkasziineti nappa nyilvanitasban a torvényalkotot
a tarsadalmi hagyomanyok és elvarasok vezetik, és
nem valamely egyhaz elényben részesitése. Az allam
alkotmanyos kotelezettsége e téren kettSs: egyrészt
nem részesithet egyetlen vallast kizarélagosan kivétele-
zett eljarasban — példaul azzal, hogy annak valamennyi
innepét munkasziineti nappa nyilvanitja —, illetve nem
akaddlyozhatja meg egyetlen — alkotmanyos keretek
kozott miikods — vallas hiveit sem a hitlik szabad gya-
korlasdban. E szempontok figyelembevételével a tor-
vényalkotd szabadon mérlegelhet abban a kérdésben,
hogy mely napokat nyilvanit munkasziineti nappa.

Az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy a tama-
dott rendelkezés nem tesz alkotmanysért kiilonbséget
a Magyarorszagon bejegyzett egyhazak kozott. A kifo-
gasolt munkajogi targyu el&irds szabalyozasi targya, a
munkaszlineti napok a munkaltaté és a munkavallal6
kozott fenndllé munkaviszonyt érintik, és nem kapcso-
l6dnak sem az egyhazak hitéleti tevékenységéhez,
sem pedig a hiv6k szabad valldsgyakorlaséhoz.

Kozzétéve az Alkotmanybirosag Hatarozatai 2010.
novemberi szamdban, 1281.

123/E/2009. AB hatarozat

Abbél, hogy kiilonféle tipusi jogi személyek azo-
nos vagy hasonlé tevékenységet végeznek, nem ko-
vetkezik a minden szempontbél azonos szabalyozas
kényszere. [Alkotmany 2. § (1) bek., 70/A. § (1) bek.;
1996. évi CXXVL. tv. 4. § (1) bek.]

Az inditvanyozo a személyi jovedelemadd meghata-
rozott részének az ad6z6 rendelkezése szerinti felhasz-
nalasardl szolé 1996. évi CXXVI. torvény (Tv.) 4. §
(1) bekezdésével osszefliggésben mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitdsat kérte az
Alkotménybirésagtol. Alldspontja szerint azért terheli a
torvényalkotét alkotmanyellenes mulasztas, mert az
emlitett térvényi rendelkezés — szemben a hasonl6 fel-
adatokat ellaté tarsadalmi szervezetekkel, tovabba a
koztestiileti formaban mikod6 Magyar Tudomanyos
Akadémiaval — nem nevesiti a kiemelt kozhasznisagi
besorolassal rendelkezé és ilyen tevékenységet folytatd
gazdasagi kamardkat. A mulasztds egyrészt a hatranyos
megkllonboztetés tilalmanak sérelmét idézi els, mas-
részt sériil a jogbiztonsag koévetelménye is, mivel —
ahogy az a sajat jogvitas ligyében is tortént — a birdsa-
gok eltérGen itélik meg, hogy egy adott jogi személy a
Tv. szempontjabdl kedvezményezettnek tekinthetd-e.

Az Alkotmdnybirésag az inditvanyt elutasitotta.

Az Alkotmanybirésag — utalva a hatranyos megkdi-
|6nboztetés tilalmdra vonatkozé kovetkezetes gyakor-
latara — kifejtette: a diszkriminaci6 vizsgdlatanal az els§
eldontendd kérdés, hogy az adott szabalyozas tekinte-
tében allitott megkiilonboztetés egymassal Osszeha-
sonlithatd alanyi korre vonatkozik-e. E kérdésnek a
konkrét ligyben torténé megitélésekor az Alkotmany-
birésag hivatkozott a Tv. egyes rendelkezéseinek alkot-
manyossagat vizsgalé kordbbi hatarozataira, amelyek
ramutattak arra, hogy a Tv. és a kdzhaszni szerveze-
tekrél sz616 torvény (Khtv.) feltételrendszere — az eltérg
szabalyozasi koncepciébdl és célbdl adédéan — nem
azonos. A Khtv. szerinti kedvezmények a kozhasznu
jogallashoz fliz6dnek, amelynek kovetelményeit a jog-
szabdly mindegyik szervezet tekintetében azonosan
rendezi. A Tv. azonban mas szabalyozasi koncepcién
alapul, ebbdl kovetkezSen a jogalkoté a Tv. szerinti
kedvezmény feltételeinek meghatarozasa soran érte-
lemszer(ien mas megfontolasokra volt tekintettel. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében tovabba ab-
bél, hogy kiilonféle tipust jogi személyek azonos vagy
hasonlé tevékenységet végeznek, nem kovetkezik a
minden szempontbdl azonos szabdlyozas kényszere.
Minderre figyelemmel az Alkotmanybirésag megalla-
pitotta, hogy a Tv. szabdlyozasi koncepcidja szem-
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pontjabdl a gazdasagi kamardk, valamint a Tv. 4. §
(1) bekezdésében felsorolt szervezetek nem alkotnak
homogén csoportot, nincsenek 6sszehasonlithat6 hely-
zetben. Ebbd! kévetkezGen az inditvanyozo dltal kifo-
gasolt szabalyozdsi hidny nem idézi el§ a hatranyos
megkilonboztetés tilalmanak sérelmét.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a szaba-
lyozas hidnya nem vezet a jogbiztonsdg sérelmére
sem. Az inditvanyozdé jogvitas lgyében felmerdlt jog-
kérdés a Tv.-ben foglalt rendelkezések a jogalkalmazé
szervek dltali alkalmazasaval és értelmezésével el-

donthetSk. A torvényalkotonak nem szarmazik kétele-
zettsége arra, hogy az inditvanyozo jogvitas tigyében
felmerilt, a jogalkalmazé szervek altal eldonthet
esetleges jogértelmezési nehézséget torvényi rendel-
kezés megalkotdsaval valaszolja meg. Az Alkotmany-
bir6sag megjegyezte, hogy hataskorén kivil esik az
inditvanyozé jogvitas tgyében eljart birésagok jogér-
telmezésének helyességérdl valo dllasfoglalas.

Kozzétéve az Alkotmanybirésag Hatarozatai 2010.
novemberi szamaban, 1283.

281/B/2004. AB hatarozat

Nem ellentétes az artatlansag vélelmével, hogy az
ligyész megrovast alkalmazhat, mivel ez nem jar olyan
jogkovetkezménnyel, amelyet a torvényalkoto a biré-
sag altal jogerds itéletben megdllapitott biinsséghez
kapcsol. Az artatlansag vélelmébél nem kovetkezik,
hogy az dllam biintetd igényét mindenképpen jogerds
birosagi itéletben kell elbiralni. [Alkotmany 57. §
(2) bek.; 1978. évi IV. tv. 71. § (2) bek.; 1998. évi XIX.
tv. 187. §, 220. §, 222. §, 306. §, 459. §]

Az inditvanyozé a Biintet§ Torvénykonyvrdl sz6lé
1978. évi IV. tdrvény (Btk.), valamint a biintetGeljaras-
rél sz6l6 1998. évi XIX. torvény (Be.) egyes rendelke-
zéseit tdmadta. Alldspontja szerint az artatlansag vé-
lelmének alkotmanyos alapjogdval ellentétes a Btk.-
nak az a szabdlya, amely lehet6vé teszi, hogy megro-
vast ne csak a birésag alkalmazzon. Ugyancsak az ar-
tatlansag vélelmét sértik a Be. azon intézményei és
szabalyai, amelyek lehet6vé, illetve kotelez6vé teszik,
hogy a biintetGeljaras ne jusson el a jogerds birésagi
dontésig. Mindezek alapjan kérte a megjel6lt rendel-
kezések megsemmisitését.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyokat elutasitotta.

Az Alkotmanybirésag utalt az artatlansag vélelmé-
nek alapjogat értelmezd kordbbi hatarozataira, me-
lyek szerint az artatlansag vélelmébdl a bilintetSeljaras
folyamataban a blinosként kezelés tilalma, valamint a
bizonyitasi eljaras sikertelenségének allami kockazata
kovetkezik, tovabba az, hogy azzal a személlyel szem-
ben, akinek a biintet§jogi felelGsségét jogerds birdsagi
hatdrozatban nem allapitottak meg, nem alkalmazha-
t6 olyan jogkovetkezmény, amelyet a jog egyébként a
biindssé nyilvanitashoz kapcsol. Ezek a kdévetelmé-
nyek mindazon esetekben is irdanyadok, amikor a tor-
vényhozo a biintetd igény késedelem nélkdili érvénye-
sitését elGsegitd, a birdsagok munkaterhének csdkken-
tését szolgdld intézményeket emel be a biintetGelja-
rasba. Az Alkotmanybirésag ramutatott arra a korab-
ban kifejtett alkotmanyértelmezésére is, hogy az élla-
mi blintet§ igény megfelel§ id6n belili érvényesitése
és elbirdldsa a bintetSeljards szabalyozasaval szem-
ben a jogallamisag normativ tartalmabdl és a tisztes-

séges eljarashoz val6 alkotmanyos alapjoghdl levezet-
hetd alkotmanyos kévetelmény. Az ezt szolgal6 jogin-
tézmények egyike az ligyész hataskore a nyomozas
soran feltart blincselekmény tarsadalomra veszélyes-
ségének 6nallo értékelésére és ezen értékelés eredmé-
nyeképp a megrovas alkalmazasara.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az ligyész
tamadott hataskdre nem ellentétes az artatlansag vélel-
mébdl fakadd kdvetelményekkel. Ebbdl az alkotma-
nyos alapjoghdl ugyanis nem kovetkezik, hogy a biin-
tetGjogi szankciérendszer minden elemét csak birésag
és csak blindsséget megallapit6 jogerds itéletben alkal-
mazhatja. A megrovas olyan intézkedés, amely nem je-
lent megbiintetést, a megrovott személy nem valik biin-
tetett elGéletlivé. Az lgyész altali megrovas esetén a
blintgyi koltséget az allam viseli. A nyomozast meg-
szlintet§ hatarozatban alkalmazott megrovas szabalyo-
zasa érvényesiti a biintetGeljards ala vont személy ren-
delkezési jogat: a bintetGeljarast folytatni kell, ha a
gyanUsitott a panaszaban a megrovas alkalmazasat sé-
relmezi, és a biintetGeljards megsziintetésének mas oka
nincsen. Az Alkotmanybirdsag ezért az ligyész e jog-
korét érintd inditvanyt elutasitotta.

Az Alkotmanybirésag ezt kvetSen megvizsgalta az
inditvanyban tamadott, az igazsagszolgaltatas egysze-
rlisitését, a birdsagok tllterheltségének megel&zését
és csokkentését szolgald jogintézmények — a nyomo-
zas részbeni mell6zése, a vademelés részbeni mells-
zése, a vademelés elhalasztasa, valamint a bizonyitas
mell&zése — alkotmdnyossagat. Az alkalmazasukra vo-
natkozd szabdlyozas részletes attekintése utan az Al-
kotmanybirésag megallapitotta, hogy a kifogasolt jog-
intézmények egyike sem jar olyan jogkdvetkezmény-
nyel, amelyet a torvényalkot6 a birésag éltal jogerds
itéletben megallapitott blindsséghez kapcsol, ezért az
inditvanyokat elutasitotta.

Az Alkotmanybirésag végiil azt az inditvanyt birdl-
ta, mely szerint sérti az artatlansag vélelmét, hogy a
nyomozas, illetve a birosagi eljaras felfliggesztésének,
illetve a vademelés elhalasztasanak van helye, ha a
kabitoszer-élvez§ gyandusitott, illetve vadlott 6nként
alaveti magat a kabitdszer-fliggGséget gyogyitd keze-
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lésen, kabitoszer-haszndlatot kezel§ mdés elldtason
vagy megel&zG-felvilagositd szolgaltatdson vald rész-
vételnek. Az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy a sza-
balyozas mogotti blintetSpolitikai értékelés szerint a
kabit6szer-fogyasztok onkéntes gydgykezeléséhez na-
gyobb tarsadalmi érdek fiz&dik, mint hogy kisebb su-
lyd blincselekmény miatt biintetést szabjanak ki veliik
szemben. Az ezt szolgal6 eljarasi rendelkezések nem
sértik az artatlansag vélelmét. Az alkotmanyos alap-

jogbdl ugyanis nem kovetkezik, hogy az allam biinte-
t6 igényét mindenképpen jogerds birdsagi itéletben
kell elbiralni. A biintetGeljaras megsziintetéséhez pe-
dig nem f(iz6dnek a biindsség megallapitasahoz kap-
csolt jogkdvetkezmények. Az Alkotmanybirdsag ezért
ezt az inditvanyt is elutasitotta.

Kozzétéve az Alkotmanybirésag Hatarozatai 2010.
novemberi szamaban, 1268.

152/B/2009. AB hatarozat

I. A feliilvizsgalati kérelem elbiraldsira torvény-
ben meghatarozott 120 napos hataridé nem alkot-
manyellenes, mivel nem vezet a feliilvizsgdlati elja-
ras ellehetetleniilésére, avagy alkotmanyos garanci-
ak kitiresedésére.

Il. A Legfels6bb Birésag Kozigazgatasi Kollégiuma
el6tt folyamatban 1évé feliilvizsgdlati eljarasban a
120 napos elbiralasi hataridé6 megszakad jogegységi
eljaras, alkotmanybirdésagi eljaras, illetve elGzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezése esetén. [Al-
kotmany 2. § (1) bek., 7. § (2) bek., 8. § (2) bek., 47. §
(1) és (2) bek., 50. § (1)—(2) bek., 57. § (1) és (5) bek.,
70/K. §, 2008. évi XXX. tv. 340/A. § (2) bek.]

A Legfels6bb Bir6sag Kozigazgatasi Kollégiumanak
vezetGje és a Magyar Kozigazgatasi Birak Egyesileté-
nek elndke inditvanyozta a polgari perrendtartasrol
5016 1952. évi lll. torvény és egyes kapcsol6do torvé-
nyek modositasardl szolé 2008. évi XXX. torvény
(Ppméd.) 340/A. § (2) bekezdésének alkotmanyossagi
vizsgalatat. A tamadott rendelkezés 2009. januar 1.
napjatél kezd6dGen egységesen 120 napot hatarozott
meg a kozigazgatdsi eljardsokban a feliilvizsgalati ké-
relmek elbiralasara.

Az inditvanyozok a Ppméd. kapcsan formai és tar-
talmi alkotmanyellenesség megallapitasa mellett kér-
ték annak ex tunc hatéllyal t6rténé megsemmisitését.
A tartalmi alkotmanyellenességen belil allamszerve-
zeti, jogallami és alapjogi alkotmanyos rendelkezések
sérelmére is hivatkoztak.

Az inditvanyozdk szerint a perek ésszerl hataridén
belili elbiralasa a jogdllamisag normativ tartalmabdl
kovetkezik, amelyet t6bb eljarasi jogi eszkoz is garan-
tal. Ezért nincs ésszer(i indoka a kozigazgatdsi perek
esetében tovabbi hatarid§ elirasanak. Az inditvanyo-
z6k szerint a Ppméd. kdzjogilag érvénytelen, mivel a
torvényi elGirdsok ellenére a jogalkoté elmulasztotta
megalkotdsa soran a sziikséges egyeztetéseket lefoly-
tatni. Mindemellett a 120 napos hataridé kizarja an-
nak lehetGségét, hogy a LegfelsGbb Birdsag eljaro ta-
nacsa adott esetben alkotmanybirdsagi eljarast kezde-
ményezzen. Emellett utaltak arra is, hogy a 120 napos
hataridé megfosztja a birésagot a kbzigazgatasi perbe
vitt jogvita tényleges elbirdldsanak lehetGségétdl.

Az inditvanyozok egyike biréi kezdeményezés ci-
mén tobb tgyben is — az eljaras felfliggesztése mel-
lett — inditvanyozta a Ppméd. 340/A. § (2) bekezdésé-
nek és a Ppmdd. hatalyat a folyamatban [évd lgyekre
is kiterjesztG 65. § (4) bekezdésének alkotmanyossagi
vizsgalatét és ex tunc hatdlyG megsemmisitését. Erve-
lése szerint a felllvizsgalati kérelem elbiralasara vo-
natkozé 120 nap megtartasat kizarja a perjog alapjan
a felek rendelkezésére 4ll6 egyéb, hatarid6hoz kotott
eljarasi cselekmények lehetGsége.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyokat és a birdi
kezdeményezést elutasitotta. Ugyanakkor a kozigaz-
gatdsi biréi eljarasokban a tamadott rendelkezés alkal-
mazdasa kapcsan alkotmanyos kovetelményként irta
el6, hogy a Legfels6bb Birdsag Kozigazgatasi Kollé-
giuma el6tt folyamatban [évé feliilvizsgalati eljarasban
a 120 napos elbiralasi hataridé megszakad jogegységi
eljaras, alkotmanybir6sagi eljards, illetve el6zetes don-
téshozatali eljaras kezdeményezése esetén.

A kozjogi, formai alkotmanysértéssel Osszefliggés-
ben az Alkotmanybirésag Osszefoglalta eddig gyakor-
latat. Ramutatott, hogy a torvényalkotasi eljaras tigy-
dontd, érdemi része a torvény tervezetének benydjta-
saval veszi kezdetét, ezért annak nem eleme a meg-
el6z48 elGkészit szakasz. A torvénytervezet elGkészi-
tésének fazisaban torvény altal el&irt, de elmaradt
egyeztetések az elGkészitésért felelGs dllamigazgatasi
szerv kdzjogi vagy politikai felelGsségét vonhatjak ma-
guk utan, de nem eredményezhetik a megalkotott tor-
vény érvénytelenségét. Ugyanigy nem vezethet ér-
vénytelenségre a jogalkotasi torvény rendelkezéseinek
megsértése sem, mivel azok nem emelkedtek alkot-
manyi szabalyokka.

Az Alkotmanybirésag vizsgélta a Ppméd. 120 na-
pos hataridét megallapité rendelkezésének formai al-
kotmanyossagat az elfogaddsdhoz szlikséges tamoga-
tottsagi arany alapjan is. Ebben a kérben megdllapitot-
ta, hogy a 120 napos hatarid§ elGirdasa a birésagok
szervezetérdl és igazgatasrol szol6 torvény (Bszi.) az
tigyek ésszer(i hataridGben torténd elbirdlasara vonat-
kozo alapelvét, a szabdlyozasi koncepcid lényegi ele-
mét nem hogy nem sérti, hanem éppen ellenkezéleg,
annak megvalésitasaval all osszefliggésben.

A tartalmi alkotmanyellenességgel kapcsolatosan el-
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s6ként azt vizsgalta a Testiilet, hogy a kdzigazgatasi bi-
résagi eljarasokban milyen egyéb hataridék megtarta-
sa mellett kell a birésagnak a jogvitat eldontenie. Meg-
allapitotta, hogy a birésagot kotelez§ eljarasi hataridé
nem sértheti a tisztességes eljarashoz valé jogot [Alkot-
many 57. § (1) bek.], és nem (itkozhet a jogallamisag-
jogbiztonsag elvébe [Alkotmany 2. § (1) bek.], nem
akadalyozhatja az igényérvényesitést és nem gatolhatja
a birésag alkotmanyos kotelezettségeinek teljesitését.
A rendkivili jogorvoslat szabdlyozdsa tekintetében a
torvényalkoté nagyfokid szabadsdgot élvez. Osszevet-
ve a tdmadott szabdlyozasban meghatarozott hataridét
mas hasonlé eljarasi kotelezettségekkel, megallapitot-
ta, hogy az valamennyi feliilvizsgdlati eljarast érinti a
kozigazgatasi ligyszakban, amely aldl semmilyen, az
gy bonyolultsagara, a joggyakorlat egységesitésére,
egyéb eljarasi cselekményekre tekintettel nem teremt
kivételt. Mindezzel egyiitt azonban a 120 napos eljara-
si_hataridé elGirdasa nem veszélyezteti a birdsag alkot-
manyos kotelezettségeinek teljesitését, ahogy a tisztes-
séges eljarashoz val6 jog sérelmét sem okozza. Utalt
tovabba korabbi alldspontjara, amely szerint az eljardsi
hatarid6k garancidlis jellegének hangstlyozasa nem el-
lentétes azzal, hogy a hatariddk tallépésének nincs el-
jarasi jogi kovetkezménye.

Az inditvanyok alapjan az Alkotmanybirésag azt is
vizsgdlta, hogy a tamadott szabalyozas kihat-e a Legfel-
sébb Birdsag alkotmanyos statusat szabalyozé rendel-
kezésre. A jogegységesités a Legfelsébb Birdsag Alkot-
manyban foglalt funkcidja. A feliilvizsgalati eljaras 6sz-
szefiigg a Legfels6bb Birosag Alkotmanyon alapulé jog-
egységesits funkcidjaval. Ezért az Alkotmanybirdsag al-
kotmanyos kovetelményként fogalmazta meg azt, hogy
a LegfelsGbb Birdsag el6tt folyamatban 1évé felllvizsga-

193/2010. (XII.

A valasztokeriiletek kialakitasanak és moédositasa-
nak alapvetd elvei, szabdlyai és garanciai kozvetlen
osszefiiggésben allnak az egyenld vdlasztojog elvével,
ezért kétharmados torvényi szabalyozast igényelnek.
A konkrét egyéni valasztokeriileti hatarok rogzitésé-
hez elegendé az egyszerii tobbséggel elfogadott tor-
vény. [Alkotmany 8. § (2) bek., 71. § (3) bek.; 1997. évi
C. tv. 152. §; 1989. évi XXXIV. tv. 50. § (2) bek,;
2/1990. (I. 11.) MT rendelet]

Az Alkotmanybirésaghoz tobb inditvany is érkezett
a valasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi C. torvény (Ve.)
152. §-4ba és az orszaggydlési képviselSk valasztasa-
rél sz6l6 1989. évi XXXIV. torvény (Vjt.) 50. § (2) be-
kezdésébe foglalt jogalkotasi felhatalmazas, valamint
az utébbi alapjan kibocsatott, az orszaggy(ilési egyéni
és teriileti vélasztokerilletek megallapitasardl szo6l6
2/1990. (I. 11.) MT rendelet (Vr.) alkotmanyellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére. Az indit-

s o

lati eljaras jogegységi eljarasra tekintettel torténd felfiig-
gesztésekor a hatarid6k szamitasanal alkalmazni kell a
felfiiggesztésre vonatkozo altalanos szabdlyokat. Egye-
bekben azonban elutasitotta az inditvanyt.

Hasonl6 kovetkeztetésekre jutott az Alkotmanybi-
résag a biré dltal kezdeményezett konkrét normakont-
roll eljaras és az el6zetes dontéshozatali eljaras kezde-
ményezése esetében, amikor a fellilvizsgalati eljaras
felfliggesztésekor a hataridébe a felfliggesztés idGtar-
tama nem szamithaté be. Ellenkezd esetben a Legfel-
sGbb Bir6sag nem tud eleget tenni alkotmanyos kote-
lezettségének.

Az alapjogi sérelmekre alapoz6 inditvanyi elemeket
az Alkotmanybirésag szintén elutasitotta, mivel nem
latott érdemi Gsszefliggést a 120 napos elbiraldsi ha-
taridg és a birdsaghoz fordulas joga [Alkotmany 57. §
(1) bek., a jogorvoslathoz valé jog [Alkotmany 57. §
(5) bek.], de az Alkotmany alapjog lényeges tartalma-
nak korlatozasi tilalmdra vonatkozé tétele [Alkotmany
8. § (2) bek.] kozott sem.

Végll az Alkotmanybirésdg azt vizsgdlta meg, hogy
a visszamendleges hataly tilalmaba (itkozik-e az a ren-
delkezés, amely szerint a 120 napos elbirdlasi hatar-
id6t a Ppméd. hatalybalépésekor folyamatban lévé
tgyekre is alkalmazni kell. Ehelyiitt is utalt korabbi
dontésére, miszerint a hataridg tallépése dnmagaban
nem teszi a meginditott eljarast torvénysértévé.

Kérelem hianyaban az Alkotmanybirésag nem don-
tott az alkalmazasi tilalom kérdésében, jollehet eljara-
sanak alapjat az absztrakt normakontroll-inditvany
mellett bir6i kezdeményezések képezték.

Kozzétéve az Alkotmanybirésag Hatarozatai 2010.
novemberi szamaban, 1288.

8.) AB hatarozat

vanyozok szerint az orszagos egyéni valasztokeriletek
(OEVK-k) teriiletének meghatarozasa — az Alkotmany-
nak az alapvetd jogok torvényi szabdlyozasat rogzité
8. § (2) bekezdése alapjan — kizardlag torvényben tor-
ténhet, mivel a kérdés a valasztéjog mint alapvetd jog
lényeges tartalmdhoz tartozik. Hivatkoztak tovabba
az Alkotmany 71. § (3) bekezdésére, amelynek értel-
mében az orszaggy(ilési képviselSk valasztasardl a je-
len [év6 orszaggy(ilési képviselSk kétharmadanak sza-
vazataval elfogadott torvény rendelkezik, és az
OEVK-k teriiletének meghatarozasat e térvénybe tar-
toz6 szabalyozasi targykornek tekintették.

Az Alkotmanybirésdg az inditvanyokat megalapo-
zottnak talalta, a Ve. és a Vijt. felhatalmazo rendelke-
zéseit a hatdrozat kozzétételének napjaval, a Vr.-t pe-
dig 2011. december 31-ével megsemmisitette.

Az Alkotmanybirésag ramutatott arra, hogy ameny-
nyiben az adott szabalyozasi targykor, azaz az OEVK-k
tertiletének megallapitasa torvényi szintre tartozik, ak-
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kor az inditvanyok alapjan kifejezetten vizsgalni kell
azt is, hogy egyszer(i vagy mingsitett tobbségi torvé-
nyi szabdlyozasra van-e sziikség. Az Alkotmanybiré-
sag e két, egymastdl elvdlaszthatatlan kérdést egyszer-
re vizsgalta. A torvényi szintl szabalyozas kdvetelmé-
nyére, valamint a kétharmados torvényi szabdlyozas
altalanos kérdéseire vonatkozé korabbi gyakorlata
alapjan az Alkotmanybirésag kifejtette: a konkrét tigy-
ben az tekintendS alapvet§ kérdésnek, hogy az
OEVK-k teriiletének meghatarozasa a valasztojog ,ér-
vényesitésének és védelmének iranyat”, ,az adott al-
kotmanyi rendelkezés kdzvetlen végrehajtasat” jelen-
t6 szabdlyozdsnak mindsil-e. Ebben az esetben
ugyanis a megalkotasa csakis kétharmados szavazat-
arannyal elfogadott torvényben torténhet. Amennyi-
ben a szabalyozas a vélasztashoz valé alapjog érvé-
nyesitéséhez sziikséges részletszabalynak mindsiil,
azt egyszer(i tobbségl torvény is meghatarozhatja. Ha
a vélasztokeriiletek lehatdroldsa csak kozvetett és ta-
voli Osszefliggésben all a valasztdjoggal, akkor elegen-
dé a rendeleti szint is.

Az Alkotmanybirdsdag megerdsitette a vizsgdlt sza-
balyozassal kapcsolatban korabban kifejtett — és mu-
lasztashan megnyilvanulé alkotmanyellenesség meg-
allapitasara vezet§ — allaspontjat, mely szerint az
egyéni valasztokertiletek teriiletének megallapitasa, a
terlileti valasztokeriletekben megszerezhet6 manda-
tumok szama, valamint az egyes valasztokeriiletekre
jutd vélasztépolgarok szama kozvetlen Osszefliggés-
ben van a valasztojog érvényesiilésével, ezen belll az
egyenl§ valasztéjog alapelvével. Az egyéni valaszto-
keriiletek megyénkénti megoszldsa és az egyes va-
lasztokertiletek terliletének kordlirasa ugyanis alapve-
tGen befolyasolja az egyéni jeldltekre leadhat6 szava-
zatok sdlyat. A terlleti valasztokeriiletekben megsze-
rezhet§ mandatumok megyénkénti elosztasa pedig a
terlileti listds szavazatok sulyat hatarozza meg. Mind-

87/B/2004.

Az dllam az egészségiigy szervezeti és intézményi
rendszereinek kialakitasa és azok finanszirozasi el-
veinek megalkotasa soran nagyfoku szabadsagot él-
vez. Az ellatorendszer hatékonysaganak, eredmé-
nyességének, célszerliségének a megitélése nem al-
kotmdnyossagi kérdés. Onmagaban a teljesitmény-
volumen-korlat alkalmazasa nem vezet az ellatas-
hoz valé jog sérelmére. [Alkotmany 54. § (1) bek.,
70/A. § (1) bek., 70/D. § (1) bek., 70/D. § (1) és (2)
bek.; 43/1999. (lll. 3.) Korm. rendelet]

Az Alkotmanybirésaghoz t6bb inditvany is érkezett,
amely az egészségligyi szolgaltatasok Egészségbiztosi-
tasi Alapbdl torténd finanszirozasanak részletes szaba-
lyair6l sz6l6 43/1999. (lll. 3.) Korm. rendelet (R.) ren-
delkezéseit tdamadta. Az inditvanyozok allaspontja sze-

ezt figyelembe véve a valasztdjog érvényesiilésével és
ezen belil az egyenld valasztdjog elvével kozvetlen
Osszefliggéshen azok, a jelenleg az Orszaggy(ilés mu-
lasztashan megnyilvanulé alkotmanysértése miatt még
meg nem alkotott alapvet§ elvek, szabalyok és garan-
cidk allnak, amelyek a vélasztdkerlletek kialakitasa-
nak és médositasanak a valasztasi rendszer [ényegé-
hez tartozo kereteit adjdk. A konkrét egyéni valaszto-
kerileti hatdrok rogzitése ezekhez a garancidlis jelle-
gl (jelenleg hidanyzo) kétharmados torvényi szabalyok-
hoz, illetve az Alkotmanyban foglaltakhoz képest vég-
rehajté jellegli szabalynak mindsiil, ezért a konkrét
egyéni vélasztokerlleti hatarok rogzitéséhez elegen-
dé az egyszer(i tobbséggel elfogadott torvény. igy
egyszerre biztosithatd a valasztéjog egyenlGségének
érvényesiilése, valamint a szabalyozas rugalmassaga,
amelyet az Alkotmanybirésag a vélasztokeriletek ki-
alakitasanal lényeges szempontnak mindsitett.

Mivel tehat az egyes valasztdkeriiletek teriiletének
kordlirasa (Vr. melléklete) az alapvetd jog tartalmara is
kihat6 Osszefliggésben dll a valasztéjoggal, az erre vo-
natkozd szabdlyozdsra nem elegendd a végrehajté ha-
talom altal kibocsatott rendeleti szint. Az Alkotmany-
birésag ezért megallapitotta, hogy a Vr.-ben foglaltak
az Alkotmany 8. § (2) bekezdésébe, illetve a 71. §
(3) bekezdésébe itkoznek, ezért alkotmanyellenesek.
Az Alkotmanybir6sag a Ve.-nek és a Vjt.-nek a rende-
leti szabalyozasra felhatalmazast adé elGirasait is al-
kotmanyellenesnek mindsitette. Arra tekintettel, hogy
az OEVK-k tertileti lehatarolasat tartalmazoé torvény
megalkotdsa hosszabb id6t vehet igénybe, az Alkot-
manybirésag a Vr.-t pro futuro, 2011. december 31-i
hatéllyal semmisitette meg.

Alkotmanybirésagi ligyszam: 868/B/2007.
Kozzétéve a Magyar Kbzlény 2010. évi 185. szama-
ban, 26304.

AB hatarozat

rint az R.-ben foglalt teljesitményvolumen-korlat (TVK)
alapd finanszirozasi médszer az Alkotmany tobb ren-
delkezését — a lehetd legmagasabb szint( testi és lelki
egészséghez valo jogot, az egészségbiztositas ellatasai-
ra valé jogosultsagot, a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmat, valamint az élethez valé jogot — is sérti.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyokat elutasitotta.

A lehet6 legmagasabb szint( testi és lelki egészség-
hez val6 joggal [Alkotmény 70/D. § (1) bekezdése], va-
lamint az egészségbiztositas ellatasaira vald jogosult-
saggal [Alkotmany 70/E. § (1) és (2) bekezdése] Gssze-
flggésben az inditvanyozdk azt tartottdk alkotmanyel-
lenesnek, hogy a TVK finanszirozasi médnak negativ
hatdsai lehetnek a betegellatdsra. Allaspontjuk szerint
az lenne alkotmanyos megoldas, ha a finanszirozds az
adott intézményhez fordulé biztositottak szamahoz és
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ellatasi igényéhez igazodna, vagyis az orvosok tényle-
ges tevékenységének ellenértékét kapna az intézmény.
Ezzel szemben az R. finanszirozasi médszere szerint
egy adott betegségcsoportra a betegségek kezelési igé-
nye, az apolas f6bb jellemzdi, a varhaté koltségigény
és a szakmai ismérvek alapjan csoportokat képeznek,
és a csoportokhoz az atlagos és sziikséges raforditasok
alapjan hatarozzak meg azt a normativat, amelyet a fi-
nanszirozé az ellatonak megfizet — flggetlenil a tény-
legesen felmeriilt koltségektSl. A TVK-finanszirozas
pedig hatdrt szab az egyes kérhazak sdlyszamban mért
teljesitménye elszamolasanak, és azt is megkdoti, hogy
évente, ezen belll havonta egy-egy betegségfajtara le-
bontva redlisan hany beteg gyogyitasa finanszirozhaté
az adott intézményben.

Az Alkotmanybirésag hivatkozott az Alkotmany
70/D. §-at korabban értelmezd hatarozataira, melyek
szerint az egészségligyi intézményhalézat és az orvosi
ellatas korében az Alkotmanybirdsag elvontan, altala-
nos ismérvekkel csak egészen szélsG esetekre korlato-
zottan hatdrozhatja meg az allami kételezettség kritikus
nagysagat, vagyis azt a szlikséges minimumot, amely-
nek hidnya mar alkotmanyellenességhez vezet. Az dl-
lam az egészségligy szervezeti és intézményi rendsze-
reinek kialakitasa és azok finanszirozasi elveinek meg-
alkotasa sordn nagyfoku szabadsagot élvez. Az inditva-
nyozok altal a TVK-rendszernek tulajdonitott negativ
hatdsok részbeni bekovetkezése (vardlistak, korhazi
agyak leépitése, a betegmozgas eltoléddsa az egyetemi
intézmények felé, egyes korhazak kozti aranytalansa-
gok kialakulasa) valés kévetkezményei a finanszirozast
érintd szigoritasoknak, és mivel az egészségiigyi finan-
szirozasnak kilonbozé formai vannak, felmertlhet,
hogy mas médszer hatékonyabb lehetne. A tényleges
orvosi tevékenység finanszirozasanak modszere viszont
igen koltséges, amelyet az allam a gazdasagi helyzete,
teherbird képessége miatt nem engedhet meg maganak
—az ellatasi kotelezettség a tudomany adott szintjén, de
a gazdasagi lehetGségek kozott valosulhat meg. Az Al-
kotmanybirdsdag megersitette  kordbbi allaspontjat,
hogy az ellatérendszer hatékonysaganak, eredményes-
ségének, célszerliségének a megitélése nem alkotma-
nyossagi kérdés. Minderre figyelemmel a rendelkezé-
sek alkotmanyossaganak megitélése kizardlag annak
alapjan torténhet, hogy alkalmas-e a rendszer az alkot-
manyosan megkivant kvetelmény biztositasara. Az Al-
kotmanybirésdg az inditvanyokban felhozott érvek
alapjan nem latta igazoltnak, hogy a finanszirozasi el-
vek meghatarozasa folytan az egészségligyi ellatérend-
szer az egészségbiztositas alapjan érvényesll§ ellatasi
jogosultsagot nem képes biztositani.

Az Alkotmanybirésag az Alkotmany 70/E. § (1) és
(2) bekezdése kapcsan hivatkozott korabbi gyakorlata-
ra, mely szerint az Alkotmany e szakaszabdl és ezzel
0Osszefliggésben a tulajdonhoz valé jog védelmébdl fo-
ly6 alkotmanyos kévetelmény, hogy az allam a jogosul-
takat a kotelez§ egészségbiztositas keretében megilletd
alanyi jogosultsagok érvényesiiléséhez sziikséges szak-

ellatasokat Ggy koteles biztositani, hogy azokhoz a jo-
gosultak akkor is hozzajussanak, ha a szlikséges kiada-
sok meghaladjak az Egészségbiztositasi Alap kereteit.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az egész-
ségbiztositas ellatasaira valé jog torvényi szinten valto-
zatlan, arra a TVK tdllépése kovetkeztében keletkezd
esetleges finanszirozasi hiany nem lehet kihatassal. Az
R. rendelkezései megteremtették a lehetGséget az év-
kozi korrekciora, és ennek megfelelGen a kiegészits di-
jazasra, tobbek kozott a feladatok, a kapacitas valtoza-
sa esetén. Onmagéban a jelen finanszirozasi szisztéma
nem vezethet az ellatashoz valé jog sérelmére; azt elvi-
leg a tarsadalombiztositas koltségvetésére vonatkozo
rendelkezések sérthetik, ha nem biztositjdk az ellatas
torvényi minimumdhoz szlikséges pénziigyi fedezetet.
Az Alkotmanybirésdg ezért az Alkotmany 70/E. és
70/D. §-ara alapozott inditvanyokat elutasitotta.

Az egyik inditvanyozo szerint a hétranyos megkii-
|6nboztetés tilalmaba [Alkotmany 70/A. § (1) bekezdé-
se] Utkdzik az egyes egészségligyi intézmények és
szakterlletek tekintetében megallapitott TVK eltérg
szamitasi mértéke. Az Alkotmanybirésag ezzel Gssze-
flggésben kifejtette: az inditvanyozé nem arra hivatko-
zott, hogy a tdmadott rendelkezések az intézmények
olyan megkilonboztetését eredményeznék, amely va-
lamely alapjog sérelmére vezetne. Allitasa szerint a
szabalyozds gazdasdgi, piaci egyenlGtlenségekre ve-
zet. Az Alkotmanybirésag dllandé gyakorlata értelmé-
ben azonban nem alapjogok tekintetében az egyes
szolgaltatok indokolatlan megkiilonboztetése akkor
lenne megdllapithatd, ha a megkilonboztetés onké-
nyes. Az ellatasokhoz — nem pedig intézményekhez —
tapadd finanszirozds azonosan vonatkozik minden
szolgaltatéra, mig az egészségligy egyes teriileteire az
eltér6 TVK megdllapitasat a beavatkozasok jellege,
specidlis koltségigénye tette indokoltta. A rendelkezé-
sek tehat nem iitkéznek a diszkrimindci6 tilalmaba.

Az Alkotmanybirésag végill azt az inditvanyt biralta
el, mely szerint a fekvébeteg-ellatas finanszirozasi
mobdja veszélyezteti a biztositottak élethez vald jogat
[Alkotmany 54. § (1) bekezdése], mivel a TVK miatt
varélistara keriilt betegek a tényleges beavatkozas el-
végzéséig nem jutnak az allapotuk altal megkivant el-
latdshoz. Az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy az
élethez valo jog védelme elvalik az egészséghez vald
jog védelmétdl. Az élethez vald jog sérelme azon jog-
intézmények, szabalyozasok tekintetében merdl fel,
amelyek okszerlien magukban hordozzdk az emberi
élet elvételének lehetdségét (pl. haldlbiintetés, hatdsa-
gi l6fegyverhasznalat, eutanazia). Erre tekintettel az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a finansziro-
zasi médszer R.-ben foglalt részletszabalyai és az Al-
kotmany 54. § (1) bekezdése kozott nincs alkotmany-
jogilag értékelhetd, kozvetlen Osszefiiggés, ezért ezt
az inditvanyt is elutasitotta.

Kozzétéve az Alkotmanybirésag Hatarozatai 2010.
decemberi szamaban, 1358.
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1350/B/2009. AB hatarozat

A cégnyilvantartas lakcimadatai személyes ada-
tok, a hozzaférhetdségiikre vonatkozé eléirasok és a
kozérdekii adatok megismeréséhez valé jog kozott
nincs érdemi osszefiiggés. [Alkotmany 59. § (1) bek.,
61. § (1) bek.; 2006. évi V. tv. 10. § (4)-(6) bek.]

A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a
végelszamoldsrol sz6lé 2006. évi V. torvény (Ctv.) a
cégnyilvantartds nyilvanossaga korében tgy rendelke-
zik, hogy a természetes személyek tekintetében a cég-
jegyzékbe bejegyzett lakéhelyet a kozfeladatot ellatd
szervek kozfeladataik ellatasa érdekében — erre iranyu-
16 kulon kérelem benydjtasa nélkil — megismerhetik.
Egyéb személyek viszont csak kiilon kérelem alapjan,
torvényben biztositott jogaik gyakorlasahoz vagy tor-
vényes érdekeik védelmében ismerhetik meg a cég-
jegyzékbe bejegyzett lakohelyet, s az adatkérést rogzi-
teni kell. Az inditvanyozé véleménye szerint a lakéhely
feltlintetése nélkil nem érvényesil a cégnyilvantartas
kozhitelességének elve. Az inditvanyozd gy véli, hogy
a cégek életében meghatdrozo szerepet jatszd szemé-
lyek beazonosithatdsaga (lakéhelyiik korlatozas nélkdli
megismerhetGsége) az Alkotmany 61. §-a altal biztosi-
tott informacidszabadsaghdl kovetkezik, a korlatozas
pedig alkotmanyellenességre vezet.

Az inditvanyt az Alkotmanybirésag elutasitotta.

A testilet utalt arra, hogy a tamadott szabdlyozas
bevezetését megeldz&en a lakohely a cégjegyzék tar-
talmaként korlatozas nélkil megismerhets volt. A mé-
dositas nem valtoztatott azon, hogy a természetes sze-
mélyek lakdhelye a cégjegyzék részét képezi, a meg-
ismerés médja tekintetében azonban az elGirasok dif-
ferencidlttd valtak. Mindez a cégnyilvantartas (cég-
jegyzék és cégiratok) alapelvi szinten rogzitett nyilva-
nossaganak a korlatozasat jelenti. Az Alkotmany a
kozérdek( adatok megismerésére vonatkoz6 jogot al-
kotmdnyos alapjogként garantdlja , amely a kommuni-
kacios alapjogok jogegyiittesébdl az informaltsaghoz
valé jogot, az informaciok megszerzésének szabadsa-
gat és allami elismerését, tovabba biztositasat jelenti.
Az Alkotmany ugyanakkor alapjogként garantdlja a
személyes adatok védelméhez valé jogot [59. § (1) be-
kezdés] is. Az Alkotmanybirdsag allando gyakorlata
szerint a magdntitok és a személyes adatok védelmé-
hez valé jog funkcidja az adatokkal val6 rendelke-
z€s biztositasa, a testilet szerint az Alkotmany 59. §
(1) bekezdését n. informacids onrendelkezési jogként
kell értelmezni. Az informaciészabadsag és az adatvé-
delem az un. informaciés jogok gydjténévvel foglal-
hat6 6ssze. A személyes adatok védelmérdl és a koz-
érdekl adatok nyilvanossagarél sz6l6 1992. évi LXIII.
torvény (Avtv.) meghatdrozza, mit tekint személyes
adatnak, illetve kozérdekd adatnak. Ebbdl az kovetke-
zik, hogy a személyes adat az Avtv. szerint nem lehet
kozérdek( adat (a két adatfogalomnak nincs metszés-

pontja). Személyes adatok vonatkozasdban a fGsza-
baly az 6nrendelkezés szabadsaga, kozérdeki adatok
esetében pedig a nyilvdnossag. Mindazondltal a két
fogalom elvalasztdsa nem jelenti azt, hogy a nyilva-
nossag hatarai merevek lennének. Léteznek a nyilva-
nossag el6l elzarhat6 kozérdekd adatok, és ez megfor-
ditva is igaz: bizonyos személyes adatok nyilvanossa-
gat — illetve hozzaférhet6vé tételét — kozérdekbdl tor-
vény lehetévé teheti, sét el is irhatja (kozérdekbdl
nyilvanos adat). Az a tény, hogy torvény adott esetben
személyes adat nyilvanossagat kozérdekbdl elrendel
(,kozérdekbdl nyilvanos személyes adat”-ok), illetve
bizonyos személyes adatok megismerésére a kozérde-
ki adatok megismerésére vonatkozé szabdlyok alkal-
mazandok, nem valtoztat a kdzérdekl adatkor terje-
delmén, nem bdviti ki azt: a személyes adat nyilva-
nossa tétele nem jelenti az adat személyes voltanak a
megsz(inését.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata az adatvédelemrdl
és az informaciészabadsagrél rendelkezé alkotmanyi
elGirasokat az azok végrehajtasara megalkotott jogsza-
bélyra — az Avtv.-re — tekintettel értelmezte. Ugyanak-
kor amennyiben olyan esetek megitélésérsl volt sz6,
amikor a jogalkot6 személyes adatok (kozérdekbdl tor-
ténd) hozzaférhetdségérdl rendelkezett, az alkotmany-
birésagi fogalomhasznalat az Avtv. dltal alkalmazott
rendszertSl részben eltér§ volt. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlatdbdl az kovetkezik, hogy személyes adatok-
nak a megismerhet6vé tétele nem kizart (annak ellené-
re sem, hogy személyes adat az Avtv. fogalmi rendsze-
rében nem lehet kozérdek( adat), de ehhez kiilonleges
és kivételes kortilmények sziikségesek (allami tisztség-
visel6k érintettsége, a kozélet ellendrizhetévé tételé-
nek a célja). A mingsités jelentGsége abban all, hogy az
Alkotmany szerinti a kbzérdekd adatokhoz val6 hozza-
férés nem korlatozott, az adatot kezel§ szerv nem jo-
gosult az adatkérés céljanak a vizsgalatara.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata kordbban azt az
értelmezést alakitotta ki, hogy a cégnyilvantartas
olyan kozérdek(i adatokat tartalmaz, amelyeknek a
megismeréséhez — az Alkotmany 61. § (1) bekezdésére
is figyelemmel — mindenkinek joga van. A cégnyilvan-
tartashoz funkciéjaban rendkiviil hasonlé ingatlan-
nyilvantartds tekintetében is ennek megfelel6 allas-
pontot képviselt, késébb azonban ezt tigy médositot-
ta, hogy az ingatlan-nyilvantartas nyilvanossaga nem
a kozérdekl adatok nyilvanossaga elvén alapul, ha-
nem hagyomdnyosan a forgalom biztonsagat védg
szabaly, mely személyes adatok nyilvanossagat kozér-
dekbdl kotelezvé teszi (hasonldan a cégnyilvantartas
nyilvanossagahoz). Jelenleg tehat sem az ingatlan-nyil-
vantartasban, sem a cégnyilvantartdsban szerepl§ sze-
mélyes adatok nem mindsiilnek az Alkotmany 61. §
(1) bekezdése értelmében vett kozérdekid adatnak.
A kozhiteles cégnyilvantartasban szerepld — akar sze-
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mélyes — adatok kore és az adatok hozzaférhetGségé-
nek a jelentGsége tagadhatatlan a gazdasagi tarsasa-
gok atlathatésaga, a forgalom biztonsaga és a hitelezgi
érdekek, illetve az adott céggel jogviszonyokat létesi-
t6k érdekeinek a védelme szempontjabdl. A gazdasa-
gi jogban megjelend forgalombiztonsag és hitelezGvé-
delem kovetelményének alaptorvényi foglalata a jog-
biztonsag és a tulajdonvédelem.

Az inditvanyozé az Alkotmany 61. § (1) bekezdésére
alapitotta kérelmét, mert gy vélte, a nyilvanossagot az
emlitett adatok kozérdeklsége indokolja. Az Alkot-
manybirésag allaspontja ugyanakkor, hogy a Ctv.-ben
szereplG lakéhelyadatok nem mindsiilnek alkotmanyjo-
gi értelemben vett kozérdek{ adatnak, igy azokra nem
vonatkozik a korlatlanul szabad megismerhetGség és
terjeszthetGség Alkotmanyban rogzitett kovetelménye.
Jelen tigyben nincs indok és lehetdség arra, hogy az Al-
kotmanybirésag az emlitett adatok alkotmanyi értelem-

198/2010. (XII.

Tallépi az onkormanyzati jogalkot6 a felhatalma-
zas kereteit, amennyiben nem a mozgébolti kereske-
delmi tevékenység folytatasanak feltételein til, el6-
irasaival az adott 6nkormanyzat miikodési teriileté-
nek egészén ellehetetlenitheti a vallalkozasok m{iko-
dését. [Alkotmany 9. § (2) bek., 44/A. § (2) bek.,
70/A. § (1) bek., Budapest XI. keriilet Ujbuda Onkor-
manyzata Képvisel6-testiiletének 17/2008. (VII. 6.)
OK sz. rendelete 2. § (@) bek. a) pont]

Az inditvdnyoz6 orszagos hdlézattal rendelkezé
mozgdbolti tevékenységet végz6 gazdalkodd szerve-
zet, amely tevékenységét kizarélag kozteriileten tudja
kifejteni, és amely tevékenység a helyi dnkormanyzat
hozzdjarulasaval fejthetd ki.

A Budapest XI. keriilet Ujbuda Onkormanyzatanak
képvisel-testiilete altal a kozterliletek hasznalatardl és
rendjérdl alkotott 17/2008. (VII. 6.) OK sz. rendelete (Or.)
tilalmazta kozterilet-haszndlati engedély kiadasat moz-
gobolti tevékenység folytatasara. Az inditvanyozo szerint
ez a tilalom sérti a vallalkozas és a gazdasagi verseny
szabadsagdt, hatrdnyosan megkilénbozteti a mozgébol-
ti értékesitést végz4 tarsasagokat mas kereskedelmi tevé-
kenységet végzd tarsasagokkal szemben és ellentétes a
kereskedelemrdl sz6l6 2005. évi CLXIV. torvény (Kertv.),
valamint az egyes Uzlet nélkl folytathaté kereskedelmi
tevékenységek végzésének feltételeirdl szol6 133/2007.
(VI. 13.) Korm. rendelet (R.) szabalyaival.

Az Alkotmanybirésag megalapozottnak itélte az in-
ditvanyt és az Or. tdmadott rendelkezését megsemmi-
sitette.

ben vett kozérdekdiségét kimondja. Erre még a cégnyil-
vantartas kozhitelessége sem ad kell§ alapot. A jogalko-
t6 altal bevezetett korlatozas nem befolyasolja a nyil-
vantartott adatok helyességét, megbizhatdsagat, tovab-
ba nem akaddlyozza meg a nyilvantartasban szerepld
érintett természetes személy egyértelm{ azonosithat6-
sagat sem: annak ellenére, hogy a lakcimadatok korlat-
lan nyilvanossaga megsz(int, a nyilvantartas tovabbra is
tartalmazza ezeket az — érintettek szamara jogaik vagy
torvényes érdekeik védelmében ezt kdvetden is hozza-
férhet6 — adatokat. Az Alkotmanybirésag mindezek
alapjan megallapitotta, hogy a Ctv. érintett lakcimadatai
személyes adatok, ebbd| kévetkezGen pedig a hozzafér-
hetGségiikre vonatkozo elGirdsok és az Alkotmany 61. §
(1) bekezdése kozdtt nincs érdemi Osszefliggés.

Kozzétéve az Alkotmanybirésag Hatarozatai 2010.
decemberi szamaban, 1391.

17.) AB hatarozat

Az Alkotmanybirésag 1991 6ta folytatott gyakorlata
értelmében, ha valamely magatartast kdzponti jog-
szabalyok megengednek, akkor a képvisel6-testiilet
rendeletében nem tilthatja meg azt az dnkormanyzat
egész illetékességi teriiletére kiterjed6 hatallyal.
A Kertv. és az R., valamint a Févarosi Kozgy(ilés lehe-
tGséget biztosit a mozgdbolti kereskedelmi tevékeny-
ség folytatdsara, ezért a felhatalmazas alapjan megal-
kotott Or. korlatozhatja ugyan e tevékenység folytata-
sat, azonban a korlatozasnak a kozteriiletek rendjének
biztositasaval 6sszefliggs indoka kell legyen. Mivel az
Or. nem ezzel a céllal, hanem azért keriilt megalko-
tasra, hogy kizarja a tevékenységet az dnkormanyzat
makodési terliletének egészérdl, ezért az Alkotmany-
birésag megallapitotta, hogy a vizsgalt Or. tdllépte a
kapott felhatalmazas kereteit.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta azt is, hogy az
Or. sérti a jogegyenl@ség éltalanos elvét megfogalma-
z6 alkotmanyi rendelkezéseket is, mivel, szemben
mas kereskedelmi tevékenységgel, az Or. a mozgo-
bolti tevékenységet lényegében ellehetetleniti. Ez pe-
dig azt jelenti, hogy az 6nkormanyzati jogalkoté nem
mérlegelte azonos korliltekintéssel és méltanyossag-
gal a kereskedelmi tevékenységet végz§ vallalkozasok
sajatossagait.

Alkotmanybirdsagi igyszam: 655/B/2009.
Kozzétéve a Magyar KbzIony 2010. évi 192. szama-
ban, 27423.
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541/B/2008. AB hatarozat

Nem alkotmanyellenes az a rendelkezés, mely
szerint a foldhivatal a rendelkezésére all6 adat- és
eszkozallomany igénybevételével — alaptevékenysé-
gén kiviil - megrendel6k részére egyéb szolgaltatasi
tevékenységet is végezhet. [Alkotmany 9. §, 70/A. §;
338/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 2. § (2) bek.]

Az inditvanyozé a foldhivatalokrdl, a Féldmérési és
Tavérzékelési Intézetrdl, a Foldrajzinév Bizottsagrol és
az ingatlan-nyilvantartasi eljaras részletes szabalyairdl
sz6l6 kormanyrendelet (R.) azon rendelkezése alkot-
manyellenességének megallapitasat és megsemmisité-
sét kérte, amely szerint a foldhivatal a rendelkezésére
allé adat- és eszkozallomany igénybevételével alapte-
vékenységén kivill megrendelSk részére egyéb — ala-
pité okirataba foglalt — szolgdltatasi tevékenységet is
végezhet, ha az hat6sdgi feladatainak ellatdsat nem
veszélyezteti. Alldspontja szerint a tdmadott rendelke-
zés — egyebek mellett — sérti a piacgazdasagot és a
verseny szabadsagat, valamint a véllalkozashoz val6
jogot, a vallalkozas szabadsagat, tovabba a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmaba is ltkozik.

Az inditvanyt az Alkotmanybirésag elutasitotta.

A foldhivatalok altal végezhet§, az R. tdmadott ren-
delkezésében szabalyozott vallalkozasi tevékenység
jogalapjat az allamhéztartasrol sz6l6 torvény teremti
meg. Eszerint a koltségvetési szerv vallalkozasi tevé-
kenysége haszonszerzés céljabdl, tdmogatason kiviili
forrasbol, nem kételezGen végzett termeld, szolgdlta-
t6, értékesitd tevékenység, mely a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorldtozas tilalmardl sz6l6 tor-
vény hatdlya ala tartozé gazdasagi tevékenységnek
mindsil. Az Alkotménybirésag eddigi gyakorlatat
megerdsitve kiemelte, hogy sem a piacgazdasag, sem
a gazdasagi verseny szabadsaga nem alapjog. A piac-
gazdasag olyan alkotmanyos feladat, amely a jogal-
lamisag alapintézményeivel val6 Osszefliggésein ki-
vil irrelevans minden alkotmanyossagi vizsgalatnal.
A gazdasagi verseny szabadsiga pedig a piacgazda-
sag olyan feltétele, amelynek meglétét és mikodését
biztositani az Alkotmany 9. § (2) bekezdése értelmé-
ben az allamnak is feladata. Az Alkotmanybirésag a
piacgazdasag, a versenyszabadsag és mas hasonlé al-

lamcélok alkotmdnyellenes megsértését csak szélsd-
séges esetben allapitja meg, ha az allami beavatkozds
fogalmilag és nyilvanvaléan ellentétes az allamcéllal.
Ez a jelen esetben nem dllt fenn, igy ebben a tekintet-
ben az inditvany alaptalannak bizonyult.

A vallalkozéashoz valé jog kapcsan a testiilet szintén
kordbbi gyakorlatabdl indult ki. Ennek értelmében a
vallalkozas joga azt jelenti, hogy barkinek Alkotmany
biztositotta joga a vallalkozas, azaz lizleti tevékenység
kifejtése. A vallalkozas joga a vallalkozdsok szamara
az allam dltal teremtett kozgazdasagi feltételrendszer-
be val6 belépés lehetGségének biztositasat, mas sz6-
val a vallalkozéva vilas lehetdségének biztositasat je-
lenti. Az R. tamadott rendelkezése azdltal, hogy lehe-
t6vé teszi a foldhivatalok szamara azt, hogy alaptevé-
kenységiikon kivill megrendelSk részére egyéb szol-
galtatd tevékenységet is végezzenek, semmilyen vo-
natkozdsban sem hozhaté 6sszefiiggésbe a vallalko-
zashoz val6 jog korlatozasara vonatkozé alkotmanybi-
résagi értelmezéssel. Az a kortilmény, hogy egy adott
vallalkozéi tevékenységet folytaté piaci szereplSk kore
djabb résztvevskkel béviil, 5nmagaban nem jelenthe-
ti a vallalkozashoz val6 jog sérelmét.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az R. tamadott
rendelkezése azért sérti a jogegyenlGséghez és az
esélyegyenlGséghez valo jogot, mert hatranyos megkii-
|6nboztetéshez vezet a nem foldhivatali f6ldmérd szol-
galtatok karara. Az Alkotmanybirésag azonban ezt az
érvelést alaptalannak taldlta, mivel bar a jogszabalyi le-
hetGség folytan az egyébként hat6sagi feladatokat ella-
t6 szervezetek piaci szerepl6vé is valhatnak, vallalkoza-
si tevékenységiik a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmardl szo6lé torvény hatdlya ala
tartoz6 gazdasagi tevékenységnek mindsiil. Eppen ez
az a momentum, ami altal — piaci szerepl6ként — azo-
nos helyzetbe kerlilnek a ,nem foldhivatali” f6ldmérg
szolgaltatokkal, és ezaltal nem dllapithaté meg az, hogy
alkotmanyossagi szemponthdl Iényegesen eltérg hely-
zetben 1év csoportoknak lennének tekinthet6k, me-
lyekre eltérg szabdlyokat kellene alkotni.

Kozzétéve az Alkotmanybirosag Hatarozatai 2010.
decemberi szamaban, 1403.

766/B/2009. AB hatarozat

A hdzassag és a csalad alapjogi védelme magaban
foglalja a hazassagi és csaladi kapcsolatok fenntarta-
sahoz és a csaladi egyiittéléshez valé jogot is. Ennek
sziikséges és aranyos korlatozasat jelenti azonban, ha
a Magyar Koztarsasag meghatarozott orszagok utle-
velét kozbiztonsagi okbol nem ismeri el érvényes uti
okmanyként, s ezaltal a csaladi egyiittélési céla tar-
tézkodasra jogositoé engedély megszerzéséhez a sze-

mélyazonossagot mas médon kell igazolni. [Alkot-
many 15. §, 54. § (1) bek., 70/A. § (1) bek.; 328/2007.
(XII. 11.) Korm. rendelet 1. szama melléklete]

Az Alkotmanybir6sdgndl a harmadik orszagbeli al-
lampolgérok részére kiallitott, magyarorszagi beutazas
céljabdl elismert okmanyok meghatarozasarél szolo
328/2007. (XII. 11.) Korm. rendelet (R.) 1. szamd mel-
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léklete alkotmanyellenességének megallapitasat kez-
deményezték. A melléklet alapjan a Magyar Koztarsa-
sag nem ismeri el érvényes Uti okmanyként a szomadliai
maganutleveleket. Az inditvanyozok allaspontja sze-
rint ez allampolgarsag szerinti hatranyos megkiilon-
boztetést okoz [Alkotmany 70/A. § (1) bekezdés], vala-
mint ellentétes a csaladi egyttéléshez valé joggal [Al-
kotmany 15. §]. Arra hivatkoztak, hogy — mas allamok
polgaraival ellentétben — a Magyarorszagon menekdilt-
ként elismert szomaliai dllampolgdrok csaladtagjai nem
szerezhetnek csaladi egyuttélési céld, harom hénapot
meghaladé tartézkoddsra jogosité engedélyt.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyokat elutasitotta.

Az Alkotmany 15. §-a szerint a Magyar Koztarsasag
védi a hdzassag és a csalad intézményét. Az Alkot-
manybirésag — kiegészitvén eddigi gyakorlatat — hang-
stlyozta, hogy az Alkotmany 15. §-a és az emberi
méltésaghoz valé jog alapjan a hazassag és a csalad
— alanyi jogi és intézményi — alapjogi védelme maga-
ban foglalja a hazassagi és csaladi kapcsolatok fenn-
tartasahoz és a csaladi egyittéléshez valé jogot is. Ez
a jogértelmezés all 6sszhangban az emberi jogok és
az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6, Romaban
1950. november 4-én kelt Egyezmény 8. cikk 1. pont-
javal, amely a magdn- és csaladi élet tiszteletben tar-
tasahoz valé jogot ismeri el. A testlilet ramutatott arra
is, hogy az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése alapjan
az Alkotmanynak a hdzassagra és a csaladra vonatko-
z6 alanyi jogi és intézményi (objektiv) védelme nem-
csak a magyar allampolgarokat illeti meg, hanem — a
tobbi alapvet§ joghoz hasonléan — dllampolgarsagra
tekintet nélkil a Magyar Koztarsasag teriiletén tartdz-
kodd valamennyi személyt.

A vonatkozé torvényi szabalyozas alapjan az Alkot-
manybirésag kiemelte, hogy az inditvanyozok dltal
felvetett alkotmdnyossagi kérdés eldontéséhez szoro-
san hozzatartozik, hogy mind a menekdiltként torténd
befogadas, mind pedig az ezzel 6sszefliggd csalad-
egyesités eldfeltétele, hogy a menekiilt személy, illet-
ve az, aki csaladegyesités céljabdl kér tartézkodasi
engedélyt, hitelt érdemlGen tudja bizonyitani személy-
azonossagat. Az R. 1. szamu melléklete a szomdliai al-
lampolgarok tekintetében a személyazonossag bizo-
nyitasanak egyik szeletét, az Utlevéllel torténd bizo-
nyitast zarja ki (amelynek oka az a tény, hogy Szoma-
lidban a polgarhabords kortilmények kdzott tomege-
sen dllitottak ki pusztan bemondott adatok alapjan,
ellenérzés nélkul datleveleket). Minderre tekintettel
az Alkotmanybirésag azt vizsgalta meg, hogy az R.
1. szamG melléklete tiltd szabdlyai ellenére van-e le-
het&ségiik a szomaliai allampolgdroknak magyaror-
szagi beutazasra, s ennek keretében a csaladegyesi-
tésre. Az Alkotmanybir6sag e korben figyelembe vette
eurdpai unids tagsagunk, illetve a schengeni dvezet-
hez tartozas kdzosségi jogi vetlletét. Abban az eset-
ben ugyanis, ha az Eurépai Unié egy tagdllama nem
ismeri el egy harmadik orszagbdl szarmazé éallampol-
gar (ti okmanyat (Gtlevelét) — mint ahogy jelen eset-

ben a szomadliai Gtlevelet —, az nem jelenti egyben a
beutazas teljes ellehetetleniilését. A K6zosségi Vizum-
kodex, illetve a Schengeni hatar-ellenérzési kodex
rendelkezéseinek attekintését kovetSen a testilet arra
a megdllapitasra jutott, hogy az R. 1. szami mellékle-
tében foglalt tilalom ellenére lehetGsége van a szoma-
liai dllampolgaroknak a magyarorszagi beutazasra ak-
kor is, ha nem kivannak menedékjogi kérelemmel
élni. A vizummal torténé beutazast kovetSen kivételes
méltanyossag alapjan — amelybe a csalddegyesités is
beletartozik — tartézkodasi engedély is kérelmezhetd.

A fentiek fényében az Alkotmanybirésdg a hdzassa-
gi és a csaladi kapcsolatokhoz fiz6d6 alapjogok gya-
korldsaban valé kilonbségtételt vizsgalta. Az alapjog
gyakorldsat érintg kiilonbségtétel vitathatatlan, hiszen
a szabdlyozas nem ismeri el a szomaliai Utlevelet ér-
vényes Gti okmanyként. Az Alkotmanybirésag azon-
ban elfogadta az alapjoggyakorldst érint§ kiilonbség-
tétel sziikségességét, mert az a kdzbiztonsag fenntar-
tasdhoz fliz6d6 kozérdekd célbol torténik. A kdzbiz-
tonsag az alkotmanybirésagi gyakorlat és az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye szerint is legitim kozérde-
ki cél alapjog korlatozasahoz. Az Alkotmanybirésag e
tekintetben abbdl indult ki, hogy egyes allamok funk-
cionalis zavarai, politikai konfliktusai és egyéb belsG
okok miatt az ilyen allamok hivatalos iratai, kdztlk az
ati okmanyok magyarorszagi hasznalatara specidlis
szabalyok, korlatozasok, tilalmak vonatkozhatnak. Az
alkotmanybiraskodas, illetve az alapjogi biraskodas
jellemz&en elfogadja, hogy a hatalommegosztas in-
tézményrendszerében a végrehajté hatalom és a tor-
vényhozas — a birésagokhoz képest — alkalmasabb an-
nak eldontésére, hogy mely allamokra, milyen mér-
tékben és milyen médon (normativ eszkdzokkel vagy
egyedi kdzhatalmi dontésekkel) indokolt kiterjeszteni
a specialis korlatozasokat, illetve tilalmakat. Ezért az
Alkotmanybirésag nem latott indokot és lehet&séget
arra, hogy feliilbiralja a Kormdanynak azt a dontését,
hogy a Magyar Koztarsasag nem ismeri el Szomdlia
magan-, szolgdlati és diplomata-utleveleit, valamint
[rak és Nigéria meghatarozott dtlevéltipusait.

Az alapjog-korlatozas sziikségességének (a kozér-
dekdi célnak) a vizsgdlatakor az Alkotmanybirdsag arra
is figyelemmel volt, hogy az egyes allamok Gti okma-
nyainak elismerése, a hataratlépés és a migracio sza-
bdlyozasa terén a Magyar Koztdrsasag nem teljesen
onalléan dont, hanem széles korli nemzetkozi jogi in-
tézmény- és normarendszer, valamint az Eurépai Unié
tagallamaként vdllalt kotelezettségei hataroljak kordl
szabalyozasi kompetencidjat. Az aranyossagot illet6-
en pedig az Alkotmanybir6sag a fentiek alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy 6nmagdban az R. 1. sza-
md melléklete nem akadédlyozza meg, hogy csalad-
egyesitési szandékkal szomaliai dllampolgarok Ma-
gyarorszagra beutazzanak, s mar hazankban tartéz-
kod6 menekiilt statusban 1évé csalddtagjaihoz csatla-
kozzanak. Az R. csupan az (tleveleket mindsiti el
nem ismert Gti okmanynak, ezenkivil mas mddok
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szerint (kiilon lapon 1évE vizummal, méltanyossaghdl)
lehetGség van Magyarorszagra torténd torvényes be-
utazasra és harom honapot meghaladé tartézkodasra.
Mindezek alapjan megallapithaté, hogy a csaladi élet
tiszteletben tartasahoz és a csaladi kapcsolatokhoz fG-
z6d6 — az Alkotmany 15. §-abdl és 54. § (1) bekezdé-
sébdl eredd — alapjogok nem esnek aranytalan korla-

tozas ala. Ezaltal az alapjog szerinti alkotmanyellenes
—az Alkotmany 70/A. §-abdl is kovetkeztets — kiilonb-
ségtétel sem valdsul meg.

Kozzétéve az Alkotmanybirésag Hatarozatai 2010.
decemberi szamaban, 1383.

1110/B/2009. AB hatarozat

A tobblet-t6kekovetelmény maximalis mértékét és
elirasanak feltételeit a jogszabaly megfelelGen tar-
talmazza. A tobblet-tGkekovetelmény elGirasa nem
sérti a vallalkozashoz valé jogot, mivel célja a hitel-
intézetek stabilitasanak megdrzése. [Alkotmany 2. §
(1) bek., 9. § (2) bek.; 1996. évi CXII. tv. 76. §
(2) bek., 153. § (2) bek. b) pont, 157. § (1) bek. a)
pont]

Az inditvanyozé a hitelintézetekr§l és a pénziigyi
vallalkozasokrél sz6lé 1996. évi CXII. térvény (Hpt.)
tobb rendelkezése alkotmanyellenességének megalla-
pitasat kérte. Alldspontja szerint a Hpt. a Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyelete (Felligyelet) altal a hi-
telintézetek szamara el&irhaté tobblet-tékekovetel-
mény mértékére nézve nem tartalmaz irdnymutatast.
A Hpt.-n belili hivatkozasok ugyanis attekinthetetle-
nek, tobb értelmezést is lehet6vé tesznek, igy a tobb-
let-t6kekdvetelmény mértéke korlat nélkdl marad, és a
Feltgyelet teljesen szabadon alkalmazhatja a jogsza-
balyt. A szabalyozas ezért jogbizonytalansagot okoz,
és sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdését. A tamadott
el6irasok az inditvanyozé szerint a vallalkozéshoz
valo jog sérelmét is eredményezhetik, mivel az eltdl-
zott mértékl tobblet-t6kekdvetelmény az érintett hi-
telintézet ellehetetlentiléséhez vezethet.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyt elutasitotta.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt utalt a norma-
vilagossag kovetelményére vonatkozé allandé gya-
korlatara, miszerint nem lehet sz6 alkotmanyellenes-
ségrél addig, ameddig a normaban fellelhet§ ellent-
mondas vagy hianyossag jogalkalmazoi értelmezés-
sel feloldhaté vagy kikiiszobolhetd, azaz csak a jogal-
kalmazas szamdra eleve értelmezhetetlen jogszabaly
sérti a jogbiztonsagot. Az Alkotmanybirésag a tobb-
let-t6kekovetelmény szabdlyozasanak vizsgalata kap-
csan a szoros tartalmi dsszefliggés miatt attekintette a
szavatolé t6kére vonatkozd rendelkezéseket is, és
megallapitotta, hogy a szavatol6 t6ke mértékének ki-

szamitasi modjat a Hpt. megfelelGen tartalmazza, a
szavatolé t6ke 0Osszege minden hitelintézet esetén
vilagosan meghatdrozhat6 és pontosan kiszamithato.
A Felugyelet altal a szavatolé t6kén fellil elGirhato
tobblet-t6kekovetelmény maximalis mértékének meg-
hatarozasakor pedig a Hpt. a szavatolé tGkére utal.
Ennek alapjan egyértelmien megallapithatd, hogy a
tobblet-tGkekovetelmény mértéke a szavatold tGkén
felil még egy szavatol6tGke-Gsszegnyi. Nem helyt-
all6 tehat az inditvanyoz6 hivatkozasa a szamszerdsi-
tés bizonytalansagara.

Az Alkotmanybirésag ramutatott arra is, hogy a
Feltigyelet nem alkalmazhatja szabadon, minden
megkotés nélkil a tdmadott rendelkezéseket. A Hpt.
elGirasai tételesen meghatarozzak, hogy a Felligyelet-
nek mikor kell mérlegelnie a sziikséges intézkedések
megtételét, illetve mely esetekben all fenn intézkedé-
si kotelezettsége. Emellett a Hpt. differencidlt intézke-
déseket tartalmaz, amelyek a szabalysértések sdlya-
hoz igazodéan megfelelnek a fokozatossag kovetel-
ményének. Az Alkotmanybirésag minderre tekintettel
a jogbiztonsag sérelmére hivatkozé inditvanyt eluta-
sitotta.

A véllalkozashoz val6 joggal 6sszefliggésben az Al-
kotmanybirésag hangsilyozta, hogy e jog nem értel-
mezhet§ akként, mint amelybdl levezethet§ volna ga-
rancialis jellegli szabdlyok bevezetésének tilalma.
A tobblet-tGkekovetelmény elGirdsa a hitelintézetek t6-
kemegfelelésére, prudencidlis kovetelményeire vonat-
kozé olyan szabdlyozas, amelynek célja nem valamely
hitelintézet ellehetetlenitése, hanem éppen stabilitasa-
nak megdrzése, ezen keresztil kdzvetett médon a be-
tétesek védelme. Az ilyen jelleg(i tartalékképzés elira-
sa elsGsorban gazdasagi, gazdasdgossagi, pénziigyi
kockazati kérdés. Az Alkotmanybirésag ezért az indit-
vanyt ebben a részében is elutasitotta.

Kozzétéve az Alkotmanybirésag Hatarozatai 2010.
decemberi szamaban, 1388.
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TANULMANYOK

AZ ALKOTMANYOZASHOZ

A magyar torténeti alkotmany tradicioi

Horvath Attila
egyetemi docens, PPKE-JAK

1. A torténeti alkotmany fogalma

Az alkotmany egy allam jogrendszerén belil a leg-
magasabb szint{ jogi norma, amely még a térvényal-
kotot is kéti. Meghatarozza az allam és a tarsadalom
viszonyat, biztositja a személyes szabadsagjogokat, a
jogegyenlGséget, szabalyozza az allamszervezet fel-
épitését és miikodését.’

Az alkotmanyjog jellegzetességei:

1. A legnemzetibb jogag. Csak az 6nallé, szuverén
orszagoknak van valédi alkotmanyuk. Az alkotmany te-
hat elvalaszthatatlanul 6sszefonédik az allam sorsaval.
Az alkotmanyjogban tlikr6z&dnek leginkabb a nemzeti
sajatossagok. Az adott orszag torténelme, kultdrdja, tar-
sadalmi-politikai sajatossagai, foldrajzi, éghajlati meg-
hatdrozottsagai stb. Pl.: egyszer(i vagy Osszetett dllam,
allamforma, kormanyforma, egy- vagy kétkamaras or-
szaggy(ilés, valasztojog, terlileti kozigazgatas szerveze-
te, onkormanyzatok, allampolgari aktivitas, birdsagi
szervezet, nemzeti szimbélumok.

2. A leginkabb politikaval foglalkozo, legatpolitizal-
tabb jogag. Az alkotmanyjog reagal a leggyorsabban a
politikai valtozasokra. Ez nem minden esetben torté-
nik a torvényalkotas révén, hanem szokasjogi szaba-
lyok altal. Arra kell térekedni, hogy a politika mindig
alkotmanyos keretek kozott mikodjon.

'1I. Rékéczy Ferenc: Vallomasok. Pécs, 2003. 60. o.

2 Babits Mihaly: A magyar jellemrdl. In: Mi a magyar? Szer-
kesztette: Szekfdi Gyula. Bp., 1939. 77. o.

* Alkotmanytan. Szerkesztette: Kukorelli Istvan. Bp., 1994.
11. 0. Bib6 Istvan: Valogatott tanulményok. Bp., 1990. IV. k. 304. o.
Kovécs Istvan: Allamjog. Szeged, 1990. 49. o. Jogi lexikon. F&-
szerkeszt6k: Lamm Vanda, Peschka Vilmos. Bp., 1999. 18. o.

»A magyarok nem a kiralyoknak, hanem a térvényeknek
vannak alavetve.”!
(Il. Rakéczi Ferenc)

,Az alkotmanyt ezerszer megsérthetik, kormanyozhatnak

nélkiile vagy ellene. Ha szdzadokig tart is igy, az igazi

magyar az alkotmdnyt akkor is élGnek és érvényesnek fogja

tekinteni — [...] Melyek a magyar torténelmi viselkedés

»vezérl§ csillagai«? Az elvek fenntartdsa s a jogfolytonossag.

Ki a legjellegzetesebben magyar politikus? Dedk Ferenc”
(Babits Mihaly)

3. A leginkabb ideoldgiai elvekre, eszmerendsze-
rekre alapul6 jogdg. A hatalom legitimacidja részben
egyes ideologiai elvek mentén is torténik. Magyaror-
szagon pl. kezdetben az isteni térvények, a Szent Ko-
rona-tan, majd a felvilagosodas eszméi: természetjog,
tarsadalmi szerz6dés, hatalmi agak megosztasanak el-
mélete. A XIX. szazadtdl kilonosen a liberalizmus,
nacionalizmus, majd a jogéallam eszméje.

A legjobb alkotmany is csak akkor érvényesil a gya-
korlatban, ha a civil tarsadalom megfelel6 jogtudata és
nemzeti Ontudata érvényesiti. Fontos, hogy az allam-
polgarok érdeklédjenek a kozlgyek irant és minden
esetben élesen megkiilonboztessék a jogszer(tlent a
jogszer(itél, a méltanyost a méltanytalantol. Aki azzal
kérkedik, hogy a politika nem érdekli, a kdziigyekkel
nem foglalkozik, kdzombosségével arrdl arulkodik,
hogy mint dllampolgar kiskord. Az 6ntudatos polgar
nem varja, hogy majd a kormany megoldja helyette a
problémait, hanem felelGsséget vallal a nemzet sorskér-
déseiért és mind az orszagos, mind pedig a helyi politi-
kaban tehetségéhez képest részt vesz.

Ezeknek a feltételeknek leginkabb az dn. torténeti
alkotmany tud megfelelni. Az ,iratlan” alkotmany el-
nevezés félrevezetd, hiszen a torténeti alkotmanynak
is a legtobb rendelkezését irasba foglaljak. Egyébként
is az adott jogintézmény lényegét jobban kifejezi a
torténeti jelz6, mint az, hogy nincs irasba foglalva
minden szabalya. A torténeti alkotmany ugyanis a tor-
ténelmi fejlédés kiilonboz6 idGszakaiban alkotott tor-
vényeket és szokasjogi szabadlyait foglalja magaba.
A jogbiztonsagot nagyban elGsegiti, hogy a torténeti
alkotmannyal az allampolgarok nagymértékben azo-
nosulni tudnak, erés az onkéntes jogkovetés, a malt-
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ban gyokerezd jogintézmények nagy tiszteletnek or-
vendenek.* Angliaban ma is az alkotmany egyik fon-
tos dokumentumaként tartjak szamon a Magna Charta
Libertatum cimmel 1215-ben kiadott bullat.®

A torténeti alkotmany folyamatosan fejlgdik, djabb
és Gjabb jogintézményekkel bévil, mivel az egyén
egyre tObbet var a kdzosségtll és az egész kdzdsség
az allamhatalomtdl. A t6bb évszazados szerves fejl6-
dés révén egyre jobban idomul a tarsadalom érdekei-
hez és az allampolgdrok is egyre inkabb azonosulnak
vele. Egyre természetesebbé valik az dnkéntes jogko-
vet§ magatartas. A torténelmi multra valé visszatekin-
tés pedig a polgarok nemzettudatat erdsiti.

Err6l a kérdésrél Szilagyi DezsG® a képvisel6hazban
az aldbbiakat mondta: ,Nem abban a betiben, ami
az alkotmanyban van megirva, van az igazi és legfon-
tosabb biztositéka egy nemzet dnéllésaganak és fiig-
getlenségének, hanem abban az erében, amely a tor-
vényben megirt fliggetlenséget és az abban biztositott
jogokat és szabadsagjogokat érvényesiteni tudja.”

Magyarorszagon az orszaggy(lés viszonylag folya-
matos mikodése révén a torvény primatusat mindvé-
gig megGrizte.® Ezt az elvet deklardlta az 1791. évi X.
és XII. tc. Ennek kovetkeztében nem kellett eltérd jog-
forrasi elvet alkalmazni az Gn. alaptdrvényekre (lex
fundamentalis). Fundamentalis torvényekre az abszo-
[Gt kormanyzat alatt allé orszagokban hivatkoztak. PI.
Franciaorszagban az 1570-es évektSl® és a Habsbur-
gok 6rokos tartomanyaiban, ahol az uralkodé szuve-
rén médon alkotta a legmagasabb szint{i jogszabalyo-
kat. Nalunk csak tartalmuk és nem a jogforrdsi hierar-
chidban elfoglalt helyiik miatt emelték ki a sarkalatos-
nak (leges cardinales) nevezett torvényeket. Pauler Ti-
vadar, Toldy Ferenc, Schwarz Gyula stb. irtak le, hogy
ezeken a torvényeken az alkotmanyunk ,mintegy sar-
kain fordul”°. Szekfl Gyula szerint a sarkalatos torvé-
nyek kifejezést mar a XVII. szazad 6ta hasznaltak."

A sarkalatos torvények egésze mint ,alkotas” akkor
valt nyilvanvaléva a magyar rendek el6tt, amikor II. J6-

* A torténeti alkotmdny. Magyarorszag &si alkotmanya. Szer-
kesztette és a bevezet§ tanulmanyt irta: Zétényi Zsolt. Bp.,
2009. 42. o. Paczolay Péter: A torténeti alkotmany és a konzer-
vativ jogi gondolkodas. In: Magyar konzervativizmus. Hagyo-
many és Jelenkor. Szerkesztette: T6kéczki Laszl6. Bp., 1994.
29. 0. Bonis Gyorgy: A torténeti alkotmany. In: Hitel, 1944.

5 Nyugat-Eurépa alkotmanyai. Szerkesztette: Kovacs Istvan.
Bp., 1988. 96. o.

¢ Szilagyi Dezs6 (1840-1901) jogasz, politikus, MTA tagja,
igazsagligy-miniszter, hazelnok.

7 Képvisel6hazi Napl6 1887-92. XXII. k. 271. o.

8 Horvath Attila: A magyar magdnjog torténetének alapjai.
Bp., 2006. 92. 0.

% Sashalmi Endre: Abszolutizmus és isteni jogalap. In: Kiss
Gergely—Radé Balint=Sashalmi Endre: Abszolutizmus és isteni
jogalap. Bp., 2006. 21. o.

10 Pauler Gyula: Alaptorvények. In: Egyetemes Magyar
Encyclopaedia. Pest, 1860. Schvarcz Gyula: Az eurépai mo-
narchidk rendszeres alaptorvényeirél. In: Magyar Tudomanyos
Akadémiai Ertekezések, 1887. Toldy Ferenc: A magyar biroda-
lom sarkalatos torvényei. Pest, 1866.

"Hoéman Balint-Szekfli Gyula: Magyar torténet. Bp., 1929.
V. k. 170. o.

zsef nemcsak egyes torvényeket, hanem azok Gsszes-
ségét tamadta meg. Ekkor észlelték, hogy a torvényes
allapot a nemzetnek milyen fontos tényezdje és alko-
torésze.'? A, constitutio” szt elGszor Bihar varmegye
hasznalta modern értelemben (alkotas) 1786-ban,
IIl. Jozsef radikalis reformjainak évében.* A fogalom
tisztazasat segithette az is, hogy a francia rendi gylés
is constitualénak, alkotmanyozénak nevezte magat.
Az alkotmdny szot Széchenyi Istvan alkotta a rész-
vény, részvénytdrsasag, alapitvany stb. jogi miszava-
inkkal egyiitt."

A sarkalatos torvényeket tobbek kozott Hajndczy
Jozsef®, Fényes Elek'® és Széchenyi Istvan'” gy(ijtotte
Ossze. ldesoroltdk: a VérszerzGdést, az 1222. évi
Aranybulla cikkelyeit, a torvénybe iktatott kiralyi hitle-
velek és eskiik, a tronoroklést szabalyozé torvényeket,
vagyis az 1687. évi Il. és ., az 1723. évi I, II., IIl. tc.-
et, kiegészitve az 1791. évi lll. tc.-vel, amely a koro-
nazast a troniresedéstSl szamitva, 6 honap alatt meg-
torténendbnek rendeli. Az orszag torvényes 6nallosa-
gat és fliggetlenségét, valamint teriiletének épségét
biztositjak a mar emlitett kiralyi hitleveleken és eskiin
felil az 1715. évi lll., 1791. évi XI. Erdély unidjit az
1848. évi VII., 1868. évi XLIII. tc.-ek. Horvat-Szlavon-
orszagok helyzetét a magyar dllamban az 1868. évi
XXX. tc. Magyarorszagnak Ausztridhoz valé viszonyat
az 1867. évi XII. tc. A torvényhozasrol éltalaban és a
kiraly jogairdl a torvényhozasnal szélnak az 1635. évi
XVIIL., 1791. XII., XIII., 1848. évi IV. tc.-ek. Az orszag-
gy(lésre vonatkoznak az 1608. évi k. u. I., 1687. évi
X., 1848. évi V., 1868. évi XXX., 1885. évi VIL. tc.-ek.
A kormanyrél az 1608. évi k. e. X., 1741. évi XI., 1792.
évi XII,, XIV., XVL, XVIL., 1848. évi IIl., 1867. évi XII.,
1868. évi XXX. tc.-ek rendelkeznek. A hadlgyekrél és
pénziigyekrdl az 1504. évi I., 1608. évi k. e. V., 1635.
évi LXXXVIII, 1681. évi XII., 1715. évi VIII., 1723. évi
XVI., 1741. évi XIV., 1791. évi XIX., 1827. évi IIl., IV,,
1848. évi lll., 1867. évi XII., 1868. évi XXX, XL., XLII.,
1886. évi XX., 1889. évi VI., 1890. évi V., 1890. évi
V. tc.-ek. A birdk fuggetlenségérdl az 1492. évi X.,
1566. évi XXV., 1791. évi XII., 1869. évi IV. tc.-ek.
A valldsszabadsagrél az 1608. évi k. e. ., 1647. évi V.,
1791. évi XXVI., XXVIL., 1848. évi XX., 1868. évi LIIl.,
1895. évi XLII. tc., 1895. évi XLIII. tc.-ek. A kozterhek
egyenl§ és aranylagos viselésérél az 1848. évi VIII. tc.
A sajtészabadsagrol az 1848. évi XVIII. tc. A tansza-
badsagrol az 1848. évi XIX. tc. A nemzeti szinrél és az

2 Marczali Henrik: Az 1790/91. évi orszaggy(ilés. Bp., 1907.
I. k. 110. o.

3 Marczali Henrik: Alkotmanytervezetek 1790-ben. In: Bu-
dapesti Szemle, 1906. 397. o.

* A magyar irodalom torténete. Szerkesztette: Be6thy Zsolt.
Bp., 1893-1895. II. k. 43—44. o.

> Hajnoczy Jozsef: Kozjogi-politikai munkai. Sajté ala ren-
dezte: Csizmadia Andor. Bp., 1958.

® Fényes Elek: Magyarorszdg statisztikdja. Pest, 1842-43.
Il.k. 1. 0.

7 Magyarorszag sarkalatos torvényei, allamjogi fejlGdése
1848-ig. Grof Széchenyi Istvan hagyomanyaibdl. Pest, 1964.
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orszag cimerérGl az 1848. évi XX. tc. A nemzetiségi
egyenjoglsagrél az 1868. évi XLIV. tc.

Erdély sarkalatos torvényeihez az 1691-es Diploma
Leopoldium, a harom nemzet uniéjat deklaralé Appro-
batak 1. Rész I. Cim, a Compilatak Il. Rész I. Cim, az
Oroklési rendet meghatarozé 1744. évi erdélyi ll. és 111
tc., valamint az orszag sarokjogait tartalmazé 1791.
évi erdélyi llI., IV., VI, VIII., X., XI. tc.-ek tartoztak.

2. A magyar torténeti alkotmany kialakulasa

A magyar torténeti alkotmanyt sokan egészen a vér-
szerzGdésig vezetik vissza.'® A szerzGdés szerint a tor-
zsek vezetdi Arpad csaladjabdl fogjék a tovabbiakban a
fejedelmet vélasztani, az alkalmassag szerint, ami tobb-
nyire egybeesett a csalad seniorjanak személyével.
A vezér megtartja szabadsagukban a fegyverviselG fér-
fiakat és a fejedelmi tandcsaban a torzsek vezetdit.
A vérszerzGdés tehat mar jé néhany évszadokon &t haté
jogintézményt ismert: az alkalmas személy megvalasz-
tasa és bemutatasa, majd az elfogadds. A kivalasztott
pedig vezéri eskiit tesz a szerzGdés betartasara.'”

Szent Istvan a kereszténység felvételekor egyértel-
mden Nyugat-Eurépahoz és a Romai Katolikus Egy-
hazhoz csatlakozott. Az egyhdz a keresztény kirdlysag
szamara ideoldgiai és anyagi erét, a tarsadalomnak
pedig Uj hitet, keresztény erkolcsot, miivelGdést és eu-
répai kitekintést adott.?® A hatalom gyakorlasat a ke-
resztény erkolcsi normaknak vetette ala: ha az uralko-
dé nem tartotta be az isteni torvényeket, akkor az
egyhdz vezetGi blinbanatra, vezeklésre kényszerithet-
ték és végsG soron meg is foszthattak a tronjatdl.?! Az
uralkodast tehdt szolgdlatnak, ,minisztériumnak” te-
kintették, amelyet a koz javdra, a hivg kozosség lelki
tidvére kell gyakorolni. Szent Agoston azt tanitotta,
hogy az igazsagtalan torvény nem is torvény.?

A kereszténység a pogany mentalitassal szemben
visszaadta az emberek hitét az igazsagban és az egyé-
ni élet értelmében. Kimondtak, hogy Isten el6tt min-
den ember egyenl§, felszamoltak a rabszolgasagot, a
tarsadalmi néposztalyokat kozelitették egymashoz.

'® Bartal Gyorgy: Commentariorum ad historiam status
jurisque publici Hungariae aevi medii libri XV. Posonii, 1847.
I. k. T09-149. o. Cziraky Antal J6zsef: Conspectus juris publici
regni Hungariae ad annum 1848. Pest, 1851. 3-6. 0. Virozsil
Antal: Encyclopaedie und Methodologie des juridisch-
politischen Studiums oder der gesammten Rechts- und Staats-
wissenschaften. Pest, 7. §. Hajnik Imre: Magyar alkotmdny és
jog az Arpadok alatt. Pest, 1872. 57. o. Timon Akos: Magyar
alkotmany- és jogtorténet. Bp., 1919. 44. o.

19 Zlinszky Janos: Torténeti alkotmanyunk fejl§dése I. rész.
In: Magyar Szemle, 2002/3-4. 28. o.

2 Erdd Péter: A szentistvani egyhdzszervezés és Eurépa. In:
Sanctus Stephanus et Eurépa 6 Szent Istvan és Eurdpa. Szer-
kesztette: Hamza Gébor. Bp., 1991. 32. o.

2 Magyar alkotmanytorténet. Szerkesztette: Mezey Barna.
Bp., 2002. 183. o. Pl. Nagy Karoly fiat, Jambor Lajos csdszart a
frank piispoki kar alkalmatlannak mingsitette az uralkoddsra és
atmenetileg megfosztotta a hatalomtdl.

22Bolberitz Pal-Gal Ferenc: Aquindi Szent Tamas filozofidja
és teoldgidja. Bp., 1987. 151. o.

A boldogulast munkaval és nem mds karara képzelték
el. A munka tobbé nem szégyen, hanem élet alapja és
onmagunk megszentelése.”> Az egyhaz tamogatta a
tarsadalom elesetteit: a betegeket, arvakat, vakokat,
mozgdssériilteket, gyengeelméjlieket.

Magyarorszag vallasi szempontbdl is Eurépa kbzép-
pontjaban fekszik. Téltink keletre mar nincs olyan al-
lam, ahol a lakossag jelentds része katolikus lenne,
nyugatra pedig ortodox. Hazank a legészakibb terilet,
ahova az iszlam elterjedhetett, tSliink délre és keletre
viszont a protestans egyhdzak mar nem jutottak el.
Eppen ezért Magyarorszagon Szent Istvan korétdl
kezdve mindig is meghatarozé volt a vallasi tirelem.

A nyugati kereszténységhez val6 csatlakozds el6-
nyei hamarosan megmutatkoztak. A VII. Gergely papa
(1073-1085) altal kezdeményezett gregorianus reform
jelentGségét mindmaig nem dolgoztdk fel kell§ koriil-
tekintéssel a torténészek, pedig gyokeres fordulatot
hozott a politikai és a vallasi szféra, a vilagi és a lelki
hatalom, az egyhdz és az allam viszonydban is. Az
egyhdz szabadsiaganak kivivasaval a szabadsagnak
egy teljesen Uj koncepcidja jelent meg az eurdpai
gondolkoddsban, amely nélkil a modern politikai in-
tézmények létrejotte nem érthetd meg. Kialakult és el-
fogadottd valt az az elv, miszerint az emberi életnek
van egy olyan szférdja, teriilete, amely nincs alavetve
a vilagi hatalomnak, hanem teljesen fliggetlen és auto-
ném.*

Az aranybullak évszazada is az 1215. évi IV. Laterani
zsinat hatasara kezdddott. Az egyhazjogi szabalyok
irtak el6, hogy az allam csak jogilag rendezett szaba-
lyok szerint mkodhet. Az 1222. évi Aranybulla az
elsg olyan torvényiink, amelyet a politikai nemzet ki-
vansagara alkottak meg és amiben a kiraly hozzajarul
jogainak korlatozdsahoz,? bar csak Nagy Lajos 1351.
évi torvényével valt a sarkalatos nemesi jogok alapja-
va.? Az Aranybulla alapjan deklaralta WerbGczy Ist-
van Harmaskonyve I. Rész 9. cikkelyében, hogy a ne-
meseket ,el6zetes idézés vagy perbe hivas és torvé-
nyes elmarasztalas nélkiil, senkinek unszoldsara, pana-
szdra vagy kérésére személyiikben senki sehol le nem
tartoztathatja.” (Vo.: az 1896. évi XXXIII. tc. 95., 97.,
101., 141147, 152., 153., 158., 165., 170., 267., 268.,
296., 476., 537. §-aval.) WerbGczy az ellenallasi jogot
is a nemesi jogok kozé sorolta. Ennek megfelelGen hi-
vatkozhatott rd Bocskai Istvan, Bethlen Gabor, I. Ra-
koczi Gyorgy, a Wesselényi-Osszeeskiivéshen résztve-
v6k, Thokoly Imre. Bar a magyar rendek a Habsbur-
gok kérésére az 1687. évi orszaggy(ilésen lemondtak
az ellenallasi jogukrél, nem mertil feledésbe, hiszen I1.
Rakoéczi Ferenc hires Resrudescunt inclitae gentis
Hungarae vulnera kezdet( kidltvanya és az 1790-es

2 Zsolnay Imre: Bizanctdl a bolsevizmusig. Bp., 1993. 24. o.

2 Szant6 Konrad: A katolikus egyhaz torténete. Bp., 1983. I.
k. 364. o.

2 Kristé Gyula: Az Aranybullak évszazada. Bp., 1976.

2% Eckhart Ferenc: Magyar alkotmdny és jogtorténet. Bp.,
1946. 29. o.
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nemesi-rendi reformerek egyarant az Aranybulla 31.
cikkelyére hivatkoztak.?”

Martinovics Ignacot és tarsait 1795. majus 20-an a
Vérmezdn lefejezték. Egy szelid paptandr, Virag Bene-
dek ezutan leforditotta magyarra az Aranybullat.?®

Az Aranybulla egydttal egy j korszak nyitanya is
volt. Egyre erételjesebben érvényesiilt a hiibériség ma-
gyarorszagi valtozata, a familiaritas.?® A hlbéri szerzd-
dés ugyan nem egyenld rangl emberek kozott jott [ét-
re, mégsem eredményezett feltétlen engedelmességet.
A vazallus hiiséggel tartozott hlbéruranak, de csak
olyan katonai szolgdlatot vagy igazgatasi feladatokat
tartozott ellatni, amelyek nem dlltak ellentétben a sza-
bad ember méltésagaval és az egyhaz, illetve a kirdly
iranti tisztelettel. A szerzGdéses viszony a hiibérurat is
kotelezte. A hiiségért ellenszolgaltatast tartozott adni
és védelmet nydjtani vazallusanak. Amennyiben a kol-
csonos kotelezettségekkel jard, visszterhes szerzGdést
a hibérir nem tartotta be, a vazallus felszabadult ko-
telezettségei aldl.

Magyarorszagon a rendiség a XlII. szazadt6l*?, a
rendi allam pedig a XV. szazadtdl szamithatd. A rendi
allamban a kirdly kénytelen a hatalmat megosztani a
rendekkel. A kirdlyt a rendi orszaggy(lésen vélasztjak
meg és megvalasztisa fejében eskiit tesz a rendi al-
kotmdnyra és hitlevelet bocsat ki, melyben igéretet
tesz az 6t megvdlaszt6 rendeknek, hogy a nemzet jo-
gait tiszteletben tartva gyakorolja hatalmat.>' Magyar-
orszagon mikodik Eurdpa egyik legrégebbi parla-
mentje, hiszen az elsG orszaggy(ilést még Ill. Andras
hivta 6ssze 1290-ben.*> Az 1608. évi k. u. I. tc. szaba-
lyozta az Als6- és FelsGtabla szervezetét, ezzel stabili-
zalodott a kétkamaras orszaggy(ilési rend.

Az orszaggy(ilés megszerezte az adomegajanlas jo-
gat és emiatt a kirdlyok kénytelenek lettek rendszere-
sen (dltaldban haromévente) dsszehivni a diétat. Kiala-
kult a torvényalkotds mindmaig meghatarozé alapel-
ve: az orszaggy(lés dltal megszavazott torvényjavas-
latot a kirdly szentesiti, aldirja, lepecsételi, kihirdeti és
megkildi a térvényhatésagoknak. Ezzel a torvény valt
a legmagasabb szint(i jogforrassa és elfogadotta valt
az az alapelv, hogy az alkotmanyos jogokat csak tor-
vénnyel szabad szabalyozni. (Ezért is volt érvénytelen
Il. Jozsef Osszes rendelete, még az is, amit haldlos
agyan nem vont vissza.*)

27 Degré Alajos: Az ellendllasi jog torténete Magyarorsza-
gon. In: Jogtudomanyi K6zlony, 1980. 369. o.

28Virag Benedek: Il. Andrds Aranybulldja, 1222. Pest, 1805.

29 Szekfl Gyula: Serviensek és familidrisok: vazlat a kozép-
kori magyar alkotmdny- és kozigazgatastorténet korébsl. Bp.,
1912. Bonis Gyorgy: Hlbériség és rendiség a kozépkori ma-
gyar jogban. Bp., 1947. 111. o. Sz(cs Jen&: Az utolsé Arpadok.
Bp., 1993. 19. o.

30 Gerics Jozsef: A korai rendiség Eurépaban és Magyaror-
szagon. Bp., 1987.

31 Bartoniek Emma: A magyar kirdlykoronazdsok torténete.
Bp., 1987. 54. o.

32 Anglia 1265, Franciaorszag 1302.

3 Barta Janos: A nevezetes tollvonds: Il. Jézsef visszavonja
rendeleteit. Bp., 1978.

A teokracidt felvaltotta a népfelség elve, amely sze-
rint minden hatalom és jog forrdsa a nemzet, amely
alatt akkoriban a kivaltsagos rendeket értették. Az ural-
kodé a nemzet megbizasabdl gyakorolja a hatalmat és
a nemzetnek felelGs. A magyar nemesség biiszke 6ntu-
dattal képviselte a nemzetet, de bizonyos értelemben
az alavetett ,népet” is. Az orszag kdzjogi helyzetét, al-
kotmanyat a kirdly és a nemzet kozétti hatalomatruha-
26 szerzGdést Magyarorszagon egyedilallé modon fe-
jezte ki a szentkorona-tan.**A nemesség a fejedelemtdl,
a fejedelem viszont a nemességtdl nyeri hatalmat és ki-
valtsagat. A magyar allami f6hatalom a Szent Koronaé
és csak ennek birtokdban a kiralyé. Vagyis azok a kira-
lyi jogok, amelyeket a kiraly ipso jure gyakorolt, csak a
Szent Korona altal illetik meg.*> A politikai nemzet koz-
életben részt vevl egységének szimbodluma. Ez tulaj-
donképpen megegyezik a modern alkotmany azon té-
telével, amely az egész nemzetnek adja a szuverenitast.
Werbdczy Istvan Tripartitumaban leirta, hogy a kirdly
és a nemzet egyiitt gyakoroljdk a hatalmat. A torvény-
hozé hatalmat egységben, a kdzigazgatasit pedig meg-
osztottan. A kdzponti hatalmat a kirdly az orszag f6urai
és fGpapjai révén, a helyi hatalmat pedig a nemesség
gyakorolhatja, amely egyenl§ rangl a kdzponti koz-
igazgatasi hatalommal. Ez az osztott hatalom, a helyi
onkormanyzat még az alkotmanyos kontroll jogaval is
rendelkezett. fgy a rendi alkotmany véddbastydjava
Eckhart Ferenc altal , specifikus magyar intézménynek”
nevezett** nemesi varmegye valt. A jomédua kdzépne-
messég soraibdl vélasztott varmegyei tisztikar mind
anyagi, mind pedig egzisztencialis médon fliggetleni-
tette magat az abszolutizmusra térekvé Habsburg ural-
koddkkal szemben. Ezzel kapcsolatban alakult ki a vis
iniertiae joga, amelyet a nemesi kozvélemény az 1545.
évi XXXIII. tc.-bdl vezetett le. Eszerint a varmegye ko-
zdnsége a torvénybe (itkdzG vagy az alkotmany szelle-
mével ellentétes uralkodéi vagy dikaszteridlis (kozponti
kormanyszékek altal kibocsatott) normdak végrehajtasat
megtagadhatta. Kiilonosen az orszaggy(ilés 6sszehiva-
sa nélkdl, 1. Jézsef és I. Ferenc dltal torvénytelentl ki-
bocsatott adérendeletekkel szemben keriilt sor jelents-
sebb megyei ellendllasra.” Kossuth Lajos mint az alkot-
many védbbastydjardl irt a varmegyérdl: , Akarmind le-
gyen bar a kormédnyforma, [...] a kbzponti hatalomnak
mindig municipiélis intézmények altal kell mérsékeltet-
ni, kiilbnben centralizaciova fajul, ami akarmi neve le-

3*Eckhart Ferenc: A szentkorona-eszme torténete. Bp., 1941.
Timon Akos: A szent korona és a korondzas kozjogi jelent&sé-
ge. Bp., 1907. Bertényi Ivan: A magyar szent korona. Bp., 1996.
142. o. Zlinszky Janos: A Szentkorona-tan. In: A Magyar Szent
Korona és Szentkorona-tan az ezredfordulén. Szerkesztette:
Molnar Tamds et alii. Bp., 1999. 7. o.

35 Karoly Robert is csak akkor lett teljesen legitim mdédon
magyar kirdly, amikor az esztergomi érsek a Szent Koronaval
megkorondzta.

3 A magyar torténetirds (j Gtjai. Szerkesztette: Héman Ba-
lint. Bp., 1931. 309. o.

%7 Stipta Istvan: Torekvések a varmegyék polgari atalakitasa-
ra. Bp., 1995. 9. o.
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gyen is a kormanyformanak, nem egyéb mint vagy al-
cazott abszolutizmus.”®

A megyei 6nkormanyzatok szinte teljes autonémia-
val m@kodtek. A varmegyei kozgy(ilésen minden or-
szagos és helyi ligyet megtargyalhattak. Megvalasz-
tottak a megye tisztviselGit, torvénykeztek, helyi jog-
szabalyokat (statutumok) alkottak.

Az igazsagszolgaltatast is a szentkorona-tan alapjan
a kiraly és a nemzet megosztva gyakorolhattak. Nem-
csak a hierarchikusan kialakitott igazsagszolgaltatas te-
rén, hanem a hatdskori megosztasrdl is. A kirdlyi tabla
nem vonhatta magahoz azokat a pereket, amelyek az
Gri széket vagy a megyei torvényszéket illetik.

Magyarorszagon nem alakult ki kiilon jogaszrend,
hanem a nemesség valt jogassza. A kor gondolkoda-
sara jellemz8, hogy Kitonich Janos* Mucius rémai
jogtudost idézte: ,turpest patritio et nobili vivo jus, in
quo verstatur ignorale.” (Szégyen az elGkel§ és nemes
emberre, ha jogdt nem ismeri.) Szinte mindegyik ne-
mes ifjd, ha tehette, jogot tanult. 1667-t61 mikodott
Pazmany Péter altal alapitott egyetem jogi kara, amely
mellé a XVIII. szidzadban felsorakoztak a Katolikus,
Reformatus és Evangélikus Egyhazak dltal alapitott
jogakadémidk.*

A nemesség legnagyobb része nem praktizalt, ha-
nem jogi ismereteit birtoka igazgatasaban, a varme-
gyei és az orszagos politikdban hasznositja. A joga-
szok lettek a lelkészek mellett a magyarorszagi értel-
miség legszélesebb rétege.*! Kiterjedt szamuk révén
befolyasolni tudtak a magyar tarsadalom értékrendjé-
nek alakuldsét. fgy a nemesség mindig jogrendszer-
ben gondolkodott, az évszados rendi kiizdelem min-
dig jogi sikon folyt. Erdekes, hogy a Habsburg-haz a
legtdbb esetben elfogadta ezt a harcmodort. Amikor a
bécsi kormany mégis a tilerGben levs fegyveres erejét
vetette be, Dedk Ferenc igy Gsszegezte a magyar poli-
tikai iranyvonalat: , Mellettiink jog és térvény éllnak és
a szerzédések szentsége, elleniink az anyagi erd.”*
Ezért nevezte a magyar nemzetet Kossuth Lajos ,jo-
gdsznemzetnek.”

3. A torténelmi alkotmany jelentés médositasara
iranyulé tervezetek, illetve sarkalatos térvények

A XVIII. szazad utolsé harmadaig az orszaggy(ilés-
ben jobbara a sérelmi politikdra jellemz& eseti jogal-
kotds volt a meghataroz6. Amikor II. J6zsef haldla el6tt

38 Kossuth Lajos: Irataim az emigraciobol. Szerkesztette:
Helfy Ignac, Kossuth Ferenc. Bp., 1880-82. II. k. 181. o.

39Kitonich Janos (1560-1619) jogdsz, Moson varmegye alis-
panja majd kirdlyi jogligyi igazgatd és korona ligyész.. A per-
jogrol irt munkdjat a Corpus Juris Hungaricihez csatoltak.

0 Pauler Tivadar: A Budapesti Magyar Kirdlyi Tudomdny-
egyetem torténete. Bp., 1888. Eckhart Ferenc: A Jog- és Allam-
tudomanyi Kar torténete. Bp., 1936. 41. o

#'Horvath Mihaly: Magyarorszag torténelme. Pest, 1871-73.
VIIL. k. 499. o.

2 Dedk Ferenc beszédei. Osszegy(jtotte: Kényi Mané. Bp.,
1889. 11l. k. 16. 0

1790. januar 28-i leiratdban elrendelte Magyarorszag-
nak 1780. évi allapotaba vald visszahelyezését (ll. J6-
zsef rendelkezései kozil ez volt az egyetlen, amelyet
a magyar kozigazgatds készségesen végrehajtott), a
magyar nemesi elit mar nem elégedett meg az in
integrum restitutio-val, hanem elhatdrozta az egész
magyar jogrendszer reformjat és modernizaciojat.
A ,kalapos kirdly” haldla utan egymas utan adtdk ki
az egyes alkotmany-, illetve reformtervezeteket. Ennyi
politikai irat, mint amennyit 1790-91-ben irtak, még
1848-ban és 1861-ben sem jelent meg Osszesen.
Ballagi Géza konyvében 500-at gy(jtott Ossze.* Grof
Széchényi Ferenc*, grof Batthyany Alajos*, bard
Skerlecz Miklés*, Ocsai Balogh Péter, Hajnéczy J6-
zsef", Koppi Karoly*8, Berzeviczy Gergely* és a tob-
biek irasai a természetjogi iskoldnak megfelelen az
alanyi jogosultsagokat helyezték el6térbe, melyek vé-
delmét az allam koteles biztositani, amelyekbdl minél
tobbet kell az orszag polgarainak biztositani. A termé-
szetjogi iskola fogadtatta el azt az elvet, hogy a jognak
ki kell terjednie a kormany, a kormanyzottak, valamint
a kozigazgatas és az egyes emberek kozotti viszonyok
szabélyozasara. Eppen ezért a természetjogi iskola ta-
nitdsai szorosan &sszekapcsolédtak a tarsadalmi szer-
z6dés gondolataval, amely 1790-t6] a magyar nemes-
ség korében rendkiviili népszerlségnek orvendett.
Kilondsen az elméletnek az a része, amely szerint a
nép és az uralkodd, mint egyenld jogu felek allnak
egymassal szemben. (Ezzel a szentkorona-tant is mo-
dernizaltak.) Arra hivatkoztak, hogy a tarsadalmi szer-
z8dés, mint minden kétoldald szerz8dés barmikor fel-
bonthat6, de nemcsak az uralkodd, hanem a nép ré-
szérél is. Mivel Il. J6zsef egyoldalian megszegte a tar-
sadalmi szerzGdést, igy a nép felszabadult kételezett-
ségei aldl és egy Uj szerz&dést (természetesen a ne-
mességre nézve sokkal kedvezgbb feltételeket tartal-
mazot) kell kétnie 11. Lipéttal.>°

A Montesquieu dltal képviselt hatalommegosztas
elmélete rovid idG alatt nagy tekintélyre tett szert Ma-
gyarorszagon. A torvények szellemérdl ciml konyv
szerzGje szarmazasara biiszke nemes, aki a magyar
nemességrél elismerdleg nyilatkozott.”" A fékek és el-
lenstlyok kialakitasaval az abszolutizmusra térekvé
kiralyi hatalmat lehetett korlatozni.

* Ballagi Géza: A politikai irodalom 1825-ig. Bp., 1888.
285. 0.

* Fraknoi Vilmos: Gréf Széchényi Ferenc. Bp., 1902.

% Csaba Jend: Grof Batthyany Alajos ,Ad amicam aurem”
cimd munkaja. Bp., 1917.

4 Berényi Pal: Skerlecz Miklés baré mdivei. Bp., 1914.

¥ Bonis Gyorgy: Hajndczy Jozsef. Bp., 1954.

% Koppi Karoly: lus electionis quondam ab hungaris
exercitum, historia stripis Arpadianae. Pest, 1790. Horvath
Ambrus: Koppi Karoly miikddése. Szeged, 1940.

“9H. Baldzs Eva: Berzeviczy Gergely, a reformpolitikus. Bp.,
1967.

59 Marczali Henrik: Az 1790/91. évi orszaggy(ilés. Bp., 1907.
I. k. 89. 0. Bénis Gyodrgy: Hajndczy Jézsef. Bp., 1954. 177. o.

5T Montesquieu: A torvények szellemérdl. Bp., 1962. XXXI.
32, 1.9, 1. 4. o.
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Nemcsak Montesquieu tekintette kovetendd példa-
nak az angol alkotmanyt, hanem a magyar jogaszok is
ekkor ismerték fel a két torténeti alkotmany formai ha-
sonlésagat.>? Aranka Gyorgy az ,Anglus és a magyar
igazgatasnak egyben-vetése” cim alatt megjelent md-
vében, miel6tt az Gsszehasonlitashoz fogna, erdsen
hangstlyozta a magyar éllam fliggetlenségét. Majd ki-
jelentette, hogy a magyar alkotmanyban a patrimonialis
felfogasnak nyoma sincs. A korabbi szakirodalom® a
magyar allamfejl6dés legkorabbi, XI-XII. szazadi kor-
szakat jeldlte igy, amely elmélet szerint az uralkod6
hatalmanak alapja a maganbirtoka, patrimoniuma.
Természetesen Aranka Gydrgy nem erre az elméletre
utal, hanem a XVIII. szazadi viszonyokat vetiti vissza a
korabbi évszazadokra és a Szent Korona f6 tulajdonjo-
gat hangsdlyozta. Aranka a legf6bb hasonlatossagot
az angol és a magyar alkotmany kozott abban latta,
hogy mindkét orszagban a f6hatalmat megosztottdk a
fejedelem és az orszag rendjei kozott.

Aranka mivét — tobbek kozott — az ugyane targy-
ban, de el6szor latin nyelven megjelent ropirat a
,Conspectus regimis formae regnorum Angliae et
Hungariae” (1790) ihlette.

A Conspectussal egy flizetben, két kiillonbozé ki-
adasban azonban egy masik értekezés is olvashaté:
,Dissertatio statistica de potestate exequente regis
Angliae” (1790) szerzGje nem minden célzatossag nél-
kal hangsulyozta, hogy az angolok polgari javaikkal
korlatlanul rendelkezhetnek. A parlamentben rendi
kilonbség nélkil valasztott képviselSk tandcskoznak,
és nemcsak hogy korlatozzak a kirdly hatalmat, ha-
nem az orszaggyllés a hatalom egyetlen forrasa.
A kirdlyt ugyan nem lehet felelGsségre vonni, de a kor-
many tagjai a parlamentnek felelGsek.>*

Az 1790-91-i orszaggy(ilésen ilésez§ kdzépne-
mességre talan a legnagyobb hatast Ocsai Balogh Pé-
ter>> kéziratos formaban terjesztett alkotmanyterveze-
te gyakorolta. Nograd varmegye kovete is a tarsadalmi
szerz6dés gondolatabdl indult ki, amelynek értelmé-
ben, mivel Il. J6zsef megszegte a Pragmatica Sanctio-
ban kotott kétoldald szerzGdést, ezzel megszakadt az
0rokosodés fonala (filum successionis interruptum),
igy Gj szerz&dést — korondzasi hitlevelet kell kétni a

52 Aranka Gyorgy: Anglus és magyar igazgatasnak egybeve-
tése. Kolozsvar, 1790. Concha Gy6z4: Az angolos irany politi-
kai irodalmunkban a mdlt szdzad végén. In: Erdélyi Mdzeum,
1880/2. Andrassy Gyula: Anglia és Magyarorszag alkotmanyos
fejlédése. In: Budapesti Szemle, 1927. Fest Sandor: Magna
Carta — Aranybulla. In: Budapesti Szemle, 1934. Fest Sandor:
Parhuzam az angol és a magyar alkotmany kozott a XlIl. sza-
zadban. In: Budapesti Szemle, 1941. Handel Béla: Volt-e par-
huzam az angol és a magyar alkotmanyfejl&dés kozott a ko-
zépkorban? In: Szazadok, 1942/1-3.

53 Lasd: Mdlyusz Elemér: A patrimonialis kiralysag. In: Tarsa-
dalomtudomany, 1933. 37. o.

54 Zavodszky Géza: Zinner Janos, az angol alkotmany elsé
hazai ismertetGje. In: Magyar Kényvszemle, 1987/1. 10. o.

55 Horvath Istvan: Ocsai Balogh Péter élete és munkassaga
(1748-1818). In: ud.: Eszmék, eszmények magatartdsok. 150 év
politikusai Noégradban 1790-1940. Torténeti tanulmanyok.
Salgétarjan, 1995. 30. o.

nemesség és a kiraly kozott. Megfogalmazott kdvetel-
ménye szerint az Uj szerzGdésnek rogziteni kell:

1. A torvényhozds joga a nemesi orszaggy(ilést ille-
ti. Az uralkodé a rendek altal elGterjesztett torvényja-
vaslat szentesitését csak egyszer tagadhatja meg.

2. A kdznemesség részesedjék a végrehajté hata-
lombdl. A Helytartétanacs sz(injon meg, helyébe az
orszaggy(lés altal valasztott koznemesi szendtus lép-
jen. A Magyar Kamara csak az orszaggy(ilésnek tar-
tozzon szamadassal.

Az orszaggy(ilés valasztja a nadort, a koronadroket,
a megyék a torvények végrehajtoi. Az orszaggydlés
évente tartott ilésein megszavazza az adékat, rendel-
kezik a nemesi felkelés meghirdetésérsl. Az orszag-
gy(lést csak a rendek halaszthatjak el, de harom évnél
nem hosszabb idére.

3. Magyarorszag a tobbi tartomanytdl kozigazgata-
silag elvalasztando. ,Ezért a hitlevélben vilagosan és
szabatosan ki kell fejezni, hogy Magyarorszag, mint a
kilsGben teljesen elvdlasztandé.”

Idegen katona az orszagban nem tartézkodhat.

4. A kiraly az orszaggy(lés hozzajarulasa nélkdil
nem Uzenhet hadat és nem kothet békét. A katonasag
a kirdlynak és az orszagnak is tegyen eskiit.

5. A protestans vallasok bevett felekezetek legye-
nek. A vdrosok és az ad6zé nép lgyére vonatkozé
jogszabalyokat egy bizottsag dolgozza ki.

6. Erdély egyesiiljon Magyarorszaggal.>®

A jezsuita tarsasaghol még felszentelése elétt kiléps
és a joggyakorlatot félbehagyd gréf Batthyany Alajos
1790-91-ben négy kotetben kiadott, ,Ad amicem
aurem” cimmel, latin nyelven irt nagy hatdsti mdvével
a francia felvilagosodas mordl- és jogfilozofiai hatasi
alkotmanyreformokat ajanlott honfitrsainak. Allam-
eszméje a jogegyenlGség alapjan szervezett monar-
chia, melyben az egyén szabadsagat nem korlatozza a
rendi jog, és amelyben a hatalmi agakat elvélasztjak
és igy korlatozzak az uralkodé hatalmat. A kirdly az
orszaggy(lés altal valasztott alland6 tanaccsal egyet-
értve bocsathatnd ki a rendeleteit.

A reformok bevezetése azért is fontos, mert ezzel
lehet megel6zni a forradalmat. Korlatozna ezért még a
vagyoni kiilonbségeket is. A kivaltsagokra pedig gy
tekintett mint a barbdrsag maradvdanyaira. Hirdette a
felekezeti egyenl@séget. A jobbagyokat a foldesuri
joghatésag aldl felszabaditand és szerz&déses viszony-
nya alakitand at. Ennek megfelelGen szabad koltozési,
birtokszerzési és hivatalviselési joggal ruhazta volna
fel. Megyénkét két-két megvalasztott kdvet képviselné
Gket az orszaggy(ilésen.”

6 Malyusz Elemér: Sandor Lip6t f6herceg iratai. 1790-1795.
Bp., 1926. 10. o. Mdlyusz Elemér: A koznemesség kiizdelme a
tarsadalmi vezet§ szerepért 1790. In: Protestans Szemle,
1926/4. 222. o. Kosary Domokos: M(vel6dés a XVIII. szdzadi
Magyarorszagon. Bp., 1983. 334. o.

7 Csaba Jend: Grof Batthyany Alajos ,Ad amicam aurem”
ciml munkaja. Bp., 1917. 6. o. Ballagi Géza: A politikai iroda-
lom Magyarorszagon 1825-ig. Bp., 1888. 322. o. Pruzsinszky
Sandor: Természetjog és politika a XVIII. szdzadi Magyarorsza-
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1790-91. évi orszaggy(ilés idején Hajnoczy Jozsef*®
mar elismert szaktekintélye a magyar alkotmanyjog-
nak. Nemcsak konkrét targyakban nydjtott segitséget,
hanem kozjogi értekezések soraval prébalta befolya-
solni az orszaggy(lés alakulasat. Mar 1790 februarja-
ban készen volt az , Egy hazafi gondolatai néhany, az
orszaggydlésre tartozé dologrél” cimil kézirata, ta-
vasszal készilt el a ,Propositiones...”, nyaron pedig
,A magyar orszaggydlésen javaslandé torvények lé-
nyege” cim{ értekezés. 1791-ben, de még az orszag-
gy(lés alatt jelent meg nyomtatdsban a ,Kézjogi érte-
kezés a kiralyi hatalom korlatairél Magyarorszagon”
cim( munka, az orszaggy(ilés feloszlasa utan pedig a
,Magyarorszag orszaggytlésérél és annak szervezeté-
16l sz616 kézjogi értekezés.” 1792-ben pedig ,A kato-
likus egyhazi rendrél Magyarorszagon alkotott t6rvé-
nyek kivonata” és ,A kiilonféle kbzterhekrdl sz6l6 ér-
tekezés.”

Hajndczy Jézsef szerint barmelyik torvény megval-
toztatdsa természetes jog. A Corpus Jurisban felsorolt
régi torvényeket hatalyon kivil kell helyezni és egy Uj
tarsadalmi szerz6dés alapjan, egy (j alkotmanyt kell
késziteni. A kirdly személye tovabbra is szent és sért-
hetetlen maradna, de az alkotmdnyos monarchianak
megfelelGen az orszaggy(ilés korlatoznd a hatalmat.
A kirdlynak megmaradna a torvényhozdasban a vétéjo-
ga, azaz a torvények szentesitését megtagadhatja. Az
orszaggy(lés kizarélagos torvényhozoi jogkorei kdzé
tartoznak: 1. A kirdlyvalasztas, 2. koronazas, 3. nador-
valasztds, 4. koronadr-valasztds, 5. torvényalkotas,
6. adémegajanlas, 7. segélymegajanlas, 8. dltalanos
felkelés, 9. a szabad kiralyi varosoknak Ulés- és szava-
zati jog adasa az orszaggy(lésen, 10. honfitsitds (ha
az orszaggy(lés idején kerdl ra sor), 11. kiralylanyok
kihdzasitasa, 12. hatdrkiigazitas, 13. taksak szabalyo-
zasa, 14. nevelésiigy, 15. kozigazgatdsi, katonai és
kozgazdasagi rendszer.

A kirdly nem hozhat olyan lgyekben rendeleteket,
melyek kizarélagosan az orszaggyilés torvényalkotasi
hatdskorébe tartoznak. Az Aranybullaban meghataro-
zott ellenalldsi jog pedig nemcsak a rendeket, hanem
az egész nemzetet megilletné.

Az orszaggy(lésnek nem a rendeket, hanem a nem-
zetet kell képviselnie. Ezért a negyedik, varosi rendbe
be kell sorolni az 6sszes nem nemesi foldbirtokost, s
Gket, birtokaik aranyaban kell képviselethez juttatni.
Egyuttal a birtokszerzési képességet minden magyar
allampolgarra kiterjesztette volna. A hivatalviselést
pedig nem nemességhez, hanem a birtokhoz kototte
volna. Alacsonyabb hivatalokat azért azok is betolt-
hetnek, akiknek nincs birtokuk.

A Harmaskonyv . Rész 9. cikkelyében nemesi elG-
jogot, amely szerint nemest csak idézés és torvényes
itélet alapjan lehet elfogni, kiterjesztette volna a varosi

gon. Batthyany Lajostdl Martinovicsig. Bp., 2001. 23. o. Concha
Gy6z8: A '90-es évek reformeszményei. Bp., 1885. 119. o.

5 Eletérsl és munkdssagardl: Bénis Gyorgy: Hajnéczy J6zsef.
Bp., 1954.

polgarokra és azokra, akik az Uri joghatésagtol mentes
ingatlan telekkel rendelkeztek. Tehat nem mindenkire.

A nemesi adémentességet azonban megsziintette
volna, hiszen a nemesi felkelés elveszitette jelentGsé-
gét.>®

A kiilonboz8 alkotmanytervezetek és egyéb refor-
mokat partolé javaslatok hatdsara sziiletett meg az
1790-91 évi orszaggy(ilés j6 néhany torvénye: a na-
dorvalasztasrél (V. tc.), a Szent Korona Buddra hozata-
lardl (V1. tc.), Magyarorszag fliggetlenségérdl (X. tc.), a
torvényhozd és a végrehajté hatalom gyakorlasardl
(XII. tc.), a vallasszabadsagrél (XXVI-XXVII. tc.), a job-
bagyok szabad koltozésérdl (XXXV. tc.), a zsidokrdl,
(XXXVIII. tc.), a kinvallatds betiltasardl (XLII. tc.), nem-
nemeseknek is megadtik a fellebbezési jogot (XLIII.
tc.), és végll bizottsagokat kildtek ki az alkotmany
médositasanak és kilonb6z torvénykonyvek kidol-
gozasara (LXI. tc.).*

A reformok folyamatdt az an. Martinovics-féle 6sz-
szeeskilivés kiméletlen megtorlasa® egy id6re meg-
akasztotta. Hatasuk mégis , buvopatakként” tort el6 a
reformkorban.*

A reformkorban taktikai megfontolasbdl, inkabb a
maganjogi és a bintet§jogi javaslatokkal foglalkoztak.
Természetesen ezek a reformjavaslatok szorosan kap-
csolédtak az alkotmanyjog altal is szabdlyozott teriile-
tekkel: nem nemesek birtokbirhatdsa, magantulajdon
biztositasa, torvény el6tti egyenldség, biintetSjogi ga-
ranciak és a bilintet§jog humanizdlasa. Ennek eredmé-
nyeként sziiletettek meg az 1939-40-es orszaggy(ilés
altal elfogadott kereskedelmi torvények® és késziilt el
Dedk Ferenc vezetésével az 1843-as biintetjogi re-
formjavaslat.** Az ezernyolcszaznegyvenes években
mar batrabban foglalkoztak alkotmanyjogi kérdések-
kel is. Vita bontakozott ki pl. a magyar varmegyék jo-
vGjérdl. Kossuth Lajos és a koré csoportosulé dn. mu-
nicipialistdk szerint a parlamentnek felelGs kormany
onmagdban nem ad elegendS védelmet a hatalom
esetleges visszaéléseivel szemben. A varmegyék al-
kotmanyvédelme — amint ezt a tobb évszazados gya-
korlat is bizonyitja — tovabbi biztositékot adhat. Kos-
suth Lajos nyilatkozatat az éta is tobbszor idézték:
,...megyei istitutio, ha képviseleti rendszerre alapitva
a népszabadsaggal 6sszhangzasba hozatik s hivatasai-
nak gyakorlataban a kor igényeihez idomittatik, a kor
individualis jogélvezetének leghatdlyosabb organuma,

% Hajnéczy Jézsef kdzjogi-politikai munkdi. Sajté ala ren-
dezte Csizmadia Andor. Bp., 1958. Hajn6czy Jézsef. Valogatta,
bevezetést és a jegyzeteket irta: Poor Janos. Bp., 1998.

Az 1790-91: 67. tc. és az 1825-27:8., 9. és 15. tc. alapjan
|étrejott regnicolaris bizottsagok kiadvanyainak bibliografidja.
Osszedllitotta: Bibo Istvan. Bp., 1977.

® Fraknéi Vilmos: Martinovics és tarsainak Osszeeskiivése.
Bp., 1880. Barta Janos: IllGzidk és realitasok a magyar jakobi-
nusok mozgalmaban. In: Szazadok, 1995/4. 883. o.

62 Szalay Laszl6: Publicista dolgozatok. Pest, 1847. Il. k. 16. o.

% Horvath Attila: A magyar magdnjog torténetének alapjai.
Bp., 2006. 377. o.

4 Az 1843-iki buntetSjogi anyaggytjteménye. Szerkesztette:
Fayer Laszl6. Bp., 1896. I-IV. k.
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ugy nemzetiinknek semmi eurdpai intézményért, sem-
mi szabatos papirgondolataért cserébe nem adhato,
becses drdga kincse lehet.”*

A centralistak 6ndll6 hatdskérd, de a parlamentnek
felel&s kormanyt és garantdlt szabadsagjogokat kove-
teltek és Ugy Vélték, hogy ezzel szemben nem tarthat6
tovabb a magyar varmegyéknek a rendi alkotmany al-
tal biztositott széles korl jogositvanyai. Természete-
sen a megyéket nem sziintetnék meg csak alaposan
atalakitanak.*®

Az 1843-44. évi orszaggy(ilés részeredményei (ma-
gyar allamnyelv 1844. évi Il. tc., nem nemesek birtok-
képessége 1844. évi IV. tc., nem nemesek hivatalvise-
[ése 1844. évi V. tc.) utan, az 1847-ben Gsszehivandd
orszaggy(lés eldtt tették kozzé az Ellenzéki nyilatko-
zatot, amely bevezetjében megemlékezett az alkot-
manyos és nemzeti sérelmekrgl és leszogezte, hogy
ezek megismétlGdését csak a kdvetkezd alkotmanyos
reformok megvaldsuldsa zarhatja ki: kdzteherviselés,
torvény elGtti egyenl@ség, kotelezd trbéri megvaltas,
az Gsiség megsziintetése, a koltségvetésnek az orszag-
gy(lés dltali ellenérzése, a népképviselet, az orszag-
gy(lésnek felelGs kormany kinevezése.®”

Az 1848-as forradalom lehet6vé tette, hogy a rendi
képviseleti monarchiat alkotmanyos monarchiava ala-
kitsak at. Nem teljesen uj, kartalis alkotmanyt készitet-
tek, hanem a jogfolytonossagot megdrizve, a kordbbi
alkotmanyt médositottak. Ez azért is volt lehetséges,
mert nem egy abszolit monarchidval szemben kellett
megfogalmazni az (j jogszabalyt, hanem az utolsé
rendi orszaggy(lés nyilatkoztatta ki, hogy nem a ki-
valtsagos osztalyok, hanem az egész nemzet képvise-
letében jar el. A rendszervéltozas tehat nem jogfosz-
tassal tortént, mint a francia forradalom esetében, ha-
nem jogkiterjesztéssel. A Szent Korona joghatdsiga
ald vontak a nem nemeseknek mingsilg allampolga-
rokat is. Ennek jelent&ségére jellemz§ adat, hogy Ma-
gyarorszag minden 6t lakosdbdl négynek alapvetd
jogviszonyait valtoztattdk meg az aprilisi torvények.®

Az 1790 ota elhangzott javaslatok és kilfoldi pél-
dék, elsGsorban az angol és az 1831-ben kiadott belga
alkotmany® alapjan harom hét alatt késziltek el a kor-
szakalkot6 torvények.

Az alkotmdnyossag kovetelményeit a legfGbb vona-
sokban teljesitették.”° Garantaltak a magantulajdon
szentségét (1848. évi lll. tc. 32. §). A népképviseleti va-
lasztéjog és az orszaggy(ilés szabdlyozasaval megvalé-

o Stipta Istvan: Kossuth Lajos 6nkormanyzat koncepcidja.
In: Eurépai Magyarorszagot! Kossuth Lajos és a modern dllam
koncepcidja. Szerkesztette: Balogh Judit. Debrecen, 2004.
111. o.

% Stipta Istvan: Torekvések a varmegyék polgdri atalakitasa-
ra. Tervezetek, javaslatok, torvények. Bp., 1995. 12. o.

7 Dedk Ferenc beszédei, 1829-1847. Osszegy(jtotte: Konyi
Mané. Bp., 1882. 1. k. 611. 0.

% Somogyi Eva: Abszolutizmus és kiegyezés. Bp., 1981. 16. o.

% Concha Gy6z6: Ujkori alkotmanyok. Bp., 1884. 1. k. 18. o.

70 Az alkotmanyossag kovetelményeit lasd: Alkotmanytan.
Szerkesztette: Kukorelli Istvan. Bp., 1994. 17-19. o.

sitottdk a népszuverenitas és a népképviselet elvét (V.
és V. tc.-ek). A masodik kamarat a késébbiekben els-
sz0r a férendihazi torvénnyel (1885. évi VII. tc.), majd a
fels6hazi torvénnyel (1926. évi XXII. tc.) szabalyoztik.

A f6rendihdzi torvény szerint elveszitették tagsagu-
kat a szegényebb — évi 3000 Ft-nal kevesebb fold- és
hazadoét fizet§ — férangiak, a cimzetes katolikus pis-
pokok és a fGispanok. Férendihazi tagsagot kaptak a
reformatus és az evangélikus egyhdz 3-3 puspoke, to-
vabba 3-3 fétisztségviselGje és az unitdriusok egyik el-
noke és megalakuldsatél kezdve a Kozigazgatasi Bird-
sag elnoke és masodelndke. Emellett a kirdly — a kor-
many javaslatdara — 50 f6rendihdzi tagot élethosszig
tart6 ideig delegalhatott a f6rendi hazba.”

A felsGhazi reform céljaként megfogalmaztak, hogy
,az elsé kamaraban érvényesiilé politikai partszem-
pontok mellett hivatdsos képviseletet adjon a szaksze-
rdségnek és egyes tarsadalmi osztalyok érdekeinek”.
Ezért 6rokos jogon a Habsburg-Lotharingiai haz allan-
déan Magyarorszag terlletén laké, 24 esztendénél id6-
sebb férfitagjai. Hivatal és méltdsdg alapjan felsGhazi
tagok lettek egyes magas allami tisztségviselSk: koro-
nadrok, a legfébb birdsagok vezetdi, a koronaligyész, a
honvédség vezérkari fénoke és rangidds tabornoka stb.
Az Un. bevett vallasok, a katolikus, reformatus, evangé-
likus, unitdrius, gorogkeleti és az izraelita egyhdz veze-
tG6i. Valasztas Utjan keriltek be a fels6hazba a legalabb
2000 peng¢ foldadét fizetS féGnemesi csaladok 24. év-
nél idGsebb férfitagjai, a teriileti és testlleti Snkormany-
zatok, az Orszagos Vitézi Szék, a Magyar Tudomanyos
Akadémia, az egyetemek és fGiskolak, a Magyar Nem-
zeti Mdzeum, valamint a Budapesti Aru- és Ertékt6zsde
kivélasztott reprezentansai.”

A hatalmi 4gak elvalasztasa, a fliggetlen, az orszag-
gy(lésnek felelds kormany feldllitisa az 1848. évi
Il tc.-kel tortént meg. A kdzigazgatas és birdskodas egy-
értelm{ elvélasztasat és a birdi figgetlenséget a késGb-
biekben az 1868. évi IV. tc. rendezte.” A torvények pri-
matusat az 1790. évi XII. tc. mar deklardlta. A torvények
uralmat és a jogdllamisagot azonban csak a kozigazga-
tasi birésagrol szol6 1896. évi XXVI. tc. valdsitotta meg.
A Kozigazgatasi Birdsag a legfontosabb kiilonbirésag
lett. Ez a testiilet tette lehet6vé, hogy az dllampolgarok
a kozigazgatasi hatésagok esetleges visszaéléseivel
szemben bir6i Gton kereshessenek jogorvoslatot.”

7' Véros Karoly: A férendihdz 1885. évi reformja. In: Rendi
tarsadalom — polgdri tdrsadalom. I. Szerkesztette: A. Varga
LaszI6. Salgotarjan, 1987. 397. o. Puski Levente: A liberdlis al-
kotmanyossag és az 1885. évi férendihdzi reform. Torténeti ta-
nulmanyik 1. Szerkesztette: L. Nagy Zsuzsa és Veress Géza.
Debrecen, 1992. 67. o. Szalai Mikl6és: Az 1885-0s fGrendihdzi
reform. In: Mdltbél a jovébe. Tanulmanyok. Szerkesztette:
P6loskei Ferenc, Stemler Gyula. Bp., 1997. 41. o.

72 Puski Levente: A magyar fels6haz torténete, 1927-1945.
Bp., 2000. 19. o.

7> Mathé Gabor: A magyar burzsoa igazsagszolgdltatasi szer-
vezet kialakuldsa, 1867-1875. Bp., 1982. 35. o.

74 Stipta Istvan: A magyar bir6sagi rendszer torténete. Debre-
cen, 1997. 150. o.
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A torvény elGtti egyenlGséget nem deklaraltak kife-
jezetten, de errdl szoltak a VII-XIII. tc.-ek.

Az emberi jogok koziil az egyesiilési és gyiilekezé-
si jogra ugy tekintettek, mint amelyeket mar szokasjo-
gi Uton megvaldsitottak’, emellett ezeket a szabad-
sagjogokat szabdlyozd tdrvényjavaslatokat a kirdly
valdszin(ileg nem szentesitette volna, ezért csak a saj-
t6-, vallas- és a tanszabadsagot deklaraltak (XIl-
XX. tc.-ek).”

A vallasszabadsagrol mar korabban is sziilettek tor-
vények: Erdélyben 1557-ben az evangélikusokat, 1564-
ben a reformatusokat és 1568-ban pedig az unitdriuso-
kat emelték a bevett vallasok kbzé. Magyarorszagon az
1608. évi k. e. I. tc. deklardlta a protestansok vallassza-
badsagat, de bevett vallassa az 1790. évi XXVI. tc.-kel
lettek, egy id6ben a gorogkeleti vallassal (1790. évi
XXVII. tc.). Az izraelita vallast az 1895. évi XLII. tc. tette
bevett valldssa. (Vo.: az 1895. évi XLIII. tc.-kel a vallas
szabad gyakorldsardl).

4. A jogfolytonossag visszaallitasa és a kiegyezés

Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc leve-
rése utan bevezetett abszolit kormanyzati rendszer-
rel szemben Dedk Ferenc egyezséget ajanlott a Habs-
burg-dinasztianak. Szerinte a kiegyezés kiindulépont-
ja a Pragmatica Sanctio lehetne. Ossze kell hivni a
magyar orszaggy(lést (az erdélyi és a horvat képvise-
[Gkkel egyiitt) és elismerni a jogfolytonossagot, majd
megkoronazni Ferenc Jozsefet. A kozjogi kiegyezést
végll az 1867. évi XIl. tc.-be foglaltak, amely Iénye-
gében a magyar korona orszagai és a tobbi Habs-
burg-uralom alatt allé orszagok kozotti ,k6zos érde-
ki viszonyokrol s ezek intézésérél” rendelkezett.
A Pragmatica Sanctio és ennek a kiegyezési torvény
altali értelmezése szerint Magyarorszag és az osztrak
tartomanyok a kézos uralkodoé altal ,feloszthatatlanul
és elvalaszthatatlanul egyiitt birtoklandok”. Ebb6l ko-
vetkezett, hogy ,a k6z0s biztossag egyiittes erével le-
endd védelme és fenntartasa k6z6s és viszonylagos
kotelezettség”. A Pragmatica Sanctio ugyanakkor biz-
tositotta, ,hogy Magyarorszag alkotmanyos kézjogi
és belkormadnyzati 6néllésaga sértetleniil fenntar-
tassék”.

A koz0s és egylittes védelem eszkozei a hadlgy és
a kuliigy, igy ezek kozdsek és kozos az ezekre vonat-
kozo pénziigy is. A kozos ligyeket az uralkodé éltal ki-
nevezett kdzos miniszterek irdnyitottak, akiknek az el-
lendrzését a két orszaggy(ilésbsl valasztott 60-60

7>Horvath Attila: A gylilekezési jog elméletének és gyakorla-
tanak torténete Magyarorszagon 1989-ig. In: Jogtdrténeti Szem-
le, 2007/1. 4. o.

70 Gergely Andras: Az 1848-as magyar polgari allamszerve-
zet. In: A magyarorszagi polgari allamrendszerek. Szerkesztet-
te: Poloskei Ferenc és Ranki Gydrgy. Bp., 1891. 50. o. Karolyi
Arpad: Az 1848-diki pozsonyi térvénycikkek az udvar elétt.
Bp., 1936. 58. 0. Nagy Mikl6s: Ghyczy Kalman mint nadori ité-
[6mester. In: Budapesti Szemle, 1930. 10. o.

tagl delegacié végezte. A delegaciokat az uralkodo
hivta 6ssze, felvaltva Bécsbe és Budapestre.””

5. A jogfolytonossag helyreallitasa
az elsé vilaghabori utdn

Az Osztrak Magyar Monarchia elsg vilaghabords
vereségének hatdsara IV. Karoly 1918. november 13-i
eckartsau-i nyilatkozataban nem a trénrél mondott le,
hanem a kiralyi hatalom gyakorldsardl, az allamiigyek
vitelében val6 részvételrél, de még ez sem volt érvé-
nyes, mert hianyzott a miniszteri ellenjegyzés. Karoly
uralkodéi jogainak megszlinését csak az 1921. évi
XLVII. tc.-ben mondta ki a magyar nemzetgydilés.
Egyuttal deklardltak, hogy , hatdlyat vesztette és ezzel
a kirdlyvalasztas joga a nemzetre visszaszallt”.

Az allamféi hatalom ideiglenes gyakorldsardl sz6l6
1920. évi l. és Il. tc. szerint az orszag ideiglenes allam-
fGje a kormanyzé lett. A kormanyzét a nemzetgy(lés
titkos szavazassal a magyar allampolgdrok kozil va-
lasztja, aki kezdetben a kiralyt helyettesitette, de az
1921. évi XLVII. tc. életbelépése utdan mar a trén nem
volt bet6ltve, igy a kormanyzé nem a kirdlyt, hanem a
kiralyi intézményt helyettesitette, tehdt a kormanyzé
tényleges dllamfévé valt.

A torténeti alkotmdnyt a magyar nemzet mindig is
megbecsiilte. Ezért is nalunk a szélsGséges eszméket
vallé partok és mozgalmak (kommunista és fasiszta
partok), melyek szembehelyezték magukat az orszag
alkotmanyaval és torténeti tradicidival, a lakossag je-
lentGs részének tamogatasat nem nyerhették el.”®

6. Teleki Pal korporativ alkotmanyreformterve

Gréf Teleki Pal masodik miniszterelndksége idején
(1939. februar 16.-1941. aprilis 3.) terjesztette el§
korporativ alkotmanyreform tervezetét’®, melyet véle-
ményezés végett a fontosabb politikai és kdzéleti té-
nyezGknek elkiildott.8

77 Andrdssy Gyula: Az 1867-iki kiegyezésrél. Bp., 1896. 5. o.
Galdntai Jozsef: A dualizmus kialakitasanak egyes kérdései. In:
Magyar polgdri dllamrendszerek. Szerkesztette: Poloskei Fe-
renc, Ranki Gyoérgy. Bp., 1981. 140. o. Somogyi Eva: A kor-
manyzati rendszer a dualista Habsburg Monarchidban. Bp.,
1996. 15. 0. Kozari Moénika: A dualista rendszer, (1867-1918).
Bp., 2005. 31. o.

78 A nyilas szellemiségi partok az 1939-es valasztasokon, a
naci Németorszag tamogatdsaval 19%-ot értek el. Lasd: Pintér
Istvan: Kényszerpalyara szavazé orszdg — 1939. In: Parlamenti
valasztasok Magyarorszagon 1920-1998. Szerkesztette: Foldes
Gyorgy, Hubai Laszl6. Bp., 1999. 202. 0. Az 1945-0s valaszta-
sokon a Magyar Kommunista Part, a Szovjetund tdmogatasa
ellenére csak 16,85%-ot ért el. Lasd: Balogh Sandor: Szabad és
demokratikus valasztas — 1945. In: Parlamenti vélasztadsok Ma-
gyarorszagon 1920-1998. Szerkesztette: Féldes Gyorgy, Hubai
Laszl6. Bp., 1999. 228. o.

7 Teleki Pl alkotmanytervezete. Primasi Levéltar, Esztergom
8497/1940. Pr. sz. Ismerteti: Toth Zoltan Jozsef: Teleki Pal al-
kotmanytervezete. In: Jogtudomanyi Kozlény, 1996/12. 538—
541. o.

8 Piski Levente: A magyar felsGhdz torténete 1927-1945.
Bp., 2000. 124. o.
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Teleki, mint miniszterelndk, ahogy azt az alkot-
manytervezetének bevezet§jében is leirta, rendkiviili
feladatra vallalkozott: ,At kell vezetniink menetkéz-
ben ezer év dta korszerlien atépilé és épp ezért
vésztalloan haladé magyar hajénkat és legénységét,
hazat és népet a ma Sciilla és Kariibdisz kbzott.”®!
Ezért egyrészrdl arra torekedett, hogy a szélsGjobbol-
dal befolydsat visszaszoritsa. Ennek a programnak a
jegyében, roviddel a kormdnyalakitds utdn betiltotta
Szélasi partjat és mintegy harminc nyilas vezetét inter-
naltak. Nem engedte at a magyar vasGtvonalakon a
német csapatokat és befogadta a lengyel menekiilte-
ket. Szocialpolitikai intézkedésként az 1939. évi XVI.
tc. a mezGgazdasagi munkdsok feleségeinek 6zvegyi
nyugdijat adott, az 1940. évi IV. tc. tudatos telepité-
sekkel életer@s kis- és kozépparaszti birtokok létreho-
zasat hatdrozta el, az 1940. évi XXIII. tc. Orszagos
Nép- és Csaladvédelmi Alap feldllitdsardl rendelke-
zett. Teleki a kiilpolitikajaban a ,fegyveres semleges-
ségre” és a teriileti revizidkra torekedett. 1939 marci-
usaban visszafoglalta Karpataljat és létrejohetett a len-
gyel-magyar kozos hatar. Az 1940. augusztus 30-i
mésodik bécsi dontéssel visszatérhetett Eszak-Erdély
és a Székelyfold.

A masodik vilaghabord kezdeti id6szakdra Magyar-
orszag szinte az egész eurdpai kontinensen egyediil
maradt mint figgetlen és alkotmanyos allam és ezért
egyre erGsodé német nyomasgyakorldssal kellett
szembeszegiilnie. Ennek jegyében Magyarorszag csat-
lakozott a hdaromhatalmi egyezményhez és engedé-
lyezték a Volksbund m(ikodését. A Teleki-kormany el-
fogadtatta a masodik zsidétorvényt és elGkészitette a
harmadikat.

Ebben a bel- és kiilpolitikai helyzetben készitette el
Teleki Pal alkotmanytervezetét, amelyben a parlamen-
tarizmust a korporacios és municipialista elv alapjan
akarta atalakitani. A tervezet bevezetd részében Tele-
ki leszogezte, hogy nagy tisztelettel tekint a magyar
torténeti alkotmanyra, de a valsagos helyzetre tekin-
tettel jelentds mértékben moddositana. A habords fe-
nyegetés kozepette, az individualizmus valsagabdl
csak kozosség érdekét figyelembe véve lehet kildbal-
ni.82 Ennek ellenére nem akarta a német nemzetiszo-
cialista, vagy az olasz fasiszta példat kovetni: ,Ma-
gyarorszagon totalitarius egypdrtrendszer bevezetése
lehetetlen, mert nem fér 6ssze nemzetiink jellemvona-
saval. Nem fér 6ssze a magyarsdagnak rendkivil erds
szabadsagérzetével, a némettel szemben [...] A ma-
gyar nemzetnek — mert kis nemzet — csak szabad or-
szaggydlés lehet képviselete, csak ez lehet politikai
formaja.”®

8 Teleki Pal: Vélogatott politikai frdsok és beszédek. Szerkesz-
tette és az utdszot irta: Ablonczy Baldzs. Bp., 2000. 443. o.

82 Teleki Pal: Magyar politikai gondolatok. Bp., 1941. 9. o.

 Teleki Pal: Vélogatott politikai irasok és beszédek. Szer-
kesztette és az utdszot irta: Ablonczy Balazs. Bp., 2000. 446—
447. o.

A hivatasrendiség és a municipializmus érdekében
az Alséhdz 50-55%-at a varmegyék, 38—42%-at a hi-
vatasrendek, 6-8%-at pedig az egyetemet (fGiskolat)
végzettek vdlasztanak. A megyékben és varosokban
minden valasztopolgar szavazhat. Aki ezen kivil mun-
kat végez és valamelyik hivatdsrendi kamara tagja, az
ebben a mingségében is szavazhat. Aki pedig egyete-
mi, fGiskolai végzettséggel is rendelkezik, annak akar
harom szavazata is lehet.

Az Alsohaz dltal valasztott 60 tagu kozigazgatasi és
allamigazgatasi bizottsag ellendrizné a kormany ren-
deleteit és az allamigazgatast. Egylttal megsziintetné
az interpellacié intézményét, mert az mar ,tisztara
cirkussza” valt.

Létrehozna emellett az orszaggy(ilési képvisel6kbdl
és birakbdl egy olyan birésagot, ,amely magasabb
nemzetpolitikai, jogi, azaz birdi és gazdasagi (a gazda-
sagi életet ismerd) szempontokat egyiitt tud mérlegel-
ni és érvényesiteni — mindharmat a legszigoribb erkdl-
csi normak szerint”,

A gazdasagi alapon szervez&dd hivatdsrendek a ko-
vetkez6k: Mezbgazdasagi GstermelSk rendje, Ipari
rend, Banyaszat és kohaszati rend, Kereskedelem- és
hiteliigyi rend, Kézlekedéstigyi rend, Szabad foglalko-
zasok rendje, Jaradékosok rendje (nyugdijasok, tGke-
pénzesek, életjaradékosok, hazbirtokosok, maganzok
rendje).

Ezeket a kategdriakat a kés6bbiekben mddositani
lehet.

A Fels6haz osszetétele is modosulna. Egyes elemei
igy az allamfé altal kinevezettek, az egyhazak képvi-
selGi, a Nemzeti Bank vezetdi, birdk, egyetemi tana-
rok maradnanak, de a megyei képviselet feleslegessé
valna. Ugyancsak kizarnd a Fels6hazbdl a f6rangta-
kat, akik inkdbb a jogfenntartas elvét szolgdltdk. Fel-
vetette viszont, hogy a nemesség és a vitézek rendje
kapjon-e képviseletet és a koztisztviselGk rendjét és
az anyak rendjét is felruhdzta volna fels6hazi képvise-
lettel.

A nemzetiségi érdekképviselet érdekében biztosita-
na a megyékben a nemzetiségi aranyokhoz igazodé
képviseletet.

Teleki Pal alkotmanytervezetét 1940 novemberének
vége felé széles korben targyaltak, de a tobbségi véle-
mény inkabb elutasité volt. Tébbek kozott Bethlen Ist-
van, Heged(s Lérant, Kozma Miklds, Egyed Istvan a
sajtd hasabjain és egyéb férumokon kritizaltak Teleki
elképzeléseit.®

7. Az 1946. évi l. tv.
Magyarorszag ldeiglenes Nemzeti Kormanya 1945.

janudr 2-an a Szovjetunid, az Egyesilt Kiralysag, az
Amerikai Egyesiilt Allamok és a tobbi Egyesiilt Nem-

84 Teleki Pal: Vélogatott politikai irdsok és beszédek. Szerkesz-
tette és az utdszdt irta: Ablonczy Baldzs. Bp., 2000. 454. o.

8 Romsics Istvan: Bethlen Istvan. Politikai életrajz. Bp., 1991.
279. o.
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zet ellen folytatott habordban elismerve Magyaror-
szag vereségének tényét, elfogadta az emlitett harom
hatalom megbizottja éltal az sszes Egyesiilt Nemze-
tek nevében, amelyek Magyarorszaggal haborut visel-
nek, elGterjesztett fegyversziineti feltételeket. (Az
1945. évi V. tc.-kel torvénybe is iktattak). Ennek alap-
jan, Magyarorszagon a békeszerz6dés aldirasaig a
szovjet hadsereg dllomanyabdl (az Amerikai Egyesiilt
Allamok és az Egyesiilt Kirdlysdg képviseldi tulajdon-
képpen csak megfigyeldi statust kaptak) egy un. Sz6-
vetséges Ellendrzg Bizottsagot hoztak létre, amely el-
lendrizte a fegyversziineti feltételek végrehajtasat.
A szovjet megszallé hatsag hataskorrel rendelkezett
a kormany tagjai, illetve a koztarsasagi elnok kineve-
zése vonatkozdsaban, politikai utasitasok, a partok
mikodésének engedélyezése, Ujsagok kiadasanak jo-
vahagydsa, a radiéallomasok, a posta, a tavirg, a tav-
beszéld mikodésének ellendrzése, a ki- és beutaza-
sok engedélyezése. A Szbvetséges Ellendrzési Bizott-
sag szerteagazo feladatait 700-800 f&s apparatussal,
kozponti, kertileti, megyei, varosi és lizemi hal6zattal
intézte. A nagy létszamu hadsereg és hivatal koltsége-
it a magyar allamnak kellett allnia, amely 1945-46-
ban meghaladta a nemzeti jovedelem 30%-at. Mind-
emellett a Szovetséges EllenGrzési Bizottsdg operativ
médon is beleszdlt a magyarorszagi viszonyokba®® és
Magyarorszag szuverenitasa a békeszerz6dés alairdsa
utan is 45 évig korlatozotta valt.

Az 1945-0s nemzetgy(ilési vdlasztasok viszonylag
zavartalanul zajlottak le és a Fiiggetlen Kisgazdapart
hatalmas, 57%-os gy6zelmével végzddott.’” A ,va-
lasztasi korrekcic” elvét meghirdet§ kommunistak,
akik csak 16,85%-ot kaptak, ezért megkezdték az dn.
szalami taktikdjukat. A vildghdboru rettenetes puszti-
tasai utan a magyar embereket legkevésbé az dllam-
forma kérdése foglalkoztatta, mégis Rakosiék felvetet-
ték a koztarsasag kikialtasanak gondolatat. Tudtak,
hogy a Flggetlen Kisgazdapart nem egységes ebben
a kérdésben. Varhaté volt, hogy sokan ellenezni fog-
jak még a probléma felvetését is, mondvan, hogy ez
nem szerepelt a valasztasi programjukban, ezért erre
nem kaptak a vélasztoktdl felhatalmazast. A Kommu-
nista Part emellett egy korlatozott tartalmi koztarsa-
sagban a valasztasi aranyokat meghaladé befolyast
remélt.®

A Kisgazdapart azonban olyan politikai érettségrdl
tett tandbizonysagot, amire a kommunistak nem sza-
mitottak. A part irdnyvonaldt meghatarozé ,paraszti
centrum” Nagy Ferenc, Kovacs Béla és Varga Béla, a
miniszterelndkkel, Tildy Zoltannal egyiitt hatarozottan

8 Szakdcs Sandor—Zinner Tibor: A hdbord ,megvaltozott
természete” — Adatok és adalékok, tények és 6sszefliggések —
1944-1948. Bp., 1997. 32. o. Foldesi Margit: A szabadsag meg-
szallasa. A megszallok szabadséaga. Bp., 2009. 127. o.

% Balogh Sandor: Szabad és demokratikus védlasztas — 1945.
In: Parlamenti vdlasztasok Magyarorszagon 1920-1998. Szer-
kesztette: Foldes Gyorgy, Hubai Laszlé. Bp., 1999. 228. o.

8 Poloskei Ferenc: A koztarsasagi eszme torténete Magyar-
orszagon. H. és é. n. 174. o.

a koztarsasagi allamforma mellé alltak. Varga Béla, a
Nemzetgy(ilés késGbbi elnoke a Fliggetlen Kisgazda-
part 1946. janudr 9-11-i frakciéiilésén igy vallott errdl:
,Legitimista csaladbol szarmazom, a kirdly képe ott
fiiggott a tisztaszoba falan. Magam is legitimista va-
gyok. De ma legitimista meggySzédésem ellenére azt
mondom, a kéztarsasag az egyetlen lehetséges allam-
forma.”® Abban biztak, hogy ezzel a taktikajukkal ha-
tastalanitjak a Kommunista Part tamadasat, és még ta-
lan az (j koztdrsasag altal létrehozott intézmények-
ben végre a valasztasi eredményeknek megfelel§ po-
zicidkat tudnak betolteni. Megsz(inne pl. a kommunis-
ta befolyas ald keriilt Nemzeti FGtandcs és Politikai Bi-
zottsag. A békekonferencian is kedvezébb targyalasi
pozicidkkal indulhat egy mdltjaval teljes mértékben
szakité allam.”® Kovacs Istvan Fejér megyei paraszt-
képvisel6 még a torténelmi folytonossagrol sem feled-
kezett meg. Javasolta, hogy a koztarsasagi elnok a
Szent Koronara tegye le az eskiit.”"

A Figgetlen Kisgazdapart torvénytervezetét a part
legtekintélyesebb jogdsz képviselSi (Auer Pal, Erdss Ja-
nos, Pfeiffer Zoltan, Sulyok Dezsd, Vasary Istvan) és a
part vezetGi, Nagy Ferenc, Kovacs Béla és Varga Béla
készitették el. A tervezet a hagyomanyos hatalom-
megosztasi elvnek megfelelGen széles kor jogokkal
ruhdzta volna fel a koztarsasagi elnokot. Aki a végre-
hajté hatalmat az altala kinevezett kormany Gtjan gya-
korolja. Emellett az allamf6t szamos mds (képviseleti
és fofeltigyeleti) jog is megillette. Vagyis nem kell fi-
gyelembe vennie a koalicids partok vezetGinek vagy a
Politikai Bizottsagnak a véleményét. Mindemellett bi-
zonyos haduri jogokat is biztositani kivantak, ezenki-
vil a kegyelmezés jogat, a birdk kinevezését, a nem-
zetkozi képviselet és a rendjelek és a kitlintetések jo-
gat. Az allamfét illeti meg a nemzetgy(ilés 6sszehiva-
sa, az lésszakok megdllapitasa és annak feloszlatasa.
A torvényjavaslatot csak egyetlen alkalommal kiild-
hette vissza megfontolds véget.”?

Az elsé fejezet az emberi és polgdri szabadsagjo-
gok egy részét sorolta fel, a zaré fejezet pedig a Szent
Koronara valé hivatkozéssal kisérelte meg erdsiteni a
masodik vilaghabori utan igencsak megtépazott nem-
zettudatot: ,A Magyar Szent Koronat [...] a magyar
nép tovabbra is kegyelete targyanak és a nemzet egy-
sége jelképének tekinti, egy olyan térténelmi gondolat
kiilsé kifejezésének, amely hosszu idén keresztiil egy-

8 Ham Tibor: A masodik Magyar Koztarsasdag megalakuldsa
1946. janudr 31-én. In: Hiany, 1990. jdlius 18. 14. o.

% Mezey Barna: A koztdrsasagi elnok a magyar joghistoria-
ban. In: Koztarsasagi eszme és mozgalom Magyarorszagon.
Szerkesztette: P6loskei Ferenc. Bp., 1990. 59. o.

N Torok Balint: Magyarorszag: koztarsasag. In: Magyar Nem-
zet, 1996, februar 1. 10. o.

2 Foglein Gizella: A koztarsasagi elnoki jogkor (1946). In:
A koztarsasagi eszme és mozgalom Magyarorszagon. Szer-
kesztette: P6loskei Ferenc. Bp., 1990. 63. o.
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bekapcsolta mindazokat, akik a magyar nemzethez
tartozénak vallottak magukat.”

A Magyar Kommunista Part Jogi Osztdlya Rékosi
Matyas utasitdsara foglalta irasba azt a tervezetet,
amelyet val6szinlleg Kadar Miklos és Beér Janos ké-
szitett.” Ez a tdrvényjavaslat meglehetGsen hevenyé-
szett szOvegezés(i és meg sem kozelitette a kisgazdak
elaboratumanak szinvonalat. Csak néhany alapelvrgl
és rendkiviil korlatozott allamf&i jogkdrrél rendelkez-
tek volna. A koztarsasagi elndk a miniszterelnokot
csak a nemzetgy(lés Politikai Bizottsaganak kéthar-
mados tobbséggel hozott hatarozata alapjan, a mi-
nisztereket és a koveteket pedig a miniszterelndk ja-
vaslatdra a Politikai Bizottsag abszolut t6bbséggel ho-
zott hatdrozata alapjan nevezhette ki. Allami f6tisztvi-
selGket a kormany hatarozata szerint, a szakminiszter
elGterjesztésére bizhatott meg.

A nemzetgy(ilés dltal hozott torvényeket az allamfé
csak kihirdethette, nem csak a hozzajarulasa, még az
aldirasa sem kellett. A nemzetgydilést csak a Politikai
Bizottsag kétharmados tobbséggel hozott hatdrozata
alapjan oszlathatta fel, de arra mar nem kapott jogot,
hogy 6ssze is hivja. A politikai, emberi és személyes
szabadsagjogokra vonatkozé kitételek is hianyoztak.”

A kommunista part azért korlatozta volna ilyen
rendkivili mértékben a koztarsasagi elnokot, mert
nyilvanvaléva valt, hogy a kisgazdak fogjdk delegalni
a leend6 allamfét.”

Egyfajta kompromisszumos megoldasként jellemez-
het§ a Szocidldemokrata Part javaslata, melyet tulaj-
donképpen Ries Istvan igazsagligy-miniszter utasita-
sara az lgazsagligy-minisztérium Torvény-elGkészitd
Bizottsaga készitett el. A tervezet szerint az allamfé ki-
zarélagos joga volt a miniszterelnok kinevezése és fel-
mentése, de a miniszterek kinevezéséhez és felmenté-
séhez a kormanyfd, az V. és az ennél magasabb fize-
tési osztalyba tartozé koézhivatalnokok és mas koz-
tisztviselSk kinevezéséhez pedig az illetékes szakmi-
niszterek el6zetes javaslata, illetve elGterjesztése volt
sziikséges. A koztarsasagi elnokot megilleti a kegyel-
mezés joga, az érdemrendek és egyéb kitlintetések
alapitasa és adomanyozasa. A nemzetkozi képviselet,
koveteket kiild és fogad.

A nemzetgy(lést nem hivhatta 0ssze, a feloszlatas-
hoz pedig akkor volt joga, ha ,tartésan munkaképte-
lenné” valt. A nemzetgy(ilés altal alkotott torvényeket
30 napon belil koteles volt alaimni, kihirdetni és zara-
dékkal ellatni. A visszakiildés jogaval csak egy alka-
lommal élhetett.

% |dézi: Foglein Gizella: Allamforma és &llamfGi jogkor Ma-
gyarorszagon 1944-1949. Bp., 2001. 82. o.

% Vida Istvan: Torvénytervezetek az allamforma 1946. évi
rendezésérdl. In: Jogtudomanyi Kozlony, 1982/12. 956. o.

% Dokumentumok az allamforma kérdésének 1946. évi ren-
dezéséhez. Osszedllitotta: Vida Istvan. In: Jogtudomanyi Koz-
16ny, 1982/12. 970. o..

% Foglein Gizella: Allamforma és allamfGi jogkdr Magyaror-
szagon 1944-1949. Bp., 2001. 77. o.

A tervezet utolsé paragrafusaban torténelmi-politi-
kai el6zményként az 1918. november 16-an kikialtott
népkoztarsasagot jelolte meg.””

A Kisgazdapart képviseletében targyalé Sulyok De-
zs6 kompromisszumként elfogadta a Ries Istvan igaz-
sagligy-miniszter altal osszedllitott torvénytervezetet,
igy ezt az elaboratumot terjesztették a nemzetgyilés
elé, amely némi historizalé politikai vita utan elfogadta
az 1946. évi l. tc.-el Magyarorszag allamformajarol.

Magyarorszag 1946. februdr 1-jétSl koztarsasag lett,
és ennek megfelelGen hatalyukat vesztették a kirdly-
sagra és a kormanyzéra vonatkozé jogszabalyok.
A torvény Ulnnepélyes preambuluma visszautalt né-
hany kozjogi hagyomdnyra (6nodi orszaggyilés, 1849-
es debreceni hatdrozat,”® 1918-as népkoztarsasag),
majd a Kisgazdapart hatasara deklaraltdk az emberi jo-
gok tiszteletben tartasanak és védelmének elvét:*

,A koztarsasag polgdrai részére biztositia az ember
természetes és elidegenithetetlen jogait, a magyar nép
szamdra a rendezett egytittélést s a mas népekkel valo
békés egytittmiikddést.

Az allampolgarok természetes és elidegenithetetlen
jogai kiilbnosen: a személyes szabadsdg, jog az elnyo-
matastol, félelemtsl és nélkiilozéstél mentes emberi
élethez, a gondolat és vélemény szabad nyilvanitasa, a
vallds szabad gyakorldsa, az egyestilési és gyiilekezési
jog, a tulajdonhoz, a személyi biztonsdghoz, a munka-
hoz és mélté emberi megélhetéshez, a szabad mdive-
I6déshez valo jog s a részvétel joga az allam és énkor-
madnyzatok életének iranyitasaban.

Ezektdl a jogoktol egyetlen allampolgar sem fosztha-
to meg torvényes eljaras nélkil és e jogokat a magyar
allam valamennyi polgaranak minden iranyd megku-
lonboztetés nélkil, a demokratikus allamrend keretein
beliil, egyforman és egyenlé mértékben biztositja.”

Az itt felsorolt emberi jogok védelme érdekében
sziiletett meg az 1946. évi XX. tc., de ezt a jogszabalyt
a gyakorlatban soha sem alkalmaztak.

A torvény létrehozta a koztarsasagi elnoki intéz-
ményt és megsziintette az ideiglenes dllamfdi testiile-
tet, a Nemzeti Fétanacsot. Az allamfé hagyomanyos
jogkoreit (pl. a vétot, a nemzetgy(ilés feloszlatasat és
elnapolasat) viszont jelentdsen korlatozta. A Kommu-
nista Part hatdsara a kormdnyalakitasndl tovabbra is
kozremiikodhetett a Politikai Bizottsag'®, amelyben
Rékosi Matyasnak az akarata érvényesiilt. (A Politikai
Bizottsag ettSl kezdve nemcsak a parlament, hanem a
koztarsasagi elnok jogkorét is korlatozta). Ugyancsak
a kommunistak elképzeléseinek megfelelGen kerdilt ki

97 Foglein Gizella: Allamforma és &llamféi jogkor Magyaror-
szagon 1944-1949. Bp., 2001. 83. o.

% Nem utaltak vissza az 1921. évi XLVII. tc.-re, amely
IV. Kéroly O Felsége uralkoddi jogainak és a Habsburg Haz
tronorokosodésének megsziintetésérdl rendelkezett.

9 E jogok irdsbha foglalasanak torténeti-eszmei el6zményei:
,Az ember és polgar jogainak deklaraciéja” és az Atlanti Char-
ta bizonyos részei.

100 palasik Mdria: A jogdllamisdg megteremtésének kisérlete
és kudarca Magyarorszagon 1944-1949. Bp., 2000. 108. o.
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a torvénybdl a haddri jog, tovabba a nemzetgydilés
feloszlatas utani Osszehivasanak, megnyitasanak és
berekesztésének joga. A nemzetgy(iléssel kapcsolatos
jogkorok hianyossagai komoly alkotményos vélsaghoz
vezethettek volna. Erre a ,joghézagra” Csorba Janos, a
Magyar Kozigazgatasi Birdsag kisgazdaparti elndke
hivta fel a nemzetgy(ilés figyelmét: ,A térvénynek ez
a hianyossaga lehetévé tenné a parlament nélkiili kor-
manyzast. Elképzelheté ugyanis az az eset, hogy a
koztarsasag elndke mdr a megbizatasanak elsd idejé-
ben él a nemzetgytilés feloszlatadsanak jogaval, s miu-
tan a torvény sem a kéztdrsasagi elnéknek, sem a kor-
manynak nem teszi kbtelességévé az tj Nemzetgydilés
Osszehivasat, illetéleg valasztasok kiirasat, a koztarsa-
sagi elnoki szék megtiresedésének esetét kivéve, a tor-
vény szo szerinti értelmezése alapjan évekig lehetne
parlament nélkiil kormanyozni. £z a hidnyossag a bur-
kolt diktatorikus kormanyzasnak lehet a kiindulépont-
ja.”101

Az 1946. évi I. tc.-r6l megoszlanak a vélemények.
A legitimistak alldspontjat Mindszenty Jozsef fogal-
mazta meg: A torvény vitdja ,...idegen megszallas
alatt, a magyar nép megkérdezése nélkiil, a képvisel6k
partéleti szolasszabadsdganak korldtozasaval folyt le.”
— irta 1946. februar 1-jén kelt levelében.!®

A magyar kozjogi szakirodalomban Csekey Istvan
egyetemi jegyzetében arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az 1946. évi |. tc.-kel tartalmilag megsz{int a ma-
gyar torténeti alkotmany, bar formalisan a torvény nem
mindsithetd kartdlis alkotmanynak.'® Schmidt Péter
ezzel szemben nem mindGsitette alkotmanynak, hiszen
az alkotmany targykorének jelentGs részei hianyoz-
tak.'®* Ezzel szemben Takdcs Imre szerint: ,Az 1946.
évi torvény tartalma alapjan ideiglenes alkotmany.”'%
Hasonlé allaspontot képvisel Kukorelli Istvan is, aki le-
szOgezte, hogy az 1946. évi l. tc. hibdi ellenére is ko-
herens jogszabalynak tartja és szerinte: , £ térvény Ma-
gyarorszag elsd, a gyakorlatban is miikodé — igaz csak

harom évet megélt — chartalis alkotmanya. Allamfor-
ma- és kormanyforma-valtozasrél csak alkotmany ren-
delkezhetett, ezt tette az 1946. évi I. torvény is.”1%

A szovjet megszall6 hatdsagok'”” és a Kommunista
Part 1949-re felszamoltak a koztarsasag intézményeit
és oktrojaltak az an. sztalini alkotmanyt (1949. évi
XX. tv.), amellyel nemcsak a magyar torténeti alkot-
manyfejlGdést romboltdk szét, hanem szembe fordul-
tak a jogallamisaggal is.'%®

A koztarsasagrél szolo torvény reneszanszara 1989—
90-es rendszervaltozaskor kertilt sor. A torvény széve-
gét Kukorelli Istvan osztotta ki a Nemzeti Kerekasztal
targyaldsain részt vevéknek és erre hivatkozott Antall
Jozsef 1989. augusztus 30-i beszédében: ,A mddosi-
tasban szereplé koztarsasagi elnoki intézménynek
koncepcidjaban, lényegét illetéen az 1946. évi |. tor-
vénycikkben foglaltaknak kell megfelelnie, annak sz6-
vegét és rendelkezéseit véve alapul [...] az 1946. évi
I. térvénycikk alapjan azt a koztarsasagi elnoki kon-
cepciot tartjuk elfogadhaténak, amelynek értelmében
a végrehajté hatalom feje a koztarsasagi elndk, és az
1848. évi lll. torvénycikkben kifejezésre juto miniszte-
ridlis kormanyzassal 6sszefiiggésben a kormdnyon ke-
resztiil gyakorolja hatalmat. [...] Ugy véljiik, hogy ez a
koztarsasagi elnoki intézmény felel meg annak a kéz-
jogi hagyomanynak, amely soha nem ismerte el az ab-
szolit monarchiat, és amelynek alkotmanyos folyto-
nossaga europai értelemben is biiszkeségeink kézé
tartozhat.”"%?

A Nemzeti Kerekasztal targyaldsainak eredménye-
ként megalkotott 1989. évi XXXI. tv. szinte sz szerint
atvette a koztarsasagi elnok valasztdsara, a tisztség
megsz(inésére és az orszaggy(iléssel kapcsolatos jo-
gaira vonatkoz6 rendelkezések tilnyomo tobbségét.
A jogfolytonossagra pedig a tdrvény indokolasaban
utaltak."® [gy a jelenleg még hatélyos alkotmanyunk
tartalmaban az 1848. évi lll. tc.-re és az 1946. évi
I. tc.-re éplil leginkdbb.

101 1dézi: Foglein Gizella: Allamforma és allamfdi jogkor Ma-
gyarorszagon 1944-1949. Bp., 2001. 134. o.

192 |dézi: Foglein Gizella: Allamforma és allamféi jogkor Ma-
gyarorszagon. Bp., 1993. 196. o.

105 Csekey Istvan: A Magyar Koztdrsasag alkotmanya. Pécs,
1947. (sokszorositott gépirat). Idézi: Ruszoly Jozsef: ,A Magyar
Koztarsasdg Alkotmanya”. Torténelmi alkotmanyunk és az
1946. évi I. torvénycikk Magyarorszag allamformajardl. In:
Koztarsasag a modern kori torténelem fényében. Tanulma-
nyok. Szerkesztette: Feitl Istvan. Bp., 2007. 338. o.

14 Magyar alkotmanyjog. Szerkesztette: Schmidt Péter. Bp.,
1976. 37. o.

105 Alkotmanytan. Szerkesztette: Kukorelli Istvan. Bp., 1994.
33. 0.

196 Kukorelli Istvan: Az 1946. évi . torvény kozjogtorténeti
jelentdsége és az alkotmanyos jogfolytonossag. In: Kukorelli
Isvtan: Tradicié és modernizacié a magyar alkotmanyjogban.
Bp., 2006. 35. 0.

7 Err6l emlékezik meg A kommunista diktatdrak aldozatai-
nak emléknapja, melynek megtartasat a Magyar Koztarsasag
Orszaggy(ilésének 2000. janius 13-an elfogadott 58/2000.
(VI. 16.) sz. hatarozata rendelte el. Annak emlékére, hogy Ko-
vacs Bélat, a Fuggetlen Kisgazdapart fétitkarat 1947-ben ezen a
napon jogellenesen letartoztattak és a Szovjetuniéba hurcoltak.

1% Horvath Attila: A szocialista alkotmany (1949. évi XX. tv.).
In: Sapienti iniuria non potest fieri. Unnepi tanulmanyok
Zlinszky Janos tiszteletére. Szerkesztette: Horvath Attila, Koltay
Andras és Mathé Gabor. Bp., 2009. 137. o.

199 A rendszervaltds forgatokonyve, Kerekasztal-targyalasok
1989-ben. Szerkesztette: Bozoki Andras. Bp., 1999. IV. k. 19—
20. o.

"0 Magyar Kozlony 1989. oktéber 23-i tinnepi (74.) szama.
1230. o.
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AZ ALKOTMANY LEGITIMITASA

Takacs Péter
egyetemi tanar, BCE-KIK

Alkotmanyt venni is lehet — mondta egy el6adé a
minap, az alkotmanyozas kapcsan 6sszehivott sok tu-
domanyos konferencia egyikén. Ezzel azt a tézisét
igyekezett alatamasztani, hogy az alkotmany — az el-
terjedt kozvélekedéssel szemben — nem, vagy nem el-
sésorban jogi dokumentum, hanem valami mas is; po-
litikai akarat, hatalmi eréviszonyokat tiikr6z& allam-
konstitlcio és ilyesmik. Ez részben még akkor is igaz,
ha a mellette felhozott, az alkotmany bolti beszerezhe-
tGségével kapcsolatos érvnek sok olyan kdvetkezmé-
nye is van, amellyel nem lehet egyetérteni. E kiilonds
érv azonban annyiban mégiscsak érdekes, hogy nem
csupan a dolog (ti. az alkotmany) és a mogottes allitas
(ti. ,az alkotmany ilyen meg olyan”) kettGs, illetéleg
tobbes jellegére vilagit ra, hanem m(ikodésbe hozza a
jelenség megitélésének kettGs jellegét is. Vagyis egy
ilyen megkozelités sordn igen kdnnyen a legitimitas te-
riletére jutunk. S manapsag ez igen aktudlis téma.

*

A LEGITIMITAS * A legitimitds tobb okbdl is sajatos fo-
galom. Egyrészt azért, mert a tényekhez és értékekhez
val6 viszonya okdn kettds természetd, s egyik leglé-
nyegesebb vonatkozdsa két aspektus 6sszekapcsola-
sa; masrészt azért, mert egy eszményi dllapotra utal,
de valéjaban fokozati jellegd. Ebben az allamelmélet
mds fogalmaihoz hasonlit: a kettSs természetet illetd-
en példaul leginkabb a szuverenitashoz, a fokozati jel-
leget illetGen pedig a jogallamhoz.

A legitimitas azt jelenti, hogy valamely dllami vagy
politikai jelenség — igy egy hatalmi rendszer, egy saja-
tos politikai rend és allami szervezet, egy konkrét in-
tézmény vagy szerv, esetleg a szervi funkciét ellato
személy — elismert és elismerésre mélto. E megfogal-
mazas mar jelzi, hogy a jelenségnek két aspektusa,
vagy elemzésének legalabbis két nézGpontja van. Hi-
szen valami ,elismertsége” ténykérdés, ,elismerésre
méltd” volta pedig normativ. Az el6bbit mondjak dgy
is: szociologiai kérdés, az utébbi pedig tudomanyterii-
leti 6sszefliggésben lehet etikai, politikai vagy jogi jel-
legl. A fogalom Iényege a két aspektus egylittes jelen-
léte, noha nyilvanvalé, hogy azok bizonyos mérték-
ben fliggetlenithet6k is egymastol. Lehetséges példa-
ul, legalabbis egy kicsit kiélezve a dolgot, hogy valami
elismerésre mélt6, de ténylegesen nem ismerik el, s
ugyanigy az is, hogy az emberek egy csoportjaban ér-
tékesnek tartanak, vagyis elismernek ugyan valamit,
am az, ha j6l megvizsgdljuk a dolgot, nem mélt6 az
elismerésre. A két aspektus persze csak tendenciasze-
rdien és bizonyos fokig fiiggetlenedhet egymastdl, tel-

jes mértékben sosem. Ennek az az oka, hogy teljes el-
valasztasuk két mdsik, egymastol fliggetlen fogalom-
hoz vezet: a lojalitaséhoz és az igazolhatésdgéhoz. Ha
valamilyen elemzés soran ezek teriiletére jutunk, ott a
legitimitas fogalmdra mdr nem lesz sziikségiink. A le-
gitimitds értelme a széban forgd két aspektus Ossze-
kapcsolasa és egylittes jelenléte.

A legitimitas fogalom egyik kilonlegessége érzé-
kenysége: ti. hogy az a kényes egyensdly, ami az imént
emlitett két aspektus kozott a mindennapi és a tudo-
mdnyos széhaszndlatban kialakult, igen konnyen fel-
borul.

Ha példaul egy allami vagy politikai jelenség vizs-
galata soran valaki a normativ megkozelités rovasara a
szocioldgiai szempontot erGlteti, talan észre sem ve-
szi, de a legitimitas problémdjabdl lojalitasi kérdést
csinal. Aki igy jar el, az legitimnek tekinti vagy tiinteti
fel azt az allamot, aminek hatalmaba sokan belenyug-
szanak, s illegitimnek az, ahol az emberek nagyon
elégedetlenek. ,A legitimitds — fogalmaz példaul egy
hazai tudomanynépszer(sitS folydiratban megjelent
iras szerz@je — [...] széles korG tarsadalmi tamogatott-
sagot jelol.” Szerintem nem biztos, hogy a szines kis
lap egy ilyen irassal csak a tudomanyt népszerdsiti.
Ugyanigy fogalmaztak ugyanis azok, akik a magyaror-
szagi an. Kadar-rendszer legitimitasa mellett érvelve
,a tarsadalom” vagy a széles tomegek 1970-es évek-
beli lojalitdsara hivatkoztak. A dolog azonban nem a
politikai szinek fliggvénye: ugyanezt a médszert kbve-
tik azok is, akik — ellenkezd céllal — a 2004-es kelet-
szlovakiai roma ,éhséglazadasra” utalva kérdgjelezik
meg a rendszervaltozas soran létrejott szlovakiai alla-
mi rend érvényességét.

Kizardlag ,tarsadalmi tamogatottsagra” hivatkozni
ugyanolyan sdlyd, bar mas jellegl tévedéshez vezet,
mint az ellenkezbje. Ez utdbbi esetben az torténik,
hogy a normativ kérdéseket toljdk el6térbe, s ezzel a le-
gitimitast intellektudlis érvelési kérdéssé szublimaljak.
Ezzel talan az a céljuk, hogy elvitassak egy olyan allami
vagy politikai rend legitimitasat, amit sokan elfogadnak,
az elemz6 azonban nem. Ennek az eljdrasnak a végén
aztan legitimnek mondanak mindent, ami — az etikai,
jogi, politikai stb. érvelések valamilyen formdja szerint —
igazolhato, fuggetleniil attdl, hogy arrdl a rend alanyai
mit gondolnak, s elfogadjak-e. S megforditva is: ami
nem igazolhatd, az eszerint még akkor sem legitim, ha
az adott kozosségben mindenki egyetért vele. Kozis-
mert tankonyvi példa a hitleri Németorszag &llami
rendszere, amit a nagy, bar pontosan nehezen megalla-
pithaté tarsadalmi tamogatottsag ellenére sem lehet
igazolni, tehat legitimnek tekinteni.
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A legitimitas fogalom ,diszkrét baja” abban dll,
hogy a fogalom hasznalata sordn e két véglethez so-
sem szabad eljutni, vagyis valamilyen szinten mindig
kombinalni kell a két aspektust.

A fogalom egy tovdbbi fontos vondsa, hogy a lat-
szattal ellentétben fokozati jellegl. Szokasos haszna-
lata azt sugallja, hogy valami, példaul egy adott allami
rend vagy politikai rendszer, vagy legitim vagy nem,
am valéjaban mindenki tudja: nincs olyan allami rend
vagy politikai rendszer, amit mindenki elfogad vagy/és
amely minden normativ kritérium mentén igazolhato.
Azaz a valéban létezg allami és politikai rendszerek
mindig csak valamilyen mértékben legitimek vagy ille-
gitimek, teljesen sosem.

Fontos szakirodalmi kérdés, hogy mely ponttdl
mondhaté valamely rendszer legitimnek, s hogy e fo-
kozati jelleg az illegitim vagy nem-legitim rendszerek
esetében hogyan irhat6 le. A téma elemzgi az elmdilt
években gondosan kidolgoztdk azokat a fogalmakat,
amelyekkel e fokozati jelleg leirhaté. E tekintetben
David Beetham tobbtényezGs tedridja valtott ki nagy
hatast, elsGsorban azért, mert értékorientalt szemléle-
tével gyokeresen meg tudta djitani a Max Weber-i ha-
gyomanyba ,belesiilt” elméleteket. A legitim hatalom
ellentéte — allitotta Beetham egy két évtizede megje-
lent konyvben — lehet az illegitim, a gyenge legitimita-
sU vagy a delegitimdlt hatalom is. Az elsG kifejezés
szerinte a legalitds megszegésével megszerzett hatal-
mat jelenti, a masodikkal az érvényességében meg-
kérdGjelezett, ezért nem hatékony hatalomra utalnak,
a harmadikat pedig abban az esetben hasznaljak, ami-
kor egy hatalomtdél megvontak a tamogatast.

Mindharom terminus Ggy vegyiti a fentebb emlitett
két — a szocioldgiai (az elfogadottsagot jelentd, igy a
konszenzusra utald) és a normativ (az igazolhatésag-
gal Osszefliggd) — szempontot, hogy a legitimitas konk-
rét fokozataba bevon egy harmadikat is: a normativ
érvényességet.

Valamit akkor tartunk normative érvényesnek, ha a
kotelezéség gondolatat vagy érzését tarsitjuk hozza.
Ez az alkotmany sikjan még kilonds fontossagot kap;
itt azonban a lényeg csak az, hogy a fogalomban im-
mar harom aspektus keveredik: a normativ érvényes-
ség, az érvekkel val6 igazolhatdsagban kifejez6d6 el-
ismerésre mélt jelleg vagy helyesség, valamint a kon-
szenzusban kifejez&d& tényleges elismertség. Beetham
elemzési kerete nagy hatast gyakorolt az ,alkotmany
legitimitasanak” elemzésére is. Egy fél évtizeddel ez-
el6tt  zajlott emlékezetes szakirodalmi vitaban
Korosényi Andras és Gydrfi Tamds példaul ennek
alapjan gondoltdk végig a magyar alkotmany legitimi-
tasat. Pengevéltasuk maig tanulsdgos (mi tobb, ma-
napsag talan még érdekesebb, mint annak idején), bar
ezzel nem allitom, s6t vitatom, hogy Beetham elméle-
te az ott jelzett médon operacionalizalhaté. A weberi
elmélet hianyossagait sikeresen orvoslé harmas szem-
pontja (érvényesség, igazolhatdsag, konszenzus), ille-
t6leg harmas fogalmi szintje (legalitas, normativ igazo-

las, empirikus szint) ugyanis — mikdzben sikerrel alkal-
mazhaté az ,alkotmanyos rend” vonatkozasaban —
szerintem nem fordithaté at mechanikusan az ,alkot-
many” fogalmi elemeire.

FoGALOM- Es ELMELETTORTENET * Nincs itt hely annak
attekintésére, hogy korabban milyen célbdl, értelem-
ben, jelentéssel és modon beszéltek ,legitimitasrol”,
vagy miként hasznaltdk az azzal 6sszefliggs fogalma-
kat, s mikor és milyen elméleteket alkottak réla. Am
annak érdekében azonban, hogy lassuk: az ,alkot-
many legitimitdsanak” mi a torténelmi helyi értéke, il-
let6leg az elméleti hagyomanyon beliili pozicidja, leg-
aldbb utalasszerlien mégis ki kell térni erre. A legitimi-
tas torténetét illetéen harom korszakot kiilénboztethe-
tink meg. Annak valamilyen formdja az GsidSk ota,
azaz mindig is része volt az dllami és politikai életnek;
az etimoldgiai szempontbdl ékori eredetli terminust
magat azonban csak a XIX. szazadtél hasznaljdk szé-
lesebb korben és a maihoz hasonlé (noha a jelenlegi-
nél joval szlikebb) értelemben; a jelenség tudomanyos
elemzése pedig csupan mintegy szazéves mdltra te-
kinthet vissza.

Arra, hogy a legitimitasprobléma valamilyen forma-
ja a kezdetektdl jelen volt a politikai-allami életben,
abbdl kovetkeztethetiink, hogy a hatalom gyakorl6i
mindig vették a faradsagot pozicidjuk és tevékenysé-
glik igazoldsara, az azt helytelenit6k vagy megszerez-
ni akardk pedig annak elvitatdsara. Ugyanigy a teore-
tikus érdeklGdéstiek valamilyen okbdl — példaul az
engedelmesség kérdését elemezve vagy mas miatt —
mindig is szem eldtt tartottak a hatalom tényleges el-
fogadasat, annak mértékét vagy hianyat, illetSleg e hi-
any kovetkezményeit. Ezért a legitimitasprobléma
kapcsdan a szakirodalomban joggal targyalhatjik,
amint a szerzék tobbsége teszi is, az ékori magas kul-
tardk mitoszait (példaul az istenkiralysag kérdését,
sth.), a kozépkori trénutddlassal kapcsolatos érveket
(igy annak an. transzlacios és dezignacids leirasat),
vagy a hatalom igazolasara felhasznalt kora djkori
nagy eszméket (népszuverenitas, nemzet stb.). E kér-
déseknek a legitimitas fogalmat alapul vevé vizsgalata
annak ellenére is lehetséges (feltéve, hogy az elemzd
ezzel szamol és err6l szamot ad), hogy a szocioldgiai
és normativ aspektus e korszakokban fogalmilag még
nem kapcsoldédott Ossze.

A legitimitas kifejezéssel jeldlt kdzjogi-politikai fo-
galmak hélézata mindazondltal csak késébb, legnyil-
vanvalébban a bécsi kongresszus (1815) utan valt a
politikai diskurzus részévé. Ekkor ugyanis Eurépa ,he-
lyes rendjének” helyredllitasat a ,legitim (értsd: t6rvé-
nyes) uralkodéhaz” és ehhez hasonlé fogalmak — pél-
daul legitimizmus stb. — keretében gondoltak végig.
A ténykérdések és a normativ kérdések e szohasznalat
mogott ugy kapcsolddtak dssze, hogy a forradalmi és
haborus felfordulds utdn a tényeket igazithassdk ah-
hoz, amit normative helyesnek gondoltak.

A XX. szdzadban aztdn részletesen kidolgoztak a
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helyes és elfogadott rend feltételeinek tudomanyos
kritériumait, s tudatosan viszonyultak ahhoz, hogy mit
is jelent egy hatalmi rendszert ,elfogadni”, azt ,he-
lyesnek tartani”, ,konszenzust kétni”, ,engedelmessé-
get elvarni”, vagy a ,konszenzus valamiféle bizonyité-
kaval birni” és igy tovabb. A téma, mint kdzismert,
Max Weber tevékenységének eredményeként valt a
tudomanyos diskurzus részévé; bar ne feledjiik, hogy
Weber — aki az értékszempontokat az elemzés bizo-
nyos vonatkozasait illet§en tudatosan hattérbe szori-
totta — az értékmentességért nagy arat fizetett: a legi-
timitas normativ aspektusat elhanyagolta, ezért a ,nor-
mativ helyesség” problémajaval nem tudott — talan
nem is akart — mit kezdeni. Csak a XX. szazad egyéb
elméletei alakitottak ki azt az egyensulyt, amit a foga-
lomban ma természetesnek gondolunk.

Az ,alkotmany legitimitdsanak” mint problémanak
a felvetése tehat viszonylag késGi fejlemény. Az ame-
rikai alkotmany vagy a XVIII-XIX. szazadi francia al-
kotmanyok legitimitasat a maguk koraban tudomdasom
szerint nem elemezték, bar kétségtelen, hogy (az eléb-
bi esetében) a britek és (az utdbbi esetében) a francia
arisztokracia igen sok érvet felvonultatott azok értéké-
nek elvitatasa végett, s az utébbiak kozil egy-két el-
lenérv elfogaddsa érdekében néhany embernek le is
vagtdk a fejét. Attdl, hogy az ,alkotmany legitimitasa-
rol” nem beszéltek, az elismerésre mélto voltuk mel-
lett felhozhat6 érveket természetesen mar ekkor kidol-
goztak; az amerikai alkotmdny vonatkozasaban pél-
daul az egyik legismertebb ilyen érvrendszer a
Federalist Papersben (1787/88) olvashato.

Az ,alkotmany legitimitasa” kifejezéssel ugyan al-
kalmilag és komolyabb kovetkezmények nélkdl taldl-
kozhatunk a XIX. szazad kdzjogi irodalmdban, am a
probléma maga valdjaban csak a XX. szdzadban - s
taldn nem véletlentl, ti. a demokratikus eszmék alkot-
manyjogi térnyerésének szdzaddban — lett a tudoma-
nyos érdeklGdés témaja. Ismereteim szerint az elsg al-
kotmanyjogasz, aki komolyan (bar nagyon roviden)
targyalta a kérdést, Carl Schmitt volt. S ez nem is cso-
da, hiszen a fogalom — amint az eddigiekbdl nyilvan-
val6 — egy jogi jelenség politikai metszete, és Schmitt
ezen a terlleten igazan otthonosan mozgott.

LEGITIMITAS Es ALKOTMANY * A fentiek alapjan nem fel-
tétlendl sziikséges, am talan mégsem teljesen felesle-
ges felvetni a kérdést: alkalmazhat6-e egyaltalan a le-
gitimitas fogalma az alkotmanyra; s ha igen, milyen
feltételekkel. A legitimitas fogalom kiilonboz§ jelensé-
gekre valé alkalmazhatdsaga korantsem magatdl érte-
t6dé.

Elsé megkdzelitésben példaul nem gondolnank, de
az dllam legitimitasa — szemben egy meghatarozott al-
lamrend vagy egy adott allamforma legitimitasaval —
|ényegében tautoldgia, hiszen ha az allam létezik, ak-
kor szlikségképpen legitim. Ha nem lenne az, akkor
nem létezne, vagy (torténelmi értelemben) varhatéan
mdr csak egy-két 6rdja volna hatra. Ugyanigy: egy sa-

jatos tulajdonformara épullS  tdrsadalmi-gazdasagi
rend, mondjuk a kapitalizmus legitimitasat alkalmasint
fel szoktak ugyan vetni (azt dllitva példaul, hogy a
késG kapitalizmus ,legitimaciés problémakkal” kiizd,
stb.), dam ez legtdbbszor vagy csak amolyan képes be-
széd a dolog véltozasanak leirdsara, vagy a jelenség
megvdltoztatasara iranyuld torekvés része.

Az alkotmdny esetén a ,legitimitas” sz6 hasznalata-
val rendszerint két dologra utalunk. Vagy a jogi néz6-
pont kibéviilésére; nevezetesen arra, hogy a jogi elem-
zést szocioldgiaival vagy politolégiaival egészitjiik ki,
vagy pedig arra — s most ez a fontosabb —, hogy olyan
szohasznalatot kereslink, amivel pétoljuk azt az erdt,
ami a normativ rendként értelmezett jog vilagabdl ki-
|épve elveszett.

A jogi jelenségeknek mindenekel6tt érvényessége
van, s nem legitimitdsa. Ami érvényes, az kotelezd,
legalabbis abban az értelemben, hogy a kotelez&ség
gondolata tarsul hozza. S6t akdr az is kijelenthetd,
amint azt az djkantianus jogfilozéfia képviselSi (pél-
daul Hans Kelsen vagy Soml6 Bédog) mondtak, hogy
egy jogi jelenség léte: érvényessége. A jogi jelenségek,
igy a jogi normak nem empirikus értelemben létez-
nek, s nem is puszta gondolati elvonatkoztatasok, ha-
nem létmddjuk a ,legyen”, vagy ahogy a német szer-
z6k régen mondtak: a Sollen. Bar az Gjkantianus jogfi-
lozofiat elsodorta az idg, e tételiik, és annak szamos
korollariuma, mindmaig szerves része a jogrol valé jo-
gaszi gondolkodasnak.

Amig azonban a jogi normak jogi érvényessége (ti.
a benniik [évd jogi kotelez§ erd) valamilyen mdsik
normabdl, esetleg a rendszer egészébdl ered, addig a
rendszer alapnormaja specidlis feltételek mellett érvé-
nyes. A XX. szazad egyik nagy jogelméleti rendszere
— ti. Hans Kelsen tiszta jogtana — szerint egy alapnor-
ma (ahogy 6 nevezte: a ,joglogikai értelemben vett al-
kotmany”) azért érvényes, mert érvényességét a joga-
szi tudat feltételezi; innen a kifejezés: ,hipotetikus
alapnorma”. A masik nagy elméletben — ti. H. L. A.
Hartéban — az alapnorma (bar 6 nem igy nevezte)
azért érvényes, mert a rendszerben tevékenykedd hi-
vatalos személyek, igy mindenekel6tt a birdk és a jo-
got hatosagi jelleggel alkalmazé személyek ténylege-
sen kovetik. Akarmelyik elméletet is fogadja el valaki,
a jogrendszer alapja — ,alapnormdja” vagy ,érvényes-
ségi fGszabdlya” — mindkét esetben olyan szabaly,
amelynek kotelez§ voltat (érvényességét) a jogdszi
szemlélet hagyomanyos keretei kdzott nem lehet meg-
indokolni. Ezt pétolja e ponton a legitimitas.

Az ,alkotmany legitimitasa” tehat azért fontos foga-
lom, mert azt jelzi: valami a jog vilagan kivil megte-
remtheti, vagy legaldbb poétolhatja a fGszabaly vagy
alapnorma normativ érvényességében rejl§ kell-t. Ha
egy alkotmany legitim, akkor szabdlyait nem pusztan
azért kell betartani, mert az érdekiinkben all, vagy
mert el akarjuk kerilni a szankcidt, vagy mert az em-
ber sok mindent megtesz, amit megszokott stb., ha-
nem azért, mert az kételezé. Az ,alkotmanyos rend”
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legitimitasa azt jelenti: az abban felil” és ,alul” lé-
v6k kozott kolcsonds kotelezettségek léteznek, sét
ezek integraljak Gket. Egy alkotmany legitimitdsa eb-
ben az értelemben integral6 erd. A rend legitimitdsa
az alavetett pozicidban |évSk szamara alapot jelenthet
az engedelmességhez, az uralmi pozicidban lévék
szamara pedig felhatalmazast nydijt az engedelmesség
elvarasahoz (bar nem ez alapozza meg magdt az en-
gedelmességet).

A KIFBEZES JELENTESEL ¢ A fentiek kontextusaban az al-
kotmdny legitimitasa kifejezésnek két jelentése lehet.
Utalhat egy létez6, a tarsadalmi-politikai valésagba
valamely alkotmany altal bevezetett tényleges alkot-
manyos rend legitimitasara. Igy ha egy képzeletbeli
orszag 2131-ben elfogadott alkotmdnya, példanak
okdért, timokracia” kialakitasardl rendelkezik, akkor
az alkotmany legitimitasa jelentheti a 2135-re vélhetd-
en kialakul6 timokratikus hatalmi rendszer elismertsé-
gét és elismerésre mélto voltat. Ebben az értelemben
a kifejezés jelentése altalaban nem kiilonbozik az alla-
mi vagy politikai rendszerek altalaban vett legitimita-
satdl, bar, mint aldbb jelzem, egyes elemeiben eltérhet
attél. Az ,alkotmany legitimitasa” ugyanakkor Uj al-
kotmany esetében — minthogy egy alkotmany jogi do-
kumentum is, vagyis olyan norma, amely érvényesii-
lésre var — a tényleges rend kialakulasdig utalhat az
adott alkotmanyban meghatarozott rend igazolhat6sa-
gara (,kovetésre” mélto vagy nem mélto voltara), s ez-
zel valdszindsithetd elfogadasara vagy valdszindsithe-
t6 el nem fogaddsara. Ez utébbi értelemben lehet j6-
kat vitatkozgatni réla.

A masodik jelentésben a f6 hangsuly az igazolhato-
sdagon (a fenti fogalomrendszerben: az elismerésre
méltd volton) van, s a legitimitas fogalom egyik eleme,
nevezetesen a szocioldgiai hidnyzik, illetSleg csak va-
I6szindség vagy esély formajaban létezik. Ezzel a sz6-
haszndlattal akkor éliink, ha egy Gjonnan elfogadott
alkotmany legitimitasardl beszéliink, ahol az érvénye-
stilés (a fenti fogalomrendszerben: elismertség, vagy a
tényleges rend kialakitdsa) még vdrat magdra. Nyil-
vanvald, hogy a sikeres igazolas el§ fogja segiteni az
érvényesiilést, de az nem csak az igazolastdl fligg. Ha
az Gj rend ténylegesen kialakul, a kifejezés az elsé je-
lentést veszi magara.

Az Gjonnan elfogadott alkotmany legitimitasanak —
a szocioldgiai aspektus hidnyanak fejében — van egy
tobbleteleme is. A helyesként leirt rend eszméje nem-
csak az igazolhat6sag gondolatat feltételezi, hanem a
,helyes eredet” vagy a ,szeplStelen fogantatas” gon-
dolatat is sugallja. Ez azonban csaléka, s6t egyenesen
téves feltételezés. A ,helyes eredet” — ahogy egy is-
mert jogfilozofus széhasznalatat kovetve szeretjiik
mondani: a j6 pedigré, vagy régies kifejezéssel: a szep-
|Gtelen fogantatas — ugyanis a jogi jelenségek szintjén
a dolog legalitasét jelenti, ami az alkotmany esetében
nem sziikségszer( eleme a legitimitasnak. Vagyis le-
hetséges, hogy egy alkotmany nem (teljesen) legalisan

keletkezik, de legitimmé valik. Bar az eredet helyessé-
gének problémdit illetGen fokozatokat is meg szok-
tunk kilonboztethetni, ennek — fogalmi szinten — nem
mindig tulajdonitunk kilénosebb jelentGséget.

A fogantatas szeplGje” igy lehet jelentéktelen (va-
lami kisebb szabdlytalansdg, példaul egy pattanas a
menyasszonyi smink alatt, amirgl azt feltételezziik,
hogy nem mérgesedik el), és lehet jelentds is, am va-
lami olyasmi, amit (miként az érett asszonyoknal oly
sok mindent) eltlintet az id6. E ponton némileg eltéré-
en értelmezziik a ,politikai-hatalmi rendszer legitimi-
tasat” és az ,alkotmany legitimitasat”, bar nem dllita-
nam, hogy a nyelvhaszndlat ebben kovetkezetes.

Az elGbbi esetében ugyanis — torténelmi tavlatokat
szem el6tt tartva — tgy gondoljuk: a politikai-hatalmi
rendszerek olykor vérben sziiletnek, am hosszabb ta-
von sok (ha nem is minden) esetben az emberek elfo-
gadjak Gket és igazolhaté mikodésmodra térnek at.
David Hume példaul az Anglia torténetrdl irt mdvé-
ben egy helytt Ggy fogalmazott, hogy a Tudorok ha-
talma vérben és mocsokban keletkezett, am uralmuk
a megszokas révén — miutan az emberek a kialakult
rendhez igazitottdk magatartasukat — 174 év alatt” le-
gitimmé valt. Az alkotmdnyok esetében manapsag
nem vagyunk ennyire engedékenyek, s ezt j6l mutatja,
ha &sszevetjik, hogy mit szoktak mondani az alkot-
manyjogaszok az 1949-es és az 1989-es magyar al-
kotmanyrél. Amig ugyanis a ,rendszervaltas alkotma-
nya” esetében tébben azt valljak, szerintem helyesen,
hogy nem teljesen jogszer(i médon keletkezett ugyan,
de egy-masfél évtized alatt legitimmé valt (s ez még
akkor is megtortént, ha dgymond valamilyen mértékd
legitimitasdeficittSl is szenved), addig az dn. sztdlini
magyar alkotmanyt illetéen én még sosem hallottam,
hogy valaki azt allitana: nem legdlis Gton keletkezett,
de — mondjuk — 1979-ben legitim volt. Annak, hogy
az alkotmanyjogaszok igy beszélnek és igy itélnek,
tobb oka is lehet. Lehetséges, hogy szerintiik harminc
év kevés volt ehhez (végtére is a 30 sokkal kevesebb,
mint a 174); lehet, hogy szerintiik a széban forgo al-
kotmany normativ sikon olyan hidnyoktdl szenvedett,
amelyet az arra alapozott rend szocioldgiai sikon eset-
leg megallapitott elGnye, ti. tényleges elismerése nem
tudott kompenzalni (az egyébként is problematikus,
jegyzem meg, hogy az igazoldsi nehézséget milyen
mértékben kompenzdlhatja a tényleges elfogadas); s
végiil az is lehetséges, hogy lgy Vvélik, az adott rend-
szernek 1979-ben a ,tényleges elismerése” sem volt
meg, legfeljebb sokan lojélisak voltak iranta, mert ezt
kivanta az érdekiik.

A problémak e szélat itt nem kovetem, pusztan azt
jelzem, hogy a harom fogalom (a ,politikai-hatalmi
rendszer vagyis egy allamrend legitimitasa”, az ,al-
kotmany legitimitdsa”, s az att6l bizonyos kontextu-
sokban megkiilénboztetni javasolt ,alkotmanyos rend
legitimitasa”) hasznalata toredezett, s ez kiilonosen a
legalitdsnak a legitimitashoz valé viszonyaban jelenik
meg.
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AZ ALKOTMANY LEGITIMITASA ES A LEGALITAS * Az allami és
a politikai rend legitimitdsa kapcsan a legalitasnak
— legdltalanosabb megfogalmazasban: az adott rend
jogszerl miikodésének — kiilonleges szerepe van. Bér
a legalitds onmagaban kézismert médon nem teremt
legitimitast (vagyis egy rend legitimitasdhoz a legalitd-
son tal szamos egyéb tényezdre van sziikség), az eurd-
pai fejlédésben az mégiscsak kijelenthetd, hogy a legi-
tim rend egyik elengedhetetlen feltétele a legalis m{-
kodés. Ez azt jelenti, hogy legalitas nélkil — djra hang-
stlyozva: az eurdpai torténeti, gondolkodasi és elmé-
leti hagyomanyokat feltételezve — nincs legitimitds.
A ,gondolati formulak” hivei ezt Gigy szoktak mondani:
nem minden legélis rend legitim, de minden legitim
rend legalis. Ha egy mar létezG rendben valamely in-
tézményt a jog megsértésével hoztak létre, vagy az
(akar a széban forgé intézmény, akar a rend egésze) a
jog megsértésével miikodik, az nem lehet legitim: vagy
eleve illegitim, vagy elvesziti legitimitdsat, ha volt neki
(amibe persze a politika egy kicsit be szokott segiteni).
llyenkor — zardjelben hagyva persze azt a kérdést,
hogy a legalitdsban melyik jogrél van szé és mit is je-
lent pontosan annak ,megsértése” stb. — a demokra-
cidk utcai harcosai joggal skandalhatjak a kukdk mo-
gll, hogy Qk takarodj!, amivel tovabb delegitimaljak
az Hoétel Matignon-t. Az alkotmany esetében azonban
— melyet nem ebben az Hételben, hanem (szerencsés
esetben) a Concorde térhez kozelebb esG épiletben
szoktak elfogadni — nem ez a helyzet.

Vagyis egy uj alkotmany legitimitasanak a legalis
eredet nem feltétele. Az Uj alkotmany Uj rendet
konstitual, s léte azt jelenti: az alkotmanyozé hatalom
a szoban forgd rendet akarta, tételezte és megvalosi-
totta, vagy meg fogja valdsitani. Ha az alkotmanyok-
nak legdlis dton kellene létrejonniiik, az azt jelentené,
hogy az a hatalom, amely a korabbi alkotmanyt meg-
alkotta, az Gj alkotmanyt megalkoté alkotmanyozé ha-
talom felett is hatalommal rendelkezne. Ezt azonban
képtelenség volna feltételezni vagy elvarni. Képzelet-
beli orszagunk képzeletbeli példajaval élve azt mond-
hatjuk: a 2131-ben elfogadott alkotmany legitimitasa
nem attél fiigg, hogy az orszag korabbi, mondjuk
2017-es alkotmanya miként rendelkezett. De &ltalaban
— s a manapsag zajlo politikai vitak hallgatélagos el6-
feltevéseivel szemben is kimondva — a jogszer(iség pa-
tikamérlegén kimért eljards nem feltétele az uj alkot-
mdny legitimitasanak. Nem képzeletbeli, hanem valo-
sagos orszagokra utalva kdzismert, hogy sem az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok 1787-es alkotmanya, sem a Né-
met Szdvetségi KoOztdrsasag 1949-es alaptorvénye
nem éppen a legjogszer(ibb eljaras keretében sziile-
tett, am ma senki nem kérddjelezi meg legitimitasu-
kat. Az 1989-es magyar alkotmanyrél mar széltam.

A legitimitas és a legalitds ilyen Osszefliggésének az
oka az, hogy egy alkotmany csak sajat modositasanak
feltételeit jelolheti ki, de egy dj alkotmany létrehozdsa-
nak mddjarél nem rendelkezhet. Ennek része az is,
hogy az (j alkotmany létrehozdsara iranyul6 ,alkot-

manyozasi folyamatnak” nem kell alkotmdnyosnak
lennie. (Leszamitva persze azt az igen ritka esetet,
amikor egy alkotmany t6bb alkotmanyos tdrvénybdl
all, s csak az egyik dj.) Ezért az, amit egy kivalo alkot-
manyjogdsz a minap mondott, hogy ti. ,a jelenlegi al-
kotmanyozasi folyamat letért az alkotmanyossag utja-
rél”, csak akkor lenne kijelenthets, ha ,a jelenlegi”
(2010/11-es) alkotmanyozas” a korabbi, ti. az 1989-t6|
2010-ig zajl6, részleges médositasokban testet 6lt6 al-
kotmanyozas folytatdsa volna. A magam részérgl nem
tartom kizartnak, hogy ez torténik majd, s ha igy len-
ne, még helyeselném is, am e sorok irdsakor (2011
februarjanak kozepén) az alkotmanyozé szerv pozicié-
jat birtoklék Ggy beszélnek, hogy nem ezt a hlszéves
alkotmanyozast akarjak folytatni. Vagyis — legaldbbis
ezt mondjak — dj alkotmanyt kivannak elfogadni. Ha
ez igaz (s hogy igaz-e, azt a jov6 donti el), akkor az
alkotmanyozasi folyamatnak nem kell legalisnak len-
nie. Végtére is, a legalitas feltételeit az alkotmanyok
rogzitik. Ezért egy (j alkotmany megalkotasanak nem
sziikségszer(ien alkotmanyos az Gtja.

Ez azért van igy, mert az alkotmanyozé hatalom
birtokosa az dltala alkotott alkotmany révén csak ab-
ban a jogi valésagban tud valamit mondani, amit &
konstitualt sajat maganak. Ez a valdsag — bar sok em-
ber szamara fontos dolgokat szabhat meg — még a jogi
valdsagoknak is csak egy esete, nem beszélve a valo-
sag tobbi és késébbi formdjarél. Amint az alkotma-
nyozé nem allapithat meg valésagosan ,6rok” klauzu-
lakat (amilyeneket a német és a torok alaptorvény kap-
csan emlegetnek), s valdjaban nem ,betonozhatja be
magat” lehetetlent elGiré alkotmanymdédositasi szaba-
lyokkal (ahogy az a mai vitakban olykor felvet&dik),
Ggy azt sem szabhatja meg, hogy egy kovetkezd jogi
val6sag milyen feltételek mellett alakithaté ki. Egy ko-
vetkezd Uj alkotmany megalkotasara vonatkozdan
egyszer(ien semmilyen kijelentést nem tehet.

Azzal, hogy egy Uj alkotmdnynak nem feltétlendl
kell legdlisan keletkeznie ahhoz, hogy legitim legyen,
nem dllitom, hogy minden Uj alkotmany létrehozdsara
iranyuld torekvésnek sziikségszerien jogszer(tlennek
,kell” lennie. Pusztan azt mondom: lehet ilyen is, s ha
ilyen, az az Gj alkotmany legitimitasara nem hat ki
(legalabbis annak az Gj alkotmanyos rendre vonatkozé
értelemében, vagyis valdszinGsithetGen). Mas kérdés,
hogy a legalitds hianyara val6 utalas felhasznalhat6 a
legitimitas megteremtésének lassitasara vagy megaka-
dalyozasara. Amikor a szakirodalomban alkalmasint
megkilonboztetnek ,deliberativ”, ,forradalmi” és
egyéb (példaul nalunk ,konszenzusos” stb.) alkotma-
nyozast, ilyen alapon kilonbséget téve példaul az
amerikai, a XVIII-XIX. szazadi francia és mas alkotma-
nyok kozott, akkor ezt a distinkciot — részben leg-
alabbis — taldn ez a szempont motivalja. Bar a
deliberativ vagy a konszenzusos alkotmanyozas sem
jelent feltétlenil legdlis eljarast, e megkiilonboztetés
az alkotmanyozas mindségének és alanyanak Ossze-
kapcsoldsara utal. llyen 6sszekapcsoldsokat mas érve-
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|ésekben is talalunk, s ha ez igaz, akkor ez egy érde-
kes Osszefliggés része.

LEGALITAS, LEGITIMITAS ES ,KETHARMAD” + Ugyanilyen
alapon jon ugyanis itt széba az Gj alkotmany népsza-
vazassal vagy egy (esetleges jogtorténeti okoknal fog-
va kiemelt) négystddos parlamenti tobbséggel valo el-
fogaddsanak kovetelménye, amit manapsag néhanyan
ugyancsak szorgalmaznak. Szerintiik a népszavazas-
sal vagy egy mindsitett tobbséggel valé elfogadas az
Gj alkotmany legitimitasanak feltétele.

A vellk vitaban allok szerint viszont a parlament
— mivel eddig, ti. az elmdlt hdsz évben (igaz, gyakran
mas szervekkel egylitt) ez ,alkotmanyozott” — egyben
az (j alkotmany megalkotdsanak szerve is. Ok ehhez
kotik a leendd Gj alkotmany legitimitasat. Akar Ggy,
ahogy az jelenleg (kdzjogi értelemben) van, akar gy,
hogy — Ggymond — atalakul valamiféle alkotmanyozé
nemzetgy(léssé. S mivel az elmdlt hisz év alkotmany-
moédositasokbdl allé  alkotmanyozasaban  (részben
ugyancsak jogtorténeti okokndl fogva) a ,kétharma-
dos parlamenti tobbség” kdzjogi szempontbdl kitiin-
tettet jelentGségl volt, e fogalom szerepe az (j alkot-
many elfogaddsaval kapcsolatban is megdrz6dott.
A manapsag zajl6 vitdkban legalabbis az ilyen tdbb-
séggel rendelkezd csoport az Gj alkotmany elfogaddsa
esetére is valamilyen b(ivos jelentGséget tulajdonit
neki, amit senki sem kérdGjelezett meg.

A politikai vitakat figyelve legalabbis az lathatd,
hogy a ,kétharmad” mdgikus jelentéségét illetGen hall-
gatolagos konszenzus létezik a kilonbozs politikai
csoportok kézott az Gj alkotmany elfogadasat és an-
nak legitimitasat illetSen is. Hogy e konszenzus min
alapul, nem tudnam megmondani, de hogy alkot-
manytani értelemben téves feltételezés, abban biztos
vagyok. Hiszen a legitimitds reményével rendelkezg
dj alkotmanyt ,kétharmad” nélkil, akar — és feltételez-
ve itt még a demokratikus kdvetelmények helyességét,
valamint az igazoldshan jatszott nélkiil6zhetetlen sze-
repét is — egyszer(i tdbbséggel is lehet alkotni. A dolog
nem azon mulik, hogy milyen tobbséggel alkotjak
meg, hanem hogy az abban foglalt, majd megvaldsi-
tott rendet szocioldgiai értelemben elfogadjak-e (elfo-
gadtatjak-e), és sikeresen érvelnek-e mellette (igazol-
jak-e). SGt ha Magyarorszag visszatérne az uralkodok
altal kiadott vagy az oktrojalt alkotmanyok vilagaba,
akar egy személy is alkothatna alkotmdnyt. Ha elis-
mernék és tartalmdnak elismerésre mélté voltat — pél-
daul egy hungarikumnak szamité6 Monarchista-fodera-
lista iratok cim( frasban — hathatds érvekkel igazolnak,
az is legitim lehetne.

A, kétharmados” érvnek ezért szerintem nincs je-
lentGsége az alkotmany legitimitasat illetGen; szerepe
kizarélag a napi politikai harcokban van. Bar nem ki-
vanok itt belefolyni az aktudlpolitikai érvelések elem-
zésébe, nem tudom megdllni, hogy meg ne jegyez-
zem: ennek az alkotmanytani értelemben sziikségte-
len feltételnek a hangoztatdsa, sét sulykoldsa azt su-

gallja, hallgatélagos elfogaddsa pedig azt veszi tudo-
masul, hogy az e hatdrt el nem ért politikai ellenfelek
szerepe az alkotmdnyozasban indokoltan minimadlis,
s6t e csoportoknak esélyiik sincs elképzelésik érvé-
nyesitésére. Az egyik ellenfél vonatkozasaban igy ez
az érv olyan, mint amikor az egyébként is kioregedett,
de egy jol elhelyezett jobbegyenes utan konkrétan is
a foldre kerilt bokszoléra azt mondjak: He’ll never
come back! Vége van; ha az adott meccsen fel is all,
sosem juthat vissza a csucsra.

A fontosabb dolgokhoz visszatérve még egy szem-
pontot hangstlyozok. Az egyszer( legalitasi kovetel-
mény (az alkotmanyozasi folyamat haladjon az alkot-
manyossag utjan!) és politikai kovetelmények (az Gj al-
kotmdnyt a parlamenti képvisel6k négydtode fogadja
ell; népszavazas fogadja el!; az fogadja el, aki a jelen-
legi parlamentben kétharmados t6bbséggel rendelke-
zik! sth.) ilyen sszekapcsoléddsa azt sugallja, hogy
az alkotmany legitimitdsanak problémaja sokak sza-
mara — kimondatlanul — az alkotmanyozé hatalom ala-
nyanak kérdésével is Osszefligg. Ez azért fontos szem-
pont, mert a szakmai és a politikai vitakbol Ggy tdnik:
jelenleg nincs konszenzus a tekintetben, hogy ki ren-
delkezik alkotmanyozé hatalommal, s hogy aki ezzel
rendelkezik, az egyben az alkotmanyozé szerv pozi-
cidjaban van-e.

MoposiTAs Es Uy ALKOTASA * A fentiek alapjan nyilvan-
val6, hogy egy alkotmany legitimitasa, illetSleg annak
lehetGsége tobb szemponthdl is attdl fugg, vajon ,dj”
alkotmanyrol van-e sz, vagy a régi modositasardl.

Az alkotmanymddositds és az dj alkotmany alkota-
sa kozotti hatar nem formai kérdés, hisz egy torvény
szama vagy elnevezése szerint csak ideoldgus-politi-
kusok alkotnak itéletet (s mint tudjuk, azok mindig té-
vednek). E hatar tartalmilag sok esetben altalaban is
viszonylagos, a magyar alkotmanyjogi hagyomanyok
keretei kozott pedig még inkdbb az. Jél lathaté ez az
1989-es alkotmannyal kapcsolatos itéletekben. Ez
egyesek szerint az 1949-es alkotmany modositasa, te-
hat a jogi folytonossag kifejezGdése (Gk olykor még
mindig ,1949. évi XX. torvénynek” vagy ,régi-Gj” al-
kotmdnynak nevezik azt), mig masok szerint egy telje-
sen (j rend konstitudldsa (egyebek mellett a ,fGvarosa
Budapest” fordulatra utald, unalomig ismételt tézissel
igazoltan). Ha az alkotmany ,dj” volta nem formai
kérdés, vagyis abban nem egy torvény szama és elne-
vezése szerint itéltink, akkor ugyanilyen vitdk lehetsé-
gesek majd a 2011-ben elfogadni tervezett alkotmany-
torvény ,0j alkotmany” jellegével kapcsolatban is. Ki-
véve persze, ha az szerepel majd benne, hogy ,Ma-
gyarorszag févarosa: Debrecen”. Ebbg! ugyanis — tdl
azon, hogy Térey Janos talan oriilne neki — sokak sza-
mara teljesen egyértelm( volna, hogy valami Gjnak a
kezdetén vagyunk.

Néhany alkotmanyjogasz azt dllitja, hogy a jelenleg
(2011. februar 15.) hatdlyos alkotmany igen konnyen
médosithatd, s ezért nincs sziikség Gj alkotmany meg-
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alkotasara: az allamforma ,mddositasaval” példaul
még a kirdlysag is bevezetd Magyarorszagon. Egy két-
harmados tobbség (s a ,kétharmadnak” ebben az
esetben jelentGsége lenne) — mondjak — akar még azt
is elfogadhatja (ad absurdum az 1949. évi XX. torvény
részévé teheti), hogy ,Magyarorszag: kiralyag”, s ,ki-
rallya 1970-ben Debrecenben sziiletett személy va-
laszthatd”. Lehet, hogy Térey Janos ennek is oriilne.
Am ez nem alkotmanymédositas volna, hanem egy Uj
alkotmany alkotdsa, pontosabban annak egyik eleme.

Komolyra forditva a sz6t, e ponton még két tovabbi
eset lehetséges. Az egyik az, hogy Uj alkotmany egy
régi sok apré6 modositasaval, szinte észrevétlenil is
megalkothatd. (Ilyenkor az alkotmany mdédositasara
jogosult szervet a régi alkotmany jel6li ugyan ki, de az
megvdltoztatja sajat minGségét és nyiltan vagy tgyes-
kedve alkotmdnyozé szervvé teszi nmagat.) A masik
az alapprobléma inverze: nem csupan az lehetséges,
hogy egy vagy tobb jelentds ,mddositassal” djat alkot-
nak, hanem az is, hogy ,(j alkotdsa” cimén — valami-
lyen rejtélyes okbdl, példaul felhasznalva az alkot-
many allitélagos legitimacios funkcidjat — lényegében
csak a régit médositgatjak. (Kérdés, hogy ahol ez tor-
ténik, ott az ,alkotmdnyozasi folyamatnak” vajon ,al-
kotmanyosnak” kell-e lennie?)

Ha e tekintetben sem a torvény szama vagy elneve-
zése donts, akkor a joggal kérdezhetd: mitdl fligg,
hogy valéban Uj-e az alkotmany? Szerintem attdl,
hogy az (j alkotmany altal konstitualt allam vajon azo-
nos-e a korabbival abban az értelemben, hogy az
utébbi az elébbi egyik valtozata, vagy kilénbozik
t6le. 1958-ban példaul De Gaulle javaslatara a francia
alkotmanyozé hatalom dj éllamot ((j koztarsasagot)
alkotott, ami mas volt, mint az 1946-o0s, s bar az alkot-
manyt 1958 utan is sokszor médositottdk, az allam
még ma is az 1958-ban létrejott V. koztarsasag egyik
valtozata. A példa talan érzékelteti, hogy az dj rend
fogalma nem az ,allamutédlas” problémaja kordl fo-
rog (noha azt is érintheti; példaul amikor egy uj alkot-
manyos rend kialakitasakor egyesek az allamaddssag
elengedésével kacérkodnak), hanem az allamrend fo-
lyamatossdganak és megszakitottsaganak flggvénye.
S hogy az allam ugyanaz-e az j alkotmany elfogada-
sa utdn, mint azel6tt, azt a konstitudlt és érvényre jut-
tatott rend mindsége donti el. E minGség megallapita-
sanak tényez@i az alkotmanyos szabalyozas szokasos
targyai szerint hatarozhaték meg: a tulajdonhoz valé
viszony (a ,tulajdonosi szemlélet”), a kormanyzas
mddja, a jogok védelme, a hatalom ellenérzése és igy
tovabb.

EGY U) ALKOTMANY LEGITIMITASANAK TARTALMI SZEMPONTJAI
+ A legitimaciot, vagyis a legitimitds megteremtésének
sikerét tartalmi értelemben az (j alkotmany esetében
két tényezs befolyasolhatja: részben az, hogy ki alkot-
ta meg (e szempont jellegzetes kérdése: ki alkotma-
nyozhat?), részben pedig az, hogy ezt, legyen barki is,
milyen eszmék alapjan tette (szokdsos kdzvetlenség-

gel kérdezve: mit tartalmaz az dj alkotmany?). Az al-
kotmdnyban foglalt kormanyzati, jogvédelmi, tulajdo-
ni sth. konstrukciokat e két tényezdre tekintettel szok-
tak igazolni kiilonb6zd politikai, etikai és jogi érvekkel
egy raciondlis jellegli, am a hattérben értékallaspon-
tokra vonatkoztatott vitdban; s ezekre tekintettel fo-
gadhatjak el az annak alapjan kialakitott alkotmanyos
rendet is, ami fogalmilag a konstitudlt és valésagossa
valt renddel kapcsolatban kinyilvanitott konszenzus
megdllapithat6sagaig terjed.

Ami az alkotmanyozés alanyat illeti, az elsG pillan-
tasra viszonylag egyszer(i dolognak ténik. Az elmult
évszazad jogi szakirodalmat alapul véve, kdzelebbrdl
Kelsen és Schmitt egymdssal sok tekintetben éles el-
lentétben all6, dm e tekintetben mégis egybecsengd
tételei alapjan ugyanis azt mondhatjuk: az alkotma-
nyoz6 hatalom birtokosa lehet egy személy (ti. autok-
rdcia esetén és ,adomanyozott” vagy oktrojalt alkot-
many esetén; hagyomanyosan az uralkodo, vagy egy
Uj fejedelem, azaz politikai part, partvezér, partszo-
vetség, koalicié stb.), lehet az adott kozosség egésze
(ti. demokracia esetében; mint mondani szoktdk: a
nép), és azoknak e két széls§ pont kozétti elvi skéla
valamely koztes helyén allé6 kombinacidja.

A kérdés azonban bonyolultabb, mint amilyennek
tlinik. Nemcsak azért, mert a hattérben meghtiz6dé
értékallaspontok mar az alany mibenlétét (kilétét) is
vitathatova teszik, hanem azért is, mert — még ha az
el6bbi vonatkozdsban konszenzus is van — az , alkot-
manyoz6 hatalom” és az azt reprezental6 ,alkotma-
nyozo szerv” is eltérhet egymdastdl, s6t mindketts val-
tozhat az id6k folyaman. (Az igazan komoly bonyo-
dalmak akkor allnak el6, ha valaki azt allitana, hogy a
kelet-k6zép-eurdpai orszagokban 1989-ben az alkot-
manyoz6 hatalom egy szlkebb politikai csoport, az
,Uj fejedelem” kezébdl a nép kezébe ment at, am az
nem Uj alkotmanyt alkotott, hanem a régit csak ,mo6-
dositotta”. Ezzel a lehetGséggel azonban a fenti indo-
kok alapjan itt nem foglalkozok.) Ugyanaz az alkotma-
nyoz6 hatalom, példaul a ,nép” raadasul tobb dj al-
kotmanyt is alkothat, amennyiben valtoznak korilmé-
nyei, bolcsessége, reményei és varakozasai, s termé-
szetesen ,gy(lései”.

Az alkotmanyozd hatalom és az azt reprezentald
alkotmanyozé szerv viszonya természetesen csak ak-
kor gondolhat6 el, ha azt gondoljuk — egyébként még
mindig Emmanuel Joseph Sieyes-szel egyetértve —,
hogy az alkotmanyt egy meghatarozott szerv alkotja
ugyan, de az csupan kifejezi egy hatalom akaratat, s
maga ez a hatalom mindig ugyanannal — Sieyés szerint
a népnél — marad. (S ha mar szoéba keriilt Sieyés, az
aktualitdsokra fogékony Olvasé kedvéért megjegy-
zem, hogy a francia abbé e tant a kévetkezbkre tekin-
tettel alakitotta ki: azért kell egy specialis alkotmanyo-
z6 nemzetgy(lésnek alkotmanyoznia, mert a torvény-
hozé hatalomban megjelend népi akarat folyamatos-
saga nem biztosithat6. Az alkotmanyozo gy(ilés azon-
ban szerinte — feltehetSleg azért, hogy az éltalanos
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akaratot ne szabhassa a kiil6nos érdekhez — nem ala-
kulhat at torvényhozo gy(iléssé, vagyis rendes nem-
zetgy(iléssé, sGt tagjai egy ideig nem is kaphatnak
mandatumot abban.) A rendes térvényhozo gy(ilésnek
tehat Sieyes szerint kiilonboznie kell az alkotmanyozo
gy(léstdl; bar hogy ez utébbit mikor és milyen feltéte-
lek mellett kell 6sszehivni, arra & is koranak esetleges-
ségei kozott — a politikai exigencidkat jelent6 meg-
egyezésekre, kompromisszumokra és alkukra utalva —
valaszolt.

Sieyes elméletnek egyébként van még egy szépség-
hibdja: az altala leirt alkotmanyozé hatalom ugyan lé-
tezik, de az elmdilt két és fél évszazadban alkotmanyo-
76 nemzetgydlést igen ritkdn, mondhatjuk igy is: egy
keztinkén is megszamolhaté esetben hivtak Ossze.
(Amerikdban 1787-ben, Franciaorszagban 1789-ben,
Németorszaghan 1848-ban, Oroszorszagban 1918-
ban. Raadasul ezek kozil is csak az els§ kett§ volt
eredményes: a frankfurti ,professzorok parlamentje”
kidolgozott ugyan egy alkotmanyszdveget, de az nem
|épett hatdlyba; az orosz pedig, mely egyébként is csak
a vélasztok mintegy felének szavazasa alapjan dlt 6sz-
sze, mindossze egy napig Ulésezett, mert bizonyos
csoportoknak még igy sem tetszett és szétkergették).
Természetesen barmely szerv tekintheti magat az al-
kotmanyozé hatalom szervének, ha van elég ereje
hozza — érdekes példa erre az 1919-es év, amikor
Weimarban a Nemzetgy(lés tette ezt, midén alkot-
manytorvényt adott a német népnek, Budapesten pe-
dig a Forradalmi Kormanyzétandcs, amikor alkotmany-
rendeletet alkotott a magyarok szamara —, am hogy al-
kotmanya legitim lesz-e, az ettdl fliggetlen kérdés.

Egy Uj alkotmany legitimitasahoz tehat az adott ko-
z6sségben konszenzusnak kell lennie abban, hogy ki
rendelkezik alkotmanyozé hatalommal, s ha dgy vélik,
hogy ez egy szélesebb csoport, példaul a nép, akkor
abban is, hogy azt kell-e reprezentdlni, és hogyan, s
hogy aki e hatalmat megjeleniti, az csak (szdvegel és)
,szOvegez” vagy el is fogad.

Kérdés, hogy egy 0j alkotmany legitimitasahoz
ugyanilyen konszenzusnak kell-e kialakulnia a legfon-
tosabb alkotmanyos szerkezetek — a hatalomért folyta-
tott versengés rendje, a hatalomgyakorlas jogi korlato-

zasa, a kormanyzas rendje, a jogvédelem médjai — és
a kozosség szimbolikus megjelenitése mogotti értéke-
ket illetGen? Vitak, veszekedések, s6t harcok nyilvan-
val6an még egy Uj alkotmany elfogaddsa utan is elke-
rilhetetlenek, de a kérdés ilyenkor az, hogy a prok és
kontrdk mogott meghtizodo értékrendszereknek van-
nak-e kozos elemei — mint példaul a kozosség tagjai-
nak méltdsaga, egyenlGsége, szabadsaga vagy mas? E
kérdés koltGi (s nem véletlen, hogy a szakirodalomban
mindig igennel valaszolnak ra): ahol a kozdsségnek
nincsenek olyan kozos értékei, amelyek egyfeldl kife-
jez6dnek az alkotmanyos szerkezetben, masfeldl
megalapozzak annak igazolhatdsagat, ott semmilyen
Gj alkotmany nem lesz (teljesen) legitim.

*

Mindezekre tekintettel nekem Ggy tlinik, hogy al-
kotmdnyt valéjaban nem lehet kereskedelmi forga-
lomban beszerezni. Az alkotmany-boltokban ugyanis,
amennyire én tudom, olykor gyanus portékat is arul-
nak (példaul oktrojalhaté merev félkilésokat és rugal-
masan alakithaté hiszmétereseket), maskor meg az a
baj az ilyen boltokkal, hogy nem tdl véltozatos a kina-
latuk. Egy régi kereskedésben példaul, poros polgari
torvénykonyvek és elsargult blintet6torvények mellett,
egyszer még egy olyan darabot is lattam, amit Rous-
seau irt a lengyeleknek. A megrendel&k nem vették at
(nem sokkal késébb le is radiroztak Gket a térképrdl),
s mivel nem kellett masnak sem, azéta is ott hever az
6don bolt hatsé polcan. Szinte biztos, hogy mar csak
a gy(ijtknek tdnik fel. Ovék lesz a bolcsesség is, amit
kiolvashatnak bel&lik. Példaul az, ahogyan az idds, s
kora okan — ha konzervativva nem is, de — mérsékeltté
val6 Rousseau a mindenképpen Uj alkotmanyra vagyo
lengyel hazafiakat figyelmeztette. ,Draga lengyelek
— irta —* legyetek 6vatosak! Vigydzzatok, nehogy a
jobbitdsra iranyul6 vagyatok rontson a helyzeteteken!
Amikor arrél dlmodoztok, amit nyerni szeretnétek,
sose feledjétek el, hogy mit veszithettek! Javitsatok ki,
ha lehetséges, alkotmanyotok visszasagait, de ne ves-
sétek meg azt az alkotmanyt, ami azza tett bennete-
ket, amik vagytok!”**

*V0. Jean-Jacques” Rousseau: Considérations sur le gouver-
nement de Pologne et sur sa réformation projetée et sur sa
réformation projetée [Gondolatok Lengyelorszag kormanyardl
és javasolt megreformalasardl, 1770-71, kozismertebb cimén:
Alkotmdnytervezet Lengyelorszdg szamaral. 1. rész: Ftat de la
question: ,Braves Polonais, prenez garde; prenez garde que
pour vouloir trop bien étre, vous n‘empiriez votre situation. En
songeant a ce que vous voulez acquérir, n‘oubliez pas ce que
vous pouvez perdre. Corrigez, s'il se peut, les abus de votre
constitution; mais ne méprisez pas celle qui vous a faits ce que
vous étes.” Forrds: http://classiques.uqgac.ca. [classiques/Rous-
seau jj/considerations pologne/ considerations pologne.doc].

** Ez az iras a Budapesti Corvinus Egyetemen folyo TAMOP
4.2.1/B-09/1/KMR-2010-0005 szdmu kutatas keretében jott
létre.
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...az alkotmanyjogon innen’

Csink Lorant )
egyetemi adjunktus, PPKE-JAK

Frohlich Johanna
alkotmanybirésagi tandcsado

Chronowski Nora, Drin6czi Timea és Zeller Judit
,Tdl az alkotmanyon...” c. tanulmanyukat — masok
mellett — azoknak ajanlottak, akik a "89-es magyar al-
kotmanyt szerették és tisztelték. Mivel mi a koztarsa-
sagi alkotmanyt és az annak alapjan felépdlt alkotma-
nyossagot szeretjiik és tiszteljik, megszdlitva éreztiik
magunkat.

A kutatéi értékelés alapvet§ kovetelménye a tudo-
manyos tavolsagtartas. Erre tekintettel a kollégaink al-
tal felvetett, az Alkotmanybirésig hatdskoreinek szG-
kitését célz6 alkotmanymddositast az alkotmanyjog
paradigmajan belil kivanjuk vizsgalni, keresve a va-
laszt arra a kérdésre, hogy mi van az ,alkotmanyjogon
innen”, és mi az, ami azon mar tdlmutat.

1. Az alkotmany, az alkotmdnyozé
és az alkotmanymodosité hatalom

Alkotmanyon egyrészt érthetjiik azt az alkotmany-
torvényt, amely az adott dllamban él6k alapjogainak,
az allamhatalom gyakorlasanak, az allamszervezetnek
illetve az dllami feladatok meghatarozasanak alapjaul
szolgdl. Masrészt valaszthatjuk azt az értékkozpontd
megkozelitést is, amely szerint alkotmdnyon értheté
minden jogelv, ami a politikai rend szempontjabdl tar-
talmilag lényeges, attdl fiiggetleniil, hogy az alkotmany-
torvényben szerepel-e vagy sem. Ez azt is jelenti, hogy
az alkotmany a jogrendszer meghatdrozasa mellett ké-
pes azt alakitani is. Ebben a megkozelitésben az alkot-
many tehdt egy alapit6-formal6 aktus,> melynek léte
egy konkrét, alkotmanyozé dontésre vezethet§ vissza.
Az allam dltal intézményesitett politikai erd feltételezi a
jogkozosségbe integralddott tarsadalmat, amely az al-
kotmany — mint térvény és intézményesitett rend — altal
nyeri el legitimacidjat.’ Az allam tehat az alkotmany al-
tal biztositand6 legitimitas révén nyeri el mikodési és
igazolasi keretét, vagyis ,egy kormany alkotmany nél-
kiil olyan, mint a hatalom jog nélkal.”

'Jelen tanulmany CHroNowski NORA-DRINOCZI TIMEA-ZELLER Ju-
pir: Tal az alkotmanyon... (Kézjogi Szemle 2010/4. 1-16. p.) c.
cikkére irt reflexié. Azon hivatkozasoknal, ahol csak oldalsza-
mot tlintetiink fel, az alapcikk megfelel§ oldalara hivatkozunk.

2 BADURA, PETER: Staatsrecht. Systematische Erlduterung des
Grundgesetzes. 4. Auflage. (Verlag C.H. Beck, Miinchen,
2010.) 12. p.

3 BADURA, i. m. 2. p.

* PAINE, THOMAS: Rights of Man (1971/1972) in: Dreier, HoRrsT:
Gilt das Crundgesetz ewig? Finf kapitel zum modernen

1.1. Az alkotmany legitimacidja

Az allam alapvetd§ tulajdonsdga, hogy autoritds-
igényttamaszt a jogkozosségbe integralddott polgarai-
val szemben. A modern, eurépai kultGrkor értelmé-
ben ez az allami hatalom nem magatdl értet§dd, ha-
nem igazolni kell. Az alkotmdny rendeltetése tehat,
hogy az dllamnak a jogalanyai feletti autoritasat legiti-
malja.> Az alkotmany masik m{faji tulajdonsaga, hogy
feltétlen érvényesilést igényel a jogrendszer egésze
felett. Ennek hianyaban a jog nem lenne — még elvi
szinten sem — zart rendszer.

A két tételbdl tehat az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy minden jogszabdly legitimacidjat az adja, hogy
megfelel az alkotmany rendelkezéseinek, ezaltal il-
leszkedik a jog zart logikai rendszerébe. Ez aldl egyet-
len kivétel van: maga az alkotmany. Az alkotmany
nem lehet onlegitimdld, és nem legitimalhatja mas
jogszabadly sem. Ez a kbvetkezképp bizonyithatd:

Ha az alkotmanynak megengednénk, hogy onlegiti-
malé legyen, akkor minden olyan jogszabalyt alkot-
manynak kellene tekinteni, amely magat annak allitja.
Ez esetben pedig nem lenne jogi akadalya, hogy egy-
mdssal parhuzamosan tobb, akar egymdssal ellentétes
jogszabaly mikddjon alkotmanyként.

Ha az alkotmanyt mas jogszabaly legitimalhatng,
akkor megkérddjelezhetd lenne az alkotmany elsébb-
sége minden mas jogszabdllyal szemben. Kérdéses
lenne tovabba az is, hogy ez a ,mas jogszabaly” hon-
nan nyeri a legitimaciojat, hiszen a korabbiakban azt
allitottuk, hogy minden mds jogszabdly az alkotmany-
bol veszi a legitimacidjat.

Az alkotmdny tehat a jogrendszer cslicsan helyez-
kedik el, és — a fentiek alapjan — magdnak az alkot-
mdnynak a legitimaci6ja nem a jog logikai rendszeré-
bsl szarmazik. Allaspontunk szerint ezért az alkot-
mdny nem a joghdl, hanem csak egy masik logikai
rendszerbdl eredeztetheti a legitimaciojat.

Az Alkotmany alapitja és védi tehat a jogot, 6t ma-
gat azonban nem a jog garantdlja. Az alkotmany legi-
timacidja nem egy meghatdrozott eljards, sem egy
meghatdrozott tartalom szlikségszer kdvetkezménye.
Az alkotmany normativ ereje sokkal inkabb kéthetd

Verfassungstaat. (Carl Friedrich von Siemens Stiftung, Miin-
chen, 2009.) 16. p.

5 GYGrr TamAs: 1. § [A koztarsasagi allamformal. in: Jakas
ANDRAS (szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja. (Szazadvég, Bu-
dapest, 2009.) 115. p.
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ahhoz a képességhez, hogy befolyassal bir az élet va-
|6sagos korlilményeinek meghatarozasara és szaba-
lyozasara.

Az alkotmany ezért tébb mint egy jogszabaly, az
egyben egy politikai, tdrsadalmi dokumentum is. Al-
laspontunkat sarkitva azt mondhatjuk, hogy politikai
értelemben alkotmany az, ami a tarsadalomban alkot-
manyként mikodik: az alkotmany, amit a politikai ko-
z0sség elfogad legmagasabb szintl tarsadalmi szaba-
lyozé eszkdzként.”

Osszefoglalva: az alkotmany legitimacidjit a jog-
rendszeren kiviil kell keresni, vagyis akkor vdlik az al-
kotmany legitimmé, ha képes a tarsadalmi viszonyo-
kat legmagasabb szinten szabalyozni. Az alkotmany-
nak ez a tulajdonsaga azonban csak utélag, az alkot-
many mikodése soran deril ki, annak szabalyozasi
alkalmassaga esetén.

Ebbdl a tételbdl lehet levezetni az alkotmanyozd
hatalom sajatossagait is. Egyetértve Chronowski,
Drindczi és Zeller véleményével, az alkotmanyozé
hatalom origindlis, konstitualé hatalom.® Ebbd&l termé-
szetesen nem az kovetkezik, hogy nincs legitimacidja,
hanem az, hogy legitimacidja a jogon kivilrél ered.

Az alkotmdnyozé hatalom, mint Gj hatalmi ag értel-
mezése a francia forradalomra vezethetd vissza, ami-
kor a nép, mint alkotmdnyozé Iépett el§, s ily médon
a népszuverenitas eszméje 0sszebékithetévé valt a ha-
talmi agak elvéalasztasanak elvével.’ Fontos tehat hang-
stlyozni, hogy az alkotmdnyoz6 hatalom (pouvoir
constituant) tana kizarélag az ilyen, a nép eredeti ha-
talmanak gyakorldsan alapulé alkotmanyozéi hatal-
mat jelenti. Az alkotmanyozé hatalom tana egyébként
a demokratikus elveken nyugvé legitim alkotmanyo-
zas alapvetd kovetelményeinek felallitasaként is szol-
galhat, meghatdrozva az alkotmany érvényességi alap-
jat’® Mindekozben nem hagyhaté figyelmen kiviil,
hogy a ,népakarat” fikci6. A ,nép” ugyanis amorf em-
bertomeg, 6nall6 akarata nincs; csak az egyes embe-
reknek van akarata. Demokraciaban a ,nép akarata”
nem megdllapitott tartalmd politikai tényt, hanem po-
litikai folyamatot jelent, olyan folyamatot, amelyben a
nép minden tagja részt vehet, és amelyet a nép tagja
részvétele révén befolyasolni tud."

Az alkotmany legitimdacidja tipikusan utdlag kerdl
mérlegre. Vegyiik példaként, hogy egy tarsadalmi val-

®BADURA, i. m. 15. p.

7 Emiatt is megkérddjelezhetd, hogy egyes diktatdrak rendel-
keznek-e alkotmdnnyal. Bar — tobbségiikben — van ,alkotmany”
néven elfogadott politikai dokumentumuk, ezek nem funkcio-
nalnak alkotmdnyként, ha a politikai-tarsadalmi életet nem ah-
hoz, hanem mas forrasokhoz (pl. a diktator egyedi rendelkezé-
seihez) igazitjak. Igy példdul Magyarorszdgon is az dtvenes
években, bar hatalyban volt az 1949. évi XX. torvény, a politi-
kai kozosség az életét nem ahhoz igazitotta.

83.p.

qJAKIZB ANDRAS: A kozigazgatds helye a magyar dllamszerve-
zetben. JURA 2004/1. 39. p.

19BADURA, 14. p.

" Kupper, HerBerT: A kozvetlen demokrdcia Magyarorszdgon
és Németorszagban. JURA 2009/1. 72. p.

tozas (rendszervaltas vagy forradalom) kovetkeztében
a politikai kozosség egy csoportja — tarsadalmilag és
politikailag elég erGsnek érezve magdat — megalkotja és
kikidltja az 4j alkotmanyat (értelemszerdien jogi legiti-
macié hianyaban). Ha ezt kovetGen a forradalom gy6z
(a rendszervaltas sikeres), és az alkotmanyt kikialté
csoport megerGsodik, akkor az altala kikialtott alkot-
manyt alkalmazni fogjak. Ezért utélag elmondhatjuk:
a csoport alkotmanyozé hatalom volt. Ha viszont a
forradalom elbukik és a régi rend hivei kertilnek ismét
hatalomra, akkor az alkotmanyt illegitimnek mindsitik,
és értelemszerlien nem fogjdk azt alkalmazni.”

Ezen tilmenden az alkotmanyozé hatalomnak to-
vabbi sajatossagait emelhetjik ki. Els6ként, hogy logi-
kailag az alkotmdnyozas egyszeri tevékenység, amely
egy adott dokumentum megalkotasat célozza. Folya-
matosan m(ikods alkotmanyozé hatalom tehdt nem
|étezik. Mdsodsorban azt, hogy az alkotmany arra ira-
nyul, hogy a korabbi alkotmanyt felvaltsa. Ezért az al-
kotmanyozas sziikségszer(ien a fennall6 alkotmany el-
lenére torténik.”

1.2. Az alkotmanymédositas sajatossagai

Az alkotmanyozé és az alkotmanymddosité hata-
lom kozti kilonbség allaspontunk szerint nem meny-
nyiségi, hanem mingségi. Nyilvan nem lehet aszerint
kilonbséget tenni az alkotmanyozas és az alkotmany-
médositas kozott, hogy a valtozas a fenndllé alkot-
many hany szakaszat érinti.

Ehelyett az alkotmanyozas és az alkotmanymodosi-
tas — igy az alkotmanyozé és az alkotmanymdédosito
hatalom — kozotti jellegadé kiilonbséget abban latjuk,
hogy mig az utébbit a jog, addig az elGbbit mas logi-
kai rendszer legitimalja.

Az alkotmanymédositas a fenndllé jog keretei ko-
z6tt kivan maradni, az alkotmany felhatalmazasa, il-
letve rendelkezései szerint, annak legitimacios bazi-
san nyugodva kivan valtoztatast eszkdzolni az alkot-
manyon. Alkotmanymddositassal — akdrmennyire at-
fogo is a médositas — nem jon létre Gj alkotmany, hi-
szen az alkotmany megmarad ugyanannak az entitds-
nak. Az alkotmanymddositas tehat biztositja az alkot-
many tovabbélését, kontinuitasat. Hasonlé allaspontot
képvisel Walter F. Murphy, aki megkiilénboztette az
alkotmany reformjat, annak Gjraformalasatél.’* Ebben
a megkilonboztetésben az a mddositas, amely nem

12 Az egyszer(iség kedvéért a példa azt feltételezi, hogy csak
két tabor van: a régi rend hivei és a forradalmarok. Tudjuk,
hogy a torténelem ennél bonyolultabb.

¥ Ez a megallapitas pusztan logikai, nem tartalmi. Természe-
tesen nincs logikai akadalya annak, hogy egy Uj alkotmany a
korabbinak a tartalmat atvegye, de ilyen esetben is az alkotma-
nyozas a fennallé alkotmany felvaltdsara iranyul.

" MurpHY, WALTER F.: Slaughter-House, Civil Right and Limits
on Constitutional Change. 32 American Journal of Jurisprudence
1, 17 (1987). in: GARY JEFFREY JACOBSOHN: An unconstitutional
constitution? A comparative perspective. International Journal
of Constitutional Law, Vol. 4, 2006, 478. p.



68 ALKOTMANYBIROSAGI SZEMLE

1. SZAM, 2011.

sziinteti meg az alkotmany 6nazonossagat és az inko-
herencia hatarai kdzott marad, még reformnak nevez-
het§. Szemléletes ugyanakkor, hogy az 1989. évi
XXXI. torvény, bar neve alapjan alkotmanymaédosito,
nem hivatkozta meg legitimaciés bazisként az 1949.
évi XX. torvényt.

1.3. Alkotmdnyoz6 és alkotmanymédosité hatalom
a magyar Alkotmanyban

Az Alkotmany 19. § (3) bekezdés a) pontja értelmé-
ben az Orszaggy(ilés megalkotja a Magyar Koztarsa-
sag Alkotmanyat. Az Alkotmany tehat csak alkotma-
nyozé hatalomként nevesiti a parlamentet, mint alkot-
manymddositét nem. Kétségtelen, hogy az Alkotmany
tartalmaz eljardsi szabdlyokat az alkotmanymdédosi-
tasra [24. § (3) bekezdés], amelyekbdl az is kiolvasha-
t6, hogy a hatdskor cimzettje az Orszaggy(ilés. Mind-
emellett az alkotmanyozé és az alkotmanymddosito
hatalom tételes jogi megkilonbdztetése az Alkot-
manyban ismeretlen.

Ennek magyardzata az Alkotmany szévegtorténeté-
ben keresendd. 1949-ben az Alkotméany nem tartal-
mazott utalast arra, hogy az Orszaggy(lés alkotma-
nyozé hatalom lenne, ezt csak az 1972-es médositas
vezette be. A ’72-es alkotmanymddositas indokolasa
szerint végbement a szocialista atalakulas, vagyis a
tarsadalmi osztdlyviszonyok megszilardultak, ezért in-
dokolt volt Iépéseket tenni a demokratikus szocializ-
mus fejlédése iranyaba. Ezzel magyardzhaté, hogy az
alkotmanyba beker(lt a népfelség elve, illetve az al-
kotmany megalkotasara vonatkozé szakasz is. Bar az
altalanos indokolas szerint az ,elért torténelmi jelen-
tGségl vivmanyok sem teszik indokoltta Gj alkotmany
kidolgozasat”, az annak tovabbfejlesztését lehetGvé
tevs szabdlyozas kialakitasa mégis id&szerd volt.

Fenti allitasunk fényében (miszerint az alkotmanyo-
z6 konstitudlé hatalom, és nem a jog legitimalja) para-
doxon az Alkotmanyban alkotmanyozo hatalmat meg-
jelolni. Az alkotmanyozé legitimitdsa nem szarmazhat
magabdl az Alkotmanybdl.

Ez a paradoxon csak azzal oldhat6 fel, hogy az Al-
kotmany 19. § (3) bekezdés a) pontja a rendszervaltas-
kor Uj értelmet kapott, és Osszefiigg az Alkotmany
preambulumaban szerepl§ ,ideiglenességgel”.’> A koz-
tarsasagi alkotmany szovegezGinek eredeti szandéka
szerint az ideiglenes alkotmanyt felvéltja majd a végle-
ges, amelynek megalkotasara — mint alkotmanyozé ha-
talom — az Orszaggy(ilés lesz jogosult. Ezt erdsiti az is,
hogy az Alkotmany 19. § (3) bekezdés a) pontja hatédro-
zott névelGvel ,a” Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak
megalkotasdra hatalmazza fel a parlamentet.

Erre tekintettel az Orszaggy(ilés a fenndll6 keretek
kozott alkotmanyozé és nem alkotmanymédosité ha-

> Ugyanigy, az alkotmdnyozé hatalom jellegére vonatkozo
kovetkeztetéseket von la a német szakirodalom, amikor azt a
preambulumra és a GG 146. cikkére alapozza. BADURA, i. m.
15. p.

talom. Az alkotmanymaddositas joga pedig meglata-
sunk szerint nem az Alkotmany 24. § (3) bekezdésébdl
szarmazik (az alkotmanymaddositasok nem is erre hi-
vatkoznak), hanem az Alkotmany 19. § (3) bekezdés
a) pontjabdl lett a maiore ad minus levezetve. Ha
ugyanis az Orszaggy(ilés jogosult az Gj alkotmany
megalkotdsdra (és ezzel egylitt az egész Alkotmany
lecserélésére), akkor jogosult a hatalyos Alkotmany
egyes részeinek valtoztatasara is."® Az alkotmanymé-
dositas tehat nem kifejezett, hanem az alkotmanyozé
hatalombdl levezetett joga az Orszaggy(lésnek.

Ezt a kiilonbségtételt ismerte fel a jogalkotd a jog-
szabalyszerkesztésrsl sz616 61/2009. (XII. 14.) IRM ren-
delet 2010. évi modositasakor, amikor az alkotmany-
médositasok megjeldlésénél nem alkotmanymadosito,
hanem alkotmanyozé hatalomként rendelte megjeldlni
az Orszaggy(lést. Az Orszaggy(ilés alkotmanymédo-
sitasi joga ugyanis az alkotmanyozé hatalmabdl kovet-

kezik.
2. Belsd ellentmondasok az alkotmanyban?
2.1. Az alkotmany zartsaga

Az alkotmany tehat, ahogy az el6z&ekbdl is kitlinik,
egy olyan konstitudlé aktus eredménye, amelynek jel-
legét nagyban (de nem kizarélagosan) meghatarozza
az alkotmanyozé hatalom."” A XVIII. szazad végi irott
alkotmanyok jél mutatjak, hogyan alakult ki az alkot-
many zartsaganak ma is uralkod¢ jellege.

A francia forradalom idején hangoztatott jelszavak
egyikébdl jol kitlinik az alkotmanyt létrehozo teremtd
aktusnak a teljes korlisége. A népgy(ilésen felsz6lalo
egyik képvisel§ példaul a kovetkez6ket mondta az al-
kotmanyozas célja kapcsan: a minden id6re és or-
szagra érvényes igazsag kinyilatkoztatasa."® Bar a fran-
cia és az amerikai alkotmanyozasi torténet sok tekin-
tetben eltérg, mégis, a kiindulépontoknal tobb kozos
vondast is taldlunk. Az amerikai alkotmanyozé hatalom
ugyanis John Locke szellemiségét kdvetve hasonléan
a megdonthetetlen igazsagok tuddjaként tiintette fel
magat."” Ebbdl a hagyomanybdl kiindulva az irott al-
kotmanyok a sajat maguk alkotta rendszeren beliil ki-

' Hasonl6 alldspontot képvisel JakaB ANDRAS és SzENTE ZOL-
TAN is, akik az Alkotmany 19. § (3) bekezdés a) pontjabdl veze-
tik le mind az alkotmanyozast, mind az alkotmdnymddositast.
SzenTE ZOLTAN et al.: 19. § [Az Orszaggy(lés hataskorei] in: Ja-
KAB ANDRAs (szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja. (Szazadvég,
Budapest, 2009.) 560. p.

7 Az alkotmdny jellegét nem csupdn az alkotmdnyozé hata-
rozza meg, mivel annak normatartalmat az alkotmanyértelme-
z€s folyamatosan alakitja. Ennek kifejtése azonban meghaladja
jelen tanulmany kereteit.

'® DuporT képvisel§ 1789. augusztus 18-an [J. MaviDAL/E.
LAURENT/E. CLAVEL (eds.)]: Archives Parlamentaires de 1787 a
1860. in: Dreter im. 2009, 7. p.

9 We hold these Truths to be self-evident, that all men are
created equal, that they are endowed by their Creator with
certain unalienable Rights, that among these are Life, Liberty
and the Pursuit of Hapiness.” in: Dreier 2009, 14. p.
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zarolagossagra, teljességre és tévedhetetlenségiik elis-
merésére, azaz feltétlen normativitasukra tartottak
igényt. Alaptorvényi jellegiik fenntartasa érdekében
nem is tehettek mast.

Az irottalkotmdnyok alapjan megkezdett alkotmany-
értelmezés, vagyis az alkotmanyos rendelkezések al-
kalmazasadnak lehet6vé tétele a konkrét esetekre
ugyanis annak az el6zetes premisszanak az elfogada-
saval tortént, hogy az alkotmany minden igazsag tu-
déjaként és a jogrendszer minden mas elemének for-
rasaként az alapprobléma megoldasat sziikségszer(ien
tartalmazza. Azt is mondhatjuk, hogy miutan az elsg
alkotmanyszoveget alkalmazé dontés megsziletett, az
egyet jelentett az alkotmany mindentudasara tett es-
kiivel. Hogyan is hozhatott volna meg egy dontést az
Alkotmany értelmezésére hivatott birésag, ha nem fel-
tételezi, hogy mas szabaly nem létezik az adott kérdés
eldontésére nézve?

Az alkotmany zartsaga tehat nem az alkotmanyjogi
rendelkezések formadlis kapcsolatat, vagy azok egy
dokumentumba val6 6sszefoglalasat jelenti. Nem is az
egységnek valamilyen bolcselettudomany jelleg(i kép-
z6dménye. Az alkotmany zdrtsaga ezzel szemben
sokkal inkabb az alkotmany konkrét materidlis egysé-
gét jelenti, amelyet az alkotmany szabad, demokrati-
kus alaprendjével irhatunk le.?

Az alkotmany zartsaga tehat egy olyan elv, amely az
alkotmany értelmezésekor képes eligazitast nydjtani.
Az alkotmany belsG egységének megGrzése kilonos
jelentGséggel merdil fel azokban az esetekben, amikor
az alkotmanymédosité hatalom az alkotmany alapvetd
rendelkezéseit érinti. Nem konny(d elhatarolni azon-
ban az alkotmany alapvet§ rendelkezéseinek ,érinté-
sét” és ,érintetlendl hagyasat”. Mondhatjuk, hogy az
alkotmany fundamentdlis megvaltoztatasa nem lehet
tilos mindaddig, amig az koherens egységet képez az
eredetivel. MasrészrGl, nem lehet, 6Gnmagaban azért
kizarni egy alkotmanyos rendelkezés megvaltoztata-
sat, mert az része az alkotmanynak.?! Ebben az érte-
lemben egy alkotmanymaddositas olyan terjedelemben
lehet érvénytelen, amig az az alkotmanyt magaval tel-
jes mértékben inkoherenssé nem formdlja.

Az alkotmany zartsagabdl kovetkezik tehdt, hogy
az alkotmanynak teljesnek és ellentmondasmentesnek
kell lennie. Teljesnek, tehat az alkotmanyban nem le-
het joghézag, minden alkotmanyi kérdésre vélaszt

20 Enmke, HorsT: Prinzipien der Verfassungsinterpretation in:
DREIER, RALF-SCHWEGMANN, FRIEDRICH: Probleme der Verfassungs-
interpretation. Studien und materiealien zur Verfassungsge-
richtsbarkeit. Band 3. Nomos. (Verlagsgesellschaft, Baden-Ba-
den, 1976.) 187. p.

21 The Southwest Case, BverfGE 1, 14 (1951): ,That a consti-
tutional provision itself may be null and void, is not conceptu-
ally impossible just because it is part of the constitution. There
are constitutional provisions that are so fundamental and to
such an extent an expression of a law that precedes even the
constitution that they also bind the framer of the constitution,
and other constitutional provisions that do not rank so high
may be null and void, because they contravene those princi-
ples.” in: G. F. JacosoHN im. 2006, 477. p.

kaphatunk az alkotmanybdl. Az alkotmany ellentmon-
dasmentességébdl pedig az kovetkezik, hogy az al-
kotmany a kérdésekre pontosan egy valaszt ad, kizart
olyan helyzet, hogy az alkotmany kiilonb6z6 rendel-
kezéseinek értelmezésébdl kiilonb6z6 eredményre
jussunk.?? A zartsag e két sajatossagabdl pedig kovet-
kezik az alkotmany homogenitasa is.

2.2. Az orokkévalosagi klauzulak kérdése

Chronowski, Drindczi és Zeller szerint az orokké-
valéséagi klauzuldk az alkotmanymodositas materidlis
korlatjat képezik, allaspontjuk szerint az a ,céljuk,
hogy a létrehozott alkotmanyos berendezkedés mag-
jat megdrizzék az alkotmanymadosito és a tdrvényho-
z6 hatalmakkal szemben”.??

Az 6rokkévaldsagi klauzulak eme rendeltetése alig-
ha kérdGjelezhet6 meg. Kiilonbség tehet§ azonban
egyrészt akdzott, hogy ezek a valtozatlansagi el&ira-
sok az alkotmdnyban immanens médon bennefoglal-
tak vagy explicit médon jelennek meg, illetve neve-
sitetten, bizonyos alkotmanyos elvekre, értékekre vo-
natkoznak, vagy a tartalmuk valtozé lehet.

Az orokkévalésagi klauzula materialis felfogasa ér-
telmében ilyen immanens korlatok a hatalyos alkot-
manyban is vannak. llyennek tekinthetjiik egyrészt az
alapjogok Iényeges tartalmanak elvét is abban az érte-
lemben, hogy a torvényhozé az alapjogok egy bizo-
nyos terrénumaba eszerint nem férkézhet be, vagy
ilyen az emberi méltdsag alapértéke is, melyet semmi-
lyen korilmények kozott nem lehet megsérteni. Ezek
tehat azok az immanens korlatok, amelyeket anélkdl
tekintink allandonak, hogy 6rokkévalésagi klauzula
médjara kifejezett védelemben részesiilnének. A ma-
sik csoport Chronowski, Drindczi és Zeller dltal leve-
zethet&nek vélt olyan immanens 6rokkévaldsagi klau-
zula, mely kizarélag bizonyos értékeket véd, hierar-
chiét alkotva az alkotmanyon beliili rendelkezések ko-
zott. Végil pedig |éteznek a kifejezett rokkévaldsagi
klauzuldk, melyek az alkotmany rendelkezései kozott
helyezkednek el, és az alkotmanyozé akaratanak meg-
felelGen tartalmazzdk a legfontosabb alkotmanyos ér-
tékeket, elveket. A tovabbiakban az 6rokkévalosagi
klauzuldk emlitése kapcsan arra keressiik a valaszt,
hogy (1) léteznek-e ,beleértelmezett” 6rokkévaldsagi
klauzuldk, illetve (2) az alkotmanyokban tételesen sze-
repl§ orokkévaldsagi klauzuldk milyen akadalyat ké-
pezik az alkotmanymdédositasoknak.

Hangsdlyos, a vizsgalt probléma (a konkrét alkot-
manymddositas alkotmanybirésagi feliilvizsgalhatdsa-
ga) eldontését alapveten meghatarozd kérdés, hogy
az orokkévalésagi klauzuldkat materialis vagy formalis
értelemben fogjuk-e fel, azokat természetjogi vagy po-
zitivista alapon kell-e megkozeliteni.

22Hasonlé gondolatmenet érhetd tetten a halalbintetést el-
torl6 23/1990. (X. 31.) AB hatdrozat érvelésében.
23 8 p
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Az Orokkévalosagi klauzulak materidlis felfogdsa
esetén — értelmezésiink szerint — léteznek a tartalmi
alkotmanyossagnak olyan altalanos elvei, amelyeket a
tételes alkotmanymaodositas nem sérthet — még abban
az esetben sem, ha az adott jogelv nincs az alkot-
manyban  &rokkévaldsagi  klauzulaként nevesitve.
E felfogds az alkotmany mogottes értéktartalmat tekin-
ti olyan mércének, amely a pozitiv jogi valtoztatasok-
nak (alkotmanymédositasoknak) gatat szab. Az 6rok-
kéval6sagi klauzula ilyen jelleg(i felfogasaval szemben
két ellenérvet hozunk fel:

1. Az orokkévaldsagi klauzuldk materialis felfogdsa
azt eredményezi, hogy az alkotmany tételes szabdlya-
it két részre oszthatjuk. Az egyik rész (A) az altalanos
alkotmanyos elveket ilteti at a pozitiv jogba (a haté-
lyos alkotmanyban pl. demokracia, jogallam, népszu-
verenitds, emberi jogok elismerése), a masik részt (B)
pedig az altalanos elvekkel kdzvetlen Gsszefliggést
nem mutaté szabalyok alkotjak (pl. kdztarsasagi elndk
megvdlasztasanak szabalyai, népszavazasrél szélé
rendelkezések sth.).2

Az alkotmany ilyen jellegli szerkezeti felépitését el-
ismerjik, azzal viszont nem értiink egyet, hogy az (A)
rész jogilag értékelhetéen védettebb lenne, mint a (B),
és azzal kiilondsen nem, hogy (A) rész mércéjélil szol-
galna a (B) rész médositasahoz. Mint azt az alkotmany
zartsaga kapcsan emlitettiik, az alkotmany teljességé-
bél és ellentmondasmentességébdl kdvetkezik annak
homogenitasa: nem oszthaté fel ,fontos” és ,kevésbé
fontos” szabdlyokra.?®

Allaspontunk szerint az alkotmany egyes rendelke-
zéseinek absztrakcids szintje, rendeltetése eltérg le-
het, de nincs kétszint(i alkotmany.?

2. Ha az 6rokkévalésagi klauzulak az altalanos al-
kotmanyos elvekbdl kiolvaszthatdk lennének, akkor
ez azt sejtetné, hogy az 6rokkévaldsagi klauzuldk ko-
zel azonosak lennének az egyes alkotmanyokban.
A kollégaink altal felvazolt attekintésb&l*” azonban az
deriil ki, hogy az orokkévalésagi klauzuldk tartalmi
szorast mutatnak, és a nemzeti sajatossagokat is figye-
lembe véve az egyes alkotmanyozék az altaluk hang-
stlyosnak tartott kérdéseket tekintik ,6rokkévalénak”.

A fenti ellenérveinkre figyelemmel az 6rokkévalo-
sagi klauzulakat pozitiv jogi értelemben, formalis meg-
kézelitésben fogjuk fel. Alldspontunk szerint az 6rok-
kéval6sagi klauzula tartalmara nézve az alkotmanyo-
zénak nincsenek megkotései. Ha egy alkotmanyozo
Ggy dont, hogy 6rokkévaldsagi klauzulat épit az alkot-

V6. Gyorr i. m. 113, p.

% llyen kiilonbségtétel politikailag, tarsadalmilag természe-
tesen tehet§, de az mar a jog logikai rendszerén kiviil van.

2 Itt kell megjegyezniink, hogy az 6rokkévalésagi klauzuldk
Osszessége egy alkotmanyban nem jelent ,mag-alkotmanyt”.
Az Orokkévalésagi klauzulaknak nincs teljességigényiik, csak
egy-egy rendelkezést, rendezd elvet kivannak kiemelni, de a
teljes alkotmanyossag nem vezethetd le bel8lik. Ezzel szem-
ben a ,mag-alkotmany” egy sritett ,szuperalkotmany”, amely
onmagdban is zart rendszer.

8. p.

manyba, akkor eljarasi akadalyt allit az alkotmanymo-
dosit elé e szabalyok médositasa tekintetében.?® Le-
egyszer(sitve és kisarkitva dllaspontunkat: az alkot-
manyoz6 Ggy dont, hogy az alkotmany egyes szaba-
lyai mindsitett tobbséggel modosithatok, mas szaba-
lyai pedig nem mdédosithaték. De valamely szabalyt
nem annak tartalma, hanem az alkotmanyozé donté-
se tesz 6rokkévaléva.

Ennek viszont az a kdvetkezménye, hogy valamely
szabaly csak kifejezett rendelkezés esetén tekinthetd
Orokkévaldsagi klauzulanak, ilyen klauzulat az alkot-
manybdl levezetni nem lehet.

3. Alkotmanyellenes alkotmanymédositas?

Az Alkotmanybirdsag visszatérg gyakorlata értelmé-
ben ,az Alkotmanybirésag nem vizsgalhatja felll és
nem semmisitheti meg az Alkotmany egyetlen rendel-
kezését sem. Ha valamely rendelkezés az orszaggy(ilé-
si képvisel6k kétharmadanak szavazataval az Alkot-
many részévé valt, fogalmilag sem lehet annak alkot-
manyellenességét megallapitani” [els6ként: 23/1994.
(IV. 29.) AB végzés, ABH 1994, 375, 376.].

Ez a megéllapitds logikailag aligha timadhato. Leg-
hangstlyosabb eleme a ,ha [...] részévé valt” fordulat.
Az alkotmanymédositas alkotmanyellenes nem lehet
ugyan, az viszont az adott esetben kimondhaté — és
az Alkotmanybirésagnak ki is kell mondania —, hogy
egy alkotmanymddositas nem épiilt be az Alkotmany-
ba, nem vélt az Alkotmany részévé.

Ez a ,be nem épiilés” a kozjogi érvénytelenségre
vonatkozik, arra, ha az Alkotmany médositasara ha-
taskor hianyaban vagy az eljarasi szabalyok megsérté-
sével keriilne sor. Erre lenne példa, ha egy onkor-
manyzat akarnd rendeletben mddositani az Alkot-
manyt, vagy ha az Orszaggy(ilés egyszer( tobbséggel
fogadnd el az alkotmanymaddositast.

Ezen nem valtoztatna az sem, ha a magyar Alkot-
many tartalmazna &rokkéval6sagi klauzulat. Ebben az
esetben egy orokkévalésagi klauzuldba (itkézd alkot-
manymddositds nem azért nem éplilne be az alkot-
manyba, mert tartalmi elveket sért, hanem mert az al-
kotmanymédositénak nem lenne hataskére az adott
klauzulaval ellentétes szabdly alkotasara.

Az Orokkévalosagi klauzulardl alkotott alldspon-
tunkkal természetesen nem tagadjuk a jogrendszer és
értékrendszer kapcsolatat, amely végsé soron, a jog-
uralom hatarét jelenti.® A jog és az altala szabalyo-
zandé kozeg kozott torékeny, kifinomult kapcsolat

2 Meg kell emliteniink, hogy a német alkotmdnyban az
orokkévaldsagi klauzulat materidlis korlatként fogjak fel, amely
magasabb rangot foglal el a normahierarchiaban, mint a tobbi
alkotmanyos norma. Ez a megkotés azonban csak az alkot-
manymaodositd hatalmat kéti, az alkotmanyozé hatalmat nem.
Kilonosen: BVerfGE 87, 181 (196) in Dreir, Horst (hrsg.):
Grundgesetz Kommentar 2. Auflage. Mohr Siebeck, Tiibingen,
2006. Art 79 1Il. 14. ; BAbura i. m. 2010, F 64. 666. p.

2 A kifejezés JoHN Finnis egyik irdsara utal TAKACS ALBERT
(szerk.): Joguralom és jogallam Jogfilozdfiak: Budapest, 1995.
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van, amelyben nem lehet tagadni a jogon kivl |étezG
mas szabalyozdk 1étét sem.

A tarsadalomban érvényesils egyéb szabdlyrend-
szerek léte nem kérdGjelezik meg a jog uralmat. A jog-
uralom egyik biztositéka, hogy megfelel felelGsségi
rendszer és hatékony, fliggetlen kontrollintézmények
jojjenek létre és miikodjenek. Ezeket az intézménye-
ket és m{ikddésiik alapszabalyait az alkotmany tartal-
mazza. Az alkotmanynak tehat fel kell dllitania azt az
intézményi struktdrat, amely e célokat szolgdlja, illet-
ve gondoskodnia kell ennek megvédésrél. ,[A] jog-
uralom olyan sajatos eljarasokat von maga utan, ami-
ket modszeresen csak a biréi hatalom intézménye és
annak olyan személyek éltali gyakorlasa biztosithat,
akiket szakmailag arra képeztek ki, és akiket az 6szt6-
noz, hogy a jog szerint cselekedjenek.”*

A joguralom ellen felhozott egyik legfontosabb kriti-
ka, hogy nem képes kisz(irni az ellene lazaddkat.
A tObbség problémaja felmeril egyrészt a tobbséget
kijatszok és a tobbséggel jatszok oldalardl is. Az alkot-
manyozé hatalom kapcsan merdl fel a kérdés, hogy mi
torténik, ha az alkotmanyozé hatalom a valtozas és fej-
|6dés jelszavait hasznalva lerombolja az alkotmanyos
intézményeket.’' Az alkotmany nem lehet ,6ngyilkos-
sagi paktum”, vagyis annak fogalmait le kell sz{kiteni,
illetve ki kell tagitani azon ,magatdl értet6dd, beleér-

tett és hallgatélagos” tilalmaknak és felhatalmazasok-
nak, amelyek annak megakadalyozasdhoz szliksége-
sek, hogy az alkotmanyt megdonteni szandékozok ki-
haszndljak azt.>* A joguralom hatdrainak feltdrasahoz
tehat valédi értékszempontl szemlélet kell, amely a
nyugodt id6kben a mdédszertani és jogelméleti meg-
fontolasok mogott Grkodhet a helyes iranyon.

A joguralom érvényeslilése, és a jog altal képviselt
értékek védelme érdekében sziikséges erdsiteni az al-
kotmdany immunrendszerét: abbdl a célbdl, hogy a
nemkivanatos behatasokat a jog sajat maga ki tudja
sz{mi. llyen ,immunergsit6” az 6rokkévaldsagi klau-
zula. Vannak azonban olyan behatasok, amellyel
szemben a belsé immunrendszer mar nem elegendd,
és kiilsG beavatkozas, orvosi segitség sziikséges.

Tal az alkotmanyon vannak értékek, amelyek feltét-
len védelmet kell hogy élvezzenek. Az alkotmanyjo-
gon innen viszont azt allapithatjuk meg, hogy ezeket
az értékeket egy ponton tdl a jog nem, csak mas logi-
kai rendszerek védhetik sikeresen.

,Ahol a tarsadalom olyan téredezett, hogy a mér-
téktartas szellemiségét elfeledte, azt egy birdsag nem
mentheti meg; egy tarsadalomban, ahol azzal jatsszak
ki a felelGsséget e szellemiség taplalasaért, hogy azt a
bir6sagokra bizzak, ott ez a szellemiség végleg eltd-
nik.”*

% JoHN FiNnis: A joguralom hatarai in: TakAcs i. m. 158. p.

31 What if the people exercise their presumed constituent
authority to destroy the Constitution in the name of change
and progress?” GorpoN S. Woob: The Creation of the American
Republic, 1776-1787 345 (University N.C. Press, 1969) in: G F.
JACOBSOHN i. m. 2006. 464. p.

32 JonN FinNis: A joguralom hatdrai in: TakAcs i. m. 160. p.;
,[...] the constitution is cannot legally be used to destroy itself.”,
,the power to destroy is not a power to amend” in: Minerva
Mills Ltd. V. Union of India, AIR 1980 SC 1789. in: G. F.
JACOBSOHN i. m. 2006, 472. p.

3 HAND, LEaRNED: The spirit of Liberty 164 (Alfred A. Knopf,
New York, 1953) in: G. F. JacossoHN im. 2006, 472. p.
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TANULMANYOK

AZ ALKOTMANYBIROSAG KOZJOGI HELYZETE

Alkotmanybiraskodas egykor és ma

Balogh Zsolt
alkotmanybirosagi fétandcsado

,S6ta jo allamban, ahol megvédik az igazsagossagot, mindenki, aki azt
akarja, hogy igazsagosnak tartsak, kiteles az elszenvedett jogtalansa-
got biré elé vinni (. Mézes 3. k. 15 fej. 1. v.), nem hogy bossztit alljon
(1. Mozes 3. k. 19. fej. 17 és 18 v.), hanem azzal a szandékkal, hogy
megvédje a haza igazsdgossagat és torvényeit s ne segitse elé a gono-
szokat gonoszsagukban” Spinoza'

I. Bevezet6ként az alkotmanybiraskodas mai
(és egyben jovdbeni) helyzetét meghatarozo
harom koriilményt ismertetek

1. Az (j alkotmdny meghozatalanak lehetGsége és
annak el6késziiletei az utébbi id6kben meglehetdsen
izgalmassa tették az alkotmanyjog szlirke hétkdznap-
jait. Hasonl6 pezsgés a rendszervaltoztatast kovetd
harom évben volt, amikor is kialakult az alkotmanyos-
sag, az alkotmanyjogi dogmatika honositotta az euro-
pai demokraciak bevett fogalmait, alkalmazott megol-
désait. Az alkotmanyjog fogalmi kultdrajanak a megal-
kotasaban az Alkotmdnybirésag jeleskedett, dontései
nemcsak a tudomdnyt, hanem a kozéletet is uraltak.
Szabad orszagga valt Magyarorszag.

A mostani pezsgés mas tipusli. A kétharmadossag
fojté kovetelményei aldli kiszabadulast jelenti. A kdz-
jog teriiletén ismert volt, hogy uj jogalkotasi torvényre
van szlikség, az dnkormdnyzati torvény (és rendszer)
atgondoldsra szorul, az alkotmdnybirésagi szabalyo-
zast a hisz év gyakorlatanak tiikrében pontositani kel-
lene, a médiatorvényt hatékonnya és mikodéképessé
kell tenni, rendezni lehet végre az egyhdzalapitas sza-
balyait stb. Tehat allamszervezeti és alapjogi torvé-
nyek sokasdga varta ezt a kiszabaduldst, az alkot-
manyjogaszok dltal tobbé-kevéshé konszenzusra hoz-
hat6 elképzelések mentén. S igen, végre meg lehet
sziintetni az alkotmany ideiglenes jellegét. Uj szamo-
zasra, Uj preambulumra, az alapjogok el6térbe helye-
zésére és a jogok pontositott atfogalmazdsara® van

' Spinoza: Teoldgiai-politoldgiai tanulmany (ford.: Szemere
Samu) Akadémiai Kiadd, Bp 1984, 123. old.

2Pl. az Gjabb alapjogi dokumentumok a diszkriminacid tilal-
mandl megjelenitik a ,genetikai tulajdonsagok szerinti kiilonb-
ségtételt”, amit érdemes felvenni, vagy pl. a lehet§ legmaga-
sabb testi és lelki egészséghez valo jognak a Gazdasagi, Szocia-
lis és Kulturdlis Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya 12. cikk

sziikség, hasznosabb, ha kikeriilnek a népszavazasra
vonatkozé szabalyok, djra kell gondolni a kormanyra
vonatkozé részt?, az alkotmanybirésagi hataskoroket
rogziteni kell, s az djragondolt 6nkormanyzati rend-
szer alkotmanyos alapjait is meg kell teremteni. Talan
ezek azok a megoldand6 lényeges kérdések, amelyek
szélesebb korben is ismertek voltak, mint az (j alkot-
mannyal szembeni elvaras. Terjedelmében ez kicsit
hosszabb lenne, mint a mostani 78 szakaszos torvény,
de korantsem lenne olyan hosszd, mint a 299 szaka-
szos portugadl alkotmany. llyen kondiciék mellett a két-
harmados torvények aldli kiszabadulas kecsegtetd.
Korszakot nyithat a szakmai és politikai konszenzuson
alapul6 Uj alkotmany, amely évtizedekre mindenki
stabil alaptorvényévé valhat.

A kiszabadulast az alkotmanyjogaszok kérében nem-
egyszer a gondolatok elszabaduldsa is kbvette (pl. a ha-
taskorok nélkili alkotmany &tlete). Ez azonban termé-
szetes része a pezsgésnek, még ha meghokkentd el-
képzelés is.

Osszefoglalva tehat az elsd gondolatot: az utébbi
egy év az alkotmanyjogra kifejezetten serkentéleg ha-
tott, mondhatni sziikség is volt mar a kozos dolgok
konferenciatd!l konferencidig tarté uGjragondolasara,
rendezésére. Ez mindenképp pozitiv hatas.

2. A masik bevezet§ gondolatom az Alkotmanybi-
résagot ért — a gazdasdgi jogalkotas vizsgalata miatti —
kritikakkal kapcsolatos. A gazdasagi alkotmanyossag
fogalma a hazai jogirodalomban régéta jelen van.*

1. pontjabdl egykor dtemelt szvegét illik a valds helyzethez
igazitani stb.

> Mert valahol a Kormdnyrdl mint testiiletr6l beszél, de an-
nak megalakuldskor és a megszlinéskor (illetve valéjaban a
mikodéskor) a miniszterelnok szerepe a meghatdrozo, tehat
ezt kell rogziteni. Lasd pl. a 122/2009. (XII. 17.) AB hatdrozat-
ban elbirdlt problémat (ABH 2009, 1050.)

*Lasd: Sarkozy Tamds: A gazdasagi alkotmdnyossag lehetd-
ségérdl és szlikségességérdl; Vilagossag 1986. 2. szam; Halmai
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Az 1989. oktéberi alkotmany szamos rendelkezése ki-
fejezetten a gazdasagi jogalkotas alkotmanyos keretei-
nek a meghatarozasardl sz6l.> S az alkotmanybirésagi
gyakorlatban is kezdetektdl fogva jelen van a gazda-
sagi targyl jogszabdlyok alkotmdnyossagi vizsgalata,
ugyanugy, mint barmely mas jogszabalyé. S6t — publi-
cisztikai fogdst haszndlva — azt mondhatjuk, hogy az
Alkotmanybirésagot (az alkotmanybiraskodast mint
mifajt) gazdasagi jogszabaly alkotmanyossagi vizsga-
lata tette ismertté a kozvélemény el6tt: az elsé kamat-
ad6 hatarozat 1990-ben.® Még ebben az évben a
pénziigyminiszter alkotmanyértelmezést kért, hogy az
altala felvazolt harom — a kamatadé bevezetését szor-
galmazé — elképzelés kozll melyik az alkotmanyos.
Az Alkotmanybirésag az inditvanyt elutasitotta, és fel-
hivta a figyelmet az ,alkotmanybirésagi kormanyzas”
veszélyeire mint olyanra, amit a testiilet mindenkép-
pen el szeretne keriilni.” Ot évvel késébb az Alkot-
manybirésag egy komplett gazdasagpolitikai irdnyval-
tast vizsgalt felul atfogdan. A Bokros-csomag kapcsan
meghozott 13 (megsemmisitést tartalmazo) hatdrozat
— az akkori politikusok allitasaival ellentétben — még-
sem hiusitotta meg az adott gazdasagi cél megvalosi-
tasat. A hatdrozatok alaposabb attanulmanyozasa
utan kiderilt, hogy az Alkotmanybirésag nem ,csi-
nalt” sajat gazdasagpolitikat’. A megsemmisitések
alapja nemegyszer a jogbiztonsag, a szerzett jogok
védelme volt; az alkotmanyellenesség kikiiszobolhe-
tGsége valamennyi dontésbdl kiderilt. A Bokros-cso-
mag altal kit(izott politikai cél megvaldsult. KésGbb a
tarsadalombiztositas 6nkormanyzati alapiva tétele®,
majd ennek megsziintetése'® érintett nagy gazdasagi
rendszereket, de a politikai célok (akdr az egyik, akar
a masik) ezekben az esetekben sem hitsultak meg al-
kotmanybirdsagi dontések miatt. Adénem és egyéb
kozterhek alkotmanyossagi vizsgalata soran ugyandgy
nem minGsilt alkotmanyellenesnek pl. — a szamos ha-
tarozatban vizsgalt — ipar(izési ado6, az 1997-ben beve-
zetett egészségligyi hozzdjarulas jogintézménye', de
a 2006-ban megalkotott, az dllamhaztartas egyensu-
lyat javito hitelintézeti kiildnadé sem.”? A sort folytat-
ni, illetve béviteni lehetne. A teljesség kedvéért mind-
ehhez hozza kell tenni, hogy a hazipénztaradérol

Gabor: Gondolatok a gazdasagi alkotmanyossagrol Vilagossag;
1996. 3. szam

5 Lasd: Balogh—Holl6—Kukorelli-Séri: Az Alkotmany Magya-
razata KJK-Kerszov 2003, 234-261.

Lasd: 5/1990. (IV. 9.) AB hatdrozat ABH 1990, 32.

731/1990. (XII. 18.) AB hatdrozat, ABH 1990, 136, 138.

8 Allaspontom szerint ilyennek mindsiilt volna, ha pl. a szo-
cidlis jogok tartalmat bontja ki, s az tjraszabalyozast egy adott
szocidlpolitika megvaldsitasra kényszeriti. llyenrél azonban
sz6 sem volt.

216/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 140.

1050/1998. (XI. 27.) AB hatdrozat, ABH 1998. 387.

137/1997. (V1. 11.) AB hatdrozat ABH 1997, 234. A hatdrozat
pusztan a személyi igazolvanyhoz kot6d6 hozzajarulas-fizetési
kotelezettséget tartotta alkotmanyellenesnek, egyéb korben
(6nmagaban a vallalkozéi igazolvany alapjan is) elismerte a
jogintézményt.

266/2006. (XI. 29.) AB hatdrozat, ABH 2006, 725.

520106 torvény egészét”® és az elvart adot™ megsemmi-
sit6 dontés Ggy torolt ki teljes adénemeket a jogrend-
szerbdl, hogy azt a jogalkoté nem hozta vissza (nem
tudta vagy nem akarta visszahozni). Ennek ellenére
véleményem szerint a gazdasagi alkotmanyossag tar-
gyaban az itélkezési gyakorlat fGiranya nem tért le a
hisz év soran kirajzol6dé ivr6l, nem valtozott a még
1991-ben kidolgozott tedria, amely szerint a clausula
rebus sic stantibusra™ az allam is hivatkozhat. Ez a
tedria nagyfokd biztonsagot ad (adhat) a mindenkori
gazdasagpolitikanak, hiszen a koriilmények megvalto-
zasa a gazdasagi korilmények megvaltozasat is jelen-
ti, amelyet az Alkotmanybir6sag a gazdasagi problé-
makat megoldé allam oldalan értékel. A fentiek talan
bizonyitjdk, hogy a gazdasagi jogszabalyok vizsgalata
sordn is az egyuttm(kodd alkotmanyossag érvénye-
stlt. Ez érvényesiilt a 98%-os kiilénad6 targyaban
meghozott hatdrozatban is'®. A dontés — mint sok mas
adodjogszabalyt vizsgald hatdrozat — nem huizta at (fo-
galmazzunk igy) az ,igazsagtalan végkielégitések” kii-
|6naddztathatésagat, annak csupan egy indokolatlan
(igazsagtalan) szeletét kivanta kivenni. A hatarozatnak
azonban varatlan kovetkezménye lett: médosult az
Alkotmany és (az alkotmdanyoz6 szandéka szerint) |é-
nyegében kikerilt az Alkotmanybirésag hataskorébdl
a gazdasagi alkotmanyossag korébe tartozé szabalyok
— bizonyos aspektusbdl torténd — vizsgdlata. Az Gj —a
2010. évi CXIX. alkotmanymaodosité torvénnyel meg-
allapitott — szoveg mind a hataskornél, mind a meg-
semmisités jogkovetkezményénél gy szdl, hogy: ,[al
koltségvetésrdl, a koltségvetés végrehajtasardl, a koz-
ponti adénemekrdl, illetékekrdl és jarulékokrdl, a va-
mokrdl, valamint a helyi adok kdzponti feltételeirdl
52616 torvényeket az Alkotmanybirésag akkor vizsgal-
hatja feldl, ha az erre iranyulé inditvany az alkotmany-
ellenesség okaként kizarélag az élethez és emberi
méltésaghoz vald jog, a személyes adatok védelmé-
hez val6 jog, a gondolat, lelkiismeret és vallds szabad-
saga, vagy a magyar allampolgdrsaghoz kapcsol6do
69. § szerinti jogok sérelmét jeloli meg, és nem tartal-
maz egyéb okot.” Ugy tiinik tehat, hogy — ismét pub-
licisztikai fogdssal élve — ahogy az elsG kamatadé ha-
tarozat ,bevezette” az alkotmanybiraskodast, ugy
szintén egy adotargyd dontés'” kdvetkezménye lett a
legfontosabb hatdskor, a normakontroll szlkitése.

3. A harmadik kériilmény, ami meghatarozza az al-
kotmanybiraskodds jelenlegi helyzetét, az az 1989.
oktoberi alkotmany jelen allapota. Az alkotmanybirds-
kodas sajatja — s ezt a magyar Alkotmanybirésag mind-
végig szigortan érvényesitette —, hogy kettds kotott-
ségben végzi tevékenységét: kotve van az Alkotmany-
hoz és kétik sajat dontései. Az Alkotmany alkotma-
nyossagat nem vizsgalhatja, kordbbi hatdrozatai pedig

361/2006. (XI. 15.) AB hatarozat, ABH 2006, 674.
148/2007. (Il. 28.) AB hatarozat ABH 2007. 2007, 148.
1532/1991. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146, 154.
16184/2010. (X. 28.) AB hatarozat, ABK 2010, oktober, 1161.
7 kivezette.”
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kijelolik azokat a kereteket, amelyeken belil a késGb-
bi dontések varhatok. Eltérésre csak kivételesen és in-
dokokkal ellatva keriilhet sor.'® Alkotmanybirésagi
dontést viszont kozvetlendl feldlirni csak egy médon
lehet: az Alkotmany vonatkoz6 rendelkezésének a
megvdltoztatasaval. Ez tortént az egykor nagy vissz-
hangot kapott (és sokat is biralt) kiilképviseleti szava-
zasok miatti alkotmanymaodositas esetén. Az Alkot-
manybirésag 1990. marcius 4-én kihirdetett hataroza-
ta'? alkotmanyellenesnek nyilvanitotta az orszaggyd-
lési képviselSk valasztasardl szolo torvény azon ren-
delkezését, amely a szavazasban akadalyozottnak mi-
nGsitette azt, aki a szavazas napjan kilféldon tartéz-
kodik. Erre reagdlva — a még partallami parlament — az
1990. évi XVI. alkotmanymaddosité térvényben 1990.
marcius 12-t6] hatalyosan Ggy rendelkezett, hogy az
aktiv vélasztojog feltételévé tette szavazas napjan az
orszag teriiletén tartdézkodast. Ezen alkotmanyi ren-
delkezés késébb (sokkal késGbb) valtozott meg.?°

Jelenleg az 1989. oktdberi Alkotmanyban tobb sza-
baly is van, amely kozvetlenil vagy kézvetve alkot-
manybirésagi hatdrozat reakcidjaként sziiletett.

— Az Alkotmanybirésag alkotmanyellenesnek itélte,
hogy birésagi titkarok szabalysértési eljarasban pénz-
birsag szabadsagvesztésre atvaltoztatasa targyaban el-
jarjanak?', egy masik dontésben pedig a pszichiatriai
betegek id6szakos feluilvizsgalata kapcsan alkalmazott
bir6sagi titkari eljarast tekintette alkotmanysértGnek??.
Ugy vélte, hogy ezekben az ligyekben garancidlis
okokbdl birénak kell eljarni. Az Alkotmany 2010.
augusztus 11-i médositasa kovetkeztében az Alkot-
many vonatkozo szabalya igy hangzik: ,[hlelyi bir6sag
hatdskorébe tartozo, torvény altal meghatarozott tigy-
ben, egyesbir6 hataskorében birdsagi titkar is eljarhat,
aki e tevékenysége soran fiiggetlen, csak a tdrvénynek
van aldrendelve.”

— Az Alkotmany 2010. augusztus 11-i médositasa
megvdltoztatta a kozteherviselésre vonatkozé szdve-
get is és a jO erkdlcsbe (itk6z6 médon juttatott jove-
delmek tekintetében az adott addévtsl kezdddden,
kiilonado kivetését tette lehetévé. Ezt kovetSen 2010.
oktober 28-an tette kozzé az Alkotmanybirdsag a
98%-0s adordl szolé — benne a visszamendleges
adoztatast alkotmanysértének mingsité — hatdrozatat.
Erre reagalt az alkotmanyozé a kozteherviselésre
iranyadd, a 2010. évi CXIX. alkotmanymaodositd tor-
vénnyel beiktatott, 2010. november 20-tél hatdlyos
szOveggel, amely szerint: ,[a] kozterhek viselésére
szolgal6 forrasokbdl, valamint az allami vagyonnal
gazdalkodd, illetve az éllam tobbségi tulajdonaban

8 lyen volt véleményem szerint a spontan tlintetések meg-
itélése a 75/2008. (V. 29.) AB hatarozatban ABH 2008, 651,
666—-667.

193/1990. (Ill. 4.) AB hatdrozat, ABH 1990, 25.

20A 2002. évi LXI. torvény az Eurépai Uniéhoz torténd csat-
lakozds napjatél (2004. majus 1-jét6l) iranyadd szabdlyai sze-
rint.

211/2008. (1.11.) AB hatdrozat, ABH 2008, 51.

2221/2010. (1. 25.) AB hatdrozat ABH 2010. februar

vagy iranyitasa alatt all6 szervezetek részérdl juttatott
jovedelemre, az adott ad6évet megel6z6 6todik add-
évtdl kezdédGen, torvény a jovedelem mértékét el
nem éré kotelezettséget allapithat meg.” Tehat e kor-
ben (az Alkotmany alapjan) 6t évre visszamendleges
kilonado-kotelezettséget lehet megdllapitani.

Az Alkotmany par héonap alatt — e valtoztatasokat is
beleérve — nyolc izben mdédosult, megvaltozott téb-
bek kozott az alkotmanybiré-jeldlési rendszer, beke-
rilt a kisebb parlament |étszama stb. (Ennek a tor-
vénynek az utolsé rendelkezése azonban az, hogy
egy késGbbi torvény fogja megmondani, hogy mikor
|ép hatalyba...)

Az 1989. oktdberi Alkotmannyal kapcsolatban az
1. pontban ismertetett valtoztatasi igények, valamint
egyes alkotmanyos szabalyok kozotti fesziltség — vé-
leményem szerint — azt eredményezi, hogy valéban
,hincs visszaGt”, Gj Alkotmanyra van sziikség. Mindez
alkalmat teremt az alkotmanybiraskodas Gjragondola-
sara is.

1. Az Alkotmanybirdsag egyes hataskoreirdl

Az elmdlt hisz év alatt az alkotmanybirdsag hatas-
korei véltoztak ugyan, de stratégiai médosulds nem
tortént. A véltozdsok didhéjban: korabban ismert volt
az an. ,alkotmanyossagi panasz” a helyi népszavazas
jogszabalysértd elrendelése, lebonyolitasa ellen, ez a
hatdskor 1997-ben kikeriilt az Alkotmanybirésag ha-
taskorébdl.”> Ugyanez a térvény azonban Uj hataskort
adott, az orszagos népszavazasokkal kapcsolatban.
Egy ideig a felsGoktatasi autonémiat sérté egyedi don-
tések vizsgalatara is kilon hatdskore volt az Alkot-
manybirésagnak?. Kikerilt az Alkotmanybirésag ha-
taskorébdl 1998 elején az Gtven orszaggydlési képvi-
sel§ altal kezdeményezhet§ elézetes normakontroll,
illetve, ahogy fentebb bemutattuk, 2010-ben az utéla-
gos normakontroll dltal vizsgdlhat6 jogszabalyok kore
sz{kdilt.

Az Alkotmanybir6sag hataskor-értelmezése is alaki-
totta az alkotmanybirdskodds karakterét. A legfonto-
sabbakat emlitve: megszoritéan értelmezte a birdsag
az elGzetes normakontroll tdrvényjavaslatot érint for-
majat*, az absztrakt alkotmanyértelmezést?®, az 6n-
kormanyzati rendeletalkotds eljarasi szabalyainak
megsértése alapjan torténd vizsgalatot.?” Viszont kiter-

2 A vadlasztasi eljarasrol sz6l6 1997. C. torvény helyezte ha-
talyon kivdil.

2 Lasd az egykori felsGoktatasi torvény, az 1993. évi LXXX.
torvény 65. § (2) bekezdését, illetve ennek alapjan eljarva a
45/1995. (VI. 15.) AB hatarozatot, ABH 1995, 210.

2516/1991. (IV. 20. AB hatarozat, ABH 1991, 58.

2631/1990. (XII. 18.) AB hatdrozat, ABH 1990, 136,

2730/1999. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1999, 411. Az 6nkor-
manyzatokat érint6 sz(ikit6 hataskor-értelmezés mds pontokon
is tetten érhetd: az Alkotmany 43. § (2) bekezdésbe foglalt, az
onkormdnyzati jogok alkotmanybirésagi védelmét megfogalma-
z6 szabalyrdl az Alkotmanybirésag gy vélekedett, hogy az nem
hatdskori szabdly. Az 6nkormanyzatok feloszlatasa el6tti véle-
ményezés tekintetében pedig a ,tandcsaddi” szerepet haritotta
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jesztGen értelmezte az utélagos normakontroll hatds-
korét: nemzetkozi szerz6déseket kihirdetd torvény?
és jogegységi hatdrozat® alkotmanyossagi vizsgalatat
is beleértve, és azt mondhatjuk, hogy a kiterjesztd ér-
telmezés jellemzi a mulasztasban megnyilvanulé al-
kotmanyellenesség vizsgalatat is. A tobbi hataskorrdl
ilyen tipusd jellemzés nem adhatd, sajatos helye van
az alkotmanyjogi panasznak®®. De nézziink egyes ha-
taskoroket kicsit részletesebben (a teljesség igénye
nélkal)!

1. Az Abtv. a hatdlybalépésekor, az el6zetes norma-
kontroll hataskornek négy formdjat ismerte: a) a tor-
vényjavaslat, b) a mar elfogadott, de még ki nem hir-
detetett torvény c) az Orszaggy(ilés Gigyrendije, és d) a
nemzetkdzi szerzGdés egyes rendelkezései alkotma-
nyossagi vizsgalata. E négy forma kozil a koztarsasagi
elndk altal kezdeményezhet, mar elfogadott, de ki
nem hirdetett tdrvény alkotmanyellenességének elG-
zetes vizsgalatat az Alkotmany is rogziti. Az elGzetes
normakontroll legf6bb sajatossaga, hogy tulajdonkép-
pen az egész normat érinté vétdt jelent: a norma egy
apré részletének megtamadasa maganak a jogszabaly
egészének a kihirdetését és hatalybalépését akada-
lyozza meg. Az elGzetes normakontroll jellemzgje to-
vabb4, hogy ,tdl kézel van” a jogalkotashoz. A torvé-
nyek tekintetében fenndll6 elézetes normakontroll fel-
foghat6 Ugy is, hogy az még a torvényhozasi eljaras
része (alkotmanyossagi sz(irgje). Ezért is mondta ki az
Alkotmanybirésag a 16/1991. (IV. 20.) AB hatarozata-
ban, hogy a torvényhozasi eljaras alatt még formal6dé
torvényjavaslatot nem, csak annak végleges, a zaré-
szavazas el6tt all6 formdjat vizsgalja felil. Ezt az allas-
pontjat a hatalommegosztassal magyarazta.>' A hata-
rozatbdl — dllaspontom szerint — egyértelmden kide-
riil, hogy az alkotmanybirésagi 6nmeghatarozas a bi-
réi, itélkezési tevékenységhez sorolja a normak meg-
itélését, azaz az alkotmanybirdskodast (itt a torvény-
hozé hatalomtdl hatarolédott el, ahogy az ,alkot-
manybirésagi kormanyzas” veszélyét bemutaté — fen-
tebb emlitett — hatarozat a végrehajté hatalomtdl).*2

1.1. Az el6zetes normakontroll kiilénb6zé formait
tekintve azt mondhatjuk, hogy a nemzetkozi szerzg-
dés megerGsités el6tti  alkotmanyossagi  vizsgalata
[mint az Abtv. 36. § (1) bekezdése szerint az Orszag-
gy(lés, a koztarsasagi elnok és a Kormany altal kezde-
ményezhet§ specialis eljaras] feloldodott a koztarsa-
sagi elnoknek egyébként is meglévs elézetes norma-
kontroll hataskorében: a kihirdetés el6tt allé nemzet-
kozi szerz&dést tartalmazo torvény [Alkotmany 26. §
(4) bekezdés és Abtv. 1. § a) pontja szerinti] alkotma-

nyossagi vizsgdlatdban.® Nem érkezett tovabba a
hisz év alatt inditvany az Orszaggy(léstsl sajat tigy-
rendje el6zetes vizsgdlatara sem, tehat az elézetes
normakontroll ezen formdi mint ,tartalékhataskorok”
nem keltek életre. Meg kell azonban jegyezni, hogy a
nemzetkdzi szerzGdések alkotmanyossaganak eléze-
tes vizsgdlata szamos eurdpai alkotmanyirésag hatds-
kori listajan megtalalhatd, még ha nem is rendszere-
sen gyakorolt hataskorrél van sz6.3*

1.2. Az el6zetes normakontrollnak a torvényjavasla-
tot érint§ — fentebb mar tobbszor érintett — formajat az
Orszaggy(ilés, annak allandé bizottsaga vagy &tven or-
szaggyd(lési képvisel§ inditvanyozhatta. Jellemzévé —
amig e hatdskori forma fennallt — az 6tven képvisel§
kezdeményezésére indult eljarasok valtak, e hataskori
forma mint (kelseni?) kisebbségvédelmi szabaly hata-
lyosult. Ebbd| eredGen azonban erdsen politikai toltet(
hataskorrdl volt sz6. A hataskor ,elvétele” is igen erds
politikai er6térben zajlott. A torténet szerint 1997-ben a
gazdasagi Osszeférhetetlenségi torvény zarészavazasan
oOtven képviseld jelezte, hogy az Alkotmanybirésaghoz
fordult el6zetes normakontrollt kérve. Ennek ellenére a
torvényt az Orszaggy(ilés megszavazta és kihirdetésre
kerdilt. Ezt vizsgdlva a 29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat a
kozjogi érvénytelenséget helyezte kilatasba a torvény-
hozasi eljaras garancidlis szabdlyainak megsértése ese-
tére és felhivta az Orszaggy(ilést, hogy 1997. junius 15-
ig a Hazszabalyban rendezze a normakontroll e forma-
jat. A hataridé eredménytelentil telt el, ezért erre vonat-
kozé inditvany alapjan az 50/1997. (X. 11.) AB hatdro-
zat, a jovGre nézve, 1997. november 30-i hatdllyal a
Hazszabaly zaré rendelkezéseinek megsemmisitésérdl
dontott. IdGkozben azonban a Kormany torvényjavas-
latot nydjtott be az Gtven orszaggydlési képvisel§ dltal
kezdeményezhet§ el6zetes normakontroll megsziinte-
tésére, lényegében arra hivatkozva, hogy obstrukciéra
ad alkalmat. E torvényjavaslat vizsgdlatat az 6tven kép-
visel§ szintén kérte el6zetes normakontrollban. Az Al-
kotmanybirdsag ennek vizsgalatat a hazszabélyi mu-
lasztas potlasdig az 51/1997. (X. 11.) AB hatdrozatban
felfliggesztette. A pétlast kdvetGen a 66/1997. (XII. 29.)
AB hatarozat megallapitotta, hogy mivel az elGzetes
normakontroll 6tven képvisel§ altal kezdeményezhetd
formdja nem alkotmany altal védett hataskor, ezért a
torvényhozd elveheti (a torvényjavaslat nem alkotmany-
sértd). A torvényjavaslatbol megsziiletett az 1998. évi
. torvény, amely elvette a kisebbségi képviselSk e je-
lentds eszkdzét. A javaslatot benydijté kormanytobbség
még ezen év tavaszan kisebbségbe kerdilt.

1.3. Az elGzetes normakontroll ,éI6 formaja” a koz-

el. Az onkormanyzati jogvédelem val6jaban a normakontroll
hataskorben oldédott fel (valosult meg).

284/1997. (1. 22.) AB hatdrozat, ABH 1997, 41.

2942/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 504.

30 Lasd: Koblos Adél: Milyen jogvédelmet nyiijt az alkot-
manyjogi panasz? Alkotmanybirésagi Szemle 1. szam 130.

31 ABH 1991, 60-61.

32 A birésagokkal valé kapcsolattal a késébbiekben részlete-
sen foglalkozunk.

3 Lasd a 7/2005. (Ill. 31.) AB hatdrozatot ABH 2005, 83, és a
8/2005. (lll. 31.) AB hatarozatot, ABH 2005, 102.

3* A német, francia és a spanyol alkotmanybirdskodasi szisz-
témdban is helyet kapott — meghatdrozott keretek kozott — a
nemzetkozi szerzGdések elGzetes kontrollja. Lasd Louis
Favoreau: Az Alkotmanybirésagok; Jogfilozéfidk sorozat, Al-
kotmanybiraskodas, alkotmanyértelmezés Bp. 1995: német Al-
kotmanybirésag 86, francia Alkotmanyjogi Tandcs 104, spa-
nyol Alkotmanybirésag 112. oldal.
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tarsasagi elnoki kezdeményezés. Az alkotmanyossagi
véto alkalmazasa a mindenkori elnok alkotmanyfelfo-
gasan és elnoki szerepvallalasan nyugszik: ugyanigy
gyakoriva valhat e kezdeményezési forma, mint ahogy
hattérbe is szorulhat. A politikai és az alkotmanyossagi
véto egymashoz valé viszonyat rendez§ alkotmanybi-
résagi dontés ugyanakkor (ha az a kérdés, hogy az Or-
szaggy(léshez vagy az Alkotmanybirésaghoz kiildje a
torvényt) a koztarsasagi elnok kotelezettségévé tette az
alkotmanyellenes (szerinte alkotmanyellenes?) torvény
megtamadasat. A 62/2003. (XII. 15.) AB hatdrozat ren-
delkezd része Ggy fogalmaz, hogy ,lal kdztarsasagi el-
nok, amennyiben a torvényt vagy annak valamelyik
rendelkezését alkotmanyellenesnek tartja, az Alkot-
many 26. § (4) bekezdése szerint kételes azt az Alkot-
manybirésagnak megkildeni.”> A két vété egymashoz
valé viszonyat illetGen az Gj alkotmanyi szabalyozas-
ban — amennyiben megtartja az elnok ezen jogkoreit —
megfontolandd, hogy az elndk azokat egymds utan is
gyakorolhassa, amennyiben a ,masodik kérben” olyan
koncepcionalis probléma mertil fel, amely a kordabban
elfogadott torvényben nem volt jelen.

Mindezen tdlmenden, mivel elézetes normakont-
roll-kezdeményezés esetén a koztarsasagi elndk egy
jelentGs 6nallé dontésérdl van szé, ezért allaspontom
szerint e hataskor inkabb a koztarsasagi elnok alkot-
manyos pozicidja szempontjabdl, semmint az alkot-
manybirdskodast meghatarozéan értékelendd, azaz a
hatdskor esetleges atalakitasa sokkal inkabb érinti az
elndk alkotmanyos statusat, mint az alkotmanybirds-
kodas jovGjét (amennyiben egyéb hatdskdreiben az
alkotmanyellenesség utélagos vizsgalata fennmarad).

1.4. Végezetiil meg kell jegyezni, hogy a preventiv
kontroll egészének djragondoldsa sordn — amellett,
hogy az sziikségképpen a norma egészét érinti — arra
is tekintettel kell lenni, hogy el6zetesen, absztrakt mo-
don, az alkotmanyellenességet nem lehet teljes egé-
szében kisz(rni. Sok esetben a norma érintettek altal
val6 értelmezése és alkalmazdsa soran deril fény az
alkotmanyellenes tartalomra. Ezért egy szélesebb kord
preventiv normakontrollal sem valthaté ki az utélagos
vizsgalat valamilyen formaja.

2. Az Alkotmanybirésag stratégiai hataskore a barki
altal kezdeményezhet6 utdlagos absztrakt normakont-
roll a megsemmisités jogkbvetkezményével. Ez a ha-
taskor adja meg az Alkotmanybirdsag kozjogi karakte-
rét. Azt is mondhatjuk, hogy az utélagos absztrakt
normakontrollhoz képest egyes egyéb hataskorok
,szatellit hataskorok”: a mulasztasban megnyilvanulé
alkotmanyellenesség esetén a hianyos normat, a nem-
zetkozi szerz&désbe (itkozésnél a nemzetkozi jogot
sérté normat, alkotmanyjogi panasznal az alkalmazott
normat vizsgalja a testllet. E hataskorok gyakorlasa is
a jogszabdlyok vizsgalata koril forog. Ezek azonban
tokéletesen beleilleszkednek az alkotmanybiraskodas
azon fogalmaba, amely a torvényhozas (jogalkotas) vi-

3 ABH 1993, 638.

szonyaban hatdrozza meg a tevékenység lényegét.
Az alkotmanybiraskodas fogalma ugyanis nem egy
szervre vonatkozik, hanem egy funkciéra: a jogrend-
szer normainak az alkotmany alapjan torténé megité-
|ésére. S ha belegondolunk akar az amerikai, akdr az
eurdpai alkotmanybiraskodas (bar teljesen eltér§ in-
dittatashol, de) elméleti |ényegét tekintve a tdrvényho-
zassal szembeni dimenziéban fogant: az alkotmany és
a torvény kozotti vilagos kilonbséget, az alkotmany
torvények felettiségét kifejezendd.*”

2.1. Az utdlagos absztrakt normakontroll-eljaras
magyarorszagi megoldasa a demokrdcia egy igen je-
lentGs vivmanyanak tekinthetS. A barki altal koltség-
és illetékmentesen kezdeményezhet§ eljarasban a
Jbarki” azért [ép fel, hogy a kozhatalom betartsa az
alkotmanyos szabdlyokat (lasd a mottdt). Kezdemé-
nyezésére az Alkotmanybirsag az alkotmanyellenes
torvényt megsemmisiti. Ez a konstrukcié hisz év 6ta
sikeres. Kétségtelen, hogy az elvont normakontroll
spekulativ kezdeményezéseket, folosleges eljarasokat
is eredményezhet, de nem ez a meghatdrozé, hanem
az, hogy valés probléma all az utélagos normakont-
roll-eljaras kezdeményezése mogott. Azt mondhatjuk,
hogy az utdlagos normakontroll-eljardsban hozott
dontések formaltdk leginkdbb a tarsadalmi viszonyo-
kat, s az alkotmanyossag (hazai) fogalma is e hatasko-
rok altal szilardult meg. Csak néhdny példaval élve:
ebben a hataskorben hozta meg az Alkotmanybirdsag
a személyi szam dontését>® (ha nincs ilyen hatarozat,
akkor mar 1991-t6l kiépllhetett volna a maganszférat
is ellendrzés ala vond adatkezelési rendszer). Ebben a
hatdskdrben hozta meg a testiilet az abortuszdontése-
it* (ezen dontések nélkil minden bizonnyal kevésbé
érvényesiilt volna a magzati élet védelme). Ut6lagos
normakontroll hataskérben jart el az Alkotmanybiré-
sag a kornyezeti status quo védelmében*® (enélkil a
természetvédelmi teriiletek kimérhetSk lettek volna a
karpotlas soran). Barki altal kezdeményezhetd inditva-
nyok alapjan semmisitette meg az Alkotmanybirésag a
— mar emlitett — Bokros-csomag egyes részeit (e hata-
rozatok nélkil pl. a csaladi ellatérendszer egyes ele-
meit illetéen azonnali jogelvonas érvényesiilt volna).
A kozelmdltbdl vett dontések kozil szemezgetve:
részben utdlagos absztrakt normakontroll hataskor-
ben jart el az Alkotmanybirdsag a kabitdszerrel valé
visszaélés vizsgdlata kapcsan*' (a dontés tobbek ko-
z6tt azt akadalyozta meg, hogy bizonyos esetekben
biintetlen maradjon a fiatalkordak részére torténd ka-

% Lasd részletesebben: Bragyova Andrds: Az alkotmanybi-
raskodas elmélete KjK, és MTA Allam-és Jogtudomanyi Intézet
Bp. 1994, 23-29.

%7 Lasd részletesebben: Schanda Baldzs-Trécsanyi Ldszlo
[szerk.]: Bevezetés az alkotmdnyjogba; Balogh Zsolt: Alkot-
manybirésag SZTE AJTK- PPKE JAK Bp. 2010. 353-386.

3815/1991. (IV. 13.) AB hatarozat, ABH 1991, 40.

364/1991. (XI1. 17.) AB hatdrozat, ABH 1991, 297.; 48/1998.
(XI. 23.) AB hatarozat, ABH 1998, 333.

40.28/1994. (V. 20.) AB hatarozat, ABH 1994, 134.

54/2004. (XII. 13.) AB hatarozat, ABH 2004, 690.
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bitoszer-értékesités). Alkotmanybirésagi dontések nél-
kil kamerak forognanak a bevasarl6kézpontok préba-
fulkéiben és illemhelyiségeiben*?, de nem lenne lehe-
tGség spontan tiintetésre® és a parkolasi tarsasagok to-
vabbra is dnkényesen szednék be a dijakat, pétdija-
kat** stb. E sort hosszan folytatni lehetne, de 6sszefog-
lal6an annyi mindenképpen megdllapithat6, hogy az
alkotmanybirésagi dontések emberi életeket, a kor-
nyezetet, az ember méltésagat, a csaldd intézményét,
vagy a kovetkezetes allampolgari fellépést védelmez-
ték a mindenkori kormanyzatok alatt. E dontések nél-
kil kevésbé lenne jo itt élni. Mint emlitettiik, a donté-
sek tobbségében az Alkotmanybirésdg az utdlagos
absztrakt normakontroll hataskérében (vagy mas ha-
taskorok mellett ebben is) jart el, torvény alkotma-
nyossagat vizsgdlta és az inditvanyozok zomében al-
lampolgarok voltak, akik felfedezték a szabalyozas-
ban az alkotmanysértést. Az alkotmanyellenesség ki-
kiiszobolése az erga omnes hatalyG megsemmisités
eszkozével tortént. Azt gondolom, hogy az utélagos
normakontroll Gtjan megvalésulé alkotmanybirasko-
dds a magyar demokraciaban oly mértékben gydkeret
vert, hogy annak korlatozasa, vagy az inditvanyozoi
kor tdlzott szlkitése megmagyarazhatatlan mingségi
romlassal jarna.

2.2. Mindezek mellett — akar az utélagos norma-
kontrollt érintGen is — az elmdlt hdsz év megérlelt val-
toztatdsokat is. A folosleges kezdeményezések kisz(-
résére megoldas lenne az utélagos normakontroll in-
ditvany érdekeltséghez kotése (s hangsilyozando,
hogy nem az ligyvédi kényszer bevezetése®). Az ér-
dekeltség esetén is fenn kellene tartani a lehetGséget,
hogy az Alkotmanybirésag ,valogathasson” az ligyek
kozott, azaz ,laza érdekeltségként” kellene megfogal-
mazni az inditvany benydijtasanak feltételét. Az indit-
vanyozas korlatozasanak végsg hatdra, hogy a termé-
szetes személyek alapjogsérelmiik esetén valamilyen
Gton kérhessék az Alkotmanybirésag normakontroll
eljarasat. Az alkotmanybiraskodas fogalmabdl kovet-
kezik, hogy az utélagos normakontrollnak teljesnek
kell maradnia, azaz valamennyi jogszabaly alkotma-
nyossagi vizsgalatara ki kell terjednie. Ezen belil is
kulcskérdés a torvények alkotmanyossagi vizsgalata,
hiszen (tartalmilag, de akar statisztikailag is) ez adja ki
a normakontroll eljarasok gerincét. Alacsonyabb jog-
szabalyok esetén, még ha megosztast is alkalmazunk
— pl. az 6nkormanyzati rendeleteket érintSen (amire a

4222/2004. (V1. 9.) AB hatdrozat, ABH 2004, 367.

#75/2008. (V. 29.) AB hatdrozat, ABH 2008. 651.

42/2009. (1. 23.) AB hatdrozat, ABH 2009, 51.

A ’90-es évek elsd felében késziilt fétitkari felmérés szerint
a jogvégzett és a jogi diplomaval nem rendelkez§ inditvanyo-
z6k kozott nem volt kiilonbség a tekintetben, hogy az inditva-
nyukban felvetettek alkotmanyellenesnek mindsiiltek-e. Taldn
merészség, de olyan kovetkeztetés is levonhatd, hogy alapjogi
kérdésekben a ,természetes jogérzék” legaldbb annyira ered-
ményes, mint a tételes jog ismerete. Ugyvédek dltal beadott
inditvanyok nemegyszer hataskorbe nem tartozo kérelmeket is
megfogalmaznak (az ,tigyfeliik érdekében”).

késGbbiekben még kitériink) — a végsd szot alkotma-
nyossagi kérdésben az alkotmanybirésagnak kell ki-
mondania. Az autentikus alkotmanyértelmezés nem
kett6z&dhet meg. Végiil, de nem utolsésorban ki kell
emelni, hogy nincs alkotmanybiraskodas a jogszaba-
lyok megsemmisitése nélkiil, azaz olyan jogkdvetkez-
ményt kell biztositani, amellyel az alkotmanyellenes
normat az Alkotmanybirésag ,kivezetheti” a jogrend-
szerbdl. Ez valamennyi normara nézve fenn kell hogy
alljon.* (Az utélagos normakontroll egyéb aspektusai-
val a késGbbiekben még foglalkozunk).

3. A mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyelle-
nesség ,népszer(” hataskore az Alkotmanybirésag-
nak. A 2005-0s évben példaul a 33 teljes tilési Magyar
Kozlonyben kozzétett hatarozat egyharmada, azaz 11
allapitott meg mulasztashan megnyilvanul6 alkot-
manyellenességet. Mindemellett nemcsak szam sze-
rint, hanem tartalmilag is a kiterjedés jellemzg; e ha-
taskort a ,végletekig kitagitotta” az értelmezés®. A ki-
terjesztés egyik része indokoltnak ténik. Azokrél az
esetekrdl van sz6, amikor az alkotmdnyos garanciak,
vagy alapjog-érvényesiilés akadalyat képezG szabdly
hidnya miatt kell mulasztast megallapitani. A hataskor
ezekben az esetekben alkalmas az alapjog-érvényesi-
tés ,finomhangoldsara”.** A mulasztasos alkotmany-
sértés megallapitasara iranyulé hataskorgyakorlas ma-
sik része kritika targyava valhat, ha csupan a rossz sza-
balyozas jobba tételérdl van sz6. E kérben a jogbiz-
tonsaggal valo érvelés a jellemzé.

Maganak a hatdskdrnek a természetébdl ered, hogy
a mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség
megdllapitdsa egy puhabb eszkdz, mint a norma meg-
semmisitése. Az alkotmanybir6sagi dontés majdani
jogalkot6i kotelezettséget teremt (@ megsemmisités ki-
latasba helyezése nélkiil, szemben a szabalyozasi ko-
telezettség miatti pro futuro megsemmisités lehetGsé-
gével). A mulasztdsos eljards az Abtv. alapjan indulhat
hivatalbdl is, igy ha az utélagos normakontroll-eljaras
soran kiderdl, hogy a val6s alkotmdanyossagi probléma
a szabdlyozasi hianyossag, ugy ra lehet fordulni a mu-
lasztds vizsgdlatara inditvany nélkdl is (az utélagos

1A ,Magyarorszag Alkotmanyéanak Szabalyozasi Elvei” kon-
cepcié megkiilonboztet sarkalatos torvényt és torvényt. Az al-
kotmanyellenesség vonatkozasaban nem rogziti a megsemmi-
sités jogat, csupan annyit mond, hogy levonja a jogkovetkez-
ményt. Véleménylink szerint a megsemmisités joganak mind a
sarkalatos, mind az ,egyszer(” torvényre ki kell terjednie
(ahogy az alacsonyabb jogszabdlyokra is). Ez az alkotmanybi-
raskodastdl elvélaszthatatlan kovetelmény.

¥ Lasd: Sélyom Lészlé: Az alkotmadnybiraskodas kezdetei
Magyarorszagon, Osiris Kiad6, Bp. 2001. 337.

* Emlithetnénk pl. a 36/2000. (X. 27.) AB hatdrozatot (ABH
2000, 241), ahol is az Alkotmanybirésdg mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenességet azért allapitott meg, mert a
pszichidtriai betegekre vonatkozé szabadlyozds a személyes
szabadsagot — ezen beliil a mozgdsszabadsagot is — stlyosan
korlatozé6 modszerek (eljarasok) alkalmazasanak jogszabalyi
feltételeit nem hatdrozta meg, és ezaltal nem biztositotta kell§
mértékben az Alkotmany 54. § (2) bekezdésébe foglalt tilalom
érvényestilését.
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normakontroll-kérelem elutasitisa mellett)*. A mu-
lasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség ugyan-
akkor ,kompromisszum-hataskor”, amennyiben a tes-
tileti dontés kozos nevezgie (a szélen 1évé allaspon-
tok kiegyenlitSje) ennek megdllapitasa. Taldn ez az
oka annak, hogy bar idénként — a hisz év alatt rend-
szeresen ismétl6d&en — hatarozott elképzelések fogal-
mazodnak meg a mulasztds visszaszoritasara, de a
kezdeti sikerek utan az e hataskorben valo eljaras Gjra
teret héditott.

Végiil a mulasztidsos alkotmanysértés teljesitésérdl.
Rendszeres kimutatasok késziilnek, hogy a jogalkoté
(altalaban a torvényhozo) milyen jogalkotasi kotelezett-
ségének nem tett még eleget. E listak ellenére dgy td-
nik, hogy ha nem is hataridére, de hosszabb tavon a
jogalkoté mégiscsak eleget tesz az alkotmanybdl ere-
dé, alkotmanybirésagi hatarozat altal megallapitott jog-
alkotasi kotelezettségének.”® A mulasztasban megnyil-
vanulé alkotmanyellenesség a magyar alkotmanybiras-
kodas egyik sajatossagaként rogziilt, s mint ilyen, nem
feltétlendll szorul valtoztatasra. Megszorit6 értelmezés-
sel pedig mederben lehet tartani a joggyakorlatot.

4. Az alkotmanybiraskodds jelenlegi rendszerében
mindenképpen valtoztatast igényel viszont az Orsza-
gos Valasztasi Bizottsag (OVB) népszavazasi ligyekben
meghozott hatarozatainak felllvizsgalata (megjegyzen-
dé, hogy az alkotmanybirdskoddssal mint ,mdfajjal”
Osszeegyeztethetd a valasztdsi birdsag, itt most a ma-
gyar megoldds szerinti OVB-hatarozatok vizsgdlata a
kritika targya). A népszavazasi kezdeményezések vizs-
galata a 2007-es évtsl kezd&dben egyre nagyobb sza-
mot mutat, olyannyira, hogy 2010-ben a Magyar Koz-
[6nyben kozzétett 198 dontés kozll 141 népszavazasi
kezdeményezés feliilvizsgdlata targyaban sziiletett. Az
utébbi idében latvanyos moédon eluralta az OVB-
hatdrozatok alkotmdnyossagi vizsgdlata az alkotmany-
birésagi itélkezést, mértéke — alldspontom szerint — az
alkotmanyos feladatellatasra, a jogszabalyok alkotma-
nyossagi vizsgalatara is negativan hat ki. A népszava-
zasi lgyekben az Alkotmanybirésagnak soron kiviil
kell eljarni, tehat elvileg csak a koztarsasagi elnok altal
kezdeményezhet§ el6zetes normakontroll el6zi meg
az elbirdlas sorrendjében. Ezzel parhuzamosan a nép-
szavazast kezdeményezd kedv, Ggy tlnik, valtozatlan,
az OVB-hatdrozatokat, de az Orszaggy(ilés elrendeld
és elutasitd hatarozatat is barki megtamadhatja érde-
keltség nélkil (tehat nemcsak a kezdeményezSk az
gy urai). Az is megdllapithatd, hogy a népszavazas

*Hasonldan lehet alkalmazni a nemzetkozi szerz&désbe it-
kozés hivatalboli vizsgalatat is, de erre — mint hivatalbdli elja-
rasra — ritkdbban kerdl sor (annak ellenére, hogy a nemzetkozi
emberi jogi dokumentumok és joggyakorlat felhivasa gyakori,
inditvanytdl fliggetlendl is).

50Lasd pl. a Magyar Koztarsasag Orszaggylésének Hazsza-
balyardl szolé 46/1994. (IX. 30.) Ogy. hatdrozatot médosito
103/2007. (XII. 6.) Ogy. hatarozatot, amely a Hazszabaly vo-
natkozasaban szamos lejart mulasztast potolt — a képviselGcso-
port-alakitds, a fliggetlen képviselk statusa, a felszélalasi id6-
keret rendezése — egy orszaggy(lési hatarozatban.

kezdeményezGi gyakran komolytalan kérdéseket tesz-
nek fel”!, igy értelmetlen eljarasok sokasaga keletkezik.
A probléma gyokere a népszavazas alkotmanyi és tor-
vényi szabalyozasaban rejlik, azaz tdl széles a kezde-
ményezhetdség. A népszavazas jelenlegi rendje [énye-
gének érintetlendl hagyasa mellett is elképzelhetd az
OVB-hatérozat elleni kifogas mint jogorvoslattal élés
feltételeinek a megvaltoztatasa (pl. hogy csak a kezde-
ményezdk élhessenek), csakigy, mint az Orszaggy(ilés
népszavazast elrendel§ hatarozata elleni jogorvosat ki-
zarasa. De maganak a népszavazassal kapcsolatos bi-
réi hataskornek rendes birdsagi hataskorbe utaldsa is
elfogadhaté megoldds (hiszen a valasztasi biraskodas
egyébkeént is ott taldlhato).

Ugyanakkor a népszavazds jelenlegi jogintézmé-
nyének az egészével szemben is megfogalmazhatdk
kritikdk, a népszavazas lehetSsége sz(kitésre szorul
altaldban is (csupdn a torvényt megerdsité népszava-
zas elegendd lehet). Ezek az esetleges valtozasok ter-
mészetesen érintik az alkotmanybirésagi hataskor to-
vabbi sorsat.

I1I. A birésagok és az Alkotmanybirdsag kozotti
kapcsolat

Az 1989. oktdberi alkotmany altal létrehozott, az
Alkotmanybirésag és a rendes birdsagok kozotti fel-
adat- és hatdskdrmegosztds egészen vilagos. Az egye-
di Ggyek elbiralasa a rendes biréi szervezetre — végsé
soron a Legfels6bb Birdsagra — tartozik, e biréi szerve-
zet viszont nem gyakorol normakontrollt. Ezt a felada-
tot az Alkotmanybir6sag latja el, viszont egyedi ligyek-
ben még kdzvetetten sem dont. Az alkotmanyjogi pa-
nasz alkotmanybirésagi hataskor sem mas, mint (konk-
rét) normakontroll®2. Alkotmanyjogi panasz vagy biréi
kezdeményezés alapjan torténd normavizsgalat soran
ugyan az alkalmazas kérdésében is donteni kell, de az
alkalmazasi tilalom kimondasan tdl az Alkotmanybi-
r6sag nem mehet. A ,nem alkalmazas” jogkdvetkez-

TPl.: a 190/2010. (XI. 18.) AB hatarozatban az Alkotmanybi-
rosag a kovetkezG kérdés népszavazasra bocsathatésagardl
dontott: ,Alulirottak egyetértiink azzal, hogy az Orszaggy(ilés
nemzetkozi szerz6dés megkotését kezdeményezze az Eurépai
Unié tagallamai, illetve a Foldkozi-tengerrel hatdros orszagok
kozott, amely nemzetkozi szerz8dés azt tartalmazza, hogy a
Gibraltdri-szorosban gat épliljon azért, hogy a globadlis felmele-
gedés miatti tengervizszint-emelkedés ne érintse a Foldkozi-
tenger partvidékét.”

52 Kivéve az 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozatban foglaltakat,
amelynek rendelkez§ része kimondta: ,Az Alkotmanybirésag
megallapitja, hogy Janosi Antal budapesti lakos panaszolt
lgyében a megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés nem alkal-
mazhatd. Ennek folytan a Budai K6zponti Kerdileti Birdsag 2. P.
Xl1. 30.004/1984/66. szamu részitéletét, tovabba a Févarosi Bi-
résag mint masodfokd birésag 54. Pf. 25.286/1986/5. szamd
itéletét — Janosi Antal alperes apasdga vélelmét megdonts ré-
szében — megsemmisiti. Az Alkotmanybir6sag elrendeli az
1979. szeptember 15. napjan, Budapesten, a IX. keriiletben, Ta-
kacs Alice Erzsébet anyatdl sziiletett és a sziiletési anyakonyv
3223/1979. fsz. alatt bejegyzett LaszI6 Antal uténev(i gyermek
vonatkozasdban Janosi Antal apasaganak anyakonyvi visszadl-
litasat.”
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ményét a konkrét tigyre a birésagnak kell levonni al-
kotmanyjogi panasz esetén is. Mindehhez hozzdte-
hetjiik, hogy a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi
1. torvény (Pp.) a sikeres alkotmanyjogi panasz érvé-
nyesitését nem konnyitette meg. Erezhetd a szévegen,
hogy kinosan tigyel az Alkotmanybirésag és a birésa-
gok (Legfelsébb Birosag) kozott kialakult ,normativ-
egyedi” egyenslly megtartdsara® (azaz arra, hogy az
Alkotmanybirésaghoz tartozik minden normativ, a bi-
résagokhoz pedig minden egyedi dontés feliilvizsgala-
ta). A Pp. 360. §-a szerint ,[hla az Alkotmanybirésag
az alkotmanyellenessé nyilvanitott jogszabalynak a
konkrét esetben torténd alkalmazhatésaga visszame-
néleges kizarasaval ad helyt alkotmanyjogi panasz-
nak, az alkotmanyjogi panasz orvoslasanak eljarasi
eszkozét — az Alkotmanybirésag hatarozata alapjan és
a vonatkozo eljarasi szabalyok megfelel§ alkalmaza-
saval — a LegfelsGbb Birdsag allapitja meg...” (Ezt ko-
vetGen a Legfelsébb Birdsag eljarasara vonatkozé sza-
balyokrél szdl.)

Nyugodtan dllithatjuk tehat, hogy az alkotmanybi-
r6sagi normakontroll eredménye a jogalkalmazassal
nagyon nehezen ér Ossze. BlintetGiigyekben Kkicsit
mas a helyzet, itt maga az Abtv. rendelkezik akként,
hogy — a feltételek fenndllasa esetén — az Alkotmany-
bir6sag elrendeli az alkotmanyellenes jogszabaly alap-
jan jogerGsen lezart blntetGeljarasok feliilvizsgalatat.
Ezen tdl azonban az Alkotmanybirésag nem lat ra az
egyedi tigyek alakuldsara ebben az esetben sem, de a
hatdlyos szabalyok szerint ez mar kivil is esik kompe-
tencidjan. A mostani szabdlyok szerint a normakont-
roll-feladat elvégzésével az Alkotmanybirdsag lénye-
gében kimeritette alkotmanyos és torvényes lehetGsé-
geit. Tipikusan az Alkotmdnybirésag és a birésagok
kozotti feladatmegosztasra (normativ-egyedi) épit a
bir6i kezdeményezés is, a biré az Alkotmanybirésag-
t6l kéri a normakontrollt az alkalmazott szabdly tekin-
tetében, majd a dontés fliggvényében folytatja az elja-
rast. Ahogy az alkotmanyjogi panaszok, ugy hisz év
alatt a bir6i kezdeményezések sem valtak az Alkot-
manybirésag dominans hataskorévé.

Az Alkotmanybirésdg és a birdsagok kozotti vi-
szonyt illetGen valtozast hozott (legaldbbis a kommu-
nikacié szintjén) a jogegységi hatarozatok alkotma-
nyossagi vizsgalata. Véleményem szerint az e kordl ki-
alakult probléma Iényegében azon a téves feltevésen
alapult, hogy ezzel az Alkotmanybirésag megsértette
a (normativ-egyedi) feladatmegosztas egyensdlyat,
,bir6i dontést” semmisitett meg. Holott az Alkotmany-
bir6sag mar a hataskérét megdllapité hatarozatban
nyilvanvaléva tette, hogy nem tekinti a hagyomanyos
értelemben vett ,biréi dontésnek” a jogegységi hata-
rozatot, hanem quasi normanak, és a normakontroll
teljessége miatt véli gy, hogy feliilvizsgalhatja. A fel-

% Maga a Pp. XXIV. Fejezetének a cime is ,nehézkesnek”
tlinik: ,Alkotmanyjogi panasz alapjan alkotmanyellenessé nyil-
vanitott jogszabdly konkrét esetben torténd alkalmazhatésaga-
nak visszamendleges kizdrasara irdnyuld eljaras”.

adatmegosztds ennek révén nem sériilt, sGt magaban
hordozza egy sajatos alapjogi biraskodas kialakulasa-
nak lehetGségét is, egy olyanét, amely az Alkotmany-
bir6sag és a LegfelsGbb Birdsag kozotti egyensulyt to-
vabbra is megtartja. (Eszerint a rendes birésagok alap-
jogi targyu dontéseket is hoznak.** Ha eltérg értelme-
zés alakul ki, a jogegységesités miatt a probléma a
Legfels6bb Birdsaghoz keril. A Legfelsébb Birsag
alapjogi targyu jogegységi hatdrozatait — inditvany
alapjan — viszont az Alkotmanybirésag felllvizsgdlja.
E megoldassal egyszerre lehet biztositani az alkot-
many egységes értelmezését és az egységes jogalkal-
mazast Ugy, hogy a két biréi szerv kozotti egyensdlyi
helyzet nem bomlik meg.**)

A jogegységi hatarozat alkotmanybirésagi felllvizs-
galatat azonban kevesen tekintették ,jé hirnek”, igy
annak ellenére, hogy ez a tipusu eljards elenyészg (je-
lenleg a kdzel 2000 folyamatos tigybdl 17 iranyul jog-
egységi hatdrozat alkotmanyossagi vizsgalatara) — vé-
leményem szerint — inkabb az el&itéletek s presztizs-
szempontok uraljdk (uraltak) e kérdést. (A tovabbfej-
lesztés, Ugy tlinik, ebben az irdnyban reménytelen.)

Osszefoglalva tehat: a mai hatdskori struktiraban
az Alkotmdnybirdsag és a birdsagok kdzétti kapcsolat
az alkotmanyjogi panasz, a biréi kezdeményezés és a
jogegységi hatarozatok alkotmanyossagi vizsgdlata el-
jarasokban keletkezik, de egyik eljaras sem sérti (tori
at) a feladat- és hataskdrmegosztas azon rendjét,
amely a norma-fellilvizsgdlat és az egyedi tigyek elbi-
ralasa kozott kialakult.

1. Alkotmanyjogi panasz mint kitorési pont?

Az (j alkotmannyal (s az alkotmanybiraskodas ujra-
szabdlyozasaval) a fent leirt egyensdlyi helyzet, dgy tG-
nik, megvaltozik. Napvilagot latott olyan elképzelés is,
amely ezt az egyensilyi helyzetet a birsagi rendszer
iranydba mozditana el teljes egészében, s egy sokfunk-
cios itélkezést ellatd (a diszfunkcionalitds minden ve-
szélyét magdban hordozo) tobb elembdl all6 felsGbirdi
szervezetbe integralnd az esetenkénti alkotmanybiras-
kodast.>® De megfogalmazddtak szakmai elképzelések
is, amely alapjan kiszélesedne az Alkotmanybir6sag ha-
taskore a birdi itéletek alkotmanyossagi vizsgalatara is
kiterjedd alkotmanyjogi panasszal, s az Alkotmanybiro-
sag adott esetben az alkotmanyellenes bir6i itéletet
megsemmisitheti.”” Az Alkotmany-el6készit§ eseti bi-
zottsag felkérésére maga az Alkotmanybirésag is meg-
fogalmazott valtoztatasi igényeket.”® Tehat a valtoztata-

5 Az alapjogok védelmére fogékonyabb birdsagi itélkezést
— ha a kérelmet alapjogsérelemre alapozzak — el lehetne segi-
teni pl. eljardsi konnyitéssel.

55 Lasd: Fundamentum 2010. évi 1. szam az Alkotmanybiré-
sag 20 éves évforduléjara Férum rovat Balogh Zsolt, 61. old.

¢Varga Zs. Andras http://www.mn.mno.hu/portal/751780

57 llyen megoldast tartalmaz Jakab Andrds magantervezete
az alkotmanyrol. Eszerint ,Az alkotmanyellenes biréi itéletet az
Alkotmanybirésdg megsemmisiti és az alkotmanyos kovetel-
mény meghatdrozasaval (j eljarasra utasitja a hataskorrel ren-
delkezg birésagot.”

58 Lasd: Alkotmanybirésagi Szemle 2. szam 100-101. oldal
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si szandékok egyik iranya, hogy a ,rendes biréi szerve-
zet” (vagyis a Legfels6bb és/vagy Kozigazgatasi Biro-
sag) lathasson el normakontroll feladatokat, a masik ira-
nya pedig, hogy az Alkotmanybir6sag is donthessen
egyedi tigyek alkotmdnyossiga targyaban alkotmanyjo-
gi panasz keretében. Nézziik el§szor ez utobbit.

Alldspontom szerint az alkotmanyjogi panasz atala-
kitasa annak tiikrében értékelhetd, hogy mi lesz a sorsa
az utélagos absztrakt normakontroll-hataskér barki al-
tal valé inditvanyozhatdsaganak. Véleményem, hogy
az utélagos absztrakt normakontroll stratégiai jellege
lényegesen nem fog valtozni pusztan az inditvanyozasi
jog érdekeltséghez kotésével. Ebben az esetben az al-
kotmanyjogi panasznak szlikebb hely marad (ahogy
most is van), legfeljebb annak az egyedi tigyek vizsga-
latat érintd jellegét lehetne kidomboritani (megteremte-
ni), azaz korlatozott keretek kozott egyedi tigyeket érin-
t6 alapjogi biraskodast is jelenthet. Akkor azonban, ha
az utélagos absztrakt normakontroll nem valik az egyé-
ni jogvédelem eszkozévé (mert az inditvanyozoi kor tdl
sz(ik, s abban nincs benne a polgarok alapjogi sérelem-
re valé hivatkozasa), akkor nagyobb hangsily helye-
z6dhet az alkotmanyjogi panaszra. Ebben az esetben
az alkotmanyjogi panasznak kettGs funkcidja lehet:
egyrészt a — ma is meglévé — konkrét normakontroll,
masrészt az alkotmanyjogi panasz Gtjan biztositani le-
hetne a Legfelsébb vagy a Kézigazgatdsi Birésag don-
téseinek alkotmanyossagi szemponti vitatasat.

Tehat az absztrakt normakontroll actio popularis
jellegének ,visszahtizédasaval” parhuzamosan nove-
kedhet az alkotmanyjogi panasz jelent§sége. Az eur6-
pai alkotmanybirésagok egyéni jogvédelmi (alapjog-
védelmi) megoldasainak az attekintése alapjan® az
latszik, hogy egyediili j6 megoldas nincs, sokkal in-
kdbb az adott alkotmanyvédelmi rendszer sajatossaga
a meghatarozo. Az egyeddili j6 megoldds a végered-
ményben tlikrozGdik: alapjogi sérelem esetén az érin-
tettek el tudjak vinni lgylket (panaszukat) az alkot-
manybirésag elé, az alkotmanybirésdg pedig eszko-
zokkel rendelkezik az alkotmanysértés megsziinteté-
sére.

A hazai alkotményjogi panasz atalakitdsa soran,
mint ahogy fentebb utaltunk ra, tobbféle megoldas is
elképzelhetd. A legerGsebb, ha a jogerds (vagy csak a
fellilvizsgdlati eljarason atesett?) dontéseket meg lehet
tamadni az Alkotmanybirésag el6tt nemcsak azért,
mert az alkalmazott norma, hanem azért is, mert a
jogalkalmazds alkotmanysérts. E megolddsban az
tgyforgalom keretek kozott tartasa érdekében az Al-
kotmanybirdsagnak lehetGséget kellene biztositani a
valés alkotmdnyossagi problémdk kivalogatasara.
A ,mindenre kiterjed§” alkotmanyjogi panasz szGkit-
hetd oly médon, hogy csak alapjogsérelem esetén le-
het az egyedi dontés vizsgalatat kérni, konkrét norma-

5 Lasd példaul Louis Favoreau: Az Alkotmanybirésagok;
Jogfilozéfidk sorozat, Alkotmanybirdskodds, alkotmanyértel-
mezés Bp. 1995, 53 .

kontrollt viszont barmilyen alkotmanysértés alapjan.
Ha a létrehozand6 kozigazgatasi birésag is kap nor-
makontroll-feladatot, az ennek targyaban hozott dén-
tés ellen is biztositani lehetne (kellene) az alkotmany-
jogi panaszt (ha az un. kozjogi szervezetszabdlyozo
eszkozoket, vagy az dnkormanyzati rendeleteket e bi-
résagok vizsgdlhatjak fell). Egy ilyen erds alkotmany-
jogi panasz az absztrakt normakontrollt — mint emli-
tettiik — természetszer(leg hattérbe szoritja.

Az alkotmanyjogi panasz egy enyhébb valtozata le-
hetne, hogy panasszal az alkotmanybirésaghoz csak
azon lgyekkel (jogerGs dontésekkel) szemben lehetne
fordulni, amelyekben olyan jogszabalyt alkalmaztak,
amelyrél az Alkotmanybirésag (kordbban) — barmely
hatdskorében — megdllapitotta, hogy alkotmanyelle-
nes. llyenkor az Alkotmanybirésag valamennyi (s nem-
csak a kedvezményezett) egyedi ligyben is donthetne
az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazhatésaga tar-
gyaban. E megoldasban az utélagos absztrakt norma-
kontrollra nagyobb suly helyezédne.

Tehat széles a skdla az alkotmanyjogi panasz ,életre
keltését” illetGen, s ha lesz is ilyen, elddntésre var, hogy
mi legyen az egyedi tigyre kihat6 jogkovetkezmény (az
Alkotmanybirsag hatdlyon kiviil helyezi, és (j eljarast
kér, vagy még ettl is tobb: az Alkotmanybirésag hoz-
za meg esetleg a végsG dontést?). Mindez megvaltoz-
tatja az alkotmanybirésagi eljarast, Gj eljarasi rendet,
tovabbi személyi és targyi feltéteket igényel.

De miért is? Netdn sorozatban sérelmezték az al-
lampolgarok, hogy alkotmanysértG dontést hoztak pe-
res tigyeikben és nem volt férum, ahol megtamadhat-
tak volna az egyedi dontéseket, vagy azért mert a bi-
résagok kovetkezetesen elharitjak az alkotmany alkal-
mazasat? Véleményem szerint az alkotmanybirasko-
dés jelenlegi helyzetében az alkotmanyellenes jogsza-
baly alkalmazasa korili problémdk eldontése tlinik az
egyetlen égetd feladatnak. Ez viszont az eljarasi rend
gyokeres felforgatasat nem igényli. Természetesen, ha
az utélagos absztrakt normakontroll alapjaiban alakul
at, akkor — mint emlitettiik — sziikségszer(, hogy az al-
kotmdnyjogi panasz egy erGsebb formdja bevezetésre
kerdljon.

2. Alkotmanybirdskodas és kozigazgatasi birdskodas

A véltozasok egyik jelentGs igazodasi pontja a kdz-
igazgatasi biraskodds bevezetésének gondolata. Nem-
csak a végletes elképzelések, hanem az 6ndll6 szerve-
zetként eurdpai modell szerint m(ikodé Alkotmanybi-
résag atalakitasardl sz6lé mas megoldasok® is sza-
molnak a kozigazgatdsi biraskodassal. K6zos nevezs-
juk, hogy az 6nkormanyzati rendeletek feletti torvé-
nyességi kontroll keriilne kozigazgatasi birésaghoz
(maga az Alkotmanybirésag is felvetette, hogy a koz-
igazgatasi birésag ellathatnd az dnkormanyzati rende-
letek torvénybe Utkdzésének vizsgalatat). Figyelemre

0 Lasd pl.: Darak Péter—Patyi Andrds: A normakontroll ha-
taskorok megosztasa az Alkotmanybirésag és a kozigazgatasi
birésag kozott; Alkotmanybirésagi Szemle 2010. évi 2. szam
82. oldal.
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méltd az az elképzelés, amely szerint az 6nkormany-
zati rendeletek vizsgdlatat (torvényességi és alkotma-
nyossagi vizsgalatat egyarant) a kozigazgatdsi birésag
végezné, viszont az alkotmanyértelmezés megkettd-
z6dését elkeriilendd, ezen dontések ellen alkotmany-
jogi panaszt lehetne benydujtani az Alkotmanybirésag-
hoz.”" Mindezek alapjan sokakban megfogalmazaodik:
miért kell Iétrehozni a jelenlegitdl kiterjedtebb koz-
igazgatasi biraskodast (még nem létezd 6ndll6 szerve-
zetet) egy j6l m{ikods, nemzetkozileg is elismert Al-
kotmanybirdsag mellé (illetve egyes elképzelések sze-
rint rovasdra). Allaspontom szerint a jelenlegi 6nkor-
manyzati-kozigazgatasi rendszer feltételezi a jelenle-
git6l kiterjedtebb hatdskorrel rendelkezé kozigazgata-
si biraskodast. Amikor az Onkormanyzati rendszer
1989-1990-ben létrejott (az elképzelés szerint, majd a
gyakorlatban), az eleve szamolt 6ndll6 kézigazgatasi
biraskodas létrehozasaval. Feltételezte, hogy az erds
Oonkormanyzati autonémiat egy erds kdzigazgatasi bi-
raskodas ellendrzi (normativ és egyedi dontésekre ki-
terjedGen), illetve feltételezte a kozigazgatas miikodé-
sének atfogd birdi kontrolljat: elGszor 6nallé szerveze-
tl kozigazgatasi birdsagok)ként, majd — amikor mar
lathat6 volt, hogy ennek anyagi fedezetét a rendszer-
valtoztataskor nem lehet biztositani — csak a Legfel-
sGbb Birdsag szintjén torténd kilonvalassal (Legfel-
s6bb Kozigazgatasi Birdsag). Alldspontom szerint ab-
bol eredGen, hogy a rendszervaltast kovetSen ilyen ti-
pusu kézigazgatasi biraskodas nem jott létre, kovetke-
zik, hogy jelenleg elemi erével tor el§ ez az igény®.
Mindez azonban csak a jelenlegi 6nkormanyzati-koz-
igazgatasi rendszerhez képest igaz. Ha az uj alkot-
mannyal valtozik ez a rendszer, akkor ahhoz kell iga-
zitani az azt ellenérz6 kozigazgatasi biraskodds hatds-
kori listajat és szervezeti modelljét. Az onkormanyza-
ti-kozigazgatasi rendszer elemzése nélkili kbzigazga-
tasi modellek nyilvanvaléan hatalmi-politikai torek-
vést tiikroznek (és artanak a valds kozigazgatasi birds-
kodas tigyének). A kozigazgatdsi biraskodas (és egy
esetleges Legfels6bb Kozigazgatasi Birdsag) mellett,
mint ahogy szamos eurdpai orszag példaja is mutatja,
megfér az alkotmanybiraskodas (Alkotmanybirésag),
st e két funkcid (és szervezet) feltételezi is egymast a
kozjogi rendszer egésze torvényes és alkotmanyos
mdkodésének, ezaltal az allampolgdrok szabadsaga-
nak garantdlasa szempontjabdl. A kbézigazgatas miko-
désére visszahat a kozigazgatdsi biraskodas itélkezd
tevékenysége. Ahogy az alkotmanybirésagi gyakorlat
tevGlegesen alakitotta a torvényhozas alkotmanyossa-

oL asd: Jakab Andrds magantervezetében a 77. §-hoz flizott
szoveget.

©2 A kozigazgatds modernné tételéhez nemcsak a tudomany
és nemcsak a jogalkotds, hanem a kozigazgatdsi biraskodas
(rendszer mikodését segitd) tapasztalata is hozzdjarul. Ha ez
utébbi nem teljes — azaz nincs a kozigazgatds egészét atfogd
biraskodas —, akkor e tapasztalat (joggyakorlat) hidnya nemegy-
szer tovabbi jogalkotast general, amelynek gyors valtozasa
szétzilalhatja a rendszer mikddését. Ennek tobbszor voltunk
tandii.

gat, a valodi kozigazgatasi birdskodds ugyanigy alaki-
tand, segitené a kozigazgatdsi gyakorlatot, szinvonalat
novelné.

Mint emlitettiik, a kozigazgatdsi birdskodds beveze-
tésének valamennyi hazai elképzelése szamol az 6n-
kormanyzati rendeletek felllvizsgdlataval. Ezdltal
,0sztédna ketté” anormakontroll-feladataz alkotmany-
biraskodas és a kozigazgatasi biraskodas kozott. [Egyes
vélemények szerint szlikség is van az Alkotmanybiré-
sag tehermentesitésére.] De nézzik a szamokat. Az
utébbi hat évet alapul véve: 2005-ben 264 dontésbdl
27 foglalkozott 6nkormanyzati rendelet vizsgdlataval,
2006-ban 412-bél 31, 2007-ben 416-bdl 32, 2008-
ban az 549 d6ntéshdl 53 érintette Gnkormanyzati ren-
delet alkotmanyossagi vizsgalatat, 2009-ben® a 454
dontésbdl 48, 2010-ben pedig az 533 dontésbdl csu-
pan 39 foglalkozott valamely 6nkormanyzati rendele-
tet érint torvényességi vagy alkotmanyossagi problé-
maval. Ha ezek az aranyok vdltozatlanok maradnak
(az osszes ligyforgalomhoz képest kb. 10%), akkor
igazi tehermentesitésrél nem beszélhetiink. Az 6nkor-
manyzati rendeletek felllvizsgdlatanak tapasztalatai
azt mutatjak, hogy a feliilvizsgalati igény ,szezonalis”,
azaz id6rdl iddre felmerdl egy-egy olyan helyi szaba-
lyozasi targy, amelynek nincs, vagy nem megfeleld a
kozponti szabalyozasa, s az dnkormanyzati rendeleti
megoldas(ok) aggalyokat kelt(enek). llyen volt kezdet-
ben pl. a lakas- és helyiségbérlet, majd az alland¢ la-
kosok és az tdilStulajdonosok eltér§ adéztatasa, a
szemétszallitasi dijak helyi szabalyozasa, vagy leg-
utébb a parkolds rendjét érinté 6nkormanyzati rendel-
kezések tették tomegessé az alkotmdnybirdsagi vizs-
galatot. Ugyanakkor azt latjuk, hogy az azonos targyu
onkormanyzati rendeletek vizsgalatat tobbségében
valamilyen torvényi szabdly alkotmanyellenességének
a megallapitasa (és/vagy a torvény tekintetében mu-
lasztasban megnyilvanulé alkotményellenesség meg-
allapitasa) zarta®, ami mar — akkor is, ha osztott nor-
makontrollrél van szé — tipikusan alkotmanybirésagi
hatdskor. Tehat ha a kdzigazgatasi biraskodas hatasko-
re ki is terjedne az dnkormdnyzati rendeletek vizsga-
latara, akkor is szlikséges egy ,intézményes kapcso-
lat” a torvényeket elbirdlé alkotmanybirdsag és koz-
igazgatasi birésag kozott.

Természetesen egy 6ndllo, normakontrollal is ren-
delkez§ kozigazgatasi birésaghoz valdszind, hogy tobb
Onkormanyzati rendelet vizsgalatara irdanyulé kérelem
érkezik, hiszen ha az 6nkormanyzati rendeleteken ala-
pulé jogviszonyok elbiralasa soran a biré az alkalma-
zott rendelet torvényellenességét észleli, ugyanazon ti-
pust birésag dltal elbirdlhaté problémara lel, amely

9 Bdr az aranyokban valéjdban nem jelenik meg, de jelez-
ziik, hogy 2008. december 31-t6l, a kézigazgatasi hivatalok
vezetGinek az onkormanyzati rendeletek vizsgdlatara iranyuld
kezdeményezése sziinetelt.

41 asd pl. a 6/1999. (IV. 21.) AB hatdrozatot (ABH 1999, 90),
vagy a 109/2009. (XI. 18.) AB hatarozatot, ABK 2009. novem-
ber 1971.
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— allaspontom szerint — szamara megkdnnyiti a norma-
kontroll-kezdeményezést. Ahogy a kozigazgatasi bi-
raskodds az egyedi ligyek Gtjan ér el az 6nkormanyza-
ti rendeletig, Ggy az alkotmanybiraskodas az 6nkor-
manyzati rendeletek kozvetitésével ér el a torvényig.
E sort egységessé az Alkotmanybirésaghoz a rendele-
teket elbiralé biréi dontésekkel szemben benyujthaté
alkotmanyjogi panasz zarhatja le (s foghatja keretbe).

S ime, visszatértlink a kiindulépontra: a normakont-
roll és az egyedi tigyek elbiralasanak jelenlegi struktd-
rajat médosité Gj megoldasok a jelenlegi feladatmeg-
osztast — amit mi egyensulyi helyzetnek neveztiink —
sziikségképpen atrendezik. Kérdés, hogy az igazsag-
szolgaltatdsi rendszer (beleértve az Alkotmanybirésa-
got is) jelenlegi miikodésében van-e olyan stlyos és
megoldandd probléma, amit csak egy ilyen valtozta-
tassal lehet rendezni. A valtoztatas okait és a varhat6
el6nyoket tehat mérlegre kell tenni.

IV. Zar6 gondolatok

1. Az alkotmanybirésagokhoz telepitett funkciok és
azokon belll a hataskorok tobbfélék lehetnek. Azok a
funkciok, amelyeket alkotmanybirésagok is ellatnak: a
normakontroll, az alapjogi biraskodas, a hataskori bi-
raskodds, a valasztasi biraskodas, az ,dallambirasko-
déas” (ez alatt itt bizonyos kézjogi méltésagok felelds-
ségre vonasat, vagy pl. alkotmanyellenes partok betil-

tasat értjiik), és a nemzetkozi szerz6dések belsé jog-
rendbe illesztésével kapcsolatos funkcidk. Természe-
tesen — ahogy a jelenlegi magyar Alkotmanybirésag
sem rendelkezik mindegyikkel — ezek a rendes birdsa-
gok, kozigazgatasi birésagok és az alkotmanybirdsa-
gok kozott altalaban megosztott (megoszthato) felada-
tokat jeldlik. Ahogy az alkotmanybirésagok nem ren-
delkeznek a fentebb felsoroltak teljességével, Ggy az
sem szerencsés, ha e feladatok a rendes biréi szerve-
zetre harulnak. Ezért is valt uralkodéva mara szerte
Eurépaban az 6nallé szervezettel rendelkezd centrali-
zalt tipusu alkotmanybirdskodas.

2. Magyarorszagon hisz éve van Alkotmanybiré-
sag. Ez az id§, ha a XX. szazadi magyar torténelmet
nézziik hosszd id6. Ideiglenesnek semmiképpen nem
mondhaté. Az alkotmanybirdskodds dthatja a tarsadal-
mat, az allampolgari jogvédelem megkeriilhetetlen in-
tézménye. A magyar Alkotmdnybirdsag nemzetkozi-
leg elismert. Uj alkotmany késziil, amelynek all4st kell
foglalnia az alkotmanybirdskodasrdl is. A skala széles.
Az Alkotmanybirésag altal javasolt (megérlelt) véltoza-
soktol egészen a feladat- és szervezetatrendezést fel-
vet§ gondolatokig. E dolgozat megirdsakor e kérdés
még nyitott, s lehet, hogy megjelenéskor a leirtak mar
idejliket is maltak (mert a felvetett kérdésekben mar
dontések sziilettek). Legyen tehdt ez csupan egy met-
szet a 2011. februar derekai allapotrél — ahogy a szer-
z6 latta.
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AZ ERTELMEZES HATALMA
Az alkotmanybiraskodas és az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga kapcsolata,
kiilonos tekintettel Magyarorszagra'

BRAGYOVA ANDRAS
alkotmanybiré

,...akinek korlatlan hatalma van az irott vagy iratlan térvény értelmezésére,
val6jadban maga a torvényhozo”?

1. BEVEZETES

E tanulmany az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
és az egyezményben részes allamok alkotmanybir6sa-
gai kozotti kapcsolat révid elemzését célozza, kiilo-
nos tekintettel Magyarorszagra. Ebben az elemzésben
kilonbséget teszek az EJEE (azaz az Egyezmény) és az
alkotmanybirésagok, valamint az Emberi Jogok Euré-
pai Birésdga (vagy roviden: a Birdsag) és az alkot-
manybirésagok kapcsolata kozott.

Az Egyezmény — pontosabban, anyagi jogi rendel-
kezéseinek — legfontosabb sajatossaga, hogy alkotma-
nyos jellegli kérdéseket szabalyoz, masként megfogal-
mazva, olyan tartalommal bir, mely rendes koriilmé-
nyek kozott egy tipikus eurépai alkotmanyban taldlha-
t6. Az alapvetd, az alkotmdnyos vagy az emberi jogok
— bar fogalmilag nem azonosak — elég hasonléak egy-
mashoz, hogy egymadst fedd terileteket talaljunk ko-
zottitk. Ez 6nmagaban elkeriilhetetlen kapcsolatot te-
remt az alkotmanyos kérdések és az Egyezmény ko-
z0ott, és ezzel egylitt versenyhelyzetet hoz létre a Biro-
sag és azon nemzeti férumok kozott, melyek hatas-
korrel rendelkeznek a nemzeti alkotmany értelmezé-
sére. Emellett, az eltér§ értelmezés konnyen vezethet
tobbé-kevésbé nyilt konfliktushoz a nemzeti alkotma-
nyos biréi férumok és a Birdsag kozott.

A jelen tanulmany szerkezete a kovetkezd. El&szor
az Egyezményben részes allamok kotelezettségének
mint sajatos nemzetkozi kotelezettségnek a természe-
tét vizsgdlom meg. Masodszor, megprébdlok vazlatos
attekintést adni az Egyezménynek a részes dllamok
bels§ jogforrasi rendjében (jogrendszerében) elfoglalt
alkotmanyos helyérél és jogi statusarél. Azutan atté-
rek a magyarorszagi vonatkozasokra, elemzem az
Egyezménynek a magyar jogrendben elfoglalt jogi sta-
tusat, az Alkotmanybirésagnak az Egyezményhez és a

T A szerz§ a tanulmdnyt a 2010. november 17-21. kozott
Szentpétervaron megtartott XIll. Nemzetkozi alkotmanyossagi
konferencidn elhangzott el6adasa alapjan készitette el. Az Al-
kotmanybirésagi Szemle az eredetileg angol nyelv{ tanulmanyt
forditds utan adja kozre

2 Benjamin Hoadly, Winchester piispoke: Sixteen Sermons,
London 1754, 291. Idézi, egy masik kiadasbdl. John Chipman
Gray: The Nature and Sources of Law, 2. kiadds, New York
1948, 125.

Birosag gyakorlatdhoz valé viszonyuldsat. Az utolsé
szakasz az Alkotmanybirdsag és a Birdsag konkurald
gyakorlataval foglalkozik, beleértve azokat az eseteket
is, amikor a Birésag ugy talalta, hogy a magyar alkot-
many bizonyos rendelkezései ellentétesek az Egyez-
ménnyel (tovabba egy masik esetet is, ami egy alkot-
maényos rendelkezésre vonatkozott). Eppen egy Ma-
gyarorszag elleni lgyben sziletett meg az a prece-
dens, mellyel a Bir6sdg megdllapitotta hataskorét ak-
kor is, amikor a nemzeti alkotmany Egyezménnyel
val6é kompatibilitasanak kérdése merdilt fel. A Birdsag
egy Ujabb kelet(i alapdontésében hivatkozott e donté-
sére: ,Az a tény, hogy a jelen tgy a nemzeti alkot-
manynak az egyezménnyel valé kompatibilitasat veti
fel, irrelevans (Rekvényi v. Magyarorszag)”. [Sejdic és
Finci v. Bosznia-Hercegovina (GC) 29. bek.]
Tanulmanyom legfontosabb tétele, hogy |ényegi kii-
|6nbség van az Egyezmény és az alkotmanybirésagok
kapcsolata, illetve a Birdsag és az alkotmanybirésagok
kapcsolata kdzott. Mig az Egyezmény emberi jogi vé-
delmi rendszerében részt vevd allamok alkotmanybiré-
sagai (legalabbis bizonyos korlilmények kozott) eléggé
hajlanak arra, hogy az Egyezmény autoritasat vagy ko-
telez§ erejét magukra nézve elfogadjak, addig ugyanet-
t6l a Birosagnak az Egyezményt értelmezd esetjoga te-
kintetében inkabb vonakodnak. Masként megfogal-
mazva, az alkotmanybirésagok hajlanak arra, hogy
fenntartsak maguknak a végsé értelmezés jogat. Kovet-
kezésképpen, még azokban az allamokban is, ahol el-
ismerik az Egyezmény alkotmanyos vagy kvazi-alkot-
manyos rangjat, az alkotmanybirésagok a Birdsag jog-
gyakorlata vonatkozasaban ugyanezt nem fogadjak el.
Végiil is, a kapcsolat — némi indokolt eltéréssel, de
mégis — nagyon hasonlit az Eurépai Bir6sag és a nem-
zeti alkotmanybirésagok — igy kiilondsen a német
Bundesverfassungericht, melyhez az Eurépai Unid
mas alkotmanybirésagai, mint a francia Conseil consti-
tutionnel vagy a cseh és a lengyel alkotmanybirésag is
csatlakozott — immaron nem is leplezett konfliktusa-
hoz. Az alapvet§ kérdés azonos: az Egyezmény (az
Eurépai Unid esetében, a Szerzddések) vonatkozasa-
ban kié a végsG értelmezés hatalma? A végsG és
megvaltoztathatlan értelmezés hatalma kétségtelendil
elsGbbséget jelent. Nem allitom, hogy a ,birésagok
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harca” az EJEB és az alkotmanybirésagok kozott
ugyanolyan jelentGségli és annyira drdmai, mint az
Union beliil, de éllitom, hogy az alapminta azonos.

2. AZ EGYEZMENYEN ALAPULO ALLAMI
KOTELEZETTSEGEK TERMESZETE

Az Egyezmény a nemzetkozi jog szabdlyai szerint a
szerz6d§ allamok szamara kotelezettségeket keletkez-
tet§ szerz&dés. Mindenesetre, az Egyezmény kiilonle-
ges szerzGdés, mely nagymértékben és lényegesen el-
tér a tipikus nemzetkozi szerz&désektsl, melyek kol-
csonos kotelezettségeket keletkeztetnek a részt vevd
felek kozott. Ez helytdlld minden olyan szerz&désre,
mely belsg joguk vonatkozasaban allami kotelezettsé-
geket tartalmaz. A klasszikus nemzetkdzi jog szem-
sz0gébdl az ilyen szerzGdések természetesen szamos
tekintetben atipikusak.

A legfontosabb, hogy az ,emberi jogok” mint nem-
zetkozi jogi kotelezettségek 6nmagukban nem alkal-
masak arra, hogy a szuverenitas pajzsan athatoljanak,
vagyis hogy az egyéneket ténylegesen jogokkal ruhaz-
zak fel. A nemcsak a jogi nyelvben hasznalatos embe-
ri jogok alatt a H. L. A. Hart munkaibdl jél ismert érte-
lemben vett altalanos jogokat értem, vagyis azokat a
normdkat, melyek megallapitjak minden ember alap-
vet§ jogi statusat egy politikai kozdsségben. Maskép-
pen megfogalmazva: az emberi jogok mint altalanos
normdk atlagos mércét hataroznak meg egy jogrend
elfogadhatésagahoz. Jogi értelemben az emberi jogok
tiszteletben tartasara az allam dltal szerz6désben val-
lalt kbtelezettség azt jelenti, hogy az dllam koteles tor-
vénybe iktatni és/vagy hatdlyban tartani meghataro-
zott tartalmd jogi normakat, illetve a kotelezettséget
arra, hogy ne tartson érvényben bizonyos tartalmu
normdkat. Példaul a n6kkel szembeni megkiilonbozte-
tés minden formajanak felszamolasardl sz6l6 1979. évi
egyezmény (kozismert nevén: CEDAW) megkoveteli,
hogy a részes dllamok hatalyban tartsak azokat a jogi
normdkat, melyek kizarjak a nékkel szembeni diszkri-
mindciot, és ne iktassanak torvénybe, illetve ne tartsa-
nak hatalyban olyan jogszabalyokat, melyek hatranyo-
san kilonboztetik meg a nbket. Kévetkezésképpen, a
nemzetkdzi joghban az emberi jogi kotelezettségek lé-
nyegében minden egyes allam jogrendjének tartalma-
ra vonatkozé kotelezettségeket jelentenek. Az emberi
jogi egyezmények alapvet§ célja igy az, hogy a jog-
rendszerek kotelez6 minimdlis kozos tartalmat kiilon-
féle, a részes allamok szamdra kolcsonos jelentGséggel
biré kérdésekben biztositsak.

Az Egyezmény anyagi jogi rendelkezései (1-18. cik-
kely és az anyagi jogi tartalmd jegyz&konyvek) valoja-
ban azt kdvetelik meg, hogy az alapvet§ vagy alkot-
manyos jogok egy kore a részes allamok jogrendjének
része legyen. Ezek a szabalyok sziikségszer(ien alkot-
manyos jogok (vagy alapvet§ alkotmanyos jogok —
Grundrechte, droits fondementaux), és igy elkeriilhe-
tetlentil minden dllam alapvetd alkotmanyos szabalyai-

nak a részét képezik. Ezért értelmezésiikre és alkalma-
zasukra a belsd jogrendben az alkotmanyos értelme-
zés mobdszereiként elfogadott elméletek, gyakorlatok
és iranyelvek megfelelGen iranyadok. Raadasul, az
egyezmény ezen alkotmanyos természet(i jogok vé-
delmét megerdsiti az Egyezményben garantdlt jogok
biréi védelmével. Ez kiemelkedGen fontos, mivel a
nemzetkozi kdzjogra hagyomanyosan az allamok egy-
mas kozotti kolcsonds kapcsolatai és magatartasa
iranyado, ahol az alkotmanyos rend mint belsG mag
minden dllam szuverenitasahoz tartozo, s a nemzetko-
zi jog hatdlyan kiviil esG kérdés marad. Az ENSZ Alap-
okmany tagallamok belligyeibe val6 beavatkozast tilt6
2. cikk 7. bekezdésének szavaival élve egy allam al-
kotmdnyos rendjére Ggy szokas tekinteni, mint ami
Jényegileg valamely allam bels& joghatésagaba tarto-
zik”. Az emberi jogi egyezmények fogalmilag tényleg
az allamok belligyeibe val6 be nem avatkozas elvének
sérelmét jelentenék, ha az dllamok maguk nemzetkozi
szerz6désben ne vdllaltak volna tiszteletben tartasuk-
ra kotelezettséget.. Ami azt illeti, az emberi jogok ha-
tékony nemzetkozi védelme eldfeltételezi a részes al-
lamok kozos alkotmdnyos értékeinek létezését.

Az Egyezmény valdjaban a kdzosen elfogadott mi-
nimumot tartalmazza, amely nélkil semmilyen jog-
rendszer nem mindsiil modern eurépai alkotmanyos
demokracianak. Az Eurépai Egyezmény alapjan vallalt
elsGdleges kotelezettség az 1. cikk értelmében az,
hogy az allamok ,biztositjdk a joghatésaguk alatt allé
minden személy szamara a jelen Egyezmény |. fejeze-
tében meghatarozott jogokat és szabadsagokat”. Nyil-
vanvalé, hogy ez olyan nemzetkdzi kotelezettség,
mely a nemzetkdzi jog alapjan kotelez§ erdvel bir.
E megallapitds magdban foglalja azt, hogy a Birdsag
nemzetkozi jogi birdi férum, és nem egy (egyébként
nem is létez8) nemzetkozi alkotmanybirésag. Ezért
a Bir6sag nem donthet valamely tagallam jogi norma-
ja vagy mas allami aktusa érvényességérdl, miként
teszi azt minden alkotmanybirésag, hanem csak az
Egyezményben felsorolt jogok biztositasara val-
lalt nemzetkdzi jogi kotelezettség megsértésérdl (a
34. cikk szerinti egyéni kérelmek alapjan), vagy az
Egyezmény megsértésérdl (a 33. cikk szerinti allamok
kozotti vitas lgyekben) hataroz. A Birésag el6tt indit-
hat6 kétféle eljaras egyikében sem hatarozhat masrdl,
mint — tipikusan valamely torvényen vagy az allami
szervek?, kiilondsen birésagok nem térvénysérts gya-
korlatan alapul6 — allami aktus és az Egyezmény anya-
gi jogi rendelkezéseinek OsszeegyeztethetGségérdl.
Tovabb4d, a Birdsag itélete nemzetkozi jogi kételezett-
séget ir el§ az tigyben félként szerepld allamnak, mely
szerint ,kotelezGnek tekinti az itéletet” (az Egyezmény
46. cikk 1. bekezdése).

3 Ez utébbi igaz abban a szdmos ligyben, ahol a Birésag a
6. cikk sérelmét biréi vagy mas eljaras elhiizéddsa miatt allapit-
ja meg.
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lgy a Birésag itélete nem érinti az 4llam jogrend;é-
hez tartozd egyetlen jogi norma vagy itélet (kozigaz-
gatdsi hatdrozat) érvényességét vagy hatdlyat. Az al-
lam egyetlen kotelezettsége, hogy elégtételt nyijtson
az egyezményben szabdlyozott jogok megsértésének
aldozata szamara (41. cikk). Ez is nemzetkozi jogi ko-
telezettség. Masként megfogalmazva, az Egyezmény-
nek nincs — 6nmagan alapuld és tartalmabdl kovetke-
26 — kdzvetlen hatdlya a részes allamok jogrendjében,
és ezért a Birosag itélete nemzetkozi jogi kdtelezettsé-
get alapoz meg.

3. AZ EGYEZMENY STATUSA A BELSO JOGBAN

Miként azt az el6z6 szakaszban kifejtettem, az Egyez-
ményben vallalt emberi jogi kotelezettségek megkdve-
telik, hogy a részes allamok jogrendszerében olyan jogi
normak legyenek hatalyban, melyek ,mindenkinek biz-
tositjak” a korilirt jogokat és szabadsagokat. A jogok és
szabadsagok biztositasanak médjat minden éllam 6n-
alléan, maga dontheti el. S valdban, az Egyezményben
részes allamok igencsak kiilonb6z6 mddszereket fo-
gadtak el kotelezettséglik teljesitésére. Mindenesetre,
az Egyezmény altal védelemben részesitett jogok tobb-
sége jogalkotast igényel, igy az Egyezmény végrehajta-
sa nem hagyhaté kizarélag a birésagokra. Az Egyez-
ményben szabalyozott jogok érvényesitésének kérdése
a jogrendszerben hatdlyban tartandé jogok (azaz a nor-
mak) alapvetGen alkotmanyos jellege miatt kiilondsen
érzékeny. Az Egyezmény, szemben az Eurépai Unidval,
nem szabdlyozza sajat alkalmazdsat és értelmezését a
részes allamok belsg jogdban.* A Birésagnak — ismétel-
ten az Eurépai Uni6 Birésagatol eltéréen — nincs hatds-
kore arra, hogy kozvetlendl ellendrizze az Egyezmény-
ben vallalt kotelezettségek végrehajtasat az egyes ré-
szes allamok jogrendszerében.

A Bir6sag elé vitt tigyekben majdnem mindig el6-
fordulé alkotmdnyos kérdések érzékenysége magya-
razza azt, hogy a Bir6sag miért torekedett évtizedekig
kitérni a tagallamok alkotmanyos normai és az Egyez-
mény kozdtti Osszelitkozés vizsgalata eldl, egészen a
fent emlitett Rekvényi-tigyig. Ha sziikség volt rd, a
Bir6sag egyszerlen atugrotta az alkotmdnyos szintet,
és a figyelmét kozvetlendll az alkotmany alatti — tipiku-
san torvényi szintd — vitatott norma felé forditotta.
A Rekvényi-ligyben a Birdsag, miként azt font idéz-
tem, elkeriilte az alkotmanyos kérdést, de elutasitotta
a magyar kormany azon védekezését, mely szerint a
kérdéses rendelkezés alkotmanyos szint{ szabaly volt.
Ennek ellenére az igy nem ért dramai véget, hiszen a
Bir6sag nem allapitotta meg az Egyezmény sérelmét.

* Az Eurépai Unidrol sz6l6 SzerzGdésbe a Lisszaboni Szer-
z8dés altal beiktatott 6. cikk 2. pontjaban elGirt, az Eurépai
Unidnak az Egyezményhez t6rténé csatlakozasa a szévegben
taldlhaté megallapitast természetesen pontatlannd teszi. Az
Unidnak az Egyezményben valé részvételével felmerils kér-
dés természetesen kiilon targyalast kivanna, amire itt nem val-
lalkozhatom.

Az Egyezmény végrehajtasanak modszere alapve-
tGen két tényezGtdl fligg. Egyrészt, a jogrendszernek
altaldban a nemzetkozi joghoz, illetve szerzGdések-
hez az alkotmdnyban (vagy alkotmanyos gyakorlat-
ban) rendszerint tobbé-kevéshé egyértelm(ien szaba-
lyozott viszonyatol. Masrészt attél, hogy az alkotmany
az emberi jogi szerzGdéseket vagy magat az Egyez-
ményt kiilonleges (és ha igen, mennyire és miben kii-
|6nleges) statusszal ruhdzza-e fel. Fontos megjegyez-
ni, hogy mindkét esetben a végrehajtas az dllamra ha-
rulé nemzetkozi jogi kitelezettség teljesitését jelenti.
Ezéltal az Egyezmény bels§ jogi atlltetésének kulcs-
kérdése az, hogy milyen az egyezmény jogforrasi sta-
tusa (rangja) a részes allam jogrendszerében. Errdl,
mint emlitettem volt, az Egyezmény nem rendelkezik.
Altaldnossdgban annyi feltételezhets, hogy minden
egyéb feltétel azonossaga mellett minél magasabb az
Egyezmény rangja az allam jogrendszerében, annal
nagyobb az esély az Egyezmény alapjan az allamot
terheld kotelezettségek teljesitésére.

Az utdbbi tényez6hoz kapcsolédik az, hogy van-e
alkotmanybiraskodas a jogrendszerben. Ha igen, akkor
ez, elvben, megkonnyiti az allam szamdra az Egyez-
mény betartdsat, mivel az alkotmanybiraskodas lehetd-
séget ad az Egyezményben foglalt jogokat sért§ nor-
mdak megsemmisitésére (ha ezek, mint rendesen, egy-
ben alkotmanyellenesek is), szemben a biréi feltlvizs-
galattal nem rendelkez6 rendszerekkel. Természetesen
az, hogy az el6bbi dllitas igaz legyen, sok mas tényezd
mellett elsGsorban az alkotmanybirésag, vagy barmely
hasonl6 feltlvizsgdlati jogkorrel rendelkezd birdsag
Egyezménnyel kapcsolatos attit(idjétdl fligg, ideértve
az Egyezmény jogforrasi rendben elfoglalt helyérdl val-
lott felfogasat, mely gyakran alkotmanyértelmezés vagy
rendesbirdi jogértelmezés kérdése.

Alldspontom szerint meg kell kiilonboztetni az
Egyezmény (pontosabban anyagi jogi rendelkezései)
alkotmanyos rangjat és azt, hogy ki rendelkezik az ér-
telmezés hatalmaval. A két kérdés, mint latni fogjuk,
nagyon is kilonbozik: az Egyezmény lehet része a
belsé jognak, és alkalmazhaté birésagok dltal, ami vi-
szont majdnem elkeriilhetetleniil a végs6 értelmezés
hatalmat is az Egyezmény alkalmazasara hivatott bir6-
sagoknak juttatja. Mdsként megfogalmazva: az Egyez-
mény belsé alkalmazhatésaga egydltalan nem jelenti
egyben a Birésag esetjoganak kotelez§ erejét is.

A kovetkezSkben véazlatosan és nem kimerit&en vizs-
galom, az Egyezmény belsG jogi helyzetét a részes dlla-
mok jogrendszerében. Valamennyi, e pillanatban negy-
vennyolc, tagdllam joganak attekintése herkulesi feladat
lenne, amire nem érzem magam képesnek. Ehelyett a
tipikus és fogalmilag lehetséges megoldasokat foglalom
0Ossze, néhany példat is adva hozza.

3.1. Az Egyezmény alkotmanyos rangu

A legerGsebb (és az Egyezmény szempontjabdl leg-
kedvezSbbnek tling) megoldast azokban az allamok-
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ban talaljuk, amelyek az Egyezmény anyagi jogi ren-
delkezéseit alkotmanyos szintlinek tekintik. Eszerint
az Egyezmény rendelkezései az alkotmannyal meg-
egyez szinten vannak a jogforrasi hierarchiaban. igy
az Egyezmény bizonyos értelemben az alkotmany ré-
szének tekinthetd.

Nyilvanvald, hogy az Egyezmény alkotmany szint{
statusa csak akkor igazolhat6, ha az alkotmany hia-
nyosan tartalmazza az alapvet§ jogok katalogusat,
vagy a katalogus hianyzik. Ebben az esetben az Egyez-
mény vagy a létezd katalogus kiegészitGje, vagy egész
egyszer(ien azt helyettesiti. Ez a helyzet Ausztriaban
(Iasd Ohlinger: 2003, 77). Az Egyezmény szévege ré-
sze az alkotmanynak, de nem mint nemzetkozi szer-
z6dés. Az Egyezmény ebben az esetben teljesen flig-
getlen életet él a nemzetkozi jog szerinti nemzetkozi
egyezménytSl. Ennek megfelelGen, Ausztridban a
Verfassungsgerichtshof nem biztosit ugyanolyan ran-
got a Birdsag esetjoganak, igy az Alkotmdnybirdsag
hatdrozottan fenntartja az Egyezmény értelmezésének
végsd hatalmat, még ha — vagy talan pont azért, mert —
az Egyezmény alkotmanyos ranggal is bir.

3.2. Kvazi-alkotmanyos status

Bizonyos allamokban az Egyezmény nehezen ming-
sithetd sajatos helyzetet foglal el. Legfontosabb ezek
kozil az 1998-as brit Human Rights Act, amely, azért
hogy fenntartsa a parlamenti szuverenitast, ,az inkom-
patibilitds deklaralasa” (declaration of incompatibility)
révén elkerlli a parlamenti torvények kozvetlen biroi
feltlvizsgalatat. A brit eset rendkivil bonyolult és ma-
gaban foglal egy kifinomult elméleti vitat a parlamenti
szuverenitds természetérdl és egy formalis Bill of Rights
szlikségességérdl. Hasonld a helyzet mutatis mutandis,
Kanadaban és Uj-Zélandon is, hogy két olyan tovabbi
jogrendszert emlitsiink, mely sok tekintetben hasonlé
a brithez (lasd Turpin and Young). Egyszer(sitve azt
mondhatjuk, hogy Nagy-Britannidban az Egyezmény,
ahogy azt a Human Rights Act magaban foglalja, he-
lyettesitGje az emberi jogok hidnyzé kifejezett/formdlis
alkotmanyos garanciainak, aminek oka a brit alkotma-
nyossag sajatossagaiban keresendd.

Ebbe a csoportba tartozik a holland jogrendszer, mi-
vel a holland alkotmany 94. cikke a nemzetkdzi szerzg-
déseknek, beleértve az Egyezményt is, magasabb sta-
tust tulajdonit az alkotmanyénal. EIméletileg, legalabbis
e sorok ir6ja szamara, ez fogalmilag kizart, de a gyakor-
latban annyi biztos, hogy ez az alkotmanyos rendelke-
zés az Egyezményt az alkotmdnnyal azonos szintre he-
lyezi. Mivel a nemzetkozi szerz6dések prioritasa az al-
kotmanyon alapul, egy nemzetkézi egyezmény statusa
valéjaban nem lehet magasabb, mint magaé az alkot-
manyé. Mindenesetre a kiilonbség gyakorlati jelents-
séggel csak azért bir, mert a holland jog altalanossag-
ban nem ismeri el a jogalkotds bir6i fellilvizsgalatat,
csak akkor, ha olyan torvényalkotasrdl van sz6, amely
nemzetkozi kotelezettségvallalasokkal ellentétes.

3.3. Torvény feletti, de alkotmany alatti rang

Tobb dllam jogrendszerében az Egyezmény maga-
sabb szint{, mint a torvények és mas jogszabalyok, de
nem all az alkotmany felett. Ez a helyzet mindenek-
el6tt Franciaorszagban, ahol ez a stitus az alkotmany
55. cikke alapjan minden nemzetkozi egyezményre ki-
terjed. E szabdly szerint a szabdlyszer(ien elfogadott és
ratifikdlt egyezmény rangban megel6zi a rendes torvé-
nyeket. De még Franciaorszagban is alapvetd kérdés az
Egyezmény (kozvetlen) alkalmazhat6saga, mivel az
55. cikk szerinti szabaly csak egy egyezmény és egy
rendes torvény rendelkezése kozotti ellentét esetén al-
kalmazhat6. Normakonfliktus pedig csak akkor lehet-
séges, ha két (vagy tbb) érvényes norma alkalmazhaté
ugyanarra a targyra. Kovetkezésképpen nem lehetséges
konfliktus, ha az Egyezmény kozvetlendl nem alkal-
mazhatd. Tehat csak akkor (és csak annyiban) lehetsé-
ges konfliktus, és ezzel az Egyezmény tényleges els6d-
legessége, ha az Egyezmény kdzvetlentil alkalmazhato.
[smételten meg kell jegyezni, hogy a kozvetlen alkal-
mazhatdsag — ellentétben az unids joggal — a tagdllam-
ok dontése, és igy az egyes allamok jogrendszerében
értelmezési kérdésnek tekinthetd. Franciaorszagban a
Conseil constitutionnel az abortusztorvényrgl sz6lé
kozismert dontése szerint (Interruption volontaire de
grossesse, 1975) az Egyezmény nem része a bloc de
constitutionnalitének, vagyis nem lehet egy torvény al-
kotmanyossaganak mércéje (lasd az erre vonatkozéd
kommentart in: Favoreu és Philip, 286, fGleg 296.)

3.4. Az Egyezmény mint kozvetlenil alkalmazhaté
nemzetkozi szerz&dés

Egyes allamokban az Egyezmény (illetve az egyez-
ményt kihirdet§ torvény) kozvetlenil alkalmazhato.
Masképpen megfogalmazva ez azt jelenti, hogy elis-
merik az Egyezmény self-executing természetét, vagy
inkdbb bizonyos, Egyezmény-beli jogokra tekintenek
Ggy, mint amelyek kozvetlendl alkalmazhatok. A kdz-
vetlen alkalmazhatdsag azt jelenti, hogy a rendes bi-
résagok — feltételezhetGen, de nem sziikségszertien —,
alkotmanybirésagokként jarnak el, és gy tekintik,
hogy az Egyezmény, legaldbbis bizonyos részeiben
kellGen egyértelm( ahhoz, hogy tovabbi jogalkotéi
aktus nélkdl is bir6i alkalmazasra keriljenek. Mivel az
Egyezmény altal védett jogok kellGen altalanosak,
emiatt alkalmazasuk bizonyos esetekben lehetséges,
sok mas esetben viszont kizart.

3.5. Kozvetlenil nem alkalmazhaté nemzetkozi
szerzGdés

Sok allamban, beleértve Magyarorszagot is, az
Egyezmény(t kihirdetd torvény) rendes torvény statu-
saval rendelkezik, mégsem tekintik kozvetlendl alkal-
mazhaténak. Hasonlé a helyzet a német jogban (lasd.:
BVerGE, 74, 102, és 111, 307 — Gérgiilii).
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Ez egyaltalan nem jelenti, hogy az Egyezménynek
nincs kozvetett jelentése (nem stricto sensu alkalmaza-
sa) a magyar jogrendben. Valéjaban Ggy alkalmazhato,
mint a német jogban, azaz mint mas torvények értel-
mezésére szolgald kiegészit§ jogforras. Egyesek az
Egyezmény ilyen statusat masodlagos jogforrasnak ne-
veznék. Eltekintve az elméleti kérdésektdl, kijelenthe-
t6, hogy az Egyezménynek van bizonyos autoritdsa a
magyar jogrendszerben, ha nem is mas jogforrassal
vagy a torvénnyel azonos, de azért fontos az argu-
mentativ stlya a jogi érvelésben. Ugyancsak a német
joghoz hasonléan, a magyar birésagok altalaban kote-
lességliknek tekintik, hogy barmely, az Egyezmény
szempontjabdl relevans jogszabalyt az Egyezményre
(és a Birdsag esetjogara) tekintettel értelmezzenek. Ezt
az értelmezési felfogast németill Vilkerrechtsfreundli-
che Auslegungnak nevezik (a nemzetkozi joggal meg-
egyezésre torekvd all6 értelmezés), és ezt elfogadta a
magyar jogrend, illetve a jogalkalmazé, f6leg a birésa-
gok is. A ,megegyez$ értelmezés” nem jelenti azt,
hogy az Egyezmény szubsztantiv rendelkezéseit alkal-
mazo biré mindig kovetni fogja, sem pedig, hogy kote-
lez6nek tekinti a Birdsag értelmezését. Megteheti,
hogy eltér6en vagy autondm modon értelmezi. Ez
utébbira tobb példat emlithetnénk, akér az djabb biroi
gyakorlatbdl is. Az ,egyeztetG értelmezés” nem az
Egyezmény kozvetlen alkalmazésa, épp ellenkezéleg,
vilagos elutasitasa az Egyezmény kozvetlen alkalma-
zasanak.

Az Egyezmény helyzete 6nmagdban is mindig al-
kotmanyos kérdés, két okbdl. Részben azért, mert a
nemzetkdzi egyezmények belsd jogbeli elhelyezkedé-
se 6nmagaban is alkotmanyossagi probléma. Masrészt
azért, mert az alkotmdnyos tartalmakat is magaban
foglalé Egyezmény kdzvetlenll konfliktusban allhat az
alkotmannyal (vagy annak uralkod6 értelmezésével),
ugyanakkor tekinthet§ az alkotmany kiegészitésének
is. Fontos kiilonbséget tenni az adopci6 és az inkor-
poralas kozott, részben az Egyezmény megalkotdsa-
nak szintjén, mdsrészt pedig a Birdsag esetjogként
valé inkorporalasaként. Az utébbi esetben az inkorpo-
racié megfosztand a nemzeti joggyakorlatot az Egyez-
mény értelmezésének hatalmatél. Tudomasom szerint
nincs olyan allam, mely dgy ismerné el az Egyezmény
alkotmanyos rangjat, ahogy az Eurépai Emberjogi Bi-
rosag azt értelmezi. Van néhdany alkotmany, példa erre
a spanyol 10. cikke, amely elGirja a Birésag joggyakor-
latanak figyelembevételét, de ez nem azonos a Biré-
sag értelmezésének kotelezs erejével.

4. A MAGYAR ALKOTMANYBIROSAG
ES AZ EGYEZMENY

Ebben a részben arrdl prébalok szamot adni, hogyan
viszonyul a magyar Alkotmanybirésag az Egyezmény-
hez és a Birdsaghoz. Az Egyezmény szubsztantiv részei
és a Birdsag dltal adott értelmezésiik kozotti megk-
[6nboztetés itt is, mint eddig, alapvet§ jelentGségd.

Az Egyezmény mint olyan nem bir megkiilonboztetett
alkotmanyos ranggal a magyar jogrendben — legalabbis
Ggy tlnik. De a magyar alkotmany szamos alapvetd
rendelkezése kozelr§l modelldlja az Egyezményt, ha
nem kozvetlen forditasa annak. Ezért az Egyezmény
sokkal inkdbb része a magyar jogrendszernek, mint
ahogy elsd pillantésra latszik. frasom egyik tovabbi ré-
sze (4.4. pont) attekintést ad néhany kivalasztott eset-
rél, melyek megmutatjak, hogy mennyiben egyezik, és
alkalmanként mennyiben tér el a Birdsag és az Alkot-
manybirésag megkdzelitési modja a lényegileg azonos
alapvetd jogok értelmezése tekintetében.

4.1. Alkotmanybirésagok és az Egyezmény altalaban

Ahogy a fenti attekintés az Egyezményrél és a nem-
zeti jogokban torténd alkalmazasardl vilagossa tette,
az alkotmanybirésagok igen kényes helyzetben van-
nak. Az alkotmanybirésagok értelmezik és kikénysze-
ritik az alkotmanyt, kilonds tekintettel az alkotma-
nyos jogokra. Masfel§l, az Egyezmény (szubsztantiv
részében) értelemszerden tartalmaz alkotmanyos tar-
talmd normakat. A Birdsag sokaig tartézkodott annak
megdllapitdsatdl, hogy egy alkotmanyos norma meg-
sérti-e az Egyezményt. Ebben a tekintetben az alkot-
manybirésagokéhoz hasonlé feladatot lat el, vagyis
azt vizsgalja, hogy egy, a nemzeti jogban alkotmany
alatti rangot visel§ torvény megfelel-e az Egyezmény
altal védelmezett emberi jogoknak. Ez a feladat logi-
kai felépitését tekintve hasonlé mdvelet, mint a bir6i
feliilvizsgdlat: abban dont, hogy egy jogi norma vagy
bir6i dontés megfelel-e egy alapvet jog tartalmanak.
igy nem meglepd, ha a Birésag érvelése sok tekintet-
ben hasonlatosnak tlinik az alkotmanybirésagok érve-
|éséhez, amikor utdbbiak alapvet§ jogok alapjan itél-
nek meg egyes eseteket. Természetesen hamis lenne
azt dllitani, hogy — akarcsak metaforikus értelemben
is, de — a Birésag alkotmanybir6sag lenne, mely ren-
delkezik a normakontroll hatdskdrével: mint a 2. pont
kifejti, a Birésag nem semmisit meg egyetlen jogi nor-
mat sem. Jogkore arra terjed ki, hogy megallapitsa egy
nemzetkozi kotelezettség megsértését, és az aldozat-
nak ezért jaré elégtételt. Mégis, a Birdsag érvelése (in-
dokoldsa), gazdag esetjogaban paradigmaként, de leg-
aldbbis érvkészletként szolgalhat, mely alapvet§ jogok
alkotmanyos feltlvizsgalatakor alkalmazhaté. A ma-
gyar Alkotmanybirdsag, hasonléan a német Alkot-
manybirésaghoz, azt vallja, hogy az Egyezmény és a
Birsag esetjoga , Auslegungshilfe” (értelmezési segit-
ség) az alkotmanyban szerepl§ alapvet§ jogokra vo-
natkozo rendelkezésekhez.

Egy masodik, formdlis 6sszetevs, mely meghataroz-
za az alkotmanybirésagok helyzetét, az Egyezmény al-
kotmanyos rangja vagy statusa. Ha az Egyezmény
adopci6 révén vagy utalassal az alkotmany részévé va-
lik, vagy ha az alkotmany Ggy rendelkezik, hogy az al-
kotmanybirésag az alapvetd jogok alkotmanyos kata-
|6gusat az Egyezménynek megfelelGen értelmezi, ak-
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kor az alkotmanybirésag formalis helyzete bizonyosan
eltér azoktdl a birdsagokétdl, melyeket formdlisan nem
kot az Egyezmény. A lényeg azonban nem vdltozik.

4.2. Az Egyezmény helyzete a magyar jogban

Ahogy kordbban emlitettem, az Egyezmény a ma-
gyar jogban a kdzonséges torvények formalis rangja-
val rendelkezik. Ett6] még nem tekinthet§ a magyar
jogrendszer részének (normajanak), jéllehet az 1993.
évi XXXI. torvényben kihirdetett; nemzetkozi szerzé-
désként Magyarorszagot mar 1992. november 5-tGl
kotelezi.

A nemzetkozi jog és a hazai jog viszonyara vonat-
koz6 magyar gyakorlat hagyomanyosan az an. dualis-
ta elméletet fogadja el. Eszerint nemzetkdzi kotelezett-
ségvallalas nem lehet érvényes a magyar jogrendszer-
ben, csak abban az esetben, ha magyar jogga transz-
formdljak. Ez aldl jelent kivételt a nemzetkézi jogba
tartoz6 szabdlyok azon csoportja, melyet ,a nemzet-
kozi jog altalanosan elfogadott szabalyainak” nevez-
nek [Alkotmany 7. § (1) bekezdés], ezeket ugyanis az
Alkotmanybirésag allaspontja szerint (ABH, 1993.) az
Alkotmany maga, kozvetlenil transzformadlja a belsg
jogba. A nemzetkdzi jogdsz szamdra meglehetGsen
nehéz megmagyarazni, hogy a fenti kifejezés mit is je-
lent pontosan, de altalaban azt feltételezik, hogy meg-
egyezik ,a nemzetkdzi szokasjog altalanosan elfoga-
dott szabalyai” kitétellel, és ezért azonos a német GG
24. cikkelyével.

A magyar jogban (és az Alkotmanyban) elfogadott
szigort dualista rendszerben (most mar technikailag
sokkal fejlettebb formdban, a 2005. évi L. tdrvény
alapjan) szerzGdéses kotelezettségvallalas csak akkor
alkalmazandé a belsg jogban, ha adoptaltak és kihir-
dették mint belsG jogforrast. Egy nemzetkozi szerzd-
dés, noha kéti Magyarorszagot mint a nemzetkozi jog
alanyat, nem alkalmazhaté vagy nem vehet§ figye-
lembe, csak amennyiben része a magyar jognak azal-
tal, hogy a nemzetkozi kotelezettségvallalast magyar
jogga transzformaljak. Az Alkotmanybirésag szamos
dontése az Alkotmany rendelkezéseivel egyezének
itélte a dualista felfogast (lasd ABH 1993, 323, 327;
ABH 1997, 42; ABH 1998, 220; ABH 2004, 269).
A nemzetkdzi szerzGdésekrdl sz6l6 2005-0s torvény
szerint a magyar allamot kotelez§ nemzetkézi szerz6-
dés megkotéséhez az Orszaggy(ilés torvényben ad
felhatalmazast — amely ma egyben a torvény esetleg
feltételes kihirdetése is. A magyar jog tehat nem isme-
ri el a nemzetkozi jogot jogforrasként, csak a — leg-
gyakrabban torvénnyé — transzformdlas esetén (vagy
egyes esetekben az Alkotmanyban tortént adopcidval,
amely a transzformacio kilonleges esete). Az Alkot-
many 7. § (1) bekezdése a jogalkotd kételességévé te-
szi annak biztositasat, hogy a magyar jogrend megfe-
leljen a nemzetkdzi kételezettségvallalasoknak.

Mindemellett egy szerzGdés kihirdetése torvényben
nem jelenti azt, hogy a szerz6dés mint olyan, kozvet-

lendl hivatkozhat6 barmely birésagon vagy kozigazga-
tasi hatosag eldtt. Vagyis, a torvényként valo kihirdetés
nem egyenérték{ a promulgacioval, ami a szerz&dést
a jogrendszer érvényes normdjava tenné, vagyis min-
den tovabbi jogalkotasi aktus nélkil kdzvetlendl alkal-
mazhatéva tenné. Pontosabban: kotelezné a jogalkal-
mazot a nemzetkdzi szerz6dés alkalmazasara, épp-
Ggy, mint mondjuk a Polgari Torvénykonyv esetében.
Sok esetben a szerz&dések egyszerlien nem alkalmaz-
hat6ak a hazai jogban, példaul olyan szerzGdések ese-
tében, melyek nemzetkozi szervezeteket alapitanak,
mint amilyen az ENSZ Alapokmanya. Emellett, még ha
a szerzGdéses kotelezettségvallaldsok egyes rendelke-
zései minden tovabbi, a szerzGdést végrehajté kilon
jogszabaly nélkil alkalmazhatok lennének (ami ritka-
sag), akkor sem sziikségszerli, hogy a birésagok e
nemzetkozi szerzGdést belsG jogként alkalmazhato,
Lérvényes jognak” fogjak tekinteni.

A fentiek értelmében vilagos, hogy a magyar jog-
ban az Egyezményt nem tekintik olyan jogi kétGerével
bir forrasnak, amit a hazai birésagok értelemszerdien
alkalmaznak. Ennek megfelelGen, annak ellenére,
hogy az Egyezményt torvényként kihirdették, annak
rendelkezéseire alanyi jogként nem lehet hivatkozni
egy magyar birésag el6tt, és ezért semmilyen jogor-
voslat (fellebbezés vagy feliilvizsgalati kérelem) nem
alapozhaté megsértésére (beleértve az 1992 utan el-
fogadott kiegészitd jegyz&konyveket). Ahogy arra mar
korabban utaltam, egészen mas kérdés, hogy a ma-
gyar jog alkalmazdsa és értelmezése, amennyire le-
hetséges, konform az Egyezménnyel.

4.3. Az Egyezmény kozvetett hatasa
a magyar alkotmany értelmezésére

Az el6z6 pontban kifejtettek szerint az Egyezmény,
|ényegében nem tartozik az alkalmazandé magyar
joghoz. Még ha nyilvanval6 a konfliktus az Egyez-
mény és az alkalmazandé magyar jog kozétt, a bird-
sagok a magyar jogot vélasztjdk. E gyakorlat alkotma-
nyossagat soha nem kérdGjelezte meg az Alkotmany-
bir6sag. Nem is teheti ezt mindaddig, amig a nemzet-
kozi jog és a hazai jog viszonydban a dualista rezsim
érvényesiil. Az Egyezménynek a magyar jogban a ko-
zOnséges torvényekkel azonos rangja van, de nem al-
kalmazhato6 kdzvetlenil a birdsagok és a kozigazgata-
si hatésagok altal. Nem meglepd, hogy ugyanez vo-
natkozik az Alkotmanybirésagra is. A kozvetlen alkal-
mazhat6sag hianya nem jelenti azonban, hogy az
Egyezménynek ne lenne hatdsa a magyar alkotma-
nyos gyakorlatra. Tagadhatatlan, hogy az Alkotmany-
bir6sag alkotmanyértelmezését nagyban befolyasolta
az Egyezmény és a Bir6sag esetjoga.

Erdemes megemliteni, hogy a magyar Alkotmany
1989-ben és 1990-ben mddositott, valdjaban ujraal-
kotott alapjogi rendelkezései nagyrészt az Egyezményt
és mas nemzetkdzi emberi jogi dokumentumok, mint
példaul az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata szo-



1. SZAM, 2011.

ALKOTMANYBIROSAGI SZEMLE 89

vegét vették alapul, ha nem éppen leforditottdk. Ezért
anélkil, hogy nemzetkézi egyezményként, a magyar
jog része lenne, az alkotmany az Egyezmény szovegé-
nek és tartalmdnak nagy részét magdban foglalja.
E tényt figyelembe véve kiilonos lenne, ha az Alkot-
manybirésag figyelmen kiviil hagyta volna az Egyez-
ményt, valamint a Bir6sag és a Bizottsag gyakorlata-
ban megjelend értelmezést. Természetesen nem is allt
fenn ez a helyzet: épp ellenkezéleg, a magyar Alkot-
manybirésagot, ahogy arra elsG elndke kifejezetten
utalt is, nagymértékben befolyasolta a Birdsag esetjo-
ga (és az akkor még létez§ Bizottsagé). ErrGl részlete-
sen ir S6lyom 2001.

Mindazonaltal, az Egyezménynek a magyar Alkot-
manybirésag esetjogaban sokkal inkabb az érvelés-
ben volt szerepe. Noha tagadhatatlanul hatott a Bir6-
sag értelmezése is, a magyar Alkotmanybirésag soha
nem allitotta, hogy a magyar jogban az Egyezmény
statusa mds lehet, mint barmely rendes torvényé. Még
kevésbé allithato, hogy az Alkotmanybirdsag a Biro-
sag esetjogat magara nézve kotelezGnek tekintette vol-
na. Ennek ellenére aligha tagadhat6, hogy a Birdsag
esetjoga fontos és maradandé hatast gyakorolt az Al-
kotmanybirdsag joggyakorlatara. Ez azonban még
mindig csak hatas és nem feltétlen autoritas. Ahogy az
aldbbi esettanulmanyok igazoljak, a magyar Alkot-
manybirésag soha nem fogadta el a Birdsag esetjogat
magara nézve kotelezd érvénylinek, viszont visszatérd
és meglehetdsen konzisztens médon vette figyelembe
a Birosag esetjogat minden dltala megitélt esetben.

A Birésag értelmezési gyakorlata kontrollként szol-
gal mds értelmezéshez is. Ez hasonlé mas orszagok al-
kotmanybirdsagi dontéseihez, mivel ezek is az 6n-
kontroll eszkozeiként szolgdlhatnak. Ha a Birdsag,
mint kilféldi alkotmanyos itélkezé férum mas, avagy
ellentétes eredményre jutott egy adott kérdés megité-
|ésében, akkor ez mar magaban is elegendd indok le-
het a dontés vagy az azt alatdmaszté érvelés fellilvizs-
galatara. Ez a médszer, amirdl sok sz6 esik mas kon-
textusokban, példaul az Egyesiilt Allamokban (lasd
példaul Scalia biré megjegyzéseit I-CON 2005 és az
ezzel ellentétes véleményt kifejté Kennedy biré allas-
pontjat), azon a feltételezésen alapul, hogy a Birdsag
és a kiilonféle kiilfoldi alkotmanybirésagok ugyanazon
alapvetd értékeken osztoznak, mar ami az emberi jo-
gokat és az alkotmanyossagot illeti. Természetesen az
alapvetd egyetértés nem zarja ki az eltérést és eltérg
kovetkeztetés levonasat sok kérdésben. Mégis, a Bir6-
sag az Alkotmanybir6sagétdl kiilonbozs allaspontja
mindig szlikségessé teszi az alapos érvelést az ellenté-
tes eredmény mellett. Ettd| fliggetlendll, a Birdsag al-
l[aspontjat minden esetben gondosan mérlegelik, még
ha csak tavolrél is emlékeztet az elbirlt eset az Alkot-
manybirésag elé kerilt tgyre. Ezért, bar a Birdsag
esetjogat a magyar Alkotmanybirésag nem tekinti ko-
telezd precedensnek, tagadhatatlan, hogy mindig fi-
gyelembe veendd és megfontolandé tekintélye van.
A Bir6sag esetjogabdl vett érv alatdmaszthat olyan

eredményt, melyre fliggetlen érveken alapul6 érvelés-
sel jutnak, vagy gyengitheti azokat az érveket, melyek
kilonvéleményre vezethetnek.

4.4. A magyar Alkotmanybirésag és a Bir6sag:
taldlkozasok és titkozések

A kovetkezd rész roviden néhdny esetet mutat be.
Ezek kozott olyan lgyek vannak, amelyek mas-mas
médon, de kozvetleniil 6sszekototték a magyar Alkot-
manybirésagot és a Birdsagot. Ezek az (n. ,megegye-
26 esetek”. ,Megegyezd esetek” alatt olyan tényalla-
sokat kell érteni, melyek ismételten felt(intek az utébbi
évtizedekben, amikor magyar alkotmanyjogi kérdést
vizsgalt a Birdsdg és az Alkotmanybirdsag is. Mindig
érdekes megvizsgdlni a két birésag eltér6 megkdzeli-
tését. Mi tobb, olyan teszt-esetekként szolgalhatnak,
melyek a magyar Alkotmanybirésag Egyezményhez és
a Birdsag esetjogdhoz valé viszonyat mutatjak: meny-
nyiben tartanak egy irdnyba vagy mennyiben térnek
el, esetleg ellentétes egymassal a két birésag gyakorla-
ta. Csak azokat az tgyeket vizsgalom, amelyekben
Magyarorszag fél volt, de nem célom a Birdsag és a
magyar Alkotmanybirésag esetjogdnak modszeres 6sz-
szehasonlitasa. Ez utébbi feladat azonban még elvég-
zendd: ehhez t6bb helyre és erdfeszitésre lesz sziik-
ség, mint amire a jelen tanulmany keretei kdzott lehe-
tGség van. Hozzdteszem, egyes teriileteken, kilono-
sen a bintetGeljarasi jogban ez mar megtortént.’

Magyarorszag emberi jogi mérlege, ha a Birésag el-
marasztalo itéleteit nézzik, nem mondhat6 rossznak.
Ennek ellenére természetesen voltak figyelemre mélté
tgyek, melyekben a Bir6sag elmarasztalta Magyaror-
szagot; egyesekben a Birdsdg allaspontja eltért a ma-
gyar Alkotmanybirdsdgétél. Mas esetekben az Alkot-
manybirésag tobbé-kevéshé kovette a Birdsag joggya-
korlatat. Annyi azonban vildgos, hogy a Birdsag eset-
joganak nincs jogi kotGereje az Alkotmanybirdsagra,
noha az Alkotmanybirésag soha nem hagyja figyel-
men kivll — ha nem is koveti mindig — a Birésag allas-
pontjat. Ezért is fordulhatnak el§ esetek, amikor az Al-
kotmanybirdsag szerint nem alkotmanyellenes torvény
a Birdsag szerint ellentétes az Egyezménnyel. Ezek az
esetek kiilonosen izgalmasak, mert a két értelmezd
hatalom kdzvetlen 6sszelitkozését mutatjak.

Rekvényi

Az els6 magyarorszagi panasz, amely 1994-ben
megérkezett a Birdsdghoz. Targya tényszer(ien egy
olyan alkotmanyos szabaly volt, amely megtiltotta a
fegyveres és a renddri erék tagjainak, hogy egy politi-
kai partba belépjenek [Alkotmany 40/B. § (4) bekez-
dés]. Erdemes megjegyezni, hogy a kérelmezé sikerte-

5> Bard Kéroly: Emberi jogok és biintetd igazsagszolgdltatas
Eurépaban, Budapest Magyar Hivatalos Kozlénykiadd, 2007.
Toth Mihdly: A magyar biintet§ eljaras az Alkotmanybirésag és
az eurdpai emberjogi itélkezés tiikrében Budapest, KJK, 2001.
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len alkotmanyjogi panasszal élt a magyar Alkotmany-
birésag el6tt (lasd ABH 1994, 862). Ismereteim szerint
—ahogy arra mér az 1. pontban is utaltam — ez volt az
elsG eset, amikor a Birdsag kifejezetten egy allam al-
kotmdnya és az egyezmény oOsszhangjar6l dontott.
A Bir6sag nem latta ellentétesnek az Alkotmany vizs-
galt rendelkezését az Egyezménnyel, de megdllapitot-
ta, hogy a részes allamok alkotmanyos normdinak
Egyezménybe Utkozését is vizsgalhatja. A Birdsag in-
dokoldsa a ,sajatos koriilmények”-re vonatkozé dokt-
rindn alapul, arra hivatkozva, hogy egy ilyen tiltas
(csak) azért igazolhatd, mert tekintetbe kell venni egy
,posztkommunista” orszag torténelmi helyzetét, ahol
a rendGrség és a fegyveres ergk irdnyitasa a kommu-
nista part kezében volt.

Az érvelés vilagosan elismeri, hogy minden mas
esetben a tiltas az Egyezménybe (itkdzott volna. Az is
hozzaflizhet§, hogy egy ilyen tilalom egyaltalan nem
képes elérni a hozza racionalisan kothetd szandékot;
épp ellenkezGleg, nem zarja ki (mert nem képes ki-
zarni), hogy egy renddr vagy a fegyveres erék egy
tagja Ugy szimpatizaljon egy parttal, hogy azt nyilva-
nossa is teszi, azaz politikai nézetei elrejtésével a
probléma tovabbra is fennall. Igy a szabalyozas csak
azzal az eredménnyel jar, hogy a hivatalt visel6k sza-
mara kizarja politikai preferencidik kinyilvanitasat,
mégpedig oly modon, ami teljességgel elfogadhatat-
lan egy pluralista demokracidban. A fegyveres erGk
és a renddrség tagjaitol vagy a birdktol elvart politikai
semlegesség (akikre ugyanez a szabdly érvényes) nem
fligg valamely politikai partban viselt formalis tagsa-
guktol.

TASZ

Az eset a magyar Alkotmanybirésagot csak kozvetve
érintette, noha legtobben Ggy itélték meg, hogy a Biré-
sag ,elitélte” a testliletet. A Tarsasag a Szabadsagjog-
okért (TASZ) egy, a kabitészerek hasznalataval kapcso-
latos torvényeket talzott engedékenységiik miatt alkot-
manyellenesnek tartd inditvany szovegét kérte kiadni
az Alkotmanybirésagtdl. Az Alkotmanybirdsag elutasi-
totta a panasz nyilvanossagra hozatala iranti kérelmet
azzal, hogy az inditvanyozé (egy parlamenti képviselG)
abba nem egyezett bele. A TASZ az adatvédelmi és in-
formaciészabadsagrél sz616 torvény alapjan rendes bi-
résag el6tt perelte az Alkotmanybirdsagot, de keresetét
a birésag elutasitotta. A birésagok ugy itélték meg, hogy
az Alkotmanybirésag jogszer(ien tagadta meg a doku-
mentum publikalasat. Ezutan a TASZ panasszal élt a Bi-
résag el6tt, amely javara dontdtt kimondva, hogy Ma-
gyarorszag megsértette az Egyezmény 10. cikkét. A Bi-
résag itélete egy helyen ,cenzirardl” beszél, ami ter-
mészetesen erds kifejezés, és a magyar jogszabdlyok e
kérdésben valtozatlanok maradtak azéta is.

Vajnai

Ebben az esetben a vitatott szabdly a magyar Biin-
tet6 Torvénykonyv 269/B. §-a volt, amely biintet&jogi-
lag tiltja — bizonyos kivételektdl eltekintve, mint ami-
lyen a torténelmi dokumentalas — az altala ,0nkény-
uralmi rezsimek szimbdlumainak” nevezett jelképe-
ket, ideértve a horogkeresztet és a nyilaskeresztet, a
magyar nemzeti szocialista mozgalom szimbdlumat
és a voros csillagot is. A magyar Alkotmanybirésag
egy 2000-es hatdrozatban (ABH 2000, 83) az Alkot-
mannyal 0sszhangban allénak taldlta a voros csillag
hasznalatanak kriminalizalasat, és elutasitotta a szo-
lasszabadsag korlatozasaval kapcsolatos inditvanyo-
z6i érveket. Ez a dontés teljesen ellentétes volt az Al-
kotmanybirdsag altalanos irdnyvonalaval, mely hang-
silyozta a szolasszabadsag kivételezett védelmét,
mint ami kilénosen fontos és értékes alkotmanyos ér-
ték. (Példaul ABH 1992, 167.).

A legproblematikusabb pont a magyar birésag don-
tésében az volt, hogy elfogadta a szabalyozast alata-
maszt6 filozéfiat (inkdbb ideolégiat), amely szerint
azonos megitélés ala esne a ,kommunizmus” és a na-
cizmus. A magyar Alkotmanybirdsag dontése elfo-
gadta ezt a filozofiat és gy tekintette, hogy a voros
csillag nyilvanos hasznalatanak tilalma épp annyira
alkotmdnyos, mint a horogkereszté. A Birdsag donté-
se kiilénds modon sok mindennel egyetértett a tiltas
filozofiajabol, elismerve, hogy a ,kommunizmus bd-
nei” indokoltta tehetik a szélasszabadsag bizonyos
fokd korlatozasat, mégis gy itélte meg, hogy a pa-
naszt elGterjeszté vezetd radikalis baloldali politikus-
sal szemben a Biintet§ Torvénykonyv 269/B. §-dnak
alkalmazasa az Egyezmény 10 cikkelyébe Utkozik. Ily
médon a Birdsag kikeriilte az alapkérdést, azt ti.,
hogy igazolhaté-e a kommunista-szocialista ideol6-
gia és a nacizmus azonositasa. Mikdzben a Birdsag
sziikségesnek tartotta, hogy beszéljen a kommuniz-
mus b(ineirdl, mégis arra jutott, hogy a kommunistak
véleménynyilvanitasi szabadsaganak korlatozasa az
Egyezménybe utkozik.

Bukta és tdrsai

Ez az eset a gylilekezés szabadsagat vizsgalja. Az
1989-es magyar szabalyozas a gyiilekezés szabadsa-
ganak gyakorlasakor megkivanta, hogy a rendérhaté-
sagot harom nappal kordbban tdjékoztassak minden
nyilvanos gytilekezésrél. Mi tobb, a renddrség feltét-
len kotelezettségévé teszi, hogy minden gyiilekezést
feloszlasson, amir6l nem tédjékoztattdk idében. gy a
jogszabaly tényszer(en tiltja az Ggynevezett spontdn
demonstraciokat (flash mob) és az olyan hirtelen elha-
tarozott gylilekezéseket, amelyek esetében egyébként
lehetséges a renddrhatdsag tdjékoztatasa, de nem ha-
rom nappal kordbban, hiszen az az esemény, amely
kivaltja a gytilekezést, harom napon beldl torténik. En-
nek az ligynek a tényalldsa szerint éppen ez tortént, a
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rendérség feloszlatta a gylilekezést, és néhany részt-
vevét szabalysértés miatt felelGsségre is vontak.

A Birésag ugy itélte meg, hogy ez a szabalyozas el-
lentétes az Egyezmény 10. cikkelyével. Az Alkotmany-
birésag, mely ugyanezzel a kérdéssel a Birdsag itéletét
kovet&en foglalkozott (ABH 2008, 651), gyakorlatilag
ugyanerre a kdvetkeztetésre jutott. Nagyrészt kdvette a
Bukta eset dictdjat (kifejezetten hivatkozva is arra). Ha
meg akarjuk érteni ezeknek az eseteknek a hitterét,
szlikséges emlékeztetniink a politikai és alkotmanyos
kontextusra. Mar a 2006. szeptemberi eseményeket
megel&zbleg és az azt kdvet honapokban is, a gylile-
kezés joganak korlatozasa széles kord vitat valtott ki a
magyar kozvéleményben, és a szakemberek dltaldban
elismerték azt, hogy a szabalyozds elégtelen. Mivel
azonban a gyllekezés jogat szabalyozé torvény elfo-
gadasa, médositasa mindsitett tobbséget igényel, lehe-
tetlennek bizonyult annak megvaltoztatasa. Ebben a
helyzetben a Birésag és az Alkotmanybirdsag beavat-
kozasa nagyon is sziikséges volt. Bar a Bir6sag Bukta
esetben sziletett itélete megelGzte az Alkotmanybiré-
sag dontését, utdbbi tovabbment és a gyiilekezési tor-
vénybdl kiemelte az értelmetlen megszoritasokat.

Weller

Noha a kérdés nem ugyanaz volt a Birdsag és az Al-
kotmanybirdsag el6tt, nagyon kozel allnak egymashoz.
Az eset az anyasagi segély nemzetiség vagy nem sze-
rinti megkllonboztetésére vonatkozott. Mindkét eset a
magyar szocidlis torvényhozas ugyanazon szabalyat
érintette, amely kizdrta az anyasagi segélybdl azokat az
anydkat, akik nem rendelkeztek magyar allampolgar-
saggal, ha nem volt letelepedési engedélyiik (vagy nem
voltak EU-polgarok). Ebben az esetben az anyanak tar-
tézkodasi engedélye volt (nem letelepedési engedélye),
és igy nem volt jogosult a kedvezményre, még ha férje
magyar allampolgdr is volt. A Birdsag tgy dontdtt, hogy
megsértették az Egyezmény 14. cikkelyét, a 8. cikkelyé-
vel egylitt. Az Alkotmanybirésag 2010-ben birdlta el az
ugyanebben az lgyben benydijtott alkotmanyjogi pa-
naszt. Az érvelés — a strasbourgi panasz és a magyar al-
kotmanyjogi panasz kozotti kiilonbségek miatt — nem
teljesen azonos a két birésag dontésében, de az Alkot-
manybirésag ex officio arra kotelezte a jogalkotot, hogy
a Bir6sag dontésének megfelel6en moédositsa az anya-
sagi kedvezményre vonatkozé szabalyozast.

Korbély

A Korbély-ligy része egy Magyarorszagon régéta fo-
lyé polémianak, amit altalaban ,sort(iz-eseteknek” ne-
veznek. A jogi probléma meglehet&sen bonyolult, de
az alapvet§ kérdés az, hogy volt-e belss, fegyveres
konfliktus 1956-ban az 1949-es humanitarius torvény-
kezésre vonatkozé 4 Genfi Egyezmény kozos 3. cikke-
lye értelmében. Az Alkotmanybir6sag kétséges allas-
pontot foglalt el abban az inditvanyban feltett kérdés-

ben, hogy az 1956. oktdber 23-at kovet§ események
alatt katonai és mas fegyveres alakulatok bizonyos cse-
lekményeire vonatkozo torvény az 1955-ben ratifikalt,
de a hivatalos kozlonyben ki nem hirdetett Genfi Egyez-
mények 3. cikkelye ald esnek-e (ABH 1993, 323).
A Genfi Egyezmények és az emberiség ellen elkdvetett
blintettek eléviilhetetlenségére vonatkoz6 Egyezmény
egylttes hatdsa megnyitotta volna az utat néhany sze-
méllyel szembeni eljarasra, akik a partallam oldalan
részt vettek az 1956-os mészarlasokban. A kérdés tehat
lényegében Ggy merdilt fel, hogy az 1956-ban elkove-
tett cselekmény tekinthet§-e emberiesség elleni biin-
tettnek az 1956-ban érvényes nemzetkozi jog alapjan.
Hosszas jogi csata utan a LegfelsGbb Birdsag igenlSleg
itélte meg a kérdést, és néhany személyt, igy koztik a
kérelmezét is emberiség elleni biintettekért itélték el.

A Birésag — nem Ggy, mint a késGbbi Kononov-
tgyben, mely masodik vilaghabords eseményekre
vonatkozott — dontétt a legfontosabb jogi kérdésben,
vagyis abban, hogy a nemzetkdzi humanitérius tor-
vény alkalmazhaté-e egy forradalomra vagy témegla-
zadasra, amely elszort fegyveres konfliktusokban nyil-
vanult meg. A Birésag tobbsége (GC), mellesleg a je-
len tanulmany szerzGjével egyetértésben, elfogadta
(Bragyova 1994), hogy 1956-ban a Genfi Egyezmé-
nyek 3. cikkelyének hatalya nem terjedt ki olyan ese-
tekre, mint a magyarorszagi 1956-os események. Igy a
Bir6sag az Egyezmény 7. cikkelyének megsértését al-
lapitotta meg (nullum crimen sine lege).

Kiss

A Kiss-eset, a Rekvényi-esettel egyiitt (lasd fontebb),
azért sajatos, mert a Birdsag ismét egy alkotmanyos
szabaly Egyezménnyel val6é 0Osszhangjat vizsgalta.
Szemben a Rekvényi-esettel, ez alkalommal a Birdsag
Ggy itélte meg, hogy a magyar Alkotmany 70. § (5) be-
kezdése sérti az Egyezmény 1. Jegyz&konyv 3. cikke-
lyét, mert kizar minden korlatozé gondnoksag alatt
allé személyt a valasztojog gyakorlasabdl, még akkor
is, ha a gondnoksagot elrendel§ hatérozat csak korla-
tozé jellegli, azaz csak meghatarozott korben korla-
tozza a gondnokolt személy cselekvéképességét. Az
Alkotmany igy olyan személyeket is kizar a valaszté-
jog gyakorldasabdl, akik pedig rendelkeznek a joggya-
korldshoz sziikséges szellemi képességgel. A Birosag
dontése az alkotmanyos szabaly Egyezmény-ellenes-
ségét mondta ki. Ez olyan eset, amikor az Alkotmany-
bir6sag minden val6szinlség szerint hasonléan don-
tott volna, ha lett volna ra lehetGsége.

4.5. Az Eurépai Emberjogi Birdsag dontéseinek
hatasa mint alkotmanyos kérdés

A Birésag itélete nemzetkozi kitelezettséget jelent a
magyar torvény szerint, s ezért az Alkotmany 7. §
(1) bekezdése vonatkozik ra. A torvényalkot6 alkotma-
nyos kotelezettsége annak biztositasa, hogy a magyar
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torvény Osszhangban legyen a nemzetkozi kotelezett-
ségekkel. Az Alkotmanybirésag azonban soha nem
kerilt olyan helyzetbe, hogy valamely dontésében e
kotelezettség pontos tartalmanak kérdésében itéletet
alkosson. Erre mar csak azért sem volt sziikség, mert a
magyar jogban a Be. 406. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a Birdsag dontése megalapozza a rendes biré-
sagi itélet fellilvizsgdlatat. Nincs hasonlé szabaly a
polgari perrendtartasban (ami a kozigazgatasi perekre
is vonatkozik), igy a Birésag itéletének ezekben az
esetekben nem lesz semmilyen jogi hatdsa a magyar
jogrendszerben. A Bir6sag dontése kiilondsképp nem
alkalmas arra, hogy érvénytelenitsen egy polgari bir6i
itéletet még olyan kozvetett médon sem, mint a biin-
tetGligyekben. Minden valészin(iség szerint a jogalko-
t6 azt mérlegelte, hogy a Birdsag altal okozott elégté-
tel megfelelGképp kartalanitja a jogsértést elszenve-
dét. Van azonban egy kivétel a polgari perrendtartds-
ban 2006 6ta (114/A. § és 114/B. §), mely kilon pa-
naszt tesz lehetévé a peres fél részére, aki az eljaras
indokolatlan hosszlsagat sérelmezi. A kiilonleges pa-
naszeljarast azért vezették be, hogy kifejezetten az
Egyezmény 6. cikke, az indokolatlanul hosszi birésa-
gi eljarasok révén torténd megsértését megakadalyoz-
zak, amiért is Magyarorszagot (mint szamos mas alla-
mot) a Birdsag mar elmarasztalta és nem alaptalanul
lehet szamitani tovabbiakra.

KOVETKEZTETES

Az egyezményes jogokat kozvetlenill vagy kozvetett
mdédon értelmezi a Birosag és a nemzeti bir6i forumok
is, kilonosképpen az alkotmanybirésagok. A legtdbb
alkotmanybirésag és mas nemzeti birdsag nem érzi ma-
gat kotve az Egyezmény Birdsag altali értelmezéséhez.
Legtdbbszor, kozvetve vagy kozvetlendl, sajat hataskor-
tikben tartjak az Egyezmény végss értelmezési hatal-
mat. Ez igaz az olyan jogrendszerekben is, mint Auszt-
ria, ahol az Egyezménynek alkotmanyos rangja van,
vagy Svdjcbhan, ahol a Staatsrechtliche Beschwerde
(kbzjogi panasz) alapja lehet az Egyezmény megsértése
is. E tekintetben figyelemre mélté a Német Szdvetségi
Alkotmanybirésag a Gorguigli-tigyben sziletett donté-
se, ahol ismételten vilagossa tette, hogy a nemzeti biro-
sagok — és nem csak az alkotmanybir6sagok — vona-
kodnak elfogadni a Birdsag végsG értelmezd hatalmat.

Zaré megallapitasom tehat az, hogy az alkotmany-
birésagok aligha fogjak feladni az értelmezés végsd
hatalmat alkotmanyos kérdésekben a Birdsag javara.
Masfeldl viszont azt lathatjuk, hogy a legtobb alkot-
manybirésag, igy a magyar is, komolyan megfontolan-
dénak (ha nem is kételezd precedensnek) tekinti a Bi-
rosag esetjogat és érvelését. Ez az egyenslly a gyakor-
latban legtobbszor elég is; ezért valtozas a jovGben
sem valdszind.
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Az alkotmanybiraskodas lényeges tartalma

Kovacs Kriszta
alkotmanybirésagi tétandcsado

Magyarorszagon az alkotmanybiraskodés veszélyez-
tetett joszagga valt. Az utébbi idékben az eddig csu-
pan a szakirodalom egyes szegmenseiben tdmadott al-
kotmanyvédelem létjogosultsaga alapjaiban kérdgjele-
z6dott meg. ElGbb az alkotmanybirék jeldlésére létre-
jov, konszenzust kovetel§ parlamenti bizottsagi rend-
szer alakult &t', majd az Alkotmanybirdsag elvesztette
a torvények fellilvizsgalatdra és megsemmisitésre vo-
natkozé hataskorének egy részét’. A pénziligyi targyd
torvények érdemi vizsgélatat és megsemmisitését kor-
latoz6 alkotmanymaodositas e valtoztatast azzal indo-
kolta, hogy ,a rendszervaltast kovet&en eltelt években,
a jogallam elsg id6szakaban nagy sziikség volt az Al-
kotmanybirdsag jogfejlesztd alkotmanyos szerepére.
A jogallam megszilardulasaval az alkotmanybirdsko-
dés ilyen széles jogkdre mara indokolatlannd valt.”
Igaz-e, hogy a szilard jogéllamok jellemzgje a korlato-
zott hataskord biréi alkotmanyvédelem?

Ebben az irdsban arra vallalkozom, hogy felvazol-
jam, mi indokolja az alkotmanybiraskodas |étét, és mi
magyarazza, hogy a XX. szdzadban gombamdd sza-
porodtak el a vildgban a tdrvények alkotmanyos feliil-
vizsgalatat ellaté intézmények. A két kérdést érdemes
elkiiloniteni egymastél. Az elsé arra vonatkozik, hogy
milyen indokok magyardzzak a torvényhozas tobbsé-
gi dontéseinek korlatozasat. Egy ettSl eltérG kérdés,
hogy milyen intézmény Gtjan érvényesithetSek a leg-
inkabb ezek az alkotményos korlatok? Rovid, vazlat-
szer(i frasomat az igazolasi kérdésekkel kezdem, azt
kovetSen pedig ratérek annak bemutatdsara, hogy a
biréi alkotmanyvédelemnek milyen intézményes meg-
oldasai léteznek. A cikk utolsé része e kereteken beliil
ad értelmet az alkotmanybirésagi hataskorrél folyé je-
lenlegi vitanak.

Indokolt-e a tobbségi torvényhozas alkotmanyos
korlatozasa?

A politikai filozéfia és az alkotmanyelmélet teriiletén
folyamatos a diskurzus arrél, miképpen igazolhat6 az
alkotmanybirdskodas. Ennek az elméleti vitanak a ro-
vid bemutatasa nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy Aéllast
foglalhassunk az alkotmanybiraskodds és a demokra-
cia kapcsolatardl. Az alkotménybirdsagi hataskorok
szélességének vagy korlatozottsagdnak helyességérdl
ugyanis akkor tudunk itéletet alkotni, ha rendelkezé-
stinkre all egy hattérelmélet, az alkotmany és annak in-

" Az Alkotmany 2010. jdlius 5-i médositasa.
2 A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi
XX. torvény médositasardl sz6l6 2010. évi CXIX. torvény.

tézményeit a legkoherensebb médon magyarazo el-
mélet az alkotmany védelmére létrehozott intézmény
igazolasara, s az intézményt érint§ alkotmanyos ren-
delkezések értelmezésére. Jeremy Waldron az egyik
legismertebb képviselGje annak az allaspontnak, amely
a demokratikus &nkorményzas elvével® 6sszeegyeztet-
hetetlennek tartja az alkotmanybiraskodast. Azonban
G is egy olyan tarsadalmat alapul véve érvel a biréi al-
kotmanyvédelemmel szemben, amelyben a demokra-
tikus intézmények relative j6l mikodnek, a térvényho-
zas tagjai altalanos vélasztéjogon alapulé rendszerben
toltik be mandatumukat, a birésagok a jog uralmat tisz-
teletben tartva déntenek a polgarok jogvitaiban, a po-
litikai kozOsség tagjai és hivatalnokai pedig elkotele-
zettek az egyéni és kisebbségi jogok mellett. A koz0s-
ség polgdrainak a véleménye azonban eltér abban a
kérdésben, hogy a jogok iranti elkdtelezettség mit fog-
lal magaban, és hogy pontosan mi az alapvet§ jogok
tartalma. Waldron érvei szerint az egyet nem értés ko-
rilményei mellett a politikai egyenl§ség elve azt kdve-
teli, hogy az e jogokat érint6 kérdésekben olyan, a va-
lasztoknak felelGs intézmény demokratikus eljarasa so-
ran szllessen dontés, amelyben minden polgar véle-
ménye egyforman szamit.* Waldron az altalanos és
egyenl§ szavazati jogon alapulé, a valasztoknak fele-
|6s intézmények kezében latna biztonsagban az alap-
vet§ jogok védelmét, és megkérddjelezi a biréi alkot-
manyvédelem legitimitasat. Alldspontja szerint a nem
kozvetlendl valasztott biréi testiilet altali felilvizsgélat
elrejti, hogy egy-egy jogkérdésben (példaul az abor-
tusz megengedhet&ségérél vagy a halalbiintetésrdl
sz0l6 vitaban) valdjaban mi forog kockdn, a dontés
csupan a precedensek, jogi szbvegek és értelmezések
hal6jaban vergddik. Felfogdsa a demokraciat a min-
denkori t6bbség uralmaval azonositja, ezért vélekedik
agy, hogy a vélasztéknak nem felels birdk nem korla-
tozhatjak a parlamenti tobbség mozgasterét.

A tobbségi elv elfogaddsa azonban 6nmagaban
nem zarja ki automatikusan atorvények feltlbiralatanak
a lehetségét.> A képviseleti demokracia sziikségessé

3 Alexander Bickel: The Least Dangerous Branch (New York,
1962) 16. és kdv. cim({ kényve vezeti be a counter-majoritarian
difficulty fogalmét az alkotmanyjogi irodalomba. Bickel frdsa a
demokracia tébbségi felfogdsanak gondot okozé birdi alkot-
maényvédelem igazolasdra tesz kisérletet.

*Jeremy Waldron: The Case Against Judicial Review, Yale
Law Journal, 2006, 1348-1406, 1353.

5Bragyova Andrds csoportositasa szerint az alkotmanybiras-
kodds egyfel6l a demokracia kiegészitGjeként, dnkorrekcidja-
ként, masfelSl a demokracia sziikségszer( korlatjaként igazol-
haté. Bragyova az el8bbit gyenge, az utébbit erGs igazolasnak
nevezi. Bragyova Andrds: Alkotmanybirdskodds és demokra-
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teheti a képviselet korlatozasat, s a megfelelGen kiala-
kitott és korlatok kozé szoritott biréi feliilvizsgalat se-
githet abban, hogy az elfogadott szabalyok valéban
megfeleljenek a tobbségi allaspontnak. A parlamenti
mandatumok tobbségét megszerz§ partok ugyanis
nem feltétlenil képviselik a valasztépolgarok tobbsé-
gét. A képviselSk tobb mint 6tven szdzalékanak sza-
vazata azonban elegend§ arra, hogy a kormanyzé
tobbség az akaratanak torvényi szabalyok formajaban
érvényt szerezzen. EgyfelGl erre olykor egy igen rovid,
legfeljebb néhany 6ras vitat kovetden sor keriil, ami a
minden polgar szempontjanak koriltekintS vizsgalatat
eleve kérdésessé teszi.® MasfelSl a szamszer( tobb-
ségben 1év§ képviselSk hajlamosak elfeledkezni pél-
daul az etnikai vagy vallasi kisebbségekhez tartozok
érdekeirdl.

S ez az érv mar atvezet John Hart Ely birdlatahoz,
amely szerint az alkotmanybiraskodas feladata, hogy
az egyenl§ képviselet alapvetd elvét szamon kérje a
jogalkotas folyamatan. Az az eljards, amely kizarja a
kisebbségeket és azok szempontjait a demokratikus
folyamatokbdl, megsérti azt az dltalanosan elfogadott
kovetelményt, hogy a politikai kozosség minden tagja-
nak egyenl§ joga van az dllam nevében eljarok figyel-
mére és tiszteletére. Az alkotmanyosségi felllvizsgdlat
azért kiiléndsen indokolt, mert a népszerdtlen kisebb-
séghez tartozéknak elenyészGen kevés a lehetGségiik
arra, hogy a normdl demokratikus folyamatok atjan,
példaul tdrvénymodositassal orvosoljak sérelmiiket.
Az alkotmany védelmére hivatott birdk ezért valéja-
ban a nép hatalmat, a demokratikus dontéshozatalt
6vjak, amikor védelemben részesitik az egyének alap-
vetd jogait, példaul a szdlas, a sajtd és a szervezkedés
szabadsagat. A valasztdk szavazataiért kiizdg politiku-
sok ugyanis hajlamosak megtenni mindent (ideértve a
kritika korlatozasat is), hogy korruptsagukat és butasa-
gukat elrejtsék a nyilvanossag el6l.” Ely tehat védelmé-
be veszi a biréi alapjogvédelmet, amennyiben az a
demokratikus eljaras megvalésulasat timogatja.®

Az alkotmanybiraskodas egy masik irdnyt igazola-
sanak kiindulépontja az, hogy a politikai kozosség
tobbet valdsithat meg céljai koziil, ha intézményesiti a
torvényhozastdl fliggetlen biréi alkotmanyvédelmet.
A tobbségi dontések alkotmanyos korlatai a kdzosség
onkorlatozasaképpen mikodnek, hiszen az egyéni
valasztdsokat rosszul Osszeszervezd torvényhozasi

cia, in Emlékkdnyv Szentpéteri Istvan egyetemi tandr sziiletésé-
nek 70. évforduldjara (J6zsef Attila Tudomanyegyetem AJK,
Szeged, 1996) 135-159.

¢ Eric Barendt: An Introduction to Constitutional Law (Ox-
ford University Press, New York, NY, 1998) 23.

7John Hart Ely: Democracy and Distrust. A Theory of Judicial
Review (Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1980) 5.,
6. fejezet; 105-116.

8 A waldroni nézettel szembeni masik, a tobbségi elven be-
lili ellenérv, hogy az alkotmany védelmére hivatott birdk képe-
sek megdvni a polgarokat a kozhatalomtdl, ha az a hatalomban
maradasat veszélyeztetd tobbségi akaratra amuzikalissa valik.
Janos Kis: Constitutional Precommitment Revisited, Journal of
Social Philosophy, Vol. 40 No. 4, Winter 2009, 570-594.

dontés orvosolasat biztositjak. A kozosség tehat a sajat
maga altal valasztott mordlis alapelvek rogzitésével
megkotheti tulajdon kezét, abbdl kiindulva, hogy el-
képzelhetGek olyan konkrét dontési helyzetek, amikor
ezekhez a koz6sség altal egyébként fundamentalisnak
tartott elvekhez nem lesz képes tartani magat. Az al-
kotmany biréi védelmét ellato testiilet szigort konzisz-
tenciakdvetelménynek megfelel§ érvelésre kotelezett,
ezért jobb eséllyel képes az alkotmanyban foglalt nor-
mék ellentmondasmentes értelmezésére. A dontések
szabad biralhatésaga pedig visszakapcsolja az alkot-
manybirdskodast a demokratikus politika folyamata-
ba. A kritikanak persze ésszer(i alapja kell legyen: ra-
mutathat arra, hogy a jogi érvelés min&sége elégtelen,
esetleg hogy a jogilag kifogastalan érvelés igazsagta-
lan vagy mds moédon elfogadhatatlan eredményre ve-
zetett. Igy bdr a birakat a valaszték nem vonhatjék fe-
lelGsségre, ez nem jelenti azt, hogy ne éllndnak de-
mokratikus kontroll alatt. Raadasul a parlamenti kép-
visel6k nem eszkoztelenek egy biréi dontéssel szem-
beni massziv és tartés ellenszegiilés esetén sem. Az
alkotmanymaodositasra feljogositott tobbség ugyanis
végsd soron megvaltoztathatja a dontés alapjaul szol-
galo alkotmanyos szabdlyt. Persze, ha erre konnyedén
sor keriilhet, akkor az alkotmany mint alapvet§ norma
biztosan nem képes betolteni a szerepét.’

Lathatd, hogy 6nmagdban a demokracianak a tobb-
ségi elvvel val6 azonositdsa sem zarja ki, hogy az al-
kotmany biréi dton kikényszerithet6 dokumentum le-
gyen. ElképzelhetSek azonban mas elvi indokai is a
tobbségi dontés alkotmanyos korlatokkal valé megko-
tésének.

Ronald Dworkin szerint példaul a tobbségi dontés
korlatja magabdl a demokracia értékébdl kovetkezik.
Alldspontja szerint a demokrdcia és a tébbségi uralom
nem feleltethet6 meg egymasnak.”® A demokracia
ugyanis az emberek iranti egyenld figyelem és tiszte-
let kdvetelményén alapuld, partnerségben miikods
kozOsség onkormanyzasa. A politikai kozosség tagjai
akkor allnak partnerségi viszonyban egymassal, ha a
politikai dontéshozatal soran mindenkinek a sorsa
pont ugyanannyit szamit, mint barki masé, aki a don-
tésben érintett. Emellett a kdzosség mindenkinek meg
kell adja az egyenl§ tiszteletet, és figyelemre érde-
mesnek kell hogy tartsa minden egyes személy véle-
ményét. A partnerségi demokracia olyan intézménye-
ket kovetel, ahol a kisebbségi helyzet(i partnerek sza-
mon kérhetik a kormanyzaton ezeket a kbvetelménye-
ket. A biréi felllvizsgalat és a fliggetlen alkotmanybi-
raskodas ilyen intézményként, azaz a fenti elvek féru-

% Kis Janos: Alkotmanyos demokrdcia (INDOK, Budapest,
2000) 164. és kov.

0 Téth Gabor Attila kimutatja, hogy a magyar alkotmany
szOvege és az értelmezési gyakorlat nem is tamasztja ald azt az
elméleti felfogdst, hogy a demokracia lényege a tébbségi don-
téshozatal. Toth Gabor Attila: Tdl a szovegen. Ertekezés a ma-
gyar alkotmanyrdl (Budapest, Osiris, 2009) 151. és kov. Ezzel
szemben ldsd Gydrfi Tamdas: Harmonia Mundi, Buksz, 2009/4,
303-313.
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maként, a tobbségi parlamenti dontések fékjeként mi-
kodik."

Elvileg persze a torvényhozasi folyamat részeként is
elképzelhetd az alkotmanyellenes szabdlyalkotas elke-
riilését célzo eldzetes sz(ré mechanizmus. Ez a pre-
ventiv kontroll azonban nem elegendd. Nehezen el-
képzelhet§, hogy a térvényhozé a jogalkotas soran el-
kovetett hibak beazonositasat és korrigalasat reflektiv
médon képes elvégezni. Masfeldl a politikai kompro-
misszumokkal terhelt parlamenti eljaras kevésbé tlinik
megfelelGnek arra, hogy a jogi normak alkotmanyos-
sagarol koherens véleményt adjon. FeltehetGen ezért
tudott gyokeret ereszteni Eurépdban a biréi hatalom-
tol elkilonils alkotmanybiraskodas.

A tobbségi dontés intézményes korlatja,
az alkotmanybiraskodas

Ma mar szinte nincs demokracia biréi Gton kikény-
szerithet§ alkotmany nélkiil. Sok esetben az alaptor-
vény szovege kifejezetten felhatalmazza a birésagokat
vagy az elkllonilt intézményként mikods alkotmany-
bir6sagot az alkotmany védelmére. A német alkot-
many 1. cikke a sérthetetlen emberi méltésagot és va-
lamennyi alapvet§ jog védelmét a kdzhatalmi intéz-
mények (koztik a birésagok) kotelességévé teszi.
A 93. cikk (1) bekezdés 4a pontja pedig felhatalmazza
a szbvetségi Alkotmanybirésagot a kdzhatalom altal
az egyének alapvetd jogait sértG szabalyok és intézke-
dések feltlvizsgalatara.

Ehhez hasonl6an rendelkezik a magyar alkotmany:
kimondja, hogy az alkotmany és az alkotmanyos jog-
szabalyok mindenkire kételezGek™, s a jogszabalyok
alkotmanyossagi feliilvizsgalatat és az alkotmanyelle-
nes jogszabalyok megsemmisitését az Alkotmanybiré-
sag hataskorébe utalja.™

Az alkotmanybiraskodas kezdetei azonban nem
jogszabalyszovegre, hanem bir6i dontésre vezethetGk
vissza. A joghallgatdk rogton egyetemi tanulmanyaik
elsg éveiben hallanak arrél, hogy az amerikai legfels§
Birésag Marbury versus Madison tigyben hozott itéle-
tének koszonhetjiik a biréi feliilvizsgalat jogintézmé-
nyét. Marshall f&bir6 a dontésben a kdvetkez&képpen
érvelt a birdi alkotmanyvédelem mellett: az alkotmany
kildetése a torvényhozd és a végrehajté hatalom jog-
korének megallapitasa és korlatok kozé szoritdsa. Az
alkotmany mint legf&bb torvény akkor képes betolteni
e hivatasat, ha alkalmas arra, hogy megakadalyozza a

"Errél legutdbb lasd Ronald Dworkin: Justice for Hedgehogs
(Belknap, Cambridge, Mass., 2011) 18. fejezet. Magyar nyelven
U6: Mi a demokracia? <www.szuveren.hu/vendeglap/ronald-
dworkin/mi-a-demokracia>

2 Hollandia, Svdjc és az Egyesiilt Kirdlysag ugyan kivétel ez
alél, de ezekben az orszagokban méd van a normék egyez-
ménykonformitasdnak vizsgalatara. Ez azt jelenti, hogy a hol-
land, svajci és brit birésagok nem alkalmazzak az Emberi Jogok
Eurdépai Egyezményét sértd szabdlyokat.

13 Alkotmany 77. § (2) bekezdés.

" Alkotmany 32/A. §.

kongresszus és a kormanyzat hataskortdllépését. Ez
pedig Ugy lehetséges, ha az alkotmannyal ellentétes
jogszabaly vagy egyéb kozhatalmi rendelkezés sem-
misnek min&sil. Marshall f6bir6 szerint a birésag dol-
ga, hogy az alkotmany és a torvények kozotti konflik-
tusban dontés hozzon. A birésag pedig akkor képes
érvényt szerezni az alkotmanynak mint legfébb jogi
dokumentumnak, ha az azzal ellentétes jogi normakat
érvénytelennek nyilvanitja."”” E dontéssel ,az ameri-
kaiak elismerték a birénak azt a jogat, hogy itéleteit
inkdbb az alkotmanyra alapozza, mint a torvényekre.
Mas sz6val, megengedték neki, hogy egyaltalan ne al-
kalmazza azokat a torvényeket, amelyeket alkotmany-
ellenesnek tart”."®

Ezt a mintat kdvette az 1848-as paulskirchei alkot-
many, amikor az alaptérvényben biztositott alapjogok
(személyi szabadsdg, torvény el6tti egyenlGség, lelki-
ismereti szabadsag, sz6lds- és sajtészabadsag, a tulaj-
donhoz valé jog, az egyesiilési, tanszabadsag, levélti-
tok, maganlakas sérthetetlensége és a foglalkozas sza-
badsaga) megsértése esetére biroi utat biztositott a bi-
rodalmi birésdghoz (Reichsgericht).”

A XIX. szazad folyaman azonban nemcsak norma-
szovegben bukkant fel a biréi jogvédelem gondolata,
hanem az eurépai joggyakorlat is atvette Marshall f6-
bir6 licencét. 1812-ben a roman, 1866-ban pedig a
norvég legfelsd birdsag ismerte el annak sziikségessé-
gét, hogy a birdsagoknak ne kelljen alkalmazniuk az
alkotmanyt sérté jogszabdlyokat.”

Az eurdpai alkotmanybiraskodas kialakulasa azon-
ban elsGsorban nem ezekre a jogtorténeti esemé-
nyekre, hanem Hans Kelsen jogfelfogdsara és tevé-
kenységére vezethet§ vissza. Kelsen jogpozitivista
kréddja szerint a lépcsGzetesen felépitett jogrend-
b8l kovetkez&en az elGirt modon étrejott torvény
mindaddig érvényes marad, amig azt egy erre rendelt
birésag (példaul alkotmanybirésag) az alkotmany al-
tal szabalyozott eljards soran meg nem semmisiti.
A ,normaellenes norma” megsziintetéséig érvényes
és szabalyszer(i normaként hatdlyosul. A normahie-
rarchiat sért§ szabaly ugyanis csak az annak meg-
semmisitésére hivatott intézmény, az alkotmanybiré-
sag dontése alapjan keril ki a jogrendszer érvényes
normai korébdl. A kelseni felfogds szerint a jogbiz-
tonsag megkoveteli, hogy erga omnes érvénnyel dont-
senek a konkrét tigy kapcsan vitatotta valt jogszabaly
alkotmanyossagarol.

'> Marbury v. Madison 5 U.S. 137 (1803)

16 Alexis de Tocqueville: Az amerikai demokracia (Eurépa,
Budapest, 1993) 151.

7Ez a rendelkezés sosem lépett hatdlyba, a frankfurti alkot-
manyozds zatonyra futott.

'8 A norvég dontés angol nyelv(i dsszefoglaléjat [NOR-1866-
S-001] lasd a Bulletin on Constitutional Case Law honlapjan.
<www.venice.coe.int>

' Hans Kelsen: Tiszta jogtan (ELTE Bib¢ Istvan Szakkollégi-
um, Budapest, 1988) 74. Kelsen Ugy itélte meg, hogy a rendes
birésagok kell6 mértékben nem fiiggetlenek az allamhatalom
mas agaitol, ezért azokat nem tartotta alkalmasnak az alkotma-
nyossagi vizsgalat ellatasara.
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llyen a tdrvényhozastol, végrehajtastol és a birdsa-
goktdl elkilonilt, az alkotmanyellenes jogszabalyok
megsemmisitésére hivatott alkotmanyvédd intézmény-
ként jott létre 1920-ban a csehszlovak, és ezt a mintat
kovette az osztrak alkotmdnybirésdg, valamint a
lichtensteini allambirésag. Az alkotmanybiraskodas
azonban nincs inyére a diktatérikus rezsimeknek,?
ezért a csehszlovdk alkotmanybirésdg ténylegesen
egydltalan nem, az osztrak alkotmanybirésag pedig
1934 és 1945 kozott nem mikoddhetett.

A masodik vilaghaborit kovetGen, a diktatirabdl a
demokracidba valé atmenet egyik fontos jeleként sorra
hoztak létre az alkotmanybirésagokat. Németorszag-
ban az 1949-es alaptdrvény alapjan, a kelseni elképze-
lést kovetve kezdte meg miikodését a Bundesverfas-
sungsgericht. Néhany évvel késébb Olaszorszagban
Corte Constituzionale, Franciaorszagban Conseil Con-
stitutionnel alakult. (Igaz, ez utébbi ekkor még csupan
a torvény kihirdetését megel6z6 normakontroll hatds-
korrel.) Ezt a sort folytatta a spanyol és a portugal al-
kotmanybirésag.?' Majd 1989 utdn a demokratizalédé
kelet-kdzép-eurdpai allamok mindegyikében kiilon al-
kotmanybirésag alakult az dj, jogallami alaptorvénye-
ket sértG jogszabalyok kiszlrésére.??

Az eurdpai alkotmanybirésagok megjelenése tehat
egyrészt szimbolikus, a vilaghabori és a diktatirak
borzalmaira adott valaszként is tekinthetS. Masrészt
viszont megjelenésiik annak felismerését jelenti, hogy
a tobbségi elven m(ikod§ torvényhozas elé is indokolt
korlatokat allitani az alkotmanyos alapszerkezetet érin-
t6 fundamentalis rendelkezések védelme érdekében.
Az (j demokraciak az alapvetd jogok melletti ergs el-
kotelezGdésiik jeleként, a deliberacion és a publikus
érveken alapulé vitdk szintereiként hoztak létre a bir6i
alkotmanyvédelem intézményeit.?*

1989-ben ugyanis az atalakuléban évé kozép-eu-
répai orszagokban a deklarativ sztdlini alkotmanyok-
kal szemben Gj, normativ alkotmanyokat fogadtak el,
amelyek elismerik az emberi jogokat, jogallami ala-
pokra helyezik az egyén-allam kapcsolatat, tovabba
rogzitik az allami intézmények létrejottét, hataskore-
it és azok egymdshoz val6 viszonyat. Ezeknek az al-

2 Mauro Cappelletti-William Cohen: Az alkotmanybirasko-
das torténete és jelenkori elterjedése, in Alkotmanybirdskodas,
alkotmanyértelmezés (Budapest, k. n., 1995) 42-52, 51.

211996 ota Luxemburgban, 2007 6ta Belgiumban is alkot-
manybirésag miikodik.

22 Az egyetlen kivétel Esztorszag, amely részben a skandinav
példat kovetve a Legfelsé Birdsagon beliil hozta létre az alkot-
manyossagi felllvizsgdlatot végzd biréi tandcsot. Ha egy észt
birésag — eljardsa soran — alkotmanyellenesség miatt nem alkal-
maz valamely jogszabdlyt, akkor automatikusan megindul az
alkotmanyossagi vizsgalat a biréi tanacs el6tt. E birdi tandcs al-
kotmdnyossagi tigyben hozott dontése pedig — szemben példa-
ul az Egyesdilt Allamok Legfelsd Birosaganak dontésével — erga
omnes kdotelezS. Lasd bGvebben a Velence Bizottsag CDL
(1998)059 szamd jelentését.

2 Lasd err6l Mattias Kumm: Institutionalising Socratic Con-
testation: The Rationalist Human Rights Paradigm, Legitimate
Authority and the Point of Judicial Review Vol. 1. European
Journal of Legal Studies No. 2.

kotmanyoknak a védelmére hoztak létre a rendes bi-
rosagoktdl intézményileg is elkiilonilt alkotmanybi-
résagot.

Az 6nallé intézmény létrejottének egyik fontos in-
dokaként szoktdk emlegetni, hogy a kontinentdlis jog-
rendszerek t6bbségében a torvényhozé és a végrehaj-
t6 hatalom &sszekapcsolédik (@ parlamenti tdbbség
szavazza meg a kormanyprogramot és a kormanyzat
torvényjavaslatait), ezért szlikség van egy a torvénye-
ket alkotmanyossagi szemponthdl feliilvizsgalo, valédi
ellensdlyként m(ikods birdsagra. A birdsagoktdl is el-
kalonills alkotmanybirdsag létrehozatalat pedig az a
tény indokolta, hogy a rendszervaltozas idején sem az
ellenzékiek, sem a tdmegek nem biztak a kommunista
rendszert tobb évtizeden keresztiil kiszolgdlé birdsa-
gokban. Ezért Kelet-Ko6zép-Eurépaban kézenfekvének
tlint, hogy a kelseni elgondolast kovetd, a parlament
altal valasztott tagokbdl allé Gj intézmény hataskoré-
be keriljon az alkotmanysért§ jogszabalyok feliilvizs-
galata.

Amig az eurdpai kontinens tdbb allaméaban elkiilo-
nilt alkotmanybirésag mikddik, a skandindv orsza-
gokban vagy Irorszagban az amerikai modellnek meg-
felel6en a rendes birésagok jogosultak alkotmanyos-
sagi felulvizsgalatra.?* Ennek az a jellegzetessége,
hogy a birésagok mindig jogvitaban jarnak el, egyedi
tgyben konkrét jogi problémakrol (és nem daltalanos
elvekrél) mondanak itéletet, tovabba az eljards megin-
ditdsdhoz a birésagok elé kell terjeszteni az Ugyet.
A bir6 az alkotmanyellenesnek tartott jogszabdlyi ren-
delkezést nem alkalmazza. Ez azt jelenti, hogy az al-
kotmanysérté norma ugyan formalis értelemben a jog-
rendszer része marad, a bir6 nem semmisitheti meg
azt, de a norma végrehajtasa bir6i Gton ki nem kény-
szerithetd.

Elsésorban torténelmi okokkal magyarazhatd, hogy
példdul a skandinav 4llamokban vagy Irorszagban és
az Egyesilt Kirdlysagban nem intézményesdilt elkiilo-
niilt alkotmanybirésag. Ezek az allamok a XX. szazad
sordn nem kényszeriltek arra, hogy egy totalitarius
rendszert kévetéen a multtal valé szembenézésre
adott vélaszként az egyének alkotmanyos jogainak vé-
delmét ellato kiilon intézményt hozzanak létre. Az el-
malt  évtizedekre jellemz§ konstitucionalizalodas
azonban azokat az alkotmanyos demokraciakat is el-
érte, amelyek hosszl ideig kitartottak a parlamenti
szuverenitas hagyomdnyos formajanal, és elutasitottak
a biréi feliilvizsgalat intézményét.

Az Egyeslilt Kirdlysagban 2000-ben épett hatdlyba
az Emberi jogok térvénye (Human Rights Act 1998),

2 Az amerikaihoz hasonl6 alkotmanyvédelmi rendszer ho-
nosodott meg példaul Ausztrdlidban, Japanban, Indidban és
Kanaddban. Ugyan Svdjcban a pereskedés sokkal kevésbé ré-
sze az alkotmanyos kultdranak mint az Egyesiilt Allamokban, a
svdjci alkotmanybirdskodas az amerikai modellhez all kozel
azzal a megszoritassal, hogy a szdvetségi torvényhozas nem
lehet biréi kontroll targya. Paczolay Péter: Alkotmdnybirasko-
dés a politika és jog hataran, in Alkotmanybirdskodas, alkot-
manyértelmezés (Budapest, k. n., 1995) 9-30, 14.
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amely a brit jogba illesztette az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményét. A tdrvény amellett, hogy egy az alkot-
manyokbdl ismert alapjogi katal6gust tartalmaz, be-
vezet egy fontos jogintézményt. A High Court, a Court
of Appeal és minden magasabb szint( biréi férum 6sz-
szeférhetetlenségi nyilatkozatot (declaration of incom-
patibility) bocsathat ki, ha Ggy véli, az el6tte folyamat-
ban |év§ tgyben alkalmazandé torvényi szabaly nem
értelmezhet§ az egyezménnyel dsszhangban. A nyi-
latkozat ugyan nem érinti a jogszabdly hatdlyat és ér-
vényességét, valamint a végrehajté hatalom azon ko-
telezettségét sem, hogy a széban forgd jogszabdlyt
végrehajtsa. A birdk sszeférhetetlenségi nyilatkozat
megtételéhez valé joga tehat messze van a jogsza-
balyok utélagos alkotmanyossagi kontrolljat kezdemé-
nyezd biréi inditvanyoktol. A nyilatkozat mégis fontos
jelzés arra vonatkozdan, hogy a szabaly esetleg az
egyezményben elismert emberi jogot sért. S ami még
ennél is fontosabb, a tdrvény alapjan minden allami
intézmény koteles az abban foglalt alapjogokat tiszte-
letben tartva gyakorolni kézhatalmat. A parlamenttdl
a kabineten at a birésagokig. 2009 oktdbere 6ta az
Egyesult Kiralysag LegfelsG Birdsaga (Supreme Court)®
hoz dontést a szigetorszag legfontosabb alkotmanyos
kérdéseiben és emberi jogi jogvitdiban, s a dontésho-
zatal soran a birésag nagymértékben épit a strasbourgi
joggyakorlatra.

A skandindv orszagokban a rendes birésagok alkot-
manyossagi hataskoreinek fokozatos bdvitésével jut-
tatjak érvényre a fels6bbrend( jogelveket. A 2000-es
finn alkotmanyreform példaul bevezette a jogszaba-
lyok utélagos alkotmanyossagi vizsgalatat. Azt meg-
el6z8en csupan a parlament alkotmanyjogi bizottsaga
gyakorolhatott valamiféle absztrakt elGzetes alkotma-
nyossagi kontrollt, melynek soran a bizottsag jellem-
zG8en aldvetette magat a megkérdezett alkotmanyjogi
szakért6k véleményének. A bizottsag — ellentétben
példaul a francia alkotmanytanaccsal — nem vélt az el-
lenzék eszkdzévé, éppen ellenkezbleg jellemzben a
kormanyzat javasolta a parlamentnek, hogy kérjen
el6zetes véleményt az alkotmanyjogi bizottsagtol.
A bizottsag éllaspontja kétotte a parlamentet, az alkot-
manyellenesnek talalt térvényjavaslat csak akkor val-
hatott torvénnyé, ha az alkotmanymédositashoz szlik-
séges mindsitett tobbséget kapott.?°

Ebbe a folyamatba illeszkedik a francia alkotmany-
tandcs hataskorbdviilése is. Az alkotmanytanacs — a
valasztasi jogvitak elbiralasa mellett — sokdig kizarélag
a parlament altal megszavazott, de még ki nem hirde-
tett torvények elGzetes alkotmanyossagi vizsgdlatat lat-

% Hatszaz év utdn a jogi lordok a térvényhozastdl intézmé-
nyileg is fliggetlen birésagként mikédnek. Kovdcs Kriszta—Toth
Gébor Attila: M. Gr maganélete, in A személyiség burkai. Ird-
sok, tanulmanyok a 60 éves Majtényi Laszl6 tiszteletére (EGtvos
Kéroly Intézet, Budapest, 2010) 33-51.

26 Kaarlo Tuori: Combining Abstract Ex Ante and Concrete
Ex Post Review: The Finnish Model <http://www.venice.coe.
int/docs/2010/CDL-JU(2010)011-e.pdf>

ta el. 2010. marcius elsejétSl azonban a tanacs utéla-
gos konkrét normakontrollt is végez, egy adott birosagi
eljarasban alkalmazott jogszabaly alkotmanyossagarol
dont. A peres eljarasok alanyai az eljaré birén keresz-
til kezdeményezhetik az (igyiikben alkalmazandé
normdk alkotmdnyossagi vizsgalatat (question priori-
taire de constitutionnalité). Ha az alkotmanytanacs
megdllapitja az alkotmanyellenességet, erga omnes
dontést hoz a szabaly megsemmisitésérdl.?”

Az alkotmanyvédelmet ellaté birdsagok és az intéz-
ményesiilt alkotmanybirésagok feladata sok tekintet-
ben megegyezik. EIméletileg mindkét forma alkalmas
lehet arra, hogy kellGen erGs alapjogvédelmet bizto-
sitson, és az allami intézményrendszer alkotmanyos
mdkodése felett Srkodjon.

Mitdl alkotmanybirdsag az alkotmanybirésag?

Az alkotmanyos jogvitakban dontést hozo intéz-
mények hataskore szertedgaz6. Magyarorszagon
tobb mint két évtizede a biréi hatalomtdl elkiilondlt
Alkotmanybirésag latja el a jogszabdlyok alkotma-
nyossagi vizsgalatat, amelynek [ényeges jogkore az
elézetes, az utdlagos (absztrakt és konkrét) norma-
kontroll, valamint az alkotmanyjogi (mas néven alap-
jogi) panasz.

Az Alkotmanybirésag jogosult elézetes kontrollt
gyakorolni a még ki nem hirdetett torvények és nem-
zetkozi szerzGdések felett. A mar elfogadott torvények
el6zetes alkotmanyossagi kontrolljat jelenleg csupan a
koztarsasagi elnok kezdeményezheti. A torvény ilyen
el6zetes feliilbiralata magatdl értetédden absztrakt le-
het, hiszen a norma még nem érvényesiil, nincs mo-
gotte jogeset és jogalkalmazds, amely segithet az al-
kotmanyossagrél valé dontés soran. Utébb viszont a
biréi joggyakorlat soran bebizonyosodhat, hogy az al-
kotmanybirésag éltal jévahagyott norma az alkot-
mannyal 6sszhangban nem értelmezhetd. Ekkor prob-
|émat jelenthet, ha a norma atment az el6zetes alkot-
manyossagi sz{rén, mert utdlag az alkotmanybirésag-
nak sajat korabbi dontésével szemben kell érvelnie a
norma megsemmisitése mellett.

Kiilonosen tavol keriilhet az Alkotmanybirésag bi-
raskodasi szerepétdl, ha bekapcsoljdk a torvényjavas-
latok vitajaba. Ahogyan arra egy korai AB-hatdrozat
kifejezetten utalt, az Alkotmanybirésag nem tanacs-
addja az Orszaggy(lésnek, hanem birdja az Orszag-
gy(lés torvényalkoté munkdja eredményének.?® A ha-
talommegosztas alkotmanyos elvét sértené, ha az
Alkotmanybirésag a torvényalkotds politikai folyama-

77 Alkotmdny 61-1., 62. cikk. <http://www.conseil-constitu-
tionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/la-constitution/la-
constitution-du-4-octobre-1958/acces-par-titres.5110.
html#titre7>LOI organique no 2009-1523 du 10 décembre
20009 relative a I'application de l'article 61-1 de la Constitution
(1) <http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-
constitutionnel/root/bank_mm/QPC/lo_2009_1523_10dec
2009.pdf>

2816/1991. (IV. 20.) Ab hatarozat, ABH 1991, 58-60.
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tanak barmely szakaszdba bevonhaté lenne. Az elvi
szempontok mellett azonban gyakorlati indokok sem
tamasztjak ald az elGzetes normakontroll ilyen mérté-
ki kiszélesitését. Egyfeldl a torvényjavaslatok elézetes
alkotmanyossagi vizsgdlata csak igen révid hataridé-
vel képzelhet§ el, masfeldl e hataskor nagy valdszind-
séggel a politikai partok kedvelt eszkdzévé vidlna,
amelyet fegyverként haszndlndnak a tdrvényalkotasi
koncepcidk kozétti vitaban.

A torvényjavaslatok el6zetes kontrollja ezért nem
tamogathatd, a mar elfogadott torvények elGzetes vizs-
galata azonban fontos eszkoz lehet annak megakada-
lyozasdban, hogy nyilvanvaléan alkotmanyellenes
norma vaéljon a jogrendszer részévé. Emellett a pre-
ventiv kontroll sordn az Alkotmanybirésag a parla-
ment altal elfogadott alkotmanymédosité torvények
alkotmanyellenességét is megdllapithatja.?

Az alkotmanybirdskodas lelke mégsem az elGzetes,
hanem a jogszabalyok utélagos alkotmanyossagi vizs-
galata és az alkotmdnysérté normdk megsemmisitése.
Ha egy alkotmany kiilon alkotmanybirésagot intézmé-
nyesit, akkor annak hataskére magaban foglalja az al-
kotmanysért torvények megsemmisitését. Tudoma-
som szerint nincs még egy olyan alkotmanybirésag,
amelynek megsemmisitési joga a torvényi targykoro-
ket tekintve korlatozott volna.*® Hiszen éppen az a
megsemmisitési jogkor célja, hogy az alkotmanynak
ellentmondé valamennyi alacsonyabb szintli norma
kikerdiljon a jogrendszerbdl.

A masik |ényegi elem annak biztositasa, hogy a pol-
garok kozvetlenil fordulhassanak az alkotmanybiré-
saghoz. Természetesen az alapjogok alkotmanybiréi
védelme er@sebben érvényesiil azokban az orszagok-
ban (ilyen példaul Németorszag, Spanyolorszag,
Csehorszag), amelyek valédi alapjogi panasszal®' te-
szik lehet6vé, hogy a panaszosok egyedi jogvitdjuk-
ban a biréi jogerds itélet feliilvizsgalatat kérve fordul-
janak az alkotmanybirésaghoz.*

Tobb eurdpai allamban erre nincs méd, csupdn
arra van lehetGség, hogy a panaszos az ligyében
alkalmazott jogszabdly alkotmanyossagat vitassa.
Magyarorszag is ez utdbbi csoportba tartozik, itt
ugyanis a valédi alapjogi panasz nem honosodott
meg. A rendszervaltaskor ugyan a demokratikus el-

29 Az alkotmanybir6sdgi gyakorlat ugyanis csak az alkotmany
részévé valt alkotmanymddositas utélagos kontrolljat zarta ki.
23/1994. (IV. 29.) AB végzés, 1260/B/1997. AB hatarozat.

% Ehhez hasonléan lasd Chronowski Néra—Drindczi Timea—
Zeller Judit: Tdl az alkotményon..., Kozjogi Szemle 2010/4, 6.

31 Ebben az irasban az alapjogi panasz és az alkotmanyjogi
panasz kifejezéseket egymas szinonimdinak tekintem.

32 Bragyova Andras szerint ez is normakontroll, mert ha egy
allami szerv valamely végleges, jogerGs dontése alkotmanyos
jogot sért, az sziikségképpen alkotmanyellenes jogszabdlyon
alapul, ugyanis minden allami aktus jogszabdlyon alapul, és a
végsd birdi instancia jogértelmezése az adott jogszabaly egyet-
len, az Alkotmanybirésag szamdra iranyadé értelme. Bragyova
Andrds: Az alkotmanyjogi panasz fogalma, in Unnepi kotet Sari
Janos egyetemi tanar 70. sziiletésnapja tiszteletére (Rejtjel, Bu-
dapest, 2008) 69-77.

lenzék a német tipusu alkotmanyjogi panasz beveze-
tését sirgette, de az akkor kozhatalmat gyakorlok
megakadalyoztak a jogintézmény torvénybe iktata-
sat.*® Néhany évvel késébb pedig, miutan az Alkot-
manybirésag ,megkisérelt életet lehelni a panasz
tetszhalott intézményébe”, > javaslatot tett arra, hogy
alkotmanyjogi panasz alapjan a jogalkalmazast és a
bir6i gyakorlatot is ellenGrzése ald vonhassa. Most is-
mét napirendre kerilt az alapjogi panasz bévitésének
kérdése. Az Orszaggy(lés Alkotmany-elGkészits ese-
ti bizottsdga szamara irt levelében maga az Alkot-
manybirésag jelezte, szivesen venné a valédi alkot-
manyjogi panasz bevezetését.>

A hatélyos szabdlyok szerint az Alkotmanybirésag
nem jogosult feliilvizsgalni az alkotmanysért§ koz-
igazgatasi dontéseket és birosagi itéleteket. Akar a pa-
naszos, akar a jogvitdban eljaré biron keresztil jut el
az inditvany az Alkotmanybirésagra, a vizsgalat targya
csupan az alkalmazott jogszabaly alkotmanyossaga
lehet. A jogalkalmazas alkotmanyossagardl az Alkot-
manybirésag nem mondhat véleményt. A jogszaba-
lyok alkotmanyossagi vizsgalata ezért absztrakt szin-
ten marad, mégis, a dontéshozatal soran az Alkot-
manybirésag nem tekinthet el a norma konkrét eset-
ben valé alkalmazasanak és értelmezésének vizsgala-
tatél. Ha az Alkotmanybirsag a normat alkotmany-
sértének nyilvanitja, a jogkovetkezmény a megsemmi-
sités mellett a jogszabaly konkrét ligyben valé kizara-
sa lehet. Ez azt jelenti, hogy perdijitds esetén a bir6 a
megsemmisitett jogszabaly nélkil kell hogy dontson
az tigyben.*® A pertjitas lehetGségére azonban nem-
csak akkor volna sziikség, ha a jogszabaly kikerdl a
jogrendszerbdl, hanem akkor is, ha az Alkotmanybi-
r6sag a jogszabalynak a konkrét Gigyben alkalmazottdl
eltérg, az alkotmanynak megfelel§ értelmezését adja,
amelyet a rendes birésagok is kotelesek tiszteletben
tartani. Persze ez is csak egy apré |épést jelentene a
birésagok és az alkotmanybirésagok kdzotti 6sszhang
megteremtése iranyaba.

Egyediil a val6di alapjogi panasz jogintézménye vol-
na képes a jogalkalmazas feletti teljes alkotmanyossagi
kontrollra. Az ugyanis nemcsak az alkotmanysért§ jog-
szabalyt, hanem alkotmanysért§ jogalkalmazas esetén
a vizsgalt birésagi hatarozatot is megsemmisithetné,
esélyt adva ezzel az alkotmannyal Gsszhangban all6
jogalkalmazas kialakitasara. Kétségtelen, hogy a valodi
alapjogi panasz bevezetése a jogvédelem erGsodését

33 Lasd errSl Solyom Léaszlé Emberi Jogok cim( kotethez irt
el@szavat. Halmai Gabor-Toéth Gabor Attila (szerk.): Emberi Jo-
gok (Osiris, Budapest, 2003) 19.

3 Halmai Géabor: Az alkotmanyjogi panasz — jelen és joven-
dé? Birdk Lapja 3-4/1994, 45-50. Halmai arra utalt, hogy
1991-ben az Alkotmanybirésag jogerGs legfelsébb birésagi
dontést helyezett hatdlyon kivil [57/1991. (XI. 8.) AB hatdro-
zat]. Az ezt kovetd vitaban Halmai a német tipust alapjogi pa-
nasz bevezetése mellett érvelt.

3 <http://www.mkab.hu/admin/data/file/875_absz_002.pdf>
102.

3% Pp. XXIV. fejezet.
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eredményezhetné,*” persze csak akkor, ha nem az uté-
lagos normakontroll helyett, hanem amellett keriilne
az alkotmanybirésagi hataskorok listdjara.

A most foly6 vita az alkotmanybirésag harom jelen-
tGs hatdskorét érinti: az elGzetes, az utdlagos absztrakt
és konkrét normakontrollt. Mindharom jogkor eseté-

ben elképzelhet§ a mostanindl kifinomultabb, az al-
kotmanyos rendelkezések érvényesiilését jobban biz-
tositd szabdlyozds. Nincs azonban alkotményos in-
dok, amely az alkotmanybiraskodds Iényegi elemei-
nek csorbitasat, s az eurdpai trendekkel szembemend
hatdskorcsokkentést magyarazna.

7 Sokkal kevesebb esetben marasztalja el az Eurdpai Embe-
ri Jogi Birdsag azokat a tagdllamokat, amelyek belsd joga tartal-
mazza a valddi alapjogi panasz jogintézményét. Rudolf
Schnutz Diirr: Comparative Overview of European Systems of
Constitutional Justice (Symposium on the Functions of Multi-
layered Fundamental Rights Protection in a Globalized World,
Nagoya University, Japan, 2010) 13.
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Kérdések és felvetések a német tipust alkotmanyjogi panasz
magyarorszagi bevezetése kapcsan'

Csehi Zoltan
egyetemi docens, PPKE-JAK

1. Bevezetés

Maganjogasz révén nem kivanok specialis alkot-
manyjogi kérdésekben megszélalni, de miként az
egyik német tudés fogalmazott, az alapjogok és a de-
mokracia kérdései nem csak tudomanyos feldolgozas-
nak lehetnek a targyai, hiszen mindennapi cselekede-
teinket és a kdzjot meghatarozé mércékrdl és elvekrdl
van sz6.> Ezen fogalmakrél valé gondolkodas vala-
mennyi polgar jogosultsdga és az alkotmanyos élet-
ben valé részvétel, diskurzus ezeket a fogalmakat a
valds cselekedet tartalmaval tolti meg. A fenti témat
érint6 gondolatok kifejtését a maganjog szempontja-
bol azért vallaltam el, mert az utébbi években a né-
met Szdvetségi Alkotmanybirésag maganjogi, nemzet-
kozi maganjogi és nemzetkozi eljarasjogi lgyekben
el6terjesztett alkotmanyjogi panaszok alapjan megho-
zott szamos dontését attanulmanyoztam a csatlakozé
jogirodalmi reflexiokkal egyitt, és az ebbdl levonhatd
egyes tanulsagokra kivanok rdmutatni.

A 20. szazad masodik felében a maganjognak min-
den eddiginél nagyobb kihivassal kellett szembesiil-
nie, mégpedig az emberi jogi és alapjogi gondolko-
dasnak a maganviszonyokban valé egyre erételjesebb
megjelenésével. A maganjog és annak tudomanya a
mai napig nem tudott érdemleges és megfeleld vélasz-
szal reagdlni a '60-as évektdl jelentkezd, és a '80-as,
'90-es évektdl egyre szoritobb kihivasra.

A maganjog részérél szamos valasz fogalmazddott
meg az alapjogi gondolkodas teljes elutasitasatol
kezdve’ az alapjogon alapulé maganjog felfogdsaig?,
illetve egy ,0j jogrend” megfogalmazasaig®; a folya-
mat intenzitasa fligg az egyes orszagok jogrendszeré-
t6l, jogi kultarajatél, igazsagszolgaltatasanak rendsze-

' A tanulmany a Pazmany Péter Katolikus Egyetem és a Pécsi
Tudomanyegyetem koz0s szervezésében, a jelenleg folyé al-
kotmanyozasrél 2011. februar 4-én rendezett konferencian el-
hangzott el6adas irasos véltozata.

% Josef Isensee: Grundechte und Demokratie — Die polare
Legitimation im grundgesetzlichen Gemeinwesen, in J.1.: Recht
als Grenze — Grenze dees Rechts. Bonn 2008, 13.

3 Fitz Rittner: Die gestorte Vertragsparitdt und das Bundes-
verfassungsgericht, NJW 1994, 3330 és skk.; Klaus Adomeit:
Die gestorte Vertragsparitdt — ein Trugbild, NJW 1994, 2467 és
skk.; Wolfgang Zollner: Regelungsspielraume im Schuldver-
tragsrecht, 196 AcP (1996) 1-36.

* Kreuzer, IPR und Bundesverfassungsgericht, FS Benda,
1995, S. 153; és lényegében Claus-Wilhelm Canaris: Grund-
rechte und Privatrecht. Berlin-New York 1999

5 Jayme, Menschenrechte und Theorie des Internationalen
Privatrechts, Internationale Juristenvereinigung Osnabriick,
1991/92, S. §;

rétél és mikodésétsl. A probléma minden fejlettnek
nevezett jogi kultlrdjd orszagban ismert, ezért valamit
is magara ad6 maganjoggal foglalkoz6 jogdsznak
szembesiilnie kell ezzel a kérdéskorrel.

A sok-sok ismert modell koziil is az alapjogi gon-
dolkodasnak a jog mikrovilagaban, az esetjogban valé
megjelenitésére az egyik legjobb példa a Német Szo-
vetségi Koztarsasag jogrendszere és napjainkra kiala-
kult ,jogképe”, jogfelfogasa. Ezért a kozelmult utébbi
kb. 50 évében kialakult gyakorlatbdl levonhaté ta-
pasztalatokat ezen példan keresztiil kiséreljiik meg le-
vonni.® A német példa onkényes kivalasztasaval egyut-
tal a levonhat6 tanulsagok korlatozott voltara is kell
utalnunk, a kapott eredmények, megfogalmazasok al-
talanositasa terén nem kell tdlzasokba sem esniink.

2. A magyar alkotmanyjogi panasz

A magyar jogrendbe bevezetett alkotmdnyjogi pa-
naszrol sokan és sokfélét irtak, részletesebb ismerteté-
sére ehelyiitt sem moéd, sem lehetGség nincs.” A ma-
gyar szabalyozdson elindult, kezdetben erételjesnek
igérkez& alkotmanybirésagi gyakorlat megtorpant,
majd lényegében megrekedt az utélagos normakont-
rollt megvalésité alapjogi kontroll szintjén. Ezzel szem-
ben a német gyakorlat egyértelm@ abban, hogy a biréi
itélet éppen gy sérthet alapjogokat, mint a jogsza-
balyok vagy mas hatalmi intézkedések, és a konkrét
tgyben meghozott dontést a Szovetségi Alkotmanybi-
r6sag alapjogi sérelem szempontjabol érdemben feliil-
vizsgalhatja, és érdemi dontést hozhat. Sikeres alkot-
manyjogi panasz esetében az eljaras az alapjogi vizs-
galat targyat képezd itélet vagy hatdrozat megsemmisi-
tését jelenti, és az adott bir6sagnak Uj eljarasban kell

¢ Zakarids Kinga: A rendes bir6sagok hatdrozatainak alkot-
manyossagi feliilvizsgdlata a német Szovetségi Alkotmanybiré-
sag gyakorlataban, Jogtudomanyi Kézlény 2010, 98 és skk.

7Lasd kiilonésen Racz A.: Az alkotmdnyos jogok védelme és
az alkotmdnyjogi panasz, Acta Humana 1992. no. 8, 32-45.;
Schanda B.: A német alkotmanyjogi panasz és az Eurépai Em-
beri Jogi Egyezmény alapjan kezdeményezett panasz dsszeflig-
gései, in Acta Humana 1993. no. 11, 78-82.; Tilk P: Az alkot-
madnyjogi panasz mint a birésagok és az alkotmanybirésag elja-
rasanak kapcsolddasi pontja, in Birdk Lapja 2002/2, 59-66.;
Halmai G.: Az alkotmdnyjogi panasz — jelen és jovendd?, in
Birak lapja 1994/3-4. sz., 35-52.; Enyedi Krisztian: Az ,alland6
gyakorlat” az alkotmanyjogi panaszeljardsban, in Fundamen-
tum 2007/3, 65-73; Halmai G.-Téth G. A.: Az emberi jogok
maganjogi viszonyokban, in Halmai G.-Téth G. A. (szerk.): Em-
beri Jogok. Budapest 2003, 98. és skk.; Vincze Attila: 33/A. §,
Az alkotmanyjogi panasz, in Jakab A. (szerk.): Az Alkotmany
Kommentarja, Budapest 2009, 1142. és skk. o.
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meghoznia az (j dontését az alapjogi iranymutatdso-
kat immdron betartva. Ennek az a kovetkezménye,
hogy az alkotmanyjogi panasz folytin a Német Sz6-
vetségi Kbztarsasagban a birésagok jogalkalmazo, jog-
értelmezd tevékenysége szigord alkotmanyos kontroll
ala kerlilt. Azért szigord, mert minden lehetséges érde-
mi biréi dontés, legyen az akar egy kilfoldi perben be-
nydjtott kereset kézbesitése, akar maga az eljaras, ha
sdlyos eljarasi hiba mertil fel (alkotmanyos jogok sérel-
me okan), vagy valamely anyagi jogi jogszabdlysértés,
megalapozhatja az alkotmanyos panaszt. Szigora és
kovetkezetes a német alkotmanyos gyakorlat, mert a
korabban alkotmanyellenesnek mingsitett gyakorlat lo-
pakodd visszatérésével szemben, vagy annak nem
multaval is kiméletlenil leszamol.®

A magyar szabalyozas masként alakult az elmult
hisz évben. Az eljaras alapjaul szolgal6 kdzjogi-anya-
gi normat Alkotmanyunk kifejezetten nem tartalmaz-
za, de szerintem abbdl még levezethetd lenne, példa-
ul az 50. § (1) bekezdés elsd fordulatabdl.?

Az eljarasi szabalyokat az Alkotmanyunk mar nem
szabdlyozza, azok az Alkotmanybirésagrél sz6lé
1989. évi XXXII. torvényben (ABtv.) talalhatok. Az
ABtv. 48. §-a szerint:

48. § (1) Az Alkotmanyban biztositott jogainak meg-
sértése miatt alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Al-
kotmanybirésaghoz az, akinek a jogsérelme az alkot-
manvellenes jogszabaly alkalmazdsa folytan kovetke-
zett be, és egyéb jogorvoslati lehetGségeit mar kimeri-
tette, illetGleg mds jogorvoslati lehetGség nincs szama-
ra biztositva.

(2) Az alkotmanyjogi panaszt a jogerGs hatarozat
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irds-
ban benydjtani.

(3) Az Alkotmanybirdsag eljarasara a 40-43. §-ban
foglaltak az iranyadok.

Az alkotmanyjogi panasz az egyén konkrét lgye
kapcsan kozhatalmi tevékenységbdl fakadd sérelmé-
nek orvoslasara szolgal, ha az alkalmazott jog alkot-
manyellenes. Az alapjogi sérelem feltételei adottak,
hiszen (i) Magyarorszagon centralizalt alkotmanybi-
raskodas van életben, (ii) az alapjogi védelem egyér-
telm{ normativ szabalyozasban van lefektetve; (iii) a
jogalkalmazast — kozhatalmi tevékenységet — érintG
alapjogi kontroll jogszabalyban megjelenik; (iv) az el-
jarasi szabalyok is adottak. Latszolag az altalanos jel-
legl, az egyént konkrét tigyében a kozhatalom részé-
rél ért jogsérelem alapjogi feliilvizsgalatara mint spe-
cidlis jogorvoslatra a minimalisan sziikséges intéz-
ményrendszer Magyarorszagon is rendelkezésre all.

A magyar szabalyozas alapjan az alkotmanyjogi pa-
nasz érvényesitésének a kovetkezd feltételei vannak:

8Lasd: 1 BvR 1905/02, 2005. dec. 6.

250. § (1) A Magyar Koztarsasag bir6sagai védik és biztosit-
jak az alkotmanyos rendet, a természetes személyek, a jogi
személyek és a jogi személyiséggel nem rendelkezd szerveze-
tek jogait és torvényes érdekeit, biintetik a blincselekmények
elkovetdit.

(i) jogsérelem, mégpedig alapjogi sérelem; (ii) amely
az alkotmanyellenes jogszabdly alkalmazasa okan all
el; (iii) a jogsérelem kozhatalmi intézkedés eredmé-
nye; (iv) okozati Osszefliggés az (i) és a (i), valamint a
(iii) feltétel kdzott; (v) az adott eljarasban a jogorvosla-
tok kimeritése (jogerG utan); (vi) a panaszt 60 napon
belil kell formdlisan el6terjeszteni. A norma értelme-
zésével kapcsolatosan természetesen szamos kérdés
merdilt és merdil fel, példaul, mit jelent az, hogy ,alkot-
manyellenes jogszabdly”; egyaltaldan mit értlink jog-
szabaly alatt?’® Az alkotmanyjogi panasz sajatos jog-
orvoslatnak tekintendd, amelyet egy specidlis birésag,
az Alkotmanybirésag biral el, tartalmaban alkotma-
nyos normakontrollt jelent. A jogszabaly nem tartal-
mazza, hogy mi az Alkotmanybirésag dontésének
konkrét jogi hatalya, kovetkezménye az adott tigyben,
milyen kovetkezménye van a sérelmet szenvedett fél-
re vetitve, hogy csak a legfontosabbakat emlitsem.
Ezen kérdések nem tekinthetSk specialisan a magyar
szabalyozasbol ered§ problémdknak. A strassburgi
emberi jogi birdsag dontései kapcsan mar évtizedek-
kel ezel6tt is hasonl6 kérdések sokasaga merdilt fel.
Leghangstlyosabban taldan az, hogy az adott allam
szabalyozasat emberi jogokkal (itk6z6nek mindsité
bir6i dontésnek mi a jogkdvetkezménye magara az
emberi jogba (itk6z6 norma érvényességére. Utalok
csak a Markxc-lgyre, ahol a strassburgi testiilet a bel-
ga csaladjog anyasagra vonatkozo régi szabalyat tar-
totta alapjogba uitkdzének, de ettdl a belga szabalyo-
zast nem tudta hatalyon kivil helyezni.

Visszatérve eredeti gondolatmenetemhez, a magyar
szabalyozasban minden sziikséges feltétel megvolt és
jelenleg is rendelkezésre all, hogy a kozhatalmi tevé-
kenységet folytatd szervek egyedi dontései felett az
alapjogi kontroll megvaldsulhasson. Lényegében alig
telt el egy év, hogy az Alkotmanybirésag megkezdte
munkajat, és az alkotmanyjogi panasz az egyik konk-
rét tgyben lényegében a némethez hasonlé atits erd-
vel és vehemencidval val6sult meg. Az 57/1991.
(XI. 8.) AB hatdrozat rendelkezd részében egy izig-vé-
rig jogaszi rendelkezést olvashatunk:

e Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy Janosi
Antal budapesti lakos panaszolt ligyében a megsemmi-
sitett jogszabalyi rendelkezés nem alkalmazhaté. Ennek
folytan a Budai Kozponti Kertileti Birosag 2. P. XII.
30.004/1984/66. szama részitéletét, tovabba a Févarosi
Bir6sag mint masodfokd birésag 54. Pf. 25.286/1986/5.
szamu itéletét — Janosi Antal alperes apasiga vélelmét
megdontd részében — megsemmisiti.

* Az Alkotmanybirésag elrendeli az 1979. szeptem-
ber 15. napjan, Budapesten, a IX. kertiletben, Takacs
Alice Erzsébet anyatdl szilletett és a sziletési anya-
konyv 3223/1979. fsz. alatt bejegyzett Laszl6 Antal
uténev( gyermek vonatkozasdban Janosi Antal apasa-
ganak anyakonyvi visszaallitasat.

10Sélyom L.: Az €IS jog”, in Az alkotmanybirdskodds kez-
detei Magyarorszagon. Budapest 2001, 296. és skk.
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Az Alkotmanybirdsag megallapit, megsemmisit, sGt
nem bizza dontésének végrehajtasat a hatdsagokra-
birésagra, hanem elrendeli az anyakonyvi nyilvantar-
tas visszaallitasat is. Kvazi legfels6-felsGbb-birdsagként
hozta meg azt a dontését, konkrét egyedi tigyben ren-
delkezett a jogviszonyrol."

A jogeset alapproblémdja viszonylag egyszerd, ki jo-
gosult az apasag vélelmének megdontésére? A kiskoru
gyermek torvényes képviselGje vajon rendelkezik-e az-
zal a joggal, hogy a gyermek nevében egy ilyen eljarast
meginditson? A jogszabdly értelmezésén alapulé biroi
gyakorlatnak vetett véget a hiressé és méltanytalanul
hirhedtté valt dontés, amely viszont szamos vitat nyitott
az igazsagszolgaltatas rendszere és mikodése koril.

A magyar szabdlyozas egyik fontos jellemzdje, hogy
az alkotmanyjogi panasz nem az Alkotmanyban sze-
repel, hanem az Alkotmanybirésagra vonatkozo tor-
vény nevesiti. Ez a szabdlyozds a ,szuperrevizid” le-
het&ségébdl némileg visszavesz. A magyar szabalyo-
zas normativ alapjain tobbféle gyakorlat is kialakulha-
tott volna, és miként a Janosi-ligy mutatja, kezdetben
az Alkotmanybirdsag elég erdsnek érezte magat, ah-
hoz, hogy konkrét tigyben is dontést hozzon és jogal-
kalmazoként rendelkezzen, a jogvitat véglegesen le-
zarva. Egy erGteljes alkotmanyjogi panaszhoz sziiksé-
ges torvényi feltételek adottak voltak, kivéve az elja-
rasjogi kovetkezményeket. A Janosi-lgy itélete olyan,
mintha a német Szévetségi Alkotmanybirsag dontése
volna: vizsgdlja a tényallast, az ligy eljarasi vonatkoza-
sait és az érdemi dontéseket, és mindezt egy Uj szem-
ponttal, az alkotmanyos értékek érvényre juttatdsaval
ttkozteti, majd levonja a megfelel§ jogi kovetkezteté-
seket. Egyetlen szempont nincs kidolgozva a hatéro-
zatban, nevezetesen, hogy ki az eljaré fél és kinek az
alapjoga sériilt; a gyermeké vagy az apdé (esetleg
mindkettGé). Az apasdg megallapitasardl van szo, egy
abszoldt személyhez kapcsol6dé alanyi jog gyakorla-
sarél, az egyént megillet§ legszemélyesebb kérdések
egyikérdl.

Az AB dontése nagy vihart kavart a jogaszok ko-
z6tt”?, és elinditotta a vitat a birésagok hierarchidja-
rél.”? Kritikusai egyértelmGen hianyoltdk az alkot-
manybirésagi hataskort, az eljarasi rendelkezéseket.
Ez utébbiak elsGsorban az alkotmanysért§ dontés
meghozatalat kovetd eljarasi kérdésekre vonatkoznak.
Az Alkotmanybirésag a 23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat-
ban az alkotmanyjogi panasz sikeressége esetén alkal-

"Racz i. m. 45. o. egyedi jogvitakban is dont§ valodi bir6i
férumma valt.

2)6llehet utlag meglehetésen furcsa, hogy a biréi ellenvé-
lemény tekintetében a jogirodalom pusztan egy nem jogi heti-
lapban megjelent biréi kiszélasra tud hivatkozni. Lasd: Hal-
mai-Té6th: Emberi Jogok (7. j.) 218.

1 ,Az Alkotmanybirdsdg semmilyen olyan |épést nem tett,
amellyel a rendes birésagok alapjogi birdskodasi hataskorét
érintette volna, vagy azzal konkuralt volna, tovdbba sosem
szandékozott felllbirdlni konkrét birosagi itéletet. A valodi al-
kotmanyjogi panasz nincs mar napirenden, s bevezetését mar
nem is tartom sziikségesnek.” Sélyom L.: Az alkotmanybirdsko-
das tizedik évforduldjara, in S. L. i. m. (9. j.) 236.

mazando eljarasjogi szabalyok hidanya miatt mulaszta-
sos alkotmanysértést allapitott meg. Ezt kovetGen szii-
letett meg az 1999. évi XLV. torvény', a polgari per-
rendtartds (Pp.) médositasara és az allamigazgatasi el-
jarasrél szol6 torvény (Ae.) moédositdsa targyaban, a
biintetd eljarasi szabalyozas mar kordbban megtortént
a blintetGeljarasi torvény (Be.) részeként.

A 20/2005. (V. 26.) AB hatdrozat — a Be. 360. §
(1) bekezdésének a megsemmisitése — kimondja, hogy
konkrét — a hatarozatban felsorolt tigyekben — a meg-
semmisitett rendelkezés nem alkalmazhato.

Konkrét tigyekben az Alkotmanybirésag segitséglil
hivasa szamos esetben felmeriilhet, de a gyakorlat
napjainkban meglehetGsen elutasité. Jollehet, az Al-
kotmanybirdsag ezen ligyekben alapvetGen a Janosi-
tgyet hivja fel, csak nem annak pozitiv tizenetére, ha-
nem korlatozé rendelkezéseire utal. A Janosi-lgybdl
annak kivételessége és egyszeri, szinte megismételhe-
tetlen jellege olvashat6 ki. A bir6sag késGbbi citatu-
maibdl nem ez a batorsag és a Justizmord elleni jogor-
voslati szandék megvaldsitasa, hanem a feliilvizsgalat
korlatozott jellege alakult ki. A jogalkalmazéi jogértel-
mezés alkotmanyellenessége nem dllapithaté meg.

A 464/D/2010. sorszamu végzésében az Alkot-
manybirdsag a szerintem teljesen 6nkényes biréi ité-
lettel'> szemben el&terjesztett kérelmet azon a forma-
lis alapon utasitotta el, hogy a jogszabdlyok értelme-
zése, a jogalkalmazds nem targya az AB el6tti panasz-
eljarasnak. A jogi kérdés évtizedek ota ugyanaz: ki
gyakorolja a munkaltatéi jogokat? Erre a munkajogi
szabalyozas képtelen egyértelm(i valaszt adni, hiszen
egyszerre két torvényt, a Munka Torvénykonyvét (Mt.)
és a gazdasagi tarsasagokrol szol6 térvényt (Gt.) kelle-
ne alkalmazni. Ha az ligyvezeté munkajogviszonyban
latja el a tisztséget, akkor a tarsasag legfébb szerve
korlatolt felelGsségli tarsasag esetében a taggydilés
(egyszemélyes tarsasag esetében az egyeddili tag) gya-
korolja a munkaltatéi jogokat. Ezzel a dontésével a
LegfelsGbb Birosag eltért az EBH 2001.462. szamon
kozzétett eseti dontésben kifejtett jogi értelmezésétdl
(eszerint a taggy(ilésnek csak akkor van hatdskore az
lgyvezet6 munkajogviszonyanak megsziintetésére,
ha e tisztségét latja el munkajogviszonyban). Az ala-
pul fekvg tgy tényallasa viszont teljesen egyértelmd
és vilagos volt, a munkajogviszony targya nem az ligy-
vezetGi funkcid ellatasa, hanem a munkakori leirasban
meghatdrozott tevékenység (lizletfejlesztési igazgato)
volt, az tigyvezets funkciot emellett megbizassal latta
el. A mésik lehetséges magyarazat az lehet, hogy az
LB ezen tényallasi elemet egyszer(ien nem vette figye-
lembe, és nem értékelte dontésének meghozatala so-
ran (marmint a munkajogviszony és az ligyvezet§ vi-
szony elkilonilését). A birdi jog véltozhat, fejlédhet,
de a feleknek meg kell adni azt a lehet&séget, hogy
ezt megismerhessék, és ha a jog valtozik, akkor azt a

“Egyedi i. m. 70.
LB Mfv. I. 10.663/2008/7. sz. kozbensd itélete.
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lehetGséget is, hogy a megvaltozott jog vagy jogalkal-
mazas alapjan forduljanak a birésaghoz.

Az alkotmanyjogi panasz napjainkra kialakult sza-
balyait a kbvetkez6kképpen értékelhetjiik: korlatozott
alapjogi védelmet jelent, amelyben a jogorvoslati jel-
leg nem kap hangsulyt; alapvetGen a jogszabalyok
utélagos alkotmanyellenességére koncentral. Mds kdz-
hatalmi aktusok nem lehetnek targyai az alkotmanyjo-
gi panasznak. A szabdlyozds gyenge pontja az, hogy
egyedi jogsérelem esetén csak az elsGként elGterjesz-
tett fél részére nydjt jogorvoslatot. Az intézmény alap-
vetGen utélagos normakontroll jelleget mutat, a jogor-
voslati kovetkezményeket a rendes birésagok eljarasa-
ban kell levonni.'

3. Német szabalyozas

Miben tér el ettSl a német szOvetségi szabalyozas?"”
A német szabdlyokat az Alkotmany (Grundgesetz) tar-
talmazza, a normdk erejét és kisugdrzasat is elsédle-
gesen ez adja . A felhivott rendelkezések az Alaptor-
vény 1. cikk 3. bekezdése, 20. cikk 3. bekezdése és a
késGbb keletkezett 93. cikk. 1. bekezdés 4a alpontja,
valamint a Szovetségi Alkotmanybirésagra és eljarasa-
ra vonatkozé részletes tdrvényi szabdlyozas.

Mar ebbdl is lathat6, hogy az alkotmany normativ
rendelkezései eltérGek. Tobbek kozt alaki jogként he-
lyet kapott sui generis az egyéni jogsérelem esetén
alanyi jogként érvényesithet§ alapjog.

Lényeges kortilmény, hogy maga a német Alkot-
many mondija ki azt, hogy a biréi jogalkalmazas, a bi-
réi jog kotve van az alapjogokhoz: ,(3) Die nachfol-
genden Grundrechte binden Gesetzgebung, vollzie-
hende Gewalt und Rechtsprechung als unmittelbar
geltendes Recht.” Az alapjogok a jogalkalmazast kdz-
vetlenil kotelezik. Ez az alkotmanyos tétel az Alkot-
many legelején egy olyan megkérdGjelezhetetlen
alapja az alkotmanyjogi panasznak, amelyhez képest
a 20. cikk 3. bekezdése eltérG hangsdlyt is hordoz.
(,Die Gesetzgebung ist an die verfassungsmalige
Ordnung, die vollziehende Gewalt und die Rechtspre-
chung sind an Gesetz und Recht gebunden.”) Az Al-
kotmany elsGdlegességét megfogalmazéd egyik sza-
baly az, hogy a bir6 a torvénynek és a jognak aldren-

16 Lasd Koblos Adél: Milyen jogvédelmet nydijt az alkotmany-
jogi panasz? Alkotmanybirdsagi Szemle 1., 2010, 130. és skk.

7 Felhasznalt egyes forrasok: Hesse K.: Grundziige des Ver-
fassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland. Heidelberg
19992, 151 € skk.; Helmut Simon: § 34 Verfassungsgerichtsbar-
keit, in E. Benda—W. Maihofer-H.-J. Vogel (Hg.): Handbuch des
Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland. Berlin—
New York 1995 Teil 2, 1649 és skk.; Mangoldt-F. Klein—Ch.
Stark: Das Bonner Grundgesetz. Minchen 2002,4. Aufl. Band 3.
Art. 93 Abs. T Nr. 4a.; J. Isensee—P. Kirchof (Hg.): Handbucht des
Staatsrechts. Band V., § 177; Sturm, in Sachs? Grundgesetz, 3.
Aufl. 2003, Art. 93, 67 margdszam és skk., tovabba Claus Dieter
Claussen: Die Drittwirkung der Grundrechte in der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts, AOR 122, 66 skk.

delten mGkodik (,Vorrang der Verfassung”®). Ismétel-
ten utalok arra, hogy az alapjogi védelem, mint kozjo-
gi alanyi jog kikényszerithetGségét az Alaptorvénybe
1969. janudr 29-én beillesztett 93. cikk 1. bekezdés
4a pontja, mint eljarasi szabdly teszi lehet6vé (,4a.
lber Verfassungsbeschwerden, die von jedermann mit
der Behauptung erhoben werden kénnen, durch die
offentliche Gewalt in einem seiner Grundrechte oder
in einem seiner in Artikel 20 Abs. 4, 33, 38, 101, 103
und 104 enthaltenen Rechte verletzt zu sein”).

Tovabbi kortlményként utalok arra, hogy a Német
Szovetségi Koztarsasagban szovetségi szinten nem-
csak egy Legfelsébb Birdsag van, hanem vannak tgy-
nevezett szakmai birésagok is munkajogi, kozigazga-
tasi, tarsadalombiztositasi és a pénzigyi terileteken,
amelyek egymas melletti szakbirdsagokként m(ikod-
nek. Tehat a magyar birésagi intézményi struktdraval
ellentétben nem egy legfelsGbb birésag all szemben
az Alkotmanybirésdggal, hanem 6t szakmai birdsag
mkodik egymas mellett és ezek mellett kertilt feldlli-
tasra a Szovetségi Alkotmanybirésag. A szakmai kom-
petencia megosztasa mellett nem kettgs hatalmi pozi-
ci6 mikodik, hanem — adott hataskorok keretei ko-
z6tt — egyértelm{i hierarchia, ami a dontés véglegessé-
gét jelenti.

Az alkotmanyjogi panasz viszonylag korai életre hi-
vasaban az is kozrejatszhatott, hogy a nemzetiszocia-
lizmus évei alatt kompromittalédott C. H. Nipperdey
altal kialakitott gyakorlat révén — miutan kinevezték a
Szovetségi Munkaligyi Birosag elnokévé — az alapjogi
jogalkalmazas a munkatigyi bir6sag mindennapos itél-
kezésében nagyon hamar megjelent. Mar 1954-ben
megsziiletett elsG itéleteinek egyike'®, amelyben a
Nipperdey vezette tandcs alkotmanyos alapjogokra
vezette vissza dontését, és ezt a folyamatot dontések
sora kovette. Nipperdey felfogdsa szerint az egyes
alapjogok, mint alkotmdnyos tételek, kozvetlen nor-
mativ hatdssal alkalmazandék a maganjogban és ma-
ganjogi rendelkezések érvényességére is kihathat-
nak.? Ezek az alkotmanyos tételek nem pusztan az
értelmezést segitik, érvénylik nem korlatozédik az
iranymutatasra, hanem valés normativ tartalommal
birnak. Az ilyen erével biré norma megsértése a jog-
tgylet érvénytelenségét jelenti — a maganjogdsz
Nipperdey nézetei szerint. A munkajog, amely a ma-
ganjog szerves részének szamitott és szamit ma is a
német joghban, még nem volt felvértezve mindazon
eszkozokkel, amelyek a gyengébb fél védelmét szol-
galjak. A korabeli normdk szabdlyozdsa nem volt any-
nyira napra kész, mint az az adott ligyekben a munka-
vallalé érdekében sziikséges lett volna. Igy a munka-
jog talalkozott el&szor azzal a problémaval, hogy ma-
ganjogi jogvitaban alkotmanyos értékszemlélet kapott

18 Rainer Wahl: Der Vorrang der Verfassung und die Selb-
standigkeit des Gesetzesrechts, NJW 1984, 401 és skk.

YBAG - Urteil v. 3.12.1954 = NJW 1955,607

2 C. H. Nipperdey: Grundrechte und Privatrecht, Krefeld
(Koln) 1961, 15.°
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kifejezést. A Nipperdey-féle felfogas szerint az alapjo-
gi normak mas jogszabalyhoz hasonléan, érvényest-
lést kivané normak, amelyek kikényszeritése a jogal-
lam szamara kotelezd. A kezdeti munkatigyi vitakrél
és az alapjogi szemléletrél egy masik irasomban mar
beszamoltam, igy erre ehelyiitt csak utalok.?!

A korabeli elmélet az alapjogi normdk ,kozvetett és
kozvetlen” hatalya koril zajlott, az an. ,horizontalis”
hatds kevésbé volt vitatott. Vajon maganjogi viszo-
nyokban van-e lehet&ség kozvetlen alapjogi kontroll-
ra? Jo itél6képességgel rendelkezd kozjogaszok mar
ekkor felhivtak a figyelmet arra, hogy az a gondolko-
dds, amelyet a Nipperdey-féle alapjogi biraskodas mu-
tat, jelent8s veszéllyel jar, hiszen teljes egészében koz-
jogiasitja az élet viszonyait. Ez a gondolat napjainkban
ugyanolyan aktudlis, mit szlletése idején, miért kelle-
ne az élet valamennyi maganviszonyat kozjogi ele-
mekkel atszéni és ennek kovetkeztében az dllamra
Gjabb és Gjabb feladatokat roni?

A Lith-féle itélettel indult*? el a német Szdvetségi
Alkotmanybirésag azon az Gton, amely soran a teljes
maganjogi bir6i joggyakorlatot az alapjogi értékek vé-
dbernyGije ala terelte és napi gyakorlatanak részévé
tette.”> Az alapjogi kontroll szamos elméleti kérdést
vetett fel, példaul azt, hogy a felilvizsgalandé biroi
dontéseket milyen szempontok szerint kell alapjogi
megkozelitésben vizsgdlni? Mit kell érteni alapjogot
sértd birdi hatarozat alatt? Az alkalmazandé norma al-
kotmanyellenességén tdlmenden mit lehet vagy kell
alkotmanyos szempontbdl vizsgalni? Ebben az alkot-
manyjogi panasz alapjait keresd és egydttal meghata-
rozé jogalkalmazasban a német jogirodalom tobb ité-
let fontossagat emeli ki. Egy 1957-es dontésben mar
megfogalmazddott az dn. Elfes-elv*, amely szerint a
bir6sagok barmely hibaja okozhat alapjogi sérelmet.
A konkrét dontésnek nem maganjogi ligy volt az alap-
ja, hanem egy utlevélkérelemmel kapcsolatos hatésa-
gi eljaras, majd annak biréi feliilvizsgdlata. A ,totalis-
fellilvizsgdlat” doktrindja atfogja mind a lefolytatott el-
jaras, mind az alapiigy tényallasanak megallapitasait,
s6t akar jogalkalmazasi hiba is megalapozhatja az al-
kotmdnyjogi panaszt. A jogsérelemnek természetesen
kellg stlydnak kell lennie ahhoz, hogy az alapjogi sé-
relem megdllapitaté legyen. Ezen doktrina mellett a
Lith-itéletben megfogalmazott alapjogok ,kisugarza-
sanak” tana a maganjogi tényallast tgyeknek megle-
hetdsen tag és bizonytalan fellilvizsgdlatat engedte

21 Csehi Zoltdn: A német nemzetkdzi magdanjog és az alapjo-
gi octroi, in Horvath A., Koltay A., Mdthé G. (szerk.): Sapienti
iniuria non potest fieri. Unnepi tanulmdnyok Zlinszky Janos
tiszteletére. Budapest 2009, 97-135.

22 Pokol Béla szerint mar 1953-t6l, mar mikodésének elsd
évét6| kimutathat6 ez. Lasd Pokol Béla: Az alapjogi birdskodds
elméleti kérdései, JOGALLAM 1993/1., 10. o.

2 Die Grundrechte sind in erster Linie Abwehrrechte des
Biirgers gegen den Staat; in den Grundrechtsbestimmungen
des Crundgesetzes verkérpert sich aber auch eine objektive
Wertordnung, die als verfassungsrechtliche Grundentschei-
dung fiir alle Bereiche des Rechts gilt.” — BVerfGE 7, 198.

21 BvR 253/56, 1957. Jan. 16, BVerfGE 6, 32

meg. Ne feledjik, a Lith-itélet, amelyet a magdnjogi
viszonyok alapjogi feliilvizsgalatat legitimalé itéletként
szokas felhivni, alapvet&en politikai kérdés volt: egy, a
nacizmus éveiben kompromittalédott filmrendezd
személyét illetGen, és az alapjogok kozil is a véle-
ménynyilvanitas szabadsaganak alapjogdval valé konf-
rontalds kapcsan sziiletett meg az ismert alkotmanybi-
réi verdikt. A véleménynyilvanitas szabadsaga — amely
az alapjogok koziil is messze kittinik kérlelhetetlen ka-
rakterével — az a tovabbi elem, amely a véletlenszer(-
ségek ezen talalkozasat tovabb erdsitette. Egy politikai
kérdés, amely a német kdzelmdlt tragédiajaval szem-
beni szembenallas talajan fogant, és a jogallamisag ki-
kezdhetetlen professzionalizmusara térg alkotmanyos
igyekezetben keriilt megitélésre, mindez a vélemény-
nyilvanitas szabadsdganak zaszlaja alatt hozta meg a
nevezetes Liith-dontést. Sarkitott megfogalmazasdban
inkdbb a véletlenek sorsszer(i egybeesésének ered-
ményeként értékelhetd a dontés, és enyhén tdlz6 a
maganjogi bir6i dontések alkotmanyos kontrolljat
megalapozé gyakorlat nagy kezdetének bedllitani ezt
a hatdrozatot még akkor is, ha magaban a hatarozat-
ban taldlunk ilyen iranyd megfogalmazasokat.

A Lith-dontés sokszor idézett mondanddja, misze-
rint valamennyi maganjogi bir6i déntésben tiikr6z&d-
nie kell az alapjogokban kifejezésre jutd értékeknek,
az Alkotmanyban lefektetett alapjogok szellemének,
és ez szamon kérhetd a birésagtol is.

A Szovetségi Alkotmanybirsag gyakorlata mellett a
német Szbvetségi Birdsag gyakorlataban is megjelent
az alapjogi értelmezés az egyes fellilvizsgalati tigyek-
ben. Ezekbd! ugyanaz az elhivatottsag sugarzik, mint
az alkotmany6rok szemléletébdl: az Gj német alkot-
many (j értékeket teremtett, és ezeket az értékeket at
kell vinni a magdnjogi jogviszonyokba is. Ennek az elja-
rasjogi kereteit teremtette meg az alkotmanyjogi panasz
intézménye. KésGbb erre jott a magdnjogi jogviszo-
nyokra kimondott verdikt a Liith-itéletben — 1958-ban.

Ezen kettds iranyok mentén, a biréi dontés szinte
korlatlan felulvizsgalatanak megnyitasa, tovabba tar-
talmdban az alapjogokban tiikr6z8d6 értékek szamon
kérése olyan elvarasokat jelentettek, amelyek az egész
itélkezés alapfelfogasanak atalakitasat céloztdk. Felté-
telezem, hogy az akkori alkotmanybiraknak ez lehe-
tett az egyik célja: az '50-es, '60-as évek bir6i szemlé-
letének atalakitdsa, illetve az ezt kdvet§ generaciok
szamdra az alapjogok feltétlen tisztelete és napi prak-
tikumként torténé haszndlata iranti igény kialakitasa.

Az alkotmanyjogi panaszra — vélhet&en az tgyara-
dat miatt — kilon eljarasi szabalyokat kellett alkotni.?s
Kezdetben alkotmanybiréi kezdeményezésre az ame-
rikai Supreme Court ,writ of certiorari” eljarasdhoz
hasonl6 szabaly bevezetése merdilt fel mar 1954-ben.
Bir6i mérlegelés targyat képezte volna a panasz befo-
gadasa és targyaldsa. A német jogalkoté azonban ezt

2 H. Andreas Hanlein: Richter des BVerfG a.D. Dr. Karl
Heck, NJW 1996. 3134. o.
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a megoldast az 1963-as torvénymodositasban nem
vette at, majd a szabalyozas az 1993-as tovabbi mé-
dositassal nyerte el mai megfogalmazasat. Az alkot-
manyjogi panasz elbiralasara kilon elfogadasi eljaras
vonatkozik, amely soran az esetek kb. 90%-aban a
panasz elutasitasara kerdl sor.

Az alkotmanyossagi szuperrevizié egyik gydnge ele-
me volt a biréi dontés szakszerliségének feliilvizsgdlata.
Ha a bir6sag az alkalmazandé jogot nem megfelelGen
alkalmazta, akkor mi valdsitia meg az alapjogi sérel-
met? A formalis valaszt az Alaptorvény fentebb idézett
20. cikke adta, amely szerint a biré a térvényeknek van
alavetve, és ha nem megfelelGen alkalmazta a torvényt,
akkor ezen alkotmanyos kévetelmény sériil. Ezen pri-
mitivnek is nevezhet§ indok tarthatatlansagat mi sem
mutatja jobban, mint a biréi dontés alkotmanyos revi-
zi6janak igazoldsat magyarazo elméletek sora. Az egyik
elmélet szerint a jog hibds alkalmazasa csak akkor ala-
pozhatja meg az alapjogi fellilvizsgalatot, ha az kozvet-
len alkotmanysértést valdsit meg.

Ezekbdl a nézetekbdl, megfogalmazasokbdl alakult
ki a jogszabalysértés azon értelmezése, amely szerint
az Un. ,egyszer( jog” nem képezi alapjogi vizsgalat
targyat, hanem csak a ,kiilénds alkotmanyjog” szerin-
ti felllvizsgalat. A gyakorlatot tovabb finomitotta az
1964-ben megfogalmazott ,Heck”-sche formula®,
amely szerint a felllvizsgélat oka csak kiilonos alkot-
manyjogsértés lehet.” Olyan hibdban kell szenvednie
a birésagi dontésnek, amely az alapjogok mell§zésé-
ben all. Az egyes esetek kiilonlegességei folytan még-
is a biroi mérlegelés az, amely dont az alapjogi sére-
lem sulyat, jellegét illetGen, és abban, hogy a jogsére-
lem kimeriti-e a ,kilonds alkotmanyjog” megsérté-
sét.?® Tovabbi elméleti megkozelitést jelent a , Papier-

% Hanlein: Karl Heck, i. m. (25. 1j.) 3131.

7 ,Gerichte haben bei der Auslegung und Anwendung von
einfachem Recht, insbesondere von Generalklauseln, den
grundgesetzlichen WertmalSstiben Rechnung zu tragen. Ver-
fehlt ein Gericht diese MafSstibe, so verletzt es als Trager 6f-
fentlicher Gewalt die auller acht gelassenen Grundrechtsnor-
meny; sein Urteil mulS auf eine Verfassungsbeschwerde hin vom
Bundesverfassungsgericht aufgehoben werden (BVerfCE 7, 198
[207]; 12, 113 [124]; 13, 318 [325]).; Andererseits wiirde es dem
Sinn der Verfassungsbeschwerde und der besonderen Aufgabe
des Bundesverfassungsgerichts nicht gerecht werden, wollte
dieses dhnlich wie eine Revisionsinstanz die unbeschrankte
rechtliche Nachprifung von gerichtlichen Entscheidungen um
deswillen in Anspruch nehmen, weil eine unrichtige Entschei-
dung méglicherweise Grundrechte des unterlegenen Teils be-
rihrt. Die Gestaltung des Verfahrens, die Feststellung und Wiir-
digung des Tatbestandes, die Auslegung des einfachen Rechts
und seine Anwendung auf den einzelnen Fall sind allein Sache
der dafiir allgemein zustdndigen Gerichte und der Nachprii-
fung durch das Bundesverfassungsgericht entzogen; nur bei ei-
ner Verletzung von spezifischem Verfassungsrecht durch die
Gerichte kann das Bundesverfassungsgericht auf Verfassungs-
beschwerde hin eingreifen (vgl. BVerfGE 1, 418 [420]). Spezifi-
sches Verfassungsrecht ist aber nicht schon dann verletzt, wenn
eine Entscheidung, am einfachen Recht gemessen, objektiv
fehlerhaft ist; der Fehler mul3 gerade in der Nichtbeachtung
von Grundrechten liegen.” BVerfGE 18, 85 (2) 1964. janius 10.,
1 BvR 37/63

2 Hanlain i. m. (25. 1j.) 3134.

féle” 'kozvetlen’ és ‘kozvetett’ alkotmanyjogsértés fel-
fogas?®, amely egy Ujabb megkdzelitését mutatja an-
nak a problematikdnak, miként lehetne viszonylag
szabatosan meghatdrozni az alkotmanyjogi panasz
targyat az alapjogi értékek védelme szempontjabdl.
Az elméleti megkozelitések eltérésébdl is arra kovet-
keztethetiink, hogy olyan kérdéssel szembesiilt az al-
kotmanybirdsagi gyakorlat, amelynek megoldasa vé-
gll a biréi mérlegelés kdrében maradt:

,Die Bindung der Rechtsprechung an Recht und
Gesetz (Art. 20 Abs. 3 GG) fiihrt nicht dazu, dals das
Bundesverfassungsgericht Gerichtsentscheidungen auf
ihre Ubereinstimmung mit einfachem Recht iiberpriift.

Das Bundesverfassungsgericht greift erst ein, wenn die

Begriindung der Entscheidung eindeutig erkennen laf3t,
dals sich das Gericht aus der Rolle des Normanwen-

ders in die einer normsetzenden Instanz begeben hat
also objektiv nicht bereit war, sich Recht und Gesetz
zu unterwerfen.”*

A jogsértés intenzitdsa”-hoz kotott gyakorlatbdl vi-
szont annak kimutatasat, kidolgozasat hianyolom,
hogy a biréi értékelés szubjektiv elemein tilmendGen
melyek azok a konkrét szempontok, amelyek az alap-
jogi sérelemre alapozott felilvizsgalatot igazoljak.

El kell ismerni viszont a német alkotmanybirésagi
gyakorlat bizonyos visszafogottsagat, hiszen az alap-
jogi értékek érvényre juttatasa valamennyi bir6sag fel-
adata, és ez kifejezésre is keriilt a szubszidiaritas elvé-
nek megfogalmazasaban és érvényre juttatasaban.
Ennek hangstlyozasara dlljon itt egy idézet:

,Die Verfassungsbeschwerde richtet sich gegen eine
zivilgerichtliche Entscheidung (iber einen blirgerlich-
rechtlichen Unterlassungsanspruch nach § 823, 1004
BGB iVm §§ 185, 186 StGB. Diese Bestimmungen aus-
zulegen und anzuwenden ist Aufgabe der ordentli-
chen Gerichte, die bei ihrer Entscheidung dem Einflul3
der Grundrechte auf die Vorschriften des biirgerlichen
Rechts Rechnung tragen miissen”!

Fontos a szubszidiaritas elve (Subsidaritdtsprinzip),
azaz, ami az un. szakbirésagok hataskorébe tartozik,
azt a tevékenységet és munkat az Alkotmanybirdsag
nem kivanja atvenni. Van egy hatar, amelyen beliil az
Alkotmanybirésag el tud jarni, de azon tdlmenden a
jogalkalmazds a szakbirésagok hataskorébe tartozik.
E birésagoknak a jogalkalmazas soran ugyanigy ér-
vényre kell juttatniuk az alapjogokat, mint az Alkot-
manybirésagnak.

Egyértelm({ a német gyakorlat abban, hogy a biréi
onkény, akdr eljarasi, akdr anyagi jogi szabalyok alkal-
mazasat illetéen, megengedhetetlen, és alapjogi revi-
zi6 alapjaul szolgalhat. A biréi 6nkényeskedés ezen
kontrollja messzemenden kihatott a rendes birésagok
napi gyakorlatara. Szamos hatdrozatban utaltak arra a

29 Hans-Jurgen Papier: ,Spezifisches Verfassungsrecht” und
,einnfaches Recht” als Argumentationsformel des Bundesver-
fassungsgerichts, in FG-BVerfG 1, 432.0. skk.

30BVerfGE 87, 273 — 1992.11.3., 1 BVR 1243/88

311976.5.11 - NJW1976, 1677
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birék, hogy az adott norma alkalmazdsa nem alkot-
manyossagi kérdés, az viszont igen, ha dnkényesség
fedezhet6 fel a biréi dontésben. Az 6nkényesség®, a
bir6i onkény nem feltétleniil a biré mulasztasat jelenti,
sokkal inkdbb a megfogalmazott gondolatok, az indo-
kolas onkényességét.

,Willkiirlich ist ein Richterspruch nur dann, wenn er
unter keinem denkbaren Aspekt rechtlich vertretbar
ist und sich daher der Schluf3 aufdringt, dal$ er auf
sachfremden Erwédgungen beruht. Das ist anhand ob-
jektiver Kriterien festzustellen. Schuldhaftes Handeln
des Richters ist nicht erforderlich (vgl. BVerfGE 4, 1
[7]; 80, 48 [51]; st.Rspr.). Fehlerhafte Auslegung eines
Gesetzes allein macht eine Gerichtsentscheidung
nicht willkiirlich. Willkir liegt vielmehr erst vor, wenn
eine offensichtlich einschldgige Norm nicht beriick-
sichtigt oder der Inhalt einer Norm in krasser Weise
milSdeutet wird (vgl. etwa BVerfGE 62, 189 [192]; 83,
82 [85 ff]; 86, 59 [62 ff.]). Von willkiirlicher Mi3deu-
tung kann jedoch nicht gesprochen werden, wenn
das Gericht sich mit der Rechtslage eingehend ausein-
andersetzt und seine Auffassung nicht jedes sachli-
chen Grundes entbehrt.”*

A német Alkotmanybirésagnak nem feladata, hogy
mint legfels6bb szint (‘Superinstanz’) eljarjon minden
egyes Ugyben, és valamennyi bir6i dontés alapjogi
feliilvizsgdlatat elvégezze. A felilvizsgalatnak olyan
tgyekben lehet jelentSsége, ahol az alapjogi sérelem
intenzitdsa, az objektiv alkotmanyjog sérelme, vala-
mely alapjog helytelen értelmezése — ideértve a vé-
dend§ értékek és az alapjog értelmezésében vald té-
vedést — azt indokolttd teszi.

4. Egyes tények

A német Szovetségi Alkotmanybirdsag honlapjan
kozzétett statisztikai adatok szerint 1951. szeptember
7-t61 2010. december végéig 188 810 eljarast kezde-
ményeztek, amelybdl az alkotmanyjogi panaszok sza-
ma 182 151, azaz az lgyek 96,47%-a, mig az abszt-
rakt normakontrollt érint§ ligyek szama 3641, azaz az
tugyek 1,93%-at tették ki.** Az elintézett alkotmanyjogi
panaszok szama 179 528 (96,46%), amelybdl 4308
vezetett érdemi eredményre, ez az sszes ligy 2,4%-a.
A folyamatban 1évé 2983 (lgybdl is 2893, azaz 97%-
ot tesz ki az alkotmanyjogi panaszok szama. Az utéb-
bi 6t évben 3200-3600 kozotti az Gjonnan elGterjesz-
tett eljarasok éves szama. A 2010-ben eldontstt 6021
alkotmanyjogi panaszbdl 103, azaz 1,71%-a jart siker-
rel. Az lgyek jelentSs hanyada mar a befogadasi elja-

32 A biréi 6nkényesség az US Supreme Court gyakorlataban
is fontos szempont, pl. Justice Brennan Allstate Ins. Co v.
Hague, 449 U.S. 320 (1980)

33 BVerfGE 87, 273 — 1992.11.3.

3 http://www.bundesverfassungsgericht.de/organisation/
gb2010/A-1-1.html

ras soran elbukik, és révid indokoldssal vagy anélkdil
még targyalasra sem kap lehetséget.>

1991-t81 polgari és kereskedelmi tgyekben 38 379
alkotmanyjogi panasz kerdilt elbirdldsra, azaz az 6sz-
szes tObbi birdsagi tigy (97 093) majdnem egyharma-
da, ebbdl a Szovetségi LegfelsGbb Birdsag hatarozata
ellen 7615, a masik négy szévetségi legfelsébb birdsag
hatdrozataival szemben 6sszesen 18 170 lgyben.

Az ligyek tOmege is mutatja azt az ellentmonddasos-
sagot, hogy nagyszamu kérelemhez képest viszonylag
kevés az érdemben targyalt alkotmanyjogi panasz,
amely Osszességében a német igazsagszolgaltatas tel-
jesitményérsl mutat igen kedvezd képet.

5. A német alkotmanyjogi panasz értékelése

Az alapjogi kontroll elsGsorban egyes kiemelkedd-
en stlyos Justizmord-tigyek intézményes kezelésénél
hatékony. Minden rendszerben van olyan produktum,
ami hibas, és a német szvetségi alkotmanybirésagi
tgyek jelentGs része — amiket volt alkalmunk megis-
merni — egy-egy tévedésen alapul, adott esetben egy
egyszer( eljarasjogi hiban, mint példaul a Spanyol-
tgyben.?

Kérdés, hogy a jogallamisagnak része-e az, hogy az
igazsagszolgaltatas tévedéseit intézményesitett Gton
lehessen orvosolni? Sziikség van-e olyan szabalyozott
mechanizmusra, amely a Justizmord esetek orvoslasat
lehet6vé teszi?

A német alkotmanybirdsagi gyakorlat a bir6i jogal-
kalmazas anomalidinak valés korlatjat és valés orvos-
lasat jelenti, mar ami a megismerteket illeti. Minden-
képpen pozitivan értékelendd az a gyakorlat is, amely
egyes jogi megoldasok, szabdlyozasok tekintetében
ramutat az elavult megoldasokra, példaul egyes, a
nék 18-19. szazadi tarsadalmi helyzetét tiikr6z6 nor-
mak alkotmanyellenessé nyilvanitasakor. Ez az alkot-
manyellenség valéjadban nem mas, mint a korabbi tar-
sadalmi-gazdasagi viszonyok atalakulasanak nyomon
kovetése, hiszen mas volt a n§ szerepe a 18. szazadi
tarsadalomban, mint a 20. szazad masodik felében.
Jollehet ezen normdk alkotményellenességét alata-
maszt6, alapjogokra, alkotmanyos jogokra hivatkozé
indokolas talan mesterkéltnek mondhato, hiszen nem
alkotmanyjogi orvoslasrél van szé, hanem sokkal in-
kabb arrél, hogy a mdltban gyokerezd absztrakt nor-
ma nem koveti a tarsadalmi véltozasokat. Mégis az
eredmény a fontos, a jogrendszerbdl kikerliltek azok a

% A birdsag hivatalos honlapjan olvashaté a kovetkezs: ,In
der Zeit von 1951 bis 2005 sind beim Bundesverfassungsge-
richt 157.233 Antrdge eingegangen. Darunter waren 151.424
Verfassungsbeschwerden. Sie wurden ganz iiberwiegend nicht
zur Entscheidung angenommen. Nur 3.699 Verfassungsbe-
schwerden waren erfolgreich. Das sind 2,5%. Trotz dieser ge-
ringen Zahl ist die Verfassungsbeschwerde ein bedeutender
Rechtsbehelf. Eine stattgebende Entscheidung kann Wirkungen
haben, die weit tiber den Einzelfall hinausreichen.”

36 Csehi: A német nemzetkdzi magdnjog és az alapjogi octroi
@1.1j)
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normak, amelyek a 18-19. szazadi néfelfogast tiikroz-
ték és hajdan keriiltek megalkotasra. Ebbgl a szem-
sz0gbdl masodlagos, hogy ez a megtisztulas az alap-
jogi gondolat mentén tortént.

A német alkotmdnyjogi panasz eredményeit szam-
ba véve utalnom kell még arra a pozitiv hatdsra, amely
az alkotmanyos értékek érvényre juttatasa tekinteté-
ben mutatkozik. Nagyon fontos alkotmanyos intéz-
mény az alkotmanyjogi panasz, hiszen valamennyi
érintett egyénnek sui generis kozjogi jogorvoslati lehe-
tGséget biztosit, és kikényszerithetG eredménnyel ke-
csegtet. Ez a kvazi kozjogi alanyi jogként megfogal-
mazhato lehetGség valds tartalommal bir és a biréi ha-
talmi aggal szemben érvényesithetd. A birésag kiilsG
kontrollt nem t{r§ hatalom, és az egyén ezzel szem-
ben is bizonyos védelmet élvez. Ennek a jognak a sza-
bdlyozdsa és tudatositasa, valds tartalommal valé
megtoltése, a tarsadalomban valé elfogadottsaga, sét
a joggyakorlatba valé atvitele egy teljesen masfajta
jogi képet, jogi kultdrat tikroz, mint azon orszagok
joga, ahol ez az Gt nem ismert.

Ebben a gyakorlatban a jheringi kiizdelem gondola-
ta és napi gyakorlata mellett az alapjogok egységes ér-
tékszemléletének érvényesitése altal benne van egy
kvazi tanit szerep is. EI6ny a jogi kultdraban az egy-
séges alapjogi értékszemlélet, amely dthatja az egész
jogrendet, a m(ikodését szolgdlé intézményeket, és
ez, mint félig lathatd, félig lathatatlan védéhalé a min-
denkori és barmifajta kozhatalom gyakorlasanak egy-
értelm{ korlatjaként érvényesiil.

Az egységes alapjogi gondolkodasbdl fakad egy to-
vabbi gondolati szal. Ez a torténelem soran sokak altal
vagyott monizmus gondolata és idedja, a jog egységé-
nek megvaldsitasara torg akarat vagy térekvés. Tudjuk
és valljuk, teljes egység soha sem lesz, de a jogi gon-
dolkodas egységessége terén a maganjogaszoknak is
van még tennival6juk, a jelenlegi teljes szeparaltsag
nem tarthat6. Az biztos, hogy ennek tagaddsa a ma-
ganjog haldldhoz vezethetne, tehat valamiféle dial6-
gusra sziikség van a magdanjog részérdl is, a megértés
iranti kivancsisagon tilmengen. A monizmus mentén
a jogi gondolkoddsnak egyfajta egységesedése az,
ami a jog tarsadalmi funkcidjanak a segitdje lehet.

A monizmus masik, kitagitott értelme nem egyes
orszagokhoz kétddik, hanem az orszag és a nemzet-
kozi egyuttm{kddés viszonyaban vizsgalandé. Az
univerzdlis jogi gondolkodasnak ugyantgy része az
alapjogi (emberi jogi) gondolat. A fejlett dllamok és a
nemzetkozi jog viszonyaban ez a kdz0s nevezd jelent-
heti a monizmus masik arculatat. A belsé jog és a kiil-
s6 nemzetkozi jog monizmusardl beszéliink, amely
torékeny teremtmény és egy egységes gondolati vazat
adhat.” A monizmus felé valé torekvés, pontosabban

% Walter Kalin: Menschenrechtsvertrage als Gewahrleistung
einer objektiven Ordnung, in BDGV Bd.23, 1994, 9 és skk.;
Brun-Otto Bryde: Verpflichtungen Erga Omnes aus Menschen-
rechten, in BDGV Bd.23, 1994, 165. és skk; Bardo Fassbender:
Idee und Anspruch der universalen menschenrechte im Vol-

a monizmust segitd kdzos nevez§ kidolgozasa és
hangstlyozasa azon tdl, hogy a jogi gondolkodas egy-
ségességét hirdeti, sajatos kozos célt megvaldsitd alap-
veten pozitiv tartalmu térekvést tikroz.

Az alkotmanyjogi panasz altal elérhetd és megvalo-
sithatd el6nyoket 6sszefoglalva, a kdvetkez6k mond-
hatok el:

e alkotmanyos értékek érvényre juttatdsa egyedi
tgyekben is;

e az alapjogi védelem a joggyakorlat szerves részé-
vé valik;

e az alapjogi gondolat ezek kovetkeztében a jogtu-
dat szerves elemévé alakulhat;

o ezaltal egységes értékszemlélet tud kifejezésre
jutni;

° a jog egysége — Ut a monizmus felé (monizmus-I;
kozjog-maganjog);

¢ nemzetkozi joggal valé kapcsolat erdsitését jelen-
ti — azaz makroszint(i jogegységesedés (monizmus-II;
belsé jog és nemzetkozi jog egysége).

Ezt kévetGen vegylk sorra az alapjogi szemlélet
ezen terjeszkedését és gyakorlatat érintg egyes kritika-
kat.

Mar az '50-es években felvetette Diirig*®, hogy mi a
célja annak, hogy az egész életet, beleértve a magan-
szférat is ,elkozjogiasitjuk”? Hova vezet az, hogy a
kozjog — és ezen keresztll az dllam — a maganszféra
minden szegletében megjelenik? A kérdés bolcsessé-
gét sok-sok év tavlatabol nem is lehet valéjaban kell6-
en méltanyolni, és szerintem részletes valasz kifejtése
nem is indokolt. Természetesen teljesen sziikségtelen
elkézjogiasitani az élet minden szegletét.

A masik kozjogi kritika Isensee bdlcs meglatasa,
amely az emberi méltésag (,Menschenwiirde”) sze-
kularizalt és tressé valt, pusztan ikonna atalakult esz-
méjének kiliresedésére mutat ra*, és ezzel az egész
emberi-alapjogi gondolkodas alapjanak a relativizmu-
sara, torékenységére utal. Mi az emberi méltésag a
transzszexudlisokat érintd alapjogi problémakban? Az
emberi méltésag fennkoltsége az egyes alkotmanybi-
résagi esetekben apropénzzé valt, és néha tébb mint
komolytalan, semmint eszményként egy teljesen Uj vi-
lagrend alapjat szolgalhatnd. Ezért olyan eltorzult, gor-
be idea, ami a megmérettetés alapjaul szolgdl, amely-
nek szellemi el6zménye jél ismert, de korlataira és re-
lativitdsara tekintettel abszolit mércének nem lehet
minden esetben felhivni.*

kerrecht der Gegenwart, in Isensee (Hg.): Menschenrechte als
Weltmission, Berlin 2009, 11. és skk.

% Gunter Dirig: Grundrechte und Zivilrechtssprechung
(1957), in G.D.: Gesammelte Schriften 1952-1983. Berlin 1984,
240.

% Josef Isensee: Menschenwiirde: Die sdkulare Gesellschaft
auf der Suche nach dem Absoluten, 131 AGR (2006) 173. és
skk.

0 Az emberi jogok nem igényelnek kiilon6sebb legitimacidt,
onigazoldassal élnek pusztan: lasd Csehi Zoltan: Allam és valla-
si jogok kapcsolatardl, in Kirdly Miklés—Racz Lajos (szerk.): Al-
lam — egyhdz és az egyetemalapité Pazmany. Budapest 2010,
78. (55-81))
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Harmadikként sajat gondolatunkat emelnénk ki,
amely szerint az alapjogi gondolkodds nem mas, mint
a tarsadalmi normak, az etika eljogiasodasa, annak
bekebelezése és — tobb-kevesebb sikerrel — jogga
transzferalasa. Etikai elvek és nem jogi magatartasi el-
varasok azok, amelyek jogi megfogalmazasban jelent-
keznek, felejtve a szabaly valds szarmazasat és egyko-
ri maltjat. Természetesen ezt egy folyamatnak is értel-
mezhetjiik, de mig a jogga valas gocsortos és nehéz-
kes Gtjan még egy kereskedelmi szokasnak is sok-sok
évig kell csiszolddnia a gyakorlatban, mire jogga valik,
addig az univerzalitasra torekvé eszmények esetében
a jogga valds id6- és térbeli dimenzidja még csak meg
sem josolhatd. Egy olyan altalanos érvényességre to-
rekvd szabdlyozasi rendszernek, amely a mindenha-
t6sag szerénytelen igényével 1ép fel az élet minden te-
riletén, alapvetGen generaciokon keresztiil kell haté-
konyan és tartésan a tarsadalmi egyiittélés kohéziojat
kifejeznie és megvaldsitania. Ehhez kapcsolddik Rubio
Llorente spanyol tudds meglatasa, aki azt vallja, hogy
az emberi jogok mint mordlis jogok mindenkivel
szemben érvényesek, ideértve a maganszemélyek
kozti maganjogi viszonyokat is.*

Tovabbi kritikaként emlitjik a német maganjog nagy
gondolati ellenalldasat megfogalmazdk egyik gondola-
tat, amely szerint az alapjogi biraskodas jogi fogalmak
megkett6zGdésével jar, és azonos szavak haszndlata
mellett eltérd tartalmi jogi fogalmak alakulnak ki. Tu-
lajdon, birtok, csalad stb. — eltérg tartalommal birnak
az alkotmanyjogban, alapjogokban és a maganjogban.
A jogvitat melyik szféraban vitassuk, ha végll a kozjo-
gi értékelés a maganjogi vitarendezés feliliréja lehet?
Jogi gondolkodas és dogmatika megkett6z&dott ugyan-
azon targyra vetitve, hangsilyozza Diederichsen*2. Ha
a német Szovetségi Alkotmanybirésag kimondja, hogy
a bérlg birtokjoga a bérelt ingatlan tekintetében az
Alaptdrvény tulajdonaval értelmezendd: ,Das Besitz-
recht des Mieters an der gemieteten Wohnung ist Ei-
gentum im Sinne von Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG —, a
maganjogi rendszerre mindezt visszavetitve a szaba-
lyozds értelmét veszti. Mi marad a maganjogban sza-
balyozott bérleti joghdl, ha a vitdk alapjogi szinten ke-
rilnek megyvitatasra? Van-e értelme az alkotmany-bér-
leti jognak?** A német tapasztalatok azt mutatjék, hogy

' Juan Marfa Bilbao Ubillos: Die Einwirkung der Grundrechte
auf das spanische Privatrecht, in J6rg Neuer: Grundrechte und
Privatrecht aus rechtsvergleichender Sicht, Tiibingen 2007, 134.

# Uwe Diederichsen: Das Bundesverfassungsgerich als
oberstes Zivilgericht — ein Lehrstiick der juristischen Metho-
denlehre, 198 AcP (1998) 171-260.; Uwe Diederichsen: Die
Selbsbehauptung des Privatrechts gegentiber dem Verfassungs-
recht, in Jahrbuch fir Italienisches Recht, Band 10, Heidelberg
1997, 3-27.

#1993. mdj. 26 — BVerfGE 89, 1

# Gerd Roellecke: Das Mietrecht des BVerfG. Kritik einer
Argumentationsfigur. NJW 1992, 1649-1654; Jirgen Sonnen-
schein: Die Rechtssprechung des Bundesverfassungsgerichtes
zum Mietrecht. NJW 1992, 161-173.; Bernd Rithers: Ein
Grundrecht auf Wohnung durch die Hintertir. NJW 1993,
2587-2589.

ez az (t alapvetSen téves, az egymdstdl eltérG jogi
gondolati rendszerek (magdnjog és alapjog) egymast
kioltjak, semmint erdsitik. Egy masik Ggyben az apa-
nak sem bioldgiailag, sem jogilag nem mingsiilG nagy-
bacsi vonatkozasaban a hazassag és csalad alkotma-
nyos védelmének elvével sikeriilt a ,szil6i jog” meg-
sértését megdllapitani: ,Die Entscheidungen beruhen
auf dem VerstolS gegen das Elternrecht, weil nicht aus-
geschlossen werden kann, dass die Gerichte bei gebo-
tener Beachtung des Elternrechts des Beschwerdefiih-
rers zu einem diesem giinstigeren Ergebnis gelangt
wdren.” A védelmet kapd személy nem volt szilg, de
mint szUl§ cselekedett és jart el, és vélelmezve ezen
statusat, mint szUI§ kapott alapjogi védelmet. A ma-
ganjogi gondolkoddsban a védelemre jogosultsagot
igazolni, st egyes esetekben bizonyitani kell, a perbe-
li legitimacio alaki jogi intézményéhez tartozik ez a
kérdés, nem pedig az anyagi jog terliletére.

Ezen sulyos elméleti, dogmatikai ellenvetések mel-
lett utalnom kell azon empirikus tényre is, hogy a né-
met alkotmanyjogi panaszok pusztan 1,5%-a jar siker-
rel. Valos ellensdlyt és korrekciot valamennyi biréi ité-
lettel szemben ez a szazalékos arany semmiképpen
nem jelenthet, inkabb szimbolikus erével bir.

6. Kovetkeztetések

A jelenlegi magyar viszonyokat ismerve, egy ha-
sonlé intézmény bevezetése és meghonositasa legin-
kdbb az igazsagszolgdltatas korili diszfunkcidkat no-
velné. ElGszor is szamolni kellene — legaldbb is a kez-
detben — egy hatalmas tigydompinggel, amelynek a fi-
zikai feldolgozasa is jelentds koltségekkel volna csak
megoldhat6. A magyar birésagi rendszer és a magyar
birésagi gyakorlat eltéré a német gyakorlattdl, és ezen
jogok érvényesitési kényszere is eltér egymastol, kilo-
ndsen ami a jogorvoslatok hasznalatdt, az azokkal valé
joggyakorlast illeti. EltérS a két jogi kultdra a birdsagi
dontések elfogadottsagaban is. A jogerd kérdését Ujra
kellene gondolni, ha az alkotmanyjogi panasz lényegé-
ben alanyi jogként minden jogerds itélettel szemben
elGterjeszthetd lenne. A prognosztizalhatd kérvényto-
meg jelentSs része taktikai jellegét elGre lehet latni,
amelyek nem valds alapjogi tartalommal, hanem per-
taktikai célzattal keriilnek megfogalmazasra. Felmerdil
az is, hogy képes lenne-e az Alkotmanybirésag bonyo-
lult tigyek sorozatos és rendszeres &t- és feliilvizsgala-
sara, amely a tényalldas megallapitasat éppdgy érinti,
mint a dontés tartalmanak alapjogi megméretését.

Fel kell vetnem azt a tovabbi kérdést is, mi lenne
egyaltalan a valés hozadéka az igazsagszolgdltatas és
a jog tarsadalmi rendeltetése szempontjabdl, ha egy
adott tényallas alapjan, meghatarozott eljarasi rend-
ben a jogvita elddntésre keriil, majd mindezt egy ma-
sik biréi férum — lényegében inkvizitorius eljardasban —
alapjogi sz(ir6n keresztlil, azaz a jog egy masik koor-

%1 BvR 1624/06, 2008. Febr. 26.
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dinata rendszerének értékei és értékelési szempontjai
szerint Gjra megvizsgalja? Nem pusztan a jogbizton-
sagrél*® van sz6, hanem a kettGs tartalmi megitélésrdl.
Egy biztosan elmondhat6, ennek idGtartama annyira
elhdzédhat, hogy elGszor maguk az érintett felek éle-
te, sorsa valik még nehezebbé, lelkileg hordozva a bi-
réi dontésbe vetett hitet, majd az tigy kimenetelétdl
flggGen teljes kiabrandultsaghol — illetve megelége-
dettséghdl — az tigy UGjbdli elbirdlasanak sulyat. A pszi-
chés teher az id§ tavlati dimenziéjdban leginkabb fa-
sultsagga és kiabrandultsagga alakul, még az esetleges
igazsagot kimondé — de késén megsziilet§ — biréi ver-
dikt esetében is. Az id6dimenzionak tébbéves Gjabb
eljarassal szamolva mar nagyobb jelentGsége van. Ne
feledjik azokat a pozitivumokat, amelyeket a német
alkotmanyjogi panaszrél fentebb elmondtam, de vi-
szonylag sommdsan megfogalmazott véleményem
szerint a jelenlegi magyar valdsagban és igazsagszol-
galtatdsban, akarmennyire is sziikség lenne a napi bi-
réi 6nkényeskedéssel szembeni®’ intézményesitett ga-
ranciarendszer megvalositasara, az alkotmanyjogi pa-
nasz intézménye ezt a funkciot sikerrel nem tudna je-
lenleg megvalositani.*®

Mit képes megvaldsitani, kifejezni az alapjogi kont-
roll a maganjogon belil? ElsGsorban bizonyos tarsa-
dalmi diszfunkcidk orvoslasat tudna megoldani, mint
amilyen a tarsadalmi valtozasok (pl. né tarsadalmi he-

lye, csalad és hazassag és mas egyiittélési formdk) ér-
tékelése és jogi megvaldsithatdsaga, fontos szerepe le-
het értékvaltozasok kimondasdban és a jogon beliili
érvényre juttatdsaban, egyes magatartasok atértékelé-
sében (pl. legutébb a hitlen kezelésrél sz6l6 német
Szovetségi Alkotmanybirdsagi dontés), mindezt egy
sajatos értékrendszeren beliil, az individuum apoted-
zisat megjelenitd alapjogi védelem nyelvén. Ezen val-
tozasok, akar jogfejlédésnek nevezhetd jogvaltozasok
esetében nincs mindig sziikség alapjogi értékeken ke-
resztlil torténd megvaldsitasra, ezek koziil szamosat a
maganjogviszonyok alanyai is képesek maganjogi vi-
szonyaikban érvényre juttatni és civiljogi birésagokkal
elfogadtatni, kvazi jogga nemesiteni (hadd utaljak a
magyar jogban példaul az élettarsi kapcsolat kialaku-
lasara). Ezen viszonyitasi rendszernek a viszonylagos-
saga kapcsan kell még utalnunk egy alapvetd problé-
mara, amelyet a német tudomany és gyakorlat mind a
mai napig nem tudott kielégité médon és megnyugta-
téan megvalaszolni, nevezetesen az alapjogok alkal-
mazdasanak térbeli-személyi hatdrainak a kérdésére.*
Marpedig egy 6nmaga legitimacidjara épils viszonyi-
tasi rendszer esetében a hatarok pontos megvonasa
elengedhetetlen kovetelménynek tlinik szamunkra.
Addig is kell§ kritikai hozzaallassal kell szemlélniink a
maganjogi viszonyaink érdemi befolydsolasara torek-
vG alapjogi szemléletet és annak térhéditasat.

16 Szigeti Péter: Hatalommegosztas — Alkotmanybirésag. Vi-
lagossag 1993/1. sz. Az alkotmdnyjogi panaszt a jogbiztonsag
miatt nem tartja elfogadhaténak, annak kifejtése nélkiil, hogy
mit ért jogbiztonsdg alatt. 54.

A Szerzének a napi lgyvédi tapasztalati alapjan erre vo-
natkozé konkrét tényeit ehelyiitt nem kézoljik, de nem egy
vagy akar csak tucatnyi onkényes bir6i dontés, cselekvés és
magatartas megélGje volt mar, hanem joval tébb; ezen tapasz-
talatok kozlése egy kiilon irds targyat fogja képezni.

% Ldbady Tamas szavaival: ,kézvetlenil jogot ad az allam-
polgédroknak az allam alkotmanyos mikodése feletti kontrollra”
— L. T.: A helyét keresé Alkotmanybiraskodas, in Vilagossag
1993/1. sz. 38.

* Jogirodalmi feldolgozasa: Gunther Elbing: Zur Andwend-
barkeit der Grundrechte bei Sachverhalten mit Auslandsbezug,
Berlin 1992 (Duncker & Humblot); Rainer Hofmann, Grund-
rechte und grenziberschreitende Sachverhalte. Berlin-New
York et. al 1993; Muna Yousif: Die extraterritoriale Geltung der
Grundrechte bei der Ausiibung deutscher Staatsgewalt in Aus-
land; Frankfur aM—New York 2007.
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Az osztrak Verfassungsgerichtshof és a magyar Alkotmanybirosag
utélagos normakontrollt érinté hataskorei

Sulyok Tamas

Az osztrak és a magyar alkotmanybirdskodas torté-
netében — noha a két dllam kozos torténelme miatt
szamos hasonlésagot mutat fel mas dllamszervezeti
intézményei kozott — alig fedezhetd fel kozos elem.

A jelenlegi osztrak alkotmanybirésag funkciéjat el-
lato testiilet a Verfassungsgerichtshof (a tovabbiakban:
VIGH) legid6sebb el6djének az 1867-es decemberi
alkotmany altal életre hivott Reichsgerichtet tekinthet-
juk. A Reichsgericht elnokét és helyettesét javaslattétel
nélkil, tizenkét tagjat és négy pottagjat a Reichsrat ja-
vaslatara nevezte ki a csaszar. A Reichsgericht bizo-
nyos testliletek egymads kozotti vagyonjogi vitdira,
meghatarozott hataskori vitakra, illetve az allampol-
garok politikai jogainak megsértése miatt elGterjesz-
tett panaszok elbiralasdra rendelkezett hataskorrel.

1920. oktéber 10. napjan hatdlyba lépett osztrak
koztarsasagi alkotmany alapjan lényegében ebbdl az
intézménybdl fejl6dott ki a VIGH, amely egy dontGen
dj hataskort tartalmazott az el6z6ekhez képest: a ha-
taskort a rendelet torvényességének, illetve a torvé-
nyek alkotmannyal valé 0OsszeegyeztethetGségének
vizsgdlatara. A VfGH lényegében 1920 6ta gyakorolja
a jelenlegi hatarkoreit azzal, hogy 1933 és 1945 kozott
a nemzetiszocialista ,alkotmany” szerint egy masik
szerv a Bundesgerichtshof vette at a VfGH funkciéit.
1945 utan pedig a VIGH-t az 1933 el6tti hataskorével
szervezték Ujja, s feladatait azéta Iényegében ezen ha-
taskorok alapjan latja el

Az alkotmdnybiraskodds eszmetorténetének egyik
legismertebb alakja Hans Kelsen. A Kelsen nevéhez
fliz6d6 ,joglépcsd”- vagy alapnorma-elmélet végko-
vetkeztetése, hogy egy alapnormaval (ti. az alkotmany-
nyal) ellentétes norma érvényességét mindaddig vélel-
mezni kell, amig azt egy erre a célra kiilon létrehozott
szerv (ti. az alkotmanybirésag) ki nem mondja.? Kelsen
elméleti munkassaga mellett az osztrdk alkotmanybi-
raskodas torténetének is egyik legkiemelked6bb alak-

11964-ben a hatdskore bévilt a nemzetkozi szerzGdések
jogszabalyba iitkozésének vizsgdlataval, 1975 ben az utdlagos
normakontrollt kezdeményezék kore kibévil a Nationalrat
képviselGi 1/3-anak szovetségi torvények feliilvizsgalatara, il-
letve a Landesratok képvisel6i 1/3-dnak tartomdnyi torvények
fellilvizsgalatara kiterjesztett kezdeményezési jogkorével. A
Bundesrat képviselSinek 1/3-a szOvetségi torvények tekinteté-
ben 1991-ben kapta meg ezt a jogot. 1975-ben vezetik be az
utélagos normakontroll egyéni kezdeményezésére vonatkozé
lehetGségét is, amely azonban csak igen sz(ik korben, a biréi
itélet vagy kozigazgatdsi hatarozattal elkeriilhetetlen kozvetlen
személyes érintettség bizonyitdsa esetében tette lehet6vé egyé-
ni kérelmek alapjan az utélagos normakontrollt.

2 A kérdéskor bévebb elemzéséért lasd Chronowski Néra:
Az alkotmanybirdskodds (JURA, 7. évf. 2. szam)

ja. O fogalmazta az osztrék alkotmany alkotménybi-
raskodasra vonatkozé rendelkezéseit és 1920 és 1929.
kozott maga is a VIGH tagja volt. Azonban amikor az
1929-es alkotmanymaodositas miatt sziikségessé valt
az alkotmanybirak djrajeldlése és kinevezése s ekkor
Kelsent a konzervativ szovetségi kormany nem jel6lte,
a szocidldemokrata part felajanlotta szdmara a jelo-
lést, melyet Kelsen azzal utasitott vissza, hogy a maga
részérél nem akar egy part kegyelmébdl alkotmanybi-
ré lenni.

A VfGH hataskérei mar az elsé vilaghaborut kovets
id6ben magukban foglalték az utélagos normakontroll
és az alkotmanysérté norma VfGH dltali megsemmisi-
tésének jogintézményét, s ebben a vonatkozasban a
VfGH a vilag elsé klasszikus alkotmanybiréi férumava
lett, ahogy azt Kelsen elGrevetitette.

A magyar alkotmanybirdskodas torténete nem ilyen
hossz(, csak az 1989-es rendszerviltassal kezdSdott
meg. Az Alkotmanybirdsagrél szol6 torvény (Abtv.) az
Alkotmanybir6sag (AB) hataskorét igen tagan hatarozta
meg, amely lehetévé tette az AB miikodése soran az
alapjogi, illetve kdzjogi aktivizmust®, s az AB ezen al-
kotmanyfejleszt6 tevékenysége az Alkotmany abszt-
rakt értelmezése Gtjan, a sélyomi ,lathatatlan alkot-
many” tartalmdban bizonyos jogalkotdsi hataskor tény-
leges gyakorlasat is jelentette.*

3 Korosényi Andrds igy ir az AB alkotmanyfejlesztd aktiviz-
musarol: A rendszervéltaskori Magyarorszagon, ,mas poszt-
kommunista allamokkal szemben, hidnyzott az ,alkotmanyo-
zasi kényszer”. Miért? Egyrészt azért nem volt sziikség uj alkot-
manyra, mivel nalunk viszonylag kénny( az alkotmanyt médo-
sitani, s igy az (j helyzetek altal megkovetelt médositasokat
koénnyen meg lehetett tenni. Masrészt azért, mert az alkotma-
nyozas funkcidjat a dontésképtelen parlamenttdl jelentds rész-
ben atvette az Alkotmdnybirosdg, amely széles jogkore (pl.
absztrakt alkotmanyértelmezés) és aktivizmusa révén 6nallé al-
kotmanyozo6 tevékenységet alakitott ki. Alkotmanyértelmezg
hatdrozataival és az azokhoz f(iz6tt indoklasokkal (tovdbba a
parhuzamos és kilonvéleményekkel) aktiv alkotmanyfejlesz-
tésbe kezdett. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a kézjogi konflik-
tusok kapcsan hozott értelmezéseivel kitoltotte azokat a ,fehér
foltokat”, amelyeket az 1989-90-es két nagy alkotmdnymado-
sité csomag és a késébbi parlamenti médositasok sora hagyott
a magyar alkotmanyban.” in: Kérésényi Andrds: Mozgékony
patthelyzet. Reform és valtozatlansag kozott: a politikai és al-
kotmdnyos alapszerkezet véltozasai, 1990-2005, in: Politikatu-
domanyi Szemle, 1/2006, 2968. o.

*Vo. Sulyok Marton-Trécsanyi Laszlé: Preambulum, in: Ja-
kab Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentdrja ., 99. o. (Sza-
zadvég, Budapest, 2010): Az AB aktivizmusa révén is csupan
fejlesztGjévé, kiegészitGjévé valhatott az alkotmanyozasnak és
magdanak az Alkotmanynak (ennek a kiegészit6 munkanak a
metaforaja a ,lathatatlan alkotmany”). Ez a tevékenység tehdt
nem val6sagos hordozdja, hanem komplementere, kiegészitd-
je volt az atalakuldsnak.
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A rendszerviltas politikai kompromisszumai, a bé-
kés atmenet, illetve a jogdllami szabalyozasban mu-
tatkoz6 hidnyok sziikségessé, az AB alkotmanyértel-
mezésre vonatkozé hataskore tovabba politikai akti-
vizmusa pedig lehetségessé tette azt, hogy az AB eu-
répai 6sszehasonlitasban is kiemelkedGen erds® alkot-
manybirésaggd vélhatott. Ebben az AB egykori eln6-
kének, Solyom Laszlénak a személye és elkotelezett-
sége is igen fontos szerepet jatszott.

Egy kis leegyszer(sitéssel azt is mondhatnank tehat,
hogy egyrészt a legrégebbi, masrészt pedig a legerd-
sebb eurdpai alkotmanybiréi férumok normakontrollt
érint6 hataskoreinek 6sszevetésérdl lesz sz6 a tovab-
biakban.

A VfGH hatarkorei az alkotmanyos monarchiabdl
kiindul6, majd a koztarsasagban folytatodé jogallami
fejlédés soran kialakult kézjogi tapasztalatokat hasz-
nositja, s feltétlentil magan viseli a szovetségi dllam sa-
jatossagai miatt sziikséges kozjogi vitak elintézését
biztositd jogkoroket is.

Az AB hatdskoreit a rendszervaltas torténelmi komp-
romisszumanak eredményeként létrejétt jogallami Al-
kotmany alakitotta ki, s a hataskorok koziil kiemelkedd
jelentGségli az Alkotmany értelmezésére, illetve az el6-
zetes normakontrollra vonatkozé hataskér. Bar nem ha-
taskori kérdés, de az AB tarsadalmi legitimacidja, s ez-
altal hatalmi ergssége szempontjabdl nagy jelentdsége
van annak, hogy az utélagos absztrakt normakontroll
kezdeményezésére barki érdekeltség nélkil jogosult.

A rendszervaltas Alkotmanyanak preambulumaban
is jelzett ideiglenességét az AB aktiv alkotmanyértel-
mez§ és alkotmanyfejleszt§ tevékenysége ellenpon-
tozta, s a magyar jogdllami Alkotmany ezen folyamat
soran teljesedett ki az elmdlt 22 év soran.®

A rendszervaltas folyamatanak végleges lezaruldsa,
s a magyar jogallami Alkotmany teljessé vélasa a jog-
allami alapértékek feladasa nélkil is eredményezheti
az AB hataskoreinek bizonyos szGkiilését, amennyi-
ben az pl. a kdzjogi aktivizmus megsz(inése érdeké-
ben hat. Semmi esetre sem szolgalhatja azonban a
jogallami fejl6dés tjat az AB olyan hatdskorszlkitése,
amely az alkotmanybiraskodas alapvetd funkcidjanak,
a teljes kord normakontrollnak gyakorlaséat vonja el az
AB-t6l.”

5Jakab Andrds szerint az AB erGsségét nem a hatdskorei ad-
jak, hanem az actio popularis az absztrakt utélagos norma-
kontroll kérében: ,Egyébként a kozbeszédben elterjedt mitosz-
szal szemben a magyar AB hataskorei nem er&sebbek, mint a
nyugat-eurépai alkotmanybirésagok hatdskorei. Az AB valéban
ergsebb, mint nyugat eurépai tarsai, de nem a hataskorei miatt,
hanem azért, mert barki érintettség bizonyitasa nélkil kezde-
ményezheti az eljarast, vagyis eljarasjogilag sokkal konnyeb-
ben keriilnek az alkotmanyossagi vitak a birésag elé.” Jakab
Andrds: Mire jo egy Alkotmény? in: Kommentar kozéleti és kul-
turdlis folyéirat, 2010. 6. szam 19. o. 28. sz. labjegyzet

©Vo. Sulyok Marton-Trécsanyi Laszlé: Preambulum, in: Ja-
kab Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentarja I., 99. o. (Szé-
zadvég, Budapest, 2009)

’Teljes mértékben egyetértiink Jakab Andrassal abban, hogy
a teljes kord torvénymegsemmisitési hatdskor az alkotmanybi-

lgy a 2010. évi CXIX. torvénnyel bevezetett hatds-
kori szdkitést igen nehéz a jogallami fejl6dés iranyaba
hato jogalkot6i intézkedésnek nevezni, s remélhetGen
a 2011. évben elfogadott Alkotmany az AB utélagos
normakontrollt érint§ hataskorét ismételten generalis-
sa fogja tenni.

A VIGH f6bb hataskorei a kovetkezdk szerint cso-
portosithatéak:

1. Az éllamszovetség és a tartomanyok koézétti ha-
taskori vitak;

2. A birésagok, illetve kozigazgatasi szervek kozétti
hataskori vitak;

3. Tartomanyok, onkormdnyzatok elleni vagyoni
igények érvényesitése, amely mas torvényes Gton nem
érvényesithetGek;

4. Valasztasok, népi kezdeményezés, népszavazas
eredményének, illetve mandatum elveszitésének meg-
tamadasa;

5. Utélagos absztrakt és konkrét normakontroll:

a) torvények alkotmanyba titkozésének vizsgdlata;

b) rendeletek torvénybe ltkdzésének;

) nemzetkdzi szerz&dések jogszabalyba Utkdzésé-
nek vizsgalata;

d) torvény ( nemzetkozi szerz&dés) kihirdetése tor-
vényességének vizsgalata;

6. Kozigazgatasi legfelsébb birdi hatdskor: Jogerds
kozigazgatdsi hatdrozattal szemben el6terjeszthetd
panasz elbiralasa.

A fenti f6bb hataskoroknek az AB hataskoreivel tor-
téng Osszevetése soran elsGként adédé kiilonbség az,
hogy a VfGH hataskore az el6zetes normakontrollra
nem terjed ki, mig az AB ezen hataskére az Abtv.-ben
valo rendszertani elhelyezkedése alapjan elsédleges.®

A VfGH-nak az Osztrak Alkotmany (a tovabbiakban:
B-VQ) értelmezésére kulon nevesitett hataskort nem
biztosit, mely értelmezési hataskor az AB tekintetében
az Abtv. kifejezett rendelkezésén alapszik és az AB
kozjogi és alapjogi aktivizmusa korében kulcsszerepet
jatszott. Konkrét alkotmanyos felhatalmazas hianyaban
a VfGH a normakontrollra vonatkozé hataskorében ér-
telmezi az alkotmanyt, illetve a torvények alkotmany-
konform értelmezése korében éllast foglal.?

raskodas fogalmi eleme, ezért ezen hatdskor szlkitése az intéz-
ménynek a jogdllamban betoltott funkcidjat veszélyezteti. Vo:
Jakab Andrds: Mire j6 egy Alkotmény? in: Kommentar kozéleti
és kulturdlis folyéirat 2010. 6. szam 19. o. 28. sz. labjegyzet.

81990 és 2008. kozott a koztarsasagi elnokok 35 alkalom-
mal fordultak az AB-hoz, ebbdl Sélyom LészI6 12 alkalommal
kért el6zetes normakontrollt az AB-tdl.

%A B-VG nem tartalmaz alkotmany értelmezésére vonatko-
z6 rendelkezéseket. VIGH gyakorlataban alakult ki az ,alkot-
manykonform” értelmezés fogalma (Verfassungskonforme Aus-
legung), amely értelmezésnek azonban nem feltétlenil az al-
kotmany maga, sokkal inkabb a torvény alkotmanyhoz viszo-
nyitott tartalma a targya. A VfGH gyakorlatdban formalisan is
korilirhaté értelmezési alapelvek talalhatdk pl. a alkotmanyozé
akarata, a torvény tiszta hangzasa, torténelmi, teleologikus ér-
telmezés stb. A VIGH pl. a torvény tiszta hangzasat, mint értel-
mezési elvet (,klarer Wortlaut des Gesetzes”) egyértelmiien
elényben részesiti a torténelmi vagy teleologikus értelmezés-
sel: ,Amikor az alkotmanyos szabaly tiszta szovege semmiféle
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A VfGH-nak az allamszdvetség és a tartomanyok
kozotti hataskori vitakra vonatkozé hataskore Ausztria
szOvetségi allam jellegébdl adodik, s mint ilyen a ma-
gyar szabdlyozdssal nem vethet§ ssze.

A tovabbiakban az utélagos normakontrollal 6ssze-
fliggl osztrak szabdlyozds fébb jellegzetességeivel
foglalkozunk, roviden parhuzamba dllitva ezeket a
magyar Alkotmany idevonatkozé szabdlyaival.

Az utdlagos normakontroll targyi hatélya:

Az alkotmanybiraskodas legfontosabb teriilete az ut6-
lagos normakontroll. Az VfGH utélagos normakontroll-
hataskorének a B-VG és az Osztrak Alkotmanybirdsag-
rél sz6l6 torvény (VEGG) harom f6 formajat ismerik:

1. Torvények alkotmanyba itkozésének utdlagos
vizsgalata;

2. Rendeletek torvénybe Utkdzésének utdlagos vizs-
galata;

3. Nemzetkozi szerzGdések jogszabalyba litkdzésé-
nek vizsgalata;

Az el6z6ekben irt rendszer szigordan a Kelsen altal
felallitott ,Stufenbau der Rechtsordnung” — vagyis
jogforrasi hierarchia (,joglépcsd”) — elvén alapszik.
Ausztriaban a jogrendben a kovetkez§ jogforrasi hie-
rarchia érvényesiil:

1. Alapvet§ alkotmanyos szabdlyok és alkotmanyos
rend;

2. Elsédleges kdzosségi jog;

3. Masodlagos kozosségi jog;

4. A szOvetségi (tartomanyi) alkotmanytdrvény sza-
balyai, kivéve az 1. pont szerintieket, és az alkotmanyt
mo&dositd nemzetkozi szerzédések;'”

5. Szbvetségi (tartomanyi) torvények, és a torvényt
kiegészitG vagy moddositdé nemzetkdzi szerz&dések;"

6. Rendeletek.

Utélagos normakontroll esetében a B-VG és a VIGG
kilon hatdskorként szabalyozza a torvények alkot-
manyba (itkozése, a rendeletek torvénybe (itkozése és
a nemzetkozi szerz6dés jogszabadlyba iitkdzése miatti
utélagos normakontrollt. Ezek a szabdlyok adjdk meg
az utélagos normakontroll targyi hatlyat.

kétséget nem hagy a szabdlyozas tartalma fell, nem lehetsé-
ges olyan vizsgalat, hogy vajon a torténeti vagy a teleologikus
értelmezés alapjan lehetséges-e egy masik tartalom fellelése”
(VfSlg 4443/1963. hasonl6 dontések: VfSlg 2872/1975,
5153/1965, 10692/1985) ,Ha a norma tiszta szvege semmiféle
megnyugtaté eredményre nem vezet, akkor a szabalyozds cél-
jat is figyelembe kell venni annak megallapitasa érdekében,
hogy a torvényben felmeriilt fogalomnak milyen értelmet tulaj-
donitsunk.” (VfSlg. 4440/1963) A VfGH értelmezési gyakorlata
inkdbb a jogpozitivizmus és nem a jogi aktivizmus jegyeit hor-
dozza, szemben az AB ilyenfajta értelmezési gyakorlataval,
amelyrél azonban meg kell jegyezni, hogy az AB alkotmany-
értelmezési felhatalmazasa az Abtv.-ben kifejezetten szerepel.

YA B-VG 50. cikk (3) bekezdése szerint a Nationalrat a nem-
zetkdzi szerz8dés egészét vagy egy részét kifejezett nyilatko-
zattal alkotmanymédosité hatdssal ruhazhatja fel.

A torvényt modosité vagy kiegészité nemzetkozi szerz&dé-
sek a jogforrasi hiererchidban a térvények szintjén helyezkednek
el. Vo: Bruno Binder: Wirtschaftsrecht: Systematische Darstellung
Zweite Auflage, Springer Wien, New York 1999. 137. o.

Az utélagos normakontroll targyi hatdlya szempont-
jabol a magyar szabdlyozds ugyancsak tagabb, hiszen
a torvényeken és a rendeleteken kivil idetartoznak a
kozjogi szervezetszabalyozd eszkozok (korabbi nevii-
kon: az allami irdnyitds egyéb jogi eszkozei), amelyek
erga omnes hatdly hidnydban nem is tekinthetSk jog-
szabalyoknak.

A klasszikus értelemben jogszabalynak nem ming-
stl§ aktusok utélagos normakontroll keretében val6
fellilvizsgdlata lehetGségének szabdlyozasa ndlunk a
rendszervaltaskor kialakult torténelmi helyzettel illet-
ve a kozigazgatasi birdskodds hianyaval magyarazha-
t6. Elméletileg mindenképpen helyesebb volna, ha a
magyar Alkotmdny olyan hataskorl szervet pl. kdz-
igazgatasi birdsagot dllitana fel, amely a kozjogi szer-
vezetszabalyozasi eszkozok tovdbba az dnkormany-
zati rendeletek magasabb szint( jogszabalyba titkozé-
se esetén eljarna, az ilyen aktusokat megsemmisithet-
né s csak a tisztan Alkotmanyba (itk6z6 ilyen aktusok
esetében maradna meg az AB hatdskore.

Az utélagos normakontroll targyi hatdlya korébe
tartozo kérdés, hogy az utélagos normakontroll csak a
hatdlyban lévg vagy a mar hatalyban nem lévé nor-
makra is kiterjed-e?

Az absztrakt utélagos normakontroll kizarélag a
VIGH hatarozatanak meghozatalakor hatdlyban lévg
jogszabalyokra terjed ki, konkrét utélagos norma-
kontrollnak azonban a VfGH hatarozata meghozata-
lakor mar hatalyban nem lévg, de a normakontrollal
érintett Uigyre még hatalyos normaval szemben is he-
lye van.

Az utélagos normakontroll kezdeményezése, az ala-
nyi oldal:

A VfGH utdlagos normakontroll irdnti eljarasa kez-
deményezésének alanyi oldalat vizsgalva az eljaras
kérelemre vagy hivatalbdl indulhat.

Utélagos normakontroll irdnti kezdeményezés lehet
az adott tigytdl flggs — tehat konkrét utélagos norma-
kontroll — irdnti kezdeményezés, ebben az esetben a
kezdeményezdk kore a kovetkezd:

A birésag, abban az esetben, ha a kérdéses rende-
letet vagy torvényt (nemzetkozi szerzdést) folyamat-
ban lévg eljarasaban kozvetlendl alkalmaznia kell és
ha a rendelet torvényessége, a torvény alkotmannyal
val6 OsszeegyeztethetGsége vagy a nemzetkdzi szer-
z6dés jogszabalyszer(isége az elbirdlandé jogvita el6-
kérdése.

A normakontrollban személyesen érintett fél, abban
az esetben, ha 6t a torvény alkotmanyellenessége, a
rendelet torvénybe (itkdzése vagy a nemzetkozi szer-
z6dés jogszabalyba Uitkdzése miatt jogaiban kozvetle-
nll sérelem érte, és az emlitett torvény vagy rendelet
ra bir6i dontés vagy kozigazgatdsi hatarozat meghoza-
tala nélkal kihatott.

Utélagos normakontroll iranti kezdeményezés lehet
tovabba az adott ligytdl flggetlen —tehdt absztrakt uté-
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lagos normakontroll — iranti kezdeményezés, ebben az
esetben a kezdeményezdk kore'? a kovetkezd:
1. Nationalrat vagy a Bundesrat képviselinek 1/3-a,
2. tartomanyi kormdny vagy szovetségi kormany.

Absztrakt utélagos normakontroll kezdeményezése:

A B-VG az absztrakt utélagos normakontroll kezde-
ményezésére az egyének szamdra nem biztosit kdz-
vetlenil lehetGséget.

Az absztrakt utélagos normakontrollt a szévetségi
kormdny vagy a tartomanyi kormanyok, tovabba a
szOvetségi és a tartomanyi torvényhozo testiiletek
legalabb 1/3-at kitevd kisebbségek kezdeményezhe-
tik.”?

A konkrét utélagos normakontroll kezdeményezése:

A B-VG és a jelenleg hatdlyos magyar Alkotmany
utélagos normakontrollal 6sszefliggs szabalyozasa ko-
zotti egyik legalapvetSbb kiilonbség az, hogy a ma-
gyar Alkotmany actio popularist ad az utélagos nor-
makontroll kezdeményezése korében. EbbSl adéddan
a magyar szabdlyozds szerint az utélagos normakont-
roll irdnti kérelem — szemben az osztrdk szabalyozas-
sal — a birésagi kezdeményezést kivéve, minden eset-
ben absztrakt normakontrollra vonatkozé kezdemé-
nyezés.

A magyar szabalyozas alapjan kizarélag a birésag
altal az Abtv. 38. § -a alapjan elGterjesztett kezdemé-
nyezés tekinthet6 konkrét utélagos normakontroll
iranti kezdeményezésnek.

Viszont a birésag altal az adott tigyben felmertilt al-
kotmdnyossagi problémaval Osszefliggésben kezde-
ményezett normakontroll iranti eljaras mind az oszt-
rak, mind pedig a magyar szabalyozas szerint konkrét
utélagos normakontrollnak mingsiil.

Ebbd! kovetkezGen az AB, illetve a VIGH normat
megsemmisitS hatdrozata az adott lgyre akkor is ki-
hat, ha az eljaré alkotmanybir6sag a normat pro futuro
semmisiti meg.

Az utdlagos normakontroll egyéni kezdeményezé-
se, mint mar utaltunk ra, a magyar szabdlyok szerint
absztrakt, az osztrak szabalyok szerint viszont konkrét
utélagos normakontroll kezdeményezése iranti elja-
rasnak mingsdil.

A jelenlegi magyar szabalyozas szerint barki, barmi-
féle személyes érintettség nélkil jogosult barmely jog-
szabaly vagy kozjogi szervezetszabdlyoz6 eszkdzzel
szemben utélagos normakontrollt kezdeményezni az
Alkotmanybirésagnal. Ez az actio popularison alapul6
szabalyozas nem kivanja meg az eljaras meginditasa-
hoz a kérelmez§ legitimaciéjanak bizonyitasat, hiszen
egy absztrakt utélagos normakontroll esetében erre
nem is lehet sziikség.

2 A pontossag kedvéért megjegyzendd, hogy a rendeletek
torvénybe (itkozése esetén a kezdeményezdk kore ennél széle-
sebb, pl. 6nkormanyzatok, tigyészség, de a jelen dolgozat els6-
sorban a lényegi sajatossagok bemutatasara koncentrdl.

B B-VG 140. § (1) bekezdés

A korlatlan hazai egyéni kezdeményezési joggal
szemben a B-VG az egyéni kérelmek esetében legitima-
cios feltételeket hataroz meg', melyek a kdvetkezSk:

— a torvény alkotmdnyellenessége, a rendelet tor-
vénybe Utkdzése vagy nemzetkdzi szerz&dés jogsza-
balyba iitkozése miatti kozvetlen jogsérelem bekovet-
kezése, amelyet

— az alkotmanyellenes torvény vagy a torvénybe (t-
kozd rendelet (jogszabdlyba (itk6z8 nemzetkdzi szer-
z6dés) — bir6i dontés vagy kozigazgatdsi hatdrozat
meghozatala nélkil — okozott.

Az egyéni kezdeményezés legitimacios feltételeire
vonatkozé fenti szabdly kissé elvontan megdllapitott
hatdrait a VfGH gyakorlata alakitotta ki.

A VIGH altal kialakitott gyakorlat szerint az egyén
szamdra az alkotmanyos jogvédelem e formaja csak
akkor vehet6 igénybe, ha masik feltételezhet§ Gt erre
nem all rendelkezésre, tovabba az alkotmanyos ag-
gallyal érintett térvénynek (rendeletnek vagy nemzet-
kozi szerz&désnek) kozvetlenil kell a kérelmezd jogi
szférdjaba behatolnia.

A VIGH ismertetett gyakorlata szerinti legimacis
tesztet az egyéni kezdeményezések alapjan az érdemi
vizsgalatot megel6z6en a VIGH-nak minden esetben
el kell végeznie, és az érdemi eljardst csak akkor lehet
meginditania, ha az egyéni kezdeményezés megfelel
a kovetkezé harmas konjunktiv feltételnek:

1. a torvénynek (rendeletnek vagy nemzetkozi szer-
z6désnek) a kérelmez§ jogi szférajaba tortént behato-
lasa egyértelmien fennall;

2. a kérelmezg nemcsak potencialisan, hanem tény-
leges is érintett;

3. az 1. pontban emlitett behatolassal szembeni vé-
delemnek semmiféle mas feltételezhet§ Gtja nem All
rendelkezésre.'® Igy pl. a sziil6k és a gyermek nem,
csak az iskolai személyzet lehet a kozvetlen érintettje a
szombati iskolai sziinetet elrendel jogszabdlynak.”

A mas feltételezhet§ Gt a birdi vagy kozigazgatdsi
Gton torténd jogérvényesités, amely alapjan vagy a
kozigazgatasi hatdrozat ellen a VfGH-ndl benyujthaté
panasz vagy a birésag altal a VIGH-nal kezdeménye-
zett utélagos konkrét normakontroll lehet a végsé
megoldas a helyzetre.

Amennyiben a VIGH legitimacios vizsgdlata az egyé-
ni kezdeményezést érdemi targyaldsra alkalmasnak ité-
li, a VIGH a konkrét utélagos normakontroll iranti feldl-
vizsgalatot elvégzi, melynek eredményeként az adott
normat megsemmisiti, vagy elutasitja az inditvanyt.

A probléma a konkrét utélagos normakontroll ese-
teiben akkor jelentkezhet, ha az adott tigyben szerep-
|6 normat kordbban, masik konkrét vagy absztrakt
normakontroll keretében mar megsemmisitették, de a
megsemmisités hatalya — az ex nunc hatalyd megsem-
misités miatt — az adott tigyben nem dallott be.

“B-VG 140. § (1) bekezdés

5 VfSlg 9185/1981

1"VfSlg 13635/1993, 10.511/1985, 11.726/1988
17V’r’S|g 13.814/1994
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Az ezen problémanak feloldasat szolgalé intéz-
ménnyel az Un. Ergreiferprimie’ intézményével a
normakontroll alapjan hozandé hatarozatok kdrében
a késGbbiekben részletesebben foglalkozunk.

Az utélagos normakontroll specidlis esete a VIGH
hivatalbdl indithaté normakontrollja. Ez a VIGH ha-
taskore arra, hogy amennyiben dgy latja, hogy egy
el6tte folyamatban 1évé eljarasban alkalmazandé tor-
vény el&irasa alkotmanyba (vagy rendelet torvénybe)
utkozhet, agy hivatalbdl indit eljarast a torvény (ren-
delet) alkotmanyossagi feliilvizsgalata irant." A VfGH
az un. ex officio utélagos normakontroll iranti eljaras
meginditasarél Ggynevezett Priifungsbeschlussban,
kiilén hatarozatban dont.

A VFGH 20009. évi jelentése alapjan a torvények al-
kotmanyossagi feluilvizsgalatara irdnyul6 tgyek kezde-
ményezGk szerinti megoszlasa a kovetkezé volt:

Hivatalbdl val6 kezdeményezés: 10
Egyéni kérelem: 50
Bir6i kezdeményezés: 317
Parlamenti kezdeményezés: 2
379%

Kiilonosen érdekes, hogy az 50 egyéni kérelembdl
csupan 1 kérelem jutott el az érdemi vizsgélatig, a
tobbi 49 fennakadt a legitimacios teszten.

Erdekes tovabba az is, hogy a 317 biréi kezdemé-
nyezés alapjan a VIGH &sszesen 14 normdt vizsgalt, s
a kezdeményezésekbdl 239 alapjan a norma meg-
semmisitésére nem kertilt sor.

A VIGH-nak az utélagos normakontroll alapjan hoz-
hato hatdrozatai és azok kévetkezményei:

A VIGH érdemi hatarozatait ,Erkenntnis”-ben hoz-
za meg, melyet az egyszer(iség kedvéért a tovabbiak-
ban is a hatarozat széval jeloltnk.

A hatédrozat targyi hatalya:

Ha a normakontroll eredménye alkotmanyellenes-
ség megallapitasdra vezet, a VIGH a normat — tor-
vényt vagy rendeletet — megsemmisiti?', nemzetkozi
szerzGdések esetében pedig annak jogszabalyba titko-
zését mondja ki, és a végrehajtasra jogosult szervek
szamara megtiltja az alkalmazast.?

A jogi norma teljes megsemmisitésére csak igen
sz(ik korben, a kozjogi érvénytelenség kivetkezs ese-
teiben keriilhet sor:

1. A jogszabalyt nem a hatarkorrel rendelkezé szerv
hozta, vagy

2. A jogszabdly kihirdetése a B-VG- be titkozik?:.

'8 Ezen intézmény alapjan honosodott meg az AB gyakorla-
tdban az Gn. ,els6 inditvanyozé jutalmanak” intézménye. in:
Koblos Adél: Milyen jogvédelmet nydjt az alkotmanyjogi pa-
nasz in: Alkotmanybirésagi Szemle 2010. 1. szdm 132. o.

Y B-VG 140. cikk. (1) bekezdése illetve 139. cikk (1) bekez-
dése

20 Bericht des Verfassungsgerichtshofes tber seine Tatigkeit
im Jahr 2009. 19. o.

21B-VG 140. cikk (3) bekezdés

2B-VG 140a. § (1) bekezdés

2 B-VG 140. cikk (3) bekezdés

Az ettdl eltérg esetekben a részleges megsemmisi-
tésre van lehetGség.

A VIGH minden esetben koteles az alkotmanyba Ut
kozést megallapitod hatarozataban kimondani azt, hogy
a torvényt vagy rendeletet egészében vagy mely részé-
ben semmisiti meg, illetve a nemzetkozi szerzGdést
egészében vagy mely részében nyilvanitja jogszabaly-
ba utkozének, és tiltjia meg annak végrehajtasat.*

A megsemmisités hatélya:

A norma megsemmisitése altalaban ex nunc hatéllyal
torténik. Noha a VfGH-nak lehetSsége van az ex tunc
hatalyd megsemmisitésre is, ez meglehetdsen ritka.

Az ex nunc hatdly a megsemmisit§ hatarozat kihir-
detésével all be.”

Az ex nunc hatalyd norma megsemmisitésnek az a
kovetkezménye, hogy a megsemmisitett normat a jo-
vében nem, de a megsemmisités kihirdetésének id6-
pontjdban még folyamatban 1évé tgyekben tovabbra
is alkalmazni kell.

A normat megsemmisitG hatarozat idébeli hatdlyat
érint§ szabdlyozdas aldli kivétel — a konkrét norma-
kontroll esetében — az dn. , Anlassfall”?°.

Az Anlassfall elbiraldsa sordn, azaz a normakont-
rollra okot ad6 lgyben a megsemmisitési dontés min-
denképpen alkalmazandé, tehat azon tigyben, amely
az adott norma alkotmanyba Utkdzése miatti vizsgalat
kiindulépontja volt, a megsemmisitett norma a meg-
semmisitést kdvetGen mar semmiképpen nem alkal-
mazhato.

A VIGH gyakorlataban kiterjesztette az Anlassfall
hatdlyt azokra az tgyekre is, amelyek a VIGH el6tt az
adott tigy nyilvanos targyalasdig, illetve nem nyilva-
nos elintézési forma esetén az érdemi Ugyintézés
(Beratung) megkezdéséig mar folyamatban voltak.”

Ezen lgyeket, amelyekre a VfGH az Anlassfall ha-
talyt kiterjesztette, Quasi-Anlassfall megjel6léssel szo-
kds emlegetni.

Hogy a gyakorlatban ez mennyit jelent, arra a ko-
vetkez§ példa is j6 illusztraciot adhat. 2000. évben a
polgari szolgalatot ellatok napidijat egy tdrvénymodo-
sitds drasztikusan csokkentette 155 ATS-r6l 43 ATS-re.
Egy polgari szolgalatot ellaté személy panasza alapjan
a VIGH hivatalbdl inditott normakontroll iranti elja-
rast, amelynek eredményeként a médositd torvényt
megsemmisitette.?

A VIGH az ex officio inditott eljaras megkezdésére
vonatkozé hatarozatat (Priifungsbeschluss) 2001. 11.
29. napjan hozta meg, az Anlassfallon kivil addig kb.
200 tovabbi panasz érkezett, melyek mint Quasi-
Anlassfallok, még osztottdk az Anlassfall el6nyeit,
azaz az § esetiikben a magasabb napidijat kellett al-
kalmazni a megsemmisitést megel6z6 idGszakra is,
mig a tovabbi mintegy 6800 polgari szolgalatot teljesi-

#VIGG 59. § (2) bekezdés, 64. § (1) bekezdés, 66. § 3. pont
% B-VG 140. § (6) bekezdés

20B-VG 140. § (7) bekezdés

27 VfS|g 8234/1978, VfS[g 10.067/1984, Vf5|g 10.616/1985

28 4sd: VISlg 16.339/2001
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t6 személy esetében az ex nunc hataly bedlltat kove-
tGen kellett a megsemmisitett norma helyébe 1ép& ko-
rabban hatdlyos normat alkalmazni.

Az Anlassfall hataly kiterjesztésének folyamata az
Gjabb VfGH-gyakorlat szerint megdllt, s6t az el6z&ek-
ben irtakhoz képest abban bizonyos visszalépés tor-
tént.

A VfGH Ujabb gyakorlata szerint a kiterjesztett
Anlassfall hatdly esetében elSfordulhatnak olyan ese-
tek, amelyeknél ,sem a jogrendszer megtisztitisdhoz
val6 hozzajarulas, sem a VIGH m(ikodésében eldfor-
dulé véletlenek kikiiszobolésének érdeke”® nem iga-
zolhatja ezen kivétel fenntartasat.

igy az olyan {igyek Anlassfall-lal valé azonos elbira-
lasat, amelyekben a kozigazgatasi eljarast elindité ké-
relem csak a ,Prifungsbeschluss”* kdzzétételét ko-
vet&en keril benydjtasra, a VEGH 2005 6ta folytatott
Gjabb gyakorlata szerint akkor sem biztositja, ha a
jogerGs kozigazgatdsi hatarozattal szembeni Be-
schwerdét (panasz targyalasat lasd alabb) még a
,Beratung” megkezdésének idGpontja eldtt benydjt-
jak a VIGH-hez.*'

Az Anlassfall hatdly alapjan az azon egyedi tigyben
érintettek, amely a konkrét normakontroll megindita-
sahoz vezetett, mindenképpen kedvezébb helyzetbe
kertilnek azoknal, akiknek ligye esetleg azonos tényal-
las mellett, de nem kerilt a normakontrollal sszefiig-
gésben a VfGH altal elbirdlasra, hiszen ez utdbbiak-
nak a normamegsemmisités hatdlyanak beallta el6tt
indult Ggyeiben a norma alkotmanyos kontrollja nem
fog érvényesiilni.

Az Anlassfall hatdly fenti kovetkezményét nevezik
Ergreiferprdmiének, annak a jutalomnak, amely az
idében konkrét normakontrollt kezdeményez&knek
jut osztalyrésziil.

A Quasi-Anlassfall hatalytél megkilonboztethetd a
B-VG 140. § (7) bekezdésén alapulé dn. kibdvitett
Anlassfall hatdly, amely a VfGH hatarozatan alapulhat.
A hatarozatban a VfGH ilyenkor azzal béviti ki a hagyo-
manyos Anlassfall hatdlyt, hogy kimondja, hogy a meg-
semmisitett normat a birésagok vagy a kozigazgatasi ha-
tésagok a miltbeli tényallasokra sem alkalmazhatjdk.

A VIGH az Anlassfall hatdly kibdvitését altalaban
akkor szokta alkalmazni, ha az Anlassfallhoz hasonlé
tgyek vannak birsag el6tt folyamatban, de a birésag
az eljarasi szabalyok adta keretekkel &sszefliggésben
az utdlagos normakontroll iranti kezdeményezést még
nem juttatta el a VfGH-hoz.

A norma megsemmisitésére vonatkozé hatarozata-
ban a VIGH kivételesen a mar jogerdre emelkedett ha-
tosagi hatarozatok tekintetében is elrendelheti a meg-
semmisitést. Ezt tortént pl. a Mindestkorperschaftssteu-
er (minimal tarsasagi ado) esetében is.>

Az Anlassfall és az Ergreiferpramie jelensége alap-

2B 844/05-4

30 Utélagos normakontrollt hivatalbdl elindité VI GH-hatarozat
1B 844/05-4

32 VfSlg 14.723, 15.061/1997.

jan parhuzam vonhaté VfGH-nak és az AB-nek a
konkrét normakontroll korében folytatott gyakorlata
kozott, amint erre Sélyom LaszI6 is utalt®>.

A VfGH-nak lehet&sége van a norma megsemmisi-
tését pro futuro hatallyal megallapitani Ggy, hogy ezal-
tal a jogalkot6 szamara a megsemmisitett normat
potlo, illetve kiegészit§ szabaly meghozataldra kijavi-
tasi hatarid6t (Reparaturfrist) biztositson. Ez a hatar-
id6 rendeletek esetében legfelijebb 6 hoénap, torvé-
nyek esetében legfeljebb 18 hénap lehet.>

A VfGH-nak a B-VG 140. cikk (7) bekezdése alap-
jan lehetGsége van a norma ex tunc hatalyd megsem-
misitésére is.

A norma megsemmisitésével a korabban hatalyos
szabalyok lépnek a megsemmisitett norma helyébe ki-
véve, ha a VfGH hatarozata ezt kizarja.*

A VIGH legfébb kozigazgatasi birésagi hataskére: a
Beschwerde (panasz) elbirdlasa

Alkotmanyban biztositott jogok megsértésével, tor-
vénybe itkdz§ rendelet vagy torvénybe Utkdzden ki-
hirdetett torvény (nemzetkozi szerzdés), alkotmany-
sértG torvény alkalmazasaval Osszefliggd jogsérelem
miatt jogerGs kozigazgatasi hatarozattal vagy a mene-
kaltlgyi birésag (Asylgerichtshof) jogerGs hatarozata-
val szemben elGterjesztett panasz (Beschwerde) elbi-
rdlasa a VIGH hatdskorébe tartozik.*

A Beschwerde intézménye bizonyos hasonlésagokat
mutat a magyar alkotmanyjogi panasz®” intézményével,
hiszen jogerGs kozigazgatdsi hatarozatokkal szemben
meghatarozott hataridén beliil az alapul fekvg hatdro-
zat miatt jogsérelmet szenvedett fél terjesztheti elG.

A VfGH-nak a Beschwerde elbiralasara meghataro-
zott hataskore szélesebb az AB alkotmanyjogi panasz
elbiralasara vonatkozé hataskorénél, mivel az alapjo-
gokat érint§ jogsérelmen tilmenden tovabbi jogalapo-
kat is tartalmaz (pl. alkotmanysértg torvény vagy tor-
vénybe (itkdz6 rendelet alkalmazasa 0sszefligg jogsé-
relem). Egyebekben viszont sz(ikebb ez a hatdskor,
mert csak a jogerds kozigazgatasi hatdrozatokra és a
menekdltligyi birésagok jogerds dontéseire terjed ki a
targyi hatalya, mig az AB az alkotmanyjogi panasz ko-
rében a birésagok jogerGs hatdrozatainak alapjogi fe-
lGlvizsgalatara is kiterjed6 hataskorrel rendelkezik.

A Beschwerde a jogorvoslati lehetGségek kimeritése
utan, a jogerds hatarozat kézhezvételét kbvets 6 hé-
ten belll terjeszthetd el8, nincs halaszté hatdlya, de a
VIGH — ha ez nem sért kdzérdeket, és a hatarozat vég-
rehajtasa a panaszosnak aranytalan sérelmet okozna —
kalon kérelemre a sérelmezett hatarozat végrehajtasat
felfliggesztheti.

3 Sélyom Laszl6: Az alkotmanybiraskodds kezdetei Magyar-
orszagon (Osiris, Budapest, 2001) 388. o.

3 B-VG 139. cikk (5) bekezdés, és B-VG 140. cikk (5) bekez-
dés

35 B-VG 140. cikk (6) bekezdés

30B-VG 144. és 144a. cikk

37 Abtv 48. §
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A VfGH Ugyforgalmaban a Beschwerde elbiralasa
teszi ki a dont6 mennyiséget, a 2009 végén a VIGH
el6tt folyamatban volt 2192 tigy kozil 2035 tigy volt
ilyen jelleg(i.*®

A lényegi kiilonbség a Beschwerde és az alkot-
manyjogi panasz intézményei kdzott az, hogy az al-
kotmanyjogi panasz alapjan az AB minden esetben
utélagos konkrét normakontrollt végez, mig a VfGH
normakontroll helyett magdt a kozigazgatdsi hataroza-
tot biralja feltl az emlitett jogalapok fényében.

Emiatt a Beschwerde — szemben az alkotmanyjogi
panasszal — nem hordozza magaban azt a kettds jelle-
get, amelyet az AB 442/D/2000 AB végzésében®® az
alkotmanyjogi panasznak tulajdonitott, azaz hogy az
egyrészt utblagos normakontrollra iranyuld inditvanyt,
masrészt jogszabdly alkalmazhatésaganak valamely
konkrét tigyben valé kizarasara vonatkozd kérelmet
tartalmaz.

A hatdskdri kilonbségek megjelennek a két alkot-
manybirésag hatarozatdban is: az AB az alkotmanyjo-
gi panasz alapjan elvégzett konkrét utélagos norma-
kontroll eredményeként a sérelmezett hatarozat meg-
hozatala soran alkalmazott alkotmanysért jogsza-
balyt megsemmisiti és dont az alkalmazasi tilalom tar-
gyaban, avagy az alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

A Beschwerde alapjan a VIGH dltal meghozott ha-
tarozat soha nem az alkotmanyellenes jogszabalyt,
hanem mindig a Beschwerde dltal sérelmezett egyedi
kozigazgatasi hatdrozatot helyezi hatalyon kivil, s
nem a normat semmisiti meg.

A Beschwerdében foglalt kérelem megalapozottsa-
ga esetén a VfGH vagy azt dllapitja meg, hogy a pa-
naszos alkotmanyos jogat a sérelmezett hatdrozat
megsértette — ez torténhet alapjogot sérté jogszabaly
alkalmazdsaval vagy a jogszabaly alkotmanyellenes
hatdsagi jogértelmezésével, pl. hatdsagi onkény ese-
te —, vagy azt dllapitja meg, hogy a hatarozatot alkot-
manyba (itk6z6 torvény vagy torvénybe (itkdzd rende-
let alkalmazasaval hoztak, és ezzel a panaszos jogait
megsértették. Utébbi esetben a VfGH ennek tényét is
megdllapitja.

A fentiek miatt a Beschwerde alapjan a VfGH nem
utélagos normakontrollt végez, hanem a jogerds kdz-
igazgatasi hatdrozatot az alkotmanyos alapjogok, illet-
ve a jogforrasi hierarchia kovetelményének betartasa
szempontjabdl biralja feliil. Ezen eljarasa soran az al-
kotmany rendelkezéseit — az alkotmanyos alapjogokat
és a jogforrasi hierarchia szabalyait — értelmezi a konk-

rét tényallasokra vonatkoztatottan, s ezzel a jogalkal-
mazds szamdara konkrét irdnymutatast ad.

Az el6z6eken tilmenden az igen nagy szamban ér-
kezé Beschwerdék elbirdlasa soran a VIGH-nak meg-
nyilik a lehet&sége arra, hogy a B-VG 139. cikke, illet-
ve 140. cikke alapjan hivatalb6l kezdeményezzen uté-
lagos normakontrollt — amint e lehet&ségre fentebb
mdr utaltunk.

A Beschwerde elbirdlasa a VfGH szamadra jogcimet
jelenthet az utélagos normakontroll Priifungsbeschluss
alapjan hivatalbél valé6 meginditasara, ez az eljaras
azonban egyben mdr at is vezet VfGH-nak a Be-
schwerde alapjan fenndll6 hataskorébdl az utélagos
normakontrollra vonatkozé hataskoréhez.

A két eljaras kozott annyi Osszefliggés mégis meg-
marad, hogy amennyiben a Beschwerde, mint Anlass-
fall alapjan hivatalb6l meginditott utélagos norma-
kontroll a norma megsemmisitését eredményezi, ez a
fentiekben mar emlitett médon, az Anlassfall hatély
eredményeként a VfGH az Anlassfallnak mingsulé va-
lamennyi Beschwerde elGterjesztGjének megadja az
Ergreiferprdmie kedvezményét.

Noha a Beschwerde és az alkotmanyjogi panasz
egymastol Iényegében kiilonboz$ tartalmd jogi esz-
koz, az Ergreiferprdmie intézménye végeredményében
alig kiilonbozik az AB konkrét utélagos normakontroll
keretében valé eljarasa soran alkalmazott ,az els§
mindent visz"* elvének érvényesiilésétsl, azzal, hogy
az AB gyakorlatdban a Quasi-Anlassfall hatdly az
egyes ligyek egyesitésével allhat be.*!

Osszegzés:

A VIGH Eurdpa legidGsebb, az AB pedig szinte leg-
erGsebb alkotmdnybirdi intézménye, s reményeink
szerint az is marad.

A magyar szabalyozas szerinti actio popularisszal
szemben az osztrak szabdlyozds a konkrét norma-
kontroll egyéni kezdeményezését szigoru legitimacids
feltételekhez koti, ezt a helyzetet azonban némileg el-
lenstlyozza a VfGH hivatalbdl elrendelhetd norma fe-
lGlvizsgalati hataskore.

A két intézménynek az utélagos normakontroll ké-
rében betoltott hatdskoreinek Osszevetése sordn a
konkrét normakontroll keretében a norma ex nunc ha-
talyd  megsemmisitése esetén érvényesil§ ,res
iudicata” hatas alapjan az els6 kérelmez&(k) privilegi-
zalt helyzete mindkét alkotmanybirésag gyakorlata-
ban megtaldlhato.

38 Bericht des Verfassungsgerichtshofes tiber seine Tatigkeit
im  Jahr  2009: http:/www.vfgh.gv.at/cms/vfgh-site/
attachments/2/6/5/CH0011/CMS1272439289928/taetigkeit-
sbericht_vfgh_2009.pdf, megtekintés datuma: 2011. 02. 03.

39 ABH 2003. 1843, 1845.

40 Koblos Adél: Milyen jogvédelmet nydjt az alkotmanyjogi
panasz in: Alkotmanybirésagi Szemle 2010. 1. szam 131. o.
M Koblos Adél: i. m. 132. o.
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KRONIKA

Alkotmanybirésagi hirek

Az Alkotmanybirésag teljes tlése — az Orszaggy-
lés altal megvélasztott két (j tagjara tekintettel — a
2/2010. (X. 11.) TU hatarozatdban dontétt dllandé bi-
zottsagainak megvaltozott Osszetételérdl. Eszerint a
bizottsagok 2010. oktéber 11-t6l az aldbbi 6sszetétel-
ben miikddnek:

A) az Ugyrendi Bizottsdg:

EInok: Holl6 Andras,

tagok: Balogh Elemér, Stumpf Istvan

Péttag: Lenkovics Barnabas

B) a Gazdasagi és Személyiigyi Bizottsdg:

EInok: Bihari Mihaly,

tagok: Kiss Laszl6, Lenkovics Barnabds

Péttag: Bragyova Andras

C) a Nemzetkozi és Tudomdnyos Bizottsag:

EInok: Kovdcs Péter,

tagok: Bragyova Andras, Lévay Miklos,

Péttag: Balogh Elemér

Az Alkotmanybir6ség teljes iilése a 3/2010. (XI. 16.)
TU hatdrozatdval Bitskey Botondot az Alkotmanybir6-
sag fétitkarava valasztotta.

BELFOLDI ES KULFOLDI KAPCSOLATOK

I. Az Alkotmanybirésag és tagjainak belfoldi
kapcsolatai

2010. november

Kiss Laszl6 alkotmanybir6 november 5-én ,Az 6n-
kormanyzatok a valtozé vilagban” cimmel tartott el6-
adast Pécsett a ,20 éves a magyar Onkormanyzati
rendszer” cim{ konferencian.

Paczolay Péter, az Alkotmanybirésag elndke no-
vember 18-dn a Szegedi Tudomanyegyetem AJK dltal
Kovacs Istvan emlékére rendezett tinnepi tudomanyos
tlésen ,Az Alkotmany és gyakorlata 20 év tavlataban”
cimmel tartott elGadast és eln6kolt a plenaris emlék-
tlésen.

November 23-4n az ELTE AJK-n szervezett ,Alkot-
many és alkotmanyossag” cim( konferencian ,Az al-
kotmany védelme, az alkotmany stabilitasa” cim{ pa-
nel nyitéelGadasat tartotta meg.

November 17-én az Alkotmanybirésagon mutattak
be a Hollé Andras alkotmanybiré és Balogh Zsolt al-
kotmanybirésagi f6tanacsadé altal szerkesztett ,Ertel-
mezett Alkotmany” cim{ kiadvanyt.

Stumpf Istvan alkotmanybiré november 18-an részt
vett a XXI. Szdzadi Intézet altal szervezett ,,Uj alkot-

manyt most vagy soha?” cim{ kerekasztal-beszélgeté-
sen a Terror Haza Mdzeumban.

Holl6 Andras, az Alkotmanybirésag helyettes elno-
ke november 23-dn a PPKE JAK-n megrendezett ,Al-
kotmany — alkotmanyossag” cim{ konferencian mo-
deratorként kozrem{ikddott.

Balogh Elemér alkotmanybir6 el6adott a november
24-29. kozott a Humbold Kolleg szervezésében Sze-
geden megrendezett, ,Verfassungstreues Strafrecht.
Rechtsdenken des ingarischen Verfassungsgerichtes in
Strafsachen (1990-2010)" cim{ konferencian.

Stumpf Istvan alkotmanybiré november 25-én a
Magyar Tudoményos Akadémia és az Obudai Kultura-
lis Kbzpont szervezésében ,Hlsz éve szabadon Ko-
zép-Eurépaban” cimmel megtartott konferencian ,Al-
kotmanyozasi dilemmak: a régi és az Gj Alkotmany”
cimmel tartott eladast. November 26-an a Pécsi Tu-
doményegyetem AJK Doktori Iskoldjaban ,A kor-
manyzati rendszer korszer(sitésének perspektivai”
cimmel adott el.

2010. december

Paczolay Péter, az Alkotmanybirésag elndke de-
cember 8-an megnyitotta a Szegedi Tudomanyegye-
tem AJK-n szervezett ,Orz6k és Grzottek: az igazsag-
szolgaltat6 hatalom fliggetlensége és a tisztességes el-
jaras” cim( 6sszehasonlitd jogi konferenciat, és elno-
kolt a rendezvényen. Ezen alkalommal kézrem(ko-
dott Thomas Kadner Graziano—Bdka Janos: ,Ossze-
hasonlit6 szerz6dési jog” cim( kdnyvének bemutato-
jan is.

Stumpf Istvan alkotmanybiré december 20-an a
Magyar Tudomanyos Akadémia Politikatudomanyi In-
tézetének szervezésében ,Alkotmanyozas Magyaror-
szagon és mashol. Politikatudomanyi és kdzjogi meg-
kozelitések” cimmel megtartott konferencian levezeté
elnokként mikodott kozre az ,Alkotmanyozas Ma-
gyarorszagon 1989-2010" szekciéban

2011. janudr

Kiss Laszl6 alkotmanybiré januar 18-an a sarvari
varban tartott el6adast ,Kultira — politikai kultdra —
jogi kultdra” cimmel.

2011. februar

Paczolay Péter, az Alkotmanybirésag elndke februar
4-én a PPKE JAK és a Pécsi Tudomanyegyetem AJK or-
sz4gos alkotmanyjogi konferenciajan moderalta a ,Bi-
résagok, ligyészség, alkotmanybirdskodds, orszaggy -
[ési biztosok” szekciot.
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Az Agria Kozéleti Akadémian februar 7-én megnyi-
totta a szemesztert, és elGadast tartott az alkotmanyo-
zas témakorében.

Lévay Miklds alkotmanybiré februdr 4-én , A biinte-
t6 hatalom és lehetséges korlatai egy alkotmanyban,
kilonos tekintettel a blincselekménnyé nyilvanitasra
és a biintetésekre” cimmel adott el6 a PPKE és a Pécsi
Tudomanyegyetem kozos konferenciajan.

Februdr 16-an a Mathias Corvinus Collegium szer-
vezésében ,Az (j alkotmany, véltozasok és lehetGsé-
gek” cim( konferencian Paczolay Péter, az Alkot-
manybirésag elndke ,Az Alkotmanybirésig helye az
alkotmanyos rendszerben” cimmel, Lenkovics Barna-
bas alkotmanybir6 ,Ptk. és Alkotmany, ember- és tar-
sadalomkép” cimmel tartottak elGadast.

A konferencia keretében megrendezett kerekasztal-
beszélgetésnek Stumpf Istvan alkotmanybiré is meghi-
vott résztvevdije volt.

Stumpf Istvan alkotmanybir6 februar 18-an a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem AJK ,Az alkotményozds
dilemmadi” cim@ konferencian adott el§ a ,Jogallami-
sag és alkotmanyozas” cimmel.

Kiss Laszl6 alkotmanybiré a Pécsi Tudomanyegye-
tem AJK-n februdr 2-dn rendezett ,Nyilt napon” ,A
hivatali nyelvr6l — kritikusan” cimmel tartott el6-
adast.

2011. marcius

Kiss Laszl6 alkotmanybir6 ,A jogallamrdl jelen id6-
ben” cimmel adott el6 a Pécsi Frtelmiségi Klub sziget-
vari csoportjanal marcius 2-an.

Paczolay Péter, az Alkotmanybirésag elndke az
ELTE Disztermében a Rubicon mesterkurzus kereté-
ben ,A hatalom korlatozasanak kora Gjkori elméletei”
cimmel tartott el6adast.

Il. Az Alkotmanybirésag és tagjainak kiilfoldi
kapcsolatai

A) Hazai nemzetkézi programok
2010. oktober

Oktéber 20-an az Alkotmanybirdsagra latogatott a
Cseh Legfelsébb Bir6sag kildottsége. A vendégeket
az Alkotmanybirésag részérgl Hollé Andras helyettes
elndk, valamint Kovacs Péter és Lévay Miklds alkot-
manybirdk fogadtak.

2010. december

December 1-3. kozott az Alkotmanybirésagra lato-
gatott a Koszovéi Alkotmanybirésdg kildottsége.
Enver Hasani elnokot, Kadri Kryeziu elndkhelyettest
és a koszovoi testlilet biré tagjait fogadta Paczolay Pé-

ter, az Alkotmanybirésag elnoke, valamint Stumpf Ist-
van, Balogh Elemér és Kovacs Péter alkotmanybirak.

December 10-én Budapestre latogatott az Eurdpai
Parlament Alkotmanylgyi Bizottsaganak kildottsége.
A Carlo Casini bizottsagi elnokbdl és eurdpai parla-
menti  képvisel6kbdl allé kildottség megbeszélést
folytatott az Alkotmanybirésagon is. A megbeszélésen
részt vett Paczolay Péter, az Alkotmanybirésag elno-
ke, Holl6 Andrds, az Alkotmanybirésag helyettes el-
noke, valamint Bragyova Andras, Kovacs Péter, Lévay
Miklds és Stumpf Istvan alkotmanybirdk.

2011. januar

Januar 14-én az Eurépa Tandcs kiildottsége latoga-
tott az Alkotmdnybirésagra. A kiildottséget Thorbjern
Jagland fétitkdr vezette. A megbeszélésen az Eurdpa
Tandcs részérdl részt vett még Bjorn Berge fétitkari ka-
binetigazgatd, Jeroen Schokkenbroek, az ET romatigyi
képviselGje. A kiildottséget Paczolay Péter, az Alkot-
manybirésag elnoke és Bitskey Botond, az Alkotmany-
birésag fétitkara fogadta.

2011. marcius

Marcius 4-én a Magyar Tudomanyos Akadémia és
az Alkotmanybirdsag kdzos szervezésében nemzetko-
zi szakértGi konferenciat rendeztek az alkotmanyozas
témakorében. A rendezvénynek a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia adott otthont, amelyen a Kiligymi-
nisztérium kozrem(kodésének koszonhetGen részt
vettek a diplomaciai képviseletek is.

Marcius 30-an Sopronban keriilt megrendezésre az
osztrak és a magyar alkotmanybirésagok kozotti éven-
ként szokdsos kétoldalt megheszélés.

B) Kiilféldi események, programok
2010. oktober

Paczolay Péter, az Alkotmanybirésag elndke okto-
ber 14-17. kozott részt vett Velencében a Velence Bi-
zottsag (ilésén.

Oktéber 20-an, Briisszelben ,Comité prévu a
I'article 255 du traité sur le fonctionnement de I'Union
européenne” bizottsagi tagsagdbdl eredd kotelezett-
ségének tett eleget.

2010. november

Paczolay Péter, az Alkotmanybirésag elndke no-
vember 25-26-an Pristindban (Kosovo) , Constitution-
al Justice in Internationalized Governance Structures
in Kosovo and Beyond — Challenges and Compari-
sons” cimmel rendezett konferencian ,Challenges of
Comparative Constitutionalism and Multi-level Gov-
ernance in Transition States” cimmel tartott nyitéeld-
adast.
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Bragyova Andras alkotmanybiré november 17-21.
kozott részt vett Szentpétervarott a Xlll. Nemzetkozi
Alkotmanyossagi Konferencian.

2010. december

Paczolay Péter, az Alkotmanybirésag elnoke eleget
tett a december 2-an, Brisszelben, M. Melchior, a
Belga Alkotmanybirdsag volt elndke tiszteletére ren-
dezett Ginnepségre sz6l6 meghivasnak.

2011. januar

Januar 16-18. kozott, az Alkotmanybirésagok 2. Vi-
lagkonferencidjara, Rio de Janeiréba sz616 meghivas-
nak Paczolay Péter, az Alkotmanybirésag elntke és
Balogh Elemér alkotmanybiré tettek eleget. Az dltala-
nos vitdban Paczolay Péter elnok is felszélalt.

2011. februar

Stumpf Istvan alkotmdnybiré egy konyvbemutato
kapcsdn Varséban, februdr 24-25-én latogatdst tett a
Lengyel Alkotmanybirésagon, ahol taldlkozott Andrzej
Rzeplinskivel, a lengyel Alkotmanybirdsig elndkével
és Stanislaw Biernat alelnokkel.

2011. marcius

Kovécs Péter alkotmanybiré 2011. marcius 14-én a
Toulouse-i Egyetem Jogtudomanyi Karan, marcius 15-
én pedig az Albi Egyetem Jogtudomanyi Karan tartott
el6adast ,A magyar Alkotmany és az Alkotmanybiré-
sag jogfejlesztd tevékenysége” cimmel.
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Az Osztrak Koztarsasag Alkotmanybirdsaga és
a Magyar Koztarsasag Alkotmanybirdsaga kozotti kétoldala kapcsolatok

A két alkotmanyvédd testiilet kozotti kapcsolatok a
2000-es évek elejére nydlnak vissza és azt kdvetGen
rendszeresnek mondhat6ak. A taldlkozékon a két alkot-
manybirésag hagyomanyosan elnoki és alkotmanybiroi
szinten képviselteti magat, ami garanciat jelent a meg-
beszélések szakmailag megalapozott, magas szintjére.

A felek a kétoldalu targyalasok helyszinédl — stiluso-
san — kozos torténelmi hagyomanyokkal rendelkezd
hatdr menti telepiiléseket valasztanak Nagycenktdl
llimitzen, K&szegen, Ruszton (Burgerland), Szombat-
helyen at Bécsig.

A megbeszélések témdja valtozatos:

2002-ben a felek az alkotménybirdsag és a rendes
birésagok kapcsolatat, illetve az ezzel kapcsolatos
osztrak és magyar alkotmanybir6sagi tapasztalatokat
vetették Ossze.

2004-ben az osztrak alkotmanybirésag képviseldi
szamoltak be azokrél az esetekrdl, amikor az alkot-
manybol nem vonhat6 le kovetkeztetés a kdzosségi
jognak a nemzeti joggal szembeni elsGdlegességére,
illetve azon tapasztalatokrdl, amikor az osztrak jog
szerint kozbensd itélet sziikséges a kdzosségi jog al-
kalmazasihoz.

2005-2006-ban az anyagi és alaki érvénytelenség
alkotmanyos szempontjai és konzekvencidi mellett az
emberi méltésaghoz vald jog, valamint az informacios
onrendelkezési jog védelmére vonatkozé gyakorlatot
vetették Ossze.

2008-ban az alkotmanybiraskodas és a kozigazga-
tasi biraskodas kapcsolatardl cserélték ki tapasztala-
taikat.

A 2004. majus 7-én, Bécsben megtartott talalkozén
Németh Janosnak, az Alkotmanybirésag korabbi elno-
kének, megbizatdsa lejartakor a ,Nagy arany érdemijel
vallszalagon az Osztrak Koztarsasag szolgalataért” ki-
tlintetést adomanyoztak.

2005. majus 11-én, K&szegen Ludwig Adamovich
elnékot — nyugdijba vonuldsa utan — a Magyar Koz-
tarsasagi Frdemrend nagykereszt fokozataval tiintet-
ték ki.

A 2011. marcius végén, Sopronban megtartandé
kétoldalu taldlkozon a felek kicserélik tapasztalataikat
a kétharmados parlamenti tobbség idején mikddés al-
kotmanybirésagok lehet&ségei tekintetében, illetve az
Eurépai Uni6 joga és a nemzeti alkotmanybir6sag vi-
szonya kérdésében.

»A hatalommegosztas és az Alkotmanybirésagok,
valamint mas alkotmanyos testiiletek fiiggetlensége”

Dr. Brigitte Bierlein
az Osztrak Alkotmanybirosag elnékhelyettesének felszolalasa

az alkotmanybirésagok Rio de Janeiréban, 2011. januar 16-18. k6z6tt megrendezett
masodik kongresszusan
részletek!

J[...] Jollehet a legtobb orszag alkotmanya tartal-
maz rendelkezést fiiggetlen és markans hataskorokkel
rendelkezd alkotmanybirésagrol, a fliggetlenség alkot-
manyos garanciaival egyiitt, a tények azt bizonyitjak,
hogy valéjdban nem mindegyik intézmény fliggetlen,
illetve képes tavolsagot tartani a politikai, illetve kor-
manyzati hatasokkal szemben. J6 néhany nemrégiben
|étrehozott alkotmanybirésagnak nemcsak a fligget-
lensége, hanem a léte is kétséges manapsag>.

' Az elGadas részleteit Dr. Brigitte Bierlein elndkhelyettes asz-
szony hozzdjaruldsaval adja kozre az Alkotmdnybirésagi Szemle

2Példaul K6zép-Azsidban 2010-ben egy alkotmanybirésagot
megsziintettek, és Kozép-Eurépdban éppen most vitatott téma
egy alkotmanybirésag hataskorének szlkitése.

Az egyik ok az lehet, hogy az autoriter rezsimek
Osszeomldsat kovetden sok orszagban nem telt el ele-
gendd id6. A megel6zé rezsimet kdvetd populista po-
litikusok pedig nem ismerték, vagy nem ismerik fel
hatalmuk mordlis korlatait.

A torténelem azt mutatja, hogy a demokratikus ha-
gyomanyok és az éveken keresztiil kidolgozott, jol
megalapozott esetjog azok az elemek, amelyek az al-
kotmanybirdsag fliggetlenségét képesek garantalni.

Tény azonban - és ezt egyértelmien hangsulyozni
kell —, hogy minden alkotmanynak azon a ki nem
mondott kételezettségen kell alapulnia, hogy az alla-
mi szervek mindegyike betdlti alkotmdnyos szerepét,
a ,pacta sunt servanda” elvet kdvetve. Az alkotmany-
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bir6sag dontéseit csak ebben az esetben fogjak res-
pektalni és teljes mértékben alkalmazni. Amennyiben
az allami szervek nem t6ltik be alkotmanyos funkcioi-
kat, gy nemcsak az alkotmanyos igazsagszolgaltatas,
hanem maga az éllam is veszélybe kerdil.

Amennyiben ugyanaz a part vagy tobb part koalicio-
ban birtokolja a kétharmados parlamenti és kormany-
zati tObbséget, az alkotmanybirdsag fliggetlensége ve-
szélyben van. Amennyiben a parlamenti tobbség ele-
gendd az alkotmanyos szabalyok megvaltoztatasdhoz,
a helyzet még kényesebb.

Ahogy tobb mas allamban, Ausztridban az Alkot-
manybir6sag nem vizsgalhatja feliil az alkotmany ren-
delkezéseit, mivel az alkotmany maga az alkotmanyos
kontroll viszonyitasi alapja. 1986 és 1999 kozott a két
legnagyobb part koaliciot alkotott, igy kétharmados
tobbséggel rendelkeztek a parlamentben. Ez a tébbség
alkalmas volt az alkotmany modositasara is. A koa-
licios partnerek rendre az alkotmanybirésagi dontések
kovetkezményeinek megsziintetésére hasznaltak tobb-
ségliket oly modon, hogy az alapjogsértének mindsi-
tett és megsemmisitett torvényeket az alkotmany ren-
delkezésévé emelték, helyreallitva a status quct. Ez a
gyakorlat — stlyos biralatok kozepette — Iényegében az
Alkotmanybirdsag esetjoganak az alkotmanymadosito
hatalom altali korrekcigjat jelentette. El6fordult az is,
hogy alkotmanyellenes rendelkezéseket tartalmazé
torvények valtak alkotmanymddositas révén az alkot-
many részévé, a priori kikerllend§ az alkotmanyos
kontroll lehetGségét.

Az osztrak alkotmany tartalmaz néhany alapelvet (a
demokracia, a foderalizmus, a jogallam elvei, de ilyen
a koztarsasag, a szabadsag és a hatalommegosztas
elve is). A normahierarchiaban ezek az elvek megel6-
zik a tobbi alkotmanyos szabalyt, amely szabalyok
ezért nem lehetnek ellentétesek ezen elvekkel. A meg-
valtoztathatatlan alapelvek eltorlése vagy alapvetd
moédositasa az alkotmany teljes revizidjanak mindsiil,
amely a parlament altali elfogadast kdvetGen népsza-
vazassal valhat csak hatalyossa®.

Egy demokratikus rendszerben a(z alkotmanyos)
jogalkotonak jelentds mérlegelési szabadsagot kell
kapnia. Az alkotmanybirdskoddsnak azonban kulcs-
szerepe van a jogallamisag megG&rzése szempontjabdl.
Ha a parlament szisztematikusan feliilirja az alkot-
manybirésag hatarozatait, az megbénithatja az alkot-
manybirdskodast. Ezért az osztrak Alkotmanybirdsag
tobb hatdrozataban is egyértelm{ jelzést adott a par-
lament szamara, ramutatva, hogy az ilyen jelleg( jog-
alkotoi eszkozok egyiittesen az alkotmany teljes mé-
dositasat jelentik, jollehet egyenként a jogalkotoi aktu-
sok nem |épik at az alkotmdanymddositas hatarat. Az
Alkotmanybirésag egyik hatdrozatdban egy alkotma-
nyos rendelkezést meg is semmisitett a jogallamisag
elvének sérelme miatt*.

3Szovetségi Alkotmany 44.3. cikk
4Vfslg.16327/2001

Jollehet az osztrak Alkotmanybirésag altalaban tel-
jes mértékben respektdlja a jogalkot6 széles mérlege-
lési jogat, e dontéseiben mégis hangsilyozta, hogy
igényt tart az utolsé szoéra ott, ahol az valéban jelen-
tGséggel bir. [...]

Az alkotmanybirésag mint negativ jogalkoto

Az alkotmanybiraskodas a torvények alkotmanyos-
saganak visgdlatat jelenti. Ugyanakkor figyelembe kell
venni azt is, hogy nem mindig adhat6 egyértelmd va-
lasz arra a kérdésre, hogy egy torvény alkotmanyos-e,
avagy sem. Mégis kiegyensulyozott bir6i hataskorét
gyakorolva, az alkotmanybirésag feladata, hogy min-
denkire nézve kotelezd valaszt adjon még a kétséges
kérdésekre is. Amikor igy jar el, az alkotmanybirdsag
sziikségképpen érinti a jogpolitika, egyebekben a jog-
alkot6t megilletd teriiletét. Ez azt mutatja, hogy a nor-
makontroll — felismerve a szlikséges biréi dnkorlato-
zast — politikai funkciét is magaban foglal.

[lyen megfontolasok fényében az alkotmanybirdsag
intézménye alapvetd fontossagu, kilonosen itélkezé-
sének politikai fliggetlensége szempontjabal.

A jogalkoté mérlegelési szabadsaga
- biréi 6nkorlatozas

Az elmdlt évszazadban a hetvenes évek végéig az
osztrak Alkotmanybirésag joggyakorlatat egyértelmdi-
en a bir6i onkorlatozas jellemezte. A hatarozatoknak
formalis jellege volt, kiilonGsen az emberi jogok terdi-
letén. Ezzel Gsszefliggésben viszonylag széles jogalko-
t6i mérlegelés érvényesiilt. Két politikailag érzékeny
normakontroll-iigyben a hetvenes években (az abor-
tusszal® és az egyetemi szervezettel 9sszefliggésben®)
az Alkotmanybirésag visszautasitotta az eljarast. Eze-
ket a dontéseket hevesen tdmadta az ellenzéki kon-
zervativ oldal és a jogtudomany is. Azzal érveltek,
hogy az Alkotmanybir6sag nem gyakorolta hataskorét
és igy nem toltdtte be alkotmanyos feladatat az alkot-
manyosan garantdlt jogok védelmében. A kritikak he-
lyesen mutattak rd arra, hogy a biréi onkorlatozas
szintén politikai funkcioval bir, nevezetesen az aktua-
lis politikai hatalom legitimalasat jelenti.

A hetvenes évek végétl az Alkotmanybirdsag eset-
joga fokozatosan egyre inkabb értékorientaltta valt az-
zal, hogy sokkal nagyobb jelentGséget tulajdonitott az
emberi jogoknak. Az Eurépai Emberi Jogi Bir6sag jog-
gyakorlatabdl atvett bizalomvédelem elvével és az
aranyossag elvével gazdagitotta sajat esetjogat. Bar a
jogalkot6i mérlegelés elfogadottsaga tovabbra is meg-
maradt, egyre szlikebbé valt. Nem csoda, hogy ez a
fejlddés is kritika targyat képezte.

Nem egyszer(i megvalaszolni azt a kérdést, hogy a
jogalkot6i mérlegelés meddig terjedhet, kilondsen az

5VfSlg 7400/1974
5VfSlg 8136/1977
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emberi jogok terén. Kétségtelen, hogy ezen a terlileten a
jogalkoto ellentétes rendelkezéseket is életbe Iéptethet.
A kérdés, ami a jogalkotéi mérlegelési szabadsag
korlatjat illeti, szorosan Osszefligg a biréi dnkorlatozas
problémajaval. Az alkotmanybirésagnak ott kell 6n-
korlatozast gyakorolnia, ahol a vélemények megoszla-
nak abban a kérdésben, hogy vajon egy jogi probléma
emberi jogi oldalrél megkozelithet§-e vagy sem.

Az emberi jogok értelmezése kapcsan az alkot-
manybirdsag akkor foglal el helyes allaspontot, ha
hataskoreit — mint a hatalommegosztas rendszerében
a hatalmi agakat 6sszekapcsold elemeket — kiterjesz-
téen fogja fel. Az emberi jogok olyan tartalmu értel-
mezése, amely az egyénnek a legszélesebb szabad-
sagot nyUjtja, Iényegében a hatalommegosztas elvén
alapul”.

Alkotmanyozas: Példak és lehetdségek komparativ szemszogbo6l

(Nemzetkdzi szakértSi konferencia az alkotmanyozasrol — Magyar Tudomanyos Akadémia,
2011. marcius 4. — Osszefoglalo)

A Magyar Tudomdnyos Akadémia (MTA) székhaza-
ban 2011. marcius 4-én a Magyar Tudomanyos Aka-
démia és az Alkotmanybirésadg kozos szervezésében
az alkotmanyozas témakorében nemzetkozi konferen-
ciat tartottak. A tudomanyos eszmecserét Trécsanyi
Laszl6, a Magyar Koztarsasag parizsi nagykovete, volt
alkotmanybir6, a Szegedi Tudomanyegyetem Alkot-
manyjogi tanszékének vezetdje moderalta, hazai jog-
tudésok mellett francia, roman, német és lengyel-
amerikai politikusok, jogaszok és mas szakemberek is
felszolaltak. A Kiligyminisztérium kozrem(ikodésé-
nek készonhetSen a konferencidn részt vettek a Ma-
gyarorszagra akkreditalt kiilképviseletek is.

Trocsanyi Laszlé6 megnyitéjaban hangsulyozta,
hogy eurépai kontextusban az egyes nemzeti alkot-
manyok szerves egységet alkotnak, a nemzeti alkot-
manyoknak a kiilonb6zgségiik ellenére harmoniat kell
alkotniuk. A nemzeti alkotmanyoknak kifejezésre kell
juttatniuk azt az alkotmanyos 6rokséget, amelyet az
eurépai birésagok elismernek és védelmeznek. Az (j
magyar alkotmanynak tehat egyszerre kell magyarnak
és eurdpainak lennie.

A résztveviket koszontotte Palinkas Jozsef, a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia elndke.

Vitaindit6 elGadast tartott Szajer Jozsef eurdpai par-
lamenti képviseld, az (j alkotmanyt szbvegezd bizott-
sag elnoke és Navracsics Tibor miniszterelnok-helyet-
tes, kozigazgatasi és igazsagligyi miniszter. A politiku-
sok az Uj alaptérvény megalkotasanak sziikségességé-
rél beszéltek, kiemelve az Alkotmanybirésagnak az
elmdlt hisz évben, az alkotmanyos jogdllam megte-
remtésében és fenntartasaban jatszott kiemelkedd
szerepét. Szdjer Jozsef roviden felvazolta az Gj alkot-
many legfontosabb pontjait. Ezek kozott hangsilyos
helyet foglal majd el a mindenkori kormanyok kezét
megkdts eszkdz, amely meggatolja, hogy a kormany-
zatok a jov6 nemzedékek eldl feléljék a gazdasagi for-
rasokat, illetve az a tény, hogy az Uj alaptorvény alap-

jogi katalégusanak alapjat az Eurépai Uni6 Alapjogi
Chartajat (Charta) mint a XXI. szazad legmodernebb
emberi jogi dokumentuma jelenti.

Navracsics Tibor kormanyzati oldalrél a készilg
alaptorvény tartalmat illetéen fontosnak itélte az uj
emberi jogi katalogus megalkotasat, az eddigi kozjogi
jelleg érintetlendl hagyasat (a parlamentarizmus, kan-
cellardemokrécia, konstruktiv bizalmatlansagi indit-
vany'), a kozpénziigyi fejezet alkotmanyba foglalasat,
a csalad mint alkotmanyos egység védelmét, és annak
deklaralasat, hogy a munka a tarsadalmi érvényesiilés
alapja.

A konferencia szakmai blokkjaban Csink Lérant* az
alkotmanyozas kontextusat és torténeti jelentGségét,
az Alkotmanybirésag jovébeli szerepét, valamint az
alapjogok parhuzamos védelmének és a gazdasagi al-
kotmdnyossagnak a kérdését tekintette kiilonosen
hangsulyosnak.

Carlo Casini® el6adasaban elmondta, hogy a Lisz-
szaboni Szerz&dés o6nmeghatdrozasaban megjelolt
alapértékek: emberi méltésag, szabadsag, emberi jo-
gok védelme az EU alapkoveit jelentik. Az emberi jo-
gok védelmére sok modell és megoldas létezik vilag-
szerte, mind-mind mas-mas kérdéseket tekint vitas-
nak. Az el6adé kitért a magzati élet védelmének bo-
nyolult problémdjara, hangsilyozta a magzati jogala-
nyisag alkotmanyos elismerésének fontossagat is. Utalt
az élethez val6 jog mint alapérték tartalmara és korla-
tozhatatlansagdra, és ezzel Osszefliggésben kifejezte
elismerését a magyar Alkotmanybirsdg 61/1994-es
hatdrozatanak érvelése kapcsan. Kijelentette, hogy az

' Mint megjegyezte, voltak vitak a destruktiv bizalmatlanség
intézményének bevezetésérdl, de a végsd konszenzus az lett,
hogy stabilabb lesz a rendszer miikodése az eddig alkalmazott
megoldas érintetlentl hagyasaval.

2 Egyetemi adjunktus, PPKE JAK.

3 EP-képvisel6, az EP Alkotmanytigyi Bizottsaganak elnoke.
Casini ezenkiviil a nemzetkozi jog professzora, az emberi jo-
gok és a bioetika kivalé ismerdje.
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Alapjogi Charta magyar alkotmanyi megjelenése utal
az eurdpai szellemiség atvételére, s ezt a tendenciat
helyesnek nevezte. Ugyanakkor kérdésként vetette fel,
hogy ha a Charta bekeriil a magyar alkotmanyba, ak-
kor arra is vélaszt kell talalni, hogy milyen kérben lesz
alkalmazandé.

Az alkotmdnyos igazsagszolgaltatds magyarorszagi
lehetGségei kapcsan, a normakontroll jovébeli intéz-
ményes és eljarasi kérdéseivel foglalkozott Francis
Delpérée* belga professzor, Peter Huber® a német
Szovetségi Alkotmanybir6sag birdja, Monica Luisa
Macovei, volt roman EP képvisel§ és igazsagligyi mi-
niszter, Dominique Rousseau francia professzor® és
Didier Maus’ alkotmanyjogasz.

A kilfoldi eladok egyetértettek abban, hogy Ke-
let-K6zép-Eurépaban intézményesen — a decentrali-
zalt modellekkel szemben — az alkotmanybiraskodas
monista, kdzpontositott megolddsa valt sikeressé.
Kulonboztek ugyanakkor a vélemények az alkot-
manybirdsagok hatdskorei és eljarasi kérdése tekinte-
tében.

Francis Delpérée a belga Alkotmanybirésag® példa-
jan mutatta be, hogy az egyéni kezdeményezések le-
het&ségét (pl. az lgy aktualitasanak és a személyes
érintettség bizonyitasdnak elGirasaval) célszer( korla-
tok kozé szoritani, valamint az ligyintézésre is rovid
hatdrid6ket kell adni. Az Alkotmanybirésag 2010. &szi
hatdskorének szlkitésével Osszefliggésben megje-
gyezte, hogy egy ilyen beavatkozas hatranyt okozhat
egy orszag nemzetkdzi megitélésében, s nemcsak
jogi, hanem politikai kévetkezményekkel is jarhat.

Peter Huber az Alkotmanybirésdg hataskoreinek
2010. 6szi korlatozasat megengedhetetlennek mindsi-
tette, s az Alkotmanybirésag erds pozicidjat fontos
el6feltételnek tekintette ahhoz, hogy Magyarorszag az
EU-ban szalonképes maradjon. Az dj alkotmany nor-
maszévegéhez kapcsoléddéan a német alkotmanybiré
kijelentette, hogy abban szabalyozni kell az Alkot-
manybirésag alapvetd hataskoreit, ha Magyarorszag
komolyan gondolja, hogy miikédé alkotmanybirésag-
gal kivan megjelenni Eurépaban.

Az Eurépai Uniénak az Eurépai Emberi Jogi Egyez-
ményhez torténd csatlakozasa kapcsan az el6ado a
tagallamok nemzeti identitasat, annak védelmét hang-
stlyozta. A német felfogds szerint vannak ,integracio-
all” kérdések, amelyekben nem lehet megsziintetni a
nemzeti kompetencidt. Az Eurépai Uni6 Bir6saga és a

*A belga Université Catholique de Louvain (UCL) profesz-
szora és a belga szendtus tagja a CDH szineiben. A Szegedi
Tudomanyegyetem doctor honoris causa cimben részesitette
2002-ben.

> A német alkotmanybirésag, a Bundesverfassungsgericht,
birdja.

© Az Université de Paris |. professzora

7 Elnok, Association Internationale de Droit Constitutionnel

8 Alkotmanybirésagi formdban (Cour Constitutionnelle)
2007. méjus 6ta mikodik az elStte Cour d’Arbitrage-nak, azaz
Déont6birésagnak nevezett férum. Az alkotmanybirésag elne-
vezés bevezetése csekély mértékben érintette a bir6sag hatas-
koreinek atalakuldsat is.

strasbourgi birésag kozotti egyuttmkodés pedig csak
atgondolt ésszerliségi és célszer(iségi szempontok ki-
alakitdsa esetén képzelhetS el azzal, hogy a nemzeti
alkotmanybirésagok megfelel§ rangot kapnak az eu-
répai biréi forumokkal szemben.

Amennyiben a Charta a nemzeti alaptorvény részé-
vé valna, Ugy az elGadé felhivta a figyelmet az értel-
mezés veszélyeire A gazdasagi alkotmanyossag kér-
déskorére kitérve hangsulyozta, hogy bizonyos gazda-
sagi kérdések alkotmdnyos szinten térténd szabalyo-
zasa alkalmanként megoldhatatlan feladat elé allitana
a mindenkori kormanyzatot és természetesen az Al-
kotmanybirdsagot is.

Monica Luisa Macovei a peres eljarasokba ,épi-
tett” alkotmanyossagi kontroll preciz, a visszaéléssze-
ri joggyakorlast kizarni képes szabdlyozas kialakitasa-
nak sziikségességére figyelmeztetett. Kivanatosnak te-
kintette ugyanakkor az Alkotmanybirdsag fliggetlen-
ségének megerdsitését a politikai befolyassal szem-
ben, és kifejezetten kerlilendGnek itélte az Alkotmany-
bir6sag és a politikai elit érdek-0sszelitkozéseit.

Dominique Rousseau az el6zetes és/vagy utélagos
normakontroll elényeit és hatranyait taglalta. Ebben a
korben ismertette az elGzetes normakontroll korabbi,
valamint a megjult francia alkotmanybiraskodasi mo-
dell legfontosabb elemeit, gyakorlati tapasztalatait,
valamint buktatéit.

Utalt arra, hogy az el6ézetes kontroll bizonyos kor-
ben atpolitizdlhatja az alkotmanyossagi vizsgalatot.
Ezzel az alkotmdnybirésag tarthatatlan helyzetbe ke-
riilne, és nem jelentene valédi védelmet az alapjogok
szamdra sem, hiszen a szabdlyozas esetleges hianyos-
sagai el6zetesen csak ritkan, sokkal inkabb utébb, az
alkalmazas soran keriilnek napvilagra. Az el6adé sze-
rint ezért az utélagos normakontrollt, annak racionali-
zalt formajat sziikséges elStérbe helyezni. Az el6ado
kifejtett allaspontja szerint a rendes bir6i rendszerbe
célszer szlr6funkcidkat telepiteni: az ésszerliség azt
koveteli, hogy a birdk megitélésére legyen bizva az
igénybe vett kontroll-lehetGségek megengedhet&ségé-
nek vizsgalata.

A gazdasagi alkotmanyossag kérdésével Osszefiig-
gésben az elGadd utalt a targykorben folyd francia
kozéleti vitara, amelynek kozéppontjaban az a kérdés
all, hogy vajon a koltségvetési egyenstly belefoglalha-
to-e az alkotményba? Az el6adé kételyeit fogalmazta
meg abban a tekintetben, hogy kereteken til egy nem-
zeti alkotmany a koltségvetési egyensuly biztositasa-
nak részletszabalyait is tartalmazhatna.

Didier Maus® kritikaval illette a magyar Alkotmany-
birosag hataskoreinek 2010-es sziikitését. Udvozolte
ugyanakkor az alkotmanyozast. Hangsulyozta azt is,
hogy egy alkotmany legitimacidjanak novelésére,
idétallésaganak megteremtésére a népszavazas az al-
kalmas intézmény.

9 EInok, Association Internationale de Droit Constitutionnel
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A konferencidn elhangzott gondolatokat Paczolay
Péter, az Alkotmanybirdsag elndke Osszegezte. Leszo-
gezte, hogy az Alkotmanybirésag nem része a tor-
vényhozasnak, s ezért nem is nyilatkozhat az alkotma-
nyozast érint6 kérdésekrdl. Hangsdlyozta azonban,
hogy a testiilet 20 éves alkotmanyértelmezé gyakorla-
ta nem hagyhaté figyelmen kivil az dj alaptorvény
megalkotdsakor.

Az Alkotmanybirésag elndke kitért arra is, hogy a
testlilet sz(kitést megel6z& hataskore semmivel nem
volt szélesebb, mint mas eurdpai alkotmanyvéds intéz-
ményeké. A teljes feliilvizsgalati jogkor visszaallitasa te-
hat a magyar alkotmanyos rend |ényegi biztositéka.

Utalt az ex ante kontroll veszélyeire, ezzel szemben
meggondolandoénak itélte egyes nemzetkozi szerzd-
dések kotelezd el6zetes vizsgdlatat. Eppen a Lisszabo-
ni Szerz&dést kihirdet§ torvény utélagos normakont-
rollja bizonyitotta egy ilyen eljaras célszerliségét.

Az Alkotmanybirésag hatdskoreit tekintve nem
,erésebb”, mint mas eurdpai alkotmanyos férumok,
ezzel szemben az inditvanyozdk kére valéban szokat-
lanul szélesnek nevezhetd, amelyet indokolt valami-
lyen formaban (pl. jogi érdekhez kétés) az Gj alaptor-
vény szintjén rendezni. Latni kell azonban, hogy az
utélagos normakontroll sz(kitése az alkotmanyjogi

panasz kiterjesztésének a fliggvénye. Jelenleg az al-
kotmanyjogi panasz individualis jogvédelmi eszkozét
az Alkotmanybirdsdg és a rendes birdsagok kozotti
hataskori vitak miatt csak sz{k korben, konkrét ese-
tekben lehet igénybe venni, mint az utélagos norma-
kontroll egy konkrét formdjat alkalmazasi tilalom ki-
mondasa mellett. Az alapjogok még teljesebb érvé-
nyesiilésére és azok védelmének kiteljesitésére nydij-
tana lehetGséget a valodi (német tipust) alkotmanyjo-
gi panasz rendszerének meghonositasa hazankban.
Ezzel sem valna az Alkotmanybirésag ,szuperbirésag-
ga”, mivel a birdsagi hatarozatokat kizarélag alapjogi
szempontok alapjan vizsgalna. Egy ilyen megoldas
természetesen az Alkotmanybirésag eljarasanak meg-
Gjitasat is igényelné.

Az elndk hangsllyozta, hogy az (j alaptorvénynek
a kdzos eurdpai alkotmanyos hagyomanyokba kell il-
leszkednie, mert ez a magyar nép és Eurépa iranti ket-
tGs elkotelezettségének bizonyitéka és biztositéka is
egyben.

A konferenciardl késziilt 6sszefoglalét

Sulyok Marton'

és az Alkotmanybirésagi Szemle Szerkeszt&sége
készitette

1 Gyakornok, egyetemi tanarsegéd, SZTE AJTK Alkotmany-
jogi Tanszék
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Az Alkotmanybirosag intézményével,
illetve gyakorlataval kapcsolatos hivatkozasok
(valogatas)

I. Az Alkotmanybirésag hatarozatanak vagy gya-
korlatanak recepcidja

Balogh Zsolt:

Az emberi méltésag: jogi absztrakcié vagy alanyi jog

lustum Aequum Salutare 2010/4. 35-44. p.

4/1998. (lll. 1.) AB hatarozat, ABH 1998, 71 41. p.;
36/2005. (X. 5.) AB hatarozat, ABH 2005, 401-402
42. p.; 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280
42. p.; 1/1995. (Il. 8.) AB hatarozat, ABH 1995, 31 42.
p.; 46/2000. (XII. 14.) AB hatdrozat, ABH 2000, 353
42. p.; 27/1990. (XI. 22.) AB hatarozat, ABH 1991,
187, 189 44. p.; 24/1996. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH
1996, 107, 111 44. p.; 43/1997. (VII. 1.) AB hatarozat,
ABH 1997, 497, 500-501 44. p.; 144/2008. (XI. 26.)
AB hatarozat, ABH 2008, 1107, 1132 44. p.

Kovacs, Péter:

La dignité dans la jurisprudence de la Cour Consti-
tutionnelle

lustum Aequum Salutare 2010/4. 135-150. p.

8/1990. (IV. 23.) AB hatdrozat, ABH 1990, 42—45
135. p.; 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990,
46-49 136. p.; 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, ABH
1990, 88-114 136. p.; 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat,
ABH 1991, 297-341 137.,, 141., 142. p.; 9/1992. (I. 30.)
AB hatarozat, ABH 1992, 59-71 138. p.; 30/1992.
(V. 26.) AB hatdrozat, ABH 1992, 167-181 138. p.;
34/1992. (VI. 1.) AB hatarozat, ABH 1992, 192-203
139. p.; 35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994,
197-218 139. p.; 75/1995. (XIl. 21.) AB hatarozat, ABH
1995, 376-389 140., 141. p.; 22/1996. (VI. 25.) AB ha-
tdrozat, ABH 1996, 89-106 140., 141. p.; 36/2000.
(X. 27)) AB hatarozat, ABH 2000, 241-292 141. p.;
22/2003. (IV. 28.) AB hatdrozat, ABH 2003, 235-312
142. p.; 43/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005,
536-564 142. p.; 39/2007. (VI. 20.) AB hatérozat,
ABH 2007, 464-506 143. p.; 54/2004. (XIl. 13.) AB
hatérozat, ABH 2004, 690-787 144. p.; 42/2000.
(XI. 8.) AB hatarozat, ABH 2000, 329-343 145. p.;
1074/B/2004. AB hatarozat, ABH 2006, 1669-1685
145. p.; 14/1995. (lll. 13.) AB hatarozat, ABH 1995,
82-87 146. p.; 154/2008. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH
2008, 1203-1239 147. p.; 32/2010. (lll. 25.) AB hata-
rozat 149. p.; 43/2010. AB hatarozat 149., 150. p.;
54/2008. (XIl. 17.) AB hatarozat 150. p.

Sziklay Jdlia:

Az édllami informécidpolitika alkotmanyos korlatai

Jog — Allam - Politika 2. évf. 2010/4. 73-90. p.

2/1990. (ll. 18.) AB hatarozat 76. p.; 64/1993. (XII.
22.) AB hatérozat 76. p.; 11/1992. (1. 30.) AB hatarozat

76. p.; 7/1991. (XIl. 28.) AB hatédrozat 77. p.; 8/1991.
(lll. 5.) AB hatarozat 77. p.; 20/1990. (X. 4.) AB haté-
rozat 77. p.; 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat 77., 78. p.;
34/1994. (VI. 24.) AB hatéarozat 77., 80. p.; 60/1994.
(XIl. 24.) AB hatarozat 77., 79., 87. p.;, 46/1995. (VI.
30.) AB hatarozat 77. p.; 983/B/1990. AB hatarozat
78. p.; 29/1994. (V. 20.) AB hatédrozat 79. p.; 30/1992.
(V. 26.) AB hatédrozat 79. p.; 32/1992. (V. 29.) AB ha-
tarozat 79., 80. p.; 18/1997. (lll. 19.) AB hatdrozat 79.
p.; 23/1999. (VI. 30.) AB hatarozat 79. p.; 65/2002.
(XIl. 3.) AB hatarozat 80. p.; 24/1998. (VI. 9.) AB ha-
tarozat 80. p.; 1049/B/1997. AB hatarozat 80. p.;
19/1995. (lll. 28.) AB hatdrozat 80. p.; 15/1995.
(lll. 28.) AB hatarozat 80. p.; 30/1997. (IV. 29.) AB ha-
tarozat 80. p.; 47/2003. (X. 27.) AB hatarozat 81. p.;
22/2004. (VI. 19.), ABH 2004, 367, 370, 371 81. p.;
56/B/1999. AB hatédrozat 81. p.; 36/1994. (VI. 24.) AB
hatérozat, ABK 1994. janius, 277 87. p.

Papp Imre:

Az Alkotmanybirésag hatdrozata a jogalkotdsi tor-
vény alkotmanyellenességérdl

Jogesetek Magyarazata 2010/4. 3-18. p.

121/2009. (XIl. 17.) AB hatarozat, ABK 2009. de-
cember, 2080 3. p.; 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat,
ABH 1991, 454 6. p.; 6/1999. (IV. 21.) AB hatéarozat,
ABH 1999, 90 6. p.; 2/2000. (ll. 25.) AB hatéarozat,
ABH 2000, 25 6. p.; 37/2006. (IX. 20.) AB hatéarozat,
ABH 2006, 480 6., 10. p.; 124/2008. (X. 14.) AB haté-
rozat, ABH 2008. 988 6., 11. p.; 9/1992. (I. 30.) AB
hatérozat, ABH 1992, 59 6. p.; 30/1991. (VI. 5.) AB
hatérozat, ABH 1991, 421 7. p.; 32/1991. (VI. 6.) AB
hatérozat, ABH 1991, 146 7. p.; 34/1991. (VI. 15.) AB
hatérozat, ABH 1991, 170 7. p.; 7/1992. (I. 30.) AB ha-
tarozat, ABH 1992, 45 7. p.; 50/1998. (XI. 27.) AB ha-
tdrozat, ABH 1998, 387 7. p.; 39/1999. (XIl. 21.) AB
hatérozat, ABH 1999, 325 7. p.; 30/2000. (X. 11.) AB
hatérozat, ABH 2000, 202 7. p.; 49/2003. (X. 27.) AB
hatérozat, ABH 2003, 556 7. p.; 496/B/1990. AB hata-
rozat, ABH 1991, 493 7. p.; 613/B/2005. AB hatarozat,
ABH 2008, 3107 7. p.; 125/B/2002. AB hatarozat,
ABH 2007, 2285 7. p.;, 467/B/2005. AB hatarozat,
ABH 2007, 2526 7. p.; 1025/B/2001. AB hatéarozat,
ABH 2003, 1456 7. p.; 793/B/1998. AB hatarozat,
ABH 2000, 777 7. p.; 26/B/1997. AB hatarozat, ABH
2000, 669 7. p.; 26/B/2001. AB hatdrozat, ABH 2003,
1321 7. p.; 2/2002. (I. 25.) AB hatarozat, ABH 2002,
41 7. p.; 70/2002. (XII. 17.) AB hatdrozat, ABH 2002,
409 7. p.; 12/2005. (IV. 6.) AB hatarozat, ABH 2005,
134 7. p.; 19/2005. (V. 12.) AB hatarozat, ABH2005,
644 7. p.; 45/2007. (VI. 27.) AB hatdrozat, ABH 2007,
946 7. p.; 1621/E/1992. AB hatarozat, ABH 1993, 765
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7. p.; 38/1993. (VI. 11.) AB hatdrozat, ABH 1993, 256
7. p.; 39/2002. (IX. 25.) AB hatarozat, ABH 2002, 273
7. p.; 61/2006. (XI. 15.) AB hatarozat, ABH 2006, 674
7. p.; 8/2003. (lll. 14.) AB hatarozat, ABH 2003, 74,
87 8. p.; 144/2008. (XI. 26.) AB hatarozat 11. p.;
64/1991. (XIl. 17.) AB hatarozat 12. p.; 4/2006. (lI. 15.)
AB hatarozat, ABH 2006, 101, 117 13. p.; 60/1992.
(XI. 17.) AB hatarozat, ABH 1992, 275 15. p.; 35/1991.
(VI. 20.) AB hatarozat, ABH 1991, 175 16. p.; 1/2001.
(I. 17.) AB hatarozat 16. p.; 9/1990. (IV. 25.) AB hata-
rozat, ABH 1990, 46 16. p.; 21/1990. (X. 4.) AB hata-
rozat, ABH 1990, 73 16. p.; 61/1992. (XI. 20.) AB ha-
tdrozat, ABH 1992, 280 16. p.

Zakarias Kinga—Potje Laszl6:

A jogegységi hatarozatok alkotmanybirésagi fellil-
vizsgalata

Jogtudomanyi Kozlony 65. évf. 2010/10. 482-492. p.

42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 504
482., 483., 485., 487. p.; 4/1997. (1. 22.) AB hatarozat,
ABH 1997, 41, 49 482. p.; 60/1992. (XI. 17.) AB hata-
rozat, ABH 1992, 275 483. p.; 57/1991. (XI. 8.) AB ha-
tdrozat, ABH 1991, 272, 276 483. p.; 32/1991. (VI. 6.)
AB hatarozat, ABH 1991, 146 484. p.; 38/1993.
(VI. 11.) AB hatdrozat, ABH 1993, 256 484. p.; 9/1992.
(I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59 484. p.; 34/1992.
(VI. 1.) AB hatarozat, ABH 1992, 192 484. p.; 75/1995.
(XIl. 21.) AB hatarozat, ABH 1995, 376 484. p.; 826/
B/1996. AB hatarozat, ABH 1997, 662 484. p.; 994/
B/1996. AB hatérozat, ABH 1997, 675 484. p.; 1487/
D/1995. AB hatarozat, ABH 1999, 543 484. p.; 870/
D/2002. AB végzés, ABH 2005, 1634 484. p.; 1002/
E/2006. AB végzés, ABH 2008, 3771 484. p.; 20/1997.
(1l. 9.) AB hatarozat, ABH 1997, 85 484. p.; 31/1997.
(V. 16.) AB hatarozat, ABH 1997, 154 484. p.; 4/1999.
(1. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 52, 60 484. p.;
41/1993. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1993, 292, 294
485. p.; 40/2007. (VI. 20.) AB hatarozat 485. p.; 606/
B/2006. AB hatarozat 485. p.; 70/2006. (Xll. 13.) AB
hatérozat, ABH 2006, 786 486. p.; 12/2001. (V. 14.)
AB hatarozat, ABH 2001, 163, 171 487. p.; 42/2004.
(XI. 9.) AB hatarozat, ABH 2004, 551, 575-576 487.
p.; 679/B/2007. AB hatarozat, ABH 2008, 2753 488.
p.; 23/2009. (lll. 6.) AB hatarozat, ABK 2009. marcius,
221 488. p.; 44/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH
1995, 203, 205 489. p.; 4/1996. (Il. 23.) AB hatéarozat,
ABH 1996, 37, 44 489. p.; 61/1997. (XI. 19.) AB hata-
rozat, ABH 1997, 361, 364 489. p.; 15/2000. (V. 24.)
AB hatérozat, ABH 2000, 420, 423 489. p.; 16/2000.
(V. 24.) AB hatarozat, ABH 2000, 425, 429 489. p.;
29/2000. (X. 11.) AB hatarozat, ABH 2000, 193, 200
489. p.; 804/D/2008. AB hatarozat, ABK 2009. no-
vember, 2052 490. p.; 536/B/2006. AB végzés, ABH
2007, 2752 490. p.; 1056/B/2006. AB végzés, ABH
2007, 2752 490. p.; 870/B/2004. AB végzés, ABH
2008, 3482 490. p.; 1377/B/2008. AB végzés, ABK
2009. aprilis, 502 490. p., 1239/B/1990. AB végzés,
ABH 1991, 906 491. p.; 298/B/1994. AB hatarozat,

ABH 1994, 700 491. p.; 880/B/1992. AB végzés, ABH
1996, 804-806 491. p.

Bo6c Adam:

Eszrevételek a Magyar Koztdrsasag Alkotmanybiro-
saganak 35/ 2010. (Ill. 31.) AB hatarozatdhoz

Jogtudomanyi Kozlony 65. évf. 2010/10. 521-523. p.

Fazekas Janos:

A miniszterelnok jogdllasanak ellentmondasai egy
alkotmanybirésagi hatarozat kapcsan

Jogtudomanyi Kozlony 65. évf. 2010/11. 583-593. p.

37/2006. (IX. 20.) AB hatdrozat 583. p.; 122/2009.
(XIl. 7.) AB hatarozat 583. p.; 55/2004. (XIl. 13.) AB
hatarozat 585. p.; 121/2009. (Xll. 17.) AB hatarozat
587. p.; 36/1992. (VI. 20.) AB hatarozat 587. p.;
48/1991. (IX. 26.) AB hatarozat 587. p.; 50/1998. (XI.
27) AB hatarozat 588. p.; 90/2007. (XI. 14.) AB hata-
rozat 588. p.; 7/2004. (lll. 24.) AB hatarozat 588. p.

Sulyok Tamas:

Az tgyvédi hivatas kozjogi helyzete az Alkotmany-
bir6sagi dontések fényében

Jogtudomanyi Kozlony 66. évf. 2011/1. 40-49. p.

11/1992. (lll. 5.) AB hatarozat 40., 44., 45. p.; 428/
B/1998. AB hatarozat, ABH 2004, 1236 41., 42., 43., 47.
p.; 64/1991. (XIl. 17) AB hatarozat 42. p.; 8/2004. (Ill.
25.) AB hatéarozat 42. p.; 14/2004. (V. 7)) AB hatdrozat
43.,44. p.; 22/1994. (IV. 16.) AB hatdrozat 43., 44., 45.,
46., 47, 48. p.; 39/1997. (VII. 1.) AB hatarozat 44., 47,
49. p.; 52/1996. (XI. 14.) AB hatarozat 45. p.; 9/1992. (1.
30.) AB hatarozat 45. p.; 365/B/2000. AB hatarozat,
ABH 2002, 1147 46. p.; 37/1997. (VII. 1.) AB hatarozat
49. p.; 21/1994. (IV. 16.) AB hatéarozat 49. p.

Kilényi Géza:

Néhany gondolat az alkotmanybiréi fliggetlenség-
rél sz6l6 tanulmanyhoz

Kozjogi Szemle 3. évf. 2010/4. sz. 13-18. p.

3/2004. (I 17.) AB hatéarozat 17. p.

Kocsis Mikl6s:

Alkotmanyellenes a kiilonado-torvény
Kozjogi Szemle 3. évf. 2010/4. sz. 56. p.
184/2010. (X. 28.) AB hatarozat 56. p.

Hamori Antal:

A ,bejegyzett élettarsi kapcsolat”” szabdlyozdsanak
alkotmanybirdsagi megitélése és szabalyozasanak vi-
tas kérdései

Magyar Jog 58. évf. 2011/2. 93-102. p.

75/2007. (X. 19.) AB hatarozat 93. p.; 14/1995.
(lll. 13.) AB hatarozat, ABH 1995, 82, 84 93., 97, 98.,
99. p.; 154/2008. (XIl. 17.) AB hatarozat 93., 99. p.;
8/1990. (IV. 23.) AB hatdrozat, ABH 1990, 42 94., 98.
p.; 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48—
49 94. p.; 32/2010. (lll. 25.) AB hatarozat 95. p.;
154/2008. (XIl. 17.) AB hatarozat 95., 98., 99. p.;

i
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21/1996. (V. 17.) AB hatarozat, ABH 1996, 74, 86 96.,
97., 100. p.; 37/2002. (IX. 4.) AB hatarozat 100. p.

Il. Egyéb hivatkozasok az Alkotmanybirésag gya-
korlatara

Tordai Csaba:

A valasztasi rendszer reformja

Fundamentum 2010/3. sz. 27-38. p.

22/2005. (VI. 17) AB hatarozat 30. p.; 3/1991.
(1. 7.) AB hatarozat 38. p.

Pazmandi Kinga:

A média-tartalomszabdlyozds hazai modelljének
néhany aktudlis elméleti kérdésérdl

Gazdasag és Jog 19. évf. 2011. 1. sz. 18-22. p.

37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat 20. p.

Frohlich Johanna:

A demokracia fogalom értelmezési tartomanyanak
bévitése: relativizalédas vagy garancia?

lustum Aequum Salutare 2010/3. 17-24. p.

23/1994. (IV. 29.) AB hatédrozat, ABH 1994, 376 22.
p.; 293/B/1994. AB végzés, ABH 1994. 862 22. p.;
1260/B/1997. (Il. 9.) AB hatarozat 22. p.

Zakarias, Kinga:

Die Problematik des Verhiltnisses der Grundrechte
zum Privatrecht im Ungarischen Recht

lustum Aequum Salutare 2010/3. 227-244. p.

36/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 207,
209 227. p.; 64/1991. (XIl. 17.) AB hatarozat, ABH
1991, 258, 278 229., 231, 232, 233. p.; 21/1996.
(V. 17) AB hatarozat, ABH 1996, 74 230., 236. p.;
28/1994. (XIl. 17.) AB hatarozat 232. p.; 37/1992.
(VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227, 229., 232,
234. p.; 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 1990,
88, 93 233. p.; 54/1996. (XI. 30.) AB hatarozat, ABH
1996, 173, 182 233., 234. p.; 34/1992. (VI. 1.) AB ha-
tdrozat, ABH 1993, 192, 201 234. p.; 4/1993. (ll. 16.)
AB hatdrozat, ABH 1994, 48, 55 234. p.; 154/2008.
(XIl. 17.) AB hatarozat 234., 235. p.; 277/D/1995. AB
hatérozat 234., 236., 239. p.; 15/1993. (Ill. 12.) AB ha-
tarozat 234. p.; 29/1999. (X. 6.) AB hatdrozat 234. p.;
58/2001. (XIl. 7.) AB hatarozat 234. p.; 430/B/1993.
AB hatarozat 235. p.; 23/1991. (V. 18.) AB hatarozat
236. p.; 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat 236. p.;
23/1995. (IV. 5.) AB hatéarozat 237. p.; 57/1991. (XI. 8.)
AB hatdrozat 238. p.; 32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat
238. p.; 38/1993. (VI. 1) AB hatarozat 238. p.;
31/1991. (VI. 5.) AB hatarozat 238. p.; 42/2005.
(XI. 14.) AB hatarozat 239. p.

El Beheiri, Nadja:

La dignita umana come vittoria della virta sul vizio.
Alcuni esempi dalla Republic Romana

lustum Aequum Salutare 2010/4. 53-57. p.

23/1990. AB hatarozat 53. p.

Hajas Barnabas:

Csak a ,kivett” a kivétel? — Megjegyzések a gyiile-
kezési torvény hatdlya ald nem tartozé rendezvények
megitéléséhez

lustum Aequum Salutare 2010/4. 257-276. p.

4/2007. (Il. 13.) AB hatarozat 262. p.; 75/2008.
(V. 29.) AB hatarozat 271., 272. p.; 37/2000. (X. 31.)
AB hatarozat 275. p.

Blutman Laszl6:

Biroi jogalkalmazas és szvegh( értelmezés

Jogesetek Magyardzata 2010/4. 94-104. p.

31/1990. (XIl. 18.) AB hatarozat, ABH 1990, 136, 137
99. p.; 38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 256,
261 99., 102. p.; 28/1995. (V. 19.) AB hatarozat, ABH
1995, 138, 142 99. p., 19/1999. (VI. 25.) AB hatarozat,
ABH 1999, 150, 153 100. p.; 17/1994. (lll. 29.) AB ha-
tarozat, ABH1994, 84, 86 100. p.; 53/1991. (X. 31.) AB
hatarozat, ABH 1991, 266, 267 100. p.; 9/1992. (1. 30.)
AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65-66 100. p.

Petrétei Jozsef:

A kdztarsasagi elndk, mint a nemzet egységének ki-
fejezGje

Jogtudomanyi Kozlony 65. évf. 2010/11. 540-548. p.

48/1991. (IX. 26.) AB hatdrozat, ABH 1991, 189,
197 540., 546., 547. p.; 47/2007. (VIl. 3.) AB hataro-
zat, ABH 2007, 620, 629 540., 547. p.; 13/2000.
(V. 12.) AB hatarozat 542. p.; 156/B/1990. Ab hataro-
zat, ABH 1990, 217 545. p.; 36/1992. (VI. 10.) AB ha-
tdrozat, ABH 1992, 209, 211 546. p.

Petrétei JOzsef:

A koztarsasagi elndk mint Magyarorszag dllamf&je

JURA 16. évf. 2010/2. 82-96. p.

56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 392, 393
90. p.; 8/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 51,
54 90. p.; 28/1995. (V. 19.) AB hatarozat, ABH 1995,
138 91. p.; 31/1990. (XIl. 18.) AB hatarozat, ABH
1990, 136, 137 91. p.; 36/1992. (VI. 10.) AB hatarozat,
ABH 1992, 207, 213 95. p. ; 48/1991. (IX. 26.) AB ha-
tdrozat, ABH 1991, 189, 2201 95. p.

Chronowski Nora—Drinéczi Timea—Zeller Judit:

Tdl az alkotmanyon...

Kozjogi Szemle 3. évf. 2010/4. sz. 1-12. p.

184/2010. (X. 28.) AB hatéarozat 1. p.; 1260/B/1997. AB
hatarozat, ABH 1998, 816, 818-820 10., 11. p.; 23/1994.
(IV. 29.) AB végzés, ABH 1994, 376 10. p.; 14/2003.
(IV.9.) AB végzés, ABH 2003, 93 11. p.; 613/B/2004. AB
végzés, ABH 2004, 2131 11. p.; 121/2009. (XIl. 17.) AB
hatarozat, ABH 2009, 1013, 1024 12. p.

Koltay Andras:

A médiaalkotmanyrol

Kozjogi Szemle 3. évf. 2010/4. sz. 19-26. p.

20/1997. (lll. 19.) AB hatarozat 20. p.; 1/2007.
(I. 18.) AB hatdrozat 24., 25. p.; 46/2007. (VI. 27.) AB
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hatérozat 24. p.; 1/1994. (I. 7.) AB hatarozat 24. p.;
1006/B/2001. AB hatarozat 24. p.; 57/2001. (XIl. 5.)
AB hatarozat 26. p.

Smuk Péter:

Kis magyar parlamentarizmus

Kozjogi Szemle 3. évf. 2010/4. 62—-64. p.

38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat 62. p.; 936/B/2004.
AB hatarozat 63. p.; 25/1999. (VIl. 7.) AB hatarozat
64. p.; 130/2008. (XI. 3.) AB hatarozat 64. p.; 82/2009.
(V1. 15.) AB hatarozat 64. p.

Zakarias Kinga:

Az emberi élet, mint kar?

Magyar Jog 57. évf. 2010/11. 655-668. p.

42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 504, 526
658., 665 p.; 23/2009. (lll. 6.) AB hatarozat 665., 666.,
667. p.; 70/2006. (XIl. 13.) AB hatdrozat, ABH 2006,
786, 796 665. p.; 679/B/2007. AB hatarozat, ABH
2008, 2753 666. p.; 36/1992. (VI. 10.) AB hatarozat,
ABH 1992, 207, 210 666. p.; 31/1990. (XIl. 18.) AB ha-
tdrozat, ABH 1990, 136, 137 666. p.; 64/1991. (XIl. 7.)
AB hatarozat, ABH 1991, 297 666., 667, 668. p.;
75/1995. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1995, 376 666.
p.; 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, ABH 1998, 333,
339 666., 667. p.; 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH
1990. 42, 45 667 p.; 54/2004. (XIl. 13.) AB hatdrozat,
ABH 2004, 690 667. p.; 22/2003. (IV. 28.) AB hataro-
zat, ABH 2003, 235 667. p.; 43/2005. (XI. 14.) AB hata-
rozat, ABH 2005, 536, 549 667. p.; 4/1993. (Il. 12.) AB
hatdrozat, ABH 1993, 48, 51 667. p.; 108/B/2000. AB
hatdrozat, ABH 2004 1404, 1420 668. p.; 32/1998.
(VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998, 251 668. p.; 38/1993.
(VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 256 668. p.

Zlinszky Janos:

[ktassdk Alkotmanyba a lakhatashoz valé jogot?!

Magyar Jog 57. évf. 2010/11. 669-673. p.

44/2004. (XI. 23.) AB hatdrozat, ABH 2004, 668
670. p.; 1115/B/1995. AB hatarozat, ABH 1996, 551
670. p.; 42/2000. (XI. 8.) AB hatdrozat, ABH 2000,
329 673. p.

Gellér Balazs J6zsef-Baranyos Bernadett:

A pétmaganvad hatdlyos szabalyozasanak egyes
problémairdl

Magyar Jog 57. évf. 2010/12. 741-746. p.

14/2002. (lll. 20.) AB hatarozat 745. p.; 42/2005.
(XI. 14.) AB hatéarozat 745., 746. p.; 11/1992. (lll. 5.) AB
hatdrozat, ABH 1992, 77 745. p.; 211993. (IV. 2.) AB ha-
tarozat, ABH 1993, 172 745. p.; 754/B/1999. AB hata-
rozat, ABH 2002, 2050 745. p.; 534/E/2001. AB hatéro-
zat, ABH 2002, 1238 745. p.; 35/1991. (VI. 20.) AB ha-
tarozat, ABH 1991, 175 745. p.; 72/B/2004. AB hataro-
zat 745. p.; 9/1994. (1. 7.) AB hatarozat, ABH 1994, 29,
38 746. p.; 1319/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 690
746. p.; 1320/B/1993. AB hatarozat, ABH 1995, 115,
120 746. p.; 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat 746. p.

Frohlich Johanna:

A kampanycsend és a kozérdekl adatokhoz vald
hozzaférés

Magyar Jog 57. évf. 2010/12. 747-751. p.

6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 98
749. p.; 39/2002. (IX. 25.) AB hatarozat, ABH 2002,
273,279 750. p.; 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, ABH
1990, 88, 106 751. p.; 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat,
ABH 1992, 167, 170 751. p.

Temesi Istvan:

Gondolatok az 6nkormanyzati alapjogokrdl

Uj Magyar Kozigazgatas 3. évf. 2010. 12. sz. 24-35. p.

1/1993. (1. 13.) AB hatarozat 28., 30., 33. p.; 18/1993.
(Ill. 19.) AB hatarozat 29., 30. p.; 22/1993. (Ill. 19.) AB
hatdrozat 29. p.; 4/1993. (ll. 12.) AB hatarozat 29., 31.,
33, 34. p.; 34/1993. (V. 28.) AB hatarozat 29. p.;
77/1995. (XIl. 21.) AB hatarozat 29. p.; 56/1996. (XII.
12. AB hatéarozat 30., 33. p.; 57/1994. (IX. 17.) AB hata-
rozat 30., 33. p.; 77/1995. (XIl. 21.) AB hatdrozat 30.,
33.p.; 1/2001. (1. 17.) AB hatarozat 30. p.; 1320/B/1990.
AB hatarozat 30. p.; 64/1993. (XIl. 22.) AB hatarozat
31, 32. p.; 47/2001. (XI. 22.) AB hatarozat 33., 34. p.;
2/1997. (1. 22.) AB hatarozat 33. p.

Szaléki Kitti:

Kornyezetvédelem a magyar alaptorvényben

Ugyészek Lapja 17. évf. 2010. 6. sz. 51-60. p.

28/1994. (V. 20.) AB hatarozat 52., 53., 56., 58. p.;
996/B/1990. AB hatarozat 54. p.; 27/1995. (V. 15.) 54.
p.; 1256/H/1996. AB hatdrozat 54. p.; 48/1998. (XI.
23.) AB hatarozat 55. p.; 14/1998. (V. 8.) AB hatarozat
56.p.; 54/1996. (XI. 30.) AB hatarozat 57. p.; 106/2007.
(XIl. 20.) AB hatarozat 57. p. ; 30/1992. (V. 26.) AB ha-
tarozat 59. p.

A vdlogatas az alabbi iddszaki kiadvanyok feldol-
gozasaval késziilt:

Acta Juridica Hungarica Vol. 51. 2010. No. 3
Csaladi Jog 8. évf. 2010. 4. sz.

Fundamentum 2010/3. sz.

Gazdasag és Jog 18. évf. 2010. 9-10., 11. sz.
Gazdasag és Jog 19. évf. 2011. 1. sz.
Infokommunikacié és Jog 2010/5., 6. sz. (40., 41. sz.)
lustum Aequum Salutare 6. évf. 2010/3., 4. sz.
Jog — Allam - Politika 2. évf. 2010/4. sz.
Jogesetek Magyardzata 1. évf. 2010/3., 4. sz.
Jogtudomanyi K6zlony 65. évf. 2010. 10-12. sz.
Jogtudomanyi Kozlony 66. évf. 2011/1., 2. sz.
JURA 16. évf. 2010. 2. sz.

Kozjegyz6k Kozlonye 14. évf. 2010. 6. sz.
Kozjegyz6k Kozlonye 15. évf. 2011.

Kozjogi Szemle 3. évf. 2010. 4. sz.

Magyar Jog 57. évf. 2010. 10-12. sz.

Magyar Jog 58. évf. 2011. 2. sz.

Uj Magyar Kozigazgatas 3. évf. 2010. 8-12. sz.
Ugyészek Lapja 17. évf. 2010. 6. sz.



1. SZAM, 2011. ALKOTMANYBIROSAGI SZEMLE 129

CONTENTS

DECISIONS . . o 7

Decision 590/B/2007. AB

In the case of foundations established prior to 1 January 1994 by the Parliament, the Govern-

ment, any ministry or by any local government, the founders are bodies of public authority and

the property of the foundation is “public” property. The special rules pertaining to termination

serve the purpose of the more efficient enforcement of the aims of public interest specified by

the bodies of public authority as well as the more profitable utilisation of the property desig-

nated for the realisation of these aims. The provisions in question do not violate the right to

property and the prohibition of discrimination and neither do they result in the misuse of leg-

islative power. [Article 2 para. (1), Article 13 para. (1), Article 70/A para. (1) of the Constitution;

Section 1 para. (6) of ACt LXV 0f 2000] . . .. ..ot e 7

Decision 898/B/2009. AB (Income typical to the activity)

I. Regarding the determination of the obligation of tax payment, as long as there is a direct link
between the income resulting from the tax subject’s occupation or income-oriented activity
and the basis of the tax, the legislator remains within the constitutional limits.

Il If the regulation on the payment of a tax, a duty or other public revenue payable is in
compliance with the Constitution’s requirements on the bearing of public burdens, then it is
deemed to be in line with the right to property as well. [Article 2 para. (1), Article 9, Article 13,
Article 70/A, Article 70/1 of the Constitution, Section 2 para. (4), Sections 7, 8, 17, Section 111
para. (3), Section 117 paras (1)—(2), Section 118 paras (1)—(2), Section 119, Section 122 paras
(1)—(2), Section 169, Section 177 item h) of Act LXXVII of 2009 on the amendment of Acts of
Parliament aimed at reforming the system of bearing public burdens, Section 3 para. (1) item a)
ab), para. (4) of Act LXVI of 1998 on the healthcare contribution, Section 4 item ) of Act LXXX
of 1997 on the beneficiaries of the social security benefits and of private pension and on the
coverage Of these SErVICES]. . . . . ..o e 8

Decision 163/2010. (IX. 15.) AB

A question related to establishing or changing an organ or the establishment of its internal

structure, is a question on the organisational structure, therefore it cannot be the subject of

a national referendum. [Article 28/C para. (5) item d) of the Constitution, Decision 418/2009.

(X 29.) OV Bl . oot 11

Decision 169/B/2005. AB

I. In the ex post facto normative review process, the ex nunc annulment, as a legal effect,
does not contradict the constitutional requirement of legal certainty. In its jurisprudence, the
Constitutional Court has implemented the interpretation of the statutory provisions upon which
the ex tunc annulment is based, and the Constitutional Court applies it coherently.

Il. The rule which provides for the possibility of ordering mandatory review in the criminal
procedure and does not provides for the same in the civil procedure in the case of the
unconstitutionality of a statutory regulation, is not considered to be discriminatory.

Il. Although the constitutional complaint is an extraordinary legal remedy, the existence of it
does not follow necessarily from the fundamental right to legal remedy. At the same time, when
enforcing the constitutional complaint, the legislator must secure the procedural framework
that make it able to fulfil its function as a legal remedy. [Article 2 para. (1), Article 57 para. (5),
Article 70/A para. (1) of the Constitution, Section 43 para. (3), Section 43 para. (4) of Act XXXI
Of 1980 . o oo 11

Decision 329/B/2007. AB

It is not against the requirement of the rule of law that the tax authority may impose a default

fine on the tax subject when the contents of the taxpayer’s motion of taking evidence is not

supported by the related investigation performed in the course of the assessment. [Article 2

para. (1) of the Constitution; Section 172 para. (1) item I) of Act XCIl of 2003]. . .. ... ... ... 12



130 ALKOTMANYBIROSAGI SZEMLE

1. SZAM, 2011.

Decision 169/2010. (IX. 23.) AB

In the Act on attorneys-at-law, the provision prohibiting the hearing of the attorney-at-law
regarding any fact or data he or she had learnt as a defence lawyer — even in the case of
acquitting — facilitates the enforcement of the constitutional rights connected to fair trial and to
defence, and it can be regarded as a proportionate limitation of the right to self determination.
This provision may not be neglected in the course of applying the Civil Procedure Code’s rule
on the witness’s right to reject making a testimony. [Article 2 para. (1), Article 54 para. (1),
Article 57 para. (1) and (3) of the Constitution; Section 170 para. (1) item c) of Act Ill of 1952,

Section 8 para. (3) of Act XI of 1998, Section 81 para. (1) item b) of Act XIX of 1998] . .......

Decision 172/2010. (IX. 23.) AB

No referendum may be initiated in the question of removing judges from their office. The legal
status of judges is not merely a question of statutory legislation, it is the personal-organisational
safeguard of the independence of the persons who embody a separate branch of power based
on the Constitution. The operation of the judiciary independently from any external influence
is an unconditional requirement and essentially it enjoys absolute constitutional protection.

[Article 50 para. (3) of the Constitution, Decision 338/2010. (IV. 23)OVB]. ... ............

Decision 173/2010. (IX. 30.) AB

The Act on waste management does not allow the local government’s assembly of representa-
tives to adopt a regulation providing for an enforcement method other than collection as taxes
regarding the outstanding fees. Therefore such a regulation is against of a statutory regulation
of higher level, thus violating Article 44/A para. (2) of the Constitution. [Article 44/A para. (2)
of the Constitution; Section 26 para. (1) of Act XLIII of 2000; Section 32 para. (9) of the Decree

61/2002. (X. 18) FOV. KBY.I. - .o oo e e

Decision 809/E/2008. AB

The prohibition of discrimination and the right to health do not justify the general limitation of
the exposition time — spent in the risky job — of the employees employed under health-damaging
risks, when the various levels of the regulations provide for securing working conditions that
mitigate the risks. [Article 70/A, Article 70/B para. (2), Article 70/D of the Constiution, Section

88 para. (4) item dm) of Act XClll of 1993, Act Cof 1999] . ... .. .. .. .. ..

Decision 1213/B/2006. AB

I. The freedom of choosing one’s physician is enforced differently with regard to the services
of family doctors and hospital services. In the latter case — in view of the different nature of
hospital services — although the freedom of choosing one’s physician is related to human
dignity and the right to physical integrity, it cannot be regarded as a manifestation of the right
of self-determination.

IIl. In the case of examining the procedural invalidity of an Act of Parliament the factors of
elapsing of time since the act’s promulgation and upholding the legal relations established under
the Act also has to be taken into account. [Article 54 para. (1), Article 70/A of the Constitution,

Section 19 para. (3), Section 23 item b), Section 25 para. (6) of Act LXXXIll of 1997] .. .......

Decision 180/2010. (X. 20.) AB

I. The annulment of the authorization contained in the Act on road traffic regarding the
establishment of parking fees and surcharges in local government’s decrees, influences the
constitutionality of the local regulations adopted on an unconstitutional statutory basis.

II. It is not against the principle of legal certainty and the equality before the law to provide that
a procedure of the uniformity of law may be started if a board of the Supreme Court aims to
defer in a legal question from the decision of another judging board of the Supreme Court.

Ill. The parties’ right to turn to court is not affected by the rules in the Civil Procedure Code exclud-
ing extraordinary judicial review on the basis of the subject of the litigation. [Article 2 para. (1);
Article 57 para. (1) of the Constitution; Section 29 para. (1) item b) of Act LXVI of 1997; Section 271
para. (3) of Actlll of 1952; the local government’s decree of Kaposvar city of county rank 25/1999.

(X 2] e

.......... 15



1. SZAM, 2011. ALKOTMANYBIROSAGI SZEMLE

131

Decision 143/B/2005. AB

The constitutional protection of legal certainty and of the acquired rights may not be interpreted
so as not to allow any change of the legal relations established in the past. Ordering the
mandatory professional training of physicians is in line with the state’s constitutional obligation
to provide for its citizens the highest possible level of physical and mental health. [Article 2
para. (1), Article 9 para. (2), Article 70/A para. (1) and Article 70/B para. (2) of the Constitution;

Decree 52/2003. (VII. 22.) EszCSM] . . . . oo

Decision 1036/D/2005. AB

I. Originating from the right to turn to court and the constitutional right of contractual freedom,
the contracting parties may agree on choosing the court of arbitration as the forum of settling
their legal debate.

Il. The necessity to regulate in an Act of Parliament the court of arbitration’s fee may not be
deducted from the constitution. [Article 2 para. (1), Article 50 para. (1), Article 57 para. (1) of

the Constitution, Section 42 para. (2) item d) of Act LXXI of 1994; Act XClll of 1990] ... .....

Decision 1152/B/2007. AB
The injured party’s right to legal remedy is not violated when he or she may not appeal against
the decision rejecting the exclusion of a judge. [Article 2 para. (1), Article 8 para. (1), Article 57

paras (1) and (5) of the Constitution, Section 24/A para. (3) of Act XIX of 1998].............

Decision 35/B/2008. AB

It is not against the prohibition of discrimination when the local government’s decree on
municipality solid waste management provides for the mandatory use of the service for the
owners of resort houses as well. The possibility of individually deploying one’s own waste can
only be used within the limits specified in the local government’s decree. [Article 70/A para. (1)
of the Constitution; Section 20 para. (2) of Act XLIIl of 2000; Section 3 para. (3), Section 5 para.
(5) and Section 6 para. (4) of the local government decree of the assembly of representatives of

Velence town 39/2004. (XIL 3101 . . oo oo e

Ruling 1123/F/2010. AB
The Constitutional Court has no competence to eliminate the collision of competences in the
procedures falling under the scope of Act on public administration procedure and to designate

the competent body. [Section 50 of Act XXXII of 1989; Section 24 of Act CXL of 2004] . . . ...

Decision 183/2010. (X. 28.) AB (the mandate of the deputy presidents of the Office of Eco-
nomic Competition)

The requirements regarding the changing of the period fixed in the appointment are not
enforced in the same way in the cases of the leaders of certain state organs. The new title
of revocation established for the purpose of the temporal harmonisation of the periods of
appointment of the president and the deputy presidents of the Office of Economic Competition
may not be applied on the appointment of the deputy presidens in office. [Article 2 para. (1) of

the Constitution; the Bill No. T/369 adopted by the Parliament on the session of 5 July 2010] . .

Decision 118/B/2009. AB

A pecuniary claim arising from judgement is not regarded to be a property under constitutional
protection and thus it may not be linked to Article 13 para. (1) of the Constitution. [Article 13
para. (1) of the Constitution; Section 3 para. (1) item ¢), Section 37 para. (3) of Act XLIX of 1991]

Decision 184/2010. (X. 28.) AB (extra tax of 98%)

I. As the result of the amendment of the Constitution regarding public burdens, public burdens
may be imposed with retroactive effect on incomes that are against good morals. With respect
to all other tax payment obligations, the principles applied prior to the amendment of the
Constitution shall remain in force.

IIl. The level of the tax can only be a constitutional question when it is of confiscatory level,
i.e. its size is clearly excessive, reaching another category of quality, thus becoming dispropor-
tionate and unjustified. Such a tax is unconstitutional because of its degree. [Article 13, Article

70/1. paras (1)—(2) of the Constitution, Sections 8-12, Section 133 of Act XC of 2010] ........



132 ALKOTMANYBIROSAGI SZEMLE

1. SZAM, 2011.

Decision 185/2010. (X. 28.) AB

The possibility to cast a vote in sms does not result, in itself, in the violation of the principle of
secret ballot. In the case of a successful referendum held in the question, the legislator would
have to secure the confidentiality of the voting to be held this way, as well as the preconditions
of exercising the right to vote directly and personally. [Article 71 para. (1) of the Constitution;

Decision 342/2010. (IV. 23.) OVBI . . ..ot

Decision 188/2010. (XI. 12.) AB

The regulations providing for the alleviated obtaining of Hungarian citizenship and for the
preferential naturalization or renationalization do not violate the principle of popular sovereignty,
as the beneficiaries of the rules concerned do not possess voting rights. [Article 2 para. (2),

Article 7 para. (1) of the Constitution, Section 4 para. (5), Section 5 of Act LV of 1993] .. .....

Decision 857/B/2005. AB

The determination of the minimum amount of old age pension does not require statutory regu-
lation. The concrete amount of the minimum pension cannot be deducted from the right to
social security. [Article 8 para. (2), Articles 17 and 70/E of the Constitution; Government decree

168/1997. (X. 6.) KOrML] . . oo e

Decision 388/B/2010. AB

The constitutional right to culture and education results in the state’s obligation of protecting
these institutions. The obligation of securing free education only pertains to the mandatory
elementary school education. Therefore it is not unconstitutional to provide for certain
preconditions regarding the state financing of vocational qualification organised in the
framework of the higher education. Failure to comply with the preconditions may lead to
the reimbursement of the financing. [Article 2 para. (1), Article 8 para. (2), Article 70/B paras

(2)=(3), Article 70/F of the Constitution, Government decree 122/2009. (VI. 12.) Korm.] ... ...

Decision 190/2010. (XI. 18.) AB
Initiating the concluding of an international treaty is beyond the Parliament’s scope of
competence, therefore no national popular initiative may be launched in this question. [Article

19 para. (3) item f), Article 30/A item b) and Article 35 para. (1) item j) of the Constitution] . . . .

Decision 192/2010. (XI. 18.) AB

The fee-payment obligation linked to the activity of medicine promotion does not violate the
right to enterprise, as there is a constitutional justification of adequate weight of restricting
the right to enterprise and the freedom of competition in the field of pharmaceutical activity.
The failure by the legislator to grant a right to legal remedy for the possessor of a protected
document regarding the protected nature of the document when such documents become part
of the authority’s procedure is an unconstitutionality in the form of an omission of legislative
duty. [Article 2 para. (1), Article 9 para. (2), Article 57 para. (5), Article 70/A para. (1), Article

70/D, Article 70/1 of the Constitution; Section 20, Section 36 para. (4) of Act XCVIII of 2006] . .

Decision 1065/B/2007. AB
The declaration of Eastern Monday and Pentecost Monday being holidays by the law does not
qualify as discrimination between churches. [Article 70/A para. (1) of the Constitution; Section

125 para. (3) of Act XXITof 1992] . . . ..o

Decision 123/E/2009. AB
The fact that legal entities of different types perform the same or similar activities does not
make it necessary to regulate them the same way in every respect. [Article 2 para. (1), Article

70/A para. (1) of the Constitution; Section 4 para. (1) of Act CXXVI of 1996] .. .............

Decision 281/B/2004. AB

It is not against the presumption of innocence that the prosecutor may reprimand the person
concerned, as it does not imply the legal consequences determined by the legislator in relation
to the guiltiness to be established in the court’s sentence of final force. The presumption of
innocence does not require the state’s demand for punishment always to be judged upon in a

.......... 30

.......... 31



1. SZAM, 2011. ALKOTMANYBIROSAGI SZEMLE

133

court sentence of final force. [Article 57 para. (2) of the Constitution; Section 71 para. (2) of the

Criminal Code; Sections 187, 220, 222, 306, and 459 of the Code of Criminal Procedure] ........

Decision 152/B/2009. AB

The deadline of 120 days specified by the law for judging upon the petition for an extraordinary
review is not unconstitutional as it does not lead to the review process becoming impossible
or the emptying out of the constitutional guarantees.

IIl. In a procedure of extraordinary review in process before the Supreme Court’s Public
Administration Board, the deadline of 120 days specified by the law for judging upon the petition
is interrupted in the cases of initiating a procedure of the uniformity of law, the Constitutional
Court’s procedure or a procedure of preliminary ruling. [Article 2 para. (1), Article 7 para. (2),
Article 8 para. (2), Article 47 paras (1) and (2), Article 50 paras (1)-(2), Article 57 paras (1) and

(5), Article 70/K of the Constitution, Section 340/A para. (2) of Act XXX of 2008] .. .............

Decision 193/2010. (XIl. 8.) AB

As the fundamental principles and guarantees of the setting up and the amendment of
constituencies are directly linked to the principle of equal voting rights, they require two-thirds
majority in parliament. However, an Act fixing the borders of concrete individual constituencies
may be adopted by the Parliament with simple majority. [Article 8 para. (2), Article 71 para. (3)
of the Constitution; Section 152 of Act C of 1997; Section 50 para. (2) of Act XXXIV of 1989;

Decree 2/1990. (I. T1.) MT] . oo e

Decision 87/B/2004. AB

The state enjoys a high degree of freedom with regard to the establishment of the organisational
and institutional systems of health care as well as in the respect of setting up the principles of
their financing. The assessment of the efficiency, efficacy and the practicality of the health care
system is not a constitutional question. The application of the performance volume limitation
does not — in itself — lead to injuring the right to healthcare. [Article 54 para. (1), Article 70/A
para. (1), Article 70/D para. (1), Article 70/D paras (1) and (2) of the Constitution; Government

decree 43/1999. (I11. 3.) KOrML] . . o v e e e e e

Decision 1350/B/2009. AB

As the residence addresses in the company register are personal data, there is no material
connection between the provisions on accessing such data and the right to access data of
public interest. [Article 59 para. (1), Article 61 para. (1) of the Constitution; Section 10 paras

D)=(6) of ACtV Of 2000] . . o o v

Decision 198/2010. (XII. 17.) AB

The limits of the empowerment of the local government as a law-maker are deemed to be
surpassed when its provisions make the operation of enterprises impossible on the whole area
of operation of the municipality, instead of determining the operational conditions of trading in
mobile shops. [Article 9 para. (2), Article 44/A para. (2), Article 70/A para. (1), Section 2 para.
(4) item a) of the local government decree of the assembly of representatives of District XI

Ujbuda No. 17/2008. (VIL 6.) OKI . . ..o o et

Decision 541/B/2008. AB

It is not unconstitutional to provide that the land registry office may, in addition to its basic
activity, offer other services to third parties — by using the databases and tools at its disposal.
[Article 9, Article 70/A of the Constitution; Section 2 para. (2) of the Government Decree

338/2006. (XII. 23.) KOrML] . . o oot e

Decision 766/B/2009. AB

The protection of the fundamental rights connected to marriage and the family includes the right
to maintain marital and family ties as well as the right to live together in the family. However,
these rights may be subject to a necessary and proportionate restriction since, for reasons
of public security, the Republic of Hungary does not acknowledge the passports of certain
countries as valid travel documents, and therefore the personal identity has to be verified by
other means for the purpose of obtaining a residence permit for family unification. [Article

...... 38

40

...... 42



134 ALKOTMANYBIROSAGI SZEMLE 1. SZAM, 2011.

15, Article 54 para. (1), Article 70/A para. (1) of the Constitution; Annex 1 to the Government
Decree 328/2007. (XI1. 11.) KOrm.] . . oo oo e 42

Decision 1110/B/2009. AB

There are adequate statutory provisions on the maximum level and the preconditions of addi-
tional capital requirement. The prescription of additional capital requirement does not violate
the right to enterprise, as its objective is maintaining the stability of the credit institutions. [Ar-
ticle 2 para. (1), Article 9 para. (2) of the Constitution; Section 76 para. (2), Section 153 para. (2)

item b), Section 157 para. (1) item @) of Act CXITof 1996] . . ... ... . i 44
STUDIES . . . o 45
Adopting the new Constitution. . . ... ... ... ... ... ... .. . .. . ... 45
Attila Horvath: The traditions of the Hungarian historical constitution. . .......... ... .. ... .. ..... 45
Péter Takdcs: The legitimacy of the constitution . .. ... . . . 58
Lorant Csink—Johanna Frohlich: ...the near side of constitutional law .. ........... ... ... ... ... .... 66
The public law status of the Constitutional Court. . . ... ....... ... .. ... ... ... ... .. .. ... .... 72
Zsolt Balogh: Constitutional review once andtoday . .. ... o 72
Andrds Bragyova: The power of interpretation . .. ... . i 83
Kriszta Kovacs: The essential content of constitutional jurisprudence ........... ... ... .. .. .. .... 93
Zoltan Csehi: Questions and concerns regarding the introduction of the German-type of

constitutional complaint in Hungary . . .. ... 100
Tamas Sulyok: The competences of the Austrian Verfassungsgerichtshof and the Hungarian

Constitutional Court with respect to the ex post factoof norms. .. ........ ... ... .. .. ... ... 110
CHRONICLE . . . .. 17
Domestic and foreign relations. . . ... ... 17
The Austrian Constitutional Court .. ... ... ... . 120
International expert conference on the Constitution — making process (Summary). . .................. 121

REEreNCeS. . . o o 126



Szerkesztébizottsag elncke: Paczolay Péter
Szerkesztébizottsag tagjai: Labady Tamds, Harmathy Attila, Bragyova Andrds, Kovacs Péter, Lévay Miklds, Trocsanyi Laszlo
Fészerkeszt6: Marosi lldiko
SzerkesztSk: Koblos Adél, Torok Bernat

Kapcsolattartasi cim: abszemle@mkab.hu

A borité Il. Andras kirdly egy aranypecséttel megerdsitett 1221. évi oklevele felhasznélasaval késziilt.
Magyar Orszagos Levéltar, DL 39250

Kiadja a HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft. ¢ 1137 Budapest, Radnéti M. u. 2.
Telefon: 340-2304, 340-2305 © Fax: 349-7600
E-mail: info@hvgorac.hu e Internet: www.hvgorac.hu

Felel&s kiadé: Frank Addm, a kft. igyvezetdje
FelelGs szerkeszt6: Gabor Zsolt, e-mail: gabor.zsolt@hvgorac.hu
Mdszaki szerkeszt6: Harkai Eva ¢ Nyomas: Regiszter Nyomda

HU ISSN 2061-5582
El6fizethet6 a HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft.-nél o El&fizetési dij 2011. évre: 11 030 Ft ® 1 szdm ara: 5515 Ft
Megjelenik: évente két alkalommal






