SZERKESZTOSEGI AJANLAS

Az Alkotmanybirdsagi Szemle elsG szamanak marciusi megjelenése nem maradt visszhang nélkil. A visszajelzé-
sek kozott voltak érdeklgddk, elismerdk, de akadtak olyanok is, amelyek a lap fejlesztését szorgalmaztak. A szer-
keszt6k, megfontolva az elhangzott észrevételeket, arra torekedtek, hogy a lap tartalma tovabb gazdagodijon.

Ahogy arra az Alkotmanybirésagi Szemle els§ szamdnak Szerkeszt&ségi ajanlasa is utalt, a nyilvdnossag meg-
mérettetést jelent, amely a dontéshozo intézmények mellett kivaltképpen igaz a szakmai folyéiratokra. Az Al-
kotmanybirésagi Szemle megjelenése — a visszajelzések alapjan is — hianypé6tlénak mondhaté. Ugyanakkor az
is egyértelm(ivé valt, hogy hasznosabb az olvasok és a felhasznalok szamara, ha az adott idészakban megho-
zott legfontosabb dontvények ,kezelhet6bb” formaban allnak rendelkezésiikre. Az értékelések ramutattak arra
is, hogy fontosak az egy-egy téma koré csoportositott tanulmanyok, viszont célszer( részletesebben bemutatni
az Alkotmanybir6sdg nemzetkozi elfogadottsagat. Ezek a felvetések indokoltdk az Alkotmanybirésagi Szemle
masodik szamaban bevezetett Gjitasokat.

A lap masodik szama az Alkotmanybirésag altal 2010 januarja és juniusa kozott meghozott tobb mint harom-
szaz hatarozatbdl negyvenre hivja fel a figyelmet. A kronologikus sorrendbe szedett hatarozatkéteg olyan don-
tések Osszefoglaloit tartalmazza, amelyek felkelthetik kiilonosen a peres biréi gyakorlat, az 6nkormanyzati jog-
alkotdk, de a jogi képviseletet ellaté tigyvédek, s6t barki érdeklGdését. A szerkeszt&ség szerint az alapjogok tar-
talmdnak pontos ismerete egyedi tigyekben is nélkiil6zhetetlen, az alapjogi érvelés konkrét gazdasagi érdekek
érvényesitésében is perdontd lehet. Ezért a ,Dontések” rovatban a jovében dontvénytarjelleggel jelennek meg
az Alkotmanybirdsag egyes hatdrozatai. A jelentGs mértékben megnovelt hatarozatszamnak kdszonhetGen pe-
dig az Alkotmanybirésagi Szemle olvaséja atfogd képet kap fél év alkotmanybirésagi munkajarél.

A szerkesztGség a ,Tanulmanyok” rovatban olyan irdsok megjelentetésére helyezi a hangsdlyt, amelyek az al-
kotmanybiraskodds irant érdekl6dG gyakorlati és elméleti szakemberek szamara is hasznosak lehetnek. Az 6n-
kormanyzati valasztasokat kozvetlenil kbvetéen megjelend lapszam az Alkotmanybirésag és az dnkormanyza-
tok kdzotti kapcsolatra fokuszal, felvillantva e kapcsolat tobb aspektusat.

A ,Krénika” rovat is atalakult, mivel részletesebb bepillantast enged az Alkotmanybirésag egyes eurépai, avagy
tengerentdli alkotmanybirésagokkal kibontakozd, illetve elmélyiilé munkakapcsolataba.

Végiil, de nem utolsésorban a szerkeszt&ség — a Kiadoval egyetértésben — apré részletek médositasaval toreke-
dett a lap kiils6 megjelenését a tartalom min&ségéhez igazitani.

Osszegezve az eddig elvégzett munkdt, a szerkesztGség abban a reményben ajanlja az Alkotmanybirsagi

Szemle masodik szamat, hogy azt még nagyobb haszonnal forgathatja a jogalkoto és a jogkeresd polgar, de job-
ban szolgalja az ért§ és fogékony kdzonség igényeit is.
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TARTALOMJEGYZEK

DONTESEK . . . . oo 9

8/2010. (I. 28.) AB hatarozat (Vagyonada)

I. A bizonytalan 6sszeg( forgalmi értéken alapuld, dnaddzassal megallapitandé ado fizetésére
vonatkozo kotelezettség, és kiilonosen e kotelezettség nem megfelel teljesitésének szankcio-
naldsa jogbizonytalansagot teremt. A lakéingatlant terhelé vagyoni értékii jog jogosultjanak
és tulajdonosanak egyetemleges addfizetési kotelezettsége, illetve a vagyoni értékd jogok jo-
gosultjainak szabalyozatlan aranyositassal megallapitand6 addfizetési kotelezettsége szintén
jogbizonytalansagra vezet.

II. Nem alkotmanyellenes, ha a jogalkoté az adékotelezettség megallapitdsa kapcsan olyan
addtechnikat valaszt, amely szerint nem az adékoteles vagyontargy értéke képezi az adé alap-
jat. Ez kiilondsen a gépjarmiivek addztatasa esetében indokolt. [Alkotmany 2. § (1) bek., 70/1. §;
20009. évi LXXVIIL. tv.; 2003. évi XCII. tv.; 242/2009. (X. 29.) Korm.rendelet] . ....................... 9

1244/B/2008. AB hatarozat

Az dnkormanyzat nem lgyfél, ezért jogorvoslati joggal sem élhet a jegyz6 addhatdsagi jogkor-

ben meghozott hatdrozatdval szemben. A jegyz§ altal tévesen megdllapitott adé-visszatéritési

kotelezettség ugyan kihatassal van az énkormanyzat gazdalkodasara, azonban az énkormany-

zat ezzel az Osszeggel — jogalap hidnyaban — nem is szdmolhatott. [Alkotmany 57. § (5) bek.;

2003. évi XCII. tv. 136. § (1) bek., 143. § (M bek] . . ... . o 1

14/2010. (Il. 5.) AB hatarozat

A felhatalmazé torvény kereteinek atlépését jelenti az, ha a szocialis ellatas jogosultsagi fel-

tételeit a képviselS-testiilet kiegésziti. Jogbizonytalansagot eredményez az is, ha a képvisel-

testiilet a mérlegelés szempontjainak meghatdrozasa nélkil jogositja valamelyik szervét egyedi

dontés meghozatalara. [Alkotmany 2. § (1) bek., 44/A. § (2) bek.; 1993. évi lll. tv.; Miskolci

Megyei Jogu Varos Onkormdnyzaténak 19/2003. (V. 12.) Kr. rendelete] ........................... 12

808/B/2009. AB hatarozat

A birésaghoz fordulas joga nem értelmezhetd tgy, mint amely korlatlanul biztositana a biro-

sagok kozotti tetszGleges valasztas lehetGségét. Onmagaban az, hogy a jogszabdly — bir6sagi

igazgatasi, aranyos tgyteher-elosztasi célzattal — bizonyos birésag valasztasanak lehet&ségét

nem teszi lehet6vé, nem jelenti a felek birésaghoz fordulashoz valé joganak sem a kizara-

sat, sem az indokolatlan, cél nélkili korlatozasat. [Alkotmany 57. § (1) bek; 1952. évi lIl. tv.

A1 8 (6) bek . o 12

256/B/2004. AB hatédrozat

A helyi 6nkormanyzat a helyi kbziigyekre vonatkozé szabalyozasi hatalma keretében meghata-

rozhatja a telepiilésen egy ingatlanon tarthaté méhcsaldadok szamat. Az ilyen elGiras — feltéve,

hogy nem eredményezi a tevékenység teljes tiltasat — nem ellentétes a méhészetrdl sz6l6 mi-

niszteri rendelettel mint magasabb szint{ jogszaballyal, amennyiben a magasabb szint{ jogsza-

bély e kérdést nem rendezi. [Alkotmdny 44/A. § (2) bek.; Dubicsdny Kozség Onkorményzata
KépviselS-testliletének 2/2004. (II. 3.) KT. szamud rendelete 3. § () bek.]. .. ... oot 13

18/2010. (Il. 18.) AB hatarozat

A méhészetrdl sz6l6 miniszteri rendeletben foglalt védétavolsagok nem irhatok feliil dnkormany-

zati rendelettel, mivel az Alkotmany tiltja, hogy az 6nkormanyzat magasabb szinti jogszaballyal

ellentétes szabalyt alkosson. [Alkotmany 44/A. § (2) bek.; Dunadjvaros Megyei Jogi Varos Koz-

gy(lésének 32/2004. (IV. 23.) Kr. szamd rendelete 9. § (6) bek., 10. § (1) bek. @) pont]. .. .............. 13
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19/2010. (II. 18.) AB hatéarozat

A kozteriilet igénybevételéhez sziikséges polgdarmesteri hozzajarulds hatésagi dontés. A don-

téssel szemben biztositani kell a jogorvoslathoz val6 jogot. [Alkotmany 57. § (5) bek.; Debrecen

Megyei Jogl Varos Onkormdnyzata KézgyGlésének 46/1999. (XII. 23.) Kr. szdmd rendelete] . .......... 14

20/2010. (ll. 18.) AB hatdrozat

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrol sz6lé torvény nem adott felhatalmazast

arra, hogy az 6nkormanyzatok a gyermekvédelmi timogatds megvonasat, annak feltételeit sza-

balyozzék. Az ilyen tartalmid 6nkormdnyzati rendelet ellentétes a torvénnyel mint magasabb

szint(i jogszaballyal. [Alkotmany 44/A. § (2) bek.,; Monok Kozségi Onkorményzat Képviseld-

testtiletének 16/2007. (XI. 29.) szamud rendelete 7. § (4) bek.] . ... ... . 15

1131/B/2005. AB hatarozat

[. Nem érinti a felsGoktatasi autonémiat, ha a Kormany a torvény keretei kozott, annak felha-
talmazasa alapjan szabdlyozza a felsGoktatdsi képzés szerkezetét; kiilonésen, ha a Kormany e
dontését csak a felsGoktatasi autonémia alanyainak bevonasaval hozhatja meg.

[I. Nem érinti a felsGoktatas autonémidjat az sem, ha a jogalkot6 altalanos jelleggel, az alla-
mi és a nem dllami intézmények esetében is megkoveteli a képzés szinvonalat. [Alkotmany

70/G. §; 2005. évi CXXXIX. tv. 11. § (2) bek., 32. § () bek.] .. ... ... 15

1203/B/2006. AB hatdrozat

Nem sérti a birésag el6tti egyenldség elvét és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, hogy a
koltségmentesség alapjan a pervesztes fél nem mentesil a pernyertes fél dltal el6zetesen lerétt

illeték viselése aldl. [Alkotmany 57. § (1) bek., 70/A. § (1) bek.; 1952. évi lll. tv. 86. § 3) bek] ............ 16

355/B/2008. AB hatarozat

Nem jelenti a népszuverenitas sérelmét, ha torvény az Orszaggy(ilés népszavazasbol eredd

kotelezettségét hatarid6hoz kéti. A térvényben rogzitett haroméves idGtartam nem dresiti ki a

népszavazas intézményét. Mindaddig viszont, amig az Orszaggy(ilés nem keril az tigydont6

népszavazas kovetkeztében ,végrehajt6 szerepbe”, a képviseleti hatalomgyakorlas az elsédle-

ges, amelynek letéteményese az Orszaggyilés. [Alkotmany 2. § (2) bek., 28/C. § (3) bek.; 1998.

Evi lll. tv. 8. § (1) bek.; 2008. €vi IX. tV.] . . oo 17

634/B/2007. AB hatdrozat

Nem sérti a tulajdonhoz valé jogot, hogy az igazsagligyi szakértd kamarai tagsagat torvény

erejénél fogva fel kell fliggeszteni, ha ellene kbzvadra lildézendd szandékos blincselekmény

miatt biintetGeljaras indul. A kamarai tagsag el6zetes eljaras nélkiili felfliggesztése nem &ll 6sz-

szefliggésben az drtatlansdg vélelmével. [Alkotmany 13. § (1) bek., 54. § (1) bek., 57. § (2) bek.,

70/A. § (1) bek.; 1995. évi CXIV. tv. 3/C. § (1—(6) bek.] . . . ... 18

21/2010. (ll. 25.) AB hatarozat

A pszichidtriai betegek intézeti gyogykezelése — az dnkéntes, siirgGsségi és kotelezé gydgyke-

zelés esetén is — érinti a személyi szabadsaghoz f(iz6d6 alapjogot. A pszichiatriai gyogykezelés

fenntartasara vonatkozé dontés alapjog-korlatozassal jar, érdemi itélkezé tevékenységnek mi-

nGsiil, amelyet ezért csak hivatasos birdk lathatnak el. [Alkotmany 46. § (1) bek., 54. § (1) bek.,

55.§ (1) bek., 57. § (1) bek., 71/A. § (1) bek.; 1952. évi lll. tv. 12/A. § (1) és 4) bek]. .. ... ... .. ... ... 19

22/2010. (ll. 25.) AB hatadrozat

Nincs ésszerl indoka, s ezért hatranyos megkiilonboztetést jelent, hogy a gépjarmiadordl

52016 torvény szerint a stilyos mozgaskorlatozott adéalany csak a gépjarmi tulajdonosaként jo-

gosult a gépjarmivel kapcsolatos adékedvezményre, lizembentartoként mar nem. [Alkotmany

70/A. § (1) és (3) bek.; 1991. évi LXXXIL tv. 5. §f) pont] ... ..ot 19

861/B/2009. AB hatarozat

Nem jelent hatrdnyos megkiilonboztetést, és nem sért magasabb szint(i jogszabalyt, ha a helyi

onkormanyzat a kommundlis adé meghatarozasa soran az édllandé lakosok szamara kedvezmé-

nyes adofizetési kotelezettséget ir elS. [Alkotmany 44/A. § (2) bek., 70/A. § (1) bek.; Galambok

Kozség Onkorményzata KépviselS-testliletének 10/1995. (XII. 18.) szamu rendelete 10. §]. .. ........... 20
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27/2010. (lll. 5.) AB hatarozat

. Onkorményzati rendelet nem jeldlheti meg a jegyz6t az énkormdnyzati hat6sdgi tigy hatds-

korének cimzettjeként.

[l. A mas tulajdondban lévé ingatlanok koézérdekd szervek altali hasznalatdnak terjedelmérdl

az agazati torvények rendelkeznek, amelyek a helyi 6nkormanyzatok képvisel§-testiileteinek

nem adnak felhatalmazast rendeleti szintli szabalyok alkotasara. [Alkotmany 44/A. (2) bek.;

1990. évi LXV. tv. 16. § (1) bek.; Nagytarcsa Onkormdnyzata KépviselG-testiiletének 18/2005.

(V. 25) szamu rendelete] . . . .. 21

31/2010. (lll. 25.) AB hatarozat (Kézigazgatasi hivatalok)

A jogallamisag elvébdl fakadd kovetelmény a kozigazgatas torvény ala rendelése. Stlyosan
sérti a jogallamisag kovetelményét az a jogi kornyezet, amelybdl hidanyzik az énkormanyzati
kozigazgatds és onkormanyzati alapjoggyakorlas torvényességi ellendrzésére hivatott szerve-
zetrendszer. Mivel az dnkormanyzati miikodés tdrvényességi ellendrzését kétharmados tamo-
gatottsagot igényl6 torvény hozta létre, ezért e szervezetrendszer jogdllasanak szabalyozdsa is

a szavazatok mindsitett tobbségét igényli. [Alkotmany 2. § (1) bek., 19. § (2) bek., 35. § (1) bek.,
44/C. §; 2006. évi LVII. tv. 75. § (1)=(7) bek.; 318/2008. (XII. 23.) Korm. r. 11-15. §-ai] ................ 22

32/2010. (lll. 25.) AB hatdrozat (BEK II.)

A kizarélag az azonos nem(iek szamdra lehet6vé tett bejegyzett élettdrsi kapcsolat nem jelent

a hazassagnak versengé életmodellt, ezért nem hordozza magaban a hazassagot megilleté

alkotmanyos védelmi kotelezettség kiliresitésének, a hazassag leértékelGdésének a veszélyét.

[Alkotmany 2. § (1) bek., 15. § (1) bek., 70/A. § (1) bek.; 2009. évi XXIX. tv.] . ... ... .. 23

33/2010. (lll. 31.) AB hatarozat

Jogalkotasi hataskorrel az Alkotmanyban felsorolt szervek rendelkeznek. Alkotmanyellenes az

a jogszabaly, amely az Alkotmanyban nem nevesitett szervet, személyt ruhaz fel jogalkotasi

jogkorrel. [Alkotmany 19. § (3) bek. a)-b) pontok, 32/D. § (4) bek., 35. § (2) bek., 37. § (3) bek.,

44/A. § (2) bek.; Az egyes torvényeknek a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete elndkének
rendelkezésalkotdsi hataskoréhez kapcsol6dé médositasardl sz616, az Orszaggyilés 2009. no-

vember 23-i Ulésnapjan elfogadott tv. 1-5. §-ai, 6. § (3) bek. a) és c)—e) pontok] . . ................... 24

34/2010. (Ill. 31.) AB hatdrozat

Az dnkormanyzati alapjogokat és a kétharmados torvényben szabalyozott 6nkormanyzati fel-

adat- és hataskorok tartalmat érintg szabalyozas az Orszaggy(ilés kétharmados tamogatottsagat

igényli. Formai alkotmanyellenességre vezet, ha az egyszer( tobbséggel elfogadott torvény az

6nkormanyzat képvisel6-testiiletének kétharmados torvényben szabdlyozott dontési jogkorét

oly médon korlatozza, hogy azt a képvisel§-testiilet mas szervvel, vagy az érintett nevelGtesti-

lettel egyiittesen gyakorolhatja csupdn. [Alkotmany 44/A. § (1) bek., 44/C. §; 1990. évi LXV. tv.

1.§(2) bek., 8. § 4) bek., 9. § 4) bek.; A kozoktatdsrol sz6l6 1993. évi LXXIX. tv. modositasardl

sz6l6, az Orszaggyilés 2009. december 14-i tilésnapjan elfogadott tv. 4. §-a] .......... ... ... .. ... 25

35/2010. (1ll. 31.) AB hatarozat

l. Az Alkotmany 13. §-a a tulajdonhoz valé6 jogot az &llammal szemben biztositja. Allami be-

avatkozdsnak mingsul az is, ha a torvény rendelkezéseitSl a felek megdllapoddsuk alapjan sem

térhetnek el. A kégens jogszabdly igy az Alkotmany 13. §-a alapjan alkotmanyossagi vizsgdlat

targya lehet.

[l. Az épitési szerzGdések kapcsan a megrendeld tulajdonat képezd, a szerz&dés szerinti mun-

kdk végzésére szolgal ingatlanon a vallalkozot megillets jelzalogjog a tulajdonjog kdzérdek-

b6l torténd korlatozasanak tekinthetS. A garancidkat nélkiil6z6 és differencidlatlan szabalyozas

ugyanakkor nem felel meg az aranyossag kovetelményének. [Alkotmany 13. § (1) bek.; 1959.

Evi IV tv. 402, § (2)—(3) bek.l . oo 26

39/2010. (V. 15.) AB hatarozat

A jogallamisaggal és az abbdl fakadd jogbiztonsag kévetelményével ellentétes, ha az ajanlas

jellegli szabaly normativ médon érvényesiil a hat6sagi eljarasban. A hatésagi eljarasban a koz-

igazgatdsi szerv és a felek jogait, kotelezettségeit jogszabalyban kell meghatarozni. [Alkotmany

2. § (1) bek.; 8001/2004. (IHK 8.) IHM tdjékoztatd 1. pont masodik mondatal. . ..................... 28
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40/2010. (IV. 15.) AB hatarozat

Az Alkotmany védelme alatt all minden olyan kozterileti rendezvény, amely kézos cél érdeké-

ben nézeteket juttat kifejezésre, nézeteket terjeszt. Az alkotmanyos védelem azt jelenti, hogy

torvényi felhatalmazas nélkil mas jogszabaly — igy dnkormanyzati rendelet — az ilyen kollek-

tiv véleménykifejezés feltételrendszerét nem bdvitheti. [Alkotmany 8. § (1)-(2) bek., 44/A. §

(2) bek., 62.'§ (1)~(2) bek.; 1988. évi lll. tv. 1. §, 2. § (1)—(2) bek., 6. §; 59/1995. (X. 20.) Fév. Kgy.

rendelet 4. § (2) és (4) bek.] . . .. 29

721/B/2007. AB hatdrozat

A természetvédelmi és a miemléki védettség — még ha ugyanazon ingatlanokra is vonatkozik

— céljat és funkcidjat tekintve is alapvetGen kiilonbozik egymastél. Az a koriilmény, hogy az

egymastol kiilonboz6 védelmi intézmények torvényben, illetve miniszteri rendeletben jelen-

nek meg, 6nmagdban nem eredményezi a kiilonb6z6 szintl jogszabalyok kozotti ellentétet

[Alkotmany 37. § (3) bek.; 2005. évi LXIV. tv.; 9/2006. (IX. 25.) OKMrendelet] . .. .......... ... .. .... 29

475/B/2005. AB hatérozat

A jogorvoslathoz valé jogot, és a kozigazgatasi hatarozatok érdemi birésagi felllvizsgalatat

nem korldtozza és nem akadalyozza, ha a hatdrozatot hozd kozigazgatasi szerv kérelmére a

bir6sag elrendeli a kiszabott birsag birésagi letétbe helyezését. [Alkotmany 2. § (1) bek., 8. §

(2) bek., 50. § (2) bek., 57.§ (1) és (5) bek.; 1952. évi lll. tv. 332. § () bek.] ... ... ... .. ... ... ... 30

841/B/2009. AB hatdrozat

Nem érinti az 6nkormdnyzati alapjogok egyenl&ségét deklardlé alkotmanyos rendelkezést az a

fovarosi kozgylési rendelet, amely egyoldaldan ad egyetértési jogot a fGpolgarmester szamara

a kertileti 6nkormanyzatokkal szemben a kertileti alaptervek és a részletes rendezési tervek

tervezési folyamataban. [Alkotmany 43. § (1) bek., 44/A. § (2) bek.; 1990. évi LXV. tv. 10. §

(1) bek., 63. § (1) bek., 63/A. §, 63/C. §; 1997. évi LXXVIIL. tv. 2. §, 10. § (1) bek., 11. § (1) bek.,

12. § (1)-(6) bek.; 48/1998. (X. 15.) F6v. Kgy rendelet 7. § (1)-(3) bek.] .. ... ... ... . i, 30

51/2010. (IV. 28.) AB hatarozat (Az uj Ptk. hatalybaléptetése)

A felkészilési id6 alkotmanyossaga az adott jogszabélyba foglalt rendelkezések jellegének, meny-

nyiségének, valamint a jogszabdly végrehajtasara (vagy az dnkéntes jogkovetésre) valo felkésziilést

befolydsol6 egyéb tényezSk eseti vizsgdlata alapjan itélheté meg. A felkésziilési id6t 6Gnmagdban

nem nyitja meg az, ha a jogszabdly szévege ugyan megismerhetd, de a hatalybalépés még két-

séges vagy annak id6pontja ismeretlen. A felkésziilési id6 a jogszaballyal bevezetett valtozasok

biztosra vehet§ hatdlybalépésének megismerésekor kezdGdhet. [Alkotmany 2. § (1) bek.; 2010.

évi XV. tv. 1. §, 208. § (1)-(3) bek., 209. § (3) bek.; 2010. évi XVIL. tv. 15.8§] . ... .. . it 31

58/B/2008. AB hatérozat

A belfoldi és a kiilfoldi oktatasi intézményekben tanulmdnyokat folytaté magyar allampolgarok

kozott — az egészségligyi szolgdltatdsra vald jogosultsdg szempontjabdl — tett megkiilonbozte-

tés nem diszkriminativ. A mas allam teriiletén létrejovd jogviszony az adott allam tarsadalom-

biztositasi rendszerének hatdlya ala tartozik. [Alkotmany 70/A. § (1) bek.; 1997. évi LXXX. tv.

16. § (1) bek. 1) pont] . . oo 33

55/2010. (V. 5.) AB hatdrozat

A f6évarosi és a keriileti Snkormanyzatok bevételeinek jellegét és a kdzottiik érvényesiils forras-

megosztas szabalyait kétharmados tdmogatottsagot igényl6 torvény rendezi. Alkotmdnyellenes

az olyan torvényi rendelkezés, amelyet az Orszaggy(ilés egyszer(i tobbséggel szavazott meg,

és amely a kétharmados torvényben kapott felhatalmazast tillépve, normativ eljarasi szaba-

lyok mellett médositja a bevételek jellegét és megosztasanak madjat. [Alkotmany 2. § (1) bek.;

44/C. §; 2006. évi CXXXIIL tv. 4.§, 5.8, 6. § () bek] « .o oo 33

498/B/2009. AB hatérozat

l. A kozigazgatasi eljards soran alkalmazott bizonyitasi rend nem alkotmanyossagi kérdés,
amennyiben az Alkotmanyban biztositott jogok — kiemelten a birésaghoz fordulds joganak —
érvényesiilése biztositott.
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[l. Az adohatdsag altal kikildott, a vagyonosodasi vizsgalat lefolytatasahoz sziikséges informa-

cidkra vonatkozé kérdéseket tartalmazé kérd6iv nem mindsiil altalanos, kotelez6en benydjtan-

dé vagyonnyilatkozatnak.

[ll. A becslés alapjaul szolgal6 adohatésagi érveket az adéz6 az eljarast lezaré adéhatésagi

hatdrozat elleni jogorvoslati kérelmében megtamadhatja. [Alkotmany 2. § (1) bek., 57. § (1) és

(5) bek.; 2003. évi XCIL tv. 109, §] . . . 34

813/B/2009. AB hatarozat (Gazar-kompenzacio)

. Onmagdban az, hogy egy jogszabdly a kordbban hatalyos térvényben haszndlt terminoldgidt

is alkalmazza, nem sérti a jogbiztonsdg kovetelményét. Nem alkotmdnysért§ 6nmagaban az

sem, ha a torvény egyes rendelkezései, valamint a torvényt kiegészitd jogszabadly egy napon

lépnek hatalyba.

[l. Nem (itkdzik a visszahat6 hatdlyl jogalkotas tilalmaba, hogy a gdz-nagykereskedd veszte-

ségét a korabbi fogyasztoknak a jogszabdly hatalybalépését kovets idészakban elhaszndlt gaz

araban kell megfizetnilk. [Alkotmany 2. § (1) bek., 7. § (2) bek., 70/A. § (1) bek.; 2008. évi XL. tv.

138/A.°§; 27/2009. (VI. 25.) KHEM rendelet] . . . ... . 35

530/B/2007. AB végzés

A koltségvetési torvények hatdlyon kiviil helyezésére altalaban kifejezetten nem kerdil sor, ren-

delkezéseik alkalmazhatésdga azonban az adott koltségvetési év elteltével megsztinik. Erre te-

kintettel a korabbi koltségvetési torvényekkel dsszefliggésben elSterjesztett inditvanyok (utélagos
normakontroll-kérelem, illetve alkotmdnyellenes mulasztds megallapitasara iranyul6 kérelem)

targydban az Alkotmanybirdsdg az eljarast rendszerint megsziinteti. [2006. évi CXXVII. tv.; Ugy-

rend 31. 8§ ) PONTL . . . ot 37

104/2010. (VI. 10.) AB hatdrozat

Nincs olyan alkotmanyos indok vagy cél, amely alapjan a nyomozé hatdsag, az ligyész, va-

lamint a bir6ésag jogosult lenne a tani személyes adatainak zart kezelésére irdnyulé kérelem

megtagaddsara. A biintetGeljaras soran biztositott biréi mérlegelés lehetdsége sziikségtelentil

korldtozza a tanl informacids onrendelkezési jogat. [Alkotmany 2. § (1) bek, 54. § (1) bek.,

59. § (1) bek.; 1998. évi XIX. tv. 96. § () bek.] ... .o 37

107/2010. (VI. 10.) AB hatdrozat

Az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl sz616 torvény nem hatalmazza fel az dnkor-

mdnyzatot arra, hogy az Gtépitési hozzajarulds megallapitasdra tovabbi feltételeket hatarozzon

meg. A torvény arra sem ad felhatalmazast, hogy az 6nkormanyzat olyan ingatlanok vonatko-

zasdban is athdritsa az Gtépités koltségét, amelyek a kiszolgalé uttal kozvetlendil nem hataro-

sak. [Alkotmany 70/A. § (1) bek., 44/A. § (2) bek.; 1997. évi LXXVIIL. tv 28. § (2) bek.; Zalaapati

Kozség Onkorményzata KépviselS-testliletének 16/2004. (XII. 22.) szamd rendelete]. .. ............... 38

111/E/2008. AB hatarozat

A Ptk. sajto-helyreigazitasra vonatkoz6 szabdlyait a birésagok kiterjesztGen értelmezik, igy

helyreigazitds az internetes hirportalon elkdvetett jogsértés esetén is kérhetS. A nyomtatott saj-

ton kivili jogsértések esetén is a Ptk. 84. §-a szerinti jogkovetkezmények nydjtanak orvoslast.

A Ptk. ezen szabalyai kell§ mértékben biztositjak az Alkotmanyban nevesitett johirnévhez valé

jog védelmét. [Alkotmany 59. § (1) bek., 70/A. § (1) bek.; 1959. évi IV. tv. 78. § (1) bek., 79. §

(M bek., 84. 8§ (1) bek.] ..ot 39

285/B/2005. AB hatarozat

Nem sért magasabb szint{ jogszabdlyt, ha az 6nkormanyzat rendeletében kételezGen igény-

be veendd kozszolgdltatasként irja el§ az ingatlantulajdonosok szamara a telepiilési szilard

hulladék gydijtésében, artalmatlanitdsaban val6 részvételt. Az 6nkormanyzat akdr dijfizetési

kotelezettséget is el6irhat az ingatlan tulajdonosa dltal beszallitott szemét kezelésének ellenté-

telezésére, mindaddig, amig a szolgdltatas-ellenszolgaltatas aranyossagat megfelelGen biztosit-

ja.[Alkotmany 44/A. § (2) bek.; 2000. évi XLIL tv. 20. § @) bek] . ... ..o o 39

46/E/2003. AB hatarozat
Az 6nkormanyzatot nem terheli jogalkotdsi kotelezettség kdrnyezetvédelmi programijanak el-
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fogadasara. A képviselG-testiilet a kornyezetvédelmi programot — tartalmara, az eldirt feladat
jellegére tekintettel — nem rendeletben, hanem hatdrozati formaban fogadja el. [Alkotmany
18. §, 70/D. § (1)-(2) bek.; 1995. évi Llll. tv. 46. § (1) bek. by pont] . ........ ... . . .. 40

114/2010. (VI. 30.) AB hatarozat
Az ideiglenes hatalyd elhelyezés nem ,végleges” dontés, mindazondltal jelentds mértékben,
tartésan korlatoz alapvet§ jogokat, igy alkotmanyjogi szempontbdl az érdemi dontéssel esik

egy tekintet ald. Erre tekintettel a jogalkot6 koteles jogorvoslati jogot biztositani. [Alkotmany
57.§ (5) bek.; 1997. évi XXX tv. 72. § (A bek] .. ..o 40

142/2010. (V1. 14.) AB hatarozat (SPS)

A jogbiztonsaghoz szorosan hozzatartozik a bizalom védelmének elve is. A termel6k joggal
bizhattak abban, hogy az Gj tdmogatasi rendszerre torténd atmenet szabdlyai valamennyitik
tamogatasat viszonylag azonosan érintik, s a termel&k egyes csoportjai a timogatasi dsszegek
felosztdsakor — 6nmagdban az 4ttéréshél eredéen — nem keriilhetnek lényegesen rosszabb
helyzetbe masokhoz képest. [Alkotmany 2. § (1) bek.; az Orszaggy(ilés 2008. oktéber 20-i

tlésnapjan elfogadott T/5883. szamd torvényjavaslat 15. § 3) bek.]. .. ... .. ... . o o oL 41

143/2010. (VII. 14.) AB hatarozat (Lisszaboni Szerz6dés)

Utélagos normakontroll targya lehet az Alkotmanybirésag el6tt az Eurépai Unié jogaba tarto-
z6 alapitd szerzGdést kihirdetd torvény. Az Alkotmany 2/A. § (1) bekezdése nemcsak az dn.
csatlakozasi szerz6désre vonatkozik, hanem minden olyan alapszerz6désre, amelynek végre-
hajtdsa a szuverenitasba tartozé hataskorok kozos gyakorlasat teszi sziikségessé. A Lisszaboni
Szerz&dés alapjaiban nem valtoztatja meg az Eurépai Uni6 felépitését, szerkezetét, ezért annak
elfogaddsa sem eredményezheti a magyar allam szuverenitdsanak megsz(inését. [Alkotmany

2.§ bek., 2/A. § (1) bek., 6. § (4) bek.; 2007. évi CLXVIL 0] « o .o oo voe e 43
TANULMANYOK ... ... 46
Horvath M. Tamas: Kérjuk, fizessen! Parkoldsi kozszolgaltatas és jogviszonyok. ... ... ... .. .. ... ... 46
Szalai Eva: Helyi adérendeletek az alkotmanybirésagi gyakorlat tikrében. ... ... ... oo ... 54
Kovacs Virag-Térey Vilmos:

Ténybiraskodas az Alkotmdnybirésag gyakorlataban az 6nkormanyzati rendeletek vizsgdlata kapcsan ... 65
Bekényi J6zsef: Az dnkormanyzatisag és az Alkotmanybirésag . ........... .. ... .. oL o 76
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8/2010. (I. 28.) AB hatarozat (Vagyonado)

I. A bizonytalan 6sszegti forgalmi értéken alapulé,
onadodzassal megallapitandé adé fizetésére vonatko-
z6 kotelezettség, és kiilonosen e kotelezettség nem
megfeleld teljesitésének szankciondlasa jogbizony-
talansagot teremt. A lakéingatlant terhelé vagyoni
értékii jog jogosultjanak és tulajdonosanak egyetem-
leges adofizetési kotelezettsége, illetve a vagyoni ér-
tékii jogok jogosultjainak szabalyozatlan aranyosi-
tassal megallapitandé addfizetési kotelezettsége
szintén jogbizonytalansagra vezet.

Il. Nem alkotmanyellenes, ha a jogalkoté az ad6ko-
telezettség megallapitasa kapcsan olyan adé6technikat
valaszt, amely szerint nem az ad6kételes vagyontargy
értéke képezi az adé alapjat. Ez kiilonosen a gépjar-
miivek ad6ztatdsa esetében indokolt. [Alkotmany 2. §
(1) bek., 70/1. §; 2009. évi LXXVIII. tv.; 2003. évi XCII.
tv.; 242/2009. (X. 29.) Korm. rendelet]

Az Alkotmanybirésag szamos inditvany alapjan vizs-
galta az egyes nagy érték{ vagyontargyakat terhel§ ad6-
rél sz6l6 2009. évi LXXVIIL. torvény (Nért.), az addzas
rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. torvény (Art.) kapcsol6-
do6 rendelkezései, valamint a lakéingatlanok adéjanak
bevallasdhoz felhasznalhatd, becsiilt forgalmi érték koz-
[ésérdl szOl6 242/20009. (X. 29.) Korm. rendelet (Korm. r.)
alkotmdnyossagat. Az inditvanyozék tilnyomé tobbsé-
ge a lakdingatlanok adéjaval kapcsolatos rendelkezése-
ket kifogdsolta. Egyebek mellett azt sérelmezték, hogy a
Nért. alapjan nem egyértelm(i, miként lehet pontosan
megallapitani az ad6 alapjat, vagyis a lakéingatlanok
forgalmi értékét. Az addalap bizonytalansaga kévetkez-
tében az adohatdsag az adokotelezettség teljesitésének
ellenGrzése soran korlatlan mérlegelési joggal rendel-
kezik, ami sérti a jogbiztonsag elvét [Alkotmany 2. §
(1) bek.]. A jogbiztonsag elvébe Utkozdnek tartottak to-
vabbd, hogy az adéalany a Nért. alapjan szankciondlha-
t6, ha nem tudja pontosan, vagyis az adohatésag altal
utdlagosan megdllapitott forgalmi értékkel azonosan
meghatdrozni a lakéingatlan forgalmi értékét.

Az adé alapjaul szolgal6 forgalmi értékkel Osszefiig-
gésben a Nért. 5. §-at is sérelmezték, mely nemcsak a
tulajdonosokat, hanem a vagyoni értékd jogok gya-
korlasdra jogosultakat is az ad6alanyok kérébe sorol-
ja. Ennek kapcsan azt dllitottak, hogy bar a vagyoni
értékd jogok jogosultjai is adéalanyok, mivel a vagyo-
ni értékd jog az add alapjaul szolgald forgalmi érték-
ben nem szerepel, ezért addfizetési kotelezettségiik
megdllapitdsa sérti a normavilagossag kévetelményét.

Alkot2szam.indd 9

Az inditvanyozok a vizi és légi jarmiivek, valamint
a nagy teljesitmény( személygépkocsik addjaval kap-
csolatban is alkotmanyellenesnek tartottak a Nért.
rendelkezéseit. E szabdlyok szerint az adé nem a jar-
mdvek forgalmi értékéhez igazodik, hanem mas, a jar-
mdvek értékétdl fliggetlen tényez6hoz (pl.: vitorlamé-
ret, felszall6 tomeg, teljesitmény). Ennek kovetkezté-
ben el6fordulhat, hogy egy kisebb értékd jarmd utan
ugyanolyan mértékd vagy akdr még nagyobb adofize-
tési kotelezettség terheli az addalanyt, mint egy na-
gyobb értékd jarmd utan. Erre figyelemmel a tamadott
rendelkezéseket az Alkotmany 70/A. §-a szerinti hat-
ranyos megkilonboztetés tilalmaba és az Alkotmany
70/1. §-aban rogzitett aranyos kozteherviselés elvébe
utkozének tartottak.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyokat részben meg-
alapozottnak taldlta, és a kihirdetésiikre visszamendle-
ges hatallyal megsemmisitette a Nért.-nek a lakéingat-
lanokra vonatkoz6 valamennyi szabalyat, valamint az
Art. kapcsol6dé rendelkezéseit és a Korm. r.-t.

A Nért. megalkotasdra azt kovet&en keriilt sor, hogy
az Alkotmanybirésag korabban a luxusadérol szolo
torvény kapcsan allast foglalt az ingatlanok addztatasa
tekintetében. A jogalkoté azonban nem a kordbbi tor-
vényt igazitotta az alkotmanyos elvarasokhoz, hanem
(j adotechnikat valasztott, s a lakéingatlan jogszabaly-
ban el&irt szamitott értéke helyett az ingatlan forgalmi
értékét tette meg addalapnak.

Az ingatlan forgalmi értéke a Nért. 2. § 10. pontja
szerint az a pénzben kifejezhet§ érték, amely a va-
gyontargy eladdsa esetén — a vagyontargyat terhel§
adodssagok figyelembevétele nélkil — arként altalaban
elérhetd. Jollehet az illetékekrdl szol6 torvény (Itv.) a
forgalmi érték fogalmat szinte azonos tartalommal ha-
tarozza meg, a Nért. szerint az Itv.-ben foglaltaktdl
teljesen eltéré modon kertil sor a forgalmi értéken ala-
pulé vagyoni tipusi ad6é megallapitasara. Az Itv. alap-
jan a vagyonszerzési illetéket a hatésag kozrem(ikodé-
se mellett, az addalany bejelentésére, de kiszabas
alapjan kell megfizetni. EttG] eltérGen a Nért. szerint a
vagyonadot nem bejelentésen alapulé addkiszabas,
hanem bevallas alapjan, 6nadézassal kell teljesiteni.

Az adé alapjaul szolgald forgalmi érték a Nért. al-
kalmazaséban egy pontosan meg nem hatarozott 6sz-
szeget takar, mivel nem kapcsolddik konkrét jogligy-
lethez, (add)hatdsagi megallapitashoz vagy szakértdi
értékbecsléshez. A Nért. nem dllapit meg olyan sza-
mitasi médszert sem, amellyel az ad6 alapja az ad6-
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alany altal meghatarozhaté lenne (pl. az ingatlan egy-
kori vételara, korriglva a lakasarindex mértékével).
Ennek értelmében az adéalany olyan adatszolgdltatas-
ra koteles, amelynek pontos ismeretével nem rendel-
kezik, az nem is varhato el t6le. Egy lakéingatlan ak-
tudlis forgalmi értéke rendszerint széles alkusavban
mozog, akdr 30-40 szizalékos vagy néha még ennél
is nagyobb eltérések sem szokatlanok.

Bar a Korm. r. szerint az dllami adéhatésag az ado-
alany kérelmére még az adobevallas el6tt kozli a lako-
ingatlan becsiilt forgalmi értékét, ett6l az adéhatésag
utélagos adémegallapitas soran eltérhet. A Korm. r.
mindazonaltal garantdlja, hogy amennyiben az ad6z6
az adohatésag altal becsdilt értéket jel6li meg az ad6-
bevallasdban, vagy adébevallast erre tekintettel nem
nyujt be, akkor az ad6hatésag vele szemben az adé-
birsag kiszabasat, illetve a késedelmi pétlék felszami-
tasat hivatalbél mellézi. A Korm. r. tulajdonképpen
csak elbizonytalanitia az addalanyt a tekintetben,
hogy melyik 6sszeget tiintesse fel az ad6 alapjaként az
adébevallasaban: a Korm. r. szerint az adéhatésag al-
tal becsiilt forgalmi értéket vagy a Nért. 2. § 10. pont-
jaban foglalt definici6 szerinti értéket.

Az Onadézas 6nmagaban nem alkotmdnyellenes.
Az 6naddzast mint adétechnikat elsGsorban akkor al-
kalmazza a jogalkotd, ha az adézé szamara pontosan
rendelkezésre dllnak azok az adatok, amelyek alapjan
az ad6z6 meg tudja allapitani az ad6 alapjat, s amely-
b6l ki tudja szamitani az ad6t. A forgalmi értéken ala-
pul6 kozteherviselés és az 6naddzas parositasa a jelen
szabadlyozasi kornyezetben ugyanakkor azt eredmé-
nyezheti, hogy az ad6zé bizonytalan 6sszeg( forgalmi
érték bevallasara koteles, s ez a bevallasaban feltiinte-
tett 6sszeg képezi az addfizetési kitelezettsége, illetve
az adéellendrzés alapjat. Ezzel pedig sziikségszer(ien
egylitt jar az is, hogy az ad6z6 szankcionalhatéva va-
lik, ha a lakéingatlan bevallott forgalmi értéke az Art.-
ben elfogadott mértéken (10%-on) tdl kevesebb anndl,
mint amit az adohatdsag — ellenérzés eredménye-
ként — utébb megallapit.

A Nért. 5. § (1) bekezdése hatarozza meg az ado ala-
nyat. Eszerint az adé alanya a lakéingatlan tulajdonosa.
Ha azonban a lakéingatlant az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett vagyoni értéki jog terheli, akkor az annak
gyakorlasara jogosult vélik az adé alanyava. A Nért. —
szemben az Itv. szabdlyaival — nem rendelkezik arrdl,
hogy a tulajdonosnak az adét a vagyoni értékd jogok
értékével csokkentett forgalmi érték utan kellene meg-
fizetnie, és a vagyoni érték( jog jogosultjanak e jog ér-
téke utan kellene ado6znia. Ehelyett a Nért. a vagyoni
értékd jog jogosultjat és a tulajdonost egyetemleges
addalanyként kezeli: azonos addalapra vonatkozdan
irja el6 a tulajdonosnak a vagyoni értékd jog jogosultja-
val egyetemleges addfizetési kitelezettségét.

A vagyoni érték{ jog gyakorldsara jogosult ad6-
alanynak nem csupan a tényleges vagyona (vagyoni
értékl joga) képezi az adé alapjat, hanem a lakéingat-
lan (egészének) forgalmi értéke. A tulajdonos szintén a
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lakoingatlan forgalmi értéke utdn adodzik, annak elle-
nére, hogy lakéingatlananak tényleges forgalmi érté-
két a vagyoni értékd jog nyilvanvaléan csokkenti.

A Nért. alapjan a forgalmi érték fogalmanak mas ér-
telmezése sem zarhaté ki. Az adé alapjaul szolgal6
forgalmi érték meghatarozasabdl akdr arra a kovet-
keztetésre is lehet jutni, hogy a torvényhozé a forgal-
mi érték alatt a vagyoni értékl jogok értékével csok-
kentett vételdrat érti. Ebben az esetben viszont a Nért.
5. § (1) bekezdése alapjan a vagyoni értékd jog jogo-
sultja éppen a sajat vagyoni érték( joganak értékével
csokkentett forgalmi érték utan lenne koteles ad6zni.

A lakéingatlant terhel6 tobb vagyoni értéki jog ese-
tén rdadasul a jogosultak jogosultsagaik aranyaban mi-
ndsiilnek adoéalanynak, igy jogosultsagaik ardnyaban
lennének kotelesek az addkotelezettséget teljesiteni.
Nem tisztazott azonban sem az aranyositds modszere,
sem az, hogy miként hatarozhaté meg a vagyoni értékd
jogok értéke. A Nért. alapjan tehat bizonytalan érték{
vagyoni értékii jogok szabdlyozatlan ardnyositdsaval
kellene az adéalanyisagot megdllapitani, s ezek az ad6-
alanyok lennének kotelesek az egyértelmiien meg nem
hatdrozott adofizetési kitelezettséget teljesiteni.

A bizonytalan 6sszeg(i forgalmi értéken alapuld, 6n-
adozassal megallapitandé ado fizetésére vonatkozo ko-
telezettség, s kiilonosen e kotelezettségek teljesitésének
— el6re nem lathato feltételek szerint torténé — szankcio-
naldsa jogbizonytalansagot teremt. Ilyen a lakéingatla-
nok adéjaval kapcsolatos adékotelezettség, amely csak
Ggy teljesithetd, hogy az adokotelezettség teljesitésének
joghatasa elGre nem lathat6, kiszamithatatlan.

A lakéingatlant terhel§ vagyoni érték( jog jogosult-
janak és a lakéingatlan tulajdonosanak egyetemleges
adofizetési kotelezettsége, illetve a bizonytalan értékd
vagyoni értékl jogok jogosultjainak szabalyozatlan
aranyositassal megdllapitand6 addfizetési kotelezett-
sége szintén jogbizonytalansagot eredményez. A bi-
zonytalan addfizetési kitelezettség a jogbiztonsag ko-
vetelményébe (itkozik.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — a szo-
ros targyi 0sszefliggésre tekintettel — megsemmisitette a
Nért.-nek a lakdingatlanokra vonatkozé valamennyi
szabalyat, valamint az Art. kapcsol6édé rendelkezéseit
és a Korm. r.-t.

A vizi és légi jarmivek, valamint a nagy teljesitmé-
ny( személygépkocsik addjanak alapja nem a jarmd-
vek értékéhez igazodik, hanem mds, a jarmivek érté-
kétsl fuggetlen tényez6hoz (pl. vitorlaméret, felszallo
tomeg, teljesitmény). Nem alkotmanyellenes azonban,
ha a jogalkot6 az addkotelezettség megallapitasa kap-
csan olyan adétechnikat valaszt, amely szerint nem az
adokoteles vagyontargy értéke képezi az adé alapjat.
Ez kilonosen a gépjarmivek addztatasa esetében td-
nik indokoltnak. Az Alkotmdnybirésag a gépjarméiadé
alkotmadnyossagi vizsgélata kapcsan kordbban mar ra-
mutatott arra, hogy a gépjarmd értéke évrdl évre je-
lentGsen valtozhat, a tényleges (forgalmi) érték a gép-
jarmd meghatdrozott id6pontban fenndllé éllapotat
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adja, amelyet a haszndlati méd befolyasol. Mindezek-
re tekintettel célszer(tlen, és az addigazgatasi eljaras-
ban gyakorlatilag kivitelezhetetlen helyzetet teremte-
ne, ha az adéalap a nehezen kévethetd érték alapjan
keriilne meghatarozasra.

A gépjarm(i jellemzGen értékes vagyontargy, amely-
nek mind a megszerzése, mind pedig a fenntartasa
megfelel§ vagyoni, jovedelmi helyzetet, azaz tehervi-
seld képességet feltételez. A Nért. szerint az ad6é mér-
téke az adott jarm( valamely lényeges sajatossagahoz
(pl. vitorlaméret, felszall6 tomeg, teljesitmény) igazo-

dik dgy, hogy az ad6 mértéke a jarmd életkoraval,
vagyis értékvesztésével csokken. Ez az adétechnika
képes garantalni, hogy a jarmdivek utan fizetend§ adé
mértéke a tényleges vagyoni viszonyokhoz kozelitsen,
s igy kozvetlen 6sszefliggésben dlljon az allampolgar
jovedelmi és vagyoni viszonyaival.

Alkotmanybirésagi ligyszam: 756/B/20009.
Kozzétéve a Magyar Kozlény 2010. évi 10. szama-
ban, 7060.

1244/B/2008. AB hatarozat

Az onkormanyzat nem ligyfél, ezért jogorvoslati
joggal sem élhet a jegyzd addhatdsagi jogkorben
meghozott hatarozataval szemben. A jegyz6 altal té-
vesen megallapitott ad6-visszatéritési kotelezettség
ugyan kihatassal van az 6nkormanyzat gazdalkoda-
sara, azonban az onkormanyzat ezzel az 6sszeggel
— jogalap hianyaban — nem is szamolhatott. [Alkot-
many 57. § (5) bek.; 2003. évi XCII. tv. 136. §
(1) bek., 143. § (1) bek.]

Az inditvanyozé azt sérelmezte, hogy az ado6zas
rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. torvény (Art.) szerint az
onkormanyzat nem élhet jogorvoslattal a jegyz6 ado-
hatésagi jogkdrben hozott hatarozataval szemben. Az
adofizetési kotelezettség téves hatarozaton alapuld
teljesitése, az esetleges visszautaldsi kotelezettség
azonban alapvet6en érinti az 6nkormdnyzat gazdal-
kodasat, amelynek biztonsagossagaért a képvisels-
testiilet, szabdlyossagaért pedig a polgarmester felel.

Az Alkotmanybirdésag az inditvanyt elutasitotta.

Mivel az Alkotmanybirésag az inditvanyt tartalma
szerint birdlta el, ezért azt vizsgélta, hogy az Art.-nak
a jogorvoslatra vonatkozo szabalyozasa kapcsan meg-
allapithat6-e az inditvanyozé altal allitott szabalyozasi
mulasztds, tovabba az ebbdl eredd alkotmanyellenes
helyzet.

Az Alkotmanybirésag utalt a jogalkotdsi mulasztas-
sal elallé alkotmanyellenesség és a jogorvoslathoz
valo jog [Alkotmany 57. § (5) bek.] kapcsan kialakitott
gyakorlatara. Megvizsgdlta a képviselG-testiilet, a pol-
garmester és a jegyz6 torvényen alapuld kapcsolatat.
Mivel az ad6hat6sagi jogkort az Art. a jegyz&hoz tele-
piti, ezért a jegyz6 dont a hataskorébe utalt helyi és
egyéb addligyekben, ideértve az adéhatésag szamla-
jara tévesen befizetett 6sszeget vagy tulfizetés vissza-
utalasat is.
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Az Alkotmanybirésag az Art. alapjan megallapitot-
ta azt is, hogy az addéhatésagi hatarozattal szemben
csak az élhet jogorvoslattal, akire nézve a hatarozat
rendelkezést tartalmaz. A kozigazgatasi hatésagi elja-
ras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl sz6l6 2004.
évi CXL. torvény alapjan, illetve a LegfelsGbb Birdsag
gyakorlata értelmében az 6nkormanyzat csak abban
az esetben vélhat hat6ségi eljarasban lgyféllé, ameny-
nyiben a koézigazgatasi tigy az 6nkormanyzat feladat-
korét, annak jogszer(i gyakorlasat kozvetlentil érinti.
A kozvetett érintettség nem alapozza meg az 6nkor-
manyzat lgyféli minGségét. Az dnkormanyzat az 6n-
kormanyzati adohatdsag hatdskorébe tartozé ligyek-
ben nem igyfél, a hatarozat a feladatkorét kozvetlendil
nem érinti, de nem is tartalmaz ra nézve rendelkezést.
Az Alkotmanyirésag korabbi gyakorlataban egyértel-
mdvé tette, hogy az ad6hatésagi jogkdr gyakorlasa
nem az Alkotmanyon alapul6é 6nkormanyzati alapjog-
bol ered. Az els6fokd addhatésagi jogkorben jegyzd
jar el, flggetlendl attél, hogy a hataskorébe tart6zo6
adonemeket helyi vagy kdzponti addjogszabaly alla-
pitotta meg. Ezért az ado-visszatérités kotelezettje
nem az 6nkormanyzat, hanem az 6nkormanyzati adé-
hatésag, amely a tévesen befizetett 6sszeget vagy tdl-
fizetést visszautalja. Ez az intézkedés ugyan kihatassal
van az Onkormanyzat gazddlkodasara, azonban az
onkormanyzat ezzel az 6sszeggel — jogalap hianyaban
— nem is szamolhatott, igy a visszafizetés a jogat, jo-
gos érdekét nem sérti.

Mivel a tdmadott rendelkezések nem sértik a jogor-
voslathoz val6 jogot, ezért jogalkotéi mulasztas sem
allapithaté meg.

Alkotmanybirésagi iigyszam: 1244/B/2008.
Kozzétéve az Alkotmanybirésagi KozIony 2010. feb-
rudri szamaban, 164.
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14/2010. (Il. 5.) AB hatarozat

A felhatalmaz6 torvény kereteinek atlépését jelen-
ti, ha a szocidlis ellatas jogosultsagi feltételeit a kép-
viselG-testiilet kiegésziti. Jogbizonytalansagot ered-
ményez az is, ha a képvisel6-testiilet a mérlegelés
szempontjainak meghatarozasa nélkiil jogositja va-
lamelyik szervét egyedi dontés meghozatalara. [Al-
kotmany 2. § (1) bek., 44/A. § (2) bek.; 1993. évi
11I. tv.; Miskolci Megyei Jogi Varos Onkorményzata-
nak 19/2003. (V. 12.) szami rendelete]

Az inditvanyoz6 annak megdllapitasat kérte az Al-
kotmanybirésagtél, hogy a Miskolc Megyei Jogl Va-
ros Onkormdnyzaténak a szocidlis ellatasokrol és a
lakbértamogatas helyi szabalyairél sz6l6 dnkormany-
zati rendeletének (Or.) bizonyos rendelkezései tor-
vénybe (tkoznek, egyes rendelkezései pedig sértik a
jogbiztonsagot, ezért alkotmanyellenesek.

Az Alkotmanybirésdg az inditvanyt részben meg-
alapozottnak itélte, és az Or. alkotmdnyellenes rendel-
kezéseit a hatarozat kozzétételének napjaval megsem-
misitette.

A szocidlis ellatasrol szolé 1993. évi lll. torvény (Sztv.)
az 6nkormanyzatok képviselG-testlileteit hatalmazza fel
az egyes ellatasok — igy az atmeneti segély —feltételeinek
rendeletben torténd szabdlyozasara. Az inditvannyal ta-
madott Or. lehetGséget teremt arra, hogy ,méltanyossag-
bdl, egyedi elbirdlds alapjan” az Or.-ben meghatdrozott

atmeneti segélytdl a képviselS-testiilet bizottsaga eltér-
jen. Az Alkotmanybirésag a jogbiztonsaggal kapcsolatos
gyakorlatdra utalva megdllapitotta, hogy amennyiben a
felhatalmazason alapulé 6nkormanyzati rendelet egyedi
dontések megalkotasat teszi lehet6vé, Ggy a normativ
elGirdsoktdl vald eltérés szempontjait, koriiményeit és
feltételeit is meg kell hatdroznia.

A torvényi szintli szabalyok ugyanakkor az alanyi
jogon jaré és a méltanyossagi apoldsi dijak mint ella-
tasi formdk tekintetében a jogosultsag feltételeit azo-
nosan allapitjak meg. Mivel az Sztv. ezen szabdlyai
nem diszpozitivak, az 6nkormanyzatnak nincs lehetd-
sége a feltételek tovabbi sz(ikitésére. Az Or. tdmadott
rendelkezései azonban tébbletfeltételt is megfogal-
maznak, amellyel a jogosultak korét a torvényi rendel-
kezésekkel ellentétes médon sz(kitik. A felhatalmazo
torvény kégens rendelkezéseitSl tartalmaban eltér
onkormanyzati szabalyozds az Alkotmany 44/A. §
(2) bekezdésébe ttkozik.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta tovabba azt is,
hogy nem vezet a jogbiztonsdg sérelmére, ha az Or.
megismétli a felhatalmazd torvény egyes rendelkezése-
it, de a norma tartalma egyértelm( és viligos marad.

Alkotmanybirésagi tigyszam: 10/H/2005.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2010. évi 14. szama-
ban, 8884.

808/B/2009. AB hatarozat

A birésaghoz fordulds joga nem értelmezheté ugy,
mint amely korlatlanul biztositana a birésagok kozotti
tetsz6leges valasztds lehetGségét. Onmagdban az,
hogy a jogszabaly — birésagi igazgatasi, aranyos ligyte-
her-elosztasi célzattal — bizonyos birésag valasztasa-
nak lehetdségét nem teszi lehet6vé, nem jelenti a felek
birésaghoz fordulashoz val6 joganak sem a kizarasat,
sem az indokolatlan, cél nélkiili korlatozasat. [Alkot-
many 57. § (1) bek.; 1952. évi Ill. tv. 41. § (6) bek.]

A polgari perrendtartdsrél szolé 1952. évi ll. tor-
vény (Pp.) 41. § (6) bekezdése kizarja, hogy vagyonjo-
gi tigyekben a felek jogvitdjukra a megyei birésag ha-
taskorébe tartozé ligyben a F6varosi Birosag és a Pest
Megyei Bir6sdg, a helyi birésag hataskorébe tartozo
tigyben pedig a Pesti Kozponti Kertileti Birésag illeté-
kességét kossék ki. Az inditvanyozok szerint ez a sza-
baly sérti a birésdghoz fordulas jogat [Alkotmany 57. §
(1) bek.], mivel az orszag tavoli pontjan éI¢ felek a f6-
varosi birésagok kizarélagos illetékességét valasztjak
leggyakrabban.

Az Alkotmdnybirésag az inditvanyt elutasitotta.

Az illetékesség altalanossagban az tigyek megosz-
tasat jelenti az azonos hataskorl birdsagok kozott,
egyben egyfajta ésszeri teriileti korlatozast, aranyosi-
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tast is eredményezve. A felek valasztasi lehet&sége
ezért nem lehet korlatlan, csak a Pp. szabalyai altal
meghatarozott korben jel6lhetik ki a jogvitajukban el-
jar6 birésagot. A tdmadott szabdly szerinti korlatozast
éppen a févarosi székhely( birdsdgok leterheltsége in-
dokolta. llyen esetekben a jogalkotonak nemcsak
joga, hanem kételessége is, hogy a birdsagok zavarta-
lan mikddését biztositsa. A jogalkotd ez irdnyd torek-
vése alkotmanyosan igazolhat6 jogpolitikai cél. On-
magaban az, hogy a jogszabdly — birésagi igazgatasi,
aranyos tgyteher-elosztasi célzattal — bizonyos biré-
sag valasztasdnak lehet&ségét nem teszi lehetévé,
nem jelenti a felek birdsaghoz forduldshoz valé joga-
nak sem a kizarasat, sem az indokolatlan, cél nélkdili
korlatozasat. A tamadott rendelkezés nem eredmé-
nyezi azt, hogy a felek jogvitdjukat ne terjeszthetnék
bir6sag elé a Pp.-ben meghatdrozott altalanos és meg-
maradé alavetéses illetékességi okok alapjan. Az Al-
kotmany 57. § (1) bekezdése a fentiek szerint nem ér-
telmezhet§ Ggy, mint amely korlatlanul biztositana a
bir6sagok kozotti tetszGleges valasztas lehet&ségét.

Alkotmanybirésagi iigyszam: 808/B/2009.
Kozzétéve az Alkotmanybirésagi KozIony 2010. feb-
rudri szamdban, 168. oldal.
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256/B/2004. AB hatarozat

A helyi 6nkormanyzat a helyi koziigyekre vonat-
koz6 szabalyozasi hatalma keretében meghataroz-
hatja a telepiilésen egy ingatlanon tarthaté méhcsa-
ladok szamat. Az ilyen eldirds - feltéve, hogy nem
eredményezi a tevékenység teljes tiltasat — nem el-
lentétes a méhészetrdl sz6l6 miniszteri rendelettel
mint magasabb szintii jogszabdllyal, amennyiben a
magasabb szintii jogszabaly e kérdést nem rendezi.
[Alkotmdny 44/A. § (2) bek.; Dubicsany Kozség On-
kormanyzata KépviselG-testiiletének 2/2004. (1. 3.)
KT. szami rendelete 3. § (1) bek.]

Az inditvanyozé Dubicsdny Kézség Onkormanyza-
ta Képvisel§-testiiletének az allattartassal 6sszefliggd
egyes kérdések szabdlyozasarél sz6l6 2/2004. (II. 3.)
KT. szamu rendelete (Or.) alkotmanyellenességének
megallapitasat kérte. Az Or. értelmében Dubicsany
Kozség belteriiletén egy ingatlanon maximum 3 méh-
csaladot szabad tartani. E szabdly — dllaspontja — sze-
rint magasabb szint{ jogforrassal, a 15/1969. (XI. 6.)
MEM rendelettel (MEMr.) ellentétes, mert amig a
MEMr. szabadon lehet6vé teszi a méhtartast, addig az
Or. maximum harom méhcsalad tartasét engedi meg
Dubicsany kozség beltertiletén.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyt elutasitotta.

Az Alkotmanybirésag korabban szamos alkalom-
mal foglalkozott a méhtartds helyi szabdlyozdsanak
alkotmanyos kereteivel. A testiilet megallapitotta, hogy

az onkormdnyzatnak helyi kdzigyként joga van a
méhtartas kérdéseit magasabb szintli jogszaballyal
Osszhangban — esetleg ilyen rendelkezés hijan — sza-
balyozni. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint nem
mindsil alkotmanyellenesnek az olyan tartalmd 6n-
kormanyzati rendeleti szabalyozas, amely magasabb
szint{ jogszabdly altal rendezett és bizonyos feltételek
mellett lehet6vé tett tevékenységgel szemben (kordl-
hatdrolt teriileti kiterjedtséggel) megszorité feltételeket
allapit meg anélkiil, hogy a magasabb jogszabaly le-
het&séget biztositd rendelkezéseinek érvényesiilését
altalanos jelleggel megakadalyoznd. Nem alkotmany-
ellenes az olyan tartalmd szabalyozas sem, amely bi-
zonyos allatfajtdk tartdsara vonatkozé tilalmakat — a
magasabb szint(i jogszabaly keretei koz6tt vagy torvé-
nyi felhatalmazas alapjan — a helyi sajatossagoknak
megfelelGen allapit meg.

Mindezek alapjan az Or. nem ellentétes az Alkot-
many 44/A. § (2) bekezdésével. Ha ugyanis helyi kbz-
tgyrdl van sz6, az dnkormanyzati testiilet kdzvetlentil
az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésében biztositott jog-
korében — kiilon torvényi felhatalmazas hianyaban is —
jogosult az orszagos szint{i szabdlyozassal nem ellenté-
tes, ahhoz képest kiegészitd jellegli helyi jogalkotasra.

Alkotmanybirdsagi ligyszam: 256/B/2004.
Kozzétéve az Alkotmanybirdsagi KozIony 2010. feb-
rudri szamaban, 171.

18/2010. (1l. 18.) AB hatarozat

A méhészetrdl sz6l6 miniszteri rendeletben fog-
lalt védétavolsagok nem irhatok feliil 5nkormanyzati
rendelettel, mivel az Alkotmany tiltja, hogy az 6n-
kormanyzat magasabb szintii jogszabdllyal ellenté-
tes szabalyt alkosson. [Alkotmany 44/A. § (2) bek;
Dunaijviros Megyei Jogi Varos Kozgyiilésének
32/2004. (IV. 23.) KR szami rendelete 9. § (6) bek.,
10. § (1) bek. a) pont]

Az inditvanyozé Dunatjvaros Megyei Jogl Varos
Kozgydlésének 32/2004. (V. 23.) KR szamd rendelete
(Or.) méhtartasra irdnyadé szabdlyainak megsemmisi-
tését kérte, mert a tamadott rendelkezések allaspontja
szerint ellentétesek a méhészetrdl sz6l6 15/1969. (XI.
6.) MEM rendelet (MEMr.) méhészkedést dltalanossag-
ban megengedd szabdlyaival.

Az Or. szerint a méhek aktiv id&szakéban (aprilis
15-t61 szeptember 15-ig) csak az Or.-ben meghatéro-
zott szaml méhcsalad tarthatd. A tarthaté méhek sza-
ma az emberi tartozkoddsra szolgdld helyiségtdl sza-
mitott védGtavolsdag mértékétdl figg. A tobbi méhet
vandortanyan kell tartani, amely belteriileten is |étesit-
hetS, amennyiben 200 méteres védétavolsag biztosit-
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hat6 a lakott épiiletektsl. Nyugalmi idGszakban (szep-
tember 16-t6l 4prilis 14-ig) a méhcsaladok szama nem
esik korlatozas ala

Az Alkotmanybirésag az inditvanyt megalapozott-
nak taldlta, és a timadott rendelkezéseket a hatarozat
kozzétételének napjaval megsemmisitette.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint 6nmaga-
ban az, hogy az Or. Dunadjvaros Megyei Jogl Varos
belteriiletén a MEMr.-ben nem szerepl§ feltételt hata-
roz meg — nevezetesen a tarthaté méhcsalddok sza-
mat korlatozza —, nem ellentétes az Alkotmany 44/A. §
(2) bekezdésével. Az Alkotmanybirésag azonban ko-
rabban megsemmisitette azokat a rendelkezéseket,
amelyek a MEMr.-ben meghatérozott védétavolsago-
kat meghalad6 védétavolsagokat irtak el6. Dontése
szerint a MEMr.-ben foglalt védétavolsdgok nem irha-
tok felil 6nkormanyzati rendelettel, tekintettel az Al-
kotmdny 44/A. § (2) bekezdésére, amely tiltja, hogy az
onkormanyzat magasabb szint{ jogszaballyal ellenté-
tes sajat jogszabalyt alkosson. Az Alkotmanybirésag
jelen esetben is megallapitotta, hogy a MEMr.-ben
el6irt véddtavolsagokat meghaladd véddtavolsagok
el6irasa ellentétes a MEMr.-rel, ezért az Alkotmany
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44/A. § (2) bekezdését sérti. Az Or. azon rendelkezé-
se, amely a vandortanyak létesitésére vonatkozé 200
méteres véddtavolsagot irt eld, valamint a meghataro-
zott védétavolsagok a méhek tekintetében a fentiek

szerint alkotmanyellenesek, ezért azokat az Alkot-
mdnybirésag megsemmisitette.

Alkotmanybirésagi ligyszam: 95/B/2005.
Kozzétéve a Magyar Kozlény 2010. évi 21. szama-
ban, 9235.

19/2010. (Il. 18.) AB hatarozat

A kozteriilet igénybevételéhez sziikséges polgar-
mesteri hozzajarulds hatésagi dontés. A dontéssel
szemben biztositani kell a jogorvoslathoz valé jogot.
[Alkotmany 57. § (5) bek.; Debrecen Megyei Jogt
Viros Onkormanyzata Kézgyiilésének 46/1999.
(XII. 23.) Kr. szamu rendelete]

A Févérosi [télétabla kozigazgatdsi birdi tandcsa —
az el6tte folyamatban |évé eljaras felfliggesztése mel-
lett — inditvanyozta a Debrecen Megyei Jogl Varos
Onkormanyzatanak Kozgy(ilése altal megalkotott ren-
delet (Or.) alkotmdnyossagi vizsgélatat. Az Or. értel-
mében a kozterllet-igénybevételi szerz6dés megkoté-
séhez a polgarmester tulajdonosi hozzajarulasa sziik-
séges. Mivel a polgdrmester hozzdjaruldsa nem hato-
sagi, hanem tulajdonosi dontés, ezért azt nem koteles
indokolni, és ellene jogorvoslat sincsen. Az inditva-
nyozé biréi tanacs allaspontja szerint ugyanakkor a
polgarmester hozzajarulast megtagadd nyilatkozata
elleni jogorvoslat hianya a jogorvoslathoz val6 jogot
sérti [Alkotmany 57. § (5) bek.].

Az Alkotmanybirésag az inditvanyt megalapozott-
nak ftélte, az Or. alkotményellenes rendelkezését a ha-
tarozat kozzétételének napjaval megsemmisitette, a ha-
talyban maradé rendelkezések alkalmazasa tekinteté-
ben pedig alkotmanyos kovetelményt allapitott meg.

Osszegezve a jogorvoslati joggal kapcsolatos gya-
korlatat, az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a
jogorvoslat hidnya a hatdsagi dontések esetében al-
kotmanyellenességet eredményez. A dontés hatdsagi
jellege az adott szabalyozasi kornyezet vizsgalata
alapjan allapithaté meg.

Az Alkotmanybirésag tehdt elséként a kozterilet-
igénybevételi szerzGdéshez sziikséges polgarmesteri
hozzajarulas jogi jellegét, természetét vizsgalta. Eb-
ben a kérben — tébbek kozott az épitett kdrnyezet ala-
kitasarol és védelmérdl szol6, a helyi dnkormanyza-
tokrdl sz6l6, valamint a kozuti kozlekedés szabalyairdl
sz0l6 torvényi szabalyozas alapjan — arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a kozteriilet olyan kozjoszag, ame-
lyet rendeltetetésének megfelelGen barki hasznalhat.
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A kozteriilet kdzcélokat szolgalé ingatlan, amelynek
mindenki szdmdra hozzaférhet§, biztonsagos és za-
vartalan hasznalatat jogszabalyi el6irasok biztositjak.
A sajdtos tulajdoni targgyal ezért az 6nkormanyzat
mint tulajdonos csak a kozérdek( célok megvalésitasa
érdekében rendelkezhet. A kézitnak nem mindsilé
kozteriiletek haszndlatanak rendezése — torvényi sza-
baly hianyaban — helyi kdziigynek mindsiil, ezért a he-
lyi 6nkormanyzat szabdlyozasi autonémidjaba tarto-
zik. A rendeltetéstdl eltérd haszndlat feltételeit megha-
tarozé onkormadnyzati rendelet megalkotdsakor azon-
ban a tulajdonos 6nkormanyzat tulajdonosi szempont-
jait megel&zik a varosképi, varosrendezési, kdrnyezet-
védelmi, kozegészségligyi, kdzlekedés- és vagyonbiz-
tonsagi érdekek, 6sszességében a kozérdek. A kdzér-
dek mellett védeni kell a kozteriilet rendeltetésszer(
hasznaléinak, illetve a kozteriiletet jogszerdien, a ren-
deltetésétdl eltéréen hasznalok jogait is. Ezen indokok
mentén az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a
kozteriilet-haszndlat szabédlyozasa alapvetSen kozjogi,
kozigazgatdsi jelleg(i szabdlyozast jelent. Igy a kozte-
rillet rendeltetéstdl eltéré haszndlata soran a kozigaz-
gatdsi jogi szabalyok hatdrozzdk meg az dnkormany-
zat és a kozteriilet hasznal6ja kozott 1étrejovd jogvi-
szonyban a jogalanyok jogait. Ebben az 6sszefliggés-
ben a polgarmester a hozzajarulé nyilatkozataval arrol
dont, hogy a kérelmezg szerezhet-e jogot dijfizetés el-
lenében a kozterlilet rendeltetéstdl eltéré hasznalaté-
ra. E dontés pedig — természetét tekintve — hatdsagi
tigyben hozott dontésnek mindsdil.

Az Alkotmanybir6sdg a hatdrozata rendelkezd ré-
szében ezért az Alkotmany 57. § (5) bekezdésébdl fo-
lyé alkotmanyos kdvetelményként rogzitette, hogy a
kozteriilet-igénybevételi szerz6déshez sziikséges pol-
garmesteri hozzdjarulds ellen jogorvoslatot kell bizto-
sitani.

Alkotmanybirésagi tigyszam: 628/B/2009
Kozzétéve a Magyar Kozlény 2010. évi 21. szama-
ban, 9239.
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20/2010. (Il. 18.) AB hatarozat

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatas-
rél sz6l6 torvény nem adott felhatalmazast arra,
hogy az 6nkormanyzatok a gyermekvédelmi tamo-
gatds megvonasat, annak feltételeit szabdlyozzak.
Az ilyen tartalmi 6nkormanyzati rendelet ellentétes
a torvénnyel mint magasabb szint{i jogszaballyal.
[Alkotmany 44/A. § (2) bek.; Monok Kozségi Onkor-
manyzat Képviseld-testiiletének 16/2007. (XI. 29.)
szamu rendelete 7. § (4) bek.]

Az Alkotmanybirésag a kozigazgatasi hivatal veze-
tGjének inditvanya alapjan vizsgalta Monok Kozségi
Onkorményzat Képvisel§-testiiletének a gyermekvé-
delem helyi szabalyozasarél sz6lé 16/2007. (XI. 29.)
szamu rendelete (Or.) 7. § (4) bekezdését, miutan a hi-
vatalvezetd torvényességi észrevételét a képviselG-tes-
tilet nem fogadta el. Az inditvanyozé allaspontja sze-
rint az Or. az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését sérti,
mivel a képvisel§-testiilet a gyermekek védelmérdl és
a gyamiigyi igazgatdsrol szolé 1997. évi XXXI. tor-
vényben (Gyvt.) kapott felhatalmazason tilterjeszked-
ve, illet6leg felhatalmazds nélkil allapitotta meg a
gyermekvédelmi tdmogatds megvondsanak eseteit.
Az Or. érintett rendelkezése szerint meg kell vonni az
onkormanyzat altal megdllapitott, illetGleg folyositott
rendszeres gyermekvédelmi kedvezményt, a kiegészi-
t6 gyermekvédelmi tdmogatdst, valamint a rendkiviili
gyermekvédelmi tamogatast attdl a szUl6tél, akinek a
gyereke a kozoktatasi intézmény figyelmeztetése elle-
nére igazolatlanul hidnyzik az iskoldbdl vagy az isko-
lai életmddra felkészit6 kotelez dvodai foglalkozas-
rél, és ezzel a sziil6 a gyermek nevelését, értelmi, er-
kolcsi fejlGdését veszélyezteti.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyt megalapozott-
nak taldlta, és a tdmadott rendelkezést a hatirozat
kozzétételének napjaval megsemmisitette.

A Gyvt. a gyermekvédelmi tdmogatdsok tekinteté-
ben arra hatalmazta fel a telepiilési 6nkormanyzatok

képviselS-testiileteit, hogy rendeletben szabalyozzak
a rendkivili gyermekvédelmi tdmogatds mértékét, a
hataskoriikbe tartozoé ellatast kiegészithessék, és mas
pénzbeli tamogatasokat is meghatarozhassanak, ter-
mészetbeni juttatdsként nydjthassak elsé alkalommal
az 6vodaztatasi tamogatast, tovabba megallapitsdk a
hataskoriikbe tartozo ellatadsokndl az igazolas és a nyi-
latkozat tartalmat, a benydjtas részletes szabdlyait, az
elbiralas részletes szempontjait, a jovedelemszamitds-
nal iranyad6 idGszakot. A tobbi pénzbeli és termé-
szetbeni ellatds vonatkozasdban a Gyvt. nem tartal-
maz felhatalmazast helyi jogalkotasra.

Az Or. tamadott rendelkezésében a képvisel-tes-
tilet a gyermekvédelmi tamogatasok megvonasanak
eseteit allapitotta meg. A Gyvt. azonban nem adott
felhatalmazast arra, hogy az 6nkormdnyzatok a gyer-
mekvédelmi tamogatas megvonasat, annak feltételeit
szabalyozzdk. Az ilyen tartalmd 6nkormanyzati ren-
deleti szabdlyozas ellentétes a Gyvt. elGirasaival, igy
az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését sérti. Az Alkot-
manybirésag ezért az alkotmanyellenesnek nyilvani-
tott Or. rendelkezését megsemmisitette.

Az Alkotmanybirésag ramutatott arra, hogy a helyi
6nkormanyzatokrél sz616 torvényben foglalt hataskoré-
ben a testiilet az 6nkormanyzati rendeletek alkotma-
nyossagi feliilvizsgalatat a jogforrasi hierarchia kifoga-
solt sérelme tekintetében végzi el, a szabdlyozasi tarta-
lom alkotmdanyossaga ilyen esetben nem targya a vizs-
galatnak. Ezért az Alkotmanybir6sag dontése ebben az
esetben sem terjedt ki az Or. tartalmdra. Az 6nkor-
manyzatoknak szamos lehetdsége van alkotmdnyos ke-
retek kozott kezdeményezni a sziikségesnek itélt maga-
sabb szint(i jogalkotast a jogallamisag sérelmét is ered-
ményezd torvénysértS rendeletalkotas helyett.

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1063/H/2008.
Kozzétéve a Magyar Kozlény 2010. évi 21. szama-
ban, 9242.

1131/B/2005. AB hatarozat

I. Nem érinti a felsGoktatasi autonémiat, ha a Kor-
many a torvény keretei kozott, annak felhatalmaza-
sa alapjan szabalyozza a felsGoktatasi képzés szer-
kezetét; kiilonosen, ha a Kormany e dontését csak a
felsGoktatasi autonémia alanyainak bevonasaval
hozhatja meg.

Il. Nem érinti a felsGoktatas autonomiajat az sem,
ha a jogalkoto altalanos jelleggel, az dllami és a nem
allami intézmények esetében is megkoveteli a kép-
zés szinvonaldt. [Alkotmany 70/G. §; 2005. évi
CXXXIX. tv. 11. § (2) bek., 32. § (1) bek.]

Alkot2szam.indd 15

Az Alkotmanybir6sag utélagos normakontroll kere-
tében vizsgalta a felsGoktatasrél szél6 2005. évi
CXXXIX. torvény (Fot.) egyes rendelkezéseit. Az indit-
vanyozé a tudomany szabadsagdba (itkozének tartot-
ta, hogy a Kormany jogosult meghatarozni, mely tu-
domanyteriileteken vezethet6 be a tobbszintl képzés,
valamint hogy hol maradhat a képzés egységes. Allas-
pontja szerint az is sérti a felsGoktatdsi intézmények
autonémidjat, hogy a miniszter rendeletben szaba-
lyozhatja a képzési kovetelményeket. Mivel a tdma-
dott szabaly érinti a mével6déshez val6 jogot (Alkot-
many 70/G. §), ezért a kérdésben csak torvényi szaba-
lyozasnak lenne helye.
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Az Alkotmanybirdsag az inditvanyt elutasitotta.

Az Alkotmanybirésdg rdmutatott arra, hogy korab-
ban szamos hatdrozatdban értelmezte a felsGoktatasi
autonomia fogalmat, és kifejtette, hogy az oktataspo-
litika meghatarozasa a Kormany feladata. A felsokta-
tasi intézmények végrehajté hatalomtdl val6 flgget-
lensége 6nmagdban nem zarja ki a Kormany jogalko-
tasi jogosultsagat. Az Alkotmanybirésag megallapitot-
ta, hogy a tobbszintl képzés alapvet§ szabdlyairdl
nem kormanyrendelet, hanem a Fot. rendelkezik, a
Kormdny csak a torvény keretein beliil, annak rendel-
kezéseivel, elveivel 6sszhangba hozhaté részletszaba-
lyok megalkotdsdra kapott felhatalmazast. E jogkorét
raadasul a Kormdny csak a Magyar Rektori Konferen-
cia egyetértésével gyakorolhatja. Nem all ellentétben
a felsGoktatasi autonémiaval, ha a Kormany a tudo-
manyos szabadsdgot nem érintve, a Fot. keretei ko-
z6tt, annak felhatalmazasdra szabalyozza a fels6okta-
tasi képzés szerkezetét; kiilondsen, ha a Kormany e
dontését csak a felsoktatasi autondémia alanyainak
bevonasaval hozhatja meg.

Az Alkotmany 70/G. §-abdl kovetkezGen a tudoma-
nyos igazsagok kérdésében csak a tudomany mdiveldi

jogosultak donteni. Nem jelenti azonban ennek az
alapjognak a korlatozasat azoknak az altalanos, illetve
szakspecifikus jellemzSknek a meghatdrozasa, ame-
lyeknek az ismerete az adott alap- vagy mesterkép-
zést elvégzd hallgatdtdl elvarhatd. Ezek az altalanos
keretek 6nmagukban nem dllapitanak meg ,tudoma-
nyos igazsagokat”, a keretek kitoltése pedig a felsGok-
tatasi intézmény feladata. Mivel pedig a képzési és ki-
meneti kdvetelmények altalanos jellegli meghataroza-
sa nem érint tudomanyos igazsdgokat, annak rende-
letben valé szabdlyozasa sem veti fel az Alkotmany
70/G. §-anak a sérelmét. A tudomanyos szabadsag
érintetlenlil hagyasa mellett a jogalkoténak az okta-
taspolitika kérébe tartozé dontése az, amellyel dltala-
nos jelleggel megkoveteli a képzés szinvonalat mind
az allami, mind a nem dllami intézmények esetében.
Minderre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditva-
nyokat elutasitotta.

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1131/B/2005.
Kozzétéve az Alkotmanybirdsagi Kozlony 2010. feb-
rudri szamaban, 136.

1203/B/2006. AB hatarozat

Nem sérti a birdsag eldtti egyenldség elvét és a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, hogy a kolt-
ségmentesség alapjan a pervesztes fél nem mentesiil
a pernyertes fél altal el6zetesen lerétt illeték viselése
alél. [Alkotmany 57. § (1) bek., 70/A. § (1) bek.; 1952.
évi lll. tv. 86. § (3) bek.]

Az inditvdnyoz6 a polgari perrendtartasrél sz6lo
1952. évi lll. torvény (Pp.) 86. § (3) bekezdése alkot-
manyellenességének megallapitasat és megsemmisité-
sét kérte. E szabdly értelmében a koltségmentesség,
az illetékmentesség, valamint az illetékfeljegyzési jog
nem érinti az ellenfél javara megitélt perkoltségek, to-
vabba a végrehajtasi eljaras soran a felek altal lerott
illetékek és elSlegezett koltségek (végrehajtasi koltsé-
gek) megtéritésének kotelezettségét. Meglatasa szerint
a koltségmentesség vonatkozasaban sériil a birésag
el6tti egyenl&ség elve azzal, hogy a polgéri perben a
koltségmentességben részesild felperest és a koltség-
mentességben részesiilG alperest megillet§ kedvez-
mények nem azonosak. Az egységes birdi gyakorlat
értelmében ugyanis a pervesztes alperes koltségmen-
tessége ellenére is koteles a felperes részére megtérite-
ni a pernyertes felperes altal kordbban lerott illetéket.
Ha azonban a koltségmentes felperes lesz pervesztes,
az illeték — a koltségmentessége részét képezd illeték-
mentesség folytan — az allam terhén marad.

Az inditvanyozé masik érve szerint a tamadott ren-
delkezés diszkriminativ szabdlyozast jelent, mivel a
személyes koltségmentes alperest ésszer(i indok nél-
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kil hatranyosan megkilonbozteti a személyes kolt-
ségmentességben részesils felpereshez képest.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyt elutasitotta.

Az Alkotmanybirdsag szerint a Pp. tdmadott rendel-
kezése mindkét perbeli félre ugyanigy vonatkozik.
A pervesztes fél a pernyertes ellenfélnél felmertilt va-
lamennyi perkoltséget koteles a per végén megfizetni,
legyen az szakértGi dij, tolmacsdij, tanddij vagy elja-
rasi illeték. Az illeték vonatkozasaban az illetékekrdl
sz0l6 torvény (Itv.) szabdlya folytan fordulhat el8, hogy
a koltségmentes felperes és a koltségmentes alperes
helyzete pervesztesség esetén nem lesz teljesen azo-
nos. llletékfizetési kotelezettség keresetinditaskor csak
a felperesi oldalon meriilhet fel, az alperes nem ré le
eljarasi illetéket. Az a kiilonbség tehat, ami a koltség-
mentes felperes és a koltségmentes alperes illetékvise-
lési helyzete koz6tt mutatkozik pervesztesség esetén,
a felek perbeli poziciéjabdl fakad. Hasonlé a helyzet
a masodfok eljarasnal, ahol szintén az eljarast kezde-
ményezs, azaz a fellebbezg félnek kell lerénia az elja-
rasi illetéket Ebben az esetben tehat nem az alperesi-
felperesi poziciénak van relevanciaja.

A fentiekre tekintettel a Pp. tamadott szabdlya nem
sérti a bir6sag el6tti egyenl&ség kdvetelményét. Az Al-
kotmany 57. § (1) bekezdésébdl az sem vezethet§ le,
hogy a pernyertes fél dltal korabban megelGlegezett
koltségek koziil az allamnak jaré Osszeget (illetéket)
minden esetben az allamnak kellene viselnie a per-
vesztes koltségmentes fél helyett. A pernyertes altal
kiilonb6z8 cimen és kiilénb6zd jogosultaknak kifize-
tett Osszegek kozott nem kell kiilonbséget tennie a
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jogalkoténak ahhoz, hogy biztositsa a felek birésag
el6tti egyenlGségét.

A diszkrimindcié vizsgdlataval Osszefliggésben a
személyes koltségmentességben részesiilt peres felek
valamennyien egyiittesen alkotjak a homogén csopor-
tot. A tdamadott rendelkezés azonban a homogén cso-
port tagjaira megkiilonboztetés nélkiil vonatkozik. Az
inditvdnyozé valdjaban azt kifogasolta, hogy mivel il-
letékfizetési kotelezettség csak az egyik (felperesi) ol-
dalon Iép fel, ezért a szabaly mas-mds eredményre ve-
zet, ha a felperes, illetve ha az alperes lesz pervesztes.
A tartalmdban azonos szabalyozds azonban nem
szlikségképpen a felperes-alperes relaciéjaban okoz

kiilonbséget az illetékviselés tekintetében, hanem
aszerint, hogy melyik fél teszi meg az illetékfizetéssel
jaré eljarasi cselekményt. Az, hogy a kifogasolt sza-
baly mas-mas eredményre vezet ezen személy és el-
lenfele vonatkozdsaban, ésszerl alapokon nyugszik,
miutan az illeték lerovasara — értelemszerdien — csak
az koteles, aki az érintett eljardsi cselekményt megte-
szi, ellenfele nem. A Pp. rendelkezése ezért nem sérti
az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdését sem.

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1203/B/2006.
Kozzétéve az Alkotmanybirdsagi KozIony 2010. feb-
rudri szamaban, 143.

355/B/2008. AB hatarozat

Nem jelenti a népszuverenitas sérelmét, ha torvény
az Orszaggytilés népszavazasbol eredé kotelezettsé-
gét hatarid6hoz koti. A torvényben rogzitett harom-
éves idGtartam nem iiresiti ki a népszavazas intézmé-
nyét. Mindaddig viszont, amig az Orszaggy(ilés nem
keriil az ligydont6 népszavazas kovetkeztében ,vég-
rehajto szerepbe”, a képviseleti hatalomgyakorlas az
elsédleges, amelynek letéteményese az Orszaggy(i-
lés. [Alkotmany 2. § (2) bek., 28/C. § (3) bek.; 1998.
évi lll. tv. 8. § (1) bek.; 2008. évi IX. tv.]

Az Alkotmanybirésaghoz tdbb inditvany érkezett
azzal a kérdéssel Osszefliggésben, hogy az eredmé-
nyes ligyddntS népszavazas milyen kotelezettséget ré
az Orszaggy(lésre. Az egyik inditvanyozé allaspontja
szerint az orszagos népszavazasrol és népi kezdemé-
nyezésrl sz616 1998. évi lll. trvény (Nsztv.) moratd-
riumot el&iré szabdlya, amely alapjan a népszavazas
eredménye az Orszaggy(ilésre harom évig kotelezd,
indokolatlanul korlatozza a nép kozvetlen hatalom-
gyakorldsat. A rendelkezés ugyanis a ,hatarozott aka-
rat eredményét érvényteleniti” viszonylag rovid id6
alatt. A tovabbi inditvanyok a 2008. marcius 9-i orsza-
gos ligydonts népszavazasokon hozott dontések vég-
rehajtasardl sz6l6 torvény (Tv.) rendelkezéseit tamad-
tak. Alldspontjuk szerint alkotmdnyellenes, hogy az
Orszaggy(ilés a népszavazason feltett kérdésben meg-
jelolt idGponttdl (2009. januar 1-jétél) eltérd idGpont-
ban (2008. aprilis 1-jei hatallyal) tett eleget jogalkotasi
kotelezettségének. A kdzvetlen demokracia alkalma-
zasa esetén ugyanis a képviseleti demokracia ,végre-
hajt6 szerepbe” kerlil, a népszavazas eredményén
semmilyen formaban sem valtoztathat az Orszaggy-
|és, ezért a kérdésekben megjeldlt idGpontig a vizitdi-
jat és a kérhazi napidijat fenn kellett volna tartania.
Egy masik inditvanyoz6 a jogalkotasi torvényben rog-
zitett egyeztetési, véleményeztetési kotelezettség
megsértése miatt kérte a Tv. megsemmisitését.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyokat elutasitotta.

Az Alkotmanybir6sag a moratérium vizsgalata kap-
csan kifejtette, hogy nem jelenti az Alkotmany 2. §
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(2) bekezdésében foglalt népszuverenitas sérelmét, ha
torvény az Orszaggy(lés népszavazasbdl eredd kote-
lezettségét hatarid6hoz koti. A képviseleti és a kozvet-
len demokracia viszonyabol nem vezethetd le olyan
kovetkeztetés, amely szerint az eredményes ligydontd
népszavazas alapjan alkotott torvényt soha nem lehet
hatalyon kiviil helyezni, vagy csak mdsik népszavazas
eredményeképp volna médosithaté. Ha a torvényhozo
altal bevezetett moratérium ideje nem dresiti ki az Al-
kotmany 28/C. § (3) bekezdésének a tartalmat — misze-
rint az eredményes népszavazason hozott dontés az
Orszaggylésre kotelez —, akkor az Alkotmany 2. §
(2) bekezdésének a sérelme nem all fenn. Az Nsztv.-
ben rogzitett hdroméves id6tartamrdl pedig nem alla-
pithaté meg, hogy kiliresitené a népszavazas intézmé-
nyének a tartalmat, ezért az Alkotmanybirésag az in-
ditvanyt elutasitotta.

A Tv. id6beli hatalyaval kapcsolatban az Alkot-
manybirésag kifejtette, hogy a népszavazas értelmé-
ben az Orszaggy(ilésnek 2009. januar 1. napjaval el
kell torolnie a vizitdijat és a korhazi napidijat, illetve
nem tarthat fenn azonos tartalmd intézményeket.
E kotelezettségét azonban az Nsztv. id6korlatok kozé
szoritja: az — mivel a népszavazas torvényalkotasi ko-
telezettséget von maga utan — a torvény megalkotasa-
t6l szamitott harom évig tart. Mivel a Tv. 2008. marci-
us 26-an kertlt kihirdetésre, ez tekinthetd a moratori-
um kezd§ id6pontjanak, igy jelen esetben az Orszag-
gy(lés arra koteles, hogy 2009. janudr 1-je és 2011.
mdrcius 26-a kozott ne tartson fenn olyan tartalmd in-
tézményt, amely mellett a jogalanyok vizitdij vagy
korhazi napidij jelleg( fizetésre kotelezettek. Ezen in-
tervallumon kiviil azonban a népszavazas eredménye
az Orszaggy(ilést alkotmanyjogi értelemben nem koti.
2009. januar 1-jét megel&z&en az Orszaggy(lés sza-
badon donthetett a vizitdij és a kérhazi napidij fenn-
tartasarol vagy megsziintetésérél. Mindaddig ugyanis,
amig az Orszaggy(lés nem keriil az tigydontS nép-
szavazas kovetkeztében ,végrehajté szerepbe”, a kép-
viseleti hatalomgyakorlas az elsGdleges, amelynek le-
téteményese az Orszaggy(ilés.
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A véleményeztetési kotelezettség kapcsan az Alkot-
manybirésag utalt korabbi hatdrozataira, amelyek szerint
az egyeztetés elmulasztasa altalaban nem vezet kozjogi
érvénytelenségre. A véleményeztetés raadasul funkcio
nélkiilivé valik abban az esetben, amikor a jogalkot6
Vvégrehajté szerepbe” kerlil, mivel a jogszabdly lényegi

tartalmat a népszavazds hatarozza meg. Minderre tekin-
tettel az Alkotmanybirésag elutasitotta az inditvanyokat.

Alkotmanybirésagi ligyszam: 355/B/2008.
Kozzétéve az Alkotmanybirdsagi KozIony 2010. feb-
rudri szamaban, 154.

634/B/2007. AB hatarozat

Nem sérti a tulajdonhoz valé jogot, hogy az igaz-
sagiigyi szakértd kamarai tagsagat torvény erejénél
fogva fel kell fiiggeszteni, ha ellene kozvadra iildo-
zend6 szandékos biincselekmény miatt biintetéelja-
ras indul. A kamarai tagsag elézetes eljaras nélkiili
felfiiggesztése nem all 6sszefiiggésben az artatlansag
vélelmével. [Alkotmany 13. § (1) bek., 54. § (1) bek.,
57. § (2) bek., 70/A. § (1) bek.; 1995. évi CXIV. tv.
3/C. § (1)—(6) bek.]

Az inditvanyozé az igazsagigyi szakértGi kamara-
rél sz6l6 1995. évi CXIV. torvény (Iszktv.) azon szaka-
szat tamadta, amely az igazsagligyi szakért§ kamarai
tagsaganak a biintetGeljards jogerds befejezéséig tarto
felfiggesztését irja el6, amennyiben a szakért§ ellen
kozvadra iildozendd szandékos blincselekmény miatt
emelt vadat az ligyész. Az inditvanyozo szerint a fel-
fliggesztés — azaltal, hogy annak id6tartama alatt a
szakért6 igazsagligyi szakértGi tevékenységet nem vé-
gezhet — sziikségtelendl és aranytalanul korlatozza az
érintettek alkotmdnyos tulajdonvédelem alatt 4ll6
rendszeres jovedelemszerzG tevékenységét. Emellett
az artatlansag vélelmét sérti, hogy a felfiiggesztés jog-
kovetkezményét a kamaranak kotelezg jelleggel kell
alkalmaznia, olyan eljaras nélkil, amelyben az alap-
vetd eljardsi garanciak érvényesiilhettek volna. Tekin-
tettel arra, hogy az lgyvédekre vonatkozd, fegyelmi
eljaras soran alkalmazandé felfliggesztés szabalyai
enyhébbek, az inditvanyozo allaspontja szerint az
igazsagligyi szakért6k hatranyos megkuiilonboztetését
okozza a szabdlyozds. Mindezeken feliil az igazsag-
gyi szakértSi kamarai tagsaggal jaroé jogosultsagok,
igy az igazsagligyi szakértGi tevékenység gyakorlasa
az emberi méltésag Osszeteviiét jelents, a személyi-
ség szabad kibontakozdsdhoz fiz6d6 jog részét képe-
zik. A felfuggesztést az inditvanyozé ezen jogok 6nké-
nyes korlatozasaként értékeli.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyt elutasitotta.

Az Alkotmanybirdsdg szamos, a jelen hatdrozatban
ismertetett dontésében foglalkozott az artatlansag vé-
lelmének érvényesiilésével, korilirva az artatlansag
vélelmének érvényesiilési korét. Az Iszktv. alapjan az
Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a szakérté ka-
marai tagsaganak vademelés miatti felfliggesztése
nem tartozik az ott szabalyozott fegyelmi eljaras hata-
lya ald, és nem is mingsl fegyelmi szankcionak. A ta-
madott rendelkezésekkel szabdlyozott kamarai tagsag
kotelezé felfiiggesztése tehat nem fegyelmi biintetés-
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nek, hanem a megindult biintetSeljardshoz szorosan
kapcsolodd atmeneti, ideiglenes jellegli intézkedés-
nek tekintendd, amely a birdsagi eljardsban részt vevd
felek, valamint az igazsagszolgdltatas mdkodésének
védelmét szolgdlja. Az Iszktv. tamadott rendelkezései
egyebekben atmeneti jellegli intézkedésre utalnak,
amelyek a szakértd etikai felelGsségének megallapita-
sat és az esetleges jogkovetkezmények levondsat nem
foglaljak magukban. Ramutatott az Alkotmanybirésag
tovabba, hogy az Iszktv. szabalyozza a felfliggesztés-
hez kapcsolédd jogorvoslati lehetGségeket, amelyek
révén végsd forumként birdsaghoz lehet fordulni a fel-
flggesztés torvényességének ellendrzése végett.

A tulajdonhoz valé jog sérelme vonatkozasaban az
Alkotmanybirésag az inditvanyozé altal felhivott pre-
cedens elemzését és a jelen esetre val6 alkalmazha-
tatlansaganak kimutatasat kévetéen az inditvanyt al-
kotmanyjogi Osszefliggés hianya miatt elutasitotta.

Az Iszktv. tamadott szakasza nem valdsit meg az
igazsagligyi szakért6k rovasara hatranyos megkuilon-
boztetést sem. Az Alkotmanybirésag részletesen vizs-
galta a két hivatas céljat, szabalyozasat és a bir6sagi
eljarasban betoltdtt szerepét. Megallapitotta, hogy az
tgyvédi és az igazsagligyi szakértGi hivatds kozott
gy a tevékenységek céljat, mint a birésagi eljarasban
betoltott szerepliket tekintve jelentds eltérés taldlhato,
a korabbi hatdrozatain nyugvé gyakorlatanak megfe-
lelGen az igazsagligyi szakértSk és az tigyvédek cso-
portja jelen vizsgalat szempontjabdl nem tekinthetd
alkotmanyossagi szempontb6l homogén csoportnak,
igy nem Osszehasonlithatdak, tehat vonatkozasukban
a hatranyos megklonboztetés nem értelmezhetd.

A tdmadott rendelkezések nem érintik az emberi
méltésaghoz val6 jogot. A felfliggesztés ténylegesen
csak azt korldtozza, hogy a szakért§ betolthesse az
igazsagligyi szakért§ eljarasi statusat, e minGségében
jarhasson el, gyakorolva az eljarasi torvényekben
meghatdrozott, az igazsagligyi szakértGket megillet§
specidlis jogokat. A kifogasolt torvényhely azonban
semmilyen korlatot nem dllit az elé, hogy az igazsag-
tgyi szakértGi kamarai tagsagahdl felfliggesztett szak-
értG a felfiiggesztés tartama alatt szakmai tudasat az
igazsagszolgaltatason kivili teriileteken akaddlytala-
nul kamatoztathassa.

Alkotmanybirésagi tigyszam: 634/B/2007.
Kozzétéve az Alkotmanybirdsagi KozIony 2010. feb-
rudri szamaban, 149. oldal.
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21/2010. (Il. 25.) AB hatarozat

A pszichiatriai betegek intézeti gyogykezelése — az
onkéntes, siirgdsségi és kotelez6 gyogykezelés esetén
is — érinti a személyi szabadsaghoz f(iz6d6 alapjogot.
A pszichiatriai gyogykezelés fenntartasara vonatko-
z6 dontés alapjog-korlatozassal jar, érdemi itélkezé
tevékenységnek mindsiil, amelyet ezért csak hivata-
sos birak lathatnak el. [Alkotmany 46. § (1) bek.,
54. § (1) bek., 55. § (1) bek., 57. § (1) bek., 71/A. §
(1) bek.; 1952. évi Ill. tv. 12/A. § (1) és (4) bek.]

Az inditvanyban foglaltak szerint az egészségligyi
torvény alapjan elrendelhetd intézeti pszichiatriai ella-
tasrol, illetve fenntartasardl rendelkezé hatarozat kor-
latozza az érintett beteg alkotmanyos alapjogaként
szabalyozott személyi szabadsagat. Ezért — hasonléan
az elGzetes letartoztatashoz vagy a kényszergyogyke-
zeléshez — ilyen dontést igazsagligyi alkalmazottként
eljaré birésagi titkdar nem hozhat. Az inditvanyozok
szerint a bir6sagi titkar altal meghozott személyi sza-
badsagot korlatozé hatdrozat sérti az emberi mélto-
saghoz, a torvény el6tti egyenlGséghez fliz&d6 alapjo-
gokat, valamint a hatrdnyos megkiilonbdztetés tilal-
mdba Utkozik.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyt elutasitotta.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a pszi-
chiatriai intézeti gyégykezelés érinti a betegek Alkot-
manyban rogzitett személyi szabadsaghoz f{iz6d6
alapjogat. Ezért az a szabalyozas, amely az ilyen jelle-
gli gyoégykezelések idGszakonkénti sziikségességét és
indokoltsagat bir6i kontroll ala helyezi, Iényegében az
alapjog érvényesiilésének eljarasi garancidjaként érté-
kelhetd.

Az Alkotmanybirdsdg Osszevetette az Alkotmany
hivatasos birakra vonatkozé rendelkezését [Alkotmany
46. § (3) bek.] a birésagi titkdrok polgari peres eljards-
ban rogzitett eljarasi jogositvanyaival. Megdllapitotta,
hogy a polgari eljarasi szabalyok az Alkotmany 46. §
(3) bekezdése aldl , kivételt” fogalmaznak meg, lehe-
t6Vé téve az egyeshird és a tanacs elndke helyett — bi-
zonyos torvényi korlatok kozott — a birdsagi titkar elja-
rasat. Rogzitette azt is, hogy hivatasos biréi tevékeny-
ség alatt az itélkezs tevékenység, az eljaras érdemi el-
dontése értendd. Ezért az Alkotmanybirésag az indit-
vanyban foglaltakra tekintettel azt vizsgélta, hogy a

pszichiatriai betegek gyogykezelésével kapcsolatos el-
jarasok igénylik-e a hivatasos biré eljarasat.

Megallapitotta, hogy a pszichiatriai betegek gyogy-
kezelésének elrendelése, folytatdsa targyaban hozott
dontéssel a birésagok a személyi szabadsaghoz valé
jog [Alkotmany 55. § (1) bek.] korlatozasara kaptak fel-
hatalmazast. Ezért ezek a dontések — tartalmuk sze-
rint — az igazsagszolgaltatdé hatalmi ag alkotmanyos
feladatkorébe, kovetkezésképpen a birésagok itélkezé
tevékenységébe tartoznak. Az Alkotmanybir6sag eb-
ben az tigyben is megerGsitette azt a kordbbiakban ki-
fejtett allaspontjat, miszerint a birésagi titkarok hivata-
sos birékat tehermentesit6 funkciéja nem valthatja ki
az Alkotmany hivatdsos birdkra [Alkotmany 46. §
(3) bek.] vonatkozd elGirasait, nevezetesen: az itélkezé
tevékenységet, illetve egyéb (igy a nem peres) eljara-
sokban hozott érdemi dontések meghozatalat. Hang-
stlyozta ugyanakkor azt is, hogy a hatdrozata rendel-
kez8 részében megfogalmazott alkotmanyos kovetel-
mény nem érinti a birésagi titkarok el6készits eljaras-
ban valé részvételét.

Mindemellett az Alkotmanybirésag nem itélte alkot-
manyellenesnek azt, hogy a pszichidtriai betegek
gyogykezelésére vonatkozo szabalyok eltérnek az al-
talanos betegjogi rendelkezésektdl, és azt sem, hogy a
szabadsagkorlatozast érintGen specidlis birésagi elja-
ras érvényesiil. A pszichiatriai betegekre vonatkozo
szabalyok 6nall6 szabalyozasi koncepciét képeznek, s
ettdl eltérden kiilon koncepcidk ala tartoznak a jog-
rendszerben szabdlyozott egyéb szabadsagkorlatozas-
ra (pl. az inditvanyozé éltal emlitett el6zetes letartz-
tatasra) irdnyado rendelkezések.

Az Alkotmdnybirésag nem allapitotta meg az em-
beri méltdésaghoz val6 jog [Alkotmany 54. § (1) bek.]
sérelmét sem. A minden ember egyenl§ mélt6sagu
személyként kezelésének kovetelménye teljesiil, ha
— az alkotmanyos kovetelménynek megfelelGen — a
pszichiatriai betegek intézeti gyogykezelésével kap-
csolatos birésagi hataskérbe utalt dontéseket hivata-
sos birak hozzak meg.

Alkotmanybirésagi ligyszam: 935/B/2006.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2010. évi 24. szama-
ban, 9403.

22/2010. (Il. 25.) AB hatarozat

Nincs ésszerii indoka, s ezért hatranyos megkii-
lIonboztetést jelent, hogy a gépjarmiadordl szolé
torvény szerint a stilyos mozgaskorlatozott ad6alany
csak a gépjarmii tulajdonosaként jogosult a gépjar-
miivel kapcsolatos adékedvezményre, iizembentar-
toként mar nem. [Alkotmany 70/A. § (1) és (3) bek.;
1991. évi LXXXIL. tv. 5. § f) pont]
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Az Alkotmanybir6saghoz tobb inditvany érkezett a
gépjarmladordl szoél6 1991. évi LXXXII. torvény (Gijt.)
5. § f) pontja alkotmanyossaganak vizsgalata targya-
ban. E rendelkezés értelmében a sdlyos mozgaskorla-
tozott személy a tulajdondban lévé egy darab sze-
mélygépkocsi utan jogosult adémentességre. Az indit-
vanyozok szerint ez hatranyos megkiilénboztetést je-
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lent azon mozgassériiltek kozott, akik tulajdonosként,
és azok kozott, akik tGzembentartéként hasznalnak
gépjarmivet; a Gjt. ugyanis csak az el6bbieket mente-
siti a gépjarmiiad6 megfizetése aldl.

Az Alkotmanybir6sag az inditvanyokat megalapo-
zottnak taldlta, és a tamadott rendelkezést a hatarozat
kozzétételének napjaval megsemmisitette.

A szabalyozasbo6l megdllapithatéan nem targyi (va-
lamely tevékenységre, eljarasra vagy mds adotargyra
vonatkozd), hanem alanyi adémentességrél van szo.
A Gijt. alanya pedig f6szabdly szerint az tizembentar-
t6, s csak ennek hidnyaban a tulajdonos.

Az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdése értelmében a
Magyar Koztarsasag a jogegyenl&ség megvaldsuldsat
az esélyegyenlGtlenségek kikliszobolését célzé in-
tézkedésekkel is segiti. A mozgaskorlatozott szemé-
lyek ellatasa kotelezettséget jelent az allam és a tar-
sadalom szamara. A fogyatékossaggal él6 személyek
jogait és esélyegyenlGségét az dllamnak jogalkotas
atjan is el kell segitenie. Az Alkotmanybirésag ko-
rabban ramutatott arra, hogy a mozgaskorlatozottak
kozlekedési kedvezményeirl sz6élé jogszabdlyok
megalkotdsaval az allam az érintettek esélyegyenld-
ségét kivanta elGsegiteni. A jogosultsagok és kotele-
zettségek elosztasakor abban az esetben is tekintet-

tel kell lennie a fogyatékossaggal éI6 személyek érint-
hetetlen emberi méltésagara, ha nem eleve jogosul-
takrol van sz6. Nincs ésszer(i oka annak, hogy a Gijt.
5. § f) pontjaban megjeldlt addalany csak a gépjarmd
tulajdonosaként jogosult az esélyegyenlGséget koz-
vetlendl szolgdlé gépjarmdivel kapcsolatos kedvez-
ményre, és lizembentartéként mar nem. Az Alkot-
mdnybirésag hangsulyozta: elsGsorban a jogalkoté-
nak kell mérlegelnie, hogy a visszaélések megel6zé-
se, a jogalkalmazdsi nehézségek csokkentése érde-
kében indokolt-e médositani a Gjt. széban [évé sza-
balyait. A jelen szabdlyozdsnak az a csoportképzé
ismérve, amely egyetlen szempontként a gépjarmd
tulajdonldsat helyezi el6térbe, hatranyos megkiilon-
boztetést jelent az adott esetben. A mentességre sze-
mélyes koriilményeik miatt jogosult adéalanyok ko-
zil kizérja azokat, akik ugyan tizembentarték, de a
gépjarmiinek — barmilyen oknal fogva — nem tulajdo-
nosai. Ezért az Alkotmanybirésag — az Ujraszabalyo-
zashoz valé megfelel6 id6 biztositdsaval, pro futuro
— megsemmisitette a tamadott rendelkezést.

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1170/B/2006.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2010. évi 26. szama-
ban, 9408.

861/B/2009. AB hatarozat

Nem jelent hatranyos megkiilonboztetést, és nem
sért magasabb szintii jogszabalyt, ha a helyi onkor-
manyzat a kommunalis adé meghatarozasa soran az
allandé lakosok szamara kedvezményes adéfizetési
kotelezettséget ir el6. [Alkotmany 44/A. § (2) bek.,
70/A. § (1) bek.; Galambok Kozség Onkorményzata
Képvisel6-testiiletének 10/1995. (XII. 18.) szam ren-
delete 10. §]

Az Alkotmanybirésag elvont utélagos normakont-
roll, illetve biréi kezdeményezés keretében vizsgalta
Galambok Kozség Onkorményzatdnak Képviseld-tes-
tllete altal a helyi adékrdl alkotott 10/1995. (XII. 18.)
szamU( 6nkormdnyzati rendeletének (Or.) a kommuna-
lis adé mértékét meghatarozé 10. §-at. A kifogdsolt
szabaly szerint az ad6 évi mértéke dllandé bejelentett
lakos esetén |ényegesen kisebb, mint mas lakos ese-
tében. Az inditvanyozék egybehangzé allaspontja
szerint az Or.-nek ez a rendelkezése alkotményelle-
nes, sérti az Alkotmany 70/A. §-dban szabalyozott
jogegyenlGség kdvetelményét. Ezen tilmendGen a biréi
kezdeményezés hivatkozott az Alkotmany 44/A. §
(2) bekezdésének sérelmére is. Ugy vélte ugyanis,
hogy a helyi ad6krél sz6l6 torvény (Hatv.) nem ad le-
hetdséget az Onkormdnyzatnak arra, hogy az adé
mértéke tekintetében kiilonbséget tegyen az Onkor-
manyzat teriiletén allandé lakdssal rendelkezék és a
nem alland6 lakosok koézott.
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Az Alkotmanybirésag az inditvanyokat elutasitotta.

A helyi 6nkorményzat — a torvény keretei kozott —
széles korli dontési szabadsaggal rendelkezik a helyi
adopolitika kialakitasat illetGen. A helyi adok kérében
az adémentességek és adokedvezmények megallapi-
tasanak joga a helyi 6nkormanyzat adémegéllapitési
joganak egyik részjogositvanya. Az adémentességek,
-kedvezmények meghatarozasa sordn az dnkormany-
zat a helyi sajatossagokat, gazdasagpolitikai, ad6poli-
tikai szempontokat, a lakossag szocialis korlilményeit
mérlegelve dont arrél, hogy az adéalanyok mely cso-
portja szamdra nyUjt adomentességet vagy addked-
vezményt. Az Alkotmanybirésdg hataskorébe e ren-
delkezésekkel kapcsolatosan csak annak ellenérzése
tartozik, hogy a helyi jogalkoté mérlegelése soran
nem kerilt-e ellentétbe az Alkotmany és a vonatkoz6
torvények rendelkezéseivel.

A kommunalis adé differencidlt mértékl meghata-
rozasanak indoka, hogy az allandé lakéhellyel nem
rendelkezd ingatlantulajdonosok utan a helyi 6nkor-
manyzat nem részesil normativ tdmogatasban a kdz-
ponti koltségvetéshdl, annak ellenére, hogy 6k ugyan-
Ggy hasznaldi a telepiilés infrastruktdrajanak, mint az
allando lakosok. Ugyanakkor az allandé lakosok a he-
lyi adé megfizetésén tdl mas modon is részt vesznek
a teleptilési feladatok megolddsaban, pl.: szerepet val-
lalnak a teleptilés fejlédését szolgald infrastrukturalis
beruhdzasok megvaldsitasaban.
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Az Alkotmanybirésag mar korabban is rogzitette,
hogy alkotmanyosan elfogadhaté indoka lehet a kom-
munadlis adé megallapitasakor a telepiilésen életvitel-
szer(ien €l6 allandé lakosok és az ideiglenes lakosok
kozotti megkiilonboztetésnek. Ilyen alkotmanyosan
értékelhetd indok lehet, hogy az allandé lakosok a he-
lyi adé megfizetésén tdl mas modon is részt vesznek
a teleplilési feladatok megoldasaban. Alkotmdnyosan
nem kifogasolhat6, ha az dnkormanyzat azt is figye-

lembe veszi, hogy az allandé lakosok szama, az élta-
luk fizetett személyi jovedelemadd telepiilésen mara-
dé része, tovabba az allandé lakosok szamatél fliggd
normativ tdmogatas jelent&sen befolydsolja az 6nkor-
manyzat koltségvetési bevételeit.

Alkotmanybirésagi tigyszam: 861/B/2009.
Kozzétéve az Alkotmanybirésagi Kozlény 2010. mar-
ciusi szamaban, 365.

27/2010. (I1l. 5.) AB hatarozat

I. Onkormanyzati rendelet nem jelolheti meg a
jegyz6t az onkormdnyzati hatésagi ligy hataskoré-
nek cimzettjeként.

Il. A mas tulajdonaban Iévé ingatlanok kozérdekii
szervek altali hasznalatanak terjedelmérél az agaza-
ti torvények rendelkeznek, amelyek a helyi 6nkor-
manyzatok képviselg-testiileteinek nem adnak fel-
hatalmazast rendeleti szintii szabdlyok alkotasara.
[Alkotmany 44/A. § (2) bek.; 1990. évi LXV. tv. 16. §
(1) bek.; Nagytarcsa Onkormdnyzata KépviselG-tes-
tiiletének 18/2005. (V. 25.) szami rendelete]

A Kozép-magyarorszagi Regiondlis Kozigazgatdsi
Hivatal vezetdje — miutdn Nagytarcsa Onkorményza-
tanak KépviselG-testiilete a torvényességi észrevétele-
ivel nem mindenben értett egyet — az Alkotmanybiré-
saghoz fordult, mivel dllaspontja szerint a képvisel6-
testliletnek az 6nkormdnyzat tulajdondban lévé kozte-
rilletek hasznalatarél és annak rendjérél sz616 rende-
lete (Or.) egyes rendelkezéseivel sérti a helyi énkor-
manyzatokrol sz6lé 1990. évi LXV. torvényt Otv.),
azaz magasabb szint(i jogszabdlyba (tkozik.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyt megalapozott-
nak talalta, és az Or. tamadott rendelkezéseit a hata-
rozat kdzzétételének napjaval megsemmisitette.

Az Alkotmanybirésag — korabbi hatarozatara is utal-
va — hangsllyozta, hogy a kozteriilet-hasznalat szaba-
lyait az 6nkormanyzat nem tulajdonosi jogkérében el-
jarva, hanem a helyi kézhatalom gyakorl6jaként alla-
pitjia meg, mivel a helyi 6nkormanyzatoknak ebben a
korben a tulajdonosi érdekeken tdlmenden kézérdekd
célokat is érvényre kell juttatniuk. A kozterilet-hasz-
nalat jogi szabalyozasa tehdt alapvet&en kozjogi, koz-
igazgatasi jellegli. Nagytarcsa Onkormanyzatdnak
képviselS-testiilete az Or.-ben kozteriilet-hasznalati
hozzdjarulas beszerzésének kotelezettségét irja el a
kozteriilet-hasznalok szamdra, vagyis 6nkormanyzati
hat6sagi tigyként szabdlyozza az 6nkormanyzati tulaj-
dond kozteriiletek magancélra vagy épitési munkdk
végzése céljdbol torténd haszndlatit. Az Or. egyes
rendelkezései azonban a szabalyozasi koncepcidba
nem illeszked6en a kozterlilet haszndlatat biztosit6
szerz8désrdl is szélnak. Az Or.-bdl azonban nem de-
ril ki, hogy a szerz6dés kik kozott, milyen feltételek-
kel jon létre. Az Alkotmdnybirésag — utalva a gyakor-
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lataban tobbszor kifejtett, a jogbiztonsag részét képe-
z6 normavilagossag kritériumaira — megallapitotta,
hogy az Or.-nek a ,kozteriilet hasznalatdt biztositd
szerz6dés” fogalma értelmezhetetlen, igy sérti a jog-
biztonsag kévetelményét. A széban forgd rendelkezé-
seket ezért megsemmisitette.

Az Alkotmanybirésag torvénysértének, igy az Al-
kotmany 44/A. § (2) bekezdésébe itkdzének taldlta
tovabba, hogy a kozteriilet-hasznalati engedéllyel
kapcsolatos eljarasnal a hataskor cimzettjeként az Or.
a polgérmester mellett a jegyz6t is megjeldli. Az Or.
szabalyozasi koncepcidja szerint ugyanis a szoban
forgd eljaras onkormanyzati hatésagi tigynek mingsiil,
amelynek a cimzettje az Otv. rendelkezései értelmé-
ben a képvisel6-testiilet, vagy annak felhatalmazasa
alapjan — atruhazott hataskorben — a képvisel6-testdilet
bizottsaga, tarsulasa, a polgdrmester, a kisebbségi 6n-
kormdnyzat testiilete vagy a részonkormanyzat testi-
lete. A jegyz6 a hat6sagi Ugycsoportok koziil tehat ki-
zardlag allamigazgatasi hatdsagi ligyekben jarhat el.

Végiil az Alkotmanybirésag azt vizsgélta, hogy a
kozmUvek elhelyezése esetére az Or.-ben elGirt szol-
galmi jog alapitasa, illetve az ahhoz kapcsol6dé szol-
galmijog-megvaltasi dijfizetési kotelezettség elGirasa
torvénysértG-e. Ennek sordn megdllapitotta, hogy az
épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl szol6 tor-
vény kozterilet-fogalma egyértelmiien kifejezésre jut-
tatja, hogy a kozm(ivek elhelyezésére kifejezetten a
kozteriilet szolgal — fliggetlendl attdl, hogy allami vagy
onkormanyzati tulajdon targya-e. Megdllapitotta to-
vabba, hogy a mas tulajdonaban [évd ingatlanok kdz-
érdekd szervek dltali hasznalatanak terjedelmérdl az
agazati jogszabalyok (a villamos energiarél szo6l6, a
foldgazellatasrél szol6, valamint az elektronikus hir-
kozlésrél sz6l6 torvények) rendelkeznek. E torvények
a helyi dnkormanyzatok képviselG-testiileteinek nem
adnak felhatalmazast rendeleti szint(i szabdlyok alko-
tdsara, igy a képviselS-testiilet tillépte az Otv.-ben
foglalt rendeletalkotasi hataskorét. Az Alkotmanybiré-
sag ezért megsemmisitette az Or. vonatkozé szoveg-
részeit.

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1438/H/2008.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2010. évi 32. szama-
ban, 10001.
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31/2010. (Ill. 25.) AB hatarozat (Kozigazgatasi hivatalok)

A jogallamisag elvébdl fakadé kovetelmény a koz-
igazgatas torvény ald rendelése. Silyosan sérti a jog-
allamisag kovetelményét az a jogi kornyezet, amely-
b6l hianyzik az 6nkormanyzati kozigazgatas és on-
kormanyzati alapjoggyakorlas torvényességi ellen-
Grzésére hivatott szervezetrendszer. Mivel az 6nkor-
manyzati miikodés torvényességi ellendrzését két-
harmados tamogatottsagot igénylé torvény hozta
létre, ezért e szervezetrendszer jogallasanak szaba-
lyozasa is a szavazatok mingsitett tobbségét igényli.
[Alkotmany 2. § (1) bek., 19. § (2) bek., 35. § (1) bek.,
44/C. §; 2006. évi LVII. tv. 75. § (1)-(7) bek.;
318/2008. (XII. 23.) Korm. r. 11-15. §-ai]

Az inditvany értelmében a kormany dltalanos hatas-
kord terileti allamigazgatasi szerveit a kozponti allam-
igazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az
allamtitkarok jogallasarol sz6l6 2006. évi LVII. torvény
(Kszt.) helyett a kétharmados tamogatottsagot igényldg,
helyi 6nkormanyzatokrél sz616 1990. évi LXV. torvény-
ben (Otv.) lehetett volna szabdlyozni. Ezért alkotmany-
sértd, hogy a Kormany altalanos hataskord terileti al-
lamigazgatdsi szervezetrendszerét az egyszer( tobb-
séggel elfogadott Kszt.-ben hoztak létre, és hataskorét
kormanyrendeleti szinten szabalyoztak.

Az Alkotmanybirésdg elutasitotta az inditvanyt,
ugyanakkor hivatalbdl eljarva alkotmanyellenes mu-
lasztast allapitott meg arra tekintettel, hogy az Or-
sz4ggyllés nem az Otv.-ben szabdlyozta e szerve-
zetrendszer jogdllasat, és igy alkotmanyos torvényi
alapok hianydban a Kormany nem tudott eleget tenni
az Alkotmdnyban meghatdrozott jogalkotasi felada-
tanak.

Az Alkotmanybirésag elsGként megallapitotta, hogy
sem a Kszt., sem az annak alapjan megalkotott kor-
manyrendelet nem tartalmazott olyan rendelkezést,
amelyet kétharmados tobbséggel kellett volna elfo-
gadni. Ramutatott, hogy az Alkotmany értelmében
csupan az onkormanyzati alapjogok korlatozasardl
52616 torvény, illetve az Otv. elfogaddsahoz sziikséges
a jelen lévg képviselGk kétharmadanak szavazata. A
vonatkozé szabalyozas torténeti attekintése utan meg-
dllapitotta, hogy az Otv. az 1996-os reformokat kdve-
téen csupdn az dnkormanyzatok torvényességi ellen-
6rzése tekintetében hagyta meg és rendezte a koz-
igazgatdsi hivatalok hataskorét. Allamigazgatasi hatds-
koreik szabalyozasat a kétharmados térvény kormany-
rendeleti szint(i szabalyozasra utalta. A kozigazgatasi
hivatalok ezt kdvetGen, kormdnyrendeleti szint(i sza-
baly révén véltak a Kormany teriileti szerveivé, hatésa-
gi jogkoreik ekkor szakadtak el a kétharmados Otv.-
t6l. Kovetkezésképpen ez a szabalyozds csak akkor
igényelt volna kétharmados minGsitett tébbséggel el-
fogadott torvényi szabdlyozast, ha érinti a kozigazga-
tdsi hivatalok Otv.-beli feladat- és hatdskoreire vonat-
koz6 rendelkezéseket. A tamadott Kszt. és kormany-
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rendelet azonban nem érinti az 6nkormdnyzati alap-
jogokat, és ezen szabdlyozas alapjan a kozigazgatasi
hivatalok nem kaptak hataskort az énkormanyzatok
tevékenységének torvényességi ellendrzésére.

Nem osztotta az Alkotmanybirésag az inditvanyo-
z6 allaspontjat abban a tekintetben sem, hogy az 6n-
kormanyzatok szervei altal gyakorolt dllamigazgatasi
hatdsagi tevékenység feletti jogorvoslati jogkor és fel-
tgyelet az 6nkormanyzatok torvényességi ellenGrzé-
se korébe tartozna, amely ezért kétharmados szava-
zati arannyal elfogadott torvényt kivant volna. A fenti
torténeti attekintés ugyanis egyértelmdvé tette, hogy
a kozigazgatasi hivatalok hatésagi masodfoki jogko-
reit 1997. januar 1-jével egyszer( tobbséggel tdmoga-
tott torvény — a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szol-
galtatds altaldnos szabalyairdl sz6l6 térvény — tartal-
mazza. Az 6nkormdnyzat szervei altal végzett hat6-
sagi jogalkalmazas egyebekben nem érint az Alkot-
mdny dltal védelemben részesitett onkormanyzati
alapjogokat.

Az Alkotmanybirésag az inditvany alapjan a tovab-
biakban azt vizsgdlta, hogy sérti-e az Orszaggy(ilés
hatdskorét az, hogy az Otv. dltal megyei szinten létre-
hozott kbzigazgatasi ellendrzési rendszert a Kormany
rendeletével regionalis szintre emelte. A testilet ko-
rabbi gyakorlatdban mar megallapitotta, hogy az Al-
kotmdny a kormdnyzas szervezetének, azaz a kor-
mdnyzati rendszerbe tartozé szervek jogallasanak
meghatdrozdsat utalja az Orszaggy(lés hataskorébe.
Ugyanakkor az Alkotmany alapjan a Kormany allam-
szervezetben elfoglalt helye, az dllamigazgatasi szer-
vezeti rendszer jogszerl, hatékony és eredményes
mikodéséért viselt felelGssége az allamigazgatasi
rendszer tekintetében szervezetalakitasi jogkoroket
biztosit a Kormany szamdra.

Az inditvany megalapozatlansaga mellett az Alkot-
manybir6sag — ismételten — alkotmanyellenes mulasz-
tast allapitott meg arra tekintettel, hogy az Orszag-
gyUlés nem alkotta meg az Otv. alapjdn a kozigazga-
tasi hivatalok jogallasdra vonatkozé szabalyokat.
Ezért az alkotmdnybirésagi hatarozat meghozatald-
nak pillanataban nincs olyan szerv, amely az 6nkor-
manyzati tevékenységet és az dnkormanyzati alapjo-
gokat érint6 mikodést torvényességi ellendrzés ala
vonhatna. A helyzet ellentmonddsossagat jellemzi az
is, hogy tobb torvény is tartalmaz feladat- és hatds-
kort e nem létez6 szervezetrendszernek. A szabalyo-
zas hianya sulyosan sérti a jogdllamisdg kovetelmé-
nyét. A hidnyz6 szervezetrendszer a folyamatos tor-
vényességi ellenérzést hivatott biztositani annak ér-
dekében, hogy a helyi 6nkormanyzatok altal alkotott
jogszabalyok megfeleljenek a magasabb szintd jog-
szabdlyok elGirasainak, ne korlatozzak torvénysértd
moédon a cimzettek jogait, a helyi és a kisebbségi on-
kormanyzatok térvényes rendben mikodjenek, ne
sérlljenek a demokratikus m{ikodés torvényi garan-
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ciai, és az dnkormanyzatok konkrét tigyekben hozott
dontései jogszerlek legyenek. A jogallamisag elve az
Alkotmanybirésag korabbi gyakorlata értelmében
magaban foglalja az 6nkormanyzati kozigazgatas tor-
vény ala rendeltségét is. Az erre a feladatra hivatott
szervezetrendszer hidnya 0Osszeegyeztethetetlen a

jogdllamisaggal. Ezért ismételt hataridd tlizésével hiv-

ta fel az Orszaggy(ilést a hosszu ideje fennallé alkot-
manyellenes helyzet megsziintetésére.

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 154/B/20009.
Kozzétéve a Magyar Kbzlony 2010. évi 43. szama-
ban, 11826.

32/2010. (Ill. 25.) AB hatdrozat (BEK II.)

A kizdrélag az azonos nemiiek szamdra lehetévé
tett bejegyzett élettarsi kapcsolat nem jelent a ha-
zassagnak versengd életmodellt, ezért nem hordoz-
za magaban a hazassagot megillet6 alkotmanyos vé-
delmi kotelezettség kiiiresitésének, a hazassag leér-
tékelddésének a veszélyét. [Alkotmany 2. § (1) bek.,
15. § (1) bek., 70/A. § (1) bek.; 2009. évi XXIX. tv.]

Az Alkotmanybirésaghoz tobb inditvany is érkezett
a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol szol6 2009. évi
XXIX. torvénnyel (Béktv.) kapcsolatban. A Béktv. az
azonos nemtek bejegyzett élettarsi kapcsolatanak
(BEK) keletkezését, joghatdsait és megsz(inését szaba-
lyozza, valamint rendezi a hdzassag jogintézményé-
hez és a hazastarsak statusdhoz valé viszonyat, meg-
hatdrozza az azoktdl valo eltéréseket. A torvényt azt
kovetSen fogadta el az Orszaggy(ilés, hogy az Alkot-
manybirésag megsemmisitette a még hatdlyba nem
lépett, a BEK-r6l sz6l6 kordbbi szabalyozast, amely
azonos és kilon nemd paroknak egyarant lehetévé
tette volna BEK létesitését. A Béktv. értelmében a BEK-
re, illetGleg a bejegyzett élettarsakra a megfelel§ elté-
résekkel alkalmazni kell a hazassagra és a hazastar-
sakra vonatkozé szabalyokat, ugyanakkor a Béktv. ki-
vételeket is nevesit ez aldl (nem alkalmazhatok a ko-
z6s gyermekké fogadds, a hazastarsi névviselés, vala-
mint az emberi reprodukciéra iranyulé eljaras hazas-
trsakra vonatkoz6 szabdlyai, tovabba a BEK nem ke-
letkeztet apasagi vélelmet).

A Béktv. megsemmisitését az inditvanyozok tobb-
sége arra hivatkozva kérte, hogy a BEK térvénybeli
szabalyozasa a hazassagot mint intézményt védd al-
kotmdnyos rendelkezésbe (Alkotmany 15. §) itkozik.
Az Alkotmanybirdsag ezzel Osszefliggésben megerd-
sitette korabbi alldspontjat, miszerint a hazassagkotési
joggal rendelkezd kilonb6z6 nemd személyek hely-
zetét az azonos nemdiek regisztralt élettdrsi kapcsola-
ta nem befolydsolja, kiilondsen nem sérti vagy veszé-
lyezteti. A hdazassdg tamogatasara, védelmére, dszton-
zésére vonatkozé allami intézményvédelmi kotele-
zettség ugyanis kizdrdlag azok vonatkozdsaban értel-
mezhet§, akik hazassagkotési joggal és lehetGséggel
rendelkeznek. Csak az 6 esetiikben nem lehet alkot-
manyosan létrehozni egy, a hdzassaggal majdnem
azonos tartalmd mas jogviszonyt. Az azonos nem{
személyek szamadra azonban, akik az Alkotmany alap-
jan hazassagot nem kothetnek, a jogalkoténak az Al-
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kotmany korlatai kozott biztositania kell a hazastarsa-
kéhoz hasonlé olyan jogallast, amely az egyenld mél-
tosagl személyként kezelésiiket garantalja. Az Alkot-
manybirésag a Béktv.-t vizsgdlva megallapitotta, hogy
az nem a heteroszexudlisoknak ajanl fel egy, a hazas-
saghoz formdjaban, tartalmdban hasonlé intézményre
vonatkozé valasztasi lehetGséget (mint tette volna azt
a kordbban megsemmisitett szabdlyozds), hanem az
azonos nemdieknek teszi lehet6vé, hogy a de facto
élettarsi viszony helyett a BEK-et vdlasszak. A BEK te-
hat nem jelent a hazassagnak versengg életmodellt,
ezért nem hordozza magaban a hazassagot megilleté
alkotmanyos védelmi kotelezettség kitiresitésének, a
hazassag leértékelGdésének a veszélyét. Az Alkot-
manybdl nem kovetkezik, hogy a hazassaghoz kap-
csolédd jogokat ne lehetne egyedileg vagy akar egy
generdlis utald szabdllyal kiterjeszteni az azonos
nem( pdrokra. Az Alkotmany 15. §-a ugyanis nem te-
szi egyszersmind a hazastarsak kizarélagos alanyi jo-
gava mindazt, amit szamukra a jogalkot6 eddig bizto-
sitott. Az intézményvédelmi kételesség egy nyitott és
demokratikus tarsadalomban nem lehet akaddlya jo-
gok kiterjesztésének, az ezzel ellentétes értelmezés
ellentmondasban allna az Alkotmany szellemiségével.
Az Alkotmanybirésag ezért az inditvanyokat elutasi-
totta.

Tobb inditvanyozé kifogasolta a Béktv. szabalyoza-
si konstrukcidjat, vagyis a hazassag szabdlyaira valé
generdlis utalast. Alldspontjuk szerint ez sérti a jogbiz-
tonsag kovetelményét, valamint a megkiilonboztetés
indokolatlan hianya miatt az Alkotmany 70/A. § (1) be-
kezdését. Az Alkotmanybirésag azonban ramutatott
arra, hogy a Béktv. utalé szabalya mar kizardlag az
azonos nem( parokra vonatkozik. A korabbi dontés
szerint az alkotmanyellenesség éppen abban allt, hogy
a generalis utal6 szabaly révén a kilonnemdek sza-
mara a hazassaggal mint alkotmdnyos jogintézmény-
nyel parhuzamos, azzal versengg, sét 6sszekeverhetd
jogintézmény jott volna létre. A megkiilonbdztetés in-
dokolatlan hianyaval kapcsolatban pedig az Alkot-
manybirésag kiemelte, hogy a generalis utalé szabaly
ellenére a jogalkoté megallapitott fontos kivételeket. E
kivételek alapjan megallapithatd, hogy a térvényhozé
a BEK-ben él6k szamara nem kivénja biztositani a jogi
értelemben vett csaladda valas lehetGségét. Az Alkot-
manybirésag ezért ezeket az inditvanyokat is elutasi-
totta.
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Végll az Alkotmanybirésag elutasitotta azt a mu-
lasztas megdllapitasa irdnti inditvanyt, amely szerint a
lelkiismereti és vallasszabadsag jogdba tkozik, hogy
a jogalkoté nem teszi lehetévé az anyakdnyvvezets-
nek a BEK létrehozasaban val6 kézrem(ikodés megta-
gadasat. Megallapitotta ugyanis az Alkotmanybirésag,
hogy a Béktv. értelmében a BEK-et a két személy egy-
behangzoé nyilatkozata, akaratnyilvanitasa és nem az
anyakonyvvezetd tevékenysége — a bejegyzés mint al-
lami aktus — hozza létre. Tovabba nincs sz6 arrdl,
hogy a jogalkotd az anyakdnyvvezetSt kozvetlendl sa-
jat személyére vonatkozéan valamely vallasi, lelkiis-
mereti paranccsal, személyes meggy6zGdéssel Ossze-
egyeztethetetlen cselekedetre kételezné. Az ugyanis,
hogy az allam képviseletében eljarva az anyakonyv-
vezet§ kozremiikodik a BEK létrehozdsdban, nem be-
folydsolja sajat nézeteit.

A hatarozathoz Dr. Bragyova Andrds alkotmanybiré
parhuzamos indokolast fGiz6tt.

Kifejtette, hogy tovabbra sem tartja elfogadhaténak a
mostani hatdrozatnak a korabbi BEK hatarozatot kévetd
érvelését, amely a hazassag alkotmdanyos védelmét a
hazassagot el nem fogadéknak vagy nem gyakorl6knak
a héazasokhoz képest jogilag hatranyosabb helyzetbe
hozasaban latja. Legfébb ellenérve a jogi paternalizmus
elvetése. A hazassag allami segitése ugyanis allaspontja
szerint csak akkor igazolhatd, ha elfogadjuk, hogy az
allam jogosult meghatarozni, mi a j6 vagy helyes élet az
allampolgdrok szamara.

A hatarozatnak a mulasztas megallapitasara irdanyulé
inditvanyt elutasitd részéhez Dr. Kiss Laszl6 alkotmany-
bir6 is parhuzamos indokoldst f(izétt. Allaspontja sze-
rint az anyakonyvvezet§ tevékenysége nem pusztan
regisztrativ jelleg(i, hiszen az allam dltal elismert jogha-
tasok csak a kdzrem(ikodésével létrejott BEK-hez fdi-
z6dhetnek. El6fordulhat olyan szélsGséges helyzet,
amikor oly dominans az anyakdnyvvezet§ meggy&z6-
dése, hogy azon lelkiismereti vagy egyéb okbol nem
tud feltlemelkedni. Ebben az esetben a kozigazgatasi
eljarast szabélyozé torvénynek (Ket.) az ligyintéz4 rela-
tiv okbdl vald kizarasara vonatkozé rendelkezése adja
meg a lelkiismereti szabadsaghoz valé jogot.

A hatdrozathoz Dr. Balogh Elemér alkotmanybiré
kalonvéleményt flizott.

Kifejtette, hogy a generdlis utalé szabaly aldli kivé-
telek a nemek kozotti természetszer(i kiilonbségek-
b4l, és nem az eltérd alkotmanyos védelmi szint kéve-
telményébdl fakadnak. Ez dllaspontja szerint egyértel-
mden csokkenti az alkotmanyosan védett jogintéz-
mény eddig mar elért alkotmanyos védelmi szintjét,
mert a hazassaghoz hasonlité parkapcsolati format a
hazassaghoz hasonldéan értékes egydittélési formaként
allitja a tarsadalom elé. Annak ellenére, hogy az azo-
nos nemiiek parkapcsolata értéket hordozhat, a BEK
nem emelhet§ fel az alkotmanyosan védett jogintéz-
mény védelmi szintjére. A Béktv. a lényegében azo-
nos jogi status biztositasaval kitresiti a hazassag alkot-
manyos értéktartalmat.

A hatarozathoz Dr. Kiss Laszl6 alkotmanybiré szin-
tén kilonvéleményt flizott.

Alldspontja szerint a Béktv. ugyantgy alkotmanyel-
lenes, mint a korabbi szabalyozas. Valtozatlanul jelen
van a jogbizonytalansagot keletkeztetd generalis utal6
szabaly, a BEK-et a hazassagtol elvalaszto Gj rendelke-
zések pedig latszélagosak vagy magatdl értet6dd kii-
|6nbozGségek. A torvényalkotonak taxative kellett vol-
na felsorolnia azokat az elemeket, amelyek a hazas-
sagbdl figyelembe vehet6k a BEK-nél. A vélasztott
megoldassal viszont a BEK olyan kézelségbe keriilt az
alkotmanyban védett hazassaghoz, amely az utébbi
értékét csokkenti vagy csokkentheti.

A hatdrozathoz Dr. Kovacs Péter alkotmanybiré is
kalonvéleményt fizott.

Megitélése szerint a torvényhoz6 nem tett eleget an-
nak, amit a kordbbi szabalyozast megsemmisit§ alkot-
manybirésagi hatdrozat megkdvetelt. Az eurépai jog-
gyakorlatot figyelembe véve nem jelenthetd ki, hogy a
hatranyos megkiilonboztetés tilalma a minden tekintet-
ben azonos elbanast kdvetelné meg. Ezt tamasztja alg,
hogy az eurépai megoldasok tobbsége a generalis uta-
las helyett a részletes kidolgozas dtjara lépett, koztiik
azok az orszagok, amelyek joggyakorlatara a jogalkot6
figyelni szokott (Ausztria, Németorszag, Franciaorszag,
Egyesiilt Kirdlysag). A Béktv.-ben ehelyett valasztott
megoldas viszont ltkozik a vildgos, érthets és megfele-
|Gen értelmezhetd normatartalom kovetelményével.

Alkotmanybirésagi ligyszam: 533/B/2009.
Kozzétéve a Magyar Kbzlony 2010. évi 43. szama-
ban, 11834.

33/2010. (Ill. 31.) AB hatarozat

Jogalkotasi hataskorrel az Alkotmanyban felsorolt
szervek rendelkeznek. Alkotmanyellenes az a jog-
szabdly, amely az Alkotmanyban nem nevesitett
szervet, személyt ruhaz fel jogalkotasi jogkorrel. [Al-
kotmany 19. § (3) bek. a)-b) pontok, 32/D. § 4)
bek., 35. § (2) bek., 37. § (3) bek., 44/A. § (2) bek. —
Az egyes torvényeknek a Pénziigyi Szervezetek Alla-
mi Feliigyelete elnokének rendelkezésalkotasi hatas-
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koréhez kapcsolodé médositasarél szélo, az Or-
szaggytilés 2009. november 23-i iilésnapjan elfoga-
dott tv. 1-5. §-ai, 6. § (3) bek. a) és c)—e) pontok]

A koztarsasagi elnok elGzetes normakontroll iranti
inditvannyal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amely-
ben az Orszaggydilés altal 2009. november 23-an a
T/10997. szamu torvényjavaslat alapjan elfogadott tor-
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vény (Tv.) alkotmanyellenességének megallapitasat
kérte. A Tv. tébb dgazati torvény médositasaval hatds-
kort teremtett a PSZAF elndke szamdra rendelkezés
megalkotdsdra. A koztarsasagi elnok alldspontja sze-
rint a PSZAF-rendelkezés maganjogi jogalanyok abszt-
rakt ismérvek szerint meghatarozott, lezart médon
nem nevesithet§ kére szamadra dllapitana meg kotele-
zettségeket, illetve jogokat. A normaszdveg megfogal-
mazasabdél nyilvanval6, hogy a PSZAF-rendelkezés az
annak hatdlya ald tartézok szamara kotelezd aktus.

A kéztarsasagi elndk hangsilyozta, hogy a PSZAF
elnokének a torvény altal bevezetni kivant rendelke-
zése formai és tartalmi szempontbdl is jogszabdlynak
mindsil. A torvény tehat jogalkotasi hataskorrel ru-
hazna fel egy olyan allami szervet, amely az Alkot-
many szerint azzal nem rendelkezik. Miutan pedig az
Alkotmany értelmében jogalkotasi hataskor csak az
Alkotmanyban adhatd, a Tv. vonatkoz6 rendelkezései
ellentétesek az Alkotmany tébb rendelkezésével is.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyt megalapozott-
nak itélte.

Az Alkotmanybirésag az inditvany elbiralasa soran
attekintette a jogalkotasi hataskorrel kapcsolatos gya-
korlatat, amelyet valtozatlanul irdnyaddonak tekintett.
Ennek megfelelen azt vizsgélta, hogy a PSZAF elné-
kének rendelkezése jogszabdly-e, és bevezetésére
van-e alkotmanyi felhatalmazas.

Az elfogadott torvény inditvannyal érintett rendel-
kezéseit vizsgalva is megdllapithat, hogy az egyes
agazati torvények modositdsa révén olyan tartalmd
felhatalmazast kapott a PSZAF elntke, amely norma-
tiv jellegli és kotelezd erejii szabalyozas megalkotdsa-
ra jogositotta fel.

Az Alkotmanybirésag a jelen eljardsaban is hangsu-
lyozta: az Alkotmany kizarélagos szabdlyokat tartal-

maz arra vonatkozoéan, hogy az allami szervek milyen
jogszabalyokat alkothatnak. Az alaptorvény kizaréla-
gosan és kimerit&en a felsorolt szerveket, illetSleg sze-
mélyeket ruhdzza fel jogalkotasi hatdskorrel. Ebbdl
kovetkezGen minden torvényi (rendeleti vagy barmi-
lyen egyéb) szabalyozas kozvetlendl sérti az Alkot-
many ezen rendelkezéseit akkor, ha valamely mas —
az Alkotmdnyban nem nevesitett — szervnek vagy sze-
mélynek is biztosit jogalkotasi hataskort. A Tv. olyan
személyt ruhdz fel jogszabaly- (rendelkezés-) alkotasi
hatdskorrel, aki az Alkotmany szerint ilyen jogosit-
vannyal nem rendelkezik.

Dr. Kovacs Péter alkotmanybiré parhuzamos indo-
kolast f(iz6tt a hatarozathoz.

Rogzitette, hogy a tobbségi hatdrozat egyik tétel-
mondata, mely szerint ,a jogszabalyok kételezé erejét
és fajtait maga az Alkotmany hatdrozza meg, az Alkot-
manyban felsoroltakon kiviili jogforras nem létezhet”,
pusztan a hazai jogalkotds tekintetében fogalmazta
meg ezt a kovetelményt. Ez nem jelenti azt, hogy az
unids jogforrasok ne tartoznanak a jogrendszer egé-
szébe. A megdllapitas csak akként értelmezhets, hogy
mivel a jogszabalyok kételez§ erejét és fajtait maga az
Alkotmany hatarozza meg, az Alkotmanyban felsorol-
takon kivil hazai jogforras nem létezhet. A legkézen-
fekv6bb példa: a kozvetlendl alkalmazandé uniés ren-
delet nyilvanval6an forrdsa a magyar jognak, jollehet
az Alkotmanyban expressis verbis nincs ,felsorolva”,
hanem csak az Alkotmdny 2/A. §-dnak utalasa révén
kapcsolddik be jogrendszeriinkbe.

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1389/A/2009.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2010. évi 47. szama-
ban, 12387. oldal.

34/2010. (lll. 31.) AB hatarozat

Az onkormanyzati alapjogokat és a kétharmados
torvényben szabalyozott 6nkormanyzati feladat- és
hataskorok tartalmat érinté szabalyozas az Orszag-
gylilés kétharmados tamogatottsagat igényli. Formai
alkotmanyellenességre vezet, ha az egyszerii tobb-
séggel elfogadott torvény az 6nkormanyzat képvise-
I16-testiiletének kétharmados torvényben szabalyo-
zott dontési jogkorét oly médon korlatozza, hogy
azt a képvisel6-testiilet mas szervvel vagy az érintett
nevelétestiilettel egyiittesen gyakorolhatja csupan.
[Alkotmany 44/A. § (1) bek., 44/C. §; 1990. évi LXV.
tv. 1. § (2) bek., 8. § (4) bek., 9. § 4) bek. A kozokta-
tasrol sz6l6 1993. évi LXXIX. tv. médositasardl szo-
16, az Orszaggyiilés 2009. december 14-i iilésnapjan
elfogadott tv. 4. §-a.

A koztarsasagi elnok elGzetes normakontrollt kért an-
nak az Orszaggy(ilés altal elfogadott, de ki nem hirde-
tett torvénymadositasnak az alkotmanyossagarol, amely
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a kozoktatasi intézmények vezetGinek kinevezéséhez
az érintett nevelGtestlilet tagjainak legalabb negyven-
szazalékos tamogatasat irta el. A koztarsasagi elnok
allaspontja szerint a szabalyozds ezen médja a nevels-
testlilet szamara egyfajta korldtozott vétéjogot biztosit,
ami a képviselG-testiilet dontési szabadsagat a kineve-
zési jogkorében nagymértékben csokkenti. Erre csak a
helyi 6nkormanyzatokrdl sz6l6 1990. évi LXV. torvény
(Otv.) kétharmados tamogatottsagot élvez szabélyoza-
saban lett volna alkotmanyos lehetGség.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyt megalapozott-
nak itélte.

Az Alkotmanybirésag dontése soran azt vizsgalta,
hogy a tamadott torvényi rendelkezés elfogadasa
megkivanta-e az Alkotmdny 44/C. §-a szerinti min&si-
tett tobbséget.

Indokolasaban a testiilet figyelemmel volt az 6nkor-
manyzati alapjogok természetével kapcsolatosan ki-
munkalt kordbbi gyakorlatara. Ebben a korben utalt
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arra, hogy az 6nkormanyzati tigyekben biztositott 6n-
all6 szabalyozas és igazgatds joga 6nkormanyzati alap-
jog, amelynek gyakorlasa az Alkotmany 44/C. §-anak
védelme alatt all. Ennek megfelelen kétharmados
tobbség sziikséges az 6nkormanyzati alapjog Alkot-
manyban vagy kétharmados torvényben meghatarozott
tartalmanak modositdsahoz. Az Alkotmanybirésag ed-
digi gyakorlataban a kétharmados tdmogatottsag elma-
radasa formai alkotmanyellenességre vezetett.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az Otv. a
képvisel6-testiilet hataskorébe utalta az intézmények
vezetGinek kinevezését. A targykorben sziiletett eddigi
gyakorlatnak megfelelGen az Otv.-ben szabdlyozott, a
képviselG-testiilet altal 6ndlléan gyakorolt kinevezési
jogkor sérelmét jelenti, ha a dontés meghozatala — egy-
szer(i tobbséggel elfogadott torvényi felhatalmazas
alapjan — mas szerv mindsitésétdl is fliggbvé tehetd.

Az Alkotmanybirésag, vizsgalva a képviselG-testiilet
kétharmados torvényben biztositott intézményvezetdi
kinevezési jogkorének |ényegi tartalmat, arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a szabalyozasi koncepci6 |é-
nyege a palyazok kozétti szabad valasztasban ragad-
haté meg. Amennyiben az egyszer( tébbséggel elfoga-
dott torvény a palyazati szakmai feltételek, avagy a pa-
lydzati eljaras szabalyain tul, a dontési jogkdrt médo-
sitja, megosztja a képvisel§-testiilet és a nevelStestiilet
kozott, azzal a mindsitett torvényben rogzitett szaba-
lyozasi koncepcid lényegét érinti, a képvisel§-testiilet
dontési jogkorét alkotmanyellenesen korlatozza.

A hatdrozathoz Dr. Bragyova Andrds alkotmanybir6
kalonvéleményt fizott.

Alldspontja szerint a vizsgdlt médosité rendelkezés
olyan eljardsi szabalyt fogalmazott meg, amely nem
korlatozta a képviselG-testiilet dontési jogkorét. Kifej-
tette, hogy az 6nkormanyzati alapjogok szabalyozasa
els6sorban a Kormdnnyal és az allamigazgatdssal
szemben nydijt alkotmanyos garanciat az 6nkormany-
zatok szamara. A torvényhozét az Onkormanyzati
alapjogok annyiban korlatozzak, hogy az alapjogok
jogalkotassal tartalmilag nem resithetSek ki, nem
vonhat6ak el. A vizsgdlt esetben a nevelGtestiilet mint
a nevelési-oktatasi intézmény pedagdgusi kozossége
bizonyos fokl szakmai szemponti véleményezé sze-
repet kapott volna, s igy bekapcsolédhatott volna az
intézményt érint6 dontés(ek) elGkészitésébe, formali-
zalva az intézményi demokratizmus megnyilvanula-
sat. A szabalyozds ezen mdédja azonban a dontési jog-
kort nem vonta volna el a képvisel§-testiilettSl. Hang-
stlyozta azt is, hogy a korldtozas mértéke abban az
esetben sem lett volna alkotmanyellenesnek mindsit-
hetd, ha a kinevezési jogkort az Alkotmdnybirésag on-
kormanyzati alapjogként kezelte volna.

A kiilonvéleményhez Dr. Kiss Laszl6 alkotmanybir6
csatlakozott.

Alkotmanybirésagi tigyszam: 10/A/2010.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2010. évi 47. szama-
ban, 12393.

35/2010. (1ll. 31.) AB hatarozat

I. Az Alkotmany 13. §-a a tulajdonhoz valé jogot
az allammal szemben biztositja. Allami beavatko-
zasnak minésiil az is, ha a torvény rendelkezéseit6l
a felek megallapodasuk alapjan sem térhetnek el. A
kégens jogszabdly igy az Alkotmany 13. §-a alapjan
alkotmanyossagi vizsgalat targya lehet.

Il. Az épitési szerzddések kapcsan a megrendeld
tulajdonat képezd, a szerzddés szerinti munkak vég-
zésére szolgalé ingatlanon a vallalkoz6t megilleté
jelzalogjog a tulajdonjog kozérdekbdl torténd korla-
tozasanak tekintheté. A garancidkat nélkiiloz6 és
differencidlatlan szabdlyozas ugyanakkor nem felel
meg az aranyossag kovetelményének. [Alkotmany
13. § (1) bek.; 1959. évi IV. tv. 402. § (2)-(3) bek.]

Az inditvanyoz6 a Polgari Térvénykonyvrél szolé
1959. évi IV. torvény (Ptk.) 402. § (2) és (3) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasat és megsem-
misitését kérte, mert azok a tulajdonhoz val6 jogot
[Alkotmany 13. § (1) bek.] sértik, illetve alkalmazasuk-
kal Osszefliggésben szamos bizonytalansag mertil fel.
A tdmadott szabalyok értelmében épitési szerz6dés
esetén a vallalkozot a megrendeld tulajdonat képezg,
a szerz&dés szerinti munkak végzésére szolgalo6 ingat-
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lanon — dijkovetelése erejéig — jelzalogjog illeti meg,
amely a szerz6déskotés ténye és a vallalkozd kérelme
alapjan az ingatlan-nyilvantartasba val6 bejegyzéssel
jon létre.

Az Alkotmanybirésdg az inditvanyt megalapozott-
nak taldlta, és a tdmadott rendelkezést a hatarozat
kozzétételének napjaval megsemmisitette.

Az Alkotmdnybirésag a korabbi gyakorlatara utalva
megdllapitotta, hogy az Alkotmany a tulajdonhoz valé
jogot az allammal szemben biztositja, s azt mint alap-
jogot — az értékgarancia kovetelményével, illetSleg a
kozérdekd korlatozds aranyossaganak ismérvével — az
allammal szemben védi. A kdgens szabalyoknak az al-
kotmanyossaga ugyanakkor vizsgalhaté akar az alkot-
manyos tulajdonvédelem szempontjabdl is. Mivel je-
len ligyben egy kégens, a feleknek eltérést nem enge-
dé jogszabalyrél van sz6, az az Alkotmany 13. §-a
alapjan alkotmanyossagi vizsgalat targya lehet.

A jelzélogjoggal Osszefiiggésben az Alkotmanybi-
résdg hangsdlyozta, hogy annak bejegyzése nem je-
lenti a tulajdon elvonasét, a jelzalogjog biztositéki
céld torvényi elbirasa, az ingatlantulajdon ilyenfajta
korlatozdsa 6Gnmagaban nem sérti a tulajdonhoz valé
jogot.
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A tamadott rendelkezés torvényjavaslatanak indo-
kolasa szerint a Ptk. médositasanak célja az volt, hogy
az épitési szerz6dés vdllalkozdja szamara torvényen
alapuld, a felek ettSl eltérg szandékat kizaré, a meg-
rendeld ingatlantulajdonat terhel§ jelzalogjog alapita-
sat tegye lehet6vé azért, hogy a szerz6désbdl eredd
kovetelése kielégitésére a torvény hatékony eszkozt
biztositson. A tamadott rendelkezés koézvetleniil az
egyes vallalkozok magdnérdekét szolgalja. Kozvetve
azonban a megrendelSk teljesitési hajland6saganak
novelését, mint a vallalkozéi korbetartozasok meg-
szlintetését eredményezd kozérdeket, dsszességében
pedig a nemzetgazdasag érdekét is védi. A fentiekre
tekintettel egyértelm(ien megallapithato, hogy a Ptk.
402. § (2) bekezdésében foglalt tulajdoni korlatozas
kozérdekbdl tortént. Azonban a kézérdekbdl torténd
tulajdonkorlatozas is csak akkor alkotmanyos, ha az
elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében
okozott alapjogsérelem sdlya aranyban all egymassal.

A Ptk. kotelmi jogi része szamos helyen tartalmaz a
torvény alapjan is létrejové zalogjogot. Mindezekben
az esetekben azonban a zalogjog az ellenérdek fél
tulajdonat képezg olyan ingésagokon all fenn, ame-
lyek a szerz6déskotés kovetkeztében a vdllalkozo, ha-
szonbérbe adé, szalloda, fuvarozo stb. birtokaba ke-
riiltek. Tovabbi sajatossaga e szabalyoknak, hogy nem
tiltjak meg a feleknek a rendelkezésektdl valo eltérést,
azaz kivétel nélkil diszpozitivak.

A tamadott rendelkezés viszont az eddigiektdl lé-
nyegesen eltérg szabalyt vezetett be, hiszen a vallalko-
z6t — dijkovetelése erejéig — a megrendel§ ingatlanan,
kégens médon illeti meg a jelzadlogjog. Az Uj jogszaba-
lyi el6irds nem tartalmaz megszorit6 feltételeket sem
az épitési beruhazasok jellege, sem értékhatdra tekin-
tetében. Ennek kovetkeztében a felek kozotti egyen-
stlyt megbontva, egyes (az ingatlan értékéhez mérten
jelentGsen kisebb értékd munkakat végzd) vallalkozo-
kat kiemelten el6nyds helyzetbe hozhat. Ez a jelzélog-
jog — mint a gyengébb fél védelmére hivatott eszkdz —
bizonyos esetekben (ha a vallalkoz6 valéban kiszolgal-
tatott) adekvat megoldas lehet, ugyanakkor a jogalkot6
ilyen differencidlast nem végzett el. A torvényszoveg
alapjan dgy tlinik, mintha minden vallalkozé, minden
megrendel6vel szemben, minden esetben gyengébb
fél volna, ezért fokozott védelemre szorulna.

Az épitési szerz6dés azonban egy mar fennall6
éplilet atalakitasara, karbantartdsara és javitasara is
iranyulhat. Ugyan a bir6i gyakorlat figyelembe veszi
az elvégzett munka nagysagat, a tamadott rendelke-
zésbdl mégis az kévetkezik, hogy egy kisebb volume-
nl munka esetén (pl. csekély mérték lakasfeldjitas,
vezetékszerelés) egy nagyobb érték( ingatlant terhel
jelzalogjog bejegyzésével a vallalkozét ardnytalan
szerz&dési biztositék illetheti meg a megrendeldvel
szemben. Igy egy kisebb érték( jelzalogjog miatt is
sor keriilhet egy nagy érték(i ingatlan darverésére.
Ugyanigy nincs tekintettel a jogszabdly a megrendel6
altali nemfizetés — esetleg jogos — indokaira sem (pl. a
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visszatartds jogdra). A differencialds elmaradasa a tu-
lajdonhoz val6 jog aranytalan korldtozasat eredmé-
nyezi.

Az Alkotmanybir6sag emellett rdmutatott arra is,
hogy a jogszabalyi valtozdsokat hatalyba léptetd ren-
delkezés nem felel meg a jogbiztonsag és az egyértel-
mdség kovetelményének. Ez alapjan pl. bizonytalan,
hogy csak a jogszabdly hatdlybalépését kovetGen
megkdtott épitési szerz6désekben vagy a mar korab-
ban megkotott szerz6désekben is alkalmazhaté-e a
torvény, de bizonytalan annak targyi hatdlya is. To-
vabba az sem egyértelmd, hogy a ,dijkévetelés” fo-
galma az épitési szerz&désben kikotott dijat, a vallal-
kozo teljesitéskor elGterjesztett dijigényének megfele-
|6 Gsszeget, avagy az esetleges hidnyos vagy hibds tel-
jesités miatt a megrendel§ altal elismert kdvetelés 6sz-
szegét jelenti-e.

A szabdlyozas egyéb hianyossagai szintén felvetik a
jogbiztonsag sérelmét. Nem egyértelmd példaul, hogy
az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéshez az épitési
szerz&dést milyen okirati formaban kell megkétni, kii-
I6nosen, hogy kell-e a megrendel§ bejegyzési enge-
délye. A jelzdlogjognak az ingatlan-nyilvantartasba
tortén6 bejegyzése ellen birsagi feliilvizsgalatnak
csak a bejegyzés torvénysértd volta esetén van helye,
a bejegyzés tartalmi, érdemi feliilvizsgalatat ugyanak-
kor a jogszabaly nem teszi lehetévé. A birésdgnak
nincs lehet&sége arra, hogy az egyedi esetben meg-
vizsgdlja: megalapozott-e tartalmilag a jelzalogjog be-
jegyzése iranti kérelem. Mindezek alapjan az Alkot-
manybirésag megallapitotta, hogy a normavilagossag
hidnya a tamadott jogszabalyi rendelkezéssel Gssze-
fliggésben olyan mértékd, hogy annak korrekcidja a
jogalkalmazastél nem varhat6 el, az a jogalkot6 fel-
adatkorébe tartozik.

A hatdrozathoz Dr. Bragyova Andrds alkotmanybir6
kalonvéleményt fizott.

Rédmutatott arra: az ingatlan-nyilvantartdsi eljarasra
vonatkozé jogszabalyok rendezik, hogy a széban for-
g6 jelzélogjog bejegyzéséhez sziikség van a vallalko-
z6 meghatdrozott formanyomtatvanyon benydjtott ké-
relmére, illetve a kdzokiratba vagy ligyvéd altal ellen-
jegyzett maganokiratba foglalt vallalkozasi szerz&dés-
re. A megsemmisitett rendelkezéshez hasonlé jogin-
tézmény szamos jelentSs polgdri torvénykonyvben
megtalalhaté (ami valdszindGsiti az ésszer(iségét és in-
dokoltsagat). A kiilonvélemény szerint a szabalyozas
nem alkotmanyellenes, csak célszerlsége vitathato,
ami azonban nem alkotmanyjogi, hanem jogpolitikai
kérdés. A hatdrozatban felhozott alkotmanyellenessé-
get tamogatd érvek csak gyakorlati—jogalkalmazasi
nehézségek, amelyekre a biréi gyakorlat és jogfejlesz-
tés képes megtaldlni az ésszerli megoldast.

Alkotmanybirésagi ligyszam: 145/B/2009.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2010. évi 47. szama-
ban, 12399.
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39/2010. (1V. 15.) AB hatarozat

A jogallamisaggal és az abbdl fakadé jogbiztonsag
kovetelményével ellentétes, ha az ajanlas jellegii sza-
baly normativ médon érvényesiil a hatésagi eljaras-
ban. A hatésagi eljarasban a kozigazgatasi szerv és a
felek jogait, kotelezettségeit jogszabalyban kell meg-
hatarozni. [Alkotmany 2. § (1) bek.; 8001/2004. (IHK
8.) IHM tdjékoztaté 1. pont masodik mondata]

Az inditvanyozé azt sérelmezte, hogy a piacmeg-
hatarozas, a piacelemzés és a jelentGs piaci erével ren-
delkez§ szolgaltatok azonositasa, valamint a rajuk vo-
natkozo6 kotelezettségek elGirasa soran alkalmazandé
alapelvekrél sz616 16/2004. (IV. 24.) IHM rendelet (R.)
2.§(2) bekezdése és a 3. § (1) bekezdése értelmében a
Nemzeti Hirkozlési Hatésag Tanacsa (Hatosag) eljara-
sa soran koteles alkalmazni a 8001/2004. (IHK 8.) [HM
tajékoztatdt (T). Az inditvanyozo6 ramutatott, hogy a T.
az éllami iranyitas egyéb jogi eszkdze, amely a jogal-
kotasrél sz6l6 1987. évi Xl. torvény (Jat.) 55. § (3) be-
kezdése alapjan csupan ajanlas, kotelezd ereje nincs.
Az R. megjelolt rendelkezései és a T. megtéveszthetik
a cimzetteket, és arra vezet(het)nek, hogy a T.-ben fog-
laltak kotelez6 rendelkezésként hatdlyosulnak. Mindez
sérti a jogbiztonsag elvét.

Szintén a jogbiztonsag sérelmére hivatkozott az in-
ditvanyozo, mivel az R. olyan szabdlyozasi targykorre
rendeli el a T. kotelez6 alkalmazéasat, amely a ,Hato6-
sagra, illetGleg a piac szereplGire vonatkozoéan alapve-
t6 jogot és kotelezettségeket allapit meg”. A Jat. 15. §
(2) bekezdése ugyanakkor Ggy szdl, hogy a szabdlyo-
zas targykorébe tartozo alapvetd jogok és kotelessé-
gek szabalyozasara nem lehet felhatalmazast adni.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyt részben meg-
alapozottnak talalta, és az alkotmanyellenes rendelke-
zéseket a hatarozat kozzétételének napjaval megsem-
misitette.

Az Alkotmanybirésdg a T. mint az dllami iranyitas
egyéb jogi eszkoze elleni inditvanyt érdemben vizs-
galta. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a T.
tartalmilag nem tartozik a torvényalkotdsi targykorok
kozé. A Hatésag az elektronikus hirkdzlésrél szolé
2003. évi C. torvény (Eht.) alapjan eljarva hatarozza
meg az érintett piacokat, elemzi az érintett piacokon
fenndll6 versenyt, illetve annak hatékonysagat, azono-
sitja az egyes érintett piacokon jelentds piaci erével
rendelkezd szolgaltatokat, valamint allapitja meg a je-
lentSs piaci erével rendelkez§ szolgdltatokat terhel
kotelezettségeket (Gn. JPE-eljaras). A T. a piacmegha-
tarozas és a piacelemzés soran alkalmazandé alapel-
veket (vizsgdlati szempontokat, lehetséges vizsgalati
mddszereket) rogziti, tehat a Hatdsag feladatainak el-
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latasaval kapcsolatos irdanymutatast foglal magaban.
Tartalma szerint kommentarjelleg(, a jogszabaly vég-
rehajtdsanak mdédjara ad ajanlast, mérlegelési szem-
pontokat. Kovetkezésképpen nem érinti jogok gyakor-
lasat, kotelezettségek teljesitését, tehat nem sérti sem
aJat. 15. § (2) bekezdésében irt tilalmat, sem az Alkot-
many 2. § (1) bekezdését.

Az Alkotmanybirdsag korabbi hatarozataiban mar
rogzitette, hogy a Jat.-ban az egységes joggyakorlat
alakitasat szolgdld, az allami irdnyitas egyéb jogi esz-
kozei kozé sorolt jogi iranymutatasok (irdnyelv, elvi al-
lasfoglalas, tajékoztato) a Jat. szerint nem kotelezGek,
rendeltetésiik a jogalkalmazé szervek tevékenységé-
nek, valamint a jogszabdlyok egységes végrehajtasa-
nak elGsegitése. A jogi irdnymutatas a Jat. értelmében
tehat nem a kozigazgatason beliili kotelezd szabdly, és
nem a jogalkalmazé szerv jogértelmezése. A T.-ben
foglaltak ugyanakkor a Hatdsagra nézve kotelezek.
Ez a T.-hez rendelt kotelezd er tehat ellentétes a Jat.
55. § (3) bekezdésével.

Bar a Jat. 55. §-a nem alkotmanyi szint{ szabaly, és
sérelme 6nmagdban nem okozna egyben az Alkot-
many sérelmét is, ugyanakkor az Alkotmanybir6sag
jelen esetben a jogbiztonsag sérelmére vezetd kordil-
ményt is talalt. A T. hat6sdgi eljarasra vonatkozd — te-
hat a kozigazgatas szervezetén kivil 4ll6 jogi és ter-
mészetes személyeket kdzvetlendl érint6 — normativ
rendelkezéseket tartalmaz, s elGirdsai nem kiilonboz-
tethet6k meg a kotelezd erejli jogszabalyoktdl. A T. és
a Jat. vazolt ellentéte jogalkalmazasi anomadliakhoz is
vezethet: adott esetben egyes konkrét, piacszabalyo-
zasi ligyekben lefolytatott hatésagi eljarasok jogszerd-
ségének a megitélése is bizonytalanna valhat. A T.-nek
— iranymutatasi jellegébdl fakadéan — a hatdsagi elja-
rasban csak gyakorlati, de jogi hatdsa nem lehetne, te-
hat a T.-tSl val6 eltérést nem kellene indokolnia a Ha-
tésagnak, s az ilyen eltérés egy adott hatarozat ered-
ményes vitatasdhoz sem lenne elegendd. Azonban
amennyiben a jogalkot6 — a Jat.-tal ellentétesen — el-
rendeli a T. kotelez§ alkalmazasat, akkor annak be
nem tartasa elvileg minden koriilmények kozott jog-
sértésnek mindsiil. A vazolt szabalyozasi kornyezet-
ben a Hatésag, illetve a Hatésag hatarozatait felllvizs-
gal6 birésdag mikodése kiszamithatatlannd vélhat: a
Jat. és a T. fenndll6 ellentéte miatt bizonytalan, hogy e
szervek milyen elvek szerint jarnak el konkrét tigyek
megitélése kapcsan.

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 230/B/2005.,
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2010. évi 54. szama-
ban, 12866. oldal.
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40/2010. (1V. 15.) AB hatarozat

Az Alkotmany védelme alatt all minden olyan koz-
teriileti rendezvény, amely kozos cél érdekében né-
zeteket juttat kifejezésre, nézeteket terjeszt. Az al-
kotmanyos védelem azt jelenti, hogy torvényi felha-
talmazas nélkiil mas jogszabaly - igy 6nkormanyzati
rendelet — az ilyen kollektiv véleménykifejezés felté-
telrendszerét nem bévitheti. [Alkotmany 8. § (1)-(2)
bek., 44/A. § (2) bek., 62. § (1)-(2) bek.; 1988. évi
L tv. 1. §, 2. § (1)-(2) bek., 6. §; 59/1995. (X. 20.)
Fov. Kgy. rendelet 4. § (2) és (4) bek.]

Az inditvanyozd a Févarosi Kozgy(ilés kozteriiletek
haszndlataval és rendjével kapcsolatos szabalyozasat
tamadta [A f6varosi kozterlletek haszndlatarol és a
kozteriiletek rendjérél szol6 59/1995. (X. 20.) Fév.
Kgy. rendelet, Or.]. Alldspontja szerint az &nkormany-
zati jogalkoté a békés gylilekezés jogdt korlatozta ak-
kor, amikor ideiglenes épitmények, berendezés elhe-
lyezéséhez, jarmiivek nem parkoldsi céld elhelyezésé-
hez kozterilet-hasznalati hozzdjaruldas beszerzését
irta el6. Az inditvanyozo vitatta, hogy a Févarosi Koz-
gy(lés alkotmanyos alapjogok tekintetében jogalkota-
si hataskorrel vagy felhatalmazassal birna.

Az Alkotmanybirésdg az inditvanyt részben meg-
alapozottnak taldlta, és az alkotmanyellenes rendelke-
zéseket a hatarozat kozzétételének napjaval megsem-
misitette.

Az Alkotmanybirésag a korabbiakban [4/2007.
(Il. 13.) AB hatdrozat] az inditvany egy részében mar
dontést hozott. Ennek értelmében a kozteriilet és az
azon ideiglenesen elhelyezett targyak nélkiil a gytle-
kezéshez fiz6dG6 alapjog nem gyakorolhaté. A Féva-
rosi Kozgy(lés azon rendelete, amely torvényi felha-
talmazas és 6nallé szabalyozasi jogkor hidanydban a
gylilekezési jog gyakorlasat a torvényben meghatdro-
zottakon kivil tovabbi feltételhez koti, alkotmanyel-
lenes.

Az Alkotmanybirésag a jelen hatarozataban ramuta-
tott, hogy az Alkotmany nem csupan a kifejezetten po-
litikai célzati rendezvényeket védi a gyiilekezéshez
valé jog gyakorlasakor, hanem azokat is, amelyek célja
a széles értelemben vett kozligyek megvitatasa. Az 6n-
kormanyzati rendelet a kozteriilet-hasznalati hozzaja-
rulds beszerzésének kotelezettsége tekintetében kiilon
fogalomként kezeli a politikai és az ,egyéb” rendezvé-
nyeket, és az utébbiak esetében a gylilekezési jog gya-
korlasahoz tovabbi feltételeket fliz. Az Alkotmanybir6-
sag értelmezte a ,gyllekezés” fogalmat. Eszerint a ren-
dezvény mingsitésekor annak van dont§ jelentGsége,
hogy a kozterlileti gytilekezés — irdnyultsagat tekintve
— jellemzéen véleménynyilvanitas, kozos cél érdeké-
ben nézetek kifejezésre juttatasa, terjesztése, kozéleti
eseménnyel Osszefliggésben, vagy puszta szérakozas.
A gyiilekezési jog védelme alatt allnak a csoportos
kozlés legkiilonfélébb, esetleg rendhagyé kifejezésfor-
madi is, mindaddig, amig ezek a tarsadalom vélemény-
formalasat és a kollektiv véleménynyilvanitast szolgal-
jak. Felhatalmazas hianydban az 6nkormanyzat az tn.
,egyéb” rendezvények esetében sem allapithat meg a
gyiilekezésre vonatkozé torvényi szabdlyokon tdli fel-
tételrendszert, mert az a gyiilekezéshez val6 jog alkot-
manyellenes korldtozasahoz vezet.

Az Alkotmanybirésag — figyelemmel a vonatkozo
jogszabalyi kornyezetre — nem taldlta alkotmanyelle-
nesnek azt a szintén tamadott 6nkormanyzati rendel-
kezést, amely a politikai rendezvényeken folytatott ke-
reskedelmi, vendéglaté és reklamtevékenységet koz-
teriilet-hasznalati hozzdjarulashoz kéti. Az ilyen tevé-
kenységek ugyanis nem hozhatdak kdzvetlen Ossze-
flggésbe a gyiilekezéshez val6 joggal.

Alkotmanybirésagi ligyszam: 969/B/2006.
Kozzétéve a Magyar Kozlbny 2010. évi 54. szama-
ban, 12869.

721/B/2007. AB hatarozat

A természetvédelmi és a miemléki védettség —
még ha ugyanazon ingatlanokra is vonatkozik - cél-
jat és funkcidjat tekintve is alapvetden kiilonbozik
egymastol. Az a koriilmény, hogy az egymastél kii-
16nb6z6 védelmi intézmények torvényben, illetve
miniszteri rendeletben jelennek meg, onmagaban
nem eredményezi a kiilonb6z6 szintii jogszabalyok
kozotti ellentétet. [Alkotmany 37. § (3) bek.; 2005.
évi LXIV. tv.; 9/2006. (IX. 25.) OKM rendelet]

Az inditvanyozé polgdrmester az egyes ingatlanok
mdemlékké, valamint méemléki jelentGség( teriiletté
nyilvanitasarol sz6l6 9/2006. (IX. 25.) OKM rendelet
(R.) alkotmanyossagi vizsgalatat kérte. Alldspontja
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szerint az R. torvénnyel ellentétes szabalyozast tartal-
maz, amikor az 6nkormanyzat tulajdonaban allé fel-
sorolt ingatlanokat miemlékké nyilvanitja. A Buda-
pesti Agglomeracié Teriiletrendezési Tervérgl sz6lé
2005. évi LXIV. torvény (Agltv.) melléklete ugyanis az
ingatlanokat természeti teriiletként, nem pedig védett
természeti terliletként jel6li meg. Az R. viszont a md-
emléki besorolassal védett teriiletnek mingsiti az in-
gatlanokat, ami az Alkotmany 37. § (3) bekezdésében
foglalt jogszabdlyi hierarchia alkotmanyos rendjébe
utkozik.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyt elutasitotta.

A testiilet megallapitotta, hogy az Agltv. altal szaba-
lyozott védettség kiilonb6z6 fokozatai alapvetSen ter-
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mészetvédelmi és mszaki jellegli korlatozdsokat és
kotelezettségeket jelentenek. EttSl eltérGen az R. dltal
elrendelt védettség miemléki védelmet jelent, az R.
kibocsatasanak alapja a kulturalis 6rokség védelmérdl
5z0l6 torvény. Az Agltv. altal szabalyozott és az R. al-
tal elrendelt védelem tehat — még ha ugyanazon ingat-
lanokra is vonatkozik — céljat és funkciojat tekintve is
alapvetden kiilonbozik egymastél. Kovetkezésképp az
egymastol kiilonbozé jogintézmények a védelem mds-
mas vonatkozasait jelenitik meg, igy alapvetSen egy-

massal ellentétesek sem lehetnek. Az a koriilmény,
hogy az egymastdl kiilonbozé védelmi intézmények
torvényben, illetve miniszteri rendeletben jelennek
meg, O6nmagaban nem eredményezi a kiilonb6z6
szint(i jogszabalyok kozétti ellentétet. Az Alkotmany-
birésag ezért az inditvanyt elutasitotta.

Alkotmanybirésagi ligyszam: 721/B/2007.
Kozzétéve az Alkotmdnybirésagi Kézlény 2010. ap-
rilisi szamaban, 473.

475/B/2005. AB hatarozat

A jogorvoslathoz valé jogot és a kozigazgatasi ha-
tarozatok érdemi birdsagi feliilvizsgalatat nem kor-
latozza, és nem akadalyozza, ha a hatarozatot hozé
kozigazgatasi szerv kérelmére a birésag elrendeli a
kiszabott birsag birésagi letétbe helyezését. [Alkot-
many 2. § (1) bek., 8. § (2) bek., 50. § (2) bek., 57. §
(1) és (5) bek.; 1952. évi IIl. tv. 332. § (1) bek.]

Az inditvanyozék alkotmanyellenesnek itélték a
polgéri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény
(Pp.) azon szabalyat, amely szerint a kozigazgatasi
perben az alperes (a feliilvizsgalat targyat képezé ha-
tarozatot hozé kozigazgatasi szerv) kérelmére a biro-
sag elrendeli a keresettel tdmadott kérnyezetvédelmi
birsag birdi letétbe helyezését. Mivel a letétbe helye-
zés elmaradasa a per megsziintetését eredményezi,
ezért e szabaly sérti a jogbiztonsagot, a jogorvoslat-
hoz val6 jogot, a kdzigazgatasi hatarozatok torvényes-
ségének birosagi fellilvizsgalatara vonatkozo alkotma-
nyi kdvetelményt.

Az Alkotmanybirésag elutasitotta az inditvanyt.

Az Alkotmanybirdsdg indokolasat az eljarasi szaba-
lyok biréi gyakorlatban kimunkalt helyes értelmezésé-

re alapitotta. Megallapitotta, hogy a Pp. XX. Fejezete
a tdmadott rendelkezést a keresetlevél alapjan tett in-
tézkedések sordban helyezte el. Az eljaras altalanos
szabalyai megadjak azokat a perakadalyokat, amelyek
a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasat
eredményezik, am ezek kozott a letétbe helyezés el-
maraddsa nem szerepel. Minthogy a keresetlevélnek
nem kelléke a letétbe helyezés igazoldsa, ezért annak
elutasitasara, illetve a per kés6bbi megsziintetésére
ezen az alapon nem keriilhet sor. Ezért a birésdg altal
végzéshen elrendelt letétbe helyezés elmulasztasa —
ahogy arra a Févarosi [tél6tabla a déntéseiben ramu-
tatott — perakadélyként nem szolgalhat, ezzel szem-
ben a birésagi végrehajtas szabalyai szerinti végrehaj-
tasi okirat killitasanak alapja lehet.

Mivel a polgari eljarasi szabalyok helyes értelmezése
nem zarja ki a kornyezetvédelmi targykord kozigazga-
tasi hatarozatok érdemi birésagi feliilvizsgalatat, ezért
az inditvanyok megalapozatlannak mingstiltek.

Alkotmanybirésagi ligyszam: 475/B/2005.
Kozzétéve az Alkotmanybirésagi Kézlony 2010. ap-
rilisi szamaban, 446.

841/B/2009. AB hatarozat

Nem érinti az 6nkormanyzati alapjogok egyenl6-
ségét deklaral6 alkotmanyos rendelkezést az a féva-
rosi kozgyiilési rendelet, amely egyoldalan ad
egyetértési jogot a fopolgarmester szamara a keriile-
ti onkormanyzatokkal szemben a keriileti alaptervek
és a részletes rendezési tervek tervezési folyamata-
ban. [Alkotmany 43. § (1) bek., 44/A. § (2) bek.;
1990. évi LXV. tv. 10. § (1) bek., 63. § (1) bek.,
63/A. §, 63/C. §; 1997. évi LXXVIIL. tv. 2. §, 10. §
(1) bek., 11. § (1) bek., 12. § (1)-(6) bek.; 48/1998.
(X. 15.) F6v. Kgy rendelet 7. § (1)-(3) bek.]

Az inditvanyoz6 azon az alapon éllitotta a 48/1998.
(X. 15.) Fév. Kgy rendelet 7. § (1)-(3) bekezdéseinek al-
kotmanyellenességét, hogy azok az Onkormanyzati
alapjogok egyenlGségét deklaralé alkotmanyos ren-
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delkezésbe iitkdznek. Sérelmezte ugyanis, hogy a ta-
madott 6nkormanyzati rendelet egyoldaldan a f6va-
rosi kozgy(lés javara ir el§ egyetértési jogot a kerdileti
onkormanyzati rendeletalkotassal szemben.

Az Alkotmanybirésag elutasitotta az inditvanyt.

A hatarozatban kifejtett indokolas értelmében a f6-
varos Onkormanyzatanak meghatarozé sajatossaga,
hogy a févaros egy telepiilés, de kétszintl dnkormany-
zati rendszere van. A févarosi és a févarosi kerileti 6n-
kormanyzatok jogallasat, a feladatok és hataskorok
megosztasat a mindsitett tamogatottsaggal elfogadott
helyi 6nkormanyzatokra vonatkozo térvény rendezi.
Ennek alapelve, hogy a févarosi dnkormanyzat latja el
mindazon feladatokat, amelyek a févaros egészét vagy
egy kerliletet meghaladé részét érintik, valamint ame-
lyek a févarosnak az orszagban betoltott kilonleges
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szerepkoréhez kapcsolddnak. A févaros egységes te-
leptiléspolitikdjanak érvényesiilése pedig ilyen, az
egész févarost érintd feladat. Ezért a torvényalkotd a
telepiilésrendezésben, az épitési szabalyozdsban
megosztotta a hataskoroket a févaros és a kerlletek
6nkormanyzatai kozétt oly médon, hogy abban a f6-
varosi Onkormanyzaté a meghatarozé szerep. Ezen tdl
megallapitotta azt is, hogy az 6sszhang biztosithatdsa-
ga érdekében a tervezési folyamatban milyen jelleg

az egylttm(ikodés a févaros két dnkormanyzati szintje
kozott. A szabalyozds ezen médja nem érinti az 6n-
kormanyzatok egyenld alapjogait garantal6 alkotma-
nyos rendelkezést.

Alkotmanybirésagi ligyszam: 841/B/2009.
Kozzétéve az Alkotmdnybirésagi Kézlény 2010. ap-
rilisi szamaban, 492.

51/2010. (1V. 28.) AB hatarozat (Az dj Ptk. hatalybaléptetése)

A felkésziilési id6 alkotmanyossaga az adott jog-
szabalyba foglalt rendelkezések jellegének, mennyi-
ségének, valamint a jogszabdly végrehajtasara (vagy
az onkéntes jogkovetésre) valo felkésziilést befolya-
sol6 egyéb tényezdk eseti vizsgalata alapjan itélhetd
meg. A felkésziilési id6t onmagaban nem nyitja meg
az, ha a jogszabaly szévege ugyan megismerhetd, de
a hatalybalépés még kétséges vagy annak idGpontja
ismeretlen. A felkésziilési idG a jogszaballyal beve-
zetett valtozasok biztosra vehetd hatalybalépésének
megismerésekor kezd6dhet. [Alkotmany 2. § (1) bek.;
2010. évi XV. tv. 1. §, 208. § (1)-(3) bek., 209. §
(3) bek.; 2010. évi XVIL. tv. 15. §]

Az inditvanyozék visszamendlegesen kérték meg-
semmisiteni a torvényalkoté altal 2009. szeptember
22-én elfogadott Uj Ptk. elsé két konyvének hatalyba-
[épésérdl és végrehajtasardl szolé 2010. évi XV. tor-
vény (Ptké.) egyes rendelkezéseit, mivel azok a jogal-
lamisag-jogbiztonsag alkotmdnyos elvébe (itkoznek.
Indokolasuk szerint attekinthetetlenné valt az alkalma-
zand6 joganyag azzal, hogy a torvényalkoté az Gj Ptk.
hét konyvének hatdlybaléptetését két id6pontra osz-
totta. Ez atmeneti rendelkezések megalkotdsat tette
sziikségessé, ami tovabb bonyolitotta az amdgy is ter-
jedelmes szabalytomeget. Emellett a hatalybalépés
idSpontja nem ad elegend§ idét arra, hogy a szemé-
lyek felkésziilhessenek a magdnjog alapjat adé kédex
rendelkezéseinek alapvet§ véltozasaira.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyt megalapozott-
nak taldlta, és a timadott rendelkezéseket a hatdrozat
kozzétételének napjaval megsemmisitette.

Az Alkotmanybirésag osszefoglalta a jogszabaly ha-
talybalépésének idejére vonatkozd, a jogbiztonsag al-
kotmdnyos elvére épitett gyakorlatat. Utalt arra, hogy
eddig a felkésziilési id6 hianya akkor vezetett alkot-
manyellenességre, ha szerzett jogot korlatozott, vagy
a korabbihoz képest dgy allapitott meg korlatozo ren-
delkezést, illetSleg haritott fokozott kockazatot a cim-
zettekre, hogy a megismerés és a felkésziilés lehetSsé-
gének hianya sérelmet okozott az érintetteknek, aka-
dalyozta a jogalkalmazét a jogszabaly alkalmazasa-
ban. A felkésziilési id§ alkotmanyossaga tehat mindig
az adott jogszabalyba foglalt rendelkezések jellegé-
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nek, mennyiségének, valamint a jogszabdly végrehaj-
tasara (vagy az onkéntes jogkovetésre) valo felkészii-
|ést befolyasold egyéb tényezdk eseti vizsgalata alap-
jan itélhet6 meg.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyok kapcsan két
kérdéssel foglalkozott. Részben vizsgélta, hogy a ké-
dex hatalybalépésének koriilményei eredményezhet-
ték-e a felkésziilési idG hianyat, részben pedig kitért
arra, hogy a felkésziilési idG esetleges elégtelen volta
vezethetett-e a jogbiztonsag stlyos sérelmére.

A felkésziilési id§ tartama kapcsan az Alkotmanybi-
résag leszogezte: gyakorlataban eddig nem ismert al-
kotmanyjogi problémét vet fel a felkésziilési id§ meg-
itélése az atfogd valtozast tartalmazé, egy jogagat a
teljesség igényével szabalyozé kddex esetében. A ko-
dex jelentségét bizonyitja az a tény is, hogy elGkészi-
tése kozel tizenegy évet vett igénybe. Ez a tény 6nma-
gaban is az altalanoshoz képest hosszabb felkésziilési
id6 biztositasat indokolja.

Az Alkotmanybirésag a megfelel§ felkésziilési idG
vizsgalatakor elkeriilhetetlennek tartotta az Gj Ptk.
2010. majus 1-jén hatélyba [ép& két konyve rendelke-
zéseinek attekintését is, azzal, hogy ez az attekintés
nem foglalta magaban az egyes rendelkezések alkot-
manyossagi vizsgalatat. Az 0j Ptk. hatalyba 1épé két
konyve, valamint a hatalyba léptet§ és végrehajtasi
rendelkezéseket tartalmazé Ptké. szamszer(i adatai-
nak ismertetése mellett az Alkotmanybir6sag megalla-
pitotta, hogy a személyek joga, az Gj Ptk. masodik
konyve tobb tekintetben is alapvetd, el6zményeket
nem ismerG valtozasokat tartalmaz. Emellett a jogal-
kot6 szandékai szerint az Uj Ptk. két [épcsGben vélna
hatélyos jogga, ami néhany hénapon belll kétszer is
igen terjedelmes jogszabalyvaltozast eredményezne
az érintettek szamara. A valtozasokhoz sziikséges fel-
késziilési id6 meghatdrozdsakor ezért nem csupan a
jogalkalmazé hatésagok, hanem az érintett természe-
tes és jogi személyek redlis idGszlikségletét is figye-
lembe kell venni, amely magéban foglalja az attanul-
manyozashoz és a jogkovet§ magtartashoz sziikséges
terminust is. Kiilénodsen fontosnak tekintette a testiilet
a megfelel6 terjedelmd felkésziilési id6t az Gj Ptk. cse-
lekvéképességre vonatkozd szabalyai esetében, ahol
a jogalkoté nem csupan alapjogi megkozelitést alkal-
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mazott a szabdlyozas kialakitasakor, de dj intézmé-
nyeket hozott létre, korabbiak megsziintetése mellett.
Az ilyen terjedelm{ és mélység(i véltozasok tgy hari-
tanak fokozott kockdzatot a cimzettekre (kiilonosen a
gondnokokra, a tdmogatd személyekre és a gondno-
kolt személyekkel magdanjogi viszonyba keriil6 mas
személyekre), hogy a megismerés és a felkésziilés
megfelel§ lehetGségének hidnya sérelmet okozhat az
érintettek szamara a jognyilatkozataik megtételénél.
Az Alkotmanybirésag a megfelel§ felkésziilési idd
vizsgalatakor mérlegelte azt is, hogy a cselekvéképes-
ségre vonatkozé szabalyrendszer 2001. évi médosita-
sakor a jogszabdly kihirdetése és hatalybalépése ko-
z6tt hat hénap allt rendelkezésre.

A fentiek mellett a személyhez fliz6d6 jogok eseté-
ben a Ptké. hatalybalépésre vonatkoz6 szabdlyai a kihir-
detést megel6z6 idGre keletkeztetnek a jogosultak sza-
madra kedvezétlen, jogvesztést eredményez§ valtozast.

Mindezen indokok alapjan az Alkotmanybirésag
hangsdlyozta, hogy a felkésziilési id6t 5nmagaban nem
nyitja meg, ha a jogszabaly szvege ugyan megismer-
het6, de a hatdlybalépés még kétséges vagy annak id6-
pontja ismeretlen. A felkészllési id6 akkor kezd&dhet,
amikor a jogszaballyal bevezetett véltozasok hatalyba-
lépésének biztos idGpontja megismerhetd.

A Ptké. kihirdetése és az Uj Ptk. egyes szabalyainak
hatalybalépése kozott hatvannapos id6tartam volt. Ez
az id6tartam a felkésziiléshez kirivoan kevés, amely
megallapitast az Alkotmanybirésag nem a rendelkezé-
sek szamaval, sokkal inkdbb azok jelentéségével in-
dokolt. Ezért a testiilet dontésének indokoldsaban al-
kotmdnyos kovetelményként fogalmazta meg, hogy
torvénykonyv vagy a polgarok széles korét érintd,
nagy terjedelmd, atfogd és gyokeres valtozast tartal-
mazé térvénycsomag hatalybalépésénél a térvényho-
z6 a valtozasok terjedelméhez és tartalmahoz igazo-
doéan biztositsa, hogy a jogalanyoknak valés lehet&sé-
giik legyen felkésziilni az Uj jogszabélyhoz valé alkal-
mazkodasra.

A Ptké. egyéb rendelkezéseinek megsemmisitését a
szoros targyi Osszefliggés és a szabalyozds logikus
rendje indokolta. Az Alkotmanybirésdg dontésének
eredményeként a kihirdetett, de még hatalyba nem [é-
pett torvények nem Iéptek hatalyba.

A hatdrozathoz Dr. Kiss Laszl6 alkotmanybiré par-
huzamos indokolast flizott.

A parhuzamos indokolds szerint az Alkotmanybiré-
sag dontésének kizardlagos indoka a kétlépcsSs ha-
talybaléptetés lehetett volna. Sem a felkészilési id& hi-
anya, sem pedig a visszamendleges hatdly tilalma a
vizsgdlt esetben nem volt megallapithatod. A kifejtett al-
laspont értelmében nem 6nmagdban a két- vagy tobb-
lépcsSs hatdlybaléptetési modszer alkotmanyellenes,
hanem az, amikor nyilvanval6an kimutathaté a kiilén-
b6z6 id6pontokban hatalyba Iéptetett rendelkezések
kozotti szoros Osszefliggés, kapcsolat. Az Alkotmany-
birésag kordbbi gyakorlata alapjan az dj térvény meg-
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alkotasara kinyilvanitott jogalkotéi szandék nyilvanos-
sagra keriilését kovetGen kell§ id§ allt az érintettek ren-
delkezésére a felkésziilésre. Megdllapitasai szerint a
felkésziilési id6t a vizsgdlt esetben az dj Ptk. kihirdeté-
sétdl lett volna ésszer( szamitani. A parhuzamos indo-
kolds vitatta azt is, hogy a vizsgalt szabdlyozas kotele-
zettségkeletkeztet6 szabdlyozast tartalmazott volna.
A visszahat6 hatdlyd jogi szabalyozasb6l nem minden
esetben kovetkezik az alkotmanyellenesség megallapi-
tasa: csak a jogalanyokra héatranyos in malam partem
visszahaté hatalyd szabdlyozas vet fel alkotmanyossagi
problémat. A tobbségi dontés adés maradt ennek mér-
legelésével, holott annak elvégzése esetén arra a ko-
vetkeztetésre kellett volna jutnia, hogy a fogyatékos-
saggal €él6 polgartarsaink jogait kiterjesztS szabalyozas
éppen, hogy in bonam partem természetd, a velik
szerz6déses jogviszonyba keril§ cselekvGképes jog-
alanyok szamdra pedig a t6rvényhozo kell§ felkésziilé-
si id6t biztositott az Gj szabalyok alkalmazasara.

A hatdrozathoz Dr. Bragyova Andrds alkotmanybir6
kilonvéleményt csatolt.

A kell§ felkésziilési idG kdvetelménye a jogrendszer
valtozasaval szemben tamasztott alkotmanyos kove-
telmények leggyengébbike, éspedig azért, mert tarta-
lomtdl flggetlen (igy formalis) kdvetelmény. ElsGsor-
ban jogpolitikai kovetelmény, mivel célszerlségi
szempontok és gyakorlati feltételek, korilmények
mérlegelésén mulik, mennyi id6 sziikséges valamely
tervezett vagy elfogadott jogrendszervaltoztatas kell§
idével torténd hatdlybaléptetéséhez. Ugyancsak don-
t6en jogpolitikai — az el6nydk és hatranyok felbecsii-
|ésén és értékelésén alapul6 — dontés, hogy egy tor-
vény hatdlybaléptetéséhez mennyire felkésziilt a jog-
alkalmazo szervezet (esetiinkben dontGen a birésagok
és a gyamhatosagok). Az ilyesfajta jogpolitikai donté-
sek a torvényhozé hataskorébe és felelGsségi korébe
tartoznak, mint ahogy az is, hogy az Gj kédex egy-
szerre vagy tobb lépcsében |ép-e hatalyba. A torvény-
hozé dontésével szemben felhozhaté kifogdsok egyi-
ke sem tekinthet§ alkotmanyjogi érvnek. Az Gj Ptk. a
személyek jogaban sem vezetett be olyan valtoztata-
sokat, amelyek jogbizonytalansdgot eredményeztek
volna. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag eddigi gya-
korlata, amelyet a jelen hatarozat is kovet, nem min-
dig vélasztja el a kell§ felkésziilési id§ kovetelményét
mas, a jogrendszer valtozasanak alkotmdnyossagat
szabalyozé alkotmanyos elvektél — mint a szerzett jo-
gok védelme, a visszamendgleges jogalkotds (és -alkal-
mazas tilalma), valamint a megfelel§ atmeneti szaba-
lyok megalkotdsanak hianya —, amelyek 6nmagukban
indokolhatjak egyes jogi normak alkotmanyellenessé-
gét. Ezek kozil barmelyik a Ptké. vagy egyes szabalyai
alkotmanyellenességének megdllapitasdra vezethetett
volna — de egyik sem azonosithat6 a kell§ felkésziilési
id6 hidnyaval. Ugyanakkor a tartalmilag sokban j
cselekvGképességi és gondnoksdgi szabélyok eseté-
ben a hatdrozat a kell§ felkésziilési id6 hianyaval ér-
vel, mikdzben a Ptké. ezzel kapcsolatos atmeneti sza-
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balyai (kilondsen a 8. §) akar Otéves atmeneti idG-
szakra is fenntartjak a cselekvéképtelen gondnokolt
kordbbi Ptk. szerinti jogi helyzetét. Ebben az esetben
nehéz elfogadni, hogy itt kevés lenne a felkészilési
id6 az érintettek szamdra. Az (j és a régi szabalyok
kozott mindenképpen lesz kiilonbség, és ez, ha a

58/B/2008.

A belfoldi és a kiilfoldi oktatasi intézményekben
tanulmanyokat folytaté6 magyar allampolgarok ko-
zOott — az egészségiigyi szolgaltatasra valé jogosult-
sag szempontjabol - tett megkiilonboztetés nem
diszkriminativ. A mas allam teriiletén létrejové jog-
viszony az adott allam tarsadalombiztositasi rend-
szerének hatalya ala tartozik. [Alkotmany 70/A. §
(1) bek.; 1997. évi LXXX. tv. 16. § (1) bek. i) pont]

Az inditvanyoz6 a tarsadalombiztositas ellatasaira
és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgal-
tatasok fedezetérGl sz6lé 1997. évi LXXX. tOrvény
(Thj.) 16. § (1) bek. i) pontja alkotmanyellenességének
megdllapitdsat és megsemmisitését kérte. Azt kifoga-
solta, hogy a magyar allampolgar kilféldon, nappali
rendszer(i oktatas keretében létesitett tanuldi, hallga-
t6i jogviszonya nem keletkeztet egészségiigyi szolgal-
tatasra valé jogosultsagot, ami a hazai oktatasi intéz-
mények tanuléival szembeni hatranyos megkiilénboz-
tetést jelent.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyt elutasitotta.

Az Alkotmanybirésag a megkiilonboztetés alkotma-
nyossagat vizsgalva kifejtette, hogy a térvényhozé
nem koteles arra, hogy a Magyar Koztdrsasag teriile-
tén kivil létrehozott jogviszonyt a magyar tarsada-
lombiztositasi rendszerben egészségligyi szolgaltatds-

tobbségi hatdrozat érvelése helyes, késébb is jogbi-
zonytalansagot fog okozni.

Alkotmanybirésagi ligyszam: 436/B/2010.
Kozzétéve a Magyar Kozlbny 2010. évi 63. szama-
ban, 13833.

AB hatarozat

ra valé jogosultsagot megalapozé jogviszonyként is-
merje el. A Magyar Koztarsasag teriiletén kivil |étesi-
tett jogviszonyokhoz a magyar tarsadalombiztositdsi
rendszerben azért nem kapcsolédnak biztositasi jogo-
sultsagok és kotelezettségek, mert a mas allam terile-
tén fenndll6 jogviszony altalanossagban az adott al-
lam tarsadalombiztositasi rendszerének hatalya alatt
all. A kalféldon hallgatéi jogviszonnyal rendelkezd,
életvitelszer(ien kiilfoldon tartézkod6é magyar allam-
polgarok a kiilféldi allam szabalyai szerint megéllapo-
dast kothetnek, vagy az adott orszag szabalyozasatol
fliggGen a kiilfoldi allam tarsadalombiztositasi rend-
szerének részévé vdlhatnak az ellatasi jogosultsag
megszerzése érdekében. Minderre figyelemmel a Th;j.
16. § (1) bek. i) pontja a kilfoldi oktatasi intézmény-
ben tanulmanyokat folytaté magyar allampolgarok vo-
natkozasaban a tarsadalombiztositasi jogviszonyok
halmozodasanak kizarasat hivatott szolgdlni. Az Al-
kotmanybirdsag ezért a kiilonbségtételt nem tekintette
indokolatlannak, ésszer(tlennek, igy az inditvanyt el-
utasitotta.

Alkotmanybirésagi tgyszam: 58/B/2008.
Kozzétéve az Alkotmanybirésagi KoézIény 2010. ma-
jusi szamaban, 623.

55/2010. (V. 5.) AB hatarozat

A févarosi és a keriileti onkormanyzatok bevételei-
nek jellegét és a kozottiik érvényesiil6 forrasmegosz-
tas szabalyait kétharmados tamogatottsagot igényl6
torvény rendezi. Alkotmanyellenes az olyan torvé-
nyi rendelkezés, amelyet az Orszaggyiilés egyszerii
tobbséggel szavazott meg, és amely a kétharmados
torvényben kapott felhatalmazast tallépve, norma-
tiv eljarasi szabalyok mellett médositja a bevételek
jellegét és megosztasanak moédijat. [Alkotmany 2. §
(1) bek., 44/C. §; 2006. évi CXXXIIL. tv. 4. §, 5. §,
6. § (4) bek.]

Az inditvanyozék a kihirdetésére visszamendleges
hatéllyal kérték a févdrosi onkormanyzat és a kerdileti
onkormanyzatok kozotti  forrdsmegosztasrél  sz6l6
2006. évi CXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Fmt.) egé-
szének megsemmisitését. Részben arra hivatkoztak,
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hogy az Fmt.-t a jelen 1év6 képviselSk kétharmadanak
szavazataval kellett volna elfogadni, részben pedig a
Fmt. egyes rendelkezéseirdl azt allitottak, hogy azok a
jogéllamisag, jogbiztonsag elvébe Uitkoznek, mivel el-
lentmondasosak, pontatlanok és értelmezési nehézsé-
geket vetnek fel. Hivatkoztak arra is, hogy az Fmt. al-
tal rogzitett megosztasi arany korlatozza a févarosi
kozgy(ilés forrasmegosztassal kapcsolatos rendeletal-
kotasi jogkorét, amelyet kétharmados tamogatottsag-
gal elfogadott torvény (a helyi 6nkormanyzatokrol
57616 1990. évi LXV. torvény, Otv.) biztosit.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyt részben meg-
alapozottnak itélte.

Az Alkotmanybirésag vazolta a févarosi onkor-
manyzat és a keriileti 5nkormanyzatok kozotti forras-
megosztdsra vonatkozé torvények keletkezését, mo-
dositasait. Megallapitotta, hogy a vizsgélat targyat ké-
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pezé Fmt. az Alkotmanybir6sag korabbi dontése alap-
jan megalkotott és az Alkotmanybirésag altal alkotma-
nyosnak itélt térvényt helyezte hatalyon kiviil, és be-
vezette a forrdsmegosztas Uj rendjét.

A testiilet megdllapitotta, hogy az Fmt. elfogadasa
nem igényelte a jelen [évé képviselSk kétharmadanak
szavazatat, mivel annak megalkotdsat az Otv. immar
egyszer( tobbséggel is elfogadhaté, kiilon torvényre
bizta. Az Fmt. ugyanis nem a forrasmegosztas Otv.-
beli szabalyainak, hanem a bevételek feladat- és ha-
taskdrardnyos megosztasanak normativ eljarasi sza-
balyait hivatott rendezni. Az Fmt. tehat csak abban
az esetben lehet alkotmanyellenes, amennyiben a
jogalkoto tallép az Otv. felhatalmazdsan. Ebben a
korben az Alkotmanybirésag részben azt vizsgalta,
hogy az Fmt. normativ eljarasi szabalyaként értékel-
het-e az a rendelkezés, amely szerint a kerileti 6n-
kormanyzatot illeti bizonyos adék esetében az on-
kormanyzat dltal beszedett adébevétel 100%-a, illet-
ve érdemben vizsgalta az Fmt. 6nkormanyzati finan-
szirozast érint6 ellentmonddsainak id6kézben elfoga-
dott médositdsait.

Az Otv. a feladat- és hatdskorok szerint rogziti a f6-
varosi és a kerlileti onkormanyzatokat illet bevételek

korét és az osztott bevételek felosztasanak rendjét, de
meghatdrozza az 6nkormanyzatokat megillet§ bevé-
telek jellegét is (6nalléan és kozvetlenil megilletd be-
vétel, osztottan megillet§ bevétel). Az Alkotmanybiré-
sag levezette, hogy az Fmt. rendelkezései médositot-
tak az egyes bevételi kategoriak karakterét, amikor az
Otv. szerint osztottan megillet§ bevételeket a keriileti
6nkormanyzatok kizarélagos bevételévé mindsitettek.
Az egyszer( tobbséggel elfogadott Fmt. tehdt a ming-
sitett tdmogatottsdgot igénylé Otv. szabélyozasi kon-
cepcidjanak lényegi atalakitasat végezte el, ami alkot-
manyellenességre vezetett.

Az Alkotmanybirésag alkotmanyellenesnek mondta
ki, és a jovGre nézve megsemmisitette az Fmt. azon
rendelkezését is, amely szdzalékos aranyban rogzitet-
te a bevételekbdl valé részesedést. Az Fmt. ezzel a
megoldassal ugyanis nem normativ eljrdsi szabalyo-
kat alkotott, hanem fliggetleniil a ténylegesen ellatott
feladatoktol —feliilirva az Otv.-t —, magdt a megosztast
rendezte.

Alkotmanybirésagi ligyszam: 552/B/2007.
Kozzétéve a Magyar Kézlony 2010. évi 68. szama-
ban, 14483.

498/B/2009. AB hatarozat

I. A kozigazgatasi eljaras soran alkalmazott bizo-
nyitasi rend nem alkotmanyossagi kérdés, amennyi-
ben az Alkotmanyban biztositott jogok — kiemelten a
birésaghoz fordulas joganak — érvényesiilése biztosi-
tott.

Il. Az adé6hatésag altal kikiildott, a vagyonosodasi
vizsgalat lefolytatasahoz sziikséges informacidkra
vonatkozé kérdéseket tartalmazé kérdéiv nem mi-
nésiil altalanos, kotelezGen benyidjtand6 vagyonnyi-
latkozatnak.

Ill. A becslés alapjaul szolgalé adéhatésagi érve-
ket az ad6z6 az eljarast lezaré adohatdsagi hataro-
zat elleni jogorvoslati kérelmében megtamadhatja.
[Alkotmany 2. § (1) bek., 57. § (1) és (5) bek.; 2003.
évi XCII. tv. 109. §]

Az allampolgdri jogok orszaggyilési biztosa utéla-
gos normakontrollban kérte felllvizsgalni az adézas
rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. torvény (Art.) 109. §-at.
A vizsgalt rendelkezés értelmében a személyi jovede-
lemad6 alapjanak megallapitasa becslés modszerével
is torténhet, ha az ad6z6 vagyongyarapodasaval vagy
az életvitelére forditott kiadasokkal nincs aranyban az
adémentes, a bevallott és a bevallasi kételezettség ala
nem es6, de megszerzett jovedelmének egyiittes 6sz-
szege. Az orszaggy(lési biztos dllaspontja szerint az
Art. 109. §-aban foglalt rendelkezések az Alkotmany-
birésag korabbi dontései alapjan — a becslés alkalma-
zasanak alkotmanyossagahoz sziikséges tobbletgaran-
ciak hianya miatt — nem felelnek meg a jogbiztonsag
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és a tisztességes eljaras kovetelményének, és nem biz-
tositjak a jogorvoslathoz valé jog érvényesiilését sem.
Az addhatdsag olyan addkotelezettségek teljesitésé-
nek ellendrzésére (és ad6hiany megallapitasa esetén
annak szankciondlasdra) kap felhatalmazast, amelyek
az ellendrzés ald vont maganszemély addzot egydlta-
lan nem terhelik, vagy az ellendrzés idején mar nem
terhelik. Az ellenérzés alapjan tett megallapitdsokkal
szembeni korlatozott bizonyitds soran az ad6z6 csak
meghatdrozott bizonyitékokkal élhet. Az addhiany
megallapitasanak lehet&sége, a forditott bizonyitasi te-
her és a meghatarozott korl bizonyitasi eszkozok al-
kalmazasanak lehet&sége egyiittesen azt eredménye-
zi, hogy az érintett maganszemélyek kénytelenek,
ugyanakkor — erre iranyuld, teljesitend§ adokotele-
zettség hianyaban — gyakran képtelenek a valds hely-
zet bizonyitasdra. E problémak eredményeként tényle-
gesen meg nem szerzett jovedelem is addztatds ala
kertilhet. Az inditvanyozo alkotmdnyellenesnek tartot-
ta azt is, hogy az ad6hatésdg a vagyongyarapodasi
vizsgalat megkezdésekor egy, altala altalanos vagyon-
nyilatkozatnak mindsitett kérd&iv kitoltését kéri az
adozotol. Ezenfelll az inditvanyozd szerint a jogor-
voslathoz valé jog is sériil, mivel az ad6hatsag nem
koteles a becslés alkalmazasanak érdemi indokait a
becslés megkezdése el6tt frdsban kozolni az adézo-
val. Ennek hianyaban az ad6zé nem vitathatja a becs-
|és alkalmazhatdsagat, e tekintetben a jogorvoslathoz
valo joganak gyakorlasatdl is el van zarva.
Az Alkotmanybirésag az inditvanyt elutasitotta.
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Az Alkotmanybirésag réviden attekintette a vagyon-
gyarapodasi vizsgalat intézményére vonatkozé szaba-
lyozas torténetét. A tamadott szabdly az adéhatésag
el6tt folyd kozigazgatasi eljarasra vonatkozik. A vagyo-
nosodasi eljardsban hozott ad6hatésagi hatarozat ellen
lehetGség van a kdzigazgatas rendszerén beliil a felleb-
bezésre, majd ezt kovetSen a hatdrozat birésagi felll-
vizsgalata kérhetS. A birésag ilyen esetben a polgri
perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (Pp.) garan-
cidlis szabalyai alapjan jar el. Eljarasa sordn a birésag
érdemben vizsgalja felll az adohatésag hatdrozatat.
Amennyiben (gy taldlja, hogy az adéhat6sag nem hi-
telt érdeml& adatokat fogadott el, illetSleg hitelt érdem-
|6 adatokat nem fogadott el az ad6z¢é allitasainak iga-
zoldsaul, az ad6hatésagi dontést hatdlyon kivil helyezi
vagy megvaltoztatja. Ugyanigy jar el majd akkor, ha az
Art. 109. § (3) bekezdés masodik mondataban rogzitett
listdban felsorolt bizonyitdsi eszk6zok korén az adéha-
tosag tulterjeszkedik, illetve az ott felsorolt valamely
okiratot annak jogszabalyszer(isége ellenére nem fo-
gadja el. A birésaghoz fordulds, valamint a birésag altal
foganatositott érdemi elbirdlas lehetGségét tehat a je-
lenlegi jogszabalyi kornyezet biztositja. Az, hogy a
kozigazgatasi eljards sordn a jogalkot6é milyen bizonyi-
tasi rendet latott jénak bevezetni, nem alkotmdnyossa-
gi kérdés, amennyiben az Alkotmanyban biztositott jo-
gok érvényeslilése biztositott. A magyar jogrendszer-
ben nem példa nélkiili a bizonyitdsi eszkozok korének
korlatozasa. gy a cégeljdrasban csak okirati bizonyi-
tasnak van helye, de az ingatlan-nyilvantartds és a kap-
csolodo eljards alapelve is az okirati elv.

Az Art. 109. §-abol nem kovetkezik az, hogy az
adohatdsag éltalanos vagyonnyilatkozat tételére kote-
lezhetné az adézokat. Az adohatdsag a vagyongyara-
podasi vizsgalat keretében pusztan tajékoztatdsi kote-
lezettségét gyakorolja, és egyben lehetGséget ad az
addzonak arra, hogy nyilatkozattételi jogosultsagat a
kérdGiv segitségével mar elSre, az addhatdsagot ér-
dekl6 kérdésekre koncentrdltan gyakorolhassa. A kér-
déiv egy konkrét nyilatkozat tételére enged lehetGsé-
get, ellentétben az Alkotmdnybirésag altal egy kordb-
bi hatarozatban vizsgdlt altalanosan kotelez6 vagyon-
nyilatkozattal. Mindezek miatt az Alkotmanybir6sag
azt az inditvanyi elemet, amely szerint az Art. 109.
§-anak egésze az adohatdsdg altal alkalmazott kérdg-
ivre vonatkozo tisztazatlan szabdlyozasi helyzet miatt
a jogbiztonsag sérelmét okozza, elutasitotta.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a jogorvos-
lathoz valé jog immanens tartalma az érdemi hataro-
zatok vonatkozasdban a mas szervhez vagy a hatdro-
zatot hoz6 szervezeten beliili magasabb férumhoz
fordulds lehetGsége. Az addzénak lehet&sége van
megtamadni tgy koézigazgatdsi szakban, mint bir6sag
el6tt az adohatosagi eljarast lezaré hatdrozatokat.
A jogorvoslati eljarasban vitathatja a becslés alkalma-
zasanak indokoltsagat is. Igy a jogorvoslathoz valé jog
nem séril.

Alkotmanybirésagi ligyszam: 498/B/2009.
Kozzétéve az Alkotmanybirésagi KézIony 2010. ma-
jusi szamaban, 641. oldal.

813/B/2009. AB hatarozat (Gazar-kompenzacio)

I. Onmagaban az, hogy egy jogszabaly a kordb-
ban hatalyos torvényben hasznalt terminoldgiat is
alkalmazza, nem sérti a jogbiztonsdg kovetelmé-
nyét. Nem alkotmanysért6 6nmagaban az sem, ha a
torvény egyes rendelkezései, valamint a torvényt ki-
egészitd jogszabaly egy napon lépnek hatdlyba.

I. Nem iitkozik a visszahaté hatalyi jogalkotas ti-
lalmaba, hogy a gaznagykereskedd veszteségét a ko-
rabbi fogyasztoknak a jogszabdly hatalybalépését
kovet6 idoszakban elhasznalt gaz araban kell megfi-
zetniiik. [Alkotmany 2. § (1) bek., 7. § (2) bek.,
70/A. § (1) bek.; 2008. évi XL. tv. 138/A. §; 27/2009.
(V1. 25.) KHEM rendelet]

Tobb inditvany is érkezett az Alkotmanybirésaghoz a
foldgazellatasrol szolé 2008. évi XL. torvény (Get.)
egyik rendelkezése, valamint a foldgazellatasrol sz6l6
korabbi torvény (Get.régi) szerinti kdziizemi nagykeres-
kedelmi engedélyesnél felmerdilt bevételi hiany megté-
ritésének részletes szabdlyairdl sz6l6 27/2009. (VI. 25.)
KHEM rendelet (Vhr) megsemmisitése irant. A Get. ta-
madott rendelkezése egy torvénymaodositas (Getmdd.)
nyoman lépett hatalyba, és arrdl rendelkezik, hogy a
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kozlizemi nagykereskedGi engedélyesnek 2009. janius
30-ig a foldgazar-szabalyozasban elismert és a tényle-
ges importkoltségeinek negativ kiilonbozetébdsl adodo
bevételi hidnyat mely igénybe vevék kotelesek megfi-
zetni. A Vhr. a felmertlt bevételi hianyt (66 milliard Ft)
és a fizetési kotelezettség mértékét, a befizetés részle-
tes szabalyait és a mentestil6k korét hatarozza meg.
Az egyik inditvanyozé szerint sérti a jogbiztonsag
kovetelményét, hogy a Vhr. a cimében a kihirdetése-
kor mar egy éve nem hatdlyos Get.régi fogalmara
(koziizemi nagykereskedelmi engedélyes) hivatkozik.
Az inditvany kapcsan az Alkotmanybirésag megal-
lapitotta: a tamadott rendelkezés valéban a Get.régi-
ben alkalmazott fogalmat hasznal, azonban ezt kiza-
rélag az egyértelm(sités végett teszi, azaz a korabbi
elnevezésre utalds a nagykereskedelmi engedélyes és
jogutédja beazonositasara szolgdl. Onmagéban az,
hogy egy jogszabdly a kordbban hatalyos torvényben
hasznalt terminoldgidt is alkalmazza, nem sérti a jog-
biztonsag kovetelményét, st éppen ellenkezéleg: se-
gitséget nydjt a jogalkalmazo szervek és a jogalanyok
szamara, hogy a kordbban alkalmazott megnevezés
az Ujonnan hatélyba [épett jogszabalyban mely foga-
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lomnak felel meg. Erre tekintettel az Alkotmanybiré-
sag az inditvanyt elutasitotta.

Tobb inditvanyozé allaspontja szerint a jogalkot6
megsértette a visszahatd hatdlyd jogalkotas tilalmat,
mivel a jogszabaly a szolgdltatdk és az igénybe vevék
kozotti szerzGdési feltételeket utdlag, visszamendlege-
sen, egyoldaldan modositotta. A jogszabalyt tovabba
a hatdlybalépése el6tt létrejott jogviszonyokra is alkal-
mazni kell Ggy, hogy a jogalanyokra nézve hatranyos
jogkovetkezményeket tartalmaz.

Az inditvanyok nyoman az Alkotmanybirésag kifej-
tette: a szabalyozas célja annak a veszteségnek a kom-
penzélasa, amely a Vhr. altal meghatdrozott idGszak-
ban a nagykereskedénél amiatt keletkezett, hogy a
gazdasagi valsag hatasdra bekovetkezett forintarfo-
lyam-gyenglilés okdn a hatdsagi arként megallapitott
ellenérték nem fedezte a foldgaz arat. A vizsgalt jog-
szabalyok visszamendleges hatalybaléptetésérél azon-
ban nincsen sz6. A jogalkot6 ugyanis azt a jogtechni-
kai megoldast valasztotta, hogy a veszteség keletkezé-
séhez hozzajarul6 fogyasztoknak utélag, a jogszabaly
hatalybalépését kévets idGszakban elhasznalt gaz
utdn kell magasabb drat fizetniiik. A jogszabalyt nem
a hatalybalépése el6tt létrejott jogviszonyokra kell al-
kalmazni, tudniillik e tekintetben mar lezart jogvi-
szonyokrol van sz6. Az Alkotmanybirésag ezért eze-
ket az inditvanyokat is elutasitotta.

Az inditvanyozok egy része arra az allaspontra he-
lyezkedett, hogy mind a Get., mind a Vhr. sérti a jog-
alkotds rendjét. Egyrészt a Get.-et a hatalybalépése
napjan moédositotta a Get.méd, masrészt a Vhr.-t egy
nappal kordbban kihirdették, mint a megalkotdsara
felhatalmazé Get.-et, harmadrészt a Vhr. tdllépte a fel-
hatalmazas kereteit.

Az  Alkotmanybirésag mindenekel6tt ramutatott
arra, hogy a Get.mdd. érintett rendelkezése nem a
Get.-nek az ugyanazon a napon hatalyba 1ép& szaba-
lyait médositja, hanem a mar meglévé rendelkezése-
ket egésziti ki Gjjal. Onmagdban az a tény, hogy a jog-
szabaly fokozatosan lép hatdlyba, és egyes rendelke-
zései, valamint a Get.-et kiegészit6 Get.mdd. tdma-
dott szabalya ugyanazon a napon lépnek hatdlyba,
nem sértik a jogalkotas rendjét. Ezt kovetGen az Alkot-
manybirésag megallapitotta: valdban a jogalkotas
rendjének sérelmével jart, hogy a Vhr. a kihirdetése
napjan felhatalmazé rendelkezés hidnyaban jelent
meg. A jogsértés azonban nem minden esetben jelent
alkotmanyellenes helyzetet. A vizsgalt esetben a jog-
sértés mindossze egyetlen napig dllt fenn, ami alapve-
téen technikai jelleglinek tekinthetd, és a jogalkoté a
jogsértd allapotot még a rendelkezések hatdlybalépé-
se el6tt megszlintette, ezért az az alkotmdnyellenes-
ség szintjét nem érte el. Végil az Alkotmanybirésag
kifejtette, hogy a hidny megfizetése részletes szaba-
lyainak meghatdrozasdra vonatkozé felhatalmazas je-
len esetben nem pusztan technikai, adminisztrativ
szabadlyok Osszességét jelenti, hanem abba bele kell
tartozniuk olyan érdemi kérdéseknek is, mint a fize-
tésre kotelezett jogalanyok korének meghatarozasa,
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valamint a fizetési kotelezettség mértéke. Ezek hianya-
ban ugyanis a jogszabdly lényegi tartalma hidnyozna,
és a jogszabdly alkalmazhatatlan volna. Az Alkot-
manybirésag ezért az inditvanyokat elutasitotta.

Az inditvanyok a tamadott rendelkezéseket végl
tobb szempontbdl is diszkriminativnak tartottdk. Az Al-
kotmanybirésag el6szor azt vizsgalta, hogy a fizetésre
kételezettek kozott — akik azonos szabalyozasi kort al-
kotnak — fennall-e alkotmanysért6 kiilonbségtétel. A fi-
zetési kotelezettséget a jogalkotd azokra a jogalanyokra
telepiti, akik a meghatarozott id&szakban koéziizemi
szolgaltatas keretében foldgazt vételeztek, és igy a hi-
any kialakulasdhoz hozzdjarultak. Tény tovabbd, hogy
a felhalmozdodott hiany nagy része 2008. II. és 2009. I.
félévében keletkezett. Ebb6l kovetkezéen a jogalkotd
ésszer(i indokbdl nagyobb terhet r6 azokra, akik ez
alatt az egyéves idGszak alatt vételeztek foldgazt kdz-
tizemi szolgaltatas keretében, lényegesen a vilagpiaci
ar alatt, mint azokra, akik az ezt megel6z§ id6szakban
jutottak kevéssel a vilagpiaci ar alatt foldgazhoz. A sza-
balyozas technikdjabdl eredéen pedig azok, akik a hi-
any keletkezésében részt vettek, de jelenleg egyaltalan
nem mindstilnek gazfogyaszténak, nem képeznek ho-
mogén csoportot a szolgdltatoval most is szerzGdéses
viszonyban all6kkal. Minderre tekintettel az Alkotmany-
bir6sag ezeket az inditvanyokat is elutasitotta.

A hatarozathoz Dr. Trécsanyi Laszl6 alkotmanybir6
kalonvéleményt flizott.

Kifejtette, hogy a Get. tamadott rendelkezése altal
bevezetett ,pénzeszkoz” egyrészt kezelhet6 a felek
szerzGdésébe torténd, a hatdsagi vagy piaci dron feldili
jogszabalyi beavatkozasként, masrészt bizonyos ele-
meiben kozelebb all a kozterhekhez. Arra tekintettel
azonban, hogy e pénzeszk6zok nem kozvetlentil az al-
lami koltségvetésbe folynak be, val6jaban kozterhek-
nek sem mindsiilnek. A fizetési kotelezettség jellegé-
nek ilyen bizonytalansaga, amely a hatdsagi ar intéz-
ményét is kiszamithatatlanna teszi, valés rendeltetésé-
t6l megfosztja, nem all sszhangban a jogbiztonsaggal.
Amennyiben pedig a rendelkezést a szerzédési viszo-
nyokba val6 allami beavatkozasnak tekintjiik, tovabbi
alkotmanyos aggdlyok fogalmazhaték meg. A tébbletfi-
zetési kotelezettség ugyanis viszonylagossa teszi a ha-
tésagi arat, amelyben a szerz&déses felek a kordbbiak-
ban bizhattak, igy a vizsgdlt rendelkezések a bizalom-
védelembe valé indokolatlan, énkényes beavatkozds-
nak mindsiilnek. Ez a szerz6dési szabadsaggal ssze-
fliggésben a jogbiztonsag sérelmére vezet. Ezen tdlme-
nden, ha a fizetési kotelezettség a korabban szolgalta-
tott foldgaz dranak kiegyenlitésére hivatott, akkor visz-
szamendGleges hatdlyud jogalkotast is jelent, ami szintén
a jogallamisag sérelmét eredményezi.

A kilonvéleményhez csatlakozott Dr. Balogh Ele-
mér és Dr. Paczolay Péter alkotmanybiré.

Alkotmanybirésagi tigyszam: 813/B/2009.
Kozzétéve az Alkotmanybirésagi KézIony 2010. ma-
jusi szamaban, 651.
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530/B/2007. AB végzés

A koltségvetési torvények hatalyon kiviil helyezé-
sére altalaban kifejezetten nem keriil sor, rendelke-
zéseik alkalmazhatésaga azonban az adott koltség-
vetési év elteltével megsziinik. Erre tekintettel a ko-
rabbi koltségvetési torvényekkel osszefiiggésben
eléterjesztett inditvanyok (utélagos normakontroll-
kérelem, illetve alkotmanyellenes mulasztas megal-
lapitasdra iranyulé kérelem) targyaban az Alkot-
manybirésag az eljarast rendszerint megsziinteti.
[2006. évi CXXVILI. tv.; Ugyrend 31. § a) pont]

Az inditvanyozé a Magyar Koztarsasdg 2007. évi
koltségvetésérsl szolo 2006. évi CXXVII. torvény
(Kvtv.) egyes rendelkezéseinek visszamendleges hata-
lyd megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.
Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kvtv. tamadott
szabalyai sértik az 6nkorményzatok tulajdonosi jogait,
illetve az allami tamogatashoz valé jutasuk lehetGsé-
geit, mivel a jogalkot6 a megyei 6nkormanyzatokat il-
letGen olyan szabalyokat alkotott, amelyek forrasaikat
csokkentik, és a kotelezd feladataik ellatasat veszé-
lyeztetik. Az inditvanyozé mulasztasban megnyilva-
nul6 alkotmanyellenesség megallapitasat is kérte a te-
kintetben, hogy a jogalkoté a Kvtv. megalkotdsa soran
nem tett eleget a teriiletfejlesztésrél és teriletrende-
zésr6l sz6l6 torvényben foglalt kotelezettségének.

Az Alkotmdnybirésag tobb alkalommal vizsgalta
mar a koltségvetési tartalmi jogszabalyok alkotma-
nyossagat. Ennek soran az inditvanyozok — miként a
jelen esetben is — olyan jogszabalyok alkotmanyossagi
vizsgalatat kérték, amelyek az inditvanyok elbiralasa-
kor formailag hatdlyban voltak, hatdlyon kiviil helye-

zéstik nem tortént meg. A koltségvetési torvények ha-
talyon kivil helyezésére dltalaban kifejezetten nem
kerdl sor, rendelkezéseik alkalmazhat6sdga azonban
az adott koltségvetési év elteltével megsz(inik.

Az Alkotmanybirdsag szerint formdlis hatdlyon kivdil
helyezés nélkiil is hatalyat vesztettnek kell tekinteni
azt a szabalyt, amelynek alkalmazéaséara vonatkozéan
a jogszabalyban el&irt hataridd letelt, valamint ha a ki-
fejezetten hatalyon kivil nem helyezett jogszabalyi
rendelkezések teljesedésbe mentek, s mar nincs lehe-
tGség arra, hogy a jogalanyok a jogszabalyi rendelke-
zés alapjan jogot szerezzenek.

Az Alkotmanybirésag a hatdlyos jogszabalyok al-
kotmanyossagat vizsgalja. Hatdlyon kivil helyezett
jogszabalyi rendelkezés alkotmdnyossaganak vizsga-
latat az Alkotmanybirésag kizarélag akkor végzi el, ha
annak alkalmazhatésaga is eldontendd kérdés. Tekin-
tettel arra, hogy a Kvtv.-nek az inditvanyozé altal ta-
madott rendelkezéseit hatdlyon kiviil helyezettnek kell
tekinteni, az alkotmanyellenességiik megallapitasara
és visszamenGleges hatalyd megsemmisitésiikre ird-
nyuld inditvany targyaban az Alkotmanybirésag az el-
jarast megsziintette. A Kvtv.-vel sszefiiggésben el6-
terjesztett, mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyel-
lenesség megallapitasara iranyulé inditvany szintén
targytalanna valt, ezért az Alkotmanybirsag annak
targyaban is megsziintette az eljarast.

Alkotmanybirosagi tigyszam: 530/B/2007.
Kozzétéve az Alkotmanybirésagi KézIény 2010. ma-
jusi szamaban, 671.

104/2010. (V1. 10.) AB hatarozat

Nincs olyan alkotmdnyos indok vagy cél, amely
alapjan a nyomozé hatésag, az iigyész, valamint a bi-
résag jogosult lenne a tant személyes adatainak zart
kezelésére iranyul6 kérelem megtagadasara. A biinte-
téeljaras soran biztositott biréi mérlegelés lehetdsége
sziikségteleniil korlatozza a tand informaciés 6nren-
delkezési jogat. [Alkotmany 2. § (1) bek., 54. § (1) bek.,
59. § (1) bek.; 1998. évi XIX. tv. 96. § (1) bek.]

Az inditvanyozé a biintetSeljarasrol szol6 1998. évi
XIX. torvény (Be.) 96. § (1) bekezdésének alkotma-
nyossagi vizsgdlatat kezdeményezte. Alldspontja sze-
rint az, hogy a tani személyes adatainak zart kezelé-
sére irdnyul6 kérelem teljesitése a hatdsdg mérlegelé-
sétSl fugg, sérti a személyes adatok védelméhez, to-
vabba az 6nrendelkezéshez f(iz6d6 alapjogot. A mér-
legelési szempontok torvényi meghatarozasanak hia-
nya miatt tdl tag hat6sagi jogkor pedig ellentétes a jog-
biztonsag kovetelményével.
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Az Alkotmanybirésdg az inditvanyt megalapozott-
nak itélte, és a tamadott rendelkezést pro futuro ha-
tallyal megsemmisitette.

Az Alkotmanybirésag a jelen ligyben azt vizsgalta,
hogy alkotmanyos-e a hatdsag mérlegelési joga a tand
adatainak kezelésével kapcsolatban, ha a tand vagy
jogi képviselGje dgy itéli meg, hogy az adatok zart ke-
zelése nélkiil veszélybe kertilhet a tand élete, testi ép-
sége vagy személyes szabadsaga, illetve nem képes
arra, hogy vallomastételi kotelezettségének félelem
nélkil eleget tegyen.

Az Alkotmanybir6sag a kérdés megitélésénél az
alabbi korilményeket mérlegelte. A tan(t a torvény ko-
telezi a hatdsag el6tti megjelenésre, a vallomas megté-
telére és az igazmondasra. E kotelezettségeknek biin-
tetGeljarasi és anyagi jogi szankci6i vannak. A szigord
szabdlyozas oka, hogy az allami biintet§ igény érvé-
nyesitésekor a bizonyitasban a tandzasi kotelezettség
teljesitéséhez jelentGs alkotmanyos érdek flizdik.
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Az a tanl azonban, akit megfélemlitettek vagy megfe-
nyegettek, konfliktushelyzetbe keriil, ami miatt nagy
valészinliséggel egydltalan nem, vagy csak részben
tud eleget tenni a rea rott kotelezettségnek. Az allami
biintet§ igény érvényesitése az allam alkotmanyos ko-
telezettsége szempontjabdl lényeges. Az adatok zart
kezelése nem menti fel a tandt a megjelenési és vallo-
mastételi kotelezettség aldl, a hatésagot pedig nem
akadalyozza abban, hogy a tand adatait pontosan is-
merje, a tanl személyazonossagat ellendrizze, vallo-
masanak hitelt érdemlGségét mérlegelni tudja.

A tani adatainak zart kezelése nem korlatozza a
terhelt és a védd alapvetd eljarasi jogainak érvényest-
|ését. A tand, a terhelt és a védd a targyalason talal-
koznak, a terhelt és véddje hallja a tant vallomasat, a
tandnak kozvetlentl kérdéseket tehetnek fel, a vallo-
masra észrevételt tehetnek, csupan a tani személyes
adatai maradnak szamukra ismeretlenek. A terheltnek
és a védGnek sem a tisztességes eljarashoz valé jog,
sem pedig a védelemhez valé jog kérében nem me-
rilhet fel olyan, az alkotmanyossagi megitélés szem-
pontjabdl relevans érdeke, hogy a tani személyes
adatait megismerjék. A tisztességes eljarashoz és a vé-
delemhez valé jog alkotmanyos kovetelményeinek

eleget téve a torvényhoz6 a Be.-ben széles kérben
biztositja, hogy a biintet&eljarasban részt vevs szemé-
lyek, kiilonosen a terhelt és véddje, illetve a sértett
(p6tmaganvadlo, maganvadlo, maganfél) az eljaras-
ban keletkezett iratok tartalmat megismerjék.

A tand személyes adatainak ismerete tehat a nem
hatdsagi szerepl6k eljarasi jogai és érdekei szempont-
jabdl nem jelent semmiféle tobbletgaranciat, ugyan-
akkor fokozott lehetGséget teremt arra, hogy a tani —
akar a terhelt, akar a sértett oldalarél — megfélemlités-
nek, zaklatasnak legyen kitéve.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag ugy itélte
meg, hogy nincs olyan alkotmanyos alapjog, illetve al-
kotmdanyos cél, amelynek védelme, illetve elérése
szlikségessé tenné a tanl informdcios dnrendelkezési
joganak korlatozasat akkor, ha az adatok zart kezelé-
sét kérik. A megsemmisités idGpontjat a testllet — pro
futuro hatéllyal — dgy éllapitotta meg, hogy a jogalko-
tonak megfeleld id6t hagyott a tamadott szakasz mé-
dositasara.

Alkotmanybirésagi ligyszam: 511/B/2004.
Kozzétéve a Magyar Kozlbny 2010. évi 99. szama-
ban, 21426. oldal.

107/2010. (V1. 10.) AB hatarozat

Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl
sz616 torvény nem hatalmazza fel az 6nkormanyza-
tot arra, hogy az utépitési hozzajarulas megallapita-
sara tovabbi feltételeket hatirozzon meg. A torvény
arra sem ad felhatalmazast, hogy az 6nkormanyzat
olyan ingatlanok vonatkozasaban is atharitsa az qt-
épités koltségét, amelyek a kiszolgalé uattal kozvetle-
niil nem hatarosak. [Alkotmany 70/A. § (1) bek.,
44/A. § (2) bek.; 1997. évi LXXVIIL. tv 28. § (2) bek.;
Zalaapati Kozség Onkormdnyzata Képviseld-testii-
letének 16/2004. (XII. 22.) szamu rendelete]

A Nyugat-dunantili Regiondlis Kozigazgatasi Hiva-
tal Zala Megyei Kirendeltségének vezetSje — miutan
torvényességi észrevételét Zalaapéti Kozség Onkor-
manyzatanak Képvisel6-testlilete nem fogadta el —
kezdeményezte a képvisel6-testiiletnek a kiilterileti
Gtépitési hozzajarulasrol sz6l6 16/2004. (XII. 22.) sza-
mu rendelete (Or.) 1. sz. mellékletének megsemmisité-
sét. Allaspontja szerint az Or. melléklete ellentétes az
épitett kornyezet alakitdsarél és védelmérdl szolo
1997. évi LXXVIIL. torvény (Et.) 28. § (2) bekezdésével
és a kozuti kozlekedésrsl szold 1998. évi l. torvény
(Kkt.) 47. § p) pontjaval, mivel a képviselG-testiilet az

//////

fizetés modjat csak az Et. és a Kkt. keretei kdzott sza-
balyozhatja. Az Gtépitési hozzajarulas kiszabasakor az
ingatlantulajdonosok kozétt nem lehet kiilonbséget
tenni az ingatlan fekvése, az ingatlanok mérete vagy a
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tulajdonosok lakéhelye szerint. Véleménye szerint az
Et. és a Kkt. értelmében az (tépitési hozzajaruldst
csak a kozat mentén ingatlannal rendelkezd szemé-
lyekre lehet kivetni.

Az Alkotmanybirésdg az inditvanyt megalapozott-
nak taldlta, és az Or. érintett rendelkezéseit a hataro-
zat kozzétételének napjaval megsemmisitette.

Az Alkotmanybirésag — utalva arra, hogy mar tobb
hatarozatabanfoglalkozottaz Gtépitési és kozmdivesitési
hozzajarulasra vonatkozé 6nkormanyzati rendeletal-
kotas alkotmdnyos kereteivel — kifejtette, hogy az Et.-
ben meghatarozott feltételek szerinti Gtépitési hozza-

///////

gi hozzajaruldssal. Kozut épitése esetén a két jogintéz-
mény egymas mellett él. A képviselS-testiilet az Or.-t
az Ft.-ben kapott felhatalmazas alapjan alkotta meg.

Az Or. altal elrendelt hozzajarulas-fizetési kotele-
zettség mindazon ingatlantulajdonosokra vonatkozik,
akiknek az ingatlana a kozit épitésében érintett, és
akik mint az ingatlan tulajdonosa érdekeltek annak
megépiilésében. Az Et. nem ad arra felhatalmazdst a
teleplilési 6nkormanyzat szamara, hogy a hozzajaru-
las-fizetési kotelezettség megallapitasara tovabbi felté-
teleket hatarozzon meg, és az egy ingatlanra esé kolt-
ség nagysagat olyan, az ingatlan forgalmi értékét befo-
lyasol6 tényez6tdl (@ megépitett kiszolgald dttal vald
érintettségtdl) fliggetlen tovabbi feltételhez kosse, mint
az ingatlan nagysaga vagy a tulajdonos lakéhelye. Az
Et. abban a vonatkozdsban sem tartalmaz felhatalma-
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zast, hogy a telepilési onkormanyzat az ingatlan md-
velési dgahoz kosse a fizetend§ hozzdjaruldas mérté-
két. Az Alkotmdnybir6sag ezért az Or. érintett rendel-
kezéseit megsemmisitette.

Az Ft. nem tartalmaz torvényi felhatalmazast arra
vonatkozéan sem, hogy a telepiilési dnkormanyzat
olyan ingatlanok vonatkozasaban is athdritsa az Gtépi-
tés koltségét, amelyek a kiszolgdld uttal kozvetlendl

nem hatdrosak. Ezért az Alkotmanybirésag megallapi-
totta, hogy az Or. melléklete ellentétes az Et.-tel, igy
sérti az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését.

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 1436/H/2008.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2010. évi 99. szama-
ban, 21434.

111/E/2008. AB hatarozat

A Ptk. sajto-helyreigazitasra vonatkozé szabdlyait
a birésagok kiterjesztéen értelmezik, igy helyreiga-
zitas az internetes hirportdlon elkdvetett jogsértés
esetén is kérhetS. A nyomtatott sajton kiviili jogsér-
tések esetén is a Ptk. 84. §-a szerinti jogkovetkezmé-
nyek nyujtanak orvoslast. A Ptk. ezen szabdlyai kellé
mértékben biztositjak az Alkotmanyban nevesitett
johirnévhez valé jog védelmét. [Alkotmany 59. §
(1) bek., 70/A. § (1) bek.; 1959. évi IV. tv. 78. §
(1) bek., 79. § (1) bek., 84. § (1) bek.]

Az inditvanyozé mulasztdsban megnyilvanulé al-
kotmanyellenesség megallapitasat kérte az Alkot-
ménybirésagtél. Alldspontja szerint hidnyos az 1959.
évi IV. torvény (Ptk.) sajté-helyreigazitasra vonatozo
szabalyozasa, mivel az nem terjed ki az elektronikus
portalokra. Ennek kdvetkeztében a személyhez f(iz6-
dé jogokkal kapcsolatos igény az interneten elkovetett
jogsértések esetén jelenleg nem orvosolhaté. A jogal-
kot6i mulasztas a jéhirnévhez valé alkotmanyos jog
érvényesiilését akadalyozza. Az inditvanyozo értel-
mezése szerint a jogalkoté mulasztasaval a jogsértd
magatartasok alapjan hatranyosan kiilonboztet a sze-
mélyhez fiz6d& jogaiban sértett személyek kdzott.

Az Alkotmanybirésdg az inditvanyt nem tartotta
megalapozottnak.

Bar a Ptk. 79. § (1) bekezdése szerint helyreigazitas
kizarélag a hagyomanyos sajtétermék dtjan elkvetett
jogsérelem miatt kovetelhetd, a sajto-helyreigazitasra
vonatkozé szabdlyt a biréi gyakorlat kitagitotta, és a
Ptk.-ban felsoroltakon kivil akdr internetes hirporta-
lokra is alkalmazza a helyreigazitas intézményét.
Egyebekben pedig a személyhez fiz6d6 jogok, kiilo-
nosen a Ptk. 78. §-a dltal biztositott johirnév védelmé-
nek sérelme esetén tamaszthaté polgari jogi igények a
Ptk. 84. § (1) bekezdése alapjan terjeszthetSk eld.
A Ptk. fentiekben hivatkozott szabalyai az Alkotmany
59. § (1) bekezdése szerinti johirnév védelméhez valé
alapjog érvényesiilését szolgdljak. A Ptk. e rendelke-
zéseit figyelembe véve nem megalapozott az inditva-
nyozo allitasa, hogy a jogalkoté nem biztositja azok-
nak a johirnév védelméhez val6 alkotmanyos jogat,
akiket nem hagyomanyos sajtétermék Gtjan, hanem
egyéb elektronikus portalok, forumok, plakatok, vagy
més médon sértenek meg. Igy a johirnév védelmével
Osszefliggésben az inditvanyozo altal vélt szabdlyoza-
si hiany nem allapithaté meg.

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/E/2008.
Kozzétéve az Alkotmanybirésagi Kézlény 2010. ju-
niusi szamaban, 785. oldal.

285/B/2005. AB hatarozat

Nem sért magasabb szintii jogszabalyt, ha az 6nkor-
manyzat rendeletében kotelezden igénybe veendé koz-
szolgaltatasként irja elé az ingatlantulajdonosok sza-
mara a telepiilési szilard hulladék gyiijtésében, artal-
matlanitasdban val6 részvételt. Az 6nkormanyzat akar
dijfizetési kotelezettséget is elirhat az ingatlan tulaj-
donosa altal beszallitott szemét kezelésének ellentéte-
lezésére, mindaddig, amig a szolgdltatas-ellenszolgal-
tatas aranyossagat megfelelGen biztositja. [Alkotmany
44/A. § (2) bek.; 2000. évi XLIII. tv. 20. § (2) bek.]

Az inditvanyoz6 Soltszentimre Kézség Onkormany-
zatdnak az ingatlantulajdonosoknal keletkez§ telep-
ési szilard hulladék kezelésével kapcsolatos hulladék-
kezelési kozszolgaltatdsrol szolé 1/2003. (I. 29.) KT.
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szami rendelete (a tovabbiakban: Or.) megsemmisité-
sét kérte, mert allaspontja szerint ellentétes az Alkot-
many 44/A. § (2) bekezdésével. Az indokolds szerint az
Or. magasabb szint(i jogszabaly elGirdsaiba (itkozik.
Hivatkozott a hulladékgazdalkodasrdl sz6l6 2000. évi
XLII. torvény (a tovabbiakban: Hgt.) 20. § (2) bekezdé-
sére, amely lehetévé teszi, hogy az ingatlan tulajdono-
sai az 6nkormanyzat rendeletében szabdlyozott mo-
don maguk is elszallithassak hulladékukat. Az inditva-
nyoz6 értelmezésében ez a rendelkezés azt jelenti,
hogy az ingatlan tulajdonosai nem kételezhetSk a koz-
szolgaltatasban valo kotelezd részvételre, amennyiben
szemetiiket maguk elszallitjidk. Az Or. viszont kotelezi
az ingatlanok tulajdonosait és hasznaléit a kozszolgal-
tatds igénybevételére és a szolgaltatasi dij megfizetésé-
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re, ezért — alldspontja szerint — ellentétes a Hgt. 20. §
(2) bekezdésével, és ekként alkotmanyellenes.

Az Alkotmanybirdsdg az inditvanyt elutasitotta.

Az Alkotmdnybirésag roviden dsszefoglalta a hulla-
dékkezelési kdzszolgaltatdsra vonatkozé szabalyokat,
majd megdllapitotta, hogy az Or. a Hgt. és a telepiilé-
si hulladékkezelési kozszolgdltatasi dij megallapitasa-
nak részletes szakmai szabalyairél szél6 64/2008.
(. 28.) Korm. rendeletet szabalyainak megfelelGen —
annak keretei kozott — rendelkezik a kozszolgaltatasi
kotelezettség kotelezS igénybevételérdl és az ellen-
szolgaltatds kotelez6 megfizetésérdl.

A Hgt. 20. § (2) bekezdése szerint az ingatlantulaj-
donos a telepiilési szilard hulladékot a telepiilési 6n-
kormdnyzat rendeletében meghatdrozott feltételek
mellett, az abban megjel6lt hulladékbegydiijté helyre
vagy hulladékkezel§ telepre kiilon engedély nélkdl
maga is elszallithatja. E rendelkezés az inditvanyozé
értelmezésével ellentétben nem kivételt hataroz meg
a kozszolgaltatas kotelez6 igénybevétele al6l, hanem

46/E/2003.

Az 6nkormanyzatot nem terheli jogalkotasi kote-
lezettség kornyezetvédelmi programjanak elfogada-
sara. A képviselG-testiilet a kornyezetvédelmi prog-
ramot — tartalmara, az eldirt feladat jellegére tekin-
tettel — nem rendeletben, hanem hatarozati forma-
ban fogadja el. [Alkotmdny 18. §, 70/D. § (1)-(2)
bek.; 1995. évi LIIL. tv. 46. § (1) bek. b) pont]

Az inditvanyozé sérelmezte, hogy Rackeve Varos
Onkorményzatdnak KépviselS-testiilete alkotmdnyelle-
nességet idézett el§ azzal, hogy — bar az inditvanyozé
allaspontja szerint kotelezd lenne — nem dolgozott ki a
kornyezet védelmének dltalanos szabalyairdl szél6
1995. évi LIIL. torvény (Kt.) 46. § (1) bekezdés b) pont-
javal 6sszhangban kornyezetvédelmi programot, és a
Kt. 46. § (1) bekezdés c) pontjaban kételezGen elgirt
rendeletet nem alkotta meg. Az inditvanyozé Ggy vél-
te, hogy e jogalkotéi mulasztas miatt sériil Rackeve va-
ros lakossaganak egészséges kdrnyezethez, valamint a
legmagasabb szintli egészséghez vald joga, és ehhez
kapcsoloddan az épitett és a természetes kdrnyezet
védelméhez val6 joga. Az Or. hidnyos volta miatt ma-
gasabb rend jogszabalyokkal is ellentétes, és emiatt
az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése is sériil.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyt elutasitotta.

A

rendeletalkotasi felhatalmazast ad a telepilési 6nkor-
mdnyzat szamdra, hogy amennyiben a feltételeket
adottnak ltja, tegye lehetévé az ingatlantulajdonosok
szamara a szilard hulladékuk begy(jtShelyre vagy hul-
ladékkezel§ telepre val6 altaluk torténd elszallitasat.
Az 6nkormanyzat szamara a felhatalmazds alapjan
nem kotelez§ ilyen elGirasok megalkotasa, ha azon-
ban ilyen szabalyokat alkot, akkor abban részletesen
szabalyoznia kell a szilard hulladék elszallitasa lehe-
tGségének feltételeit. Az 6dnkormanyzat a Hgt. 20. §
(2) bekezdésében adott felhatalmazds alapjan sajat
beldtasa szerint megalkotott szabdlyozasaban akar dij-
fizetési kotelezettséget is elGirhat az ingatlan tulajdo-
nosa altal beszallitott szemét kezelése ellentételezésé-
re, mindaddig, amig a szolgaltatds-ellenszolgdltatas
aranyossagat megfelelGen biztositja.

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 285/B/2005.
Kozzétéve az Alkotmanybirésagi Kozlony 2010. ju-
niusi szamdaban, 816. oldal.

B hatarozat

A Kt. 46. § (1) bekezdés b) pontja az 6nkormanyza-
tok szamdra 6nallé teleplilési kornyezetvédelmi prog-
ram kidolgozasat irja el6, amelynek tobbek kozott tar-
talmaznia kell a kérnyezeti helyzetértékelést, az elérni
kivant kornyezetvédelmi célokat, a teend6 f6bb intéz-
kedéseket, a szabalyozasi, ellendrzési, értékelési esz-
kozoket, a varhato koltségigényeket. Ez a rendelkezés
azonban konkrét jogalkotdsi feladatot nem ir el a
képviselG-testlilet szamara. A kérnyezetvédelmi prog-
ramot annak tartalmara, az eldirt feladat jellegére te-
kintettel a képvisel6-testiiletnek nem rendeletben, ha-
nem hatarozati formaban kell elfogadnia. Mivel jogal-
kotdsi kotelezettség nem all fenn, ezért a mulasztas-
ban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapita-
sanak feltétele sem all fenn.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy Rackeve
Varos Onkorményzatanak Képvisel§-testiilete szamos
kornyezetvédelmi targyl rendeletet alkotott. Ezekkel
eleget tett a Kt. 46. § (1) bekezdés c) pontjabdl fakado
jogalkot6i kotelezettségének. Igy jogalkotéi mulasztas
e vonatkozdsban sem allapithat6 meg.

Alkotmanybirésagi ligyszam: 46/E/2003.
Kozzétéve az Alkotmanybirésagi Kozlony 2010. ju-
niusi szamdban, 814. oldal

114/2010. (VI. 30.) AB hatarozat

Az ideiglenes hatalyu elhelyezés nem ,végleges”
dontés, mindazonaltal jelents mértékben, tartésan
korlatoz alapvet§ jogokat, igy alkotmanyjogi szem-
pontbdl az érdemi dontéssel esik egy tekintet ala.
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Erre tekintettel a jogalkoto koteles jogorvoslati jogot
biztositani. [Alkotmany 57. § (5) bek.; 1997. évi XXXI.
tv. 72. § (4) bek.]
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Az inditvanyozé a gyermekek védelmérdl és a
gyamugyi igazgatasrél szolé 1997. évi XXXI. torvény
(Gyvt) 72. § (4) bekezdés masodik mondata alkot-
manyellenességének megallapitasat és megsemmisité-
sét kérte. Allaspontja szerint az ideiglenes hataly el-
helyezésre vonatkoz6 dontés elleni fellebbezést kiza-
r6 rendelkezés ellentétes az Alkotmany 57. § (5) be-
kezdésében foglalt jogorvoslathoz val6 joggal.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyt megalapozott-
nak talalta, és a tamadott rendelkezést pro futuro ha-
tallyal megsemmisitette.

Az Alkotmanybirésdag mindenekel6tt attekintette a
tamadott rendelkezés jogszabalyi kdrnyezetét, és meg-
allapitotta, hogy az ideiglenes hatdlyi elhelyezés a
gyermekvédelmi gondoskodas korébe tartozé olyan
hatésagi intézkedés, amelyre csak azonnali beavatko-
zast igényl6 helyzetekben, a gyermekkel kapcsolatos
krizishelyzetben van lehetGség. A jogszabalyban ,be-
utalé szervnek” nevezett hatésag (gyakorlatilag bar-
mely dllami szerv) ilyenkor a gyermeket ideiglenesen a
nevelésére alkalmas, azt vallalé kilonéld szilénél, mas
hozzatartozondl, illetve személynél, vagy ha erre nincs
lehetGség, a legkozelebbi nevel&sziilénél, vagy ha erre
sincs lehetdség, gyermekotthonban helyezi el. A gyam-
hivatalnak a beutal6 szerv intézkedését 30 napon (a ha-
talyos szabdlyozas szerint 22 munkanapon) beliil felil
kell vizsgdlnia. A torvény indokolasa szerint ezért indo-
kolatlan a beutal6 szerv dontése vonatkozasaban kiilon
fellebbezési jogot biztositani, hiszen a gydmhivatal hi-
vatalb6l megvizsgdlja az ideiglenes hatalyd elhelyezés
indokoltsagat, és ennek megfelelGen megteszi a sziik-
séges |épéseket. Amennyiben az ligyfél a gyamhivatal
dontésével nem ért egyet, azt az dltalanos szabdlyok
szerint fellebbezésével megtamadhatja.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a jogorvos-
lathoz val6 jog biztositasdnak kovetelménye az érde-
mi hatdrozatokra vonatkozik. Az Alkotmanybirésag-
nak ezért arrdl kellett dontenie, hogy a dontés jogi ter-
mészete, illetve a dontéssel érintett személyekre gya-
korolt hatdsa alapjan az ideiglenes hatdlyd elhelyezés
érdemi dontésnek mindsiil-e. Az érdemi hatarozat
ugyanis ebben az 6sszefliggésben alkotmanyjogi foga-
lom, igy az Alkotmanybirésag nincs kétve a torvény
mingsitéséhez.

A Gyvt. értelmében az ideiglenes hatalyd elhelye-
zést6l kezdGdGen a sziil§ gondozasi, nevelési joga szu-
netel, a gyermek kikeril a szil§ feltgyelete aldl, és

mashol keril elhelyezésre. Az ideiglenes hatalyd elhe-
lyezésr6l hozott dontés olyan silyosan érinti a szil§ fel-
tgyeleti jogat, azon belil is a gondozas és nevelés jo-
gat, ami megkoveteli a végzés formdjaban meghozott
dontés elleni jogorvoslat biztositasat. Az ideiglenes ha-
talyd elhelyezés a gyermek és a sziil§ csaladjogi hely-
zetét |ényegesen befolydsolja, rajuk nézve drasztikus
beavatkozast jelent. A jogorvoslat sziikségessége szem-
pontjabdl nincs jelentGsége annak, hogy a jogszabaly a
hat6sag szamara kotelezd feliilvizsgalatot ir el, mert a
jogorvoslati jogot annak kell biztositani, akinek jogat,
jogos érdekét a dontés sérti. Az Alkotmanybirésag meg-
itélése szerint nincsen garancia, amely biztositand,
hogy a gyamhivatal a kotelezd fellilvizsgalatot az elGirt
hatarid6n beldl lefolytassa, igy a sziil6 és a gyermek —
egy utébb esetleg megalapozatlannak bizonyul6 intéz-
kedés kovetkeztében — hetekre, s6t akar honapokra is
tavol keriilhet egymastdl. Az ideiglenes hatalyd elhe-
lyezés nem ,végleges” dontés, mindazonaltal jelentSs
mértékben, tartdsan korlatoz alapvet§ jogokat, igy al-
kotmanyjogi szempontbdl az érdemi dontéssel esik egy
tekintet ald. Az Alkotmanybirésag ezért a tamadott ren-
delkezést — felkésziilési id& biztositasaval — 2010. szep-
tember 30. napjaval megsemmisitette.

A hatdrozathoz Dr. Lenkovics Barnabds alkotmany-
biré kiilonvéleményt flizott.

Alldspontja szerint a gyermek ideiglenes hatalyd el-
helyezésérdl hozott végzés egy azonnali beavatkozast
igényld élethelyzetben tett intézkedés, amit nem lehet
érdemi hatdrozattd atmindGsiteni, és ezaltal hozza fel-
lebbezési jogot kapcsolni. A tdmadott szabalyozas a
gyermekvédelem legfontosabb alkotmdnyos kovetel-
ményét, a gyermek mindenek felett all6 érdekét érvé-
nyesiti. Mas hozzatartozok jogainak hatékony védel-
mérdl pedig a térvény maga gondoskodik, amikor el-
rendeli a végzés gydmhat6sag altali, révid hataridével
torténd, kotelezG felllvizsgdlatat. A gyamhatdsag
ugyanezek szerint jarna el fellebbezés esetén is, csak
a jelenleginél (22 nap) hosszabb id§ alatt. Vagyis a ko-
telez6 feliilvizsgdlattal parhuzamosan a fellebbezés
lehetdvé tételének nincs ésszer(i indoka, az eljarast vi-
szont bonyolitja, hatékonysagat rontja.

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1407/B/2008.
Kozzétéve a Magyar KozIlony 2010. évi 110. szama-
ban, 21670.

142/2010. (VII. 14.) AB hatarozat (SPS)

A jogbiztonsaghoz szorosan hozzitartozik a biza-
lom védelmének elve is. A termelGk joggal bizhattak
abban, hogy az 4j tamogatasi rendszerre torténd at-
menet szabdlyai valamennyiiik timogatasat viszony-
lag azonosan érintik, s a termelGk egyes csoportjai a
tamogatasi 6sszegek felosztasakor — 6nmagdaban az
attérésbol eredden — nem keriilhetnek lényegesen
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rosszabb helyzetbe masokhoz képest. [Alkotmany
2. § (1) bek.; az Orszaggyiilés 2008. oktober 20-i
iilésnapjan elfogadott T/5883. szamu torvényjavas-
lat 15. § 3) bek.]

Az Orszaggy(ilés a 2008. oktdber 20-i ilésnapjan
elfogadta az egységes mezGgazdasagi tamogatasi
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T/5883. szamu torvényjavaslatot (SPS torvény). Az SPS
torvénnyel szemben a koztarsasagi elnok alkotmanyos
aggdlyokat fogalmazott meg, ezért nem irta ald, ha-
nem elGzetes alkotmanyossagi vizsgalatat kezdemé-
nyezte. A koztarsasagi elndk inditvanya értelmében a
kihirdetésre megkldott torvény 15. § (3) bek. a) pont-
ja alkotmanyellenes, mert sérti a jogbiztonsag elvét.
Az inditvany lényege szerint a torvény altal bevezetni
kivant, a termdfoldtsl és termeléstdl eloldott tamoga-
tasi jogosultsagnak mint a termel6t megillet§ Gj, on-
allé vagyoni értékd jog egyik elemének a torvény ha-
talybalépése el6tti harmadik évben (2006-ban) igény-
be vett nemzeti tdmogatdsokhoz kétése a jogosultsag
elsg kiosztasakor — az érintetteknek a megviltozott
jogszabalyi kornyezethez valé alkalmazkodasra bizto-
sitott kell§ felkésziilési id§ hidnya miatt — sérti a jog-
biztonsagot. A torvény alapjaiban valtoztatja meg a ta-
mogatas rendszerét. A tdmogatdsban valé részvétel
feltételeit részben a mdltban létrejott jogviszonyokra
alapozza, tgy, hogy az érintettek korabbi vagyoni ha-
tast dontéseiknél, jogviszonyaik alakitasanal értelem-
szer(ien nem szamolhattak a jelen t6rvénybél adédo
kovetkezményekkel.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyt megalapozott-
nak taldlta.

Az Alkotmanybirésag el6szor azt vizsgalta, van-e
hataskore az SPS torvény alkotmanyellenességének
el6zetes vizsgdlatara. Ennek sordn megallapitotta,
hogy az SPS torvénnyel bevezetni kivant egységes
mezGgazdasagi tamogatasi rendszer konstrukcidja a
kozosségi jogban is szerepel, a részletszabdlyokat
azonban nem az EK rendelet, hanem az SPS térvény
tartalmazza. Az SPS t6rvény tdmadott rendelkezése —
a 2006-0s bazisév — tartalmi szempontbol nem kovet-
kezik a kbzosségi jogbdl, ilyen tartalmi szabaly meg-
alkotasa nem kozosségi jogi kotelezettség, hanem a
magyar Orszaggy(lés 6nall6, szabad dontése.

Kordbbi hatarozataira is utalva az Alkotmanybir6-
sag kifejtette, hogy a jogbiztonsaghoz szorosan hoz-
zatartozik nemcsak a visszahaté hataly tilalmdnak és a
szerzett jogok védelmének elve, hanem a bizalom vé-
delmének elve is, vagy masképpen a jogos elvarasok
védelme. Az Alkotmdnybirésagnak tehat a jelen tgy-
ben arrél kellett dontenie, hogy milyen alkotmanyjogi
szempontok alapjan lehet Gsszeegyeztetni a gazda-
sagpolitikai értékvalasztas szabadsagabdl ered§ jogal-
kotoi dontések kotetlenségét és a dontéssel kozvetle-
niil érintett személyek jogos elvarasait, ha ez utébbi a
jogdllamhoz tartozé jogbiztonsdg alapjan, az adott
jogi kornyezetben, védelemben részesithetd.

Az SPS torvény az EK rendelet alapjan a k6zos kolt-
ségvetésbdl, kozvetlen tamogatasként kifizetett SAPS
tamogatast és az ahhoz kapcsol6do, az allami kolt-
ségvetésbdl eredd nemzeti kiegészit tamogatasokat
egyiittesen kezeli. Az SPS torvény szerinti tdmogatasi
jogosultsagok elsG alkalommal t6rténd kiosztasakor
részben az lizemi szinten meghatarozott torténeti ba-
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minden mez&gazdasagi lizem szamdra azonosan
meghatarozott timogatasi mértékeket kell alkalmaz-
ni. A regionalis szinten megallapitott timogatdsi mér-
téket minden olyan mez&gazdasagi termeld — fligget-
lentl attdl, hogy rendelkezik-e bazisidGszakkal vagy
nem — megkapja, aki az adott évben egységes tamo-
gatasi kérelmet nydjt be. A kisebbik hanyadot a ma-
gyar jogszabdlyok szerinti torténelmi bazis adatok
alapjan allapitjadk meg. Az SPS torvény a ,torténelmi
bazist” egyoldaldan veszi figyelembe, hiszen ezzel
csak a nemzeti kiegészit6 tamogatdsban korabban ré-
szesilt termel6k rendelkezhetnek. Az SAPS tamoga-
tashoz kapcsolédéan az SPS torvény nem képez tor-
ténelmi bazist, a csak az SAPS tdmogatasban része-
stilt termel6Sknek az atallast megel6z8 év(ek)ben szer-
zett korabbi tamogatdsanak mértéke az SPS jogosult-
sag kiosztasandl nem jatszik szerepet. Az SPS torvény
a kétfajta komponens egymashoz viszonyitott aranyat
nem hatarozza meg, ez az arany az SPS torvény ér-
telmében az agrarpolitikdért felelGs miniszter donté-
sét6l flgg. Abbdl, hogy a torvényben nem hataroz-
zak meg a kozOsségi és a nemzeti rész aranyat, az ko-
vetkezik, hogy az SPS térvény nem csupan a nemzeti
kiegészité tamogatasokat viszi tovabb torténelmi ba-
zis alapon, hanem a magyar jogszabalyok szerinti tor-
ténelmi bazis jogosultsag az eddig teriiletalapi ko-
z06sségi kifizetések felosztdsandl is szerepet kaphat,
az ez utébbiban érintett termelSk rovasdra. Az SPS
torvény elvileg nem zarja ki, hogy a két komponens
aranya akar meg is forduljon, és ardnytalanul nagyobb
részt osszanak fel egyediil a nemzeti kiegészitG tamo-
gatashoz kotddd torténelmi bazis alapon. Ez kiléno-
sen sérelmes lenne azoknak a termelSknek, akik mar
a torténelmi bazis jogosultsag kialakitasat kévetSen
szereztek vagy noveltek SAPS teriiletet, pl. azzal,
hogy 2007-ben, 2008-ban Uj legel6teriileteket jelen-
tettek be. A jogos elvarasok védelmének elve sériil,
ha a termel6 bizakodhatott a fennall6 jogi helyzet vi-
szonylagos valtozatlansagaban, mert jogszabdly kife-
jezetten valamely magatartasra 6sztonozte.

Habar az EK rendeletbdl kévetkezik a vegyes mo-
dell bevezetésének lehetésége is, amelyet az SPS tor-
vény vdlaszt, a termel6k joggal bizhattak abban, hogy
az atmenet szabalyai az Gj térvényben valamennyitik
tamogatasat viszonylag azonosan érintik, s a termel6k
egyes csoportjai a tamogatdsi 0sszegek felosztasakor
— 0nmagaban az attéréshdl eredGen — nem kerdilhet-
nek lényegesen rosszabb helyzetbe masokhoz képest
az SPS rendeleten alapulé varakozasaik teljestilését il-
letGen. J6llehet a csak az SAPS tamogatasban részesdi-
I6knek nincs joga ahhoz, hogy tdamogatdsuk az SPS
torvény hatalybalépésével teljesen valtozatlan marad-
jon, és nem vet fel bizalomvédelmi kérdéseket Gnma-
gaban az sem, ha a tdmogatasuk gazdasagpolitikai
megfontoldsok kovetkeztében csokken, az SPS tor-
vény szerinti jogosultsag elsG kiosztasandl azonban az
EK rendeleten alapul6 elvarasaikat is mas termelGk va-
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rakozasaihoz hasonléan kell figyelembe vennie a jog-
alkoténak.

Nem 6nmagdban a torténelmi bazis alkalmazasa el-
lentétes a jogbiztonsaghol eredd jogos elvarasok vé-
delmének elvével. Nem is az, hogy a bazisév a mdltra
tekint, és az sem sérti oGnmagdban a jogbiztonsagot,
hogy ez a mdlt a 2006. naptari év. A kifejtettek szerint
az a hianyossag ellentétes a jogallamisag elvével, hogy
az érintett jogalanyok az SAPS-ben szerzett tamogata-
si jogosultsaguk egységértékének egy részét elvileg
akar jelent6s mértékben is elveszithetik az Uj szaba-
lyok egyik lehetséges hatasaként. Az Alkotmanybiré-
sag ezért megallapitotta, hogy az SPS-torvény vizsgalt
rendelkezése alkotmanyellenes.

A hatdrozathoz Dr. Holl6 Andras alkotmanybiré kii-
[6nvéleményt f(izott.

Kifejtette, hogy az Alkotmanybirésag az eddigi gya-
korlatdban a bizalomvédelem elvének sérelmére csak
kivételesen alapitott alkotmanyellenességet. Akkor élt
ezzel a megoldassal, ha a jogszabalyvaltozas altal
érintettek vesztesége nyilvanvaléan bizonyithaté volt.
A hatarozat az EK rendeletbdl levezetett, de abban ki
nem mondott, jogos varakozasra alapitja a bizalomvé-
delem alkotmanyos kovetelményét, és a jelentSs vesz-
teség elvi lehet§ségére tekintettel dllapitja meg annak
sérelmét. Ez a bizalomvédelem alkotmanyos kovetel-
ményének olyan kiterjeszt§ értelmezése, amely lehe-
t6séget ad arra, hogy az Alkotmanybirésag tilterjesz-

kedjen alkotmanyvédelmi funkcidjan, és gazdasagpo-
litikai viszonyokba avatkozzon be. Alldspontja szerint
a jogbiztonsag kovetelményébdl a bizalomvédelem
ilyen kiterjesztG értelmezése nem vezethetd le.

A kulonvéleményhez csatlakozott Dr. Bragyova
Andras és Dr. Lévay Mikl6s alkotmanybiré.

A hatdrozathoz Dr. Kiss Laszl6 alkotmanybiré is k-
[6nvéleményt f(izott.

Rédmutatott arra, hogy az lgy eldontéséhez az Al-
kotmanybirésag abban az elsGsorban uniés jogi kér-
désben is allast foglalt, hogy a torténelmi bazisidészak
milyen id&szakra vonatkozhat: a tobbségi hatarozat
szerint ez csak multbeli idészak lehetett. Tette ezt
anélkil, hogy elGzetes dontéshozatali eljarast kezde-
ményezett volna az Eurdpai Birdsagnal. Az acte clair
doktrinat pedig anélkil alkalmazta az Alkotmanybiré-
sag, hogy az gy unios jogi aspektusaival kifejezetten
foglalkozott volna. Kifejtette tovabba, hogy az alapjogi
védelmet nem élvez§ bizalomvédelem sérelme felté-
telezésekre nem alapozhaté, marpedig a tobbségi ha-
tarozat ezt teszi. A 2006-0s esztendében meghatéro-
zott bazisév fogalmilag csak a tiltott, in malam partem
visszahat6 hatalyl szabdlyozds kérdését vethetné fel,
az inditvany azonban erre nem hivatkozott.

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1271/A/2008.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2010. évi 119. szama-
ban, 21921.

143/2010. (VII. 14.) AB hatarozat (Lisszaboni Szerzodeés)

Utélagos normakontroll targya lehet az Alkot-
manybirdsag el6tt az Eurépai Unid jogaba tartozé
alapité szerzddést kihirdets torvény. Az Alkotmany
2/A. § (1) bekezdése nemcsak az un. csatlakozasi
szerzddésre vonatkozik, hanem minden olyan alap-
szerzGdésre, amelynek végrehajtasa a szuverenitas-
ba tartozé hataskorok kozos gyakorlasat teszi sziik-
ségessé. A Lisszaboni Szerz6dés alapjaiban nem val-
toztatja meg az Eurdpai Unio felépitését, szerkeze-
tét, ezért annak elfogaddsa sem eredményezheti a
magyar allam szuverenitasanak megsziinését. [Al-
kotmany 2. § bek., 2/A. § (1) bek., 6. § @) bek.; 2007.
évi CLXVIIL. tv.]

Az inditvanyozé azért kérte az Alkotmanybir6sag
utélagos normakontroll eljarasat, mert dllaspontja sze-
rint sérti a Magyar Koztarsasag szuverenitasat az Euré-
pai Kozosséget létrehozd szerz&dés mdbdositasardl
sz6l6 Lisszaboni Szerz&dést kihirdetd torvény. Az in-
ditvanyozé szerint a szuverenitads megsértését jelenti
az, ahogy a a Lisszaboni Szerz8dés az Eurépai Unio-
rél sz616 szerz6dés kilépésre vonatkozé rendelkezése-
it médositotta. Az inditvanyozd ezen tdlmenden ,el-
nagyoltnak” és ,pontatlannak” tartotta a Lisszaboni
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Szerz8dés szamos rendelkezését, kiilonosen az Euré-
pai Uni6 kizarélagos hataskoreit, illetve a tagallamok-
kal osztott hataskoroket. Kifogasolta, hogy a Lisszabo-
ni Szerz6dés kotelez6 hatdlyanak elismerésével az
Orszaggy(ilés az Alkotmany 2/A. § (1) bekezdését at-
értelmezte, mivel az Eurépai Unidhoz val6 csatlako-
zashoz az azt megel6z6 népszavazas az akkor érvé-
nyes feltételek ismeretében és keretei kdzott adott fel-
hatalmazast. Ezért az inditvanyozé a Lisszaboni Szer-
zGdést kihirdetd torvény egészének a megsemmisité-
sét inditvanyozta.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyt elutasitotta.

Az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgalta, hogy
az inditvanyozo jogosult-e kezdeményezni az dltala
tamadott jogszabaly alkotmanyellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését, illetve — tételes felhatal-
mazas nélkil — milyen természetdi, terjedelmd és mi-
lyen eljarasi rend(i az Alkotmanybirésag hataskore az
Eurépai Uni6 jogdval kapcsolatosan.

Az Alkotmanybirésag korabbi dontéseire hivatkozva
megallapitotta, hogy az alapit6 szerz&dések az Eurdpai
Uni6 jogaba tartoznak. A szerz&déseket a bels6 jogban
kihirdet torvény azonban a torvények alkotmanyossa-
gi ellenérzésére biztositott actio popularis targya lehet.
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A kihirdet§ torvény esetleges alkotmanyellenessége
nem érinti az eurdpai uniods tagsaghol foly6 kotelezett-
ségvallalasokat, ilyen helyzetben a jogalkoténak kell
megteremtenie azt a helyzetet, hogy a Magyar Koztar-
sasag az Alkotmany sérelme nélkil maradéktalanul tel-
jesithesse az eurdpai uniés kotelezettségeket.

Az Alkotmanybir6sag értelmezésében az inditvany
részben olyan kérdéseket vetett fel, amelyek a Lissza-
boni Szerz6dés egyes rendelkezéseinek értelmezését
igényelték. Az Alkotmanybirésag az inditvany elbira-
lasakor tartézkodott az értelmezéstél, azonban hivat-
kozott az alapit6 szerz6dések és a Lisszaboni Szerzé-
dés lggyel Osszefliggd konkrét normdira.

A fentiek el6zetes megdllapitdsa mellett az Alkot-
manybirésag elutasitotta az inditvanyt azon részében,
amely az Eurépai Uniébdl valé kilépés ellehetetlenti-
lését allitotta. Az Eurépai Uniérél sz6l6 — médositott —
szerzGdés egyértelm( rendelkezéseket tartalmaz a
tagsag megsziintetésével dsszefliggésben.

A szuverenitds korlatozasaval, megszlinésével 6sz-
szefligg6 inditvanyi elem elbirdlasakor az Alkotmany-
birésag elséként az Alkotmany 2/A. §-anak tartalmat
értelmezte. Megdllapitotta, hogy az Alkotmany 2/A. §
(1) bekezdése megadja azt az alkotmdnyos felhatal-
mazast, amely keretet teremt ahhoz, hogy hazank az
Eurépai Uniéban mint tagéllam részt vehessen. Az Al-
kotmany 2/A. § (1) bekezdése nemcsak az ln. csatla-
kozési szerzGdésre vonatkozik, hanem minden olyan
alapszerz&désre, amelynek végrehajtasa a szuvereni-
tasba tartozé hataskorok kbzos gyakorlasat teszi sziik-
ségessé. Ily modon a térvényhozé hatalom mint az al-
lami szuverenitds gyakorléja dont arrél, hogy egy ilyen
komplex intézményi reformot a Magyar Koztarsasag
nevében el tud-e fogadni. Az Alkotmanybirésag — az
arra jogosultak kezdeményezése esetén — elGzetes
normakontroll keretében eljarva tud e folyamatba be-
kapcsolédni, és tud donteni abban a kérdésben, hogy
a tervezett reform az alapit6 szerz6désekbdl fakado
jogok gyakorlasahoz, kotelezettségek teljesitéséhez
,sziikséges mérték”-nek tekinthets-e.

Az allami f6hatalom és a nemzetkodzi jog, nemzet-
kozi kapcsolatrendszer 6sszefiiggései tekintetében az
Alkotmanybirésag korabbi gyakorlatét vette alapul. Is-
mételten megallapitotta, hogy a nemzetkozi jog szu-
verenitast korldtoz6 hatasa az allam 6nkorlatozasa al-
tal érvényesil. A nemzetkozi szerz6dések megkotésé-
ben megjelend onkorldtozds azonban nem sziinteti
meg a szuverenitast.

Megismételte tovabba azt a kordbbi allaspontjat is,
amely szerint a Magyar Koztdrsasagban a kdzhatalom
kizarélag demokratikus legitimacio alapjan gyakorol-
hat6. A kdzhatalom gyakorlasanak demokratikus legi-
timacidja egyarant alkotmanyi kdvetelmény a belsd és
a kilsg, vagyis a nemzetkozi kapcsolatok meghataro-
zasara iranyul, illet6leg nemzetkozi kotelezettségval-
lalast eredményezé kozhatalmi aktusokat illetSen. Az
alkotmadnyozé hatalom a 2/A. § Alkotmanyba iktatdsa-
val tett eleget ezen kévetelménynek az Eurépai Unié
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joga, azon beliil az alapité szerz&dések tekintetében.
Az Alkotmany 2/A. §-anak érvényesiilése azonban
nem Uresitheti ki az Alkotmany ,fliggetlen, demokra-
tikus” jogdllamisagabdl fakadé kovetelményeket.

A fliggetlen dllami lét megsziinésére hivatkozé in-
ditvanyelemekkel &sszefliggésben az Alkotmanybiré-
sag emlékeztetett arra, hogy a Lisszaboni Szerz&dés
nem hozott létre szuperdllamot, mivel alapjaiban nem
valtoztatja meg az Eurépai Uniét. Az Eurépai Unid
jogi személyiségével nem sz(inik meg a tagallami kor-
manyok iranyit6 és a tagallami parlamentek ellenérzé
szerepe.

Mindezen indokok alapjan az Alkotmanybirésag az
inditvanyt elutasitotta.

A hatdrozathoz Dr. Paczolay Péter alkotmanybir6
parhuzamos indokolast fizott.

Kifejtette: mivel az allam az Alkotmany 2/A. § (1) be-
kezdése értelmében nemzetkdzi szerz6dés alapjan
tesz eleget az unids tagsaggal kapcsolatos kotelezett-
ségvallalasanak, ezért az ilyen nemzetkozi szerzGdést
kihirdet§ torvény — az Alkotmanybir6sag eddigi gya-
korlata alapjan — utélagos normakontroll targya lehet.
Erre a kontrollra azonban csak a kihirdetés és a kihir-
detett alapszerz6dés hatalybalépése kozott idGben van
mad, tekintettel arra, hogy hatélybalépését kévetGen
mar az unids jogrend autoném alapelvi kérnyezetének
megfelelGen fejti ki hatasat a magyar jogban, a magyar
torvényhozotdl fiiggetlen, onall6 életet él a bels jog-
ban. A kihirdet§ torvénynek tehat ebben az id6ben
madr nem része az a Lisszaboni Szerz&dés, amely koz-
vetlenll jogokat és kotelezettségeket keletkeztet a ma-
gyar jogalanyokra. Mivel a hatalyos Lisszaboni Szerzé-
dés mar nem része a kihirdetd torvénynek, ezért nincs
érdemi Gsszefliggés az inditvanyban felvetett alkotma-
nyossagi kérdések és a kihirdetd torvény kozott. Az ér-
demi Osszefliggés pedig az inditvany elutasitasara ve-
zet az Alkotmanybirésag gyakorlatdban.

A parhuzamos indokoldshoz Dr. Lévay Miklés al-
kotmanybiré csatlakozott.

A hatarozathoz Dr. Trécsanyi Laszl6 alkotmanybir6
parhuzamos indokolast flizott.

Ramutatott arra, hogy az Alkotmdny 2/A. §-aban
foglalt felhatalmazassal megtortént a kdzosségi jog el-
s6bbségének elfogaddsa. Az Alkotmany 2/A. §-a sze-
rinti hataskortranszfer nem korlatlan, s ennek kovet-
keztében a kozosségi jog elsébbsége sem érvényesiil
korlatlanul. Az emlitett alkotmanyos rendelkezés maga
is tiltja az alapit6 szerz6désekbdl nem kdvetkezd ha-
taskorgyakorldst, masrészt viszont a kézos hataskor-
gyakorlds csak arra terjedhet ki, amire a magyar koz-
hatalmi szervek az Alkotmany alapjan maguk is jogo-
sultak. Mindemellett az Eur6pai Uniét létrehoz6 élla-
mok nem mondtak le alkotmanyos identitasuk fenn-
tartasarol. A tagallamok éllamrendjik alapjainak sza-
bad meghatdrozasardl csak egyértelmd, vilagos és ki-
fejezett médon mondhatnak le. Az alkotmanyos rend-
szer ilyen atalakitdsa azonban alkotmanymddositas
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nélkil nem lenne lehetséges. Mindezen indokok alap-
jan a kozosségi jogrend (még a Lisszaboni Szerz6dést
kovetGen sem) Uresiti ki az allam fliggetlenségét, szu-
verenitasat biztosité alkotmanyi szabdlyokat.

A hatdrozathoz Dr. Bragyova Andras kilonvéle-
ményt csatolt.

A kiilonvéleményben kifejtett alldspont értelmében
az Alkotmanybir6sag csak a hatélybalépést megel6z6-
en vizsgdlhatta volna érdemben a Lisszaboni Szerzé-
dést kihirdetd torvény alkotmanyossagat, azt kovetSen
az inditvany okafogyottsagdra tekintettel az eljarasat
meg kellett volna sziintetnie. A Lisszaboni Szerz6dés
mint nemzetkozi szerz6dés a hatalybalépésével meg-
sz(int 6nall6 jogforrasként létezni, mert rendelkezései
beépiiltek az altala médositott alapszerzédésekbe (az
Eurépai Uniorél szélo, illetve az Eurépai Unié miko-
désérdl szo6lo szerzGdésbe). A nemzetkozi szerzGdés
alkotmanyellenessége el6zetes normakontroll eljaras
keretében vizsgalhato, ilyen inditvany azonban az Al-
kotmanybirésaghoz nem érkezett. A Lisszaboni Szer-
z6dés megkotésére adott torvényi felhatalmazassal és
a Lisszaboni Szerz6dés hatdlybalépésével teljesiiltek
az Alkotmany 2/A. § (1) bekezdése szerinti feltételek,
igy a médositott alapszerzGdések kotelezik a magyar
tagallamot, a magyar jogrendszer részeivé valtak. A
kiilonvéleményben megfogalmaz6do éllaspont szerint
az alkotmanyjogilag relevans kérdések (lasd pl.: az
Orszaggy(ilés nem lépte-e tdl alkotmanyos hatdsko-
rét, amikor hozzdjarult ahhoz, hogy a Lisszaboni Szer-
z6dés Magyarorszagra kotelezé legyen) a kifejtettek
értelmében csak a ratifikdlasig meriilhettek volna fel
érdemben, hiszen az alapité szerzédéseket a tagal-
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lamok ,alkotmanyos szabalyaikkal 6sszhangban” rati-
fikaljak. A ratifikacié aktusa egyben azt is jelenti, hogy
az alapité szerz6dések moédositasa ,0sszhangban
van” a ratifikdlé tagdllam alkotmdnyos szabalyaival.
A kilonvéleményt megfogalmazé —alkotmanybird
szerint a fenti aggalyok vonatkoznak a kihirdetd tor-
vényre is. Az Alkotmanybirésag ilyen irdnyl dontései
ebben az esetben nem alkalmazhatéak, mivel az
Eurépai Uni6 alapité szerz6dései nem az Alkotmany
7. § (1) bekezdése szerinti nemzetkozi szerzdések.
A nemzetkdzi szerzGdések megkotésének rendjére
vonatkozé — médositott — térvényi szabalyok értelmé-
ben — szemben az Alkotmdny még korabbi torvényi
szabalyokat tiikr6z6 2/A. § (2) bekezdésével — az Or-
szaggy(lés a kihirdet§ torvényben egyszerre teljesit
két jogi aktust: felhatalmazdst ad a nemzetkozi szer-
z6dés nemzetkozi jogi kotelezs erejének elismerésé-
re, és kozzéteszi a szerzGdés szovegét. Kovetkezés-
képpen a Lisszaboni Szerz&dést kihirdetd torvény nem
tekinthet§ kozonséges ,nemzetkozi szerzGdést kihir-
det§ torvénynek”. A kihirdetS torvény felhatalmazast
adott a szerz&dés szerint megvaltozott Eurépai Unio-
ban valé részvételre. A Lisszaboni Szerz6dés hataly-
balépésével pedig a szerz&dés nem lehet alkotmany-
ellenes, mert az Alkotmany 2/A. § (1) bekezdésével az
allam maga ruhazta at az alapité szerz&désben foglal-
tak mértékéig ,egyes Alkotmanybdl ered6 hataskorok
gyakorlasat” az Eurépai Uni6 szerveire.

Alkotmanybirésagi ligyszam: 1344/B/2008.
Kozzétéve a Magyar Kézlony 2010. évi 68. szama-
ban, 21937.
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TANULMANYOK

KERJUK, FIZESSEN!
Parkolasi kbzszolgaltatas és jogviszonyok

Horvath M. Tamas
egyetemi tanar, DE AJK

A cimben szerepl§ felszélitast, mint ajanlatot, sze-
gezi szembe az automata a hozzalépd, zsebeiben ko-
toraszé autdssal, kinek is a torvényi keretek kozott
megalkotott dnkormanyzati rendelet szerinti dijat kell
fizetnie a kijelolt kozteriileten torténd varakozasért.
A dij megdllapitdsa nem lehet 6nkényes: aranyos le-
gyen a hely igénybevételének id6tartamaval és fiigg a
korzet altalanos zstfoltsaganak mértékétsl. A jog gaz-
dasagi elméletei szerint' a jogszabalyoknak és az egye-
di jogalkalmazasoknak gazdasagi, vagyis az arak ala-
kulasara gyakorolt hatasa van, és az elvileg mérhetg,
még ha nem is minden esetben ennyire kozvetlendil.

1. Gazdasagi-jogi alapok

1.1. Versenygazdasagban ilyenfajta 0Osszefliggést
kozvetlendl tikrozG szabdlyozési helyzeteket jellem-
z8en az un. piaci elégtelenségek korében talalunk,
ezek befolyasolhatok kormanyzati cselekvés dltal si-
kerrel.? Erre a célra azonban a jogi eszkdztarbol nem
kizarélag a normdk alkalmasak. Mint a kormanyzati
problémakezelés egyik ismert modellje mutatja®, a
kedvezétlen kiils6 gazdasagi hatdsok (negativ exter-
nalidk), illetve az ezekkel kapcsolatos érdekellentétek
elsimithatok a kiilonboz§ elGjelii médon érintett tulaj-
donok egyesitésével vagy a tranzakcids koltségeket
csokkentd megallapodasokkal. Sokszor ez a kérdés a
margindlis koltségek tekintetében meril {6l élesen,
azaz milyen hatdrig kell tlirnie a kdrosultnak a kiils&
hatdsokat, és mett6l szamithat jogi védelemre. A kdz-
terlileten jarm(vel torténg varakozas altal elGidézett
telitettséget, illetve a tovabbi igénybevételt nehezitd
zsUfoltsag karos hatédsait egy id utan* igy mar nem le-
het modellezni, csakis a korlatozottan rendelkezésre

L. alapjairél: Posner, Richard A. (1977) Economic Analyzis
of Law, Boston: Little, Brown and Company, pp. 2-14. Magya-
rul: A kdzgazdasdagi gondolkodds természete, in: Harmathy At-
tila és Sajo Andras (szerk.) A jog gazdasagi elemzése, Budapest:
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1984: 96-106. old.

2L. err6l a joléti gazdasagtan kiindulépontjait, mint Samelson.
Paul A. (1954) A Pure Theory of Public Expenditures, Review of
Economics and Statistics, 36 (4) 387-389., Stiglitz, Joseph E.
(1988) Economics of the Public Sector. New York: Norton.

3 Coase, R. H. (1960) The Problem of Social Cost, The Jour-
nal of Law and Economies , 3 (1960) 1-44. Magyarul: A tarsa-
dalmi koltség kérdése, in: Harmathy—Sajo szerk. (1984) i. m.
202-243. old.

* Amikor is a kozteriilet telitédik, mely problémat modellezi
az un. kozlegelSk tragédiaja. Magyarul errél el&szor |.: Hankiss
Elemér (1977) Tarsadalmi csapdak, Budapest: Magvetd. Egyéb-
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allé kozosségi hasznalatl javak és szolgaltatasok for-
majaként.> A tdlhasznalat allapotaban az egyéni igény-
be vevik, fogyasztok kozotti versengés éles ellentétbe
kertil az igények korlatozhatatlansagaval (nincs szabad
parkoléhely). Ezért a varakozasi rendszer kiépitésével
a problémat oly médon kezelik, hogy a kordbban sza-
badon hozzaférhetd kozteriileti hely elérését haszna-
lataranyos dijfizetéshez kétik. Azaz, a ,csak parkolni
akar6” nemfizet6 a haszndlatbdl kizdrhatéva valik.
Ezért cserébe viszont az igénybevétel egységessé va-
lik. A szabalyok szerint valé fogyasztds immar nem
egymas elemi érdekeivel versengd, hanem kozOssé
valik. Az egyensllyt a szabalyozas tartja fenn, elsésor-
ban a dijakkal. A zstfoltsag mértékének, azaz a keres-
letnek a ndvekedésekor, a dijakat emelik — a telitettség
allapotanak megelGzése érdekében.

A jog gazdasagi elemezése elméleti kézegében a
kozteriileten jarmdvel torténg varakozds, a parkolds
erre a célra kialakitott teriileten torténd biztositasa
komplex kozfeladat, azaz kozszolgaltatas. Ennek az
ellatasa, alakulasanak kovetése, problémainak kezelé-
se nagymértékben Osszefliggésbe hozhat6é az aruvi-
szonyokkal. Legaldbbis piacgazdasagi viszonyok ko-
zepette® ez bizonyosan igy van.

1.2. Hogyan nydjtiak a parkolasi kozszolgaltatast?
El&szor is a teleplilésen nem homogén maédon. A bel-
varosban és a forgalmasabb helyeken ki kell alakitani
fizet§ Ovezetet, ahol kisebb a zsufoltsag, ott nem. Ezen
tilmenden a tarifarendszer dijkategéridi, id6zonai to-
vabb kovethetik a hasznalat mértékét. A kozterileti dij-
szabas tovabba osszefliggésben all a hasznaldk szama-
ra nyitva allé nem kozterileti (parkoléhédzas) szolgalta-
tas araval. A tarifarendszer alkalmazasi korét, tertleti
kiterjedését, differencidltsagat gazdasagi szabélyozasi
értelemben Ggy kell kialakitani, hogy a hasznok és kolt-
ségek egylittese tarsadalmilag optimalis legyen.”

ként a joléti gazdasdgtan, illetve a jatékelméletek egyik alap-
modelljérsl van szé.

5Un. kozos készleti javak, amelyek a tdlhaszndlat megel6-
zése érdekében keriilnek a szabalyozas latoterébe.

®Nem igy, ha a feladatot mas kozosségi integracids forma
vallalja fol a domindns allami tulajdon alapjan djraeloszté al-
lam vagy kozosségi onszervez&dés keretében. Mindkét eset-
ben a norma, a felelGsség, a szabalyozasi mechanizmus komp-
lexen mas és mas értelmet nyer.

7 Ezt az Osszefliggést Oates decentralizacids teorémdjabol
szarmaztathatjuk amelyet az 6nkormanyzati szintek vonatkoza-
saban fejtett ki. Itt a telepiilési szinten beliili teriileti differencia-
las gyakorlati helyzetére alkalmazzuk dllitasat. Oates, Wallace E.
(1972) Fiscal Federalism, New York: Harcourt Brace Jovanovich.
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Masfel6l, a keresleti oldalon, az igénybe vevék
ugyancsak mérlegelnek. Dijfizetési kalkulaciojuk fi-
gyelembe veszi az Gvezeten kiviili teriiletek tomeg-
kozlekedéssel elérhetGségét, illetve a nem kozterdlileti
kozosségi és magdan varakozasi lehetGségek koltségeit.
Az emberek, a Tiebout-hipotézis® fordulataval élve, a
Jlabukkal szavaznak”, azaz ott veszik igénybe a vara-
kozési lehetGséget (kbzjavak vagy vegyes, dijfizetéses
javak formdjaban, esetleg maganjavakként), ahol sza-
mukra egyénileg az ebbdl szarmazé el6nyok optima-
lisan jelentkeznek. Mindebbdl kovetkezik tehat, hogy
a kozteriileti varakozas szabdlyozasa polgari tarsadal-
mak kozegében akarva-akaratlanul beagyazédik leg-
alabb a lokalis gazdasagi kornyezetbe. Csakigy mint
mas helyi kozjavak és kozszolgdltatasok, vegyes javak
és kozszolgaltatas-szervezési viszonyok® tekintetében
itt is a telepulésfejlesztési stratégia és politika rendsze-
rében nyer értelmet minden efféle beavatkozas a hét-
koznapi viszonyokba. E tekintetben teljesen mindegy,
hogy a kozlekedésre vonatkozd kozosségi eredmény
tudatosan vagy elGrelatas nélkil ,hatdsszerlen”, eset-
leg a tervezett folyamatok ellenében torténik.

1.3. A teleplilési infrastruktira gazdasagi automatiz-
musainak kiszamitdsa és befolyasolasa azonban nem-
csak a rossz elGrelatastdl lehet defektusos, hanem a he-
lyi kormanyzati szerepek kockdzatai ugyancsak rend-
szerszer(inek tekinthetd beteljesiilése miatt is. Ezek ko-
zll az érdekcsoportok nyomasgyakorlé szerepének
olyan szabdlyozasi hatasat’® emelhetjiik ki, amikor a
szabalyozék alakitdsanak jogat, dont§ befolydsolasat
éppen Gk sajatitjak ki". FeltehetGen ez a helyzet a
nagyvarosi rendszerek olyan kialakitasakor, amikor a
varakozasi rendszerek Ulzemeltetéséhez kapcsolodo
kontrollok egybecstisznak a miikodtetésben valé érde-
keltséggel. A telepilési onkormanyzatok tulajdonosi és
feladatellatoi érdekeltsége keriilhet 6nmagan beldl is
konfliktusba, akarcsak az ebben a vonatkozasban kii-
|6nb6z6 érdekcsoportok szempontjai. Ezzel a helyi jogi
szabalyozas vagy/és a benne foglalt gazdasagi érdekd
regulacié az an. jaradékvaddszat™ terepévé valhat.
A parkolasi rendszerek lizemeltetéséhez kapcsolodo
monopoljog, ami az elmélet szerint dltalaban™ véve
korrupcids kockazat tényezdje, konnyen érvényesiilhet

8Tiebout, Charles M. (1961) "An economic theory of decen-
tralization” in NBER Public Finance, Needs, Sources and Ultili-
zation, Princeton: Princeton University.

?L. ennek hatterérél bévebben: Horvath M. Tamds (2002) He-
lyi kbzszolgaltatdsok szervezése. Budapest: Dialég Campus.

19Barr, Nicholas (1999) Allami beavatkozds. In: Csaba Ivdn—
Téth Istvan Gyorgy (szerk.) A joléti dllam gazdasdgtana. Buda-
pest: Osiris—Lathatatlan Kollégium, 137. old.

" Posner, Richard A. (1975) The Social Cost of Monopoly
and Regulation, Journal of Political Economy, 83, 807-827.

2 A jaradékvadaszat gazdasagtani fogalmardl a kozosségi
dontésék osszefliggésében .: Jhonson, David. B. (1999) K6z6s-
ségi dontések elméletei. Bevezetés az uj politikai gazdasdgtan-
ba, Budapest: Osiris.

3 Hirschleifer, Jack et al. (2009) Mikroskonémia. Arelmélet
és alkalmazdsai — Dontések, piacok és informdcic, Budapest:
Osiris, 700-703. old.
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madr a gazdasagi kornyezet hatdsaira reagdléan. (Nem
szlikséges és nem is célszer(i tehat értelmezéséhez po-
litikai vagy binildozési allitasbol kiindulni.)

A gazdasdgi-jogi teoretikus keretek kozott tehdt allit-
hat6, hogy a parkolds regulacidja a helyi kozosségi fej-
lesztésekkel, koltségvetési szabdlyozasokkal és a va-
rosias tarsadalmi viszonyok mindennapi 6sztonzg
rendszereivel — a kozszolgaltatasok tekintetében pél-
daértékiien — mélyen 6sszefliggésben all. Ekként pedig
az urbanus kornyezetben 1évé tér erdforras-allokacio-
janak kifejez6 modelljeire mutathatunk ra azzal, ha en-
nek az elméleti keretnek a felhasznalasaval a formdlis
jogviszonyok markans értelmezéseit elemezziik.

2. Alkotmanyossagi kihivasok és valaszok

A Magyar Koztarsasag Alkotmanybirésaga parko-
lassal kapcsolatos 109/2009. (XI. 8.) hatdrozata sok
vonatkozasban 0Osszegzi a kozfeladatok ellatdsa és
szabalyozasi jellegével 6sszefliggd joggyakorlati allas-
pontokat.

2.1. Az inditvanyozok az akkori jogi helyzet alapjan
azt vitattak, hogy a varakozé és a (févarosi) szolgaltato
tarsasag kozotti jogviszonyok megitélhetSsége egyér-
telm(i volna. A latszélagos szerz&dési viszonyt, amely-
ben az egyik fél kozteriileten biztositja a vdrakozas
helyét meghatarozott idStartamra, mig a masik ezért
aranyos dijat fizet, kiilonbz8 rendészeti elemek ,,szi-
nezik”. Példaul akkor, amikor idétallépés vagy nemfi-
zetés miatt az autds a dijhoz képest aranytalanul ma-
gas potdijat vagy kerékbilincset kap, elszallittatjak, to-
vabba szabdlysértési birsagot szabnak ki. A tartozds
ellenértékeként egyik sem szerepelhetne polgdri jog
eszkoztarban. Mas inditvanyozok azt az ellenvetést
tették, hogy ha meg is dllna a jogviszonyok valamilyen
fajta kombindcidja, azt a jogszabalyoknak tételes tar-
talmaban szabalyoznia kell. Marpedig azt sem a féva-
rosi kbzgydlés akkori rendelete, sem az alapul fekvd
koziti kozlekedésrbl sz616 torvény nem tette meg. Az
erre vonatkozé dnkormanyzati kisérlet raadasul a ha-
talyos torvényi rendelkezésekkel sem volt 6sszhang-
ban allaspontjuk szerint. Az Alkotmanybirésag az in-
ditvany érdemére vonatkozoéan a jogszabdlyok alkot-
manyellenességét megallapitotta.

2.2. Az indoklas az érvelést a kozfeladat ellatdsa,
azaz a kozszolgaltatas nyuijtasa feltételei korébe tereli.
Ehhez a szabad mozgashoz valé jog gyakorlasara vagy
a kozteriiletek dnkormanyzati tulajdonjogara alapitott
magyarazatokon tdl kellett [épni. A dontést és hatasait
tekintve, ez a tdgasabb magyarazé kozeg teszi lehets-
vé jelen iras elméleti alapvetésének alkalmazasat. Az
indoklas f6& gondolatmenete a jog gazdasagi alapjai
korébdl a kozjészagok (kdzjavak), mégpedig a helyi
kozjoszagok meghatdrozasabdl indul ki. Ezt kévetGen
a tulhasznalat kovetkeztében végessé val6 javak (in.
kozos készletd javak) biztositasat szolgalé kormanyza-
ti tevékenységként értelmezi a kozteriiletek parkolasra
alkalmassa tevését. A parkoldsi rendszer bevezetése
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pedig tovabbi |épés a kozjavakbdl vegyes javakka va-
las stacioiban, mikor is a tdlhasznalat korlatozdsanak
Gjabb 6sztonz6-visszatarté mozgatéjaként az egyéni
részesedés kizardsanak feltételeit teremtik meg, még-
pedig a dijfizetéshez kotés révén (dijfizetéses javak).
Aki nem fizet, nem részesedhet; aki fizet, egységes,
kozosen szervezett fogyasztas részese lesz. Ehhez ter-
mészetesen nemcsak a dijak tételét kell megallapitani,
hanem rendszert alkotni, mégpedig kdzvetlenil szol-
galtatasszervezési értelemben, tagabban pedig tarsa-
dalmi elosztasi értelemben is. Pontosan Ggy, ahogy
példaul a tomegkozlekedés kialakitasa és igénybevé-
tele technikai és kozosségi struktira egyszerre. A sz6-
ban forgé példakor potyautas-problémajatol, ami jegy
nélkil varakozas és bliccelés, egyeldre tekintstink el!

Az AB ezen a nyomvonalon haladva a kozteriileten
erre a célra kijelolt helyen torténd varakozassal kap-
csolatosan  kozigazgatasi jogviszonyokat allapitott
meg. Mégpedig azért, mert a szerzGdéses kapcsolatot
okszer(ien befolyadsolja a szolgaltatasszervezés tartal-
mi kérdéseinek torvényi felhatalmazason alapul6, 6n-
kormdnyzati szabalyozasa. Jelen esetben a f6bb helyi
rendeleti targyak kilondsen a varakozasi ovezet kiter-
jedése, a dijfizetési zonak és idGsavok, a tarifdk, a
nemfizetés kbvetkezményei.

A szovegben — bizonyara kompromisszumok kovet-
kezményeképpen — visszatérg utalasok vannak arra,
hogy a kozigazgatasi jogviszonyjelleg a kapcsolédo
kozlekedésrendészeti kovetkezmények miatt is meg-
all. Azaz, szabalysértési birsagra szamithatunk, ha a
KRESZ-tdblak &ltal kozvetitett parkoldsi szabalyokat
megszegjiik. Ez azonban egy masik logika, masik el-
méleti kontextusban. Nagyon helyesen, ezt a kiilonvé-
lemény fogalmazza meg koherensen — és kiilon.

Ugyanakkor az AB mas kozszolgdltatasi targyu ha-
tarozatai tettek mar el6bb és ezt kdvetden is |épéseket
a kozszolgaltatdasokkal kapcsolatos kozigazgatdsi jog-
viszonyok tartalmdnak és kévetelményeinek kifejtése
iranyaban. llyen a telepiilési hulladék gydjtését és el-
helyezését szabalyozo6 helyi szabadlyozas kévetelmé-
nyei tekintetében kilondsen a 6/1999. (IV. 21.) AB ha-
tarozat, amely a dij meghatarozasanak alkotmanyos
kereteit vizsgalja. Konstatalva és dsszefoglalva az ad-
digi gyakorlat alapjan az 6nkormanyzati szerep tébb-
oldalisagat, amennyiben az énkormanyzat dijmegal-
lapité és a megszervezésben érdekelt menedzseri po-
ziciéban is van. Ugyanez a helyzet egyébként mas ko-
telez6 igénybevétell kozszolgéltatasok esetében. Ta-
nulsagos tovabba a kozteriilet igénybevételével kap-
csolatos alkotmanybir6sagi gyakorlat." A 19/2010. (1.
18.) AB hatarozat a kozterilet haszndlatanak szaba-
lyozasa tekintetében a helyi motivacié tdbboldaldsa-
gat emeli ki, az ehhez kapcsolédé garancidk komplex
jogviszonyi jellegére is kiterjedGen. Vagyis a kozjogi,

" Ennek folyamatara |. Balogh Zsolt feldolgozasat az AB vonat-
kozé dontéseirdl és azokkal 6sszefiiggésben a koherencia kérdé-
seirSl! In: Darak Péter (2010) FelsSbirésagi jogesetek, Uj Magyar
Kozigazgatds, 2010. jan.—jdl., 3. évf. 6-7. sz. 78-81. old.
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kozigazgatasi jelleg a szerz&déses hasznalatot at- meg
atszovi. Ez a kérdés kdzvetlen rokonsagban van a par-
kolas problémajaval.”

2.3. Visszatérve az AB parkolasi hatarozatara'® ab-
ban a Legfels6bb Birésag témaba vago jogegységi ha-
tarozata” is megjelenik, amelyik a parkolast tizemelte-
t6 és a jarm({ izemeltetdje jogviszonyat a maga teljes-
ségében tisztan magdnjoginak mindsiti. Az alkotmany-
birésagi dontés jellegébdl adéddan ennek ott csak
annyi jelent&sége lehetett, hogy ebben az esetben
mas alkotmdnyossagi problémak is félmertilnek. A ma-
ganjogi logika alapjan a Ptk.-tl valé eltérésnek jogsza-
baly rendelkezésén kell alapulnia. Vagyis a varakozasi
dij tekintetében a tobbek kozott a pétdijszamitas rész-
letei, a visszatérités tdlfizetés esetén és mas, a szolalta-
tas—ellenszolgaltatas egyenértékliségén alapuld kérdé-
sek tételes szabdlyozast igényelnek. Ez az értelmezés
nincs tekintettel a kdzszolgdltatas komplexitasara és
kiilonosen tagabb gazdasagi Osszefliggéseire, hanem
szigordan a szerz6désszeriség elveibdl indul ki.

2.4. Végil a parkoldsi hatarozat kiilonvéleménye'®
szintén egy markans tovabbi allaspontot fejt ki. Eszerint
a kozutak haszndlata alkotmanyos jog, a mozgassza-
badsag gyakorlasa, amelynek korlatozasa csak kozhatal-
mi eszkdzokkel lehetséges. Kovetkezésképp a parkolds
szabdlyozdsa végs6 soron rendészeti kérdés. A KRESZ
szabdlyai jelolik ki ennek a kereteit, aminek alapjan a ki-
kényszerités is hatésagi jogviszonyon alapul. Ebben az
értelmezésben az akkori szabdlyozas nyoman a kézjogi
és maganjogi elemek keveredése hiba, amit nem tisz-
tazni, hanem kikiiszobolni kell. Itt tehat nem egyszer(ien
kézigazgatasi jogviszonyrdl, hanem azon beldl kizaré-
lag kozhatalmi, jelestl rendészeti hat6sagi tigyekrdl van
sz6. A kiilonvélemény expliciten tagadja a parkolas biz-
tositasanak kozszolgdltatasi jellegét.

2.5. Az AB-hatarozat nyoman sziletett meg a kdz-
Gti kdzlekedésrdl szo16 1988. évi I. torvény (Kkt.) mo-
dositasa, a 2010. évi XLVIL. térvény. Ebben a jogalkotd
potolta, azaz szandékai szerint egyértelm(ivé tette a
parkolasi jogviszony tartalmi kérdéseit. Eszerint a par-
kolas a térvényben meghatdrozott szolgaltat6 és a va-
rakozasi teriiletet igénybe vevd kozétti polgari jogi
jogviszony', amely relevansnak tartott tartalmdt a
szabalyozas tételesen rogziti. A tovabbiakban e hata-
lyos szabalyozast a jog gazdasagi értelmezése keretei
kozott elemezziik.

3. Jogviszonyok elemzése

3.1. A parkolassal kapcsolatos jogviszonyok egyfe-
161 a kijelolt varakozasi teriilet jarmdvel torténd véra-
kozasi céllal torténd igénybe vevdje, masfeldl a vara-

> Balogh Zs. i. m. 81. old.

* A mar idézett 109/2009. (XI. 8.) AB hat.

7B 2/2005. Kozigazgatasi és polgari jogi jogegységi hata-
rozata

'® Bragyova Andras alkotmdnybiré kilonvéleménye a
109/2009. (XI. 18.) AB hatdrozathoz.

191988: 1. tv. 9D. § (4) bek.
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kozasi teriilet kezelGje, valamint a helyi 6nkormanyzat
kozott jonnek létre. Lehetséges, hogy az 6nkormany-
zat kozvetlendl (a polgarmesteri hivatal dtjan) a vara-
kozasi teriilet kezelGje. De méd van mds, az 6nkor-
manyzati torvény° Otv)) 9. § (5) bekezdése szerinti
korben meghatarozott formdaban is a varakozasi célu
kozteriilet-hasznalat biztositasara. E konkrét jogviszo-
nyon tilmenden létezik a felek kozott egy absztrakt
jogviszony is. Ez pedig a helyi nkormanyzat illetékes-
ségi korében a varakozasi teriiletek tekintetében meg-
hozott rendeleti szabalyozassal keletkezik. Az Otv. al-
tal meghatarozott feladatellatasi kotelezettséggel 6sz-
szefliggésben, a Kkt. 48. § (5) bekezdés felhatalmaza-
sa alapjan a helyi 6nkormanyzat képviselG-testiilete
rendeletben allapitja meg

— az egyes dijkoteles varakozasi teriileteket, vala-
mint azok (Gvezetek szerinti) kategoridjat,

— a dijkoteles varakozasi id&szakot varakozasi terii-
letenként vagy kategérianként,

— a fizetend§ varakozasi dij mértékét,

— a dijkdteles varakozds megengedett leghosszabb
idGtartamat,

— a dijfizetés al6l mentesitettek, valamint a kedvez-
ményes varakozdsra jogosultak korét, a kedvezmé-
nyes varakozasi dij mértékét.

3.2. Vegyiik most azt az esetet, amikor az &nkor-
manyzat kozvetlenil nydjtja a szolgaltatast, azaz bizto-
sitja a kdzdt varakozasi céld hasznalatat parkolasi rend-

szer mikodtetése Gtjan. Két jogviszonybeli poziciéja, a
rendeletalkoto és a szolgdltaté egymasra nyilvanvaléan
hatassal van! A dijakat és az Ovezeteket a szamdra adott
torvényi keretek kozott?' azzal Gsszefliggésben allapitja
meg, hogy milyen telepiiléspolitikai, -stratégiai és -fej-
lesztési célja van. Az Svezetekkel, kategdridkkal és tari-
famértékekkel a haszndlatra 6sztondzhet és visszatart-
hat. Terelheti vagy kivezetheti a kozosségi igénybevétel
ilyen formdjat. Kozben anyagi érdekeit is szem el6tt
tarthatja. Nyilvanvaléan meg akarja fizettetni legalabb
a rendszer kiépitésének és fenntartasanak koltségeit, de
akar tisztes nyereséget is megcélozhat. Ugyanezek a
szempontok s(ritetten jelennek meg, amikor a kedvez-
mények és mentességek korérgl dont. Hogy ez meny-
nyire kulcskérdés, arra a Kkt. Gj médositasanak azon
fordulata?? utal, amikor a kedvezményes varakozasra
jogosultak korének bévitésére a févarosban a kerdileti
képviselG-testiileteknek kiilon ad jogosultsagot. Nyil-
vanvalé, hogy ezen konkrét szabalyozasok alkalmaval
figyelemmel kell lenni a szolgaltatéi minGség tapaszta-
lataira, bevételeire, koltségeire, az érvényesithetdség
gyakorlatara. A szolgaltatas szerz&dési praxisa és a sza-
balyozé politikdja egymasra kdlcsondsen hatassal van,
ez sziikségszer(i. Nehéz lenne tehat a konkrét (haszna-
16i) jogviszony tekintetében az ugyanarra a helyzetre
vonatkozd, ugyanazok kozétt az alanyok kozott 1étezd
absztrakt (helyi rendeleti szabalyozasi) jogviszonytdl
eltekinteni. A kapcsolatot az 1. dbra szemlélteti.

1. dbra
Parkolasi kozszolgaltatasi alapjogviszonyok?®® kapcsolata

HELYI
ONKOR-
MANYZAT
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, kozhatalmi
absztrakt jogviszony
(helyi rendelet)
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207990: LXV. tv.
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VARAKOZASI
TERULET
IGENYBE VEVOJE

21 Kilonosen: Kkt 15/A-E. §

22Kkt. 48. § (5) bek. e) pont masodik fordulata.

2 Ha a telepilési 6nkormanyzat a polgdrmesteri hivatal Gt-
jan kozvetlendl latja el a feladatot (lizemelteti a kozteriileti va-
rakozéhelyet).
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Mint az abrdbdl lathats, abban az alapesetben,
amikor az 6nkormanyzat kézvetlentl biztositja a hasz-
nalatot, kbzte és a varakozasi teriilet igénybe vevdje
kozott polgari jogi jogviszony keletkezik. Ezt a Kkt.
9/D. § (3) bek. expressis verbis megallapitja. Ugyanak-
kor az altalunk valasztott értelmezési keretben, a jog
gazdasagi értelmezési korében nincs okunk eltekinte-
ni a rendeleti szabdlyozassal keletkez§ jogviszony kol-
csonhatasatol. Mar csak azért sem, mert a kétféle re-
laciéban az alanyok ugyanazok!

Sajat szabdlyozasa révén az dnkormanyzat gazdal-
kodik is a kozterlletekkel, szervezi a helyi kdzleke-
dést. Egyuttal kozvetlendl érinti sajat szerz6dési pozi-
cioit. Ez természetes, hiszen a helyi kdziigy intézésé-
nek 6ndll6saga akdr ebben is dllhat. Vildgos azonban,
hogy jogszer(ien erre csak az alkotmanyos garanciak
messzemend betartdsaval van lehetGsége. Kovetke-
zésképpen a jogi szabalyozasnak, beleértve a torvényi
kereteket, éppen ezen biztositékoknak a tételes és ér-
demi kimunkalasara, majd érvényesithetGségére kell
iranyulnia. Allitdsunk szerint teht ebben az egyszer(
esetben a jogviszonyokat alkotmanyossagi szempont-
bol egyiittesen indokolt figyelembe venni, mégpedig
azért, mert az 6nkormdnyzati min&ségbdl, amely egy-
szerre lehet normativ szabdlyozé és egyedi feladatel-
lato, ez eleve kovetkezik.

3.3. A modellt bévitstik azzal a szituaciéval, amikor
a parkolds biztositasit az Otv. dltal meghatdrozott
mds szolgdltatd latja el! Az Otv. 2010-ben tortént mo-
dositdsa ezt a kort a korabbiakhoz képest jelent&sen
sz(ikiti. A jovGre nézve az 6nkormanyzaton magan ki-
vil a szolgaltatéi oldalon a jogviszony alanyai csak a
kovetkezSk lehetnek?*:

a) kizarolag a parkolasi kozszolgdltatasi feladat ella-
tasra alapitott koltségvetési szery,

b) kizarélag onkormanyzati tulajdonban &ll6, jogi
személyiséggel rendelkez$ gazdasagi tarsasag vagy e
gazdasagi tarsasag 100%-os tulajdonaban all6 jogi
személyiséggel rendelkezd gazdasagi tarsasag, illetve

) 6bnkormanyzati tarsulas.

Vagyis koznyelvi értelemben vett ,magdncég” még
részlegesen sem. Pontosabban a Kkt.-t médosito torvé-
nyi rendelkezés*> szerint a médositaskor hatdlyos szer-
z8déssel rendelkezd mas szolgaltatok az adott szerzd-
dés hatalya alatt még ugyancsak szolgdltatonak ming-
stilnek. Most egyelGre tekintstink el ett§l az , atmeneti”
kort6l. Akkor tisztan lathatd, hogy az 6nkormanyzat ér-
dekeltsége szabdlyozasi szerepén tdl itt is megvan. S6t
a torvényalkotd éppen ennek a pozicidnak az elényét
favorizalja. A fenti sorrendben az 6nkormanyzat a ko-
vetkez§ jogviszonyok alanya lehet ekkor:

2 Otv. 9. § (5) bek. szerint.
252010: XLVIL. tv. 6. § (4) bek.
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ad a) koltségvetési szerv alapitoja (alapitéi jogviszony),

ad b) gazdasagi tarsasag tulajdonosa (gazdasagi jogi
jogviszony),

ad o) tarsulds alapitdja (kdzigazgatasi jogi jogviszony).

Az 6nkormanyzati koltségvetési szervet az onkor-
mdnyzat irdnyitja. A szazszazalékos tulajdonaban all6
gazdasagi tarsasag vezet§ szerveiben teljes jogkorrel
képviselteti magat. A tarsulas vezetd szervében, a tar-
sulas tipusatdl fliggéen kiilonb6zé formaban és mo-
don, de dont§ befolydssal a tagénkormdnyzatok
egylittesen jelen vannak. Ezek kozil a jogviszonyok
koziil, bar mind mellérendeltségen alapul6, egyik sem
(tisztan) magdnjogi. Marpedig a parkoldsi kdzszolgal-
tatasra ez a viszony lényeges hatdssal van.

Egyrészt tgy, ahogy a Kkt. nagyon helyesen elGirja,
miszerint a gazdasagi tarsasaggal meghatarozott tar-
talma szerz&dést kell kétnie az Snkormanyzatnak,
amelynek kotelez§ tartalmat a torvény el&irja. A meg-
allapodasnak tartalmaznia kell

— a szolgaltat6 altal ellatand6 kozfeladatot és egyéb
tevékenységeket,

— a varakozasi teriilet meghatarozasat, amely tekin-
tetében a szolgdltaté a kozfeladat ellatasara koteles,

— a helyi 6nkormanyzat és a szolgdltaté kozotti kap-
csolattartds részletes szabdlyait,

— az ellatott feladatok ellenértékének meghataro-
zasat,

— a nyilvantartdsi, adatszolgaltatasi és elszamolasi
kotelezettségek teljesitésének maédjat és formajat,

— a szerz6dés idGtartamat.

Garancialis szabaly még, hogy a szerz&dést mind-
két félnek sajat honlapjan kozzé kell tennie.

Mdsrészt ez a jogviszony hatdssal van az igénybe
vevG pozicidjdra is. A kdzmegbizé és a szolgaltat6 ko-
z06tti kapcsolattartas tételes rendezése, a nyilvanos-
sdg és az atlathatdsag biztositasa nyilvanvaléan fo-
gyasztovédelmi céld. Teljesen jogosan, hiszen a vara-
kozasi céld haszndlatot igénybe vevd autés valéjaban
nincs a szabadon megallapodé polgari jogi fél klasz-
szikus poziciéjadban. Hozzatehette volna a jogalkotd
mindehhez a panaszkezelés rendjének biztositasi ko-
vetelményeit, a rendszeres atfogé ellenérzések meg-
allapitasainak visszacsatolasi rendjét és mas tovabbi
biztositékokat. Persze nem lenne akadalya annak a
jovében sem, hogy a kozfeladat-ellatasra szerz6dék
maguk egészitsék ki ilyen tartalmakkal megallapoda-
saikat. (Ezt azonban a tapasztalatok szerint nem fel-
tétlenul teszik.)

A fentiek szerint a jogviszonyok kozotti kapcsolatok
sémdja a kovetkezSképpen bévithetd. (L. a 2. abrat!)

2010.11.03. 15:07:45



2. SZAM, 2010.

®

ALKOTMANYBIROSAGI SZEMLE

51

2. dbra
Parkolasi kozszolgaltatasi jogviszonyok* kapcsolata az 1988: I. tv. 2010: XLVII. tv.-nyel tértént médositasanak hatdlybalépése utan

alapitoi (kozigazgatdsi) /
tulajdonosi (gazd. magdnjogi) /
tarsuldsi (kozigazgatdsi) jogviszony
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A 2. dbrabdl lathat6, hogy az egymast befolyasold
jogviszonyok kore még komplexebb. Raadasul a mar
az alapesetben targyalt hatasok is Osszetettebbek, hi-
szen az 6nkormdnyzati rendelet hatdlya természete-
sen a szolgdltaté és a kozfeladat ellatdsanak felelGse
(az 6nkormanyzat mint kdzmegrendeld) viszonyara is
kihat. Osszességében tehat itt a jogviszonyok szoros
egyltthatasarél van sz6. Mégpedig nem egyszer(en
normatani értelemben, hanem a kozfeladatellatas
megszervezésének gazdasagi hatdsait illetéen. A dij-
megallapitds nemcsak a felek megallapodasatél vagy
a rendeleti szabdlyozastél fligg, hanem mindezeket
telepiilésgazdalkoddsi és -politikai érdekek motival-
jak. Gazdaséagi megkozelitésben pedig a szabalyozast
a varakozasi teriiletek iranti kereslet és kinalat viszo-
nyai ,szabdlyozzak”, legalabbis keretet adva és hata-
rokat szabva a dontéshozéi akaratnak. Tovabba mind-
ezek egylitt aztan visszacsatolédnak a kdzszolgaltata-
si viszonyok alakuldsdra. A torvényi és helyi szabdlyo-
zasok sordn tehat erre a komplexitasra kell tekintettel
lenni, ebben a kézegben kell a garancidk helyes rend-
jét kialakitani.

A korabbi szabalyozds éppen abban volt ,ludas”,
hogy az efféle 6sszetett rendben a részletszabélyokat
és biztositékokat nem hatdrozta meg kell6 mélység-
ben. Nem tette vilagossa az 6sszefliggs poziciok elha-
tarolasanak mikéntjét. Ezért aztan kdnnyen arnyék ve-
tllt az dnkormdnyzat rendeletének érvényt szerzd tar-
sasagok tevékenységére, végsd soron magara a helyi
dontéshozoéra is. A gyakorlatban olyan helyzetek soro-

% Ha a teleptlési 6nkormanyzat szolgdltaté Gtjan latja el a
feladatot (lizemelteti a kozteriileti varakozéhelyet).
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zata allt el6, ahol a jogvitdkat jogszer(ien nehezen le-
hetett rendezni, tovabbd a szerepek &sszekeveredésé-
bél adéddan a visszaéléseknek — a jelek szerint — meg-
lehetGsen tag tere nyilt.

A 2010. évben hatalyba 1épg Uj szabdlyozas, amit
az AB hatarozata is jelentGsen elGsegitett é€s bizonyos
értelemben megel6z§ dontéseivel kikényszeritette
azt, a garanciak korét mindenesetre a korabbi helyzet-
hez képest részletez6bben hatdrozza meg. Ezen tdl-
menden a jogpolitikai valasz masik iranya a szolgalta-
t6i kor tipusainak szlkitése lett. A szolgdltatasnydijtas-
ban a maganérdekeltség korét igyekeztek minimalizal-
ni. E kérdés jogharmonizacids és versenyjogi Ossze-
flggéseivel ez a cikk nem foglalkozik. Nem vizsgaljuk
azt sem, vajon célszer(i-e igy szelektalni a szolgaltatéi
oldalon. Szolgaltatasszervezési szempontbdl minden-
esetre a magdnvallalkozasok szerepének korlatozasa
egy lehetséges valasz a gyakorlat problémaira. Ez a
korllmény az alapul fekvd jogviszonyok Gsszetettsé-
gén érdemben nem valtoztat, de némileg kétségkiviil
egyszer(sit a képleten. Hogy ez vajon leegyszer{sités
is egyben, avagy tényleges biztositék, az a beépitett
részletszabdlyok és garancidk mikodSképességének
tesztje lesz a nem tdl tavoli jovGben.

4. Jogviszony-értelmezések , hasznossaga”

4.1. A jogviszonyok utan tegyiik most roviden vizs-
galat targyava magat a megkozelitést, azaz a széban
forgd jogviszonyok tobbes és ilyenként vegyes értel-
mezését. Nem kétséges, hogy a kdzszolgaltatasokkal
kapcsolatos jogviszonyok komplex felfogasa elméleti
(koncepcionalis) hozzaallas kérdése. A kérdés az, gy
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molcsdzébb-e az ilyen értelmezés a tobbinél. Milyen
gyakorlati hozadéka van? A 2. fejezetben targyalt fel-
fogdsokat ebben az értelemben célszer(i mérlegelni és
Osszevetni a jog gazdasagi értelmezési keretével.
Mindez azért érdekes, mert a kozfeladatellatas tagabb
fogalomkorének szabdlyozasi 6sszefiiggéseihez jutha-
tunk kozelebb ezaltal.

4.2. A fenti 2.4. pontban emlitett, az AB hataroza-
tahoz flzott killonvélemény szerint a parkoldsi prob-
[éma tisztan rendészeti kérdés. Nem kétséges, ezen
az elven tényleg modellezni lehet az egész problé-
makort. A KRESZ szabalyai alapjan ugyantgy lehet
kovetni a varakozassal kapcsolatos kotelezettségeket.
A dijfizetés feltételei és terhei ebbdl is szarmaztatha-
tok. A kotelezettségek kikényszeritése ebben az eset-
ben egyértelm(, a biintetSjogias repressziv jogkovet-
kezmények alkalmazdsa korében. Ez a megkdzelités
a legkovetkezetesebb tagadasa a fentebb kifejtett koz-
szolgdltatas-szervezési logikanak, a gazdasagi szaba-
lyozé kornyezet hatdsanak és a dontéshozot befolya-
solé korllmények rendszerszerli szambavételének.

Lehet tehat igy is értelmezni. A kérdés csak az, mi a
hozadéka ennek a megkozelitésnek. Ekkor a rendészeti
jogviszonyok kovetkezetes érvényesitése lesz a szem-
pont. Mint a kiilonvélemény irja, mindenekel6tt a jogér-
vényesités nem bizhaté magancégre, ,maganrenddrség-
re”, annak a kozhatalom gyakorlasa kérében kell marad-
nia. Ez rendben is van ebben a logikai keretben. Innen
viszont nehéz eljutni oda, hogy a parkoldsi rendszereket
a kézlekeddkre dekédolé KRESZ-szabélyok hogyan, mi-
nek hatasdra keletkeznek és valtoznak. A rendészeti te-
vékenység tényleges tarsadalmi eredményességére ha-
tassal vannak a rendészeti jogviszonyon kiviili mas jog-
viszonyok. Igy a rendeltetéshez kotétt, jogszer(i parkold-
si engedélyek vagy a mozgaskorldtozottak igazolvanya
hasznalatanak gyakorisaga feltting lehet ugyan, de hely-
szini birsaggal aligha korrigalhaté. Ehhez a dontéshoza-
tali rendszerbe kellene biztositékokat beépiteni. A par-
kolasi rendszer miikddésével kapcsolatos fogyasztové-
delmi jellegli panaszokat ugyancsak nem igazan célsze-
rli szabalysértési tigyként kezelni.

A rendészeti logika mentén ugyan kovetkezetesen
el kell vélasztani a problémakér hatésagi jogalkalma-
zasi oldalat, éppen ezért viszont elkiilonitve szliksé-
ges kezelni a valésagban egymadssal igen szorosan
kapcsolédé jogviszonyok tobbi elemét, kiilondsen a
kozteriilet-gazdalkodast, a dijpolitikat, a forgalom-
szervezés és a varosfejlesztés Osszefliggését. E kdzpo-
litikdk gyakorlasahoz pedig ugyancsak hozzarende-
|6dnek meghatarozott jogviszonyok, csak azok nem
rendészetiek. Igy azonban bonyolultabb a kapcsola-
tok hatasainak tisztazdsa, akdrcsak a hatdsagi igazga-
tasi politikara nézve is.

4.3. A maganjogi felfogas, amit korabban markan-
san a Legfelsébb Bir6sag jogegységi hatdrozata (I. eb-
ben a tanulmanyban a 2.3. pontot!), majd az immar
hatdlyos szabalyozas is képvisel, szintén teljesen véd-
het6 megkozelitési méd. A parkolasban szerepet jat-

Alkot2szam.indd 52

sz6 alanyok koziil kettének a viszonyara, a szolgdltaté
és az igénybe vevs kozéttire, ez maximalisam igaz. Ez
esetben a kérdés az, hogy a kapcsol6do jogviszonyok
nevesitésétdl célszeri-e eltekinteni. Ha a valasz igen,
akkor minden tovabbi értelmezést tovabbi jogszaba-
lyokra bizunk, a polgari jogban szokasos ,ha a jogsza-
baly masképp nem rendeli” fordulattal. Lehetséges, de
talan megkockaztathat6, nehezebben kovethet6 igy a
koncepcionalis hozzaallds, f6leg a jovébeli szabalyo-
zasi iranyok tekintetében.

4.4. Az AB-dontés indoklasdban a kozigazgatdsi
jogviszonynak mingsités fontos elGrelépés a kozfel-
adatok ellatasaval kapcsolatos jogviszonyok tobbféle
tartalmanak tisztazasa felé. Talan abban az irdnyban
lehetne ezt a jov6ben tovabbvinni, hogy a komplexi-
tas azt jelenti: tébbféle jogviszony van, absztrakt és
konkrét, valamint tébbféle tipus (kdzjog—maganjog) is,
ami kapcsolddik. Az Osszefliggést azért nem lehet
negligdlni vagy szétparcellazni, mert a jogalanyok is
,fedésben” vannak. Tehdt a jogviszonyt rendeletileg
szabalyozé 6nkormanyzat a kozfeladat ellatasanak fe-
lelGseként vagy kozvetlen ellat6jaként torténetesen sa-
jat, illetve sajat érdekeltségli konkrét jogviszonyaira
lesz hatassal. Eppen a sajatos ,egybeesés” okan a ga-
rancidlis tartalmak tisztazasa 6sszetett kimunkaldsi fo-
lyamatot igényel, ami tébbek kozott a torvényi jogal-
kotds feladata. De nem kizdrélag az 6vé.

4.5. Kbéz—-magan (vegyes) jogviszonyok jellemz&en
a kozigazgatasi szerz6dések*” tagabb, kozszerz6dések
értelmében vett formdi a nemzetkozi gyakorlatban kii-
|6ndsen a frankofon rendszerekben jatszanak szerepet
tradicionalisan®®. Ennek kialakuldsaban ott egy évsza-
zados hagyomany jatszott szerepet. Ebben a jogalko-
tasnak nem is volt elsédleges szerepe, mivel a koz-
igazgatasi jog gyakorlata, a kozigazgatdsi biraskodas
kozismert esetjoga volt inkdbb donté. Ezt a jogfejld-
dést irtak at a kézikonyvek és a jogtudomany prakti-
kus rendszerekbe, amelyekbdl aztan bizonyos elemek
a tudatos jogfejlesztés részei lettek.

A vegyes jogviszonyokban nem egyszer(en kevered-
nek a kdz- és a maganjogi sajatossagok, hanem kozottiik
a kapcsolat rendszerszerd. Legalabbis az ebben a tanul-
manyban kifejtett értelmezési korben. Arrél van sz6,
hogy a kozfeladat ellatasaért valé kozszolgaltatas bizto-
sitdsa iranti felelGsség megvaldsitasa maganjogi szerz6-
dések dtjan torténik. Akivel szerz&dnek, ettél még lehet
az dllam, illetve az 6nkormanyzat tulajdonaban all6
szervezet. A kozigazgatasi szerv kdzhatalmi és magan-
jogi értelemben egyarant érdekelt lesz. A formdlis sza-

?”Ennek a fogalomnak nincs koze a hazai tételes jogban je-
lenleg hasznalt kifejezéshez!

2 A hazai jogban valo esetleges értelmezésekre I. kiilonosen
a kovetkezd tanulmanyokat: Molnar Miklés—Margaret M.
Tabler (2000) Gondolatok a kozigazgatasi szerzddésekrdl.
Magyar Kozigazgatas, L. évf. 10. sz.; Horvath M. Tamas (2005)
A kozigazgatdsi szerz&dések szabdlyozdsi koncepcidja, Ma-
gyar Kozigazgatds, marcius, LV. évf. 3. sz. 142-165. old.; Petrik
Ferenc (2005) A kozigazgatdsi aktus alakvaltozasa, a kozszer-
z8dés. Magyar Kozigazgatds, LV. évf. 5. sz. 267-275. old.
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balyozasnak éppen ezt a kényes egységet célszer(i meg-
felel6 garanciakkal biztositania a kdros dsszefonédasok
és atlathatatlan kapcsolatok megel6zése érdekében.
Ugyanez a joggyakorlatra nézve is értelmezhetd.

Ennek az dllapotnak a megkozelitése azonban in-
kabb folyamat eredményének tekinthets, mintsem
egyszer(en a jogalkotéval szemben tamasztott kove-
telménynek. A jelenleg hatdlyos szabdlyozas mintegy
reakcié a korabbi rendszer hianyossagaira. Kiderdil
majd, hogyan épithetd tovabb torvényi, helyi rendele-
ti szinten, illetve a szerz6dési megallapodasok, tovab-
ba mds dnkormanyzati aktusok gyakorlata dtjan.

A kozterlleti varakozas biztositasa j6 példa a koz-
szolgaltatdsok, mint kdzfeladatok szervezése korében
m{kods Gsszetett jogviszonyok [étére. Ezek felismeré-
se és tudatositasa a célszerGen kialakitandé garancia-
rendszerek fokozatos kiépitésének alapja. Mint lattuk,
a mi viszonyaink kozétt is igaz, hogy a gyakorlaton
alapuld értelmezések alakitasa nemcsak a jogalkot6
feladata. Hozza képest az AB, a joggyakorlat rendezé-
se, a tudomanyos értelmezések ugyancsak hasznos
szerepet jatszhatnak a célszer(i tartalmak valésagossa
tételében.
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HELYI ADORENDELETEK
AZ ALKOTMANYBIROSAGI GYAKORLAT TUKREBEN

Szalai Eva
alkotmanybirésagi fétandcsado

1. Az 6nkormanyzatok adomegéllapitasi joganak
alkotmanyi és térvényi alapjai

Az 6nkormdnyzatok adémegallapitdsi joga az Al-
kotmany 44/A. § (1) bekezdés d) pontjan alapul. Az
Alkotmanynak ez a rendelkezése 6nkormanyzati alap-
jogként szabélyozza a helyi 6nkormanyzat képvisel6-
testiiletének azt a jogat, hogy torvény keretei kdzott
megdllapitsa a helyi adok fajtajat és mértékét. Az Al-
kotmanynak ezt a rendelkezését az Alkotmanybirdsag
akként értelmezte, hogy az az adémegallapitas jogat
megosztotta az Orszaggy(ilés és a helyi 6nkormany-
zatok kozott. A parlament mellett a helyi dnkormany-
zatokat is feljogositja arra, hogy a helyi kdzszolgalta-
tasokhoz sziikséges pénziigyi fedezet biztositasara
adot vezessen be.

A helyi dnkormanyzatok addztatasi joga az &nkor-
manyzatok gazdasagi autonémiajanak tradicionalis és a
fejlett onkormanyzati rendszerrel rendelkezé orszagok-
ban altalanosan alkalmazott garancidlis intézménye.

A hazai megoldas e tekintetben megfelel annak az
eurépai standardnak, amelyet a Helyi Onkormanyza-
tok Eurdpai Kartaja 9. cikkelyének 3. §-aban dgy rog-
zit, hogy ,a helyi hatésagok pénziigyi forrasainak egy
részét az olyan helyi adok és dijak tegyék ki, amelyek
mértékének meghatarozasara — torvény adta keretek
kozott — ezen hatésagoknak lehetGségiik van.”!

Az 6nkormanyzatok adémegallapitasi joganak ke-
reteit a helyi adékrol sz6l6 1990. évi C. térvény (a to-
vabbiakban: Hatv.) hatdrozza meg. A Hatv. szabalyoz-
za a helyi 6nkormanyzatok altal bevezethet§ adok faj-
tait, a helyi adék alanyait, targyat, alapjat, illetSleg az
adok mértékének maximumat.

A torvény keretei kozott a helyi dnkormanyzatokat
széles korli dontési szabadsdg illeti meg a helyi adok
megallapitdsa soran. Az 6nkormanyzatok dontési sza-
badsaganak terjedelmét és annak korlatait a Htv.
6-7. §-ai szabdlyozzak.

A Hatv. 6. §-a alapjan az 6nkormanyzat adémeg-
allapitasi joga keretében

— szabadon dont arrél, hogy vezet-e be helyi adét,
a Hatv. altal szabalyozott helyi adék kozil melyeket
vezet be,

— hatalyon kiviil helyezheti, médositja a bevezetett
adokat, meghatdrozza az adok bevezetésének idG-
pontjat, idStartamat,

— a helyi sajatossagoknak, az 6nkormanyzat gazdal-
kodasi kovetelményeinek és az adbalanyok tehervise-

167/1991. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1991, 352.
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|6 képességének figyelembevételével a torvényben
meghatdrozott adémaximum keretei kdzott meghata-
rozza a bevezetett adé mértékét;

— jogosult arra, hogy a Hatv.-ben meghatarozott
adémentességek, adokedvezmények mellett tovabbi
mentességeket, kedvezményeket vezessen be,

— a Hatv. és az adézas rendjérgl sz6l6 2003. évi
XCIl. torvény (a tovabbiakban: Art) keretei kozott
meghatarozza a helyi ad6zas eljarasi szabalyait.

Az Onkormdnyzatot e dontési szabadsaga korében
is korlatozé rendelkezések:
az adok évkozi médositasa soran nem hozhat
olyan rendelkezést, amely az ad6éven belil silyosbi-
tand az addalanyok adoéterheit,

— az addalanyt egy meghatarozott adotargy tekin-
tetében csak egyféle ad6 megfizetésére kotelezheti,

— a vagyoni tipust adok korében az adét egysége-
sen — tételes Osszegben vagy a korrigdlt forgalmi érték
alapulvételével — hatarozhatja meg,

— az altala bevezetett adé mértékeként nem allapit-
hat meg az adémaximumndl tobbet,

—nem illeti meg az 6nkormanyzatot az adékedvez-
mények, adémentességek megdllapitasanak joga a
vallalkozé tizleti célt szolgalo épiilete, épiiletrésze uta-
ni épitményad¢, telke utani telekado, tovabbad a vallal-
kozék kommunalis adéja és a helyi iparizési ado
megdllapitdsa soran. A véllalkozék kommundlis addja
és a helyi ipar(izési ad6 esetén adénemenként egy
adémérték alkalmazhaté. A véllalkozo tizleti célt szol-
galé éplilete, épiletrésze utani épitményado, telke
utani telekado6 alapjanak alaptertiilet szerinti megalla-
pitasa esetén kizarélag az adétargy fajtaja, illetSleg a
telepiilésen belili foldrajzi elhelyezkedése alapjan al-
lapithaté meg differencialt adémérték.

E tanulmdny célja annak bemutatasa, hogy miként él-
tek a telepiilési onkormanyzatok adémegallapitasi jo-
gukkal, milyen alkotmanyossagi és torvényességi prob-
lémak meriiltek fel az Alkotmanybirésag gyakorlataban
a helyi adérendeletek alkotmanyossagi vizsgélata soran.
A helyi adérendeletek feliilvizsgalata soran sziletett ha-
tarozatok nagy szama miatt nincs lehet&ség arra, hogy e
tanulmany teljes kor(i elemzését adja az alkotmanybiré-
sagi gyakorlatnak, a tanulmany keretei csak a legjellem-
z6bb tigytipusok feldolgozasat teszik lehetévé.

2. Az inditvanyozok kére, az eljaras sajatossagai

A helyi adérendeletek felllvizsgalatara iranyul6 el-
jarasok donté tobbségét az adérendelet altal érintett
addalanyok nydjtottak be, amelyben az Alkotmanybi-
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résagrol sz6l6 1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 1. § b) pontja alapjan a rendelet egésze
vagy annak egyes rendelkezései alkotmdanyossaganak
utdlagos vizsgdlatat kezdeményezték. Az utdlagos
normakontrollra iranyul6 inditvanyok tébbségében az
Alkotmany 70/A. §-aban szabdlyozott jogegyenlGség
sérelmére hivatkozassal kérték az alkotmanyossagi
vizsgalatot. De gyakran hivatkoztak az inditvanyozok
az Alkotmany 70/I. §-dban szabélyozott — a kételezet-
tek jovedelmi és vagyoni viszonyaival — aranyos koz-
teherviselés, valamint az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sében szabalyozott jogallamisag elvébdl kovetkezd
jogbiztonsag kovetelményének sérelmére, illetSleg az
Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésének megsértésére
azért, mert allaspontjuk szerint a képvisel§-testiilet
megsértette a Hatv. szabalyait.

Onkormanyzati rendeletek utélagos vizsgalatara
iranyulé alkotmanybirésagi eljaras kezdeményezésére
jogosult a megyei (févarosi) kozigazgatasi hivatal is a
helyi 6nkormanyzatokrol sz6l6 1990. évi LXV. térvény
(a tovabbiakban: Otv.) 99. § (2) bekezdése alapjan, ak-
kor, ha torvényességi ellenGrzése soran azt allapitja
meg, hogy az 6nkormanyzat rendelete torvénysérts és
az 6nkormanyzat a trvényességi észrevételében fog-
laltaknak nem tesz eleget. A 99. § (2) bekezdésével az
Otv. beépitette az Alkotmdnybirésagot a helyi 6nkor-
manyzatok feletti torvényességi ellenGrzés rendszeré-
be, ennek megfelelen az Alkotmanybirésdg a koz-
igazgatasi hivatal inditvanya alapjan torvényességi
kontrollt gyakorol. Alapvet&en azt vizsgalja, hogy a he-
lyi adérendelet megfelel-e a Hatv. és az Art. rendelke-
zéseinek. Azonban nincs éles hatdr a torvényességi és
az alkotmanyossagi felulvizsgdlat kozott, mert a koz-
igazgatasi hivatalok inditvanyaikban nem szoritkoznak
kizarélag a torvényellenesség bizonyitasara, legtobb-
szor alkotmanyossagi problémakat is felvetnek.

A helyi adérendeletek feliilvizsgalatara irdanyul6 in-
ditvanyok kozétt viszonylag ritkan fordul el§ az, hogy
biré az el6tte folyamatban levs kozigazgatasi perben
az Abtv. 38. §-a alapjan az eljaras felfliggesztése mel-
lett kezdeményezi az ligyben alkalmazand6 6nkor-
mdnyzati rendelet felllvizsgalatat. Ugyancsak nem
gyakran élnek az érdekeltek alkotmanyjogi panasszal.

A Hatv. altal szabalyozott helyi ad6k koziil az indit-
vanyozok legtdbbszor az addalanyok vagyontargyait
(a vagyonadokat [az épitményaddt, telekaddt], az Gdu-
|Géplilet alapterlilete alapjan megallapitott idegenfor-
galmi adét és a kommunadlis adét) érint6 szabalyokat
tamadjdk. A helyi iparizési adéval kapcsolatosan az
inditvdnyozok altaldban a Hatv. szabalyainak alkot-
manyossagat vitatjak, kivételesen és akkor is a Hatv.
rendelkezéseivel egyiitt, azzal 6sszefliggésben tdmad-
jak a helyi ipar(izési adét szabdlyozé dnkormanyzati
rendeleteket.

A helyi addrendeletek — mint minden 6nkormany-
zati rendelet — torvényességi és alkotmdanyossagi vizs-
galata az Alkotmanybir6sag haromtagli tandcsainak
hataskorébe tartozik
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Kivételesen fordul el6, hogy helyi adérendelet tgyé-
ben a teljes llés dont. Erre akkor kertil sor, ha vala-
mely torvényi rendelkezéssel egyiitt biralja el az Al-
kotmanybirésag a helyi adérendelet ellen benydijtott
inditvanyt is, vagy a gyakorlat egységesitése érdeké-
ben az Alkotmanybirésag elnoke, illetSleg harom al-
kotmanybiré a teljes (ilési targyaldst kezdeményezi.”

A helyi adészabalyok alkotmanyellenességének
megallapitdsa esetén az ligyek tobbségében az Alkot-
manybirésag él az Abtv. 43. § (4) bekezdésébd! eredd
felhatalmazassal és — a jogbiztonsag védelme érdeké-
ben — az alkotmdnyellenesnek itélt rendelkezést a j6-
vGre nézve, az ad6év végével semmisiti meg.

3. Az aranyos kozteherviselés kbvetelményének
sérelme

Az Alkotmany 70/1. §-a az aranyos kozteherviselés
kovetelményét fogalmazza meg, az Alkotmany e ren-
delkezése alapjan a kozterhekhez mindenki (termé-
szetes és jogi személy, jogi személyiséggel nem ren-
delkezd szervezet) koteles vagyoni és jovedelmi viszo-
nyainak megfelelGen hozzajarulni.

3.1. A Hatv. valamely rendelkezésének alkotma-
nyossagat vitaté inditvanyok gyakran hivatkoznak az
aranyos kozteherviselés kovetelményének sérelmére.
lgy az Alkotmdnybirésagnak tobb hatarozataban is
vizsgalnia kellett a Hatv. és az Alkotmany 70/1. §-anak
viszonyat. E hatdrozataiban megallapitotta, hogy a
Hatv. — az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdésének
d) pontjaban foglaltaknak megfelel6éen — az 6nkor-
manyzatok helyi adémegallapitasi joganak kereteit
szabdlyozza. A Hatv.-b6l a kozterhekhez valé hoz-
zajaruldsi kotelezettség kozvetlenll nem szarmazik.
A helyi adé megallapitasa az 6nkormanyzat képviseld-
testiiletének a joga. A képviselG-testiiletet a helyi adok
megallapitasa sordn — a torvény keretei kdzott — széles
kord dontési szabadsag illeti meg. A képviselS-testiilet
a Hatv. 6. §-anak ¢) pontja alapjan az ad6é mértékét
gy koteles megallapitani, hogy az igazodjon az ad6-
z6k tehervisel§ képességéhez. Mivel addkotelezettség
az addalanyok szamara csak az 6nkormanyzat képvi-
sel6-testiilete altal — a térvény elGirasainak figyelembe-
vételével — alkotott rendeletbdl szarmazik, az Alkot-
many 70/1. §-dban megfogalmazott ardnyos kozteher-
viselés elvének sérelme 6nmagdban a Hatv. szabalyai
alapjan nem allapithaté meg. Az, hogy valamely helyi
ad6 megdllapitdsa megfelel-e az Alkotmany 70/1.
§-dban a kozteherviselés aranyossagaval szemben ta-
masztott kdvetelményeknek, a helyi adét megallapité
onkormanyzati rendeletek alapjan vizsgalhat6. A Hatv.
rendelkezéseinek alkotmdnyossaga az Alkotmany 70/1.
§-ara tekintettel csak kivételesen, akkor vizsgdlhaté, ha
a Hatv. Ggy hatarozza meg valamely helyi adé megal-
lapitasanak szabdlyait, hogy a helyi 6nkormanyzatnak

2Pl.: 670/B/1997. AB hatdrozat, ABH 1999, 600.; 55/2008.
(IV. 24.) AB hatdrozat, ABH 2008, 525.
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az Alkotmany 70/1. §-aval 6sszhangban allé helyi adé
megallapitasa mar nem all médjaban.?

3.2. Az Alkotmdnybirésag a helyi adérendelet al-
kotmanyellenességét az Alkotmany 70/I. §-aval val6
ellentéte miatt akkor allapitotta meg, ha az &nkor-
mdnyzat — a Hatv. 6. § ¢) pontjaban el6irt mérlegelési
kotelezettségét mellGzve, a helyi sajatossagokat, az
adodalanyok tehervisel§ képességét figyelmen kiviil
hagyva — a Hatv. dltal el&irt adémaximumban régzi-
tette a helyi adé mértékét. Ezzel formalisan eleget tett
ugyan a Hatv. tételes elGirasanak, azonban egyes ad6-
alanyok tekintetében sérelmet szenvedett az ardnyos
kozteherviselés kovetelménye.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban az elsG ilyen
tgyben a kozségi onkormanyzat bevezette a telekadot.
A telekadé mértékét a Hatv. — akkor hatdlyos — 22. §
a) pontja szerinti adémaximumban, 100 Ft/m*-ben alla-
pitotta meg Ggy, hogy a magdnszemély telektulajdono-
sokat 99%-os adékedvezményben részesitette. A koz-
ség belteriiletén jelentGs mezdgazdasagi rendelteté-
st foldtulajdonnal rendelkezett a termelGszovetkezet.
A termelGszovetkezet inditvanyat alapvetGen arra alapi-
totta, hogy az onkormanyzat a telekadé mértékének
megallapitasa sordn nem vette figyelembe az ad6alany-
ok teherviselését, megsértette az aranyos kdztehervise-
|és elvét, mert a megallapitott adémérték alapjan az in-
ditvanyozot terhel§ adofizetési kotelezettség évente je-
lentGsen meghaladta az érintett ingatlanok értékét. Az
eljarasa soran az Alkotmanybirésag adéelméleti és ado-
igazgatasi szakértG és ingatlanforgalmi szakért véle-
ményét is figyelembe véve hozta meg dontését. Az
addéelméleti és addigazgatasi szakért véleményében
kifejtette, hogy: ,ha ad6 cimen olyan elvonast alkalmaz
egy norma, amely az addalany lehetetleniilését ered-
ményezi, az mar nem add”. A telekadé vonatkozdsa-
ban rdmutatott arra, hogy — altaldnos adéuigyi eléviilési
ciklusban gondolkodva — ,a tételes ad6é mértékénél su-
lyosan aranytalan, ha az adott vagyontargy értékének
20%-at meghaladja az évi vagyonadé mértéke”. A szak-
értd véleményében nem tekintette az alkotmanyelle-
nesség egyetlen kritériumdnak a vagyon értéke és az
adé mértéke kozotti 20%-os ardnyt. Azt is kifejtette,
hogy a sdlyos ardnytalansag megitélése soran tovabbi
szempontokat is mérlegelni sziikséges. Igy mérlegelen-
dé6 tovabbi szempontként ajanlotta annak vizsgalatat,
hogy még mely addalanyokra terjed ki azonos mértékd
adotigyi kotelezettség, illetGleg nem olyan tipust gaz-
dasagi szabalyozéeszkozrél van-e sz6, amely az ado-
alany gazdalkodo6 tevékenységének — nem adéztatasi
célt — kozvetett befolydsoltsagat hivatott szolgalni.

Az ugyben igénybe vett ingatlanforgalmi szakérté
megdllapitotta, hogy az éves ad6 mértéke a mezdgaz-
dasagi ingatlanok értékéhez viszonyitva az ingatlanok
értékének négyszerese, a belteriileti telekarakat figye-

367/1991. (XIl. 21.) AB hatarozat, ABH 1991, 352, 356.;
1827/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 531, 532.; 963/B/1993.
AB hatarozat, ABH 1996, 437, 440., 14/B/2001. AB hatérozat,
ABH 2003, 1309, 1310.
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lembe véve is az ingatlanok értékének 110%-a. Az 6n-
kormanyzat dllaspontjanak megismerése alapjan meg-
allapithaté volt az is, hogy a telekadd mértéke az in-
ditvanyoz6 gazdasagi magatartasanak nem addztatasi
céld befolyasolasat is célozta.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a telekaddénak a helyi adé-
rendelet altal megdllapitott mértéke stlyosan aranyta-
lan terhet rétt az inditvanyozéra. Az 6nkormanyzat a
telekadd mértékének megallapitasa soran a Hatv. 6. §
c) pontjaban szabdlyozott mérlegelési kotelezettségé-
nek nem tett eleget. igy az onkormanyzati rendelet te-
lekad6 mértékét megdllapito rendelkezése torvénysér-
t6 és sérti az Alkotmany 70/I. §-dban szabalyozott
kozteherviselés aranyossaganak elvét.*

3.3. Hasonl6 ténydllas alapjan nydjtottak be indit-
vanyokat egy masik esetben. Ebben az ligyben a helyi
rendelet egységesen a Hatv.-ben szabalyozott adé-
maximumban hatdrozta meg a telekadé mértékét.
Sem az ad6 mértékének megallapitdsa soran, sem az
adémentességek, kedvezmények korében nem alkal-
mazott olyan megoldasokat, amelyek a helyi sajatos-
sagok, az ingatlanok rendeltetésében, értékében fenn-
allé kilonbségeket, az addalanyok tehervisel6 képes-
ségének mérlegelését tiikrozte volna. E hatarozataban
az Alkotmdnybirésag ramutatott arra, hogy a telekadé
tételes adoként valé meghatarozasa esetén kilonos
jelentGsége van annak, hogy az 6nkormanyzat a Hatv.
6. § ¢) pontja alapjan a helyi sajatossagok és az ado-
alanyok tehervisel6 képességének figyelembevételé-
vel dontson az adé mértékének megallapitasardl.
A telekadé tekintetében a Hatv. alternativ médon ha-
tarozza meg az adé alapjat, illetGleg mértékét. A Hatv.
21-22. §-a valasztasi lehetGséget ad a helyi 6nkor-
manyzatnak arra, hogy a telek alapterilete alapjan té-
teles adoként vagy az ingatlan korrigalt forgalmi értéke
alapjan, annak 3%-aig hatarozza meg a telekadé mér-
tékét. Az ad6 megdllapitasanak ez utébbi médja min-
den esetben biztositja az ingatlan értékével aranyos
adoztatast. Abban az esetben, ha az 6nkormanyzat az
adot tételesen allapitja meg — mivel a tételes ad6 kor-
latozottabb lehetGséget kindl az értékaranyos adézta-
tasra — a Hatv. rendelkezéseinek betartasa mellett is
el6fordulhat, hogy az ©nkormanyzati rendeletben
meghatarozott adémérték egyes adézok tekintetében
stlyos aranytalansagot, méltanytalansagot eredmé-
nyez. Az Alkotmanybirésag ennek alapjan Ggy itélte
meg, hogy a rendelet a telekadé mértékének a torvé-
nyi adémaximumban valé megallapitdsaval ugyan
formalisan eleget tett a Hatv. 22. § a) pontjaban foglalt
tételes elGirasnak, de mell6zte a Hatv. 6. § ¢) pontja-
nak kotelez6 mérlegelési kovetelményeit, megsértve
egyduttal az Alkotmany 70/1. §-dban szabalyozott ara-
nyos kozteherviselés kovetelményét.®

*1531/B/1991. AB hatarozat, ABH 1993, 707.

522/2001. (VI. 29.) AB hatdrozat, ABH 2001, 620., hasonld
érvek alapjan adott helyt az Alkotmanybirésag az alkotmanyjo-
gi panasznak és tiltotta meg a telekadé mérték konkrét tigyben
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Ugyanebben az tigyben az alkotmanybirésagi elja-
ras kozben az 6nkormdnyzat médositotta rendeletét.
A telekad6 mértékének valtozatlanul hagyasa mellett
gy rendelkezett, hogy telekad6-kedvezményben ré-
szesll az a tulajdonos, kinek megallapitott adomérté-
ke meghaladja a telek forgalmi értékének 20%-at, a
kedvezmény mértéke a forgalmi érték 20%-a feletti
rész. Az Alkotmanybirésdg megallapitotta ennek a
szabadlyozasnak az alkotmdnyellenességét is. A hata-
rozat ramutatott arra, hogy az 6nkormanyzati rendelet
azzal, hogy alanyi jogosultsagként biztositotta az in-
gatlan forgalmi értékének 20%-at meghaladé telekad6
adokedvezményként valé elismerését, gyakorlatilag a
telekadd mértékét hatdrozta meg. Ezzel a telekado
mértékének megdllapitdsa soran a rendelet egy kom-
bindlt megoldast alkalmazott: egyrészt tételes ado-
ként, négyzetméterenként meghatarozott Gsszegben
allapitotta meg az adé mértékét, majd egy masik ren-
delkezésében az ingatlan forgalmi értékéhez igazodo-
an, annak ardnyaban hatarozott az adé mértékérdl.
Ha a képvisel§-testiilet a telek forgalmi értékéhez ki-
vanja igazitani a telekadé mértékét, akkor az ad6 alap-
jaként a Hatv. 21. § a) pontjanak korrigalt forgalmi ér-
téket kell figyelembe vennie. Ez a korrigalt forgalmi
érték a Hatv. 52. § 13. pontja alapjan az illetékekrgl
sz0l6 torvény alkalmazasaval megdllapitott forgalmi
érték 50%-a. Az adé Onkormdnyzati rendeletben
megdllapitott mértéke pedig nem haladhatja meg a
korrigalt forgalmi érték 3%-at. Ha a telek m?-ben meg-
hatdrozott alapteriiletét tekinti az ad6 alapjanak, akkor
az adé mértékét tételesen meghatarozott Gsszegben
kell megdllapitani a térvényben szabalyozott adéma-
ximum keretei kozott. A Hatv. az Or. dltal szabdlyo-
zott kombinalt megoldas alkalmazasdra nem ad lehe-
tGséget.

3.4. Nem mingsitette alkotmdnyellenesnek az Al-
kotmanybirésag a helyi adérendeletben megallapitott
telekadé és épitményadd mértékét egy masik tigyben.
Az inditvanyozék az Alkotmdny 70/I. §-dra alapitott
inditvanyukat azzal indokoltak, hogy az éves adédte-
her mértéke esetiikben meghaladja az ingatlanok for-
galmi értékének 20%-at. Az Alkotmanybir6sag ebben
az tgyben az dnkormdnyzat dltal kifejtettek, a csatolt
ingatlanforgalmi szakértGi véleményben és magdban
az inditvanyban foglaltakat figyelembe véve, a helyi
adorendelet altal érintett addalanyok adoterheit és a
rendeletben megdllapitott telek- és épitményadd mér-
tékét — amely jelentSsen a Hatv. altal megallapitott
adémaximum alatt maradt — mérlegelve hozta meg a
dontését. Hatdrozatdban ramutatott arra, hogy ,lalz
Alkotmanybirésag allaspontja szerint nem hivatkozhat
az 6nkormanyzati rendeletben normativ médon meg-
allapitott adémértékek sdlyos aranytalansagara az az
ingatlantulajdonos, akinek tulajdonosi magatartasa
kozrehatott abban, hogy az ingatlana értéke a telepti-

valé alkalmazdasat a 46/D/1999. AB hatarozataban ABH 2004,
1860.
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lésen a hasonl6 adottsagu ingatlanok értéke alatt ma-
rad. Az ingatlanok haszndlatanak, hasznositasanak hi-
anya, leromlott allapota nem tekinthetd alkotmanyos
indoknak ahhoz, hogy az 6nkormanyzat erre tekintet-
tel adékedvezményben részesitse az ingatlan tulajdo-
nosat.”®

Az Alkotmanybirésag, ha az inditvdnyozé mas in-
dokot nem hozott fel az Alkotmany 70/1. §-a megsér-
tése mellett — nem dllapitotta meg az ad6é mértékére
vonatkozé rendelkezés alkotmanyellenességét azon
az alapon, hogy az 6nkormanyzat nem tett eleget a
Hatv. 6. §-aban szabalyozott mérlegelési kotelezettsé-
gének, akkor, ha a rendelet szerinti adémérték nem
érte el a Hatv.-ben megallapitott adémaximumot.”

4. A jogegyenldség sérelme

Az inditvanyok jelentGs része az Alkotmany
70/A. §-aban szabdlyozott jogegyenlGség sérelmére
hivatkozassal tdamadja a helyi adok megdllapitasardl
52016 6nkormanyzati rendeleteket.

Az Alkotmdnybirésag a helyi adérendeletek alkot-
manyossaganak megitélése soran az Alkotmany
70/A. § értelmezésére kialakitott dltalanos gyakorlatat
koveti. Ennek megfelel6en az Alkotmany 70/A. §-dban
foglalt rendelkezést a jogegyenlGség altalanos elvét
megfogalmazé alkotmanyi kovetelményként értelme-
zi. Az Alkotmanynak ez az altalanos jogegyenl&ségi
kovetelménye arra vonatkozik, hogy az allam, mint
kozhatalom a jogok és kotelezettségek elosztasa so-
ran koteles egyenl6kként — egyenl§ méltosagi sze-
mélyként — kezelni a jogalanyokat, a jogalkotds soran
a jogalkoténak mindegyikiik szempontjait azonos ko-
riltekintéssel, elfogulatlansaggal és méltanyossaggal
kell értékelnie. Az Alkotmany e rendelkezésébe foglalt
diszkriminaciétilalom az azonos szabdlyozasi korbe
vont jogalanyok kozott olyan alkotmdnyos indok nél-
kil tett megkiilonboztetést tiltja, amelynek kovetkez-
tében egyes jogalanyok hétranyos helyzetbe kertilnek.
A hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma elsGsorban az
alkotmanyos alapjogok tekintetében tett megkilon-
boztetésekre terjed ki. Abban az esetben, ha a meg-
kiilbnboztetés nem alapvet§ alkotmanyos jog tekinte-
tében tortént, az eltérd szabdlyozas alkotmanyellenes-
sége akkor allapithaté meg, ha az az emberi méltésag-
hoz valé jogot sérti. llyenkor az azonos szabalyozasi
korbe vont jogalanyok kozétti kilonbségtétel alkot-
manyellenessége akkor allapithaté meg, ha annak tar-
gyilagos mérlegelés szerint ésszer(i indoka nincs, tehat
onkényes.?

6544/B/1998. AB hatarozat ABH 2000, 893.

7507/B/2000. AB hatarozat, ABH 2002, 1500.; 791/B/2005.
AB hatarozat, ABH 2006, 2126.; 968/B/2004. AB hatérozat,
ABH 2007, 2469.; 411/B/2005. AB hatdrozat, ABH 2007, 2511;
169/B/2007. AB hatdrozat, ABH 2007, 2598.; 391/B/2008. AB
hatarozat, ABH 2008, 3342.; 1404/B/2007. AB hatarozat, ABH
2008, 3315.; 756/B/2004. AB hatdrozat, ABH 2009, 2507.

8 Els6ként: 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46.;
21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73.; 61/1992. (XI. 20.)
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4.1. Bar az Alkotmanybir6sag mar egy korai hataro-
zatdban allast foglalt ebben a kérdésben, az inditva-
nyozok Ujra és Gjra hivatkoznak az alkotmanyellenes
diszkriminaciora amiatt, mert a helyi addztatas rend-
szerében az allampolgarok és a vallalkozasok ad6ko-
telezettségeit alapvetGen nem vagyoni és jovedelmi
helyzetiik, hanem terlleti hovatartozasuk hatarozza
meg, a telepiilési 6nkormanyzat silyosabb adéterhet
allapit meg szamukra, mint a szomszédos dnkormany-
zatok.

A helyi ad6 lényegéhez tartozik annak 6nkormany-
zatonkénti kiilonbozGsége.

A helyi adé intézményének Iényege a helyi kozszol-
galtatdsok szervezése soran felmeril§ kiaddsokhoz,
azaz a helyi kdzterhekhez valé hozzdjarulas. A tele-
pilési dnkormanyzatok eltérg feladatai, az eltérg ko-
z0sségi igények, és a lakossag eltérd tehervisel§ ké-
pessége szlikségszerlien azt eredményezik, hogy az
onkormanyzatok, élve az alkotmanyi felhatalmazas-
sal, a torvény keretei kozott egymastdl eltérGen donte-
nek, s ezzel a polgarok, vallalkozék kozétt — terlileti
alapon - kiilonbségek alakulnak ki.

Ez a megkiilonboztetés azonban nem tekinthet6 az
Alkotmany 70/A. §-aban megfogalmazott diszkrimina-
ci6 tilalmaba itkoz6, a jogegyenlGséget sértd hatra-
nyos megkilonboztetésnek, ugyanis ebben az eset-
ben nem személyek kozétti hatranyos megkiilonboz-
tetésr6l van sz6, hanem az orszag egyes telepiilései
kozotti kiilonbségeket tiikrozd, alkotmanyi felhatalma-
zason alapul6, partikularis jogi szabalyozasbhél eredd
teriileti kiilonbozGségrol°.

4.2. A jogegyenlGség sérelmére hivatkozo inditva-
nyoknak a masik tipusa, amikor az inditvanyozék azt
sérelmezik, hogy az 6nkormanyzat rendeletében Ggy
valasztotta meg a Hatv.-ben szabélyozott addfajtak
kozil bevezetett helyi adénemet, adénemeket, hogy
azzal kirivéan aranytalanul osztotta meg a helyi ado-
zas terheit a helyi tarsadalom kiil6nb6z6 csoportjai
kozott. Volt olyan eset, amikor az énkormanyzat csak
az idegenforgalmi adét vezette be. Tébb lgyben az
6nkormanyzat rendeletében idegenforgalmi adét alla-
pitott meg az tGdulGingatlanok tulajdonosaira, mds in-
gatlantulajdonosokat ugyanakkor csak csekély mérté-
ki kommundlis adé megfizetésére kotelezett. Mas
tigyekben az inditvanyozok azt kifogasoltdk, hogy az
6nkormdnyzat az épitményadd szabdlyozdsa soran
olyan kedvezményekben részesiti a telepiilésen éI6 la-
kastulajdonosokat, amelyek az idegenforgalmi adé fi-
zetésére kotelezett udilStulajdonosokat nem illetik
meg, illetGleg eltér6 adémértéket allapitott meg az
udildingatlant terhel6 idegenforgalmi adé és az egyéb
ingatlanok terhel§ épitményad6 szabalyozdsa soran.
Ezekben az ligyekben az inditvanyozdk az alkotmany-
ellenes diszkrimindciét abban lattdk, hogy a helyi

AB hatdrozat, ABH 1992, 280.; 30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat,
ABH 1997, 130.
267/1991. (XII. 21.) AB hatdrozat, ABH 1991, 352.
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adok fajtdinak megvalasztasa, az adé mértékének, il-
let6leg az adokedvezményeknek a megallapitasa so-
ran a helyi 6nkormanyzatok privilegizaljak a telepiilés
allando lakossagat és arra torekszenek, hogy a helyi
adoterheket az 6nkormanyzati valasztisokon szava-
zati joggal nem rendelkezSkre haritsdk.

Az Alkotmanybirésag ezekben az lgyekben az al-
kotmanyellenes diszkrimindcidra alapitott inditvanyo-
kat elutasitotta. Hatarozataiban rdmutatott arra, hogy
az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdésének d) pontja az
6nkormdnyzati autonémia korébe utalta annak eldon-
tését, hogy az 6nkormdnyzat a térvényben szabalyo-
zott helyi adok koziil vezet-e be helyi ad6t, hany fajta
adot, és melyeket vezet be. Nem tekinthetS alkot-
manyellenesnek az a rendeleti szabalyozds, amely a
torvény keretei kozott csak a torvényben meghatéro-
zott adok egyikét, adott esetben csak az idegenforgal-
mi adét vezeti be.

Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésének értelmezé-
sével kapcsolatosan az Alkotmanybirésag kialakult
gyakorlatdban szamos hatdrozataban kifejtette, hogy
az Alkotmany e rendelkezése csak az azonos szaba-
lyozasi kor ald vont alanyok kozotti olyan alkotma-
nyos indok nélkil tett kilonbségtételt tilalmazza,
amelynek kovetkeztében egyes jogalanyok hatranyos
helyzetbe keriilnek. A jogegyenlGségnek ugyanazon
jogosultsag vagy kotelezettség tekintetében kell fenn-
allnia. A kiilénb6z6 addéfajtdk a helyi adékon beldl k-
|6nb6z6 szabdlyozasi targyat jelentenek. Nem tekint-
het6 alkotmdnyellenesnek az a szabdlyozas, amely a
kiilonb6z8 adofajtak esetén az adé mértéke, s az adé-
kedvezmények tekintetében a torvény keretei kozott,
eltérg rendelkezéseket allapit meg.'

4.3. Az Alkotmany 70/A. §-aban szabalyozott jog-
egyenlGség sérelmére hivatkozassal tamadtik az in-
ditvanyozok azokat a helyi adé megdllapitasardl sz6l6
onkormanyzati rendeleteket, amelyek az ad6 alanyat,
targyat a Hatv.-ben szabalyozottaktdl eltérGen allapi-
tottak meg, s ennek alapjan csak az adéalanyok meg-
hatdrozott korére irtak el§ addkdtelezettséget. llyen
esetek voltak azok, amelyekben az 6nkormanyzat a
Hatv. 6. §-aban szabalyozott adémegallapitasi jogkoré-
nek kereteit tdllépve a helyi sajatossagokat, a gazdal-
kodasanak kévetelményeit, az addalanyok tehervisel§
képességét nem az adé mértékének meghatarozasa,
illet6leg adokedvezmények, mentességek soran érté-
kelte, hanem dgy, hogy az addkotelezettséget eleve
csak a torvényben megdllapitott adétargyak, ado-
alanyok egy részére allapitotta meg. Igy jartak el azok
az onkormanyzatok, amelyek épitményado-kotele-
zettséget csak a nem lakas céljara szolgdlé épitmé-
nyekre, illetSleg csak meghatdrozott gazdasagi célo-
kat szolgalo épitményekre, vagy Udulési, pihenési célu

191250/B/1991. AB hatdrozat, ABH 1992, 675.; 1585/B/1991.
AB hatdrozat, ABH 1992, 687.; 2047/B/1991. AB hatarozat,
ABH 1992, 709.; 624/1998. AB hatdrozat ABH 1999, 780.,
854/B/2006. AB hatarozat, ABH 2006, 2201.; 1058/H/2006.
AB hatédrozat, ABH 2009, 2581.
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épitményekre, tdilSterileten 1évs lakasokra dllapitot-
tak meg. Az Alkotmdnybirésag allaspontja szerint a
Hatv.-nek az adénemekre, az egyes addk alanyaira és
az ado targyara vonatkozé rendelkezései kogens sza-
balyok. Az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését és
70/A. §-at is sértik azok az 6nkormanyzati rendelkezé-
sek, amelyek a Hatv.-nek az addéalanyok és adotar-
gyak korét meghatdrozé szabalyainak eltérd szabalyo-
kat dllapitanak meg. Ezért a helyi addkat ilyen médon
megdllapité rendeleteket, Onkormanyzati rendeleti
rendelkezéseket megsemmisitette."

Nem mindsitette alkotmanyellenesnek azonban a
testlilet azokat a helyi adérendeleteket, amelyben az
onkormanyzat a Hatv. 7. § a) pontjanak érvényesitése
érdekében szabdlyozta a torvény rendelkezéseitdl el-
téréen valamely bevezetett ad6 tekintetében az adé
targyat. A Hatv. 7. § a) pontja az ad6tébbszorozés ti-
lalmardl rendelkezik. Kimondja, hogy az énkormany-
zat az addalanyt egy meghatarozott adotargy tekinte-
tében csak egyféle ad6 megfizetésére kotelezheti. Ez
azt jelenti, hogy ugyanazon adétargy utan tobb jogci-
men nem lehet helyi adét megallapitani. Az Alkot-
manybirésag ennek alapjan tgy dontétt, hogy nem al-
kotmanyellenes az az 6nkormanyzati rendeleti szaba-
lyozds, amelyben az onkormanyzat a Hatv. 30. §
a) pontja alapjan az idegenforgalmi adé megfizetésé-
nek kotelezettségét csak azon maganszemélyek sza-
mara irta el§, akik nem dllandé lakosként a telepdilé-
sen legalabb egy vendégéjszakat eltoltenek, és a Hatv.
30. § b) pontjdban meghatdrozott (dilGingatlanok
tulajdonosainak idegenforgalmiadé-kotelezettségének
szabalyozasat mellézte. Az Alkotmanybir6sag ugyanis
eljarasa soran megallapitotta, hogy az dnkormanyzat
az épitményadordl sz6l6 rendeletében épitményado-
fizetési kotelezettséget irt el§ az tdilGingatlanok tu-
lajdonosai szamara.?

4.4. A jogegyenl&ség sérelmére hivatkozdssal vi-
tattak a helyi adodrendeletek azon rendelkezéseit,
amelyekben az 6nkormanyzat az épitmények funk-
cidja, illet6leg a telepiilésen belili elhelyezkedése
alapjan tett kiilonbséget a helyi adok mértéke tekin-
tetében.

Az Alkotmanybir6sag nem itélte alkotmanyellenes
megkiilonboztetésnek a helyi adérendeleteknek azo-
kat a rendelkezéseit, amelyek az épitmény-, illetSleg a
telekadé mértékét a telepiilés kiilonboz4 teriiletein el-
tér6 mértékben, differencialtan allapitottdk meg.
(Tébb 6nkormanyzat alkalmazza azt a megoldast,
hogy a teleplilés terlletét a vagyonadok mértékének
megallapitdsa szempontjabdl 6vezetekre osztja.) E ha-

57/1996. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1996, 336.; 57/1998.
(XI. 27.) AB hatdrozat, ABH 1998, 504.; 50/2000. (XII. 18.) AB ha-
tarozat, ABH 2000, 479.; 55/2000. (XII. 18.) AB hatdrozat, ABH
2000, 523.; 61/2001. (XII. 20.) AB hatdrozat, ABH 2001, 747.

12.1058/H/2006. AB hatarozat, ABH 2009, 2581.; 205/
H/2008. AB hatarozat, ABH 2008, 3339., 756/B/2004. AB ha-
tarozat, ABH 2009, 2507., 544/B/1998. AB hatarozat, ABH
2000, 893.
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tarozataiban a testiilet rdamutatott arra, hogy az ingat-
lanok értékét — a teleplilés sajatossagaitol fliggen —
jelent&sen befolydsolhatja az ingatlannak a teleptilés
terliletén elfoglalt helye. Az 6nkormdnyzat a Hatv.
6. §-aban szabdlyozott kotelezettségének tesz eleget,
amikor a helyi sajatossagok figyelembevételével az in-
gatlan tertileti elhelyezkedése alapjan, differencialtan
allapitja meg az adémértéket.”

Alkotmanyellenesnek mindsilt ugyanakkor az az
6nkormdnyzati rendeleti szabdlyozas, amely [ényege-
sen magasabb 6sszegben dllapitotta meg az épitmény-
ado6 mértékét a kiilteriileti ingatlanok, mint a beltertile-
ten fekvd ingatlanok tekintetében. Nem tekintette ele-
gendd alkotmanyos indoknak azt az &nkormanyzati
érvelést, mely szerint az id6k folyaman beépiilt zart-
kertek nagyobb fejlesztési igényt tdmasztanak az 6n-
kormdnyzatokkal szemben, mint a belteriilet."

A helyi adé mértékét az éplilet, épitmény hasznosi-
tasatol, rendeltetésétdl fliggéen meghatarozé szaba-
lyozassal kapcsolatosan az alkotmanybirésagi gyakor-
lat némi véltozason ment at.

Az Alkotmanybir6sag alkotmanyellenesnek mindsi-
tette azt a szabalyozast, amely az épitmények haszno-
sitasatdl fliggGen tett kiilonbséget a helyi ad6 mérté-
kének megdllapitasa soran. A hasznositastol fliggé kii-
|6nbségtétel miatt mindsitette alkotmanyellenesnek
azt az 6nkormanyzati rendelkezést, amely az épit-
ményadé altalanos mértékétsl eltérGen, anndl lénye-
gesen magasabban allapitotta meg az ad6é mértékét
azon épiiletek tekintetében, amelyekben olyan ven-
déglatéegységek mikddnek, amelyek pénznyerd au-
tomatat mkodtetnek. Nem taldlta alkotmanyosnak az
Alkotmanybirésag azt a szabdlyozast sem, amely elté-
rGen allapitotta meg az épitményad6 vagy a kommu-
nalis ad6 mértékét azon lakdsok tekintetében, amelye-
ket lakas céljara hasznalnak, mint amelyekben gazda-
sagi tevékenységet folytatnak. Volt olyan hatdrozat is,
amelyben az Alkotmanybirésag elvi éllel allapitotta
meg az épitményben folytatott gazdasagi tevékeny-
ség, az épitmény hasznositasa alapjan tett megkilon-
boztetés alkotmanyellenességét. E hatdrozataiban az
alkotmanyellenesség megallapitasat azzal indokolta
az Alkotmanybirésag, hogy az énkormanyzat az adé
mértékének megdllapitdsa soran az adétargytdl fuig-
getlen, a Hatv.-ben nem szerepl feltétel alapjan tett
kiilonbséget az adé mértéke, s ezaltal az adéalanyok
kozott. A gazdasagi, illetve jovedelemszerzg tevé-
kenységek addéztatdsara nem a vagyonaddk szolgdl-
nak, hanem mas jelleg(i adék (pl.: a vallalkozok kom-
mundlis addja, iparlzési add) éllnak a helyi 6nkor-
manyzatok rendelkezésére.”®

13785/B/2002. AB hatdrozat, ABH 2005, 1418.; 791/B/2005.
AB hatdrozat, ABH 2006, 2126.; 48/2007. (VII. 3.) AB hataro-
zat, ABH 2007, 953.

1449/1993. (VII. 6.) AB hatarozat, ABH 1993, 493.

1557/1998. (XI. 27.) AB hatdrozat, ABH 1998, 504.; 55/2000.
(XII. 18.) AB hatdrozat, ABH 2000, 523.; 22/2002. (VI. 10.) AB
hatarozat, ABH 2002, 509.
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Ez a gyakorlat azt kévetSen véltozott, amikor az Eu-
répai Unidhoz csatlakozas folyamataban a jogharmo-
nizacié keretében a pénziigyi targyu torvények médo-
sitasarél szolé 2001. évi L. torvény 21. §-a egy Uj
e) ponttal médositotta a Hatv.-nek az énkormanyzati
adomegdllapitdsi jog korlatait szabdlyoz6 7. §-at (2003.
januar 1-jén lépett hatalyba). Ez a médositas tobbek
kozott Ggy rendelkezik, hogy a vallalkozo tzleti célt
szolgalo éplilete, épiiletrésze utani épitményado, telke
utani telekado alapjanak alaptertilet szerinti megalla-
pitdsa esetén kizarélag az adotargy fajtdja, illetGleg a
telepiilésen beliili foldrajzi elhelyezkedése alapjan al-
lapithaté meg differencialt adémérték.

E rendelkezés hatdlybalépését kbvetGen hozott ha-
tarozataban az Alkotmanybir6sag nem allapitotta meg
az adé mértékét az épitmény funkcidjatol fuggden,
differencialtan szabdlyozé onkormanyzati rendeleti
rendelkezések alkotmanyellenességét. Korabbi donté-
seivel ellentétesen kimondta, hogy nem sérti az Alkot-
many 70/A. §-at az a szabalyozds, amely az épitmény-
adé megallapitdsa sordn figyelembe veszi az épit-
mény funkcidjat (lakas, tizlet, tidllg, vallalkozas céljat
szolgalé épitmény, bevasarl6kdzpont, mas épitmény),
terlileti elhelyezkedését. Ennek megfelelGen az ad6
mértékét differencidltan — de azonos korbe tartozo
adozokndl egységesen — dllapitja meg: lakds esetén
csekélyebb, jovedelemszerzést szolgalé épitménynél
magasabb adét allapit meg, olyan helyi adépolitikai
dontés, amely nem (tkdzik a Htv. rendelkezéseibe,
nem tekinthet§ 6nkényesnek, ésszer(itlennek sem.!

A Hatv. 7. § e) pontjanak hatalybalépése ugyanak-
kor egy Uj alkotmdnyossagi problémat is felvetett. Mas
kontextusba helyezte azokat az 6nkormanyzati rende-
leteket, amelyek az épitményadd mértékét — figyel-
men kiviil hagyva azt, hogy ez a megkiilonboztetés
kiterjed a vallalkozék Uzleti célt szolgdld éplileteire
is — nem az épitmény funkcidja, teriileti elhelyezkedé-
se, hanem mds szempont szerint pl.: az épitmény
alapteriilete alapjan differencidltan allapitottak meg.
Az Alkotmanybir6sag alkotmadnyellenesnek itélte és
megsemmisitette a helyi adorendeletnek azt a rendel-
kezését, amely eltér§ adomértéket dllapitott meg a 30
m*-nél kisebb és az annal nagyobb alapteriiletd épit-
ményekre. Megdllapitotta, hogy a vitatott szabalyok
megalkotdsakor a képvisel§-testiilet tdllépte adomeg-
allapitasi jogkorének a Hatv.-ben meghatarozott kere-
teit. Az Or.-ben szabalyozott épitményadé-fizetési k-
telezettség a nem lakas céljara szolgal6 épitményekre
terjed ki. A nem lakds céljara szolgalé épitmények
kore magaban foglalja a villalkozok tzleti célokat
szolgalé épiileteit. gy, amikor a vitatott szabdly az
épliletek alapteriiletétdl fliggden allapit meg kiilonbo-
z6 adémértékeket, ez a kiilonbségtétel kiterjed a val-
lalkozok tizleti célt szolgald épliletei utan fizetendd
adédra is. Az adomértékeknek ez a szabalyozdsa ked-
vezményt, addelGnyt nydjt a vallalkozok egy csoport-

10785/B/2002. AB hatarozat, ABH 2005, 1418.
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ja, a tevékenységliket 30 m?*-nél kisebb épiiletben,
épuletrészben végzs vallalkozok szamdra. Ezért az el-
lentétes a Hatv. 7. § e) pontjaba foglalt, az dnkormany-
zat ad6-megdllapitdsi jogat korlatozé rendelkezéssel,
egylttal az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését is sérti,
amely kimondja, hogy az Onkormanyzat rendelete
nem lehet ellentétes magasabb szint(i jogszabdllyal."”

4.5. A hatranyos megkiilénboztetésre hivatkozo in-
ditvanyok legtébbje a helyi adérendeletek adémen-
tességet, illetGleg addkedvezményt megallapité sza-
balyait kifogasolta.

Az adomentességek, adokedvezmények alkotma-
nyossaganak vizsgdlata soran kialakult alkotmanybiré-
sagi gyakorlat kiindulépontja az, hogy amig az Alkot-
many 70/1. §-a alapjan a kozterhekhez valé hozzajaru-
las az allampolgdroknak az Alkotmanybdl eredé alap-
vet§ kotelezettsége, addig a kotelezettség aldli mente-
stilésre vagy bizonyos mértékd kedvezményre senki-
nek sincs az Alkotmanyon alapul6 alanyi joga. A men-
tességek és kedvezmények meghatarozasandl a jogal-
kotot széles korl mérlegelési jog illeti meg. Ennek
gyakorlasa soran tekintettel lehet az Alkotmanyban is
nevesitett jogokra — pl. az egészséges kornyezethez
vagy a szocidlis biztonsaghoz val6 jogra —, de ezen
tilmendgen érvényre juttathat az Alkotmanybdl koz-
vetlenil le nem vezethetd gazdasagpolitikai, életszin-
vonal-politikai, szocialpolitikai és egyéb célkitiizése-
ket. A jogalkotét a mentességek és kedvezmények
megdllapitasandl is kotik az Alkotmanyban meghata-
rozott jogi korlatok, a jogalkot6i mérlegelésnél azon-
ban alapvet&en nem jogi, hanem az egyéb szempont-
ok jatsszak a meghatdrozé szerepet, s ebbél eredéen
az esetleges helytelen, a tarsadalom érdekeivel ellen-
tétes tartalmd mérlegelés is elsddlegesen politikai fele-
|Gsséget von maga utan. A mentességekre, kedvezmé-
nyekre vonatkozé jogszabalyi rendelkezések alkotma-
nyossagi fellilvizsgalata soran az Alkotmanybir6sag
hataskorébe kizarélag annak ellenérzése tartozik,
hogy a jogalkoté mérlegelési joganak gyakorlasa so-
ran nem kerlilt-e ellentétbe az Alkotmany valamely
rendelkezésével. Az Alkotmanybirésdg nem jogosult a
jogalkot6i mérlegelés célszerlségi — pl. gazdasagpoli-
tikai — szempontu vizsgdlatara.'®

Ezt a gyakorlatat kdvetve a helyi adérendeletek dltal
nydjtott adémentességek és adokedvezmények alkot-
manyossaganak megitélése soran is azt vizsgdlta, hogy
a mentességek, kedvezmények szabdlyozasa kovet-
keztében az ad6alanyok kozott tett megkiilonboztetés
nem 6nkényes-e, van-e a megkiilonboztetésnek alkot-
manyosan elfogadhaté indoka.

Tekintettel arra, hogy a Hatv. 6. § d) pontja felhatal-
mazast ad az 6nkormanyzatoknak arra, hogy a Hatv.-
ben szabdlyozott mentességeken, kedvezményeken
tdl a helyi sajatossagokat, az addalanyok tehervisel§
képességét figyelembe véve tovabbi mentességeket,

7124/2009. (XII. 17.) AB hatdrozat, ABH 2009, 1285.
B EIGszor: 61/1992. (XI. 20.) AB hatdrozat, ABH 1992, 280.
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kedvezményeket allapitsanak meg, az Alkotmanybiré-
sagnak a kilonbségtétel indokait a helyi szabalyozas
tiikrében esetrél esetre kell vizsgalnia. A helyi viszo-
nyokban rejl6 indokok feltarasanak egyetlen dtja az,
hogy az Alkotmdnybirésag a szabdlyozas indokainak
megismerése érdekében megkeresi a telepiilési 6nkor-
manyzat polgarmesterét.

4.5.1. Nagy szamban nydijtottak be inditvanyokat az
Alkotmanybirésaghoz a jogegyenl&ség sérelmére hi-
vatkozassal azért, mert a helyi adérendelet adomen-
tességet vagy addkedvezményeket allapitott meg a te-
lepiilésen lakohellyel rendelkez allandé lakosoknak.
Ebben az alkotmdnyossagi kérdésben ellentmondasos
alkotmanybirésagi gyakorlat alakult ki, az alkotma-
nyossagi megitélés mércéje nem kristalyosodott ki, s a
mércét tekintve nem alakult ki communis opinio az
Alkotmanybirésag tagjai kozott.

Az alkotmanybirésagi gyakorlatban az elsé helyi
adéligyek egyike, amelyben az inditvanyozék az ad6-
kedvezmény megdllapitdsa miatt kezdeményeztek
utélagos normakontrollt az volt, amelyben a helyi
adoérendelet 100 m?-ig mentességet adott az épit-
ményado fizetési kotelezettsége aldl az allando6 beje-
lentett lakosoknak egy lakasra.

Az Alkotmanybirésag abban az tgyben lgy itélte
meg, hogy ez a kedvezmény nem eredményez alkot-
manyellenes megkiilonboztetést, mert a megkiilonb6z-
tetésnek az Alkotmanybdl levezethet6 célja van.
A hatdrozat indokolasa ezt az alkotmanyos célt az Al-
kotmany 70/E. § (1) bekezdésébdl vezette le, amely biz-
tositja a Magyar Koztdrsasag allampolgdrainak jogat a
szocialis biztonsaghoz. Ramutatott arra, hogy a szocia-
lis biztonsag fogalma szamos elembdl all, s nem re-
keszthet6 ki ezek koziil a lakas fenntartdsara valo ké-
pesség meglrzése sem. ,A lakds az dllampolgdarok
egyik alapvetd sziikségletét elégiti ki. Az utdbbi évek-
ben — pl. az energia-arak, a csatorna- és vizdijak sza-
mottevs emelése, illetéleg a helyi adok bevezetése mi-
att — jelent&sen novekedtek a lakds fenntartasaval kap-
csolatos kiadasok, olyannyira, hogy azok ma mar jelen-
t6s lakossagi réteg anyagi teherbir6 képességét megha-
ladjak. Nem kovetett el tehdt alkotmanysértést az on-
kormanyzati testiilet, amikor az allandé bejelentett la-
kédssal rendelkez6k részére bizonyos hatdrig adémen-
tességet biztositott, hogy ezaltal is hozzajaruljon az
érintettek szocialis biztonsagdhoz.” Az Alkotmanybiré-
sag dllaspontja szerint ez a rendelkezés nem az allandé
bejelentett lakdssal nem rendelkez&kkel szemben al-
kalmazott hatranyos megkiilénboztetés, hanem az al-
landé lakosok részére alkotmanyos célbdl nydjtott ked-
vezmény. Egydttal a hatdrozat hangstlyozta: az alkot-
manyellenesség hianyanak megallapitasa csak az alkot-
manyjogi vizsgdlatnak alavetett konkrét rendelkezésre
vonatkozik, abbdl nem lehet olyan kévetkeztetést le-
vonni, hogy az adott telepiilésen alland6 bejelentett la-
kassal rendelkez6k és nem rendelkez&k kozotti min-
denfajta adéligyi megkiilonboztetés, az ad6 targydra
valé tekintet nélkiil, Osszeegyeztethetd az Alkotmany
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rendelkezéseivel."” A szocidlis biztonsagot, mint alkot-
manyos célt szolgalo, igy a megkiilonboztetés alkotma-
nyos indokanak tekintette az Alkotmanybirésag késGb-
bi hatdrozataiban is a tulajdonos életvitelét szolgal6 la-
kasok, illet6leg a tulajdonos megélhetését biztosité tel-
kek tekintetében biztositott adékedvezményeket.?

Az elsg lgy, amelyben felmeriilt az dllandé és nem
allando lakosok kozétti, adétargytdl fliggetlen megkdi-
|6nboztetés alkotmanyossagi problémdja, egy kom-
munalis adét szabalyozé rendelet volt. Ebben az 6n-
kormdnyzat 50%-os adékedvezményben részesitette
a telepiilésen allandé bejelentett lakassal rendelkezd
polgdrokat. Az Alkotmanybir6sag az adékedvezmény
indokainak megismerése érdekében megkereste a va-
ros polgarmesterét. A polgarmester valaszaban kifej-
tette, hogy az alland6 lakosok szamara nydujtott ado-
kedvezménynek alapvetGen kettGs indoka van. Egy-
részt a varosban lakéhellyel nem rendelkezé ingatlan-
tulajdonosok utan a helyi 6nkormanyzat nem részesdil
normativ tamogatasban a kozponti koltségvetéshdl
annak ellenére, hogy 6k ugyandigy haszndléi a varos
infrastruktdrajanak, mint az allandé lakosok. Masrészt
a varos teriiletén allando lakohellyel rendelkezé lako-
sok érdekeltsége a teleplilésfejlesztésben nagyobb,
mint a varos terlletén ideiglenesen lakd, tartézkodasi
hellyel rendelkezé lakosoké. Az éllandé lakosok a he-
lyi adé megfizetésén tal mas modon is részt vesznek
a telepiilési feladatok megoldasaban, pl.: szerepet val-
lalnak a telepiilés fejlédését szolgdld infrastrukturalis
beruhdzasok — utépitések, gazberuhdzas, kozvilagi-
tas — megvaldsitasdban. A kommunalis beruhazasban
valé részvételt a nem allandé lakosok esetén is érté-
kelte a rendelet, mert az dllandé lakosokkal azonos
adokedvezményt biztositott azoknak a nem allandé
lakos addzoknak is, akik a véros terlletén onerGs gaz-
beruhdzasban vettek részt. Az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy a képvisel6-testiilet dltal a szaba-
lyozas soran figyelembe vett szempontok megfelel
alapul szolgdltak ahhoz, hogy a képviselG-testiilet a
kommundlis adé szabalyozasa soran kedvezményben
részesitse a telepiilés teriiletén allandé lakohellyel ren-
delkez6 addzokat. A vitatott rendelkezés az 6nkor-
manyzat gazdalkodasi kovetelményein és a helyi saja-
tossagokon alapulé helyi adopolitikai dontést tartal-
maz. Az alkalmazott megkiilonboztetésnek ésszerd
indokai vannak, igy nem tekinthet§ 6nkényes, az Al-
kotmanyban szabalyozott diszkriminaci6 tilalmaba dt-
k6z6 megkiilonboztetésnek.

A hatdrozathoz f(izétt kiilonvéleményben kifejtett
allaspont szerint pusztan a lakohely szerinti megkdi-
|6nboztetés alkotmanyosan nem igazolhat6. Az Alkot-
many 70/1. §-a dltaldnos diszkriminacié-tilalmat fogal-
maz meg az ad6zassal kapcsolatosan. Az Alkotmany
e rendelkezése alapjan az addzds alkotmanyos elvei

192002/B/1991. AB hatdrozat, ABH 1992, 702.
201531/B/1991. AB hatarozat, ABH 1993, 707.; 544/B/1998
AB hatérozat, ABH 2000, 893.
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kozé tartozik az altalanossag, az egyenlGség és az ara-
nyossag. Az altalanossag elve kizarja az ad6zdék sziik
korére korlatozod6 mellékaddkat. Az adézds egyenld-
sége az egyenld feltételek szerinti addzast, maskép-
pen az adéprivilégiumok és a diszkriminacio tilalmat
jelenti. Az allandé lakéhellyel rendelkezd polgarok te-
herbiré képessége és a csupan tartézkodasi hellyel
vagy még azzal sem rendelkez6ké kdzott nem igazol-
hat6 olyan eltérés, ami alkotmanyosan lehetévé tenné
a pusztan a lakéhely alapjan valé megkiilonboztetést.
A vizsgdlt rendelkezésben a megkiil6nboztetés sem-
milyen mds szempontra nincs tekintettel, csak a laké-
helyre vonatkozé lakcimbejelentésre. A helyi és nem
helyi lakosok kizarélag ezen az alapon torténé merev
szembeallitdsa 6nkényes helyi jogalkotdsnak mindsdil,
csak ha mas szemponthoz is kapcsolddik (pl. az ado-
targy lakas), akkor elfogadhaté6. A kiilonvéleményben
megfogalmazott allaspont szerint a tamadott szabdly
alkotmanyellenességét kellett volna megallapitani,
mert sérti az ad6zas egyenl&ségét, ugyanis tartalmilag
a lakcim-bejelentési szabdlyok értelmében lakohely-
nek mindsilé lakassal nem rendelkezé polgarok mel-
|ékaddja, a lakohellyel rendelkez6k addprivilégiuma,
és sérti az aranyossag kovetelményét is.”’

Ezt kovetSen az Alkotmanybirésag hosszid id6n at
elutasitotta azokat az inditvanyokat, amelyek alkot-
manyellenes diszkriminaciéra hivatkozassal azt kifo-
gasoltdk, hogy a helyi rendelet a vagyonadok, illetd-
leg a kommunalis ad6k szabdlyozasa soran adéked-
vezményben vagy adémentességben részesitette a te-
leptilésen lakohellyel rendelkezé addalanyokat. E ha-
tarozatokban kétféle indokolas jelent meg.

Az indokolas egyik tipusdra az volt jellemzd, hogy
a kiilénbségtétel indokait nem vizsgalta, hanem — a
magyar jogban kordbban létezett ,kozségi illetdség”
intézményére emlékeztetd médon — dgy itélte meg,
hogy az ad6zas szempontjabdl a telepiilésen lakéhely-
lyel rendelkez8k és ott ideiglenesen tartézkodok nem
tekinthetSk azonos szabalyozasi korbe tartozéknak.?

A hatdrozatok masik csoportjaban — az tigyek tobb-
ségében az alkotmanybirésagi megkeresésre adott 6n-
kormanyzati indoklasra figyelemmel — az Alkotmany-
birésag a 670/B/1997. AB hatarozathoz hasonlé érvek-
re alapitotta allaspontjat, azonban mar nemcsak a
kommundlis ad6, hanem a vagyonadék aléli kedvez-
mények, mentességek megitélése soran is alkalmazva
azt. Ezekben az tigyekben az érvelés lényege az, hogy
a helyi adépolitika kialakitasa, a helyi adéjogszaba-
lyok megalkotdsa soran az énkormanyzatnak madja-
ban all, hogy elismerje, értékelje a telepiilés teriiletén
allando jelleggel tevékenykedd vallalkozéknak, a tele-
pllésen életvitelszerien él6 lakossagnak azt a tébblet-
tevékenységét, amelyet a telepiilési feladatok megol-
dasa —pl.: a telepiilési infrastruktira fejlesztése — érde-

21670/B/1997. AB hatarozat, ABH 1999, 600.

22722/B/1996. AB hatdrozat, ABH 1997, 840.; 296/B/1999.
AB hatarozat, ABH 2000, 976.; 854/B/2006. AB hatérozat,
ABH 2006, 2201.
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kében végeznek. S figyelemmel lehet arra, hogy az
allandé lakosok szama, az dllandé lakosok altal fize-
tett személyi jovedelemadd telepiilésen marado része,
tovabba az dlland6 lakosok utan jaré normativ tdmo-
gatasok jelentGsen befolyasoljdk az 6nkormdnyzat
koltségvetési bevételeit.??

E gyakorlat megvaltoztatdsanak szandékat tikrozi
egy 2008-ban elfogadott hatdrozat. E hatarozat egy
olyan helyi adérendelet alkotmanyossagi vizsgalata
soran szlletetett, amelyben az 6nkormanyzat megha-
tarozott alapteriilet alatt mentességet biztositott az
épitményadé aldl azokra a maganszemély tulajdond-
ban allé lakéépiiletekre, lakasokra, amely a tulajdo-
nos maganszemély lakéhelyeként van bejelentve. Eb-
ben az tigyben az Alkotmanybir6sag attekintette a he-
lyi adéligyekben az allandé és nem dllandé lakosok
kozotti megkilonboztetés megitélésével kapcsolatos
gyakorlatat, és az épitményad6 szabdlyozasaval 6sz-
szefliggésben feliilvizsgalta azt. Megallapitotta a sza-
balyozas alkotmanyellenességét a jogegyenlGség sé-
relmére alapitottan.

A hatarozat indokoldsa kimondta, hogy az épit-
ményado-kotelezettség szempontjabdl az adokoteles
ingatlanok tulajdonosai a szabalyozasi kor viszonylata-
ban homogén csoportba tartozéknak tekintendék, flig-
getlendl attdl, hogy az ingatlant dllandé lakohelylikként
hasznaljdk-e vagy sem. Ramutatott arra is, hogy a va-
gyonadok céljara tekintettel az 6nkormanyzatok moz-
gastere bizonyos értelemben szlikebb, mint a kommu-
nalis adok esetén. Ebben a kdrben nincs lehetGségiik
arra, hogy a telepiilésen életvitelszer(ien éI6 allandé la-
kosoknak a teleplilési kdzosség érdekében végzett
tobblettevékenységét az ad6 szabalyozasa soran érté-
keljék. A hatdrozat azt megerdsiti, hogy a folyamatosan
csokkend lakossagszamd, forrashianyos onkormany-
zatok szamdra az allandé lakdhely létesitésének Gsz-
tonzése — az dllando lakosokra tekintettel nydijtott nor-
mativ allami tdmogatds miatt — alapvetd fontossagu le-
het, ezért ez a szempont a vagyonadok szabalyozasa
soran is értékelendd szempontnak mindsil.

A megkiilonboztetés indokainak feltarasa érdekében
az Alkotmanybir6sdg megkereste az O6nkormanyzat
polgarmesterét, aki valaszaban az épitményadé beve-
zetésének sziikségességét indokolta, az adémentesség
kévetkezményeként létrejott megkiilonboztetés indo-
kait nem jel6lte meg. Mindezeket figyelembe véve a
hatarozat indokoldsa ramutat arra, hogy ,lalz Alkot-
manybir6sag nem kérddjelezi meg az dnkormanyzat-
nak az épitményadd bevezetéséhez vald, a Hatv.-n ala-
puld jogdt. Megallapitja azonban, hogy az alland6 la-
kosok csoportjanak a nem allandé lakosok csoportja-
hoz képest nincsenek olyan specidlis jellemz&i, ame-
lyek a konkrét esetben a két csoport kozotti kiilonbség-
tételt a vagyoni tipust adénak mingsil§ épitményado

23278/B/2001. AB hatdrozat, ABH 2002, 1526.; 175/B/2003.
AB hatdrozat, ABH 2007, 2369.; 905/B/2000. AB hatdrozat,
ABH 2003, 707.; 861/B/ 2009. AB hatarozat, ABK 2010. mar-
cius
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szempontjabdl alkotmanyosan indokolttd tehetnék. Az
épitményadé alanyai korében tett megkiilonboztetés
azt eredményezi, hogy a képviselG-testilet az épit-
ménytulajdonosok 6nkényes mdédon meghatarozott
korére terheli a teleptilés fejlédése, fejlesztése okan be-
vezetett ad6 megfizetését. Nincs olyan indok, amely
alapjan az Or2. dltal alkalmazott megkiilénboztetés al-
kotmanyosan megalapozott lenne.”

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag gy itélte
meg, hogy a helyi adérendelet vitatott szabalyai sértik
az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdését, mivel e rendelke-
zések az épitményaddval kapcsolatosan az adéalanyok
jovedelmi, vagyoni viszonyaival, vagyoni helyzetével
0Ossze nem fiiggs kritérium — az addalanyok lakohelye
— alapjan tesznek kiilonbséget az adéalanyok kozétt,
amely kiilonbségtételnek a targyilagos mérlegelés sze-
rinti ésszer( indoka nem allapithaté meg.

A hatarozathoz két kiilonvéleményt csatoltak. Az
egyik kilonvélemény a lakds szocidlis funkcidjaval
érvel. Ramutat arra, hogy az alkotmanybirésagi gya-
korlat kezdettSl fogva olyan specidlis tulajdoni targy-
ként kezelte a lakast, amelynek szocidlis funkcidja
van. A lakas szocialis funkciéjat figyelembe véve don-
tott helyi adokedvezmények alkotmanyossagardl is.
Tobb hatdrozataban itélt Ggy az Alkotmanybirdsag,
hogy a lakds e szocialis funkcidjara tekintettel nem te-
kinthet6 alkotmanyellenesnek az, ha a tulajdonos
életviteléhez sziikséges lakdsnagysdg esetében a tu-
lajdonos dltal alland6 lakasként hasznalt lakasokra az
6nkormanyzat rendeletében adémentességet, -ked-
vezményt dllapit meg. A kiilonvélemény szerint az el-
biralt rendelkezésekbdl egyértelmiien megallapitha-
t6, hogy a jogalkoté célja nem az allandé lakéhellyel
rendelkez6 és azzal nem rendelkezé addéalanyok
megkiilonboztetése volt. Az épitményadd-mentesség
csak a lakdsokra terjedt ki és nem minden, a teleptilé-
sen allandé lakéhellyel rendelkezd addalanyt illet
meg, csak azok az ad6alanyok vehetik igénybe, akik
a rendeletben meghatdrozott nagysagot meg nem
haladé lakdsukat allandé lakéhelyként hasznaljak.
A szabalyozas ebben az esetben is a tulajdonos élet-
viteléhez sziikséges lakdsok tekintetében allapitott
meg a lakas szocidlis funkcidjara tekintettel — tehat al-
kotmanyos célbol — adémentességet.

A masik kiilonvélemény — egyetértve az ismertetett
kiilbnvéleményben foglaltakkal — arra mutatott r3,
hogy a szabdlyozasnak kénnyen belathaté ésszer in-
doka a teleplilésen lakastulajdonnal rendelkezé pol-
garok 6sztonzése arra, hogy lakasukat lakéhelyiikként
jelentsék be a lakcimnyilvantartasba. E torekvés éssze-
riiségét és indokdt az dnkormanyzatok allami tamoga-
tasanak rendszere adja, amely tamogatasi rendszer-
ben a bevételi forrasok egy jelentGs része az allandé
lakosok szamanak fliggvénye. Ez is olyan indok, amit
a hatarozat meghozatala soran figyelembe kellett vol-
na venni.*

2455/2008. (IV. 24.) AB hatdrozat, ABH 2008, 525.
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Ez a hatdrozat egyes kérdésekben egységesitette a
gyakorlatot, azonban valtozatlanul nem alakitott ki
egységes mércét a telepiilésen lakohellyel rendelke-
z6knek nydijtott helyi adékedvezmények, -mentessé-
gek alkotmanyossagi megitéléséhez.

A lakasukban életvitelszer(ien €6 ad6alanyok sza-
mara nyujtott adokedvezmények megitéléséhez és az
egyértelm( alkotmanybir6sagi mérce kialakulasdhoz
segitséget nyujt az, hogy az egyes pénziigyi torvények
médositasardl sz616 2007. évi CXXVI. torvény 132. §-a
kiegészitette a Hatv. 6. §-dnak az dnkormanyzatokat
adokedvezmények, adomentességek megallapitasara
feljogositd d) pontjat. E felhatalmazd rendelkezés a
médositast kovetSen Ggy rendelkezik, hogy az 6nkor-
manyzat adomegallapitasi joga arra terjed ki, hogy a
Hatv. ,masodik részében meghatdrozott mentessége-
ket, kedvezményeket tovabbi mentességekkel, ked-
vezményekkel, igy kiilonosen a lakasok esetében a la-
kasban lakéhellyel rendelkez§ eltartottak szamatél, a
lakason fenndlld, hitelintézet altal lakasvasarlasra, la-
kasépitésre nydjtott hitel biztositékaul szolgalo jelza-
logjog fennallasatdl, a lakasban lakéhellyel rendelke-
z6k jovedelmétdl fliggd mentességekkel, kedvezmé-
nyekkel kibGvitse” (hatélyba [épett 2009. janudr 1-jén).
E rendelkezés alapjan egyértelmiien megdllapithato,
hogy a jogalkoté a lakasfenntartasi képesség megtar-
tasanak kiemelt jelentGséget tulajdonit a helyi adéked-
vezmények szabdlyozasa soran.

4.5.2. A helyi adérendeletek dltal nydjtott adémen-
tességek, -kedvezmények alkotmanyossagi megitélését
is Uj Osszefliggésbe helyezte a Hatv. 7. §-anak a joghar-
monizaci soran beiktatott Uj e) pontja. Ez a rendelke-
zés ugyanis az onkormanyzat adémegallapitasi jogat
korlatozé rendelkezésként elGirja, hogy a Hatv. 6. §-anak
az Onkormanyzatot adokedvezmények, -mentességek
megallapitasara felhatalmazé d) pontja nem alkalmaz-
hat6 a helyi ipar(izési ad6, a vallalkozék kommunalis
adoja és a vllalkozd tizleti céli épiilete utani épitmény-
ado és telekad6 megdllapitasa soran.

Az Alkotmanybirésag erre tekintettel itélte alkot-
mdnyellenesnek — bir6i kezdeményezés alapjan — a
helyi adérendeletnek azt a szabalyat, amely szerint
mentes az épitményado aldl az dllattartast szolgald
éptlet, valamint az ehhez kapcsolédé raktarak, taro-
|6k, tovabbd a novénytermesztéshez kapcsol6dé ta-
roléépiiletek (pl.: mitragyatarolok, magtdrak, boros-
pincék stb.). Az Alkotmanybirésag ebben az ligyben
megallapitotta, hogy az dnkormanyzat ezzel a ren-
delkezéssel kibdvitette a Hatv. 13. § h) pontja dltal a
mez&gazdasagi rendeltetésli épitményekkel kapcso-
latban megallapitott adémentesség korét, tette ezt
gy, hogy a mentesség korének kiterjesztése a vdllal-
kozokra is kiterjed. Ezzel pedig tdllépte adomeg-
allapitasi jogkorének a Hatv. 6-7. §-dban szabdlyo-
zott korlatait.”®

25313/B/2006. AB hatarozat, ABH 2006, 2176.
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5. Tanulsag a gyakorlat attekintése kapcsan

A helyi addrendeletek alkotmanyossagi vizsgdlata
egyike a legproblematikusabb alkotmanybirésagi ha-
taskoroknek.

Amint a fenti elemzés is mutatja, a helyi adérende-
letek alkotmanyossagi vizsgdlata nem kalondl el a tor-
vényességi vizsgalattdl. A helyi 6nkormanyzat, a Hatv.-
ben szabalyozott adémegallapitdsi jogkoriik keretei
kozott, a helyi viszonyok — a teleplilési sajatossagok-
nak, az 6nkormanyzat gazdalkodasi kbvetelményeinek
és a lakossag tehervisel§ képességének — mérlegelése
alapjan alkotja meg a helyi adokrél sz6l6 rendeletét.
Az Alkotmanybirésag az ligyek jelentGs részében, mi-
kor azt vizsgdlja, hogy az adészabalyok megfelelnek-e
az Alkotmany 70/1. §-aban szabdlyozott aranyos kozte-
herviselés kévetelményének, vagy a differencialt ado-
mérték, az adokedvezmények, -mentességek megdlla-
pitdsa nem sérti-e az Alkotmany 70/A. §-at, az 6nkor-
manyzatok e mérlegelésének alkotmanyossagat kell,
hogy vizsgdlja, ami feltételezné a mérlegelés alapjaul
szolgal6 helyi viszonyok ismeretét. Az Alkotmanybir6-
sagnak erre sem mddja, sem eszkozei nincsenek. Az
alkotmanybir6sagi eljaras szabadlyozdsa soran a tor-
vényhozé az allam kozponti szervei dltal alkotott jog-
szabalyok felett gyakorolt normakontrollt tekintette
modellnek. Az Abtv. 25. § (2) bekezdése Ggy rendelke-
zik, hogy az Alkotmdnybirésdg a rendelkezésre &llé

iratok alapjan — sziikség esetén személyes meghallga-
tassal, valamint szakért6 bevondsaval —folytatja le a bi-
zonyitasi eljarast. Egyéb bizonyitdsi méd és eszkdz az
eljarasban nem alkalmazhat6. Az alkotmanybir6sagi
eljaras nem ténybirdskodas, hianyoznak azok az esz-
kozok, amelynek alapjan az dnkormdnyzati mérlege-
|és alapjaul szolgdld tények megismerhetSk, az indit-
vanyozok illetSleg az 6nkormanyzat polgarmestere al-
tal dllitott tények, helyzetek verifikdlhatéak lennének
a dontéshozatal soran. Az alkotmanybir6sagi eljards
— alapvetSen az Alkotmanybirésag leterheltsége mi-
att — hosszadalmas eljaras, s az Alkotmanybirésagnak
nincs lehetGsége ideiglenes intézkedés alkalmazdsara
akkor sem, ha dgy itéli meg, hogy az inditvany alapjan
a szabalyozas alkotmanyellenessége megallapithat6
lesz. Ennek kovetkeztében alkotmanyellenes rendelke-
zések évekig alkalmazhatok, illetSleg sor sem keriil az
alkotmanyellenes helyzet orvoslasara akkor, ha az 6n-
kormanyzat az alkotmanybirésagi hatarozat elfogadasa
el6tt hatalyon kivil helyezi, médositja adérendeleté-
nek vitatott szabdlyait. gy az alkotmdnybirésagi eljaras
az esetek jelentds részében nem nydijt valodi jogvédel-
met a jogalanyok szamdra. A jogalanyok hatékonyabb
jogvédelmét biztositand, ha a helyi adérendeletek tor-
vényességének vizsgdlata az arra megfelel§ eszkdz-
rendszerrel rendelkezé kozigazgatdsi biraskodds hatas-
korébe tartozna.
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TENYBIRASKODAS AZ ALKOTMANYBIROSAG GYAKORLATABAN
AZ ONKORMANYZATI RENDELETEK VIZSGALATA KAPCSAN

Kovacs Virag
alkotmanybirésagi tandcsado
Térey Vilmos
alkotmanybirésagi fétandcsado

Az 6nkormanyzati rendeletek sok esetben egészen
sz(ik személyi korre vonatkoznak. A szabdlyozas tar-
gyat, valamint a telepiilés nagysagat, jellegét tekintve
nem kizart, hogy az adott szabdlyozas csupan egyes,
meghatarozott személyekre terjed ki. Ez kivaltképp jel-
lemzG akkor, amikor a tamadott rendelet telekalakitasi,
épitési, illetve valtoztatasi tilalmat tartalmaz, allattartast
szabalyoz vagy éppen drusitasi dijat allapit meg.

Noha e rendeletek adott esetben pontosan koriilha-
tarolhaté személyek konkrét jogviszonyait szabalyoz-
zak, ezeknek a jogalkot6i dontéseknek a fellilvizsga-
latara is csak normakontroll keretében keriilhet sor,
amely az Alkotmanybirésag kizarélagos hataskore.
Nem volt, s ma sincs konny( helyzetben az Alkot-
manybirésag, amikor egymaganak kell garantdlnia,
hogy az orszag haromezer 6nkormanyzataban ne ma-
radjon fenn semmilyen vonatkozasban alkotmanyelle-
nes, illetve torvényellenes helyi szabdlyozas. Kilono-
sen, amikor az dnkormanyzati rendeletek fellilvizsga-
lata — az érintett szabalyozas sz{k hatékore kovetkez-
tében — leginkabb egy olyan konkrét jogvita elbirala-
sara hasonlit, amely a helyi dnkormanyzat képvisels-
testiilete és az érintettek kdzott bontakozott ki. (Tobb
olyan ugye is volt az Alkotmanybirésagnak, ahol Ié-
nyegében errél volt szé: a helyi 6nkormanyzat rende-
lete egy adott személyre, jellemz&en egy tulajdonos-
ra, vallalkozéra szabott korlatozasokat tartalmazott.')

Miel6tt az allattartast, az arusitasi dijakat, valamint
a telekalakitasi, épitési, illetve valtoztatasi tilalmat sza-
bélyozé rendeletek normakontrolljara épils  alkot-
mdnybirésagi gyakorlat elemzésébe kezdiink, lénye-
gesnek tartjuk megemliteni, hogy e targykorokben a
rendeletalkotas jellemz&en a képviselS-testiilet diszk-
reciondlis jogkorébe tartozik: az dnkormanyzat sajat
elhatarozasa alapjan alkot vagy nem alkot helyi szaba-
lyozast. A helyi 6nkormanyzati rendeletalkotds persze
bizonyos esetekben kotelezettség: ilyenkor az dnkor-
manyzat a felhatalmazas alapjan koteles rendeletet al-
kotni (elsGsorban a kotelezG 6nkormanyzati feladatok
kérében). A jogalkotdsi kotelezettség kozvetleniil az
Alkotmanybdl (pl.: szervezeti és m(ikodési rend kiala-
kitasa), a helyi dnkormanyzatokrdl szélé 1990. évi
LXV. torvénybdl (Otv.), vagy éppen valamely, az 6n-

129/2001. (VI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 649.; 403/
B/2006. AB hatarozat, ABH 2007, 2566.; 125/2008. (X. 17.) AB
hatarozat, ABH 2008, 1474.; 139/2008. (XI. 20.) AB hatérozat,
ABH 2008, 1482.
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kormanyzat kotelez6 feladata korébe tartozo targykort
szabdlyoz6 jogszabdlybdl ered (pl.: a hulladékgazdal-
kodasrél sz6l6 2000. évi XLIIl. torvényen). Mas ese-
tekben viszont a jogalkotdsi felhatalmazas pusztan le-
het&séget jelent a képviselG-testiiletnek arra, hogy egy
meghatdrozott targykdrben jogot alkosson (pl.: helyi
add). Emellett jogot alkothat a magasabb szintli jog-
szabdlyok keretei kozott egy azok altal kimeritGen
nem szabalyozott targykort illetéen is, figyelemmel
arra, hogy az Otv. 16. § (1) bekezdése alapjan a kép-
visel6-testiilet a helyi kozlgyet illetéen szabalyozasi
joggal rendelkezik. [Ebben irdnymutatéul a 17/1998.
(V. 13.) AB hatarozat szolgdl, miszerint ,6nmagdban
véve az, hogy a tarsadalmi viszonyok meghatarozott
korét orszagos érvényl jogszabaly a szabalyozasi ko-
rébe vonta, nem akadalya az 6nkormanyzati rendelet-
alkotasnak. Ha ugyanis helyi kbziigyrél van szo, az én-
kormanyzati testiilet kbzvetleniil az Alkotmany 44/A. §
(2) bekezdésében biztositott jogkdrében — kilén tor-
vényi felhatalmazas hidnyaban is — jogosult az orsza-
gos szintli szabdlyozdssal nem ellentétes, ahhoz ké-
pest kiegészitd jellegdi helyi jogalkotésra.”]

Az elébbiek a jelen tanulmanyban vizsgalt targy-
korokre is érvényesek. Az épitett kornyezet alakitasa-
rél és védelmérgl szol6 1997. évi LXXVIIL. torvény
(Etv.) 20. §-a lehetGséget ad az 6nkormanyzatnak,
hogy kizarélag a térvényben meghatarozott feltételek
fennallasa esetén telekalakitasi, épitési és véltoztatasi
tilalmat rendeljen el. Az dllattartds szabalyozasara
ilyen jellegii felhatalmazast magasabb szint( jogsza-
baly egyaltalan nem tartalmaz. Ez esetben az Alkot-
manybirésag allapitotta meg a helyi 6nkormanyzat
rendeletalkotasi jogat azzal, hogy az allattartds helyi
feltételeinek meghatarozdsa helyi kdziigy, s igy azt a
képviselS-testiilet szabalyozhatja, a magasabb szintd
jogszabalyok adta keretek kozott. Az drusitasi dijak
megdllapitdsdra szintén nincs felhatalmazas magasabb
szint{ jogszabalyban, igy az a helyi 6nkormanyzat ak-

s sz

deleti formaban torténd szabdlyozas sem kovetel-
mény. Igy eltérd gyakorlat alakult ki az &nkorményza-
tok korében: sokan rendeletben, masok hatdrozatban
rendelkeznek a helypénzekrél.

2ABH 1998, 155.
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I. Allattartasi korldtozasok

Az allattartdsi szabdlyozas nem homogén terilet:
kiilonbozé dllatfajtakra eltérg szinten és mélységgel
szabalyozott, s igy allatfajtdk szerint mas és mas felté-
teleket, korlatozasokat tartalmaz. Ez alapvet§en arra
vezethetG vissza, hogy az dnkormanyzatok csak a ma-
gasabb szint{ jogszabalyok fényében szabalyozhatjk
a tevékenységet. A haszonadllatokra vonatkozé jog-
anyag (példaul a méhek esetében) jéval kimeritébb a
kozponti jogalkotds szintjén, mint a kedvteléshdl tar-
tott allatok tartdsi szabdlyozasa, amely — a veszélyes
allatok, igy a veszélyes ebek kivételével — alig szaba-
lyozott teriilet. Ezen tdlmenden a helyi dnkormany-
zatnak az allattartas szabadlyozasa sordn nemcsak a
magasabb szintl jogszabdlyokra kell tekintettel len-
nie, hanem a helyi viszonyokat, a helyi igényeket is
szem el6tt kell tartania. Mindezt az Alkotmanyban
foglalt kovetelmények, tobbek kdzott a tulajdon védel-
mének tiszteletben tartasaval. Ha pedig az allatot nem
pusztan kedvtelésbdl tartjdk — amint jellemz&en ez a
helyzet a haszondllatok esetében —, akkor mas alapjo-
gok, igy példaul a vallalkozashoz val6 jog érvényest-
lését is biztositania kell. Mindemellett a helyi képvise-
|6-testiilet — természetesen a magasabb szint{ szaba-
lyozas keretei kozott — eltérg hatdskorokkel ruhazhatja
fel az dnkormanyzat szerveit.

1. Védétavolsag

Az allattartds (barmely fajtarol legyen is szo) teljes
tiltdsara dnkormanyzati rendeletben alapvet&en nincs
alkotmanyos lehet&ség. A részleges tilalom kimonda-
sa azonban nem (itkdzik az alaptdrvénybe. gy példa-
ul ha méhek, haszonallatok, veszélyes, illetve vadal-
latok tartasat a képvisel6-testiilet csak bizonyos teriile-
teken (példaul varoskozpontban, belteriilet meghata-
rozott részein, stb.) tiltja, az az Alkotmanybir6sag gya-
korlata értelmében nem alkotmanyellenes. (Nem tar-
tozik ebbe a korbe az, ha az éllattartasnak [méhek,
haszonallatok esetében] magasabb szintli jogszaba-
lyokban foglalt tartasi feltételek miatt az adott 6nkor-
mdnyzat teriiletén — lasd pl. Budapest egyes belvarosi
keriileteit — egyaltalan nincs lehet&ség.) Ebben a tekin-
tetben a 6/1995. (Il. 22.) AB hatarozat a precedens,
amely szerint ,magasabb szintii jogszabaly altal ren-
dezett és bizonyos feltételek mellett lehetévé tett tevé-
kenységgel szemben koriilhatérolt teriileti kiterjedtség-
gel” dllapithat meg korlatozast a képvisel§-testiilet,
anélkiil azonban, hogy ,a magasabb jogszabaly lehe-
tdséget biztosité rendelkezéseinek érvényesiilését alta-
lanos jelleggel megakadalyozna”.?

A képvisel§-testiilet tehat tilalmat alapvetSen csak
sz(ik korlatok kozott vezethet be, korlatozasara azon-
ban a magasabb szint( jogszabalyi keretek kozott le-
het&sége van. A korldtozas mindazonaltal bizonyos

3 ABH 1995., 447.
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esetekben indirekt médon az éllattartas kizarasahoz
vezethet. Kiilonosen akkor, ha a szabdlyozds olyan
korlatozo feltételt tartalmaz, ami ugyan kifejezetten
nem zarja ki az allattartast, hatdsaban azonban elle-
hetetleniti egy meghatarozott allattartasi forma foly-
tatasat (vagy egy adott dllattartot). Ennek az onkor-
manyzatok részérél gyakorta alkalmazott egyik esz-
koze olyan védGtavolsag meghatarozasa, amelyet
nem, vagy csak jelentés nehézségek aran tud bizto-
sitani az allattarto. Jellemz8en a méhek tartasara vo-
natkozé szabdlyozasok irnak el védétavolsagot, s
ezt az Alkotmanybirésag alapvetGen nem is tartja al-
kotmanyellenesnek. Nem mellékesen azért, mert
maga a méhészetrdl sz6l6 15/1969. (XI. 6.) MEM ren-
delet (MEMr.) is rendelkezik véddtavolsagrél. Mi
tobb, az Alkotmanybirésag egyik kordbbi hatarozata
szerint az onkorméanyzat a MEMr.-ben szabalyo-
zottndl nagyobb védétavolsagrél is rendelkezhet
[12/1997. (1. 28.) AB hatarozat!]. Az 6nkormanyzati
jogalkotast determindlé alkotmanybirésagi gyakorlat
azonban az utébbi id6ben maga is hezitalni kezdett:
a testlilet a 115/2009. (XI. 20.) AB hatarozataban ko-
rabbi, precedens-dontésétél eltért legalabbis annyi-
ban, hogy a MEMr. szerinti védétavolsagtol vals elté-
rést jelentés mértékben meghalad6 védétavolsag al-
kalmazdsat a MEMr.-tel ellentétesnek nyilvanitotta.
Az AB ezt mértékbeli kilonbségekkel indokolta,
azaz arra utalt, hogy a korabbi precedens altal felil-
biralt rendeletben az utébbi esethez képest ,joval
alacsonyabb védétavolsagok voltak”, és a MEMr.-
ben foglalt védétavolsagoktol valé jelentSs eltérést
mar nem tartja alkotmdnyosan megengedhetének.’
Pontositott alldspontjat azutdn az AB 2010-ben — egy
dunadjvarosi dnkormanyzati norma felilvizsgalata-
kor — kiilonos kiegészitéssel tartotta fenn: a MEMr.-
ben foglaltakndl nagyobb védétavolsag alkalmazasa
alkotmanyellenes, mert a vizsgalt szabalyozas szerint
a védGtavolsag mértéke a méhcsaladok szamatol
fliggden eltérg volt.°

Ugyancsak a védétavolsag vetett fel problémat egy
sertésteleppel kapcsolatban is. Az 6nkormdnyzat altal
meghatdrozott 1000 méteres — illetve a rendelet ké-
s6bbi médositasa alapjan 500 méteres — védétavolsag
az egyetlen sertéstelepként miikodni kivané vallalko-
z6 telephelyén tulajdonképpen ellehetetlenitette e te-
vékenység folytatdsat. Magasabb szintl jogszabaly
hianydban a szabalyozas teljes egészében dnkormany-
zati hataskorbe tartozik. Az inditvanyozé a vallalko-
zashoz valé jog alapjan kérte a rendelet megsemmisi-
tését. A vallalkozashoz valé jog sérelmét azonban
csak az jelentette volna, ha a védétavolsag az 6nkor-
manyzat egész teriiletén zarja ki a sertéstartast, ami
azonban nem volt megallapithaté (403/B/2006. AB
hatarozat’).

+ABH 1997., 448.

>ABH 2009., 1247.

6 Lasd 18/2010. (. 18.) AB hatarozat, ABK 2010. februar.
7”ABH 2007., 2566.
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Az dllattartast lehetetleniti el az is, amikor az dnkor-
manyzat kell6 felkésziilési id6 biztositasa nélkil veze-
ti be az allattartasra vonatkozo, jellemzden a korabbi-
hoz képest korlatozé rendelkezéseit. Ebbdl a szem-
pontbdl precedensnek egy sertéstelep dnkormanyzati
rendeleti szabalyozasat vizsgalé AB hatarozat mindsdil
[29/2001. (VI. 29.) AB hatarozat®]. A zalaszentlSrinci
onkormanyzat megtiltotta a nagylizemi sertéstartast a
belterilettdl szamitott 100 méteren bellil, s kevesebb,
mint 30 napot biztositott az Gj rendelkezésekhez val6
alkalmazkodasra. Az Alkotmanybirésdg azért semmi-
sitette meg a vizsgalt rendeletet, mert az dnkormany-
zat nem biztositott kell§ felkésziilési id6t a mar miiko-
dé6 sertéstelepre nézve. KésGbbiekben az AB a ha-
sonlé jellegli tigyekben azt vizsgalta, hogy a képvise-
|6-testiilet az allattartdsi korldtozasok bevezetésekor
vagy sulyosbitasakor rendelkezett-e atmeneti szaba-
lyokrél (pl. ha a szomszédok hozzdjarulasat kellett be-
szerezni az allattartashoz, ennek beszerzésére elegen-
dé idd allt-e rendelkezésre?).

s 2

6a
2. Engedélyezett egyedszam

Az el6bbiekhez képest mas (korldtozo) feltételek
megdllapitdsa is ellehetetlenitheti az allattartast. A ta-
pasztalat azt mutatja, hogy az allattarasrél rendelkezd
onkormanyzati rendeletek kivétel nélkil meghataroz-
zak az adott ingatlanon tarthat6 egyedek szamat, illet-
ve bizonyos egyedszam folott engedélykotelessé te-
szik az dllatok tartasat. Ez a kedvtelésbhdl tartott dlla-
toknal kiilondsen akkor okoz problémat, ha az adott
tulajdonos tenyészti is az allatot (pl. kutyat), vagy ,ma-
ganmenhelyet” tart (vagyis befogja az elkéborolt alla-
tokat és sajat ingatlanan tartja Gket erre vonatkozé en-
gedély nélkil). El6szor a 772/B/1997. AB hatdrozat'
foglalkozott ezzel a problémaval: a vizsgalt 6nkor-
manyzati rendelet szerint engedély nélkil csak egy
kutyat lehetett tartani. Az Alkotmdnybirésag ezt a kor-
latozast alkotmanyosnak tartotta, mivel a rendelet
nem zarta ki a tébb kutya tartasat sem, hanem csak
feltételhez — engedélyhez — kototte azt.

Sok esetben azonban az 6nkormanyzati rendelet
egyetlen eb tartasa esetén is el6irja a szomszédok el6-
zetes hozzdjarulasdnak beszerzését. Az Alkotmanybi-
résag gyakorlata alapjan 6nmagaban e korlatozas sem
alkotmanyellenes [lasd példaul a 79/2006. (XII. 20.)
AB hatdrozatot'’; amely szerint az dnkormdnyzat az
ingatlanon tartott ebek szamatdl fliggetleniil elGirhatja
a szomszédok hozzajarulasat]. Ha azonban az allat-
tartds hozzajarulashoz kotott, a korlatozas alkotma-
nyossaga fligg a hozzdjarulasra jogosultak korétdl.

8 ABH 2001., 649.

928/2004. (VII. 7.) AB hatdrozat, ABH 2004., 890.; 29/2004.
(VII. 7.) AB hatarozat, ABH 2004. 897.; 37/2004. (X. 15.) AB ha-
tarozat, ABH 2004., 908.; 908/B/2003. AB hatarozat, ABH
2004. 1981.; 1423/B/2007. AB hatarozat, ABH 2008. 3318.

©ABH 2000., 858.

WABH 2006., 1013.
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Vagyis ha a kutyatartashoz az dnkormanyzati rendelet
aranytalanul széles kdrben koveteli meg a hozzajaru-
last, ezzel a tulajdonhoz valé jogot alkotmanyellene-
sen korlatozza, hiszen |ényegében lehetetlenné teszi
az allattartast (annak megkezdését, illetve folytatasat,
ha az utébbinak is feltétele a hozzdjarulas). ElsGként a
23/2000. (V1. 28.) AB hatdrozat™ jutott erre a kovet-
keztetésre, és semmisitette meg az 6nkormanyzat ren-
deletét azért, mert akar egyetlen kutya tartdsdhoz is
valamennyi, a lakas alatt, fol6tt és azonos szinten lako
hozzajarulasat kovetelte meg. Viszont alkotmanyos-
nak taldlta az Alkotmanybirésag azt az 6nkormanyza-
ti rendeletet, amely a lakok 75%-anak hozzajaruldsat
irta el6 a megengedettnél t6bb eb tartdsahoz. Ezt a
szabalyozast aztan t6bb 6nkormanyzat is mértékado-
nak tekintette és atvette. Talan éppen ez indokolhatta,
hogy késébb az AB pontositani kényszeriilt a prece-
denshatdrozatban foglalt érvelését. Az Gj dontés mar
nem elégedett meg azzal, hogy az 6nkormanyzat nem
kovetelheti meg az Osszes lakotars hozzajarulasat; az
alkotmanyellenesség ugyanis nem egyszer{ szamtani
kérdés. Ehelyett arra helyezte a hangsdlyt, hogy a kép-
viselG-testiilet csak a kozvetlendl érintettek korének
hozzdjarulasatél teheti fliggévé az ebtartast, de e jo-
got sem kotelez& szamukra teljes korlen biztositani.
Az el6zetes hozzdjarulasnak ugyanis nem az a célja,
hogy valamennyi, a kutyatartdssal érintett személy be-
leegyezését beszerezzék. A cél a kés6bbi vitak meg-
el6zése, s ez all szemben az ingatlantulajdonos tulaj-
donhoz val6 joganak gyakorlasaval: e kett6 kozott kell
egyensllyt teremteni a hozzajaruldsi szabalyok meg-
alkotasakor (634/H/2003. AB hatarozat®).

Az egyedszam maximalasa, illetve a tartas hozzaja-
ruldshoz kotése mellett a kutya fajtdja, természete, il-
letve mérete szerinti korlatozas, illetve tartasi tilalom
is el6fordult. Ebben a kérben az énkormanyzat jogal-
kotdsi jogat a tulajdonhoz val6 jog mellett az allatok
védelmérél sz6l6 1998. évi XXVIIL. torvény (Avt.) is
korlatozza, mivel e torvény rendelkezik a veszélyes és
veszélyesnek mindsitett ebek tartdsi szabalyairél. Igy
ha az 6nkormanyzat figyelmen kiviil hagyja a maga-
sabb szint(i jogszabalyt, akkor alkotmanyellenesen jar
el [49/2007. (VII. 3.) AB hatarozat']. A vizsgalt 6nkor-
mdnyzati rendelet megkiilonboztetett nagytestd, ta-
madé természet(i és harapds kutyakat, s az elsg két
korbe sorolt kutyafajtak tartdsat tarsashazi lakdsokban
megtiltotta. Ezzel azonban mintegy megengedte ,ha-
rap6s kutyak” tartdsdt, ami részben lefedte az Awvt.
alapjan veszélyes, illetve veszélyessé mindsithet ebek
korét. Egyebekben pedig tiltotta az olyan, az Awvt.
alapjan veszélyesnek minGsilé eb tartdsat, amit az

2 2

Avt. bizonyos feltételek mellett lehet6vé tesz.

2 ABH 2000., 134.
B ABH 2004., 1974.
“ABH 2007., 967.
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3. Az 6nkormanyzati szervek hataskére

Miutdn a magasabb szintl szabalyozas az allattartas
teriiletén eléggé Osszetett, ez a hatdskorok szabalyoza-
sara is kihatassal van. Az 6nkormanyzatok sok esetben
olyan tgyekben is hataskort adnak a polgarmesternek,
ahol erre nincs lehetGség. Legegyszer(ibben tgy ragad-
haté meg az 6nkormdnyzat szabalyozasi jogosultsaga e
teriileten, hogy az 6nkormdnyzat csak a kedvteléshél
tartott llatok tartasanak megkezdését, vagy — bizonyos
korlatozasokkal — folytatasat teheti engedélytdl fliggs-
vé. A tartds megsziintetésérdl — akar a szomszédok za-
vardsa, akar kozegészségiigyi, akar allatvédelmi okrdl
legyen is sz6 — a jegyz6 dont. Ez kiilondsen a szomszé-
dok zavarasa tekintetében vet fel problémat: hiszen ha
felruhdzhat6 a polgarmester az engedélyezési jogkor-
rel, s az engedélyt a szomszédok hozzdjarulasatdl fug-
gben bocsathatja ki, akkor miért nem jogosult a szom-
szédok kezdeményezésére megsziintetni az allattar-
tast? Ez az ellentmondas f6ként abbdl fakad, hogy az
allattartasrol rendelkezé magasabb szint(i jogszabalyok
mellett a Polgdri Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi
IV. torvény (Ptk.) birtokvédelemmel kapcsolatos rendel-
kezéseit is figyelembe kell venni a hataskori szabalyok
kialakitasakor. Ezzel a kérdéssel foglalkozottaz 53/2003.
(XI. 13.) AB hatdrozat®™, mely szerint a birtokvédelem és
a szomszédjogi vitdk korébe tartozé lgyekben az 6n-
kormanyzatnak nincs hataskor-telepitési joga, a Ptk.
kégens szabalya a jegyz6t ruhdzta fel hataskorrel. De
arra is akadt példa az Alkotmanybir6sag gyakorlataban,
hogy a képvisel§-testiilet a jegyzdre ruhazott minden,
az allattartassal kapcsolatos hataskort. llyen rendelke-
zések alkotmanyossagarol dontdtt a 9/2006. (I1. 22.) AB
hatarozat."® A vizsgalt igyben az 6nkormanyzat erede-
tileg a polgarmester hivatalanak adott hataskort az al-
lattartas engedélyezésére, megsziintetésére, valamint a
polgdrmesternek méltanyossagi jogkor gyakorlasara.
A kozigazgatasi eljarasban a polgdrmesteri hivatal a ku-
tyatartast a szomszédok kezdeményezésére megsziin-
tette, s e masodfokon helyben hagyott dontést az indit-
vanyozo birésag el6tt megtamadta. A kozigazgatasi bi-
résag hatalyon kivil helyezd itéletével dj eljarasra kote-
lezte a masodfokon eljaré kozigazgatasi hivatalt, mivel
a polgdrmester a kdzigazgatasi hatarozat tartalmat alap-
vetGen befolydsolé méltanyossagi szempontokat vehe-
tett volna figyelembe. Miutan az inditvanyozé a polgar-
mesterhez fordult, hogy méltanyossagi jogkorben hoz-
zon dontést az tigyében, a képviselS-testiilet modosi-
totta az Onkormanyzati rendeletet: megsziintette a pol-
garmester méltanyossagi dontési jogkorét, s a jegyzd
hataskorébe utalta az dllattartasi gyeket. Az inditva-
nyoz6 végll ezt a rendeletet tdimadta meg — sikeresen
— az Alkotmanybir6sag el6tt.

> ABH 2003., 847.
' ABH 2006., 913.
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4. A helyi k6ziigy fogalma

A legalapvetSbb kérdés az dllattartasra vonatkozo
korlatok bevezetésével kapcsolatban persze az, hogy
mi az alapja az 6nkormanyzati rendeletalkotasnak és
mire terjed ki a képviselG-testiilet rendelet-alkotasi
joga? Az Alkotmanybir6sag az allattartassal osszeflig-
g6 korai dontésében leszogezte, hogy a hobbiallattar-
tas magasabb szintli jogszabalyban nem rendezett
kérdései helyi koziigynek mindsilnek (742/H/1994.
AB hatdrozat”). Meg kell jegyezni: a magasabb szint(
jogszabadlyok az emlitett AB hatdrozat meghozatala-
kor allat-egészségiigyi szabalyokrél rendelkeztek, a
tartassal kapcsolatos kérdésekrél nem. A hatarozat ki-
fejezetten erre épitette érvelését, mondvan: miutan a
magasabb szintl szabdlyok allat-egészségligyi termé-
szetliek, a vizsgdlt onkormdnyzati rendelet pedig az
allattartas egyéb kérdéseit rendezi, eltérd tarsadalmi
viszonyok szabdlyozasarél van szé, ezért van szaba-
lyozasi jogosultsaga a képviselS-testiiletnek. Ez a jog-
szabalyi kornyezet kés6bb megvaltozott, amire azon-
ban az AB késébbi hatdrozatai mar (még) nem reagal-
tak, az AB fenntartotta az érvelés azon részét, hogy a
tartasi kérdések helyi koziigynek mingsiilnek.

A helyi koéziigyek tekintetében fennallé jogalkotdsi
jog megitélésében elsédleges kérdés, hogy a felhatal-
mazdas milyen korre terjed ki, vagyis tulajdonképpen
mi is a ,helyi kdziigy”? Az AB a szabdlyozas targyara
tekintettel mindgsitette helyi kozligynek, kovetkezés-
képpen az dnkormanyzat rendeletalkotdsi jogaba tar-
tozé kérdésnek az dllattartast. Ugyanakkor eddigi,
meglehetGsen kiterjedt gyakorlataban nem keritett
sort olyan altalanos kritériumok kidolgozasara, ame-
lyek alapjan a ,helyi kdziigy” kérébe sorolhat6 szaba-
lyozasi targyak meghatdrozhaték lennének. Ehelyett a
helyi koziigy fennallasanak ,esetr§l esetre” torténd
megitélését vdlasztotta. gy az dllattartdst illetSen a
helyi kozligy ,a helyi lakokbzGsség békés egyiittélésé-
nek védelmében”, ,a késébbi jogvitak elkeriilésében”
all, azzal a megjegyzéssel, hogy ,a lakok kézotti jog-
vitak megel6zése érdekében alkotott szabalyok évsza-
zadok ota a helyi szabalyrendeletek hagyomanyos
szabalyozasi targykérébe tartoznak. [...] rendeltetése
az, hogy az allattartas masok, a szomszédos lakasok
lakéinak, a kézteriileten tartézkodo polgaroknak a
nyugalmat, biztonsagat, egészségét, testi épségét ne
veszélyeztesse” (772/B/1997. AB hatarozat'®).

Az allattartas tehat a fentiek szerint azért helyi koz-
gy, mert a kialakitando ,helyi jog” a szomszédok ko-
z0Otti vitak megelGzését célozza, vagyis a képviseld-
testliletnek preventiv szabdlyozas megalkotasdra van
lehetGsége. A szomszédok békés egymds mellett élé-
sének felbomldsa esetére a Ptk. ad eszkozt a felek ke-
zébe: a jegyz6hoz lehet fordulni birtokvédelemért,
amely kiterjed arra a helyzetre is, amikor a birtokha-

7 ABH 1994., 850.
' ABH 2000., 858.
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boritas az allattartassal fligg 6ssze.!” A képvisel6-tes-
tlet azt mérlegelheti az allattartas-szabalyozas kiala-
kitasakor, hogy az Onkormanyzat terlletén szlikség
van-e a Ptk.-hoz képest kiegészitS, preventiv szaba-
lyozasra. Erre a kovetkeztetésre juthat a képviselG-tes-
tilet akkor, ha az 6nkormanyzat teriiletén, bizonyos
ingatlan-tipusok esetében feltin6en magas a szom-
szédjogi vitak szdma, és Ggy Véli, hogy a helyi szaba-
lyozas megalkotdsaval vissza tudja fogni a szomszé-
dok vitatkozokedvét. Nyilvanvaléan vitathat6 tehat az
allattartas helyi szabdlyozasa, ha megalkotasa mogott
nem all ilyen val6s kozosségi érdek, illetve ha az 6n-
kormanyzat egy (vagy néhany) meghatarozott allattar-
tét kivan csupan megregulazni. Az AB gyakorlataban
ugyanakkor arra még nem akadt példa, hogy allattar-
tasi rendelet (vagy annak rendelkezése) azért mingsiilt
volna alkotmdnyellenesnek, mert a képviselG-testiilet
tdllépte a helyi kozlgy kereteit, s igy lényegében fel-
hatalmazas hidnyaban szabalyozott.

Tobb kérdés is felmertil a helyi koziigy fenti értelme-
zésével kapcsolatban. Kérdés, hogy vajon miért nem
elegendé a Ptk. adta védelem a szomszédok békés
egymas mellett élésének biztositasara? Mennyiben je-
lent tobbletvédelmet a lakokézosség szamara egy eld-
zetesen beszerzett polgarmesteri engedély a kutyatar-
tasra? Vajon az ugatds kutya ilyen esetben kevésbhé za-
varja majd a szomszédokat? Vajon visszatartja Gket a
kutyatartéval szembeni fellépéstSl a Ptk. alapjan, hogy
korabban hozzdjarulasukat adték a kutyatartashoz? Hi-
szen az el6zetes hozzajarulas nem zarja ki azt, hogy
késébb — akar mar masnap — a jegyz6tsl kérjék birtok-
védelem keretében a tartds megsziintetését. Van-e és
mi az Osszefliggés a maganjogi (Ptk.) és a hatdsagi jelle-
gl (engedélyezési eljaras) védelem kozott? Ad absur-
dum: megel6zhetbk-e a szomszédok kdzotti vitdk — le-
gyen targyuk barmi is — preventiv szabélyokkal? Mind-
ezek alapjan a f6 kérdés: vajon meddig lehet elmenni a
4helyi kozligy” fogalmanak értelmezésében?

Latszélag jogszabaly-értelmezési kérdésr6l van szé
csupan. Ami mégis alkotmanyossagi mérlegelés szint-
jére emeli a problémat, az az, hogy a ,helyi koziigy”
végsé soron felhatalmazasi szabélyként is értelmezhe-
t6 — s az AB ezt tette. Ha pedig felhatalmazasi sza-
balyrél van szé, gy a jogalkoténak és a jogalanyok-
nak tudniuk kell, hogy a felhatalmazasnak melyek a
hatdrai. Ennek hidnyaban ugyanis a felhatalmazas ge-
neralis jellegli, ami 6nmagdban véve is alkotmanyelle-
nes. Az allattartds esetében a helyi kozligy — leegysze-
rsitve — a Ptk. birtokvédelmi szabdlyai alkalmazasa-
nak megelézésében all.

“llletve ha az allat tartasdra, allatvédelemre vagy az allat-
egészségligyre vonatkozo szabdlyok megsértésével torténik a
tartds, emiatt szintén a jegyzd eljarasat lehet kezdeményezni a
vonatkozé jogszabdlyok, jelesil a telepiilési 6nkormanyzat
jegyz&jének az allatok védelmével, valamint az allatok nyilvan-
tartasaval kapcsolatos egyes feladat- és hataskoreirgl szél6
245/1998. (XIl. 31.) Korm. rendelet, valamint az allatvédelmi
birsagrol sz616 244/1998. (XIl. 31.) Korm. rendelet alapjan.
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A ,helyi kdzligy” alkotmanyjogi természetét jol pél-
dazzék azok az tgyek, ahol a képviselS-testlilet ren-
deletalkotasi és a tarsashazi kzosség bels6 szabalyo-
zasi joganak konfliktusat vizsgdlta a testiilet. Az AB
elutasitotta azokat az inditvanyokat, amelyek vitattak
a képviselG-testiilet rendeletalkotasi jogdat az allattar-
tas (els6sorban kutyatartas) feltételeinek kialakitasara.
Ez f6ként azoknak a rendeleteknek a kapcsan volt ti-
pikus, amelyek a tarsashdzi ebtartast szabélyoztak. Az
inditvanyozok altalaban azzal érveltek, hogy a tarsas-
hazi kutyatartas a tarsashdzi lakokozosség dontési
jogkorébe tartozik, ezért az 6nkormdnyzat itt nem
rendelkezik szabalyozasi joggal. Az AB érvelése ezzel
szemben |ényegében abban dll, hogy a tarsashazakrol
sz6l6 torvényben a tarsashdzi kozosségnek jutatott
dontési jogok alkotmanyos korlatozasat jelenti az,
amikor a képviselG-testiilet helyi koziigy kérdésében
alkot szabdlyokat, jelen esetben az allattartasrdl. llyen
esetben a tarsashdzi kozosség az dllattartast a maga-
sabb szintli jogszabdlyok mellett, az 6nkormanyzat
vonatkozé normainak figyelembevételével szabalyoz-
hatja a hazirendben.

1. Arusitasi dijak

Az dnkormanyzati szabalyozds sajatos teriilete az
arusitd tevékenység folytatdsdhoz kapcsolt dijtételek
megallapitdsa. Sajatos annyiban, hogy a rendeletben
szabalyozott dijtételek lényegében helyhasznalati di-
jak, vagyis tulajdonképpen egy szolgaltatas ellenérté-
két képezik. Az Alkotmanybirésag el6tti tigyekben a
piaci helypénzek megallapitasat, a szeszes ital, illetve
a mozgodbolti arusitas dijat tdimadtak az inditvanyozék
azért, mert a rendeletben megallapitott dijat — mads
arusokhoz képest vagy 6nmagdban véve — tdl magas-
nak itélték.

Az arusitds ezekben az tigyekben kozteriileten tor-
ténik, gy valdjaban kozteriilet-hasznalati dijakrdl
sz6l6 dnkormanyzati rendeletekrdl van szé. A prece-
densnek mondhaté 38/1998. (IX. 23.) AB hatarozat®
a diszkriminacié tilalma alapjan vizsgalta a mozgébol-
ti arusitds és a mds arusok altal fizetend§ dijakat
Vamospércs 6nkormdnyzati rendeletében. A mozgo-
bolti drusra kiszabott dijtétel megsemmisitésére azon
az alapon keriilt sor, hogy az a tébbi arus altal fizeten-
dé dijhoz képest kirivban magas volt, s ez a megkd-
|6nboztetés indokolatlannak mindsiilt. Az Alkotmany-
birésag e hatarozata szerint a képvisel6-testiiletnek fi-
gyelemmel kell lennie az érték és ellenérték aranyos-
sdgara: az arusitassal igénybe vett teriilet nagysaga-
ra, elhelyezkedésére, a hasznalat idGtartamara stb.
Vagyis lényegében tgy kell eljarnia a dijak rendelet-
ben tértén6 meghatdrozasa soran, ahogyan azt a Ptk.
megkoveteli a szerz6dések tekintetében. Az AB azon-
ban 6nmagdban a dijtétel eltilzottsagara tekintettel
nem semmisitheti meg az dnkormanyzati rendeletet,

20ABH 1998., 454.
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tekintettel arra, hogy erre nincs alkotmanyos eszkoze.
Ezt tamasztja ala a 434/B/2005. AB hatarozat is, amely
alkotmanyos 6sszefliggés hianyara hivatkozott az in-
ditvanyozé altal eltdlzottnak tartott, innepi rendez-
vényre meghatarozott dijakkal kapcsolatban.?' Ezért is
kiilbnosen hangsulyos az, hogy az arusokkal szemben
alkalmazott dijtételeket azonos szempontok alapjan
kell meghatarozni: a dijtételek szabalyozasa ugyanis
ezen a ponton éri el az Alkotmany szintjét. A képvise-
|6-testiilet tehat nem alkalmazhat mas-mdas mércét a
kozteriileti arusokkal szemben az drusitds modjatél
fliggGen.

A mozgdarusitasra vonatkozo6 gyakorlatot az AB ki-
terjesztette az drusitépavilonokra [21/2003. (IV. 18.)
AB hatarozat??] és a piaci arusokra is [77/2009.
(VIl. 10.) AB hatarozat®].

Az alkotmanyossag megitélése ugyanakkor felvet
bizonyos nehézségeket a konkrét esetekben. Az Al-
kotmanybirésdg az 6nkormanyzati rendelet alkotma-
nyossaganak megitélésekor a kiilonbdzé darusokra
megdllapitott dijtételek Gsszevetésével folytatja le vizs-
galatat, s azt kell eldontenie, hogy az eltérés a dijtéte-
lek kozott indokolt-e. A dijaknak nem kell azonosak-
nak lennitik, de az Alkotmanybirésag viszonylag kis-
mértékl eltérést is alkotmanyellenesnek mindsithet.
lgy a szeszérusité pavilonok esetében 3,6-szeres kii-
|6nbséget mindsitett kiemelked6en magasnak, ami az
onkormanyzati norma megsemmisitésére vezetett
[21/2003. (IV. 18.) AB hatarozat*!]. A mozgdbolti aru-
sitds esetében azonban tobbnyire a nagyobb, 10-
szeres, vagy ezt meghaladé mértékd eltérések kertil-
tek az AB latéterébe. De itt is van kivétel, mivel tobb
alkalommal mar a kétszeres eltérés is alkotmanyelle-
nesnek mindsilt [49/2009. (IV. 24.) AB hatarozat®;
50/2009. (IV. 24.) AB hatarozat*]. Az Alkotmanybir6-
sag gyakorlatanak egyik sdlypontja tehat annak meg-
itélése, hogy mi mindsil ,kiemelked&en magas” elté-
résnek. AlapvetSen nem szamszer(ségi kérdésrél van
sz6, hanem a szabalyozds valamennyi elemét mérle-
gelve kell a dijtétel alkotmanyossagat megitélni. To-
vabbi nehézséget jelent a viszonyitasi pont meghata-
rozasa: mihez képest ,kiemelkedéen magas” a vizs-
galt dijtétel. Hiszen példaul a mozgdbolti arusitas dij-
tételeinek megitélésekor a rendeletek napi dijat allapi-
tanak meg, mig az allandé arusitasi formanal havidija-
kat, jellemzGen négyzetméter alapon. A mozgdarusi-
tas a tobbi drussal szemben a vasarl6k nagyobb koré-
hez tud eljutni, s olyan teriileteken is folytathatja tevé-
kenységét, amire a tobbi drusnak nincs lehet&sége.
Tobb 6nkormanyzat ennek megfelelGen nem is veszi
figyelembe a mozgdarus drusit6 terének négyzetmé-
terét, hiszen ténylegesen nem akkora kozteriiletet vesz

2T ABH 2008., 3085.
*2ABH 2003., 784.
# ABH 2009., 1188.
2 ABH 2003., 784.
% ABH 2009., 1142.
26 ABH 2009., 1147.
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igénybe a kereskedelmi tevékenység. Igy a kéttipusi
arusitasi formdhoz kapcsolt dijtétel Gsszevetése sem
lehet automatikus. Ennek ellenére az AB a dijtételek
Osszevetésekor nem egy esetben pusztan az arusitasra
szolgalo eszkoz alapteriiletét vette alapul az arusitasra
igénybe vett kozterllet nagysaga helyett, és igy vetette
Ossze az Uzlethelyiséghez kotott arusok és a mozgoé-
arusiték kozteriilet-hasznalati dijtételeit [pl. 102/2008.
(VII. 11.) AB hatdrozat?’].

Az eltérés mértékének megitélésébe nem bocsat-
kozva mindsitette alkotmanyellenesnek az Alkotmany-
birésag a piaci arusitéhelyek dijszabasat a 77/2009.
(V1. 10.) AB hatarozataban®. Itt az AB vizsgalata arra
szoritkozott, hogy az 6nkormanyzat azonos mérce
alapjan allapitotta-e meg a dijtételeket, s nem tért ki
az eltérés mértékének (kiemelked6en magas-e) meg-
itélésére. Az AB ezen hatdrozata — megerGsitve a ko-
rabbi gyakorlatot — azt mondta ki, hogy az 6nkor-
manyzatnak a ,szolgaltatds-ellenszolgaltatas egyenér-
téklsége” polgari jogi kovetelményét kell érvényre
juttatnia, s az 6nkormdnyzat nem alapozhatja dijtéte-
leit arra, hogy milyen bevételt feltételez az egyes aru-
soknal.

Az arusitas dijtételeit vizsgdlé alkotmanybirésagi
hatarozatokbdl kittinik, hogy az AB alkotmdnyossagi
szempontjai alapjan nem (vagy csak korlatozott kor-
ben) tudja a vizsgalatdba bevonni az 6nkormanyzat,
mint tulajdonos gazdasagpolitikai szempontjait. Eny-
nyiben az AB koveti azt a szemléletet, amit a maga-
sabb szintli jogszabalyok vizsgalatandl kialakitott:
hogy ti. a gazdasagpolitikai célok nem képezik az al-
kotmanyossagi vizsgalat targyét. Igy ha az dnkormany-
zat alacsonyabb dijtételei az allandé kisarusok ©sz-
tonzését szolgaljak a mozgdarusokkal szemben, ezt
az AB kialakitott gyakorlata nem veszi figyelembe a
vizsgalat sordn, mint a dij mértékét befolyasolo ténye-
z6t. Nyilvan masként itélheté meg a kérdés, ha a dij-
tételek nem jogszabdlyi formaban keriilnek meghata-
rozasra. Az Alkotmdnybirésag azonban eddig még
nem tért ki arra, hogy vajon az 6nkormanyzat megte-
heti-e, hogy dijszabasat nem rendeleti formaban hata-
rozza meg (vagyis csupan a dijszabas szempontjairél
rendelkezik, de maguk a dijtételek nem képezik a ren-
delet részét).

Ebben jelent eltérést a 67/2006. (XI. 29.) AB hataro-
zat?. A vizsgalt onkormdnyzati rendelet ezittal egy
épliletben m(ikod6 piac helypénzre vonatkozé szaba-
lyait vizsgalta. Mivel az arusitas fedett helyen torténik
(Lehel Csarnok), az AB arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a helypénz szabdlyozasara a lakdsok és helyisé-
gek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozé
egyes szabdlyokrdl sz6l6 1993. évi LXXVIIL. torvény
(Ltv.) nem lakas céljara szolgal6 helyiségekre vonatko-
z6 rendelkezései az iranyadok. Ebbél viszont az is ko-

27 ABH 2008., 1432.
28 ABH 2009., 1188.
2 ABH 2006., 971.
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vetkezik, hogy az Ltv. 2006. aprilis 1-jén hatdlyba [é-
pett moédositasa alapjan a bérleti dij megallapitdsara
az 6nkormanyzatnak nincs rendeletalkotdsi joga, azt a
torvény kifejezetten tiltja. Megjegyezziik: a nem fe-
dett, és igy nem lakds céljara szolgalé helyiségnek
nem mindsiil6 vasarok és piacok esetében ilyen jog-
szabalyi tilalom nincsen. Ennek kévetkeztében jelen-
leg mds formaban szabalyozhaté az épiiletben és a
nyilt kozterlleten mikddé piacok dijszabasa.

I1l. Telekalakitasi, épitési és vdltoztatasi tilalmak

A helyi 6nkormdnyzati rendeletbe foglalt telekalaki-
tasi, épitési, illetve valtoztatasi tilalmak (a tovabbiak-
ban: tilalmak) a telepilésrendezés szokasos eszkozei.
Az ingatlantulajdont érintGen gyakorlatilag olyan kor-
latozasokat képeznek, mint amilyet az épitési szaba-
lyok egyébként is megannyi formaban tartalmaznak.
Eredményét tekintve ugyanis szinte mindegy, hogy
példaul a helyi épitési szabalyzat hatarozza meg a
megengedett szintszamot, vagy éppen egy masik he-
lyi rendelet tilalmazza a hdrom vagy tobb emeletes
épuletek épitését; mindkettSt korlatozasként értékeli
az, aki toronyhdazat akar épiteni. Tilalmat mindazonal-
tal atipikus médon, rendeltetésellenesen is meg lehet
allapitani. Az 6nkényes korlatozas gyandja kilondsen
akkor mertlhet fel, amikor a tilalom nem éltaldban
egy egész Ovezetre, teleplilésrészre vonatkozik, ha-
nem a helyi jogalkoté altal konkrétan, helyrajzi szam
szerint megjelolt ingatlanokra, akar dgy, hogy a ,lista”
esetleg csupdn egy helyrajzi szamot tartalmaz.> llyen-
kor, tekintettel arra, hogy a tilalom normativ formédban
jelent meg, az 6nkényes normdt csak normakontroll
keretében lehet a jogrendszer testébdl kivagni. Ehhez
jellemz&en nem (volt) elég Gnmagdban a rendeletet az
Alkotmannyal, illetve a magasabb szintl jogszaba-
lyokkal dsszevetni. Az Alkotmanybirésagnak hitelt ér-
demld médon azt is igazolnia kell, hogy a konkrét ti-
lalom miért jelent jogalkotdi hatalommal valé vissza-
élést. Az ,igazolas” pedig altalaban csak a rendeletal-
kotds tényleges indokainak felderitése mellett lehetsé-
ges. Ennélfogva a jogkérdés eldontésénél konkrét té-
nyekre kell tdamaszkodnia, a tényeket ossze kell gydij-
tenie és megfelel6 modon értékelnie. Az Alkotmany-
birésag a rendelkezésére allé eszkdzokkel, pontosab-
ban eszkoztelenségével téle elvarhatéan igyekezett
eleget tenni a ra ruhdzott feladatnak. Ennek ellenére
sem allithaté6 azonban, hogy a tilalmakat tartalmazé
helyi 6nkormanyzati rendeletek felilvizsgalatan ke-
resztiil minden tekintetben kovetkezetes gyakorlatot
alakitott ki, mely egyértelmd, vilagos irdnyvonalat tu-
dott volna felmutatni mind a helyi jogalkotéknak,
mind a tulajdonuk védelmében bizakodé ingatlantu-
lajdonosoknak.

A tovabbiakban az elemzés két problémakorre

30.125/2008. (X. 17) AB hatdrozat, ABH 2008., 1474
139/2008. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 2008., 1482.
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fokuszal az Alkotmanybirésag gyakorlata kapcsan. Az
esetek egy részében a dontés targya kifejezetten maga
a tilalom elrendelése. Mas esetekben viszont az Alkot-
manybirésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy 6sszhang-
ban dll-e az Alkotmannyal, ha a helyi jogalkoté az
djonnan létrehozott tilalmat a folyamatban lévé tigyek-
re is alkalmazni rendeli. E két tigycsoportot a kovetke-
z6kben kiilon targyaljuk.

1. Megsemmisitett és toleralt tilalmak

Mikodésének kezdetén az Alkotmanybirésag még
érvénytelenitette, ha a helyi énkormanyzat helyrajzi
szam szerint megjelolt ingatlanokra dllapitott meg ti-
lalmat, mert ezt szamos konkrét, tulajdonkorlatozo
eseti dontés Osszesitett jogszabalyba foglaldasanak mi-
ndsitette. A 6/1994. (Il. 18.) AB hatarozat azzal indo-
kolta az alkotmanyellenesség megallapitasat, hogy a
helyi 6nkormanyzat rendelete ,az ingatlantulajdont
korlatozo egyedi déntések rendeleti formaban valé
megjelentetésével gyakorlatilag kizarja a fellebbezés és
a birésagi feliilvizsgalat benydjtasanak a lehetdségét,
és ezaltal sérti a tulajdonvédelemre is garanciat nytijté
jogorvoslat érvényeslilési lehetSségét.”!

Kezdeti szigoran azonban az Alkotmanybirésag ha-
marosan enyhitett. A fentihez részben hasonlé kérdést
feszegetd biréi kezdeményezésre valaszul sziletett
27/1994. (V. 10.) AB hatdrozatdban ugyan alkotmany-
ellenesnek nyilvanitotta azt, hogy a helyi jogalkoté a
részletes rendezési terv elkészitéséig tarté normativ ti-
lalommal tulajdonképpen ,idébeli korlatoktol mentes,
kartalanitas nélkiili beavatkozasi lehetdséget biztosit
az épitéstigyi hatosagok részére a tulajdoni viszonyok-
ba”, s igy a ,tulajdonnal valo rendelkezésnek [...] sem-
minemd garanciat nem tartalmazo korlatozaslat]” va-
|6sitja meg*?, de magdt a normativ tilalmat mar nem
kifogasolta.

Ezt kévetGen pedig hiaba épitette az inditvanyozé
koztarsasagi megbizott a 6/1994. (II. 18.) AB hatarozat
érvelésére a torvényességi ellenérzés nyoman elGter-
jesztett kérelmét, az Alkotmanybirésag a 36/1995.
(VI. 2.) AB hatdrozataban mar semmi kivetnivalt sem
talalt abban, hogy a helyi jogalkot6 a rendeletében
felsorolt konkrét ingatlanokra telekalakitdsi és épitési
tilalmat, épitési korlatozast hatarozott meg. Az indit-
vanyt elutasité dontés indokoldsa szerint bar a rende-
let ,vitathatatlanul épitési tilalom, illetve korldtozas le-
hetéségére utal”, azonban ez azért nem okozhat gon-
dot, mert a ,normativ szabdlyozds — a vdrosrendezési
elképzelések megvaldsuldsa folyamataban — megannyi
konkrét épitésiigyi hatosagi hatarozatban 6lt majd tes-
tet”, s e hatarozatok elleni jogorvoslati lehetGség nincs
kizdrva.>® A 6/1994. (Il. 18.) AB hatarozattdl valo elté-
rés kifejezetten nem fogalmazodik meg, mégis az el-

3'ABH 1994., 65., 67.
22 ABH 1994., 425., 426.
33 ABH 1995., 494., 497.
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utasitd dontéssel a gyakorlat 180 fokos fordulatot vett,
melyhez taldn kevéssé meggy6z§ indokolds parosult.
Bdr a hatarozat az ellenkezgjét allitotta, konnyen be-
lathaté, hogy a normativ formaban elrendelt tilalom-
mal szemben nem jelent védelmet, ha a tilalmat épi-
téstigyi hatarozatok konkretizaljak: az utébbiakkal
szemben elGterjesztett jogorvoslattél ugyanis legfel-
jebb a jogszabalyi szinten elrendelt tilalom értelmezé-
se remélhetd, felolddsa, megvaltoztatasa pusztan a bi-
résagi eljarastol semmiképpen.

Némiképp aztan az eredeti iranyvonalhoz vald visz-
szakanyarodasként értékelhets, hogy az Alkotmany-
birésdg megsemmisitette az olyan Onkormanyzati
rendeleteket, amelyek jogszabalyként kizarélag egy
ingatlanra vonatkozdéan dllapitottak meg tilalmat.
A 125/2008. (X. 17) AB hatarozat (Vac)**, illetve a
139/2008. (XI. 20.) AB hatdrozat (Dunakeszi)** rendel-
tetésellenes joggyakorlasnak mindsitette, hogy az on-
kormanyzat jogalkot6 hatalmaval visszaélve alkalmaz-
ta a tulajdonos joggyakorlasat jelentés mértékben kor-
latozé jogintézményt. Az Alkotmanybir6sag azonban
nem a 6/1994. (Il. 18.) AB hatdrozatra, illetve annak
érvelésére alapitotta a megsemmisitést, vagyis nem ab
ovo helytelenitette a tilalom norméba foglalasat. Don-
tésében arra koncentralt, hogy a normdba foglalt tila-
lom elrendelése a torvényben meghatarozott célt (a
telepiilésrendezési feladatok megvalésitasa, tovabba a
természeti kornyezeti veszélyeztetettség megelGzése)
szolgdlta-e vagy sem. Az adott esetekben a normaal-
kotds konkrét kortilményeinek (képvisel-testiileti
jegyz6konyvek) vizsgalataval azt allapitotta meg, hogy
a meghatarozott ingatlanra vonatkozé tilalom nem
szolgdlhatja a torvényi célokat. Ebb6l azonban az Al-
kotmanybirésdg nem azt a konzekvenciat vonta le,
hogy a tilalom torvényellenes, s mint ilyen az Alkot-
many 44/A. § (2) bekezdését sérti, hanem a 6/1994.
(I. 18.) AB hatarozatt6l nem is annyira idegen kovet-
keztetésként a jogbiztonsdg és az alkotmanyos tulaj-
donvédelem egyiittes sérelmét vezette le, éspedig a
joggal valo visszaélés okan.

lgy a normativ tilalom nem mindig, de a meghata-
rozott ingatlanra vonatkozé normativ tilalom f&sza-
balyként alkotmanyellenes. Az indokolds szerint az
azonosithatéan egy meghatarozott ingatlanra elren-
delt telekalakitasi és épitési, illetve véltoztatasi korlato-
zas az érintett tulajdonvédelmét zarja ki, jollehet erre
lehet§ség lenne akkor, ha a konkrét tilalmat nem nor-
ma, hanem hatésdgi hatdrozat allapitana meg. Nehéz
mindazonaltal megmondani, hogy minimum hany in-
gatlanra kell egy 6nkormanyzatnak tilalmat elrendel-
nie ahhoz, hogy a taldros testiilet toleranciat mutasson
a rendelettel szemben. A 152/B/2002. AB hatarozat
jovahagyta a két kozteriileti és még masik harom in-
gatlanra vonatkozé valtoztatasi tilalmat (Budafok-

**ABH 2008., 1474.
3 ABH 2008., 1482.

Alkot2szam.indd 72

Tétény Budapest XXII. ker.).2® Dontését annak ellenére
hozta meg, hogy a helyi 6nkormanyzat a teriiletren-
dezési tervtdl tette fliggévé a tilalom feloldasat, s bar
a terv az inditvanyozé kéltségére elkésziilt, az dnkor-
manyzat kiiléndsebb indokok nélkiil mell6zte azt; igy
a tilalom mar tulajdonképpen semmilyen t6rvényi célt
sem szolgdlt. A harom egyedi hatarozatot helyettesit
rendelet tehat nem akadt fenn az alkotmanyossag ros-
tajan. Vajon a kettd fennakadna? S ha igen, akkor az
ismert el6zmények utan vajon milyen indokbdl?
Megjegyezziik tovabbd, hogy a tilalmakat érinten
megfigyelhet6 egy olyan vonulat is a gyakorlatban,
amikor a testlilet nem pusztan a tilalom normaba fog-
lalasanak alkotmanyossagat vizsgalta, hanem azt is,
hogy a normadba foglalt tilalom torvényes célt szol-
gal-e. A tilalmak céljanak vizsgalata azonban nem iga-
zan tette a normakontroll eredményét meggy&z6bbé,
s az Alkotmanybirésag gyakorlatat egységesebbé. J6I-
lehet az Alkotmdnybirésag a fentiekben hivatkozott
152/B/2002. AB hatdrozatdban még hatdrozottan el-
zarkézott attél, hogy a tilalom elrendelésének céljat
vizsgdlja, késébb mar nem volt ilyen elutasit6. Ekkor
tehat gyakorlatilag nem jogkérdés, sokkal inkabb tény-
kérdés targyaban foglalt allast, s altalaban erre alapoz-
ta az alkotmdnyellenesség megallapitasat. A szabalyo-
zasi cél ugyanis, kivéve ha ez a feliilvizsgalt normabdl
kifejezetten kiderlt, csak konkrét tények vizsgalataval
(polgarmester, jegyz6 megkeresésével, képvisel6-tes-
tleti jegyzékonyvek bekérésével, helyi informaciok
beszerzésével stb.) volt megdllapithaté. Igy jart el az
Alkotmanybirésag a mar hivatkozott 27/1994. (V. 10.)
AB hatdrozataban, amikor megsemmisitette a torvényi
célhoz kotottséget mell6z4 altalanos telekalakitasi ti-
lalmat (Debrecen).”” Hasonl6 megoldas sziiletett az
53/2004. (XIl. 10.) AB hatdrozat esetében (Si6fok) is,
mely megsemmisitette a kornyezetvédelmi és idegen-
forgalmi okok miatt, vagyis a torvénnyel ellentétes cél-
lal elrendelt véltoztatasi tilalmat (a helyi énkormany-
zat megfogalmazasdban: ,épitdipari kivitelezési tevé-
kenység — kérnyezetvédelmi és idegenforgalmi céli —
iddleges korlatozasarol van sz6”).* De ide sorolhaté a
mar hivatkozott 125/2008. (X. 17.) AB hatarozat, a
139/2008. (XI. 20.) AB hatarozat, valamint az 50/2007.
(VII. 10.) AB hatdrozat (Piliscsaba) is. Ez utébbi a tila-
lom bevezetésének sziikségességét, s ennek kereté-
ben a korlatozas kozérdeki céljat, célhoz kotéttségét
vizsgalva jutott az alkotmanyellenesség megallapita-
sara. Az egyértelm( megfogalmazas szerint a ,kézér-
dekbdl torténd korldtozas sziikségességének vizsgala-
ta” az 6nkormdnyzati rendelet ,alkotmanybirésagi fe-
lilvizsgalatat jelenti”. Majd igy folytatta: ,A kézérdek
fennallasanak bizonyitdsa elsésorban a jogalkoto fele-
I6ssége, am ez nem jelenti azt, hogy az Alkotmanybi-
résag kotve lenne a jogalkoto éltal eléadott, a kozér-

36 ABH 2002., 1591.
7 ABH 1994., 425.
3 ABH 2004., 979.
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dekbdl torténé korlatozast sziikségességét valdszindsi-
t6 érveihez.” Ezért az Alkotmanybir6sag az adott tigy-
ben ,— a Képviseld-testiilet megkeresésre adott vala-
szanak vizsgalatan tal — attekintette azokat a képvise-
I6-testiileti (lésekrdl szolo jegyzdkényveket, amelyek
[a kifogdsolt 6bnkormanyzati rendelet] megalkotdsara
irdnyuld javaslatokrol szolo vitakat régzitik”.*° Mind-
ezek alapjan az 50/2007. (VII. 10.) AB hatarozat azért
semmisitette meg a valtoztatasi tilalmat, mert a ,Kép-
visel6-testiilet altal el6adott”, valamint az dnkormany-
zati rendelet ,elfogaddsat megelézé képviseld-testiileti
vitakat régzits jegyzékonyv vizsgalata alapjan nem al-
lapithato meg olyan a tulajdonkorlatozas kozérdekd-
ségének sziikségességét igazolo ok, amely alkotma-
nyossa tenné az Alkotmany 13. § (1) bekezdése szerin-
ti alapjog-korlatozast”.

2. Egy sajatos gyakorlat

A normativ tilalom alkotmanyossaganak megitélé-
sével kapcsolatosan sajatos logikat kdvet az Alkot-
manybirésag 13/1998. (IV. 30.) AB hatdrozata. E hata-
rozat targya nem Onkormanyzati, hanem miniszteri
rendelet volt. A Balaton kdrnyékére megdllapitott tila-
lom megsemmisitésére amiatt kerilt sor, hogy a tilal-
mat miniszteri rendeleti szint{i szabalyozasba foglal-
tak, s ilyen médon a miniszteri rendelet az 6nkor-
madnyzatoknak biztositott autonémiat korldtozta, illet-
ve sértette az alkotmanyos tulajdonvédelmet. Témank
szempontjdbdl a hatdrozat indokoldsanak az a része
érdekes, mely késébb az Alkotmanybirésag tébb, 6n-
kormdnyzati rendeletet feliilbirdlé hatdrozatdban is
megjelent.* Eszerint a ,fold tulajdonjogabdl fakadéan
senkinek sincs alanyi joga arra, hogy a tulajdonaban
allo foldteriileten épitkezzen, épités céljara foldjébdl
épitési telkeket alakitson. Az épitéshez valé jog csak
az alkotmanyos jogszabalyi eldirdsoknak megfelelGen
beépithetdvé nyilvanitott épitési tertiletek tulajdonosa-
it illeti meg alanyi jogosultsagként. E teriiletek tulajdo-
nosai is csak az épitési jogszabalyok eldirdsainak meg-
feleléen gyakorolhatjak e jogukat. Nem tekinthetS a
tulajdonhoz vald jog alkotmanyellenes korlatozasa-
nak, ha a jogszabaly a beépitett teriiletek ndvelésének
megakadalyozdsa érdekében olyan teriiletekre ir elé
telekalakitasi és épitési tilalmat, amelyek a jog korabbi
el6irasai szerint sem voltak beépithetdek.

Mas a helyzet azon ingatlanok esetében, amelyek a
jog eléirasai szerint — a korlatozasok elrendelése eldtt
— beépithetdek és épitési célra megoszthatdak voltak,
és a rendelet altal elSirt korlatozasok kovetkeztében a
tulajdonos szdmdra rendeltetésszerti hasznalatuk je-
lentésen megneheziilt, vagy rendeltetésszerti haszna-
latra alkalmatlanna valtak. llyenek pl. azok a zartkerti

39 ABH 2007.

40 11/2005. (IV. 5.) AB hatdrozat, ABH 2005; 50/2007.
(VIl. 10.) AB hatarozat, ABH 2007., 984, 991-992.; 1187/
B/2005. AB hatarozat, ABH 2006; 353/D/2003. AB hatarozat,
ABH 2004; 294/B/2001. AB hatdrozat, ABH 2002.
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ingatlanok, amelyeket a tulajdonos a jog eldirdsaiban
bizva azért vasarolt meg, mert azok az akkor hatalyos
jogszabalyi eldirdsok alapjan meghatarozott médon
beépithetdek voltak, és a korldtozasok bevezetésével
a beépités lehetSsége megszint, illetéleg a pinceépi-
tés lehetdségére korlatozodott.”*' Az érvelésébdl az a
kovetkeztetés adodhat, hogy csak akkor lehet norma-
tiv formaban tilalmat megallapitani, ha a rendelet dj
korlatozast nem teremt. llyen alapon tilalmat csak ott
lehetne elrendelni, ahol mar addig is volt tilalom, ¢j ti-
lalmat bevezetni pedig abszolit nem lehetne. Termé-
szetesen nehéz megmagyarazni, hogy miért kellene
az egykor elrendelt tilalmakrol késziilt pillanatfelvételt
Orokre kimereviteni. Mas lett volna a helyzet, ha az
Alkotmanybirésag folytatta volna a gondolatmenetet,
s azt mondta volna, hogy dj tilalom normativ forma-
ban nem, csak a tulajdonvédelem szamdra utat nyité
egyedi hat6sagi hatdrozattal vezethet§ be. Ebben az
esetben a tilalom miatt a tulajdonos kértalanitasa egy-
szer(ien biztosithat6 lett volna, melyet e hatarozata-
ban az Alkotmanybirésag egyébként olyannyira hia-
nyolt is, hogy az alkotmanyellenesség megallapitasa-
nak — legaldbbis részbeni — indokaként tiintette fel.

3. A tilalom alkalmazasanak kérdése

Mds esetekben az inditvanyozok kifejezetten azt
sérelmezték, hogy a tilalom — a hatdlybalépését meg-
el6zGen inditott, jogerds hatarozattal le nem zarult
épitéshatdsagi tigyekre valé kotelezg alkalmazasa ré-
vén — kedvezétlenebb érdemi dontést eredményezett
az eljaras meginditasahoz, s igy természetesen az el-
jaras meginditasara tett el6késziiletekhez (pl.: az épi-
tésre alkalmas ingatlan megvasarldsa, az épitési tervek
elkészittetése stb.) képest. Ezért a kérdés legtobbszor
gy meriilt fel, hogy a tilalomnak a folyamatban lévé
tgyekre valo kiterjesztése a jogbiztonsag kovetelmé-
nyébe (itkdzik-e, sérti-e a visszamendleges jogalkotas
tilalmat. Helyesebben az (lett volna) a kérdés, hogy a
jogalkotok a tilalom bevezetésénél tiszteletben tartot-
tak-e a jogalanyoknak a jog dlland6sagaba vetett bi-
zalmat, vagyis a bizalomvédelem kell&képpen érvé-
nyesiilt-e.

A tilalom alkalmazasanak targydban elséként a
20/2001. (V1. 11.) AB hatarozat*? emlithet6 meg. E ha-
tarozataban az Alkotmanybirésag egy dnkormanyzati
rendelet hatdlyba |éptet6 rendelkezésének masodik
fordulatat semmisitette meg. Vagyis a rendelkezésnek
az a része volt alkotmanyellenes, amely szerint a ren-
deletet, s igy a benne foglalt valtoztatasi tilalmat a fo-
lyamatban 1évé lgyekre is alkalmazni kellett. E ren-
delkezés kapcsan az Alkotmanybirésag kifejtette,
hogy: ,Az Or. vizsgalt 5. §-dnak »rendelkezéseit a fo-
lyamatban 1évé iigyekre is alkalmazni kell« szévegré-
sze azt jelenti, hogy minden olyan tigyben, amely jog-

“TABH 1998., 429., 434.
2 ABH 2001., 612.
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erds kozigazgatasi hatarozattal még nem zarult le, an-
nak befejezéséig, azaz a folyamatban Iévé épitésiigyi
hatésagi eljaras soran mar alkalmazni kell a tilalmi ren-
delkezéseket. Az Or.-ben meghatdrozott véltoztatasi
tilalom 4j kotelezettséget jelent a folyamatban Iévd
épitésiigyi hatosagi ligyekben érintett ingatlantulajdo-
nosokra nézve. Ez a kételezettség visszamendleges
hatélyd, mert megvaltoztatja az épitéstigyi hatosagi el-
jards kezdeményezésekori koriilményeket, olyan Uj
kotelezettséget keletkeztet, amely a kérelem benydjta-
sakori jogszabalyi el6irdsok szerinti — esetlegesen az
érintett ingatlantulajdonos (ligyfél) szamara pozitiv
dontést eredményezd — hatdsagi eljarast az tgytél
szempontjabol negativ modon befolydsolja.” Ennek
alapjan az Alkotmanybirésag a visszamendleges hata-
lyd jogalkotas tilalmaba Utkozése miatt mondta ki a
rendelkezés alkotmanyellenességét.

A gyakorlat ett6l az allasponttél a 349/B/2001. AB
hatarozatban** lépett el. A kézismerten Balaton-hata-
rozatként emlegetett dontés targya mar nem egy 6n-
kormanyzati rendelet, hanem egy olyan torvény volt,
amely a Balaton kornyékére a korabbiaknal szigoribb
terliletrendezési elGirdsokat dllapitott meg. Az inditva-
nyok nyomdn az alkotmanybir6sagi vizsgélat kilono-
sen a torvény hatalybaléptetésére koncentralédott. El-
sGsorban arra fokuszalt, hogy a szigoribb eljarasi sza-
balyokat a joger6s allamigazgatasi hatarozattal le nem
zarult tigyekben is alkalmazni kellett. Ez alkalommal
az Alkotmanybir6sag egyértelm(ivé tette a 20/2001.
(V1. 11.) AB hatarozatban kifejtett allaspontjatdl valé el-
térést: a visszamendleges hatdly megallapitasa szem-
pontjabdl szigord hatarvonalat hizott az anyagi és az
eljarasi jogviszonyok kozott. Hangsulyozta: ,a jogbiz-
tonsag alkotmanyos kovetelménye alapjan az eljarasi
jogviszonyok nem élvezhetnek erdsebb alkotmanyos
védelmet, mint a jogerds hatarozattal létrehozott anya-
gi jogviszonyok, megszerzett jogok. Ezért az Alkot-
manybirésag e hatarozataban, a kialakult kordbbi gya-
korlatanak megteleléen — eltéréen a 20/2001. (VI. 11.)
AB hatarozattol — megszoritéan, azaz a létrejott anyagi
jogi jogviszonyok megvaltoztatasanak tilalmaként ér-
telmezte a visszamendleges jogalkotas tilalmat.”*

Kés&bb egyértelm(ien a Balaton-hatdrozat megolda-
sat kovette az Alkotmanybirésag a 818/H/2003. AB ha-
tarozataban*®, mely jévdhagyja azt a tilalmat, amelyet
»a mar benyujtott, de még el nem biralt allamigazgata-
si tigyekben alkalmazni kell” (Abrahdmhegy). Ehhez
hasonl6 dontést taldlunk a 1103/B/2007. AB hatarozat-
ban is (XVII. ker.).*” Az utébbi ugyanakkor elhatarolo-
dik a 164/2008. (XIl. 18.) AB hatarozattél, amely nem
elutasitotta, hanem megsemmisitette a vizsgdlt rende-

4 ABH 2001., 612., 617.

4“4 ABH 2002., 1241.

* A Balaton-hatarozat erésen megosztotta a testiiletet, az al-
kotmanybirdk koziil tébben kiilonvéleményt csatoltak hozza.

4 ABH 2004., 1978.

47 ABH 2009., 2231.
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letben foglalt tilalomnak a folyamatban [évé tigyekre
vald alkalmazdsat (Tarnok).

Az épitési jogban alkotott 6nkormanyzati rendele-
tek egységes megitélését tehat az egyedi szempontok,
konkrét koriilmények nagyban determinaljak. Ennek
kovetkeztében a meglehetSsen kétséges eszkdzokkel
megallapitott tényallas és az abbdl levonhaté alkotma-
nyossagi kovetkeztetés kiszamithatatlanna teszi azt,
hogy az ilyen tipusi tgyekben az Alkotmanybirésag
melyik rendeletre sdjt le az alkotmdanyossag szigora-
val, s melyiket hagyja hatdlyban. Ezen tdlmenden az
alkotmanybirésagi normakontroll a helyi rendeletbe
foglalt tilalmak hatékony felllvizsgdlatat sem igazan
tudta biztositani. Szamos esetben még az érdemi don-
téshozatal el6tt meg kellett sziintetnie az eljarasat,
mert addigra a jogalkoté mar hatalyon kivil helyezte
a tilalmat tartalmazé rendeletet.*®

IV. Zar6 gondolatok

A vizsgdlt targykorokben alkotott helyi 6nkormany-
zati rendeletek alkotmdnyossagi vizsgalata nemegy-
szer nehéz helyzetbe hozza a testiiletet: milyen 6sz-
szegtdl ,kiemelked&en magas” a dijtétel, milyen mér-
ték{ véddtavolsag mingsiil alkotmanyellenesnek, mely
lakasok érintettek kozvetleniil az ebtartas korlatozasa-
val, a kutyatartas korlatozasdra valé felkésziiléshez
mennyi id6t kell biztositani, lehet-e valtoztatdsi tilalmat
konkrét ingatlanokra bevezetni, hogyan tud a testiilet
ténybirésagként eljarni megfelel§ eszk6zok nélkdil?

Az Alkotmanybirésag a targyalt lgytipusok mind-
egyikében megkisérelt bizonyos mércét feldllitani a
mérlegelés egységesitése érdekében, am olyan szem-
pontokat is figyelembe kellene vennie vizsgalata sordn,
ami a helyi viszonyok ismeretét feltételezi. A testiilet
ezen a ponton eszkoztelenné valik: a torténeti tényallas
megallapitasa bizonyitdsi eszkozoket, és bizonyitas fel-
vételét igényli. Az Alkotmanybirésag viszont sem ilyen
eszkdzokkel, sem ilyen jogosultsaggal nem rendelke-
zik. Egyszeribben szélva: az Alkotmanybirésag nem
vonulhat ki a helyszinre, nem tarthat meghallgatast, és
nem folytathat le ,tandbizonyitast”.

Az 6nkormanyzati rendeletek ténykérdésekre alapi-
tott absztrakt normakontrollja egyébként is kiilonos
kockazatot rejt magdban. Az a tény, hogy az Alkot-
manybirésag eljarasa sem jellegében, sem pedig esz-
kozrendszerében nem kontradiktérius, azt a veszélyt
rejti magdban, hogy sziikségképpen hidnyos tényallas-

46544/B/2003. AB végzés, ABH 2005, 1738.; 1130/H/2006.
AB végzés, ABH 2007, 2872.; 225/B/2005. AB végzés, ABH
2008, 3743.; 453/B/2005. AB végzés, ABH 2008, 3751.; 1429/
B/2007. AB végzés, ABH 2008, 3802.; 26/H/2008. AB végzés,
ABH 2009, 3096.; 590/H/2008. AB végzés, ABH 2009, 3106.;
591/H/2008. AB végzés, ABH 2009, 3108.; 1485/H/2007. AB
végzés, 2010. februar 16.; 611/H/2008. AB végzés, 2010. apri-
lis 19.

2010.11.03. 15:07:49



2. SZAM, 2010.

®

ALKOTMANYBIROSAGI SZEMLE

75

bél vonja le az eldontendd jogkérdés tekintetében a
kovetkeztetéseit.

Bar az Alkotmanybirésdg az dnkormanyzati rende-
let megsemmisitésével védelmet nydjt az allampolgd-
roknak adott esetben az 6nkormanyzat visszaéléssze-
rd jogalkotéi hatalmaval szemben, de az egyénnek
okozott sérelmet alapvetSen nem képes orvosolni.
Amennyiben pedig az Alkotmany megsértése nem al-
lapithaté meg, legyen az 6nkormanyzati rendelet bar-
mily igazsagtalan egy-egy személlyel szemben, még
megsemmisitésére sincs lehetdség.

A fentieket kdvetGen 6nkéntelendil is felmeriil a kér-
dés, hogy miképpen kiiszobolheték ki azok az ano-
malidk, amelyek az 6nkormanyzati normaalkotas al-
kotmdnyossagi, illetve torvényességi kontrolljaval kap-
csolatban megfigyelhetSek. Masképpen fogalmazva a
kérdést: miként lehet a rendeletalkotdssal elGidézett
alkotmany-, illetve torvénysértéseket a jelenleginél ha-
tékonyabban felszamolni, s miként lehet elejét venni a
rendeltetésellenes, egyedi Ulgyekre szabott Onkor-
manyzati normaalkotasnak; mi legyen e téren az Al-
kotmanybirésag szerepe?

Megoldas lehet az 6nkormanyzati rendeletek alkot-
manyossagi és torvényességi kontrolljanak szétvdlasz-
tasa, amely értelemszerlien maga utan vonna a hatds-
kor megosztasat az Alkotmanybirésag, illetve egy
olyan kozigazgatdsi birdskodas kozott, amely a nor-
maalkotds torvényességének érvényre juttatasdra (is)
hivatott.* Egy ilyen munkamegosztds révén mentesit-
het6 lenne az Alkotmanybirésag a kizarélag ra nehe-
zed§ 6nkormanyzati normakontroll terhe aldl, s igy az
6nkormdnyzati normaalkotds térvényességét gyorsab-
ban, egydttal hatékonyabban lehetne biztositani.
Amennyiben pedig a ténykérdéseket a jogkérdések el-
dontésére hivatott Alkotmanybirésag helyett, rendes
birésagi formdban miikodS kozigazgatasi birdsagok
donthetnék el, akkor ezen elképzelések szerint kiki-
sz6bolhetSk lennének e tanulmany keretei kozott fel-
tart visszassagok.

Lényeges azonban, hogy amennyiben megsziintet-
nénk a kizarélagos alkotmanybirésagi normakontrollt,
s gyakorlasara az Alkotmanybirésagon kiviil mas szerv
is hivatotta valna, akkor egy sor tovabbi kérdésre kell
torvényalkotdsi szinten megoldast taldlni.>® llyen pél-
daul az, hogy miként zarhato ki az Alkotmanybirésag,
és a létrehozand6 kozigazgatdsi birésag parhuzamos
eljarasa. Nem elképzelhetetlen ugyanis, hogy ugyan-
azzal az 6nkormanyzati rendelettel szemben alkot-

manyossagi és torvényességi kontrollt is kezdemé-
nyezzenek, s ezért az Alkotmanybirésagnak és a koz-
igazgatasi bir6sagnak is vizsgdlat ala kellene vonnia a
két férumon megtamadott normat. Ezt a helyzetet
(mar csak ergonomiai okokbdl is) érdemes lenne elke-
rilni, s ezért mindenképpen sziikséges volna elGre
rendezni, hogy melyik eljaras élvezzen elsébbséget.
Ehhez val6szinGleg kolcsondsen hozzéaférhetd tgy-
nyilvantartasi rendszert is létre kellene hozni, hogy az
eljaré forumok id6ben tajékozédni tudjanak a parhu-
zamosan futé eljarasokrol.

Amennyiben az alkotmanyos felllvizsgalat élvezne
els6bbséget, akkor az alkotmanyos feliilvizsgalat kez-
deményezésével a torvényességi konnyen megkerdil-
het6vé valna. Célszer(ibb ezért, ha a torvényességi
normakontroll megel6zi az 6nkormanyzati rendeletek
alkotmanyos feliilvizsgalatat. Ez persze megoldhat6
lenne olyan formdban is, ha az actio popularis forma-
jaban kezdeményezhetd absztrakt normakontroll he-
lyét német mintara valédi alkotmanyjogi panasz valta-
na fel, amelynek keretében az Alkotmanybirésag a
rendes birésagi hatarozatok feliilvizsgalatara is jogo-
sultta valna. llyen médon a rendes (kézigazgatasi) bi-
résagok torvényességi normakontrolljat kovetné az al-
kotmdnyjogi panasz, mint jogorvoslat, s ennek kereté-
ben az onkormanyzati rendeletek alkotmanyossagi
normakontrollja. Emellett persze megtarthat6 lenne a
mai biréi kezdeményezés intézménye is. El6fordulhat
ugyanis, hogy mdr a torvényességi felllvizsgalatot
folytaté birésag el6tt nyilvanvaléva valik, hogy vagy a
normakontroll targyat képezG 6nkormanyzati rende-
let, vagy a torvényességi normakontroll eljaras kereté-
ben alkalmazand6 magasabb szint( jogszabdly alkot-
mdnyellenes. Az utébbi esetben sziikségtelen lenne a
birésagot az alkotmanyellenes magasabb szintd jog-
szabadly alkalmazasara kényszeriteni, ezért érdemes
lenne lehetévé tenni, hogy a birésag az eljaras felfiig-
gesztése mellett — a jelenlegi médon — az Alkotmany-
birésaghoz forduljon.

Azt persze nehéz megitélni, hogy vajon a norma-
kontrollra jogosult kozigazgatdsi birésag létrehozdsa
megoldast jelentene-e olyan ténykérdések megitélése
esetén, amikor az 6nkormanyzat rendeletében a tartha-
t6 egyedek szamat szabdlyozza, illetve az eldirt véds-
tavolsagot allapitja meg, tovdbba a valtoztatasi tilalom
célszerliségérél rendelkezik? Ezek megitélése vald-
szinlileg a kozigazgatasi birak szdmara sem lenne sok-
kal egyszer(bb.

“Trécsanyi Laszlo: A kbzigazgatasi birdsagok altal gyakorolt
normakontroll. Jogtudomanyi Kézlény 1990. 262. o.; Kilényi
Géza: Az Alkotmanybirésdg és az onkormanyzatok. Magyar
Kozigazgatds 1992. 703. o.

0 Ezekre hivja fel figyelmet tanulmanyaban Tilk Péter: Az
onkormanyzatokkal kapcsolatos alkotmanybirésagi hatasko-
rok. Magyar Kozigazgatas 2002. 129-138. o.
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AZ ONKORMANYZATISAG ES AZ ALKOTMANYBIROSAG

Bekényi Jozsef
f6osztalyvezetd,
Beliigyminisztérium

Huszévesek a helyi 6nkorményzatok. Ez a kijelen-
tés sokszor elhangzik mostanaban, hiszen ez a jeles
évforduld szamos alkalmat teremt konferencidk, tu-
domanyos tandcskozasok, megemlékezések megtar-
tasara. Hasz év egy szervezetrendszer életében mar
elegend§ id6 arra, hogy értékelni lehessen a helyha-
tésagok szerepét, felszinre keriiltek a pozitiv értékek,
de vilagosan kirajzol6dtak az ellentmondasok is. Na-
gyon tanulsagos figyelemmel kisérni az ,iinnepi” ren-
dezvényeket, mert a szakszerl, alapos elemzések
utan a végkovetkeztetések sokszor ellentmondanak
egymasnak.

Ugy vélem, hogy ez teljesen természetes, mert a
sokoldalt megkozelitések kapcsan hol a pozitiv meg-
itélés adja az alaphangot, mig maskor a hibak hangsu-
lyozasa keril elGtérbe. A vélemények két dologhan
azonban Osszecsengenek. Egyrészt egyetértés van ab-
ban, hogy az 6nkormanyzati rendszer megérett a re-
formra, masrészt megallapithatd, hogy a jogdllamisag
fontos alappillérét jelentik a helyi dnkormanyzatok és
az dnkormanyzatisag megGrzése fontos alapérték.

Jelen Osszedllitisban nem az 6nkormanyzati rend-
szer daltalanos értékelésére szeretnék villalkozni, ha-
nem annak vazlatos bemutatasara, hogy az Alkotmany-
birésag szerepe, dontései milyen hatassal voltak az 6n-
kormanyzatisagra. A vonatkoz6 dontések mélyrehatd
elemzése tobb kotetet is kitenne, igy csak néhany — al-
talam fontosnak tartott — Gsszefliggésre szeretném rdira-
nyitani a figyelmet, esetenként néhany alkotmanybir6-
sagi hatdrozatot kiemelve, részletezve. Meggy6zGdé-
sem, hogy az Alkotmanybirdsag tevékenysége két terii-
leten volt meghataroz6 az 6nkormanyzati rendszer sza-
madra. Egyrészt azok a dontések a figyelemre méltoak,
melyek az 6nkorményzati jogok védelmét biztositottak,
illetve segitettek kibontani az dnkormanyzatisag lénye-
gét és kijeldlni a demokratikus jogallamban a helyhaté-
sagok szerepét, a kdzhatalom alkotmanyos letétemé-
nyeseihez f(iz6dG viszonyat.

Masrészt igen nagy jelentdségliek az egyes dnkor-
manyzati rendeletek feliilvizsgalata kapcsan sziiletett
alkotmanybirésagi dontések, mert ezek révén lehetett
pontosan korilhatdrolni a helyi szabalyozas mozgas-
terét, amely kiilondsen a kozszolgéltatasok teriiletén
volt rendkivil fontos, kiemelten a szolgaltatast igény-
be vevd dllampolgarok szamara.

A fentiek alapjan elsGdlegesen e két teriiletre vonat-
kozo alkotmanybirésagi dontésekre kivanok koncent-
ralni, természetesen a széba johetd hatarozatoknak a
toredékére tudok kitérni. Remélem ezen keresztiil is
érzékeltetni tudom, hogy az Alkotmanybirésag milyen
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meghatdrozo szerepet tolt6tt be az 6nkormanyzatisag
megerdsitésében. Okfejtései iranyt mutattak a jogal-
kalmazas szamara és szamos esetben eredményezték
az egyes jogszabalyhelyek pontositdsat, Gjraszabalyo-
zasat, illetGleg szabalyozasat. A terjedelmi korlatokra
tekintettel nem szélok az Alkotmanybirésdg egyéb
onkormanyzatokkal kapcsolatos hataskoreirél (Gnkor-
manyzat feloszlatasanak véleményezése, mulasztas-
ban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megsziinte-
tése, hatarkozi vita megsziintetése, helyi népszavazas,
népi kezdeményezés).

Az onkormanyzati jogok védelme

Ugy vélem, hogy az Alkotmanybirésag szerepe e
terlileten értékelheté meghatarozonak. Itt elsGsorban
azokra a dontésekre gondolok, amelyek kozvetlentil a
helyi 6nkormanyzatokrél sz6l6 1990. évi LXV. tor-
vényhez (Otv.), illetve kapcsolédé torvényeikhez kot-
heték, de j6 néhany agazati torvényt is érintettek. Ez
utébbi korbe tartozé dontésekkel csak érintGlegesen
kivanok foglalkozni, hiszen az alapvet§ koézszolgalta-
tokra vonatkozé dnkorményzati dontésekkel kiilon ta-
nulmanyok foglalkoznak.

A téma szempontjabdl kiindulépontot jelent az Al-
kotmany 43. §-anak (2) bekezdése, amely szerint ,jo-
gai védelme érdekében az 6nkormanyzat az Alkot-
manybirésaghoz fordulhat”. Az Otv. ugyancsak rogzi-
ti, hogy ,az onkormanyzati jogokat, illetSleg az on-
kormanyzat hataskorének jogszer( gyakorlasat az Al-
kotmanybirdsag, illetGleg a birdsag védi”. Hangsulyoz-
ni szlikséges a fenti rendelkezések garancialis jellegl-
ek, nem jelentenek azonban kézvetlen hataskori sza-
balyt. A helyi 6nkormanyzatot ért jogsérelem jellegé-
nek megfelelGen (pl. mulasztasban megnyilvanulé al-
kotmanyellenesség, jogszabdly vagy az allami iranyi-
tas egyéb jogi eszkdzének alkotmanyellenessége) ke-
rilhet sor az Alkotmanybirdsag eljarasara. Azt is le
kell szbgezni, hogy inditvanyozoként sem |éptek fel
tal gyakran dnkormanyzati szervek, mindezek mellett
is szamos olyan alkotmanybirésagi hatarozat sziiletett,
amely az 6nkormanyzati alapjogokat érintette.

Ezek kozil ismertetem néhany hatdrozat |ényegi
elemeit, melyek allaspontom szerint alapveté megalla-
pitasokat rogzitettek és hozzdjarultak ahhoz, hogy a
helyi hatalomgyakorlas megszilarduljon hazankban,
és az Onkormdnyzatisag szamos eleme ,valésaggd”
valjon.

Ezek a hatarozatok jelentds mértékben befolyasol-

s

tak a jogalkalmazast, illetve a késGbbi jogalkotast is.
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A helyi 6nkormanyzas, az 6nkormanyzati jogok,
azok korlatozasa

a) Az Alkotmanybirésag az 55/1994. (XI. 10.) AB ha-
tarozatban rogzitette, hogy a magyar Alkotmany a ha-
talommegosztds elvén nyugszik. Az Alkotmany azon
szabadlyozdsa, amely az 6nkormdnyzati autonémiat
Alkotmanyos védelemben részesiti a Kormannyal és
az allamigazgatasi szervekkel szemben, kiemeli a he-
lyi 6nkormanyzatot az &llamigazgatasi hierarchikus
szervezetrendszerébdl, elvalasztja az dnkormanyzato-
kat az éllamigazgatds szervezetétsl. Ugy gondolom,
hogy nem szorul részletesebb magyarazatra az idézett
hatdrozat jelentsége, hiszen a helyi 6nkormanyzatok
jogalldasanak meghatdrozasahoz ad egy lényeges tam-
pontot: nevezetesen azt, hogy a helyi 6nkormanyzat
nem tekinti az dllamigazgatas részének, ez pedig ki-
zarja, hogy a Kormany az Alkotmany 40. §-aban meg-
hatarozott jogait a helyi &nkormanyzatok irdnyaba
gyakorolja.

b) Az 6nkormanyzati rendszer szempontjabdl ha-
sonlo mérfoldkének tekintem a 18/1993. (Ill. 19.) AB
hatdrozatot. E hatdrozataban az Alkotmanybirésag ki-
emelte, hogy a valasztopolgarok kozosségének a helyi
onkormanyzashoz val6 alapvetd joga az dnkormany-
zati jogok anyajogat jelenti. A helyi 6nkormanyzas
joga igy tartalmanal fogva az alapvet§ jogokhoz ha-
sonlé védelemben részesiil, annak ellenére, hogy az
Alkotmany nem az alapvetd jogok kdzott rendelkezik
réla. A helyi 6nkormanyzas joganak alapjogga torténg
emelése meghatarozo, hiszen ezen Alkotmanybir6sa-
gi dontés kiemelt védelmet biztositott az 6nkormany-
zatisag szamara.

Ebbdl kovetkezen irdnymutatast jelentett a jogal-
kot6 szamadra, hiszen az Alkotmany 8. § (2) bekezdé-
sébdl fakad6an az alapjogra vonatkozé alapvet6 sza-
balyokat csak torvény dllapithatja meg. Ezen hatarozat
tehat korilhatarolta a Kormany, a miniszterek 6nkor-
manyzatokkal kapcsolatos jogalkotasi hataskorét, de
korlatot jelentett az onkormdnyzati rendeletalkotas
soran is.

) A fentiekben emlitett alkotmanybirésagi hataro-
zat alapjan egyértelm(ivé valt, hogy a helyi 6nkor-
manyzatokra vonatkoz6 alapvetd rendelkezéseket tor-
vényi szinten kell megdllapitani, de kiléndsen a rend-
szervaltoztatast kozvetlenil kovet§ idGszakban bi-
zonytalansag volt tapasztalhaté abban, hogy mely
kérdések vonatkozdsaban sziikséges kétharmados
tobbséggel elfogadand6 torvényt alkotni.

Az Alkotmanybir6sdg tobbek kozott a 4/1993.
(1. 12.) AB hatdrozatban rdmutatott arra, hogy a ,helyi
onkormanyzatokrél sz6l6” torvény elfogaddsdhoz
szlikséges minGsitett tobbség csakis az Alkotmany
44/C. §-anak kozvetlen végrehajtasara megalkotott,
ilyen cim{ torvényre vonatkozik, egyébként mas alap-
jogokhoz hasonléan nem sziikséges minden kérdés-
kort kétharmados torvényben szabalyozni. Az Alkot-
mdny 44/C. §-a nem zdrja ki, hogy az Otv.-ben sze-
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repl§ intézményekre vonatkozé tovabbi részletes sza-
balyokat egyszer(i szavazattobbségli torvény tartal-
mazza. Természetesen ezek nem lehetnek ellentéte-
sek az Otv. rendelkezéseivel. Fontos megéllapitést tett
az Alkotmanybirésag, amikor kifejtette, hogy a kéthar-
madossag feltétele nem vonatkozik a kifejezetten 6n-
kormdnyzati alapjogokat szabdlyozé torvényekre sem,
ha olyan alapjogot érintenek, melyrgl az Alkotmany
44/A. §-a tartalmazza, hogy azok torvény keretei ko-
zott gyakorolhatok. Az Alkotmanybirésag abbdl indult
ki, hogy az Alkotmany 44/A. §-aban meghatarozott
alapjogok valéjaban azok a hataskércsoportok, me-
lyek az 6nkormdnyzatok 6nallésagdhoz elengedhetet-
lenek. Az 6nkormanyzati autonémia azonban nem
feltétlen és nem korldtozhatatlan. Garancidlis szabaly
azonban, hogy a torvényhoz6 az Alkotmanyban sza-
balyozott alapjogokat nem korldtozhatja oly médon,
hogy az valamely alapjog kitiresitéséhez, tényleges el-
vonasahoz vezet.

Tobb alkotmanybirésagi hatarozat rdmutatott arra
is, hogy a hatélyos Otv. tartalmaz szdmos olyan ren-
delkezést is, amely nem igényel kétharmados szaba-
lyozast. Ezen rendelkezések nem médosithaték azon-
ban egyszer( tobbséggel, mindaddig, amig azokat az
Otv. tartalmazza.

d) A helyi 6nkorményzas joga a vélasztépolgarok
kozosségét illeti. Egy orszag teleplilésstruktiraja azon-
ban valtozik, teleptilésrészek fejlédnek, igy a jogi sza-
balyozas is lehetGséget biztosit Gj kbzség alakitasara,
vagy kordbbi telepiilésegyesités megsziintetésére,
amely egydttal azt jelenti, hogy ezen (j kozségek is
jogosultta valnak arra, hogy a helyi kozligyekben sajat
maguk dontsenek. Kilondsen a rendszervaltozast ko-
vet§ 6-8 évben volt jelentGs szami kezdeményezés e
korben, és szamos kezdeményezés érkezett az Alkot-
manybirésaghoz is. Az Alkotmanybirésag tobb haté-
rozata segitette a helyi jogalkalmazast [pl. 15/1998.
(V. 8.) AB hatdrozat, 1044/B/1997. AB hatéarozat], illet-
ve az Alkotmdnybirésag hatarozata nyoman alkotta
meg az Orszaggy(ilés a teriiletszervezésre vonatkozo
részletes eljarasi szabalyokat (1999. évi XLI. tv.).

Nagy jelentdségii az Alkotmanybirésag azon meg-
allapitasa is, amely szerint a helyi 6nkormanyzas joga
a kozségi, varosi stb. jogdllast mar elnyert teleptilések
valasztépolgarainak kozossége szamdra biztositja a
helyi 6nkormanyzds jogat. Az Gj kozség alakitasarol
az Alkotmany nem rendelkezik, ezért a nem kozségi
jogallasu teleplilések, illetve teleplilésrészek valaszto-
polgdrainak nincs az Alkotmanybdl fakadé alanyi jo-
guk a kozségi jogallas elnyerésére. Az allamnak joga
van térvényben meghatarozni az 6nallésodasi torek-
vések megvalésulasanak feltételeit, illetve a lakossagi
kezdeményezéseket megvizsgalni, donteni a kovetel-
mények fennalldsardl, a kozségi status elnyerésérdl.
A torvényi feltételek megvaldsuldsa esetén az érintett
telepiilésrészeknek viszont joguk van a kezdeménye-
zett kozségi jogallas elnyerésére. A kozséggé valas ko-
vetelményeinek meghatarozasanal a jogalkoténak szé-
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les korl onallésaga van. E megdllapitasok is alata-
masztottak, hogy az orszag telepiilésszerkezetének
tovabbi szétaprézédasat megakadalyozando6 lehet szi-
goritani a kozséggé nyilvanitas feltételeit.

Mint utaltunk ra, az Alkotmanybirésag jogalkotdi
mulasztast is megallapitott a 15/1998. (V. 8.) AB hata-
rozatban, ramutatva arra, hogy az Uj kozség alakitasa-
val kapcsolatos el6terjesztés kialakitasara, tovabbita-
sanak eljarasi rendjére, a hatarid6kre, a jogorvoslati
lehet&ségekre vonatkozo szabalyokat sziikséges meg-
alkotni.

Az 1999-ben e targyban elfogadott térvény pétolta
ezen hidnyossagokat, hozzajarulva ezzel ahhoz, hogy
a kiilonboz6 teriiletszervezési kezdeményezések vila-
gos, attekinthetd rendben kerilhessenek elbirdlasra.

e) Az Alkotmany 42. §-a értelmében a kozség, a va-
ros, a févaros és kertletei, valamint a megye vélaszt6-
polgarainak kozosségét megilleti a helyi dnkormany-
zas joga. E jog gyakorlasa torténhet kdzvetlendl (helyi
népszavazas és népi kezdeményezés), valamint tipi-
kus modon a valasztopolgarok altal vélasztott képvi-
selG-testiilet Gtjan. Ez az alapjog szenved sérelmet, ha
a képviselG-testiilet tartdsan nem mUkodik, illetve a
mikodésképesség helyredllitasa kilatastalan. E jogi
helyzet ellentétes az Alkotmannyal, és ez megalapoz-
za a képviselG-testiilet Orszaggy(ilés dltal torténd fel-
oszlatasat.

A helyi 6nkormanyzatok autonémidja,
az onkormanyzati feladat- és hataskorok,
a képvisel6-testiilet miikodése,
szervezeti kérdések

A helyi 6nkormanyzatok Alkotmanyban meghataro-
zott jogdllasa nagy 6nallésagot biztosit a helyhat6sa-
gok szamara szervezetiik kialakitasanal a hataskoriik-
be tartozo lgyek ellatasanal. E korben is szamos alkot-
manybirésagi hatarozat sziilethetett, melyek kijellték
az autonémia hatarait, valamint a helyi 6nkormany-
zatok mozgasterét.

a) Az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdés a) pontja rog-
ziti, hogy a képviselG-testiilet onkormanyzati lgyek-
ben 6nélléan szabdlyoz és igazgat.

Garancialis szabaly, hogy a helyi 6nkormdnyzat
szamara kotelez$ feladat- és hataskort csak torvény-
ben lehet el&irni. A torvényhozé nagyfokd dontési
szabadsaggal rendelkezik az 6nkormanyzatokat terhe-
|6 kotelezettség megallapitasa soran. Az Alkotmanybi-
résag a 77/1995. (XIl. 21.) AB hatdrozatban rogzitette,
hogy a helyi 6nkormanyzatokat a kotelezGen ellatan-
do feladatok kdrében is megilleti az 6nallé igazgatas
joga, ezért a szabalyozdsnak elegend§ mozgasteret
kell biztositani a helyhatésag szamdra, hogy szabadon
donthessen a feladat ellatdsanak a médjardl, hiszen
egyébként nem biztosithat6 az 6nkormanyzati felelSs-
ség. E hatarozat ramutatott arra, hogy az dnkormany-
zatok altal torténd feladatellatas lényegi eleme a helyi
sajatossagok érvényesitéséhez sziikséges megfelel§
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mozgastér biztositasa az 6nkormdnyzatok szamdra a
kotelezé feladat- és hataskorok torvényi meghataroza-
sa soran.

Az 6nkormanyzati feladat- és hataskorok ellatasaval
kapcsolatban rendszeresen visszatéré kérdés volt azok
finanszirozasa, az allami kotelezettség mértéke. Tobb
alkotmanybirésagi hatarozat is sziiletett a targyban,
melyek kozil kiemelem a 18/1999. (VI. 11.) AB hata-
rozat f6bb megdllapitasait.

A hatarozat kiemelte, hogy az Alkotmany 44/A. §
(1) bekezdés c) pontja szerint az énkormanyzat a tor-
vényben meghatdrozott feladatainak ellatdsahoz meg-
felel6 sajat betételre jogosult, tovabbd a feladatokkal
aranyban allé tdmogatasban részesiil. E rendelkezés-
b6l a térvényhozo szamara az a kételezettség szarma-
zik, hogy a helyi 6nkormanyzatoknak a torvényben
el6irt kotelez6 feladatainak ellatdsahoz forrast bizto-
sitson.

Az Orszaggy(ilés szabadon dont a feladat anyagi fe-
dezetér6l, annak biztositasanak médjarél. Ez lehet 6n-
kormdnyzati sajat bevételi forrds, kozponti forrds, me-
lyet az Otv., a helyi adékrol sz616 torvény, a koltség-
vetési torvény, vagy agazati torvények hatdroznak
meg. Ez komplex rendszert alkot, ezeknek egylittesen
kell biztositaniuk a feladat ellatasdnak a fedezetét.
A bevételi forrasokkal valé rendelkezés korlatozasa
mindaddig nem alkotmanyellenes, amig az o6nkor-
manyzatnak elegendé mozgastere marad, hogy bevé-
teli forrasainak felhasznaldsar6l onallé felelGsséggel
dontson.

Az 57/1994. (XI. 17.) AB hatdrozatban viszont az Al-
kotmanybirésag azt is kiemelte, hogy a jogbiztonsag
érdekében elengedhetetlen, hogy az allam a kéltség-
vetési év tartama alatt ellentételezés nélkil, az onkor-
manyzatokra nézve hatrdnyos médon ne viéltoztassa
meg az dnkormanyzati koltségvetések forrasszerkeze-
tét, igy példaul a szabadon felhasznalhat6 bevételeket
ne mindsitse célhoz kotott bevételekké.

b) Az nkormanyzati autonémia fontos része a szer-
vezetalakitds szabadsaga. Az Alkotmany 44/A. § (1) be-
kezdés e) pontja szerint a helyi képvisel6-testiilet tor-
vény keretei kozott onalléan alakitja ki szervezetét és
miikodési rendjét. Az autonémia azonban nem feltét-
len és korlatok nélkili. A ,torvény keretei kdzott” kité-
tel egyrészt garanciat jelent a Kormannyal és az allam-
igazgatassal szemben, mert csak torvényi szinten lehet
szabalyozni az 6nkormanyzatnal létrehozhat6 szervti-
pusok korét, a tisztvisel6k jogdllasat, hiszen a helyhato-
sagok mUkodési teriletiikon kozhatalmat gyakorolnak,
sajat tulajdonnal rendelkeznek, 6ndll6 jogalanyok a
polgari jogi jogligyletekben is.

A torvényhozé az dnkormanyzat szervezeti keretei-
nek meghatdrozdsaban nagyfokl, de nem korldtlan
onallésaggal rendelkezik. gy e kérben is megfeleld,
6nallé mozgasteret kell hogy biztositsanak a torvények
az 6nkormanyzatok szamara szervezetiik és mikodési
feltételeik kialakitasdhoz. Nem tekinthetd alkotmanyos-
nak az a szabdlyozas, amely a szervezetalakitdshoz
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valé jog tartalmat korlatozza, mondta ki az Alkotmany-
birésag az 1/1993. (1. 13.) AB hatdrozatdban.

A helyi 6nkormanyzatok szervezeti kereteit és az
alapvet6 mikodési szabdlyokat az Otv. hatdrozza
meg. Maga a szabalyozas keretjelleg(, igy nagy moz-
gasteret hagy a képviselG-testiiletnek a helyi saja-
tossagok figyelembevételére. Szamos rendelkezése
azonban kégens (pl. a mingsitett tobbséghez sziiksé-
ges szavazatarany), ett6l a helyi énkormanyzat sem
térhet el, tehat onkormdnyzati oldalrél sem korlatok
nélkili a szervezetalakitds szabadsaga. Szamos haté-
rozatdban mutatott ra az Alkotmanybirésag, hogy pl.
a jegyz6hoz, illetve polgdrmesterhez telepitett hatas-
koroket nem vonhatja el, nem korlatozhatja a képvi-
selG-testiiletet (pl. a polgarmesteri hivatali dolgozok
kinevezésének testiileti jovahagyashoz torténd kétése
jogsérto).

E dontések kilonosen az dnkormanyzatisag elsd
éveiben voltak kiemelten fontosak a képvisel6-testii-
letek dontési szabadsaga tartalmanak meghataroza-
sandl.

A szervezetalakitds szabadsagaval kapcsolatban azt
is kimondta az Alkotmanybir6sag, hogy nem sérti a
jogegyenl&ség elvét, ha a torvényalkoto eltérd szaba-
lyokat hatdroz meg a kiilonb6z§ tipusi dnkormany-
zatokra.

Az Alkotmany arrél rendelkezik, hogy az 6nkor-
manyzatok alapjogai egyenl6k, de kotelezettségeik el-
térGek lehetnek. E két elem egyiitt értelmezendd, ezért
az egyes Onkormanyzati tipusoknak lehet eltérg fel-
adat- és hataskorik, illetve eltérg szervezeti kereteik.

c) A képvisel6-testiilet miikodésével kapcsolatban
is szamos alkotmanybirésagi hatarozat sziiletett. Tob-
bek kozott a testiilet dontése alapjan pontositotta a
jogalkot6 a zart iilésre vonatkozd, Otv.-ben szerepld
rendelkezéseket, érvényesitve ezaltal a helyi onkor-
manyzatok mikodésének egyik fontos alapelvét, a
nyilvanossagot, melyet csak torvényben jol kériilhata-
rolt esetekben lehet kizarni. Az 57/2000. (XII. 19.) AB
hatdrozat is ezzel a kérdéssel foglalkozott. Rogzitette,
hogy a kdzérdek( adatok nyilvanossagahoz valé joga
az Alkotmany 61. § (1) bekezdésében foglalt alapjog.
A kozérdeki adatokhoz valé hozzaférés biztositja a
tarsadalmi kontrollt, igy el&segitik a demokratikus md-
kodést. Az adatvédelmi térvény az Alkotmannyal
6sszhangban el6irja, hogy a helyi 6nkormanyzati
szerv feladatkorébe tartozé tigyekben kételes elGsegi-
teni a kozvélemény gyors és pontos tdjékoztatasat.
A kozérdekl adatok megismerését szolgdlja az Otv.
azon elGirdsa, mely szerint a képvisel§-testiilet tlése
f6szabalyként nyilvanos (a zart tlésre kiilon szabalyok
vonatkoznak). A képvisel6-testiilet Glésén elhangzott
elGterjesztések, nyilatkozatok, az ott tortént esemé-
nyek (kiilonos tekintettel az egyes képviselGk szavaza-
taira) kozérdekl adatok, ezek alapvet§en korldtozas
nélkil megismerhetdk, terjeszthetSk. Az ilésen barki
felvételt készithet az anyagokrdl (beleértve a szavaza-
sok eredményét dokumentald szamitogépes listarol),
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aranyos téritési dij ellenében masolatot kérhet. Az
kozérdeki adatok megismeréséhez és szabad terjesz-
téséhez f(iz6d6 alapjog csak torvényben korldtozhato,
6nkormanyzati rendeletben nem.

d) Az 6nkormanyzati miikodés zavartalansagahoz,
a helyi 6nkormanyzas joganak gyakorlasdhoz elen-
gedhetetlendl sziikséges a polgarmester tevékenysége
is. Ezt allapitotta meg az Alkotmanybirésag a 24/2000.
(VIl. 6.) AB hatarozatban. Mind a képviselS-testiilet,
mind a polgarmester alkotmanyos intézmény, a helyi
onkormanyzas zavartalansaganak fenntartasa kozos
kotelezettségiik. Tény, hogy az dnkormanyzati miko-
dés kdzéppontjdban a képviselS-testiilet all, hiszen &
az onkormanyzati feladat- és hataskorok elsddleges
cimzettje. A helyi képvisel6-testiilet szerveinek java-
részt el6készits, végrehajtd, ellendrzé szerepiik van.
A polgdrmester tevékenységének jo része is a testilet-
t6l fuigg, ahhoz kotédik, ugyanakkor van szamos 6nal-
|6 hataskore is.

A testlilet jogszer modon indithat fegyelmit a pol-
garmester ellen és fel is fliggesztheti alldsabol. A helyi
6nkormdnyzas zavartalansaga azonban megkdoveteli,
hogy ne terhelje tartésan konfliktus a képvisel§-testii-
let és a polgarmester kapcsolatat. Minél el6bb meg
kell inditani és le kell zarni a konfliktusok feloldasahoz
vezet§ eljarasokat. Ennek soran mindkét félnek konst-
ruktiv médon egyditt kell mikddnie. A polgarmester
tartos tavolléte sem eredményezi a képviselG-testiilet
mikodésképtelenségét, de alkotmanyellenes helyzet
keletkezik akkor, ha a testiilet 6nkényesen akadalyoz-
za a polgarmester megbizatasanak teljesitését. Onké-
nyes akadalyozasnak tekinthetd, ha a képvisel§-testii-
let nem inditja meg azokat az eljardsokat, nem veszi
igénybe azokat az eszkozoket, melyeket a torvény a
testiilet és a polgarmester kozotti konfliktus feladasara
rendel.

Sziikséges hangsdlyozni azt is, hogy az Alkotmany-
bir6sag dontését kovetGen pontositotta a jogalkotd a
polgarmesterrel kapcsolatos fegyelmi szabalyokat, szi-
gortian hatarid6hoz kétve a felfiiggesztés lehetGségét.

e) A teleplilési képviselSkkel kapcsolatosan is tobb
alkotmanybirésagi hatarozat sziiletett. Egyebek mel-
lett rogzitette, hogy az 6nkormanyzashoz valé kozos-
ségi (kollektiv?) jog a telepiilési képvisel6k tevékeny-
ségében, a képviselG-testiilet munkajaban jelenik meg,
ezért a telepulési képvisel§ kizarasa a testiilet tevé-
kenységébdl alkotmanyellenes [43/1992. (VII. 16.) AB
hatarozat].

A képviselGk részt vesznek nemcsak a dontések
meghozataldban, hanem az el6terjesztések elkészité-
sében, végrehajtdsanak szervezésében, illetve az el-
lenérzésben. A képvisel6k jogai és kotelezettségei
azonosak, kozottik nem lehet kiillonbséget tenni, kii-
I6ndsen arra tekintettel, hogy egyéni korzetben vagy
listan valasztottdk Gket. Nem alkotmanyellenes azon-
ban, ha a képvisel6-testiilet rendelkezik képvisel6cso-
port alakitasardl, és kiilon jogosultsagok illetik meg az
igy létrehozott frakciét.
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Az dnkormanyzatok gazdalkodasa, bevételei,
vagyona

Az 6nkormanyzati 6nall6sag kiemelten fontos eleme
a gazdasagi autonémia, amely azon alapul, hogy az
onkormanyzat 6nallé tulajdonnal rendelkezik, és sajat
bevételei vannak. Mint mar utaltunk ra, az dnkormany-
zati feladatok ellatasat a bevételek komplex rendszere
szolgdlja. A helyi 6nkormanyzatok ugyanolyan tulajdo-
nosok, mint a gazdasagi élet mas szerepl&i. Az 6nkor-
manyzati vagyon egy része a torvény erejénél fogva az
onkormanyzatokat mar megalakulasukkor megilleti. Az
alkotmanybirésagi dontéseknek is kiemelt szerepe volt
abban, hogy igen jelentGs vagyonmennyiség — kozottiik
a lakossagi ellatas szempontjabdl nagyon fontos koz-
tizemek — kertilt a helyhat6sagokhoz.

Az Alkotmanybirésag mutatott ra arra is, hogy a Ma-
gyar Koztarsasagban a kdztulajdon és a magdntulajdon
egyenrangU és egyenl§ védelemben részesiil [21/1990.
(X. 4.) AB hatdrozat]. Fontos megdllapitas volt, hogy az
onkormanyzati vagyon nem kozvetlen jogutddlassal
jon létre a tandcsi vagyonbdl, hanem a vagyonatadas
folyamatdban. Az 6nkormdnyzatnak nincs alkotma-
nyos joga arra, hogy az ingyenesen megszerzett allami
tulajdont tehermentesen kapja meg. Az allam a tulaj-
donatadds soran az 6nkormanyzati vagyont megter-
helheti (853/B/1991./3 AB hatarozat).

Az Alkotmanybirésag rogzitette azt is, hogy az alla-
mot tulajdonba adasi kételezettség az 6nkormanyzati
tulajdon kialakitasanal van, mert ez elengedhetetlen
az 6nkormanyzati feladatok ellatasahoz. A kézfelada-
tok atcsoportositasa (mashova torténd telepitése) ese-
tén az allam az ehhez kapcsolédé vagyontargyakat is
atrendezheti. Abban az esetben azonban, ha a va-
gyon atrendezésére év kozben kerdil sor és az eredeti
onkormanyzati tulajdonos az atadasra kertl§ vagyon
bevételeit a koltségvetésébe betervezte, a vagyonki-
esés poétlasara allami visszatéritésre tarthat igényt
[57/1994. (XI. 17.) AB hatarozat].

A helyi dnkormanyzatok eltérg feltételek kozott lat-
jak el feladataikat az eltérg telepiilési sajatossagokra
tekintettel, ezért kiilonb6z6ek az egyes 6nkormany-
zatok altal biztositott kdzszolgaltatasok is. A feladatel-
latds sajatossagaihoz igazodnak a gazdasagi feltételek
is. A helyi ad6 intézménye biztositja a kozkiadasok-
hoz torténd lakossagi hozzdjarulast. A teleplilési 6n-
kormanyzatok — igazodva az eltérg kbzosségi igények-
hez — az Alkotmany keretei kdzott donthetnek arrdl,
hogy kivetik-e a helyi adé valamelyik fajtajat és a tor-
vényi keretek kozott meghatarozhatjak annak mérté-
két, illetve egyes kedvezményeket biztosithatnak. Eb-
bél kovetkezen a telepiilések kozott kiilonbségek
alakulnak ki, azonban az nem tekinthet6 hatranyos
megkiilonboztetésnek [67/1991. (XII. 21.) AB hataro-
zat]. Ugyanlgy nem tekinthet§ a telepiilésen beliil
diszkriminacionak az sem, ha az egyes addalanycso-
portok kozott tesz kiilonbséget a helyi 6nkormanyzat,
feltéve, hogy a megkiilonboztetés nem 6nkényes.
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Az 6nkormanyzati rendeletalkotas

A képviselG-testiilet dontései a rendeletek és a hata-
rozatok. ElGbbiek jogszabalyok, ezért jelentSségiik a
helyi hatalomgyakorlas szempontjabdl meghatarozé.
Lényeges a valasztopolgdrok szamdra is, mert a helyi
életviszonyok szabalyozdsa sordn szamos jogot, illet-
ve kotelezettséget megdllapithatnak az 6nkormanyzati
rendeletek. Az Alkotmanybirésag szerepe e teriileten
két szegmensében kiemelkedd. Egyrészt segitett kiala-
kitani a helyi jogalkotas kereteit, mdasrészt az onkor-
manyzati rendeletek felllvizsgdlata soran védelmet
biztositott a valasztépolgarok szamdra a rendeletek
jogsértd szabalyozasaval szemben.

Az Alkotmanybirésag és az Otv. szerint a helyi 6n-
kormanyzat képvisel6-testiilete feladatkorében rende-
lete alkothat:

— a torvény dltal nem szabalyozott helyi tarsadalmi
viszonyok rendezésére, tovabba,

— a torvény felhatalmazdsa alapjan annak végrehaj-
tasara.

Az els6 csoportba tartozé rendeletek a képvisel6-
testiilet sajat elhatdrozasabdl sziiletnek a torvény al-
tal nem szabdlyozott helyi viszonyok rendezésére.
A 12/1992. (Ill. 25.) AB hatarozatban az Alkotmanybi-
rosdg leszogezte, hogy az Otv. fentebb idézett rendel-
kezésében torvény alatt az alkotmanyosan kibocsatott
orszagos szint(i jogszabalyokat kell érteni. Alkotma-
nyosan kibocsatottnak szamit a jogszabaly, amely a
megalkotasanak id6pontjaban szabalyozhatta azt a
targykort, amelyre iranyult. Igy tdgabb az a kér, me-
lyet orszagos jogszaballyal lefedettnek kell tekinteni.
Ugyanakkor le kell szogezni, hogy nem mindsdil alkot-
manyellenesnek az olyan tartalmd Onkormanyzati
rendeleti szabdlyozas, amely magasabb szintd jogsza-
baly altal rendezett és bizonyos feltételek mellett lehe-
tové tett tevékenységgel szemben koriilhatarolt terii-
leti kiterjedtséggel megszorit6 feltételeket allapitott
meg anélkiil, hogy a magasabb szint(i jogszabaly ér-
vényesiilését dltalanos jelleggel akaddlyozna [63/1991.
(XI. 30.) AB hatdarozat].

Az o6nkormdnyzati rendeletek tobbsége torvény
végrehajtasara, annak felhatalmazasa alapjan szlletik.
Ennek kapcsan rd kell mutatni arra, hogy egyes torvé-
nyek kotelezettségként jelenitik meg a helyi rendelet-
alkotast, ezek elmulasztasa alkotmdnyellenes. Fontos
— Alkotmanyban meghatdrozott szabaly —, hogy az
onkormanyzati rendelet nem lehet ellentétes maga-
sabb szint(i jogszabdllyal.

A rendeletalkotas a képviselS-testiilet &t nem ruhaz-
hat6 hataskore, az onkormdnyzati rendeletet nyilva-
nos Ulésen, mindsitett tobbséggel kell megalkotni.
A 17/1997. (II. 28.) AB hatarozatban az Alkotmanybi-
résag is leszogezte, hogy a rendelettervezetet nem le-
het zart Glésen megyvitatni, az elfogadott rendeletet
sem lehet tikositani. Ugyancsak az Alkotmanybirésag
mutatott rda arra, hogy az ©onkormdnyzati rendelet
megalkotasanal figyelembe kell venni a jogalkotdsra
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vonatkozé szabalyokat. A jogbiztonsdg érdekében
fontos, hogy a rendeletet egyértelm(en, kdzérthetSen
kell megszovegezni.

Az 6nkormdnyzati rendeletekben a kételezd érvé-
ny( jogszabdlyok megismétlése sziikségtelen, de nem
kizart, azonban az atvett szabalyozasnak teljes kord-
nek kell lennie.

A kihirdetés a jogszabaly érvényességi kelléke, ter-
mészetesen ez vonatkozik a helyi rendeletekre is.
A testiilet altal elfogadott, de ki nem hirdetett rendelet
nem jogszabaly [32/1993. (V. 26.) AB hatarozat]. Az
6nkormanyzati rendeletek donté tobbségét, hivatalos
lap hidnyaban a helyben szokasos médon, leginkabb
kifiggesztés Gtjan hirdetik ki. A hirdetmény levétele
utdn csak a rendelet megjel6lésében szerepld infor-
maciok adnak eligazitast a cimzettek szamdra a ren-
delet érvényességérél és hatdlybalépésérdl. Ezért az
6nkormdnyzati rendeletek tekintetében garancidlis je-
lentGsége van annak, hogy a rendelet megjelolése a
rendelet targyan és szaman kivil tartalmazza a jogal-
kot6 megnevezését, valamint a kihirdetés datumat
[42/1992. (VII. 16.) hatdrozat].

Az onkormanyzati rendeletek Alkotmanybirésagi
felilvizsgdlata kapcsan osszegezve sziikséges azt is
leszogezni, hogy a torvényi felhatalmazas alapjan al-
kotott rendeleteknél esetenként lehet eldonteni, hogy
kotelez6-e a rendeletalkotds. Mas esetekben a képvi-
selG-testlilet mérlegelésétsl fligg, hogy indokolt-e a
helyi szabalyozas. Az dn. ,szabad” tarsadalmi viszo-
nyoknal is kiilon kell értékelni, hogy a torvényalkotod
azért mell6zte-e a szabdlyozast, mert nem kivant az
adott tarsadalmi viszonyba beavatkozni. Ugy gondo-
lom, hogy a jogalkotas, a jogrendszer fejlGdése a jog-
alkotasi hataskorok pontosabb elhatdrolasanak iranya-
ba mutat, igy csokkenhet a jogforrdsi hierarchia jelen-
tGsége.

Bizom abban, hogy a rovid, és messze nem teljes
korl elemzésben is sikeriilt igazolni azt, hogy az Al-
kotmanybirésagnak eléviilhetetlen érdemei vannak a
helyi 6nkormanyzatisag megerésodésében, dontései
jelentds mértékben elGsegitették az dnkormanyzati
jogok érvényesiilését, a helyi kdzhatalom alkotma-
nyos gyakorlasat.
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Bevezetés

Tanulmanyunkban a kozigazgatasi lgyekben eljaré
birésagok (az egyszer(iség kedvéért nevezzik Gket
,kozigazgatasi birésagoknak”) altal gyakorolhaté nor-
makontroll kérdését jarjuk koril. A vizsgalddasunk
egyik irdnya értelemszerGen a kozigazgatasi birdsko-
dassal fligg Ossze: vajon annak teljes korii megterem-
tése' esetén ki lehet-e, ki kell-e terjeszteni a kozigaz-
gatdsi birésagok hatdskorét a normdk feletti kontrollra
is. A masik irdny az Alkotmanybirésag (a tovabbiak-
ban: AB) fel§l kozelit, és azt vizsgalja, hogy vajon
megbonthat6-e, megoszthaté-e az AB ma fennall¢ al-
kotmanyvédelmi és normakontroll teriiletén fennallé
hataskori monopdliuma. A normakontroll hataskorok
valamilyen megosztasa tulajdonképpen a kézigazga-
tasi hatarozatok birésagi fellilvizsgalatanak széles kord
megteremtése (1991) 6ta Gjra meg Ujra felmerdil, tobb-
nyire az AB addigra mar lathat6 tulterheltsége miatt?.
Alapvet§ kérdés, hogy ez indokol-e hataskori véltoza-
sokat. Az aldbbiakban igyeksziink erre (is) valaszt
adni. Az egyedi tigyekben itélkezd birésagok norma-
kontroll hataskore értelemszerien felveti az absztrakt
és a konkrét normakontroll kérdését, illetve az esetleg
parhuzamosan folyé eljarasok 6sszehangolasanak
problémajat.

I. Absztrakt és konkrét normakontroll egyes
kiilfoldi példai

1. A jogalkalmazdi normakontroll egyik tipusa az
absztrakt (mas széval direkt), a masik a konkrét (vagy
indirekt) feltlvizsgalat.

Absztrakt normakontroll esetén (ilyet végez féként
az Alkotmanybirésag) a jogszabaly alkotmanyossagat

' A kozigazgatasi hatdrozatok fellilvizsgalatanak kiterjeszté-
sérél sz616 1991. évi XXVI. tv. bevezet§ rendelkezése az e tor-
vénnyel szabdlyozott rendszert ideiglenesnek tekintette, hi-
szen, mint irja: az ,Orszaggy(lés a kozigazgatasi biraskodas
teljes korl megteremtéséig — az Alkotmany 50. § (2) bekezdé-
sének végrehajtasara — a kovetkez6 torvényt alkotja”.

2KILENYI Géza: Az Alkotmanybir6sag és a kozigazgatasi bi-
raskodds, in: Elvek és intézmények az alkotmanyos jogallam-
ban, Budapest, 1991, 135-136. o.; Adim Antal: A kozjogi birds-
kodas fejlGdési iranyai, Beliigyi Kozlony, 1995/12., 50-51. o,
Trocsanyi Laszl6: Kozjogi valtozdsok és a rendszervéltds, Ma-
gyar Kozigazgatas, 1993/7. 397. o.; Récz Attila: A kiilsé ellendr-
zés forumrendszerének néhdny problémadja kozigazgatasi hato-
sagi lgyekben, in: A magyar kozigazgatds korszer(sitésének
elvi és gyakorlati kérdései (Oktatdsi anyag), Unid, 1996, 321. o.
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anélkil vizsgaljak, hogy a birdsag konkrét jogvitaban
eljarna. Ezzel szemben konkrét alkotmanyossagi feltil-
vizsgalat torténik akkor, ha birésagi eljaras soran az el-
jaré bironak valamelyik fél kezdeményezése alapjan
vagy hivatalbdl az a meggy6zddése alakul ki, hogy az
alkalmazandé norma alkotmanyossaga kétséges.
llyenkor felfliggesztve az eljarast, kezdeményezi az al-
kalmazando jogszabaly alkotmdnyossagi feliilvizsga-
latat. E két feliilvizsgalati modell kdzotti atmenetet ké-
pez az a megoldds, amikor a birésagi jogvita soran
merdl fel az alkalmazandé jogszabdly alkotmanyossa-
ga fel6l kétség, és az eljard birdsag sajat hataskorben
nyilvanit véleményt az alkalmazandé jogszabaly al-
kotmanyossagarél. Az alkotmanyosséagi felllvizsgdlat
ilyen esetben azonban nem erga omnes hatalyd, ha-
nem kizarélag a konkrét birésagi jogvitara és a felekre
vonatkozéan tesz megillapitast.?

Az alkotmanyossagi feliilvizsgalat fenti kettd (illetve
harom) alaptipusa kozott azok értékeit, elGnyeit, jelen-
tGségét illetGen nem allithato fel egyértelmd sorrend.
Az egyes felllvizsgdlati rendszerek tekintetében k-
|6nbséget talalhatunk abban is, hogy mit értenek nor-
ma alatt. Egyes jogrendszerekben nemcsak éllami in-
tézmények normait soroljdk ide, hanem pl. egyes ma-
ganjogi megallapodésokat, illetve egyesiileti szabaly-
zatokat is.*

2. A torvényhozas els6bbségét és a biréi fellilvizs-
galat al6li mentességet valld tradiciondlis francia alkot-
manyjogi doktrindt az 1958. évi De Gaulle alkotmany
torte meg, amikor feldllitotta az Alkotmanytanacsot.”
Az Alkotmanytandcs a birésagi hierarchian kiviilallo,
kvazi Alkotmanybir6sdg, amely egészen 2009-ig csak
absztrakt és el6zetes normakontrollt végezhetett.®
A francia Alkotmdnytanacs hataskore részleges, mert
nem a jogrendszer egészére, hanem csak meghataro-
zott jogforrasokra terjed ki. Vizsgalhatja a tdrvényho-
z6 kamardk Ugyrendjeit, nemzetkozi szerz&déseket,
az organikus torvényeket, illetve a rendes torvényeket.
A rendes torvények alkotmanyossagi felllvizsgalatat
csupdn a koztarsasagi elnok, a miniszterelnok, a kép-

3 A dolgozat szlikebb targyara figyelemmel nem foglalko-
zunk a tovabbi lehetséges osztalyozassal, mint pl. az el6zetes
vagy utélagos normakontrollal.

*OSSENBUHL, Fritz: Gesetz und Recht — Die Rechtsquellen
im demokratischen Rechsstaat § 61 in Isensee/Kirchhof:
Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland,
Heidelberg 1988

51958. oktéber 4-i francia alkotmany.

®A 2008. jdlius 23-i alkotmanymddositas.
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visel6hdz és a szenatus elndke, valamint a parlamenti
kisebbségek kezdeményezhetik. Az Alkotmanytandcs
elé terjesztett torvények kihirdetési hatdrideje nyug-
szik a normakontroll ideje alatt. Az Alkotmanytanacs
hatdrozatai ellen jogorvoslatnak nincs helye, itélt do-
lognak mingsllnek, erga omnes hatalytak.”

A 2008. jalius 23-i francia alkotmanymadositas lehe-
t6vé teszi az Alkotmanytanacs szamara a konkrét biré-
sagi perben el6kérdésként felmeriil6 normakontrollt is
akkor, ha az alkalmazandé torvényi rendelkezés az al-
kotmanyban garantalt valamely alapjogot sért.?

A torvények absztrakt normakontrolljat Németor-
szagban alkotmanybirésagok végzik. Aszerint, hogy
szOvetségi vagy tartomanyi torvényekrél van szé, a
szovetségi, illetve a tartomdnyi alkotmanybirésagok
rendelkeznek hataskorrel. A képet tovdbb szinesiti
(bonyolitja) a német alkotmdnyjogi panasz intézmé-
nye, amely tovabbi normdkat emel az alkotmanybiré-
sag latokorébe.?

3. A francia kézigazgatasi biré széles kord hataskor-
rel rendelkezik absztrakt normakontrollra a rendeletek
esetében. Vizsgdlhatja, hogy a rendeletet a hataskor-
rel rendelkezd szerv adta-e ki, a rendeletalkotasra vo-
natkozo eljarasi szabdlyokat megtartottak-e, a felhatal-
mazason alapulé rendelet nem [épi-e til a felhatalma-
zast ado torvény kereteit, illetve tartalmilag a rendelet
megfelel-e a torvények elGirdsainak. Mig az autoném
rendeletek esetében a magasabb szintl jogszabalyok-
kal valé Gsszhangot vizsgalja, a végrehajtasi rendele-
tek esetében az ellenérzés szigoribb. Az egymassal
Osszefiiggd, kilonbozé szintl jogszabalyoknak teljes
harménidban kell allniuk'™.

4. A német kozigazgatasi perrendtartas 47. §-a sza-
balyozza a kozigazgatasi biréi absztrakt normakont-
rollra iranyulé eljarast, amelynek a targya a trvények-
nél alacsonyabb szintl jogszabalyok kére. Idetartoz-
nak a szovetségi joghol az an. épitési szabalyzatok,
valamint a térvénynél alacsonyabb szint(i tartomanyi
jogi jogszabdlyok. A fenti absztrakt normakontroll el-
jarasokban a tartomanyi felsé kozigazgatasi birésagok
(Oberverwaltungsgerichte) jarnak el. A fels§ birésag
ilyenkor azt vizsgdlja, hogy a sérelmezett norma 9ssz-
hangban all-e az alapjogokkal, az alkotmannyal, az
eurépai joggal, illetve a tartomanyi torvényekkel.
A normakontroll eljards eredményeként hozott don-
tés, amely az alkotmany-, illetve tdrvényellenes nor-
mat érvénytelenné nyilvanitja, erga omnes hatalyd.
A dontés ellen felilvizsgalatnak (Revision) van helye.

7 A francia rendszer legaktualisabb lefrasat ldsd Hazafi Aron:
a normakontroll rendszere Franciaorszagban 2010. Kézirat.

8Szlikséges a perben elGterjesztett irasbeli indokolt kérelem
a féltsl. Lasd Hazafi i. m. 6. oldal.

?Meg kell emliteni, hogy a fentiektél némiképp eltér a bajor
tartomanyi szabdlyozas.

10 TROCSANYI Laszl6: Milyen kézigazgatasi birdskodast?
Budapest, KjK. 1992.
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Il. Az alkotmanybirdsagi és kozigazgatasi birésagi
hataskor osszefiiggései és a konkrét kozigazgatasi
biréi normakontroll

1. A francia modellben, ahol az alkotmanybirésag
konkrét alkotmanyossagi felllvizsgalatot 2010-ig nem
végzett, a jogértelmezési itkozéseket kdnnyebb elke-
riilni. Mas a helyzet az alkotmanyjogi panasz folytan a
német modellben, ahol az alkotmanybir6sag konkrét
normakontrollt is végez. Alaptétel, hogy az alkotmany-
birésag és a kozigazgatasi felsG bir6sag absztrakt nor-
makontroll eljardsa parhuzamosan is folyhat. Ameny-
nyiben azonban a kozigazgatasi felsé birésag azt ész-
leli, hogy az a torvény, amellyel a torvénynél alacso-
nyabb szint(i jogszabdly Osszeegyeztethet&ségét vizs-
galnia kell, alkotmanyellenesnek ténik, Ggy dontésé-
hez meg kell varnia az alkotmanybir6sag e kérdésben
hozand6 hatarozatat.

2. Az alkotmanyjogi panasz intézményénél az al-
kotmdnyjogi panasz elGterjesztésének feltétele min-
den rendes jogorvoslati lehet&ség kimeritése. llyen ér-
telemben rendes jogorvoslatnak mindsiil a kozigazga-
tasi felsé birésag normakontroll eljarasa is, amibél ko-
vetkezGen az ezen eljdrasban hozott hatarozat is al-
kotmdnyjogi panasszal tamadhatd.

3. A francia rendszerben érdekes médon kozponti
kérdés az, hogy az adott ligyben eljar6 rendes (polgari)
biintet6birdsag sajat maga vizsgdlhatja-e egy rendelet
érvényességét, vagy ennek érdekében a kozigazgatasi
birésaghoz kell fordulnia. A polgari birésagok nem
vizsgalhatjdk sajat hataskorben egy kozigazgatasi ren-
delet érvényességét, ha e tekintetben kétség mertil fel,
azt el6kérdésként a kozigazgatasi bird elé utaljak."
A biintet6bir6sagok nagyobb mozgéstérrel rendelkez-
nek, kivételesen sajat hatdskorben is vizsgalhatjdk és
donthetnek valamely rendelet érvényességérdl és al-
kotmanyossagardl oly médon, hogy mell6zik'? az al-
kotmany, illetve torvényellenes rendelet alkalmazasat.

Hasonl6 technikaval élhetnek a kozigazgatasi birék
Németorszagban, amikor a torvénynél alacsonyabb
szintl normak alkalmazdsa esetén azt észlelik, hogy
az magasabb szintl jogszabalyba titkozik. Ilyenkor az
alkalmazast egyszertien mell6zik.”

Az alkotmanyjogi panasz létének ellenére a német
szakirodalom ragaszkodik ahhoz a tételhez, hogy a
szovetségi alkotmdnybirésag nem szuper fellilvizsga-
lati forum (,Superrevisionsinstanz”'). Ennek f6 indo-

" Megjegyzendd, hogy ugyanez az eljaras forditott esetben
is, vagyis amennyiben a kdzigazgatdsi perben meriil fel kérdés
egy polgarjogi aktus érvényességével kapcsolatban, a kézigaz-
gatdsi biré a polgari birésaghoz fordul.

A ,mell6zik” ige hasznélata teljesen helyénvalé. J6l fejezi
ki, hogy nem alkalmazzék, de nem érintik a norma érvényes-
ségét.

g” ,Die Vereinbarkeit von Normen zu prifen, und sie zu
verwerfen.” In: Kopp, Ferdinand O./Schenke, Wolf-Riidiger:
VwGO, 13. Auflage, Miinchen 2003. § 40 Rdn.44.

" FLEURY, Roland: Verfassungsprozessrecht, 5. Auflage,
Neuwied 2003. Fussn. 38. Rdn. 304.
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kat abban jelolik meg, hogy a Szovetségi Alkotmany-
birésag nem szakbirésag, ezért szakjogi jogszabaly-
sértések vizsgalatara sem alkalmas.

4. A német biroi gyakorlat nem ismeri el egyik feldil-
vizsgalati eljards elsGdlegességét sem a masikkal szem-
ben.” Ki kell azonban emelni, hogy amig egy konkrét
kozigazgatdsi bir6i jogvitdban egy rendelet alkotma-
nyossaga és torvényessége targyaban tett bir6i megal-
lapitds a feleken kivil senki masra semmilyen kotd-
erével nem bir, addig a (német kozigazgatdsi perrend-
tartds 47. §-a szerinti) normafeliilvizsgalati eljarasban
hozott dontés hatdlya mindenkire kiterjed. Az utébbi
eljarasban hozott dontés megallapitasaival ellentétes
végeredmény(i normakontroll eljards csak arra hivat-
kozassal kezdeményezhet§, hogy id6kézben az irany-
ado tényallds, illetve a jogi helyzet megviltozott.

Sajatos kérdést vet fel az a helyzet, amikor az alkot-
manyellenes, torvényellenes helyzet éppen azaltal
valdosul meg, hogy a jogalkoté elmulasztja valamely
alacsonyabb szint(i jogszabaly kibocsatasat, megal-
kotasat. Alapvet&en senkinek sem lehet alkotmanyos
igénye arra, hogy valamely jogalkoté valamely jog-
szabdlyt megalkosson." Egyes kiilonleges esetekben
azonban ez az igény mégiscsak levezethet6"”. A né-
met szakirodalom az egyes sajatosan német kozigaz-
gatasi peres keresetfajtak vonatkozasaban (Verpflich-
tungklage, allgemeine Leistungsklage, Feststellungs-
klage) részletesen elemzi a normakontroll eljarasok
sajatossagait.

II. A (kiralyi) Kozigazgatasi Birésag altal gyakorolt
normakontroll kérdése

1. Kérdés, hogy a kilfoldi példik és megoldasok
mellett (vagy helyett) fordulhatunk-e 6tletekért és meg-
oldasért a sajat maltunkhoz?

Az 1897 és 1949 kozott miikods kilon Kozigazga-
tasi Birésag a modern értelemben nem volt alkot-
manybirésag. Elsédleges feladata ugyanis nem a jog-
rendszer legalitdsanak fenntartasara, a jogrendszer sa-
jat magdra vonatkozé normai tényleges érvényesiilé-
sének biztositdsara iranyult, nem dontétt a jogi nor-
mak érvényességérsl azok jogrendszerbeli megenge-
dettsége alapjan, a jogrendszer szabalyai nem jogosi-
tottak fel arra, hogy a meg nem engedett (illegalis)
normat érvénytelenitse. Azokhoz a ,rendes” (nem al-
kotmanybirésag jellegli) torvényszékekhez tartozott,
melyek a norma érvényességérdl nem, csak annak al-
kalmazhat6sagardl donthettek.'

> Schleswig-Holstein Tartomdnyi Kozigazgatasi Felsébird-
sag 2000. 02. 28-i itélete (4 K 6/99)

16 A Stuttgarti Kozigazgatdsi Birosag 1997. november 6-i ité-
lete 9.K.2204/96.

7 A Német Szovetségi Kozigazgatdsi Birdsag 2002. aprilis 7-i
dontése a birosagi végrehajtok koltségtéritésével kapcsolatban.

8 BRAGYOVA Andrds: Az alkotmanybirdskodds elmélete,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, MTA Allam- és Jogtudoma-
nyi Intézet, Budapest, 1994.: 24. o.
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A Kozigazgatasi Birdsag normdk érvényességének
kifejezett elbirdlasara kizdrélag a torvényhatésagok
onkormdnyzati jogainak védelmével osszefliggésben
kapott felhatalmazast, és azt is csak miniszteri rende-
letekre. Ez a kontroll-hatdskor azonban céljat és ered-
ményét tekintve nem normakontroll volt, nem a nor-
ma torvényes megengedettsége felett itélt, hanem a
torvényhatosagok onkormanyzati jogait védelmezte a
kormany (és szervei) azokat sértg aktusai ellen. Ezt az
aktusok formdjatol fuggetlenil (hatarozat, intézkedés,
rendelet) tette, tevékenysége nem korlatozédott a ren-
deletekre.

2. Az egyedi kozigazgatdsi dontések feletti hatasko-
re gyakorldsa soran, a rendeletek esetén kizarélag
kozvetett normakontrollt gyakorolhatott, de nem gya-
korolhatott semmilyen normakontrollt ugyanakkor a
torvények felett, sem eljarasi (hataskori), sem tartalmi
szempontbdl.”” A normdk érvényessége feletti fligget-
len biréi itélkezés szempontjabdl, azaz funkcidjat te-
kintve tehat a Kbzigazgatasi Bir6sag nem volt — legfel-
jebb csak szeretett volna lenni — alkotmanybir6sag.
Alkotmanyvédd szerepét, a kozigazgatdson tilmutato,
kozjogi jellegét azonban tébben hangsdlyoztak.2® Kéz-
jogi, alkotmanyvéd§ szerepét egyrészt ,klasszikus”
kozigazgatdsi birésagi hataskore teremtette meg, hi-
szen 6nmagaban alkotmanyos szint( jelentGsége volt
a kozigazgatasban a biréi jogvédelemnek, mely a koz-
igazgatds jog ald rendelésében, a joguralom megte-
remtésében még toredékes hataskorével egyiitt is
alapvetd szerepet jatszott. Egy kortars szerint jellegét
és szerepét tekintve tehat ,a kozigazgatasi biraskodds
tobb mint egyszer( igazsagszolgaltatas, mert egyben
alkotmanybiztositéki funkci is.” *!

3. Miben dllt tehdt ez a korldtozott és kbzvetett (in-
direkt) normakontroll hataskor?

A norma torvényessége (torvényes megengedettsé-
ge) sem a Bir6sag hivatalbdli eljarasa, sem az arra jo-
gosultak inditvanya nyoman nem volt vizsgalat targya-
va teheté. A normakontroll korldtozottsaga részben a
Bir6sag hataskorének toredékes volta miatt allt fenn,
hiszen csak a torvény (vagy arra felhatalmazott mas
jogforras) altal a hataskorébe utalt tgyben vizsgalhatta
el6kérdésként a norma torvényességét. Mdsrészt a Bi-
résag hatarozatanak szigordan érvényesils inter
partes hatdlya miatt annak az tigyon és az abban sze-
repelt feleken tdlmutato (esetleges jogfejlesztd) hatasa
nem volt. Az adott tigyben torvénysértének taldlt és
ezért mell6zott rendelet tovabb élt, djabb kozigazga-

YAz 1869. évi V. tc. 19. § mésodik fordulata alapjan a bir6
,a rendesen kihirdetett torvények érvényét kétségbe nem ve-
heti”.

2 PUKY Endre: A Szent Korona Tana és a kozigazgatasi bi-
rdskodds, Magyar Kozigazgatas, LIX. évfolyam, 1941/3. szam.
16-20. 0.; MARTONFFY Karoly elSadasa, In: A Kozigazgatasi
Birosag reformja (A Magyar Jogaszegylet kozigazgatasi szak-
osztalyaban tartott elGadasok és hozzaszoélasok) Jogaszegyleti
Szemle. 1947. 2. sz. 5. 0., EGYED Istvdn: uo. 24. 0., MARTONYI
Janos: uo.: 49 .0.; SZABO J6zsef uo.: 58. o.

2TPUKY Endre: A Szent Korona és ... 1941.: 19. és 20. o.
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tasi dontésekhez szolgalhatott alapul, akar ugyanan-
nal a kozigazgatasi szervnél. A kontroll esetleges volt,
mert kotve volt az tigyfél jogorvoslati kérelméhez, in-
direkt volt az tigyben szerepl6 érdemi kérelemhez ké-
pest masodlagos jellegében és korlatozott volt abban
az értelemben, ahogyan a Birésag hataskore is korla-
tozott volt, illetve jogrendszerbeli hatdsaban is. Még
igy is ki tudta hasznalni a Bir6sag ezt az alkotmanyos
funkciéjat, melyre nagy sziikség volt olyan idékben,
amikor torvényi felhatalmazas nyoman rendkiviili
mértékben megszaporodott a rendeleti joganyag, sét
jogviszonyok elsGdleges szabalyozasat is magdhoz
vonta a végrehajté hatalom. A hatalmas méreteket
0ltd rendeleti joganyag pedig kivételesen gyorsan val-
tozott, ,a mi ma jogszabaly, azt holnap mar mas jog-
szabaly helyezi hatalyon kivil”*.

4. Ezt a korlatozott, esetleges és indirekt feliilvizsga-
lati lehet&séget kivanta a Bir6sag valodi alkotmanybi-
résagi  hataskorének megteremtéséhez felhaszndlni.
1947. februar 17-én megtartott teljes tilésén a Birdsag
valésagos alkotmanybirésagi hataskort vindikalt ma-
ganak. A teljes Ulésen elfogadott ,teljestilési megalla-
podas” szerint a koztarsasagi dallamformardl sz6lé
1946. évi I. tc. (,kisalkotmany”) bevezet§ részében
felsorolt, az ember természetes és elidegenithetetlen
jogait*® biztosité rendelkezésekkel ellentétes vagy
6sszhangban nem 4ll6 rendelkezést tartalmazé jog-
szabalyokat nem fogja alkalmazni, helyette az emlitett
torvényi rendelkezések az iranyadéak.?* A teljes Glés
agy latta, hogy minden olyan torvényes jogszabaly és
jogszabalyi rendelkezés, mely az emlitett jogokkal el-
lentétben all, kilon hatdlyon kiviil helyezés nélkiil is
hatdlyét vesztette, mert a torvényhozas gy iktatta tor-
vénybe ezeket a jogokat, hogy egyidejileg az allam-
formardl is rendelkezett, és mert a torvényhozas az
egész dllamberendezkedés céljaul tizte ki e jogok ér-
vényre juttatasat.”

Vitathat6 volt ugyanakkor a Birdsag egy ilyen elvi
jelleg(i teljes tilési hatarozat meghozataldra vonatkoz6
hataskore. Az allasfoglalds indokolasa szerint minden,

2 MARFFY Albin: Tall6zas a Kézigazgatasi Birésag teljes iilé-
si jegyz6konyveiben. In Kozigazgatasi Birésag otven éve.
354. 0. (Wlassics Gyula beszéde)

2 A koztarsasag polgdrai részére biztositja az ember termé-
szetes és elidegenithetetlen jogait [...] Az dllampolgarok termé-
szetes és elidegenithetetlen jogai kiilondsen: a személyes sza-
badsag, jog az elnyomatdstdl, félelemtsl és nélkiilozéstsl men-
tes emberi élethez, a gondolat és vélemény szabad nyilvanita-
sa, a vallds szabad gyakorlasa, az egyesiilési és gyilekezési
jog, a tulajdonhoz, a személyi biztonsaghoz, a munkdhoz és
mélté emberi megélhetéshez, a szabad mivel§déshez valé jog
s a részvétel joga az allam és 6nkormdnyzatok életének iranyi-
tasaban.”

,Ezektdl a jogoktdl egyetlen allampolgdr sem foszthaté meg
torvényes eljaras nélkil és e jogokat a magyar dllam valameny-
nyi polgaranak minden irdnyd megkilonboztetés nélkiil, a de-
mokratikus allamrend keretein bellil, egyformdn és egyenld
mértékben biztositja.”

# A Kozigazgatasi Birésag allasfoglalasa az emberi jogok vé-
delmében. Pénziigy és Kozigazgatds, 1947. 96-97. o.

»Uo. 96. old.
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a jovében eléje keril tigyben az 1869. évi IV. tc.
19. §-aba foglalt felhatalmazas alapjan mell6zni fogja
az 1946. évi I. tc. preambulumaval ellentétes jogsza-
balyok alkalmazasat és itélkezésében kizarélag az em-
ber természetes és elidegenithetetlen jogait fogja ér-
vényre juttatni. Ezt fogja tenni a Birdsag akkor is, ha a
jogszabalyok kozti ellentét vagy az 6sszhangjuk hia-
nya a hataskorébe utalt tigynek kozvetleniil nem tar-
gya, de mint el6kérdés, annak eldontésére kihatdssal
van. Mikozben a Birésag egyébként a norma érvényes-
ségér6l csak mint el6kérdésrgl donthetett (és a tor-
vénnyel valé ellentét esetén annak mell6zésével hozta
meg a hatdrozatat), a Birésag 1947-es allasfoglalasa-
ban kifejezett alkotmanybirésagi hataskér megéllapita-
sara torekedett. A norma mell6zését olyan ligyekben
is ki akarta mondani, melyekben az adott norma alkal-
mazasara nem kertilne sor, azaz a konkrét normakont-
rolltél az absztrakt felé akarta azt kozeliteni.

Ez a torekvés nem volt egészen (j keletd. Mar a ma-
sodik vilaghdbord elétt felvetette a Birdsag elnoke egy,
a mai javaslatokhoz nagyon hasonlé megoldas sziiksé-
gességét, jelezve, hogy az alkotmdnyossag elveinek
teljes mértékben csak az felel meg, ha a torvény felha-
talmazasa alapjan alkotott miniszteri vagy kormanyren-
delet alkotmanyossaga felett itélhetne a bir6sag. Még-
hozza mindenkire kiterjedd hatéllyal, el6zetes norma-
kontroll keretében. Javaslata szerint a torvényalkotas
helyett kibocsatott rendeletek csak a Kézigazgatdsi Bi-
résag altal az alkotmanyossag szempontjabdl torténd
felllvizsgalat utan lennének végrehajthatdak.?

5. Meg kell jegyeznlink, hogy a valédi és vélt nor-
makontroll hataskérok mellett tovabbi lényeges alkot-
mdnyossagi hataskorok is megillették a Kézigazgatasi
Bir6sagot, melyek megemlitése a jelenlegi AB hatas-
korei értékelése szempontjabdl sem érdektelen.

A torvényhatésagok onkormanyzati jogaival és a
valasztdsokkal osszefiiggbek kozil a térvényhatdsagi
szervek valasztasaval Osszefliggd biraskodds jogkore
mdr a létesit6 1896. évi XXVI. tv.-ben megtalalhato.

1907-t8] a torvényhatdsagi onkormanyzatok feletti
allami (allamigazgatasi) feliigyelettel, az allam kdzpon-
ti szerveinek a torvényhatdsagok jogait korlatoz6 don-
téseivel szemben bir6i jogvédelmet kaptak az 6nkor-
manyzatok.

1929-ben a diszkrecionalis jellegli miniszteri dontés
(a torvényhatésagi bizottsag feloszlatasarél sz6l6 ren-
delet) feltlvizsgalatanak és megsemmisitésének jog-
korét kapta meg a Kézigazgatasi Birdsag.

A kozjogi biraskodds tovabbi silyat adta az, hogy
1925-ben a Kdriatél a Kozigazgatdsi Bir6saghoz utal-
tak a képviseldvdlasztasok feletti itélkezés hataskorét.
Minisztereket, allamtitkarokat és képviselGk egész so-
rat fosztotta meg itéleteiben a jogtiprassal vagy eré-
szakkal szerzett mandatumaiktol.?”

20 MARFFY 1947.: 357. és 358. o. (Puky Endre beszéde az
1935. januar hé 7-i teljes Glésen)
2 CSORBA 1947.: 4. o.
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6. Megitéléstink szerint a Kozigazgatasi Birosag ha-
taskori szabdlyozasa nem tekinthet6 a mai viszonyok
kozétt is mindenben alkalmas példénak. Eppen az al-
kotmanybirésag hianya folytan lathatott el alkotmany-
jogi hataskoroket, illetve miikodése, valés vagy vélt
alkotmanyossagi hataskorei éppen az alkotmanybiré-
sag hianya miatt nem vetették fel azt a legfontosabb
kérdést, mely a hataskoratadast kdvetGen megoldasra
varna: hogyan biztosithaté az 6sszhang a két norma-
kontroll kézott?

IV. A, kozigazgatasi” normakontroll
és a magyar kozigazgatasi biraskodas
problematikdja a rendszervaltastél napjainkig

Koéztudott, hogy a magyar kozigazgatasi biraskodast
atmenetileg szabdlyozo 1991. évi XXVI. torvényjavas-
lat elvi koncepcidjat a rendszervaltast megel6zGen a
Németh-kormany kodifikdciés mihelyében alakitot-
tak ki az igazsagszolgdltatas egységének jegyében.?®
Kilényi professzor éllaspontja szerint az Alkotmanybi-
résag abban az idészakban a demokratikus jogallam
elGretolt alkotmanyossagi garancidja volt, mint elsé és
egyetlen normakontrollra feljogositott szerv. Elmaradt
azonban a koézigazgatdsi biraskodas létrehozasa, mint
legjobb alkalom felhaszndlasa arra, hogy megtortén-
jék a hataskorok elosztasa egyfel6l az Alkotmanybiré-
sag, masfel6l a kozigazgatds kontrolljat ellaté birésa-
gok kozott. A kontinentdlis rendszerben ugyanis az Al-
kotmanybirésagnak sehol sincs monopolhelyzete a
normakontroll terén.?

Az Alkotmanybirésag mar 1991-ben célszeriinek itél-
te meg hataskorébdl kiemelni és decentralizélni az 6n-
kormanyzati rendeletek alkotmanyellenességének uto-
lagos vizsgdlatat, az allami irdnyitas egyéb jogi eszkozei
alkotmanyellenességének utélagos vizsgdlatit (Az Or-
szaggy(lés, a Kormany és a Legfelsébb Bir6sag aktusai
kivételével). Ugyszintén a mulasztasban megnyilvanulé
alkotmanyellenesség megsziintetését, amennyiben az
onkormanyzat mulasztotta el jogalkot6i feladatat, az al-
lami szervek kozotti, valamint az allami szervek és az
6nkormanyzatok kozotti hataskori vitdk elbiralasat, ki-
véve, ha az érintett szervek egyike az Orszaggy(ilés, a
koztarsasagi elndk vagy a Kormany. Ugyanigy a helyi
népszavazas torvényességének utdlagos vizsgdlatat.

1991-ben ugy tiint, az Alkotmanybirésag belefullad a
helyi jelent&ségl lgyek tengerébe. A varhaté lgyfor-
galmi domping is kozrejatszhatott abban, hogy az Al-
kotmanybirésag kezdetektsl 3 tagl tanacsban, an. kéz-
jogi tandcsban birdlta el az énkormdnyzati rendeletek
alkotmanyossagi és torvényességi fellilvizsgalatat.

Az Alkotmdnybirésag folyamatosan torekedett arra,
hogy e vitathatéan alkotmanybirésagi feladatnak te-
kintett hataskort a Legfels6bb Birésagnak atadja. A két

2 KILENYI Géza: Az alkotmanybirdsdg és a kbzigazgatasi bi-
raskodds Jogtudomanyi K6zlony 1991. szeptember 115. oldal.
29 Ugyanott 116. oldal.
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birésag kozott azonban jelentSs véleménykiilonbség
maradt a tekintetben, hogy vizsgdlhat-e a Legfels6bb
Birésag tartalmi alkotmanysértést.’® A LegfelsGbb Bi-
résag ragaszkodott ahhoz, hogy ne csak formai, ha-
nem tartalmi alkotmdnysértést is vizsgalhasson. Az Al-
kotmanybirésag gy latta, hogy ezzel megtodrne az al-
kotmanyvédelem alkotmanyban biztositott monopé-
liuma. Holl6 Andras akkori véleménye szerint ugyan-
akkor egy sajatos eljarasban az alkotmanyjogi panasz-
hoz hasonlé eljarasban meg lehetne oldani a két in-
tézmény egymasra éplld eljardsat, nevezetesen, ren-
des birésagi utan alkotmanybirésagi eljards az 6nkor-
manyzati alapjogok sérelme, tehat az anyagi alkot-
manysértés esetén. Megjegyzi ugyanakkor, hogy ez a
fajta jogi megoldas, mint elképzelés, eddig nem me-
rilt fel.*!

A hataskor-atengedés problémakéore tehdt sokrétd-
en és nemcsak a normakontrollt érinten mertiilt fel.
Annak ellenére, hogy nem tegnapi Gtletrdl van szo, 1é-
nyegében semmi nem tortént. S6t azéta az orszagos
népszavazasi kezdeményezés alairasgyijts ivének hi-
telesitése targydban az OVB dltal hozott kbzigazgatasi
hatdrozatot is az AB el6tt lehet (alkotmdanyossagi ok-
bol) megtamadni.

V. Mai problémdk és kérdések

Az alabbiakban néhany aktudlis, a normakontroll
hataskorok megosztasat érint§ problémat vetiink fel.

1. Kérdéses, hogy egyaltalan miért merdl fel Gjra
meg Ujra a normakontroll hataskdrok megosztasa? Az
indok altaldban az AB tdlterheltsége.*> Ez azonban
megitélésiink szerint onmagdban nem lehet val6s in-
dok. Az AB honlapjat tanulmanyozva az deril ki,
hogy a testiilet munkdjanak felét teszi ki az OVB-
hatdrozatok elleni kifogasok elbirdldsa. A teljes dilést
nem a rendeleti jog kontrollja, hanem a sajat maga al-
tal megteremtett népszavazasi alkotmanyossagi el-
len6rzés® és a valasztasi eljrdsi jogban biztositott
értelmetlendl széles inditvanyozasi jog fojtogatja.
A haromtagi tandcsok dltal elbiralt, rendeletek alkot-
manyossagi fellilvizsgalatara iranyulé inditvanyok
tigyszamait és a kozzétételi datumokat vizsgdlva meg-
allapithato, hogy ezeket az AB sajat tempdjdhoz ké-
pest ,gyorsan” intézi el.

39 HOLLO Andrds: Az Alkotmdnybirésag a kozigazgatas al-
kotmanyossagaért, Magyar Kézigazgatas 2005/11., 644. oldal.

31 Ugyanott 644. oldal.

2 KILENYI i, m.

* Egyrészt kimondta, hogy ,lalz Alkotmany 2. § -anak (1) be-
kezdésében megjelolt jogallamisdg szerves részét képezé jog-
biztonsdg megkdveteli, hogy a torvény létesitsen megfeleld jog-
intézményt a népszavazasi kezdeményezés alapjaul szant kér-
dések elGzetes alkotmdnyossagi vizsgalatara.” Masrészt rogzi-
tette, hogy ,la] valasztopolgaroknak a népszavazassal kapcso-
latos joga az Alkotmanyban biztositott politikai alapjog, ezért
a népszavazas targyaban hozott dontés ellen biztositani kell az
Alkotmanybirésaghoz iranyulé alkotmanyossagi panasz lehets-
ségét.” 52/1997. (X. 14.) AB hatdrozat rendelkez§ része, ABH
1997, 332.
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2. A gondot (és a veszélyt) részben a korlatlan indit-
vanyozasi jogban latjuk. Ha a helyi rendeleteknél ma-
radunk, olyan elképesztG szamok mertilnek fel, hogy
az AB teljes lebénitdsa napok alatt bekovetkezhetne,
ha valakik csak a varosok 6sszes adott targyd (pl. allat-
tartasi, koltségvetési stb.) hatdlyos rendeletét megta-
madndk. 1999-ben az AB kialakitott egy doktrindt az
inditvanyozasi jog értelmezésével, mely szerint a helyi
rendelet eljarasi szabalyokkal ellentétes megalkotasat
csak a kozigazgatasi hivatal vezetGje inditvanyozhat-
ja**, de maga a hatarozat utal ra, hogy a torvénysértés-
sel egyiitt a jogforrdsi hierarchia megsértését is allitja
az inditvanyozd, igy az AB kénytelen a helyi rendelet
torvénysérts (vagy magasabb szint(i jogszabalyt sért6)
voltat allité beadvanyt elbirdlni.*

3. A masik probléma tdlmutat az 6nkormanyzati jog-
alkotason. Ez pedig az AB eljdrasanak szabalyozatlan-
sdga. A torvény végrehajtasara, a torvény felhatalmaza-
sa alapjan, annak a torvény keretei kozott alkotott ren-
deletek koziil kiemelkednek azok a rendeletek, melyek
elfogadasanak specialis rendjét kiilén térvény (azaz
nem az 6nkormanyzati testlilet SzMSz-e) szabélyozza.
Az eljarasrend megsértése torvénysérts és igy ezzel az
attétellel alkotmanyellenes is.’® Az 6nkormanyzatok
szabalyozasi autonémidja kizarélag a rendeletalkotds
tartalmat és az alkalmazott eljards lefolytatasat megha-
tarozé torvényi keretek kozott érvényestilhet ilyenkor, a
helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiilete nem rendelke-
zik szabad dontési lehetGséggel a tekintetben, hogy a
helyi épitési elGirasok és teleplilésrendezési eszkozok
megallapitasarél az épitési térvényben szabalyozott el-
jarasi rendben elfogadott helyi épitési szabdlyzatban,
vagy ezen eljarasi kotottségek nélkil elfogadott onkor-
manyzati rendeletben rendelkezik-e.?”

330/1999. (X. 13.) AB hatarozat, mely szerint: ,az 6nkor-
manyzati rendeletalkotds eljarasi szabdlyainak megsértésébdl
adédo torvényellenesség vizsgdlatat csak a kozigazgatasi hiva-
tal vezetGje kezdeményezheti. E tekintetben az alkotménybiro-
sagi eljaras meginditasara valod jogosultsag kizardlag a helyi 6n-
korméanyzatokrdl sz6l6 1990. évi LXV. torvény 99. § (2) bekez-
dés a) pontjan alapul.” ABH 1999, 411.

5 Az alkotmanyellenesség vizsgalata kapcsan ,az Alkot-
manybirdsag eljdrasat az Abtv. 21. § (2) bekezdése szerint barki
inditvanyozhatja [...] [alrra tekintettel, hogy az Alkotmany
44/A. § (2) bekezdése szerint a torvénysértd 6nkormdnyzati ren-
delet egyben alkotmanysértd, az Alkotmanybirdsag barki indit-
vanydra lefolytatja az érdemi vizsgalatot akkor is, ha az inditva-
nyozé valamely 6nkormanyzati rendelet normativ tartalma te-
kintetében torvénysértést dllit (annak ellenére, hogy a kozigaz-
gatdsi hivatal vezetGje szerint a torvénysértés nem all fenn). Az
inditvanyozasi jog vonatkozdsdban mas a megitélése annak, ha
az inditvanyozé azt allitja, hogy az 6nkormanyzati rendelet ma-
gasabb szintl jogszaballyal ellentétes [Alkotmdny 44/A. § (2)
bekezdés] és mas, ha azt, hogy az 6nkormanyzat a rendeletal-
kotds eljarasi szabdlyaitdl eltért.” ABH 1999, 411, 414.

% Adott lgyben az Alkotmanybirésag gy itélte meg, hogy
az elfogadds sordn alkalmazott torvénysértd eljarasra tekintettel
az dnkormdnyzati rendelet sérti az épitési torvény rendelkezé-
seit, s ezaltal, mivel magasabb szint{i jogszabdlyba, torvény-
be ltkoznek, ellentétesek az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésé-
vel”. 16/2008. (II. 28.) AB hatdrozat, ABH 2008, 1334, 1343.

37.7/2003. (lll. 13.) AB hatarozat, ABH 2003, 790, 794,
16/2008. (1. 28.) AB hatarozat, ABH 2008, 1334, 1340.
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A kilon torvényben szabalyozott jogalkotasi elja-
rasrend megsértése vagy megtartasa ugyanakkor sok-
szor csak ténybizonyitds alapjan dllapithaté csak meg.
Az AB azonban sem okirati, sem tanibizonyitast nem
alkalmazhat, ,kénytelen” elhinni a megkeresésre adott
valaszt. A feleket (pl. a polgarmestert és a véleménye
figyelmen kivil hagyasat panaszolé teriileti f6épitészt)
nem hallgathatja meg, hiszen eljarasdban nincsenek is
felek.

Az ilyen jellegl torvénysértések vizsgdlatara valo-
szinlileg alkalmasabbak a bizonyitas lefolytatdsara
eszkdzokkel rendelkezé birésagok, mikdzben az ilyen
természet(i tigyekben tartalmi alkotmanysértés ritkan
merdl fel. Felmerilése esetén viszont rendezni kell,
hogy az inditvany melyik birésag (AB vagy a kozigaz-
gatasi birésag) biralja el, ami kiilon hatdskori birdsko-
dés nélkil az AB (hdromtagt tandcsban hozandd)
dontése (végzése) alapjan konnyen eld6lhetne.

4. Tovabbi kérdés a helyi rendeletek esetén a forma-
lis jogszabalyi hierarchia ,attérése”, vagyis az a (nem
tal gyakori) helyzet, amikor nem a jogforrasi hierarchia-
ban ,legalul” elhelyezkedd, a magasabb szinti jogsza-
ballyal latsz6lag ellentétes nkormanyzati rendelet, ha-
nem éppen a magasabb szint(i jogszabdly bizonyul — a
helyi viszonyok alkotmanyos felhatalmazas nélkiili sza-
balyozasa okan — alkotmanyellenesnek.*® Az AB ilyen-
kor a szoros targyi Osszefliggés tesztjének alkalmaza-
saval®, el6kérdésként egy eljarasban el tudja biralni a
magasabb szintl jogszabadly alkotmanyellenességét,
mig egy megosztott normakontroll hataskor esetében
ez bonyolultabb eljarast igényel.

5. A helyi rendeletek mellett az ,dllami irdnyitas
egyéb jogi eszkozei” alkotmanyellenességének vizsga-
lata az, amit tobben a kozigazgatasi birésagokhoz
utalnanak. Amennyiben ilyen jelleg(, bels6, szabalyo-
z6 kozigazgatasi aktusok maradnak az Gj jogalkotasi
torvény nyoman a jogrendben, egyet lehet érteni a
normakontroll hataskornek a kozigazgatasi bir6sagok-
hoz utaldsaval, anndl is inkdbb, mert ezekre a nor-
makra a kdzigazgatas gyakran alapoz konkrét dontést,
tehat a klasszikus kozigazgatasi biréi feladattal szoro-
san Osszefligg. Alapvet§ a kozigazgatdsi szervezetet
orientdld jelent&ségiik. Kozponti normaalkotd szerv
esetén ez az LB Kozigazgatdsi Kollégiumat, dnkor-
mdnyzati belsé norma esetén a megyei birésagot je-

3817/2006. (V. 17.) AB hatarozat, ABH 2006, 281.

3, Az Alkotmanybirésag édllandé gyakorlata szerint, ha az
alkotmanyellenesség vizsgalata az Alkotmanyban szabalyozott
jogforrasi hierarchia megsértésére vonatkozik, az Alkotmany-
birésag a szoros targyi 6sszefliggés okan kiterjeszti a vizsgdla-
tot arra is, hogy az inditvannyal érintett alacsonyabb szint{
norma mellett vajon a hierarchidban felette allé és a vizsgalat
mércéjéiil szolgald jogszabdlyok tartalmilag sszhangban all-
nak-e az Alkotmannyal.” Emlitett hatdrozat, ABH 2006, 285.
A nem tdl vaskos gyakorlatra lasd: 44/1992. (VII. 23.) AB hata-
rozat, ABH 1992, 378.; 58/1993. (XI. 23.) AB hatarozat, ABH
1993, 503.; 29/1995. (V. 25.) AB hatdrozat, ABH 1995, 145,;
nemzetkozi kdtelezettségbe (itkdz6 belss jogi norma alkotma-
nyossaganak vizsgdlatara nézve: 53/1993. (X. 13.) AB hatdro-
zat, ABH 1993, 326.

2010.11.03. 15:07:50



88

®

ALKOTMANYBIROSAGI SZEMLE

2. SZAM, 2010.

lenthetné. Azonban nemcsak a birésagok eljarasaban
érvényesil§ peres szabdlyok miatt, hanem az egyéb-
ként is fennall6 munkateherre tekintettel érdemes az
inditvanyozasi jogot érdekeltséghez kotni és nem az
Alkotmanybirésagrol szélé 1989. évi XXXII. torvény
actio popularis elve mentén szabalyozni.

6. Az dnkormanyzati rendeletek szintje mellett a
konkrét normakontroll kérdése a masik felvetés. Az
Abtv. 38. §-a szerinti, bir6i kezdeményezésen alapulo,
az adott tigyben alkalmazand6 jogszabalyi rendelke-
zésre iranyulé konkrét normakontroll jol mikods és
hatékony alkotmanyvédelmi eszkdz is lehetne. Ennek
két, nem dogmatikai természet(i akadalya az esetle-
gessége és a lassisaga, melyen az AB szervezési esz-
kozokkel sajat maga, az Orszaggy(ilés pedig az eljara-
si szabalyok megalkotasaval segithetne. A lasstsagra
csak egy példat hozunk, melyben az AB négy év eltel-
tével hozta meg a biréi kezdeményezést visszautasitd
végzését. A 1109/B/2004. AB végzés (ABH 2008,
3487.) indokoldsa szerint az inditvany érdemi elbira-
lasra azért volt alkalmatlan, mert alapvetSen valéja-
ban alkotmanyellenes helyzetet elGidézé jogalkotoi
mulasztas megdllapitdsara iranyult. A végzéshez — ki-
vételes médon — kilénvéleményt (ABH 2008, 3490.)
csatolt két alkotmanybird, jelezve, hogy éppen az AB
altal lefektetett egyiittmdikodési elvet sérti az egyéb-
ként megfelel§ kezdeményezés visszautasitasa. A leg-
nagyobb gondot az okozta, hogy erre a dontésre az
AB négy esztendét szant, mialatt a kdzigazgatasi per
felperese elhunyt. A kozigazgatasi bir6i jogvédelem
ekkora id6tartamokat nem bir el.

Dogmatikai kérdés a bir6i kezdeményezés alapjan
hozott, alkotmanyellenességet megallapité hatdrozat
hatdlya. Pontosabban az, hogy a kezdeményezés nyo-
man megallapitott alkotmanyellenesség kovetkezmé-
nye csak az adott tigyben érvényesiil, vagy mas tigyek-
re nézve is kimondhat6 az alkalmazasi tilalom, illetve
a mar alkotmanyellenessé nyilvanitott és megsemmisi-
tett jogszabdly kapcsan a biré kezdeményezheti-e az
alkalmazasi tilalom 6nallé megallapitasat.

7. Ez olyan kérdés, melyet az AB 6nalléan, a ra vo-
natkozo szabdlyok alkalmazasaval donthet el, alakitva
a sajat gyakorlatat és a jogvédelem valédi mértékeét.
Az AB gyakorlataban erre is és arra is volt példa. Egy
biréi kezdeményezés alapjan az altalanos alkalmazasi
tilalom megallapitasat (hataskori okokbdl) az AB ki-
zarta. A 68/1995. (XII. 7)) AB végzéshen az ingatlan-
nyilvantartasrol szol6 1972. évi 31. tvr. és a végrehaj-
tasara kiadott MEM rendelet egyes, a 25/1993. (IV. 23))
AB hatdrozattal elbiralt rendelkezései konkrét esetben
torténd alkalmazhatésaga kizarasara irdnyuld indit-
vanyt visszautasitotta. Ennek indokaként azt jelolte
meg, hogy az alkotmanyellenesség jogkovetkezmé-
nyeinek levonasardl, ezen beliil hatalyvesztésrsl és az
alkalmazhatésagrél az AB mar mindenkire kiterjedd
hatdllyal rendelkezett, ezért a 25/1993. (IV. 23.) AB ha-
tarozat kozzététele utan benydijtott, konkrét norma-
kontrollra irdnyul6 kezdeményezés érdemi vizsgalata-
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nak ,itélt dolog” miatt nem volt helye. Megitéléstink
szerint a bir6i kezdeményezés esetén nem allt fenn
,itélt dolog”, hiszen az adott perben, a korabban ke-
letkezett tények okan a jogszabalyt alkalmazni kellett,
az AB dontése ellenére. Mivel az adott Ggyre az AB
hatdrozata nem terjedt ki, a normakontroll konkrét ha-
tasa megdllapithato lett volna.

Maga az AB tért el késébb ettSl a ,gyakorlattél” és
a 33/2003. (VI. 19.) AB hatarozatban megdllapitotta: a
csGdtorvény megsemmisitett rendelete a hatarozat
kozzétételének napjan folyamatban 1évé felszamolasi
eljarasokban nem alkalmazhaté. A folyamatban évé
tgyekre is kihatd, tartalmat tekintve visszahaté hata-
lyd és altalanos érvény (i alkalmazhatéség tilalom alap-
jaul az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jog-
allamisag részét képezd jogbiztonsag érvényesiilését
jelolte meg az AB. Hivatkozott emellett a kordbbi, te-
hat az el6bb emlitett végzésben figyelmen kivil ha-
gyott gyakorlatdra is.*

VI. Kovetkeztetések, javaslatok

1. Megitélésiink szerint a teljes korl kozigazgatasi
birdskodas megteremtéséhez a kozigazgatasi szervek
bels§ szabdlyoz6 aktusainak (normativ hatarozatai,
nem kotelez§ elvi dllasfoglalasai) torvényességi fellil-
vizsgalatat a kozigazgatasi birésaghoz kellene utalni.
Ezek egy részét a még éppen hatalyos jogalkotasi tor-
vény, mas részét kiilon toérvények szabdlyozzak. Nem
szabad arrél sem megfeledkezni, hogy ilyeneket a
kozigazgatas akar felhatalmazas nélkil is ,képes” ki-
adni, kovetni, alkalmazni.*!

2. A jogszabalyok feletti normakontroll monopdliu-
manak megtartdsa esetén a bir6i kezdeményezésen
alapulé konkrét normakontroll eljarasokat gyorsabb4,
és kiszamithatébba kellene tenni, térvényen alapulé
soron kiviliséggel és altalanos alkalmazasi tilalommal
kellene egyiitt jarnia, lehetévé téve a ,csatlakozd”,
csak az alkalmazasi tilalomra irdnyulé biréi kezdemé-
nyezés benydjtasat. Torvényi valtozasok Gtjan biztosi-
tand6é emellett, hogy a jogalkotasi eljards betartasat
megfelel§ eszkbzokkel vizsgalni tudja az AB. Ez azon-
ban olyan idegen elemeket vihetne be az AB eljarasa-
ba (ténybiraskodds), melynek veszélye éppen az OVB
hatdrozatai feltlvizsgalatanal mar felmerdlt. A mono-
polium megtartdsa esetén is megfontolandé a helyi
rendeletek esetén az inditvanyozasi jog érdekeltség-
hez (lakhely, székhely, telephely, munkahely az adott
telepiilésen) kotése.

404/1992. (1. 28.) AB hatarozat, ABH 1992, 332, 334.; 7/1994.
(. 18.) AB hatdrozat, ABH 1994, 68, 70.; 38/1992. (VI. 22.) AB
hatarozat, ABH 1992, 355, 358.

Az e tekintetben ,alapligynek” szamité 60/1992. (XI. 17.)
AB hatarozatban a MdvelGdési és Kozoktatasi Minisztérium
121001-586/92/VII. szamd lgyiratdhoz csatolt, az egyhdzakkal
kotendé megallapodastervezetekre vonatkozé melléklet (mi-
nisztériumi Gtmutaté 4. pontja) volt a vizsgalt ,aktus”. ABH
1992, 275.
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3. A normakontroll monopdlium megosztasa (az 1.
pontban irtakon tilmenden) az 6nkormdnyzati rende-
letek torvényességének (formai alkotmanyellenesség)
megitélése kapcsan képzelhetd el leginkabb. Mikoz-
ben a jelenleg miikodS kozigazgatasi birésagi felll-
vizsgalat kdzponti mozzanata is az adott aktus (haté-
rozat) torvényes megengedettségének kérdése, a koz-
igazgatasi ligyekben itélkezd birdk eljarasjogi eszko-
zokkel rendelkeznek a jogalkotasi eljaras betartasanak
tényallasszerl vizsgalatara. Az dnkormanyzati rende-
letek tartalmi alkotmanyellenességének megitélése (al-
kotmdnyos alapjogok sérelmének vizsgalata) az AB
monopdliumat képezhetné tovabbra is. Kiilon Hatds-
kori Birosag felallitdsa nélkiil, az AB-nek biztositott
hatdskori hataskor (Kompetenz-Kompetenz) beiktata-
saval megoldhatdk az esetleges konfliktusok. (Az AB
dontése szerint birdlhatna el a hozza benydijtott vagy
a kozigazgatasi birésagtol felterjesztett, o5nkormanyza-
ti rendelettel szembeni inditvanyt és e dontése a koz-
igazgatasi birésagra kotelezd lenne).

4. A fenti hataskorbdl levalaszthaté a kizarélag ma-
gasabb szint{i jogszabalyba (térvénybe, rendeletbe)

titk6z6 onkormanyzati rendeletek konkrét biréi nor-
makontroll keretében torténd fellilvizsgalatanak kér-
dése. Ez a torvényességi kérdés szamtalanszor kap-
csolédik épitéstigyekhez, helyi adoiigyekhez, kdrnye-
zet-, természetvédelmi tigyekhez. llyenkor a hatékony
jogvédelmet az a megoldas biztositja leginkabb, ha a
biré csak a felekre kiterjedd hatéllyal az adott perben
mell6zheti a torvénysérts rendeleti szabaly alkalma-
zasat. A per lezarasat kovetSen nincs akaddlya abszt-
rakt normakontroll kezdeményezésének.

Ez a hataskérmegosztds megitélésiink szerint nem-
csak alkotmanymédositast igényelne, hanem a hatds-
kor ellatdsahoz sziikséges minimadlis eréforrdsok és fel-
tételek biztositasat a kozigazgatasi birésdg szamara.
Minden bizonnyal segitené a teljes kord (vagy a mai-
nal ,teljesebb” kor() kbzigazgatasi biraskodds megte-
remtését, ha az Alkotmany nem a ,kozigazgatdsi hata-
rozatok” torvényességének ellenGrzését, hanem a
,kozigazgatasi mikodés” jogszerliségi feliilvizsgala-
tat, mas megfogalmazasban a kézjogi jogvitak elbira-
lasat helyezné a birésagok hataskorébe.
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VITA

Az Alkotmanybirésagi Szemle elsé szamaban — vi-
tainditoként — kdzreadta az Eurdpai Birdsag elnokének
a Magyar Tudomanyos Akadémian, november 24-én
elhangzott el6adasat, valamint az el6adashoz kapcso-
|[6d6an a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag 2009.
jlnius 30-4n, a Lisszaboni Szerz&dés alkotmanyossa-
gat vizsgal6 hatarozatanak osszefoglalojat.

Az Alkotmanybirésagi Szemle masodik szama kdz-

re adja e dokumentumok és a magyar Alkotmanybiré-
sag Lisszaboni Szerz&déssel kapcsolatos, azéta meg-
sziiletett dontésének (lasd ABSz 50. oldal) kritikai mél-
tatasat.

Mivel az Eurépai Unié és a tagallami alkotmanyok
viszonyanak kérdése tovabbra sem vesztett aktualitd-
sabodl, ezért az Alkotmanybirésagi Szemle a vitdt nem
zarja le.

%k kock

Reagalas az elsé szam vitainditdjara

A MAGYAR LISSZABON -HATAROZAT:
BEFEJEZETLEN SZIMFONIA LUXEMBURGI HANGNEMBEN

Blutman Laszl6
egyetemi tandr, Szegedi Tudomanyegyetem

Az Alkotmanybir6sagnak egy inditvany nyoman
meg kellett nyilatkoznia az Eurépai Uni6 alapito szer-
z&déseit modosité Lisszaboni Szerzédést kihirdetd
2007. évi CLXVIIL. torvény alkotmanyossagarél." A ha-
tarozat nem latta a torvényt alkotmanyellenesnek az
inditvanyban felhozottak alapjan. Nem is ez a kovet-
keztetés az igazan érdekes, hanem az indokolds, mely-
lyel a testlilet erre a dontésre jutott. Az tigy alkalmat
adott arra, hogy a testiilet 6sszegezze alldspontjit az
unids jog, és kiilondsen az alapitd szerzGdések alkot-
manyos helyzetér6l?, Gtmutatast adva a magyar jog-
élet szamara. Ez nem siker(lt. A két parhuzamos indo-
kolas és egy kilonvélemény is jelzi, hogy a testiilet lé-
nyeges dogmatikai problémakkal taldlta szemben ma-
gat az inditvany vizsgdlatanal. E problémakra a kévet-
kez6kben kivanok ramutatni, némi hattérelemzést is
ajanlva.

I. A csapdahelyzet

A Lisszaboni Szerz6dés és a 2007. évi CLXVIII. tor-
vény vizsgalatanak eredménye lathatéva tette, hogy
az Alkotmanybirésdg, dontésének meghozatalakor,
tobbféle, 6sszeegyeztethetetlen elvarast magaban fog-
lal6 csapdahelyzetben taldlta magat. E csapdahelyzet-

1143/2010. (VII. 14.) AB hatdrozat (Lisszaboni SzerzGdés)
Magyar Kozlony 2010/119. szam, 21937-21950. o.

2 Az alapit6 szerz&dések (esetenként alapszerzGdések) kifeje-
z€s alatt leggyakrabban az Eurépai Uniot alapité szerzGdést
(Maastricht 1992/1993; a tovdbbiakban EU-Szerzdés), és az Eu-
ropai Unié mikodésérdl szol6 szerzGdést (Roma 1957/1958; ko-
rabbi nevén az Eurépai Kozosséget alapitd szerz6dés; a tovabbi-
akban EUM-SzerzGdés) értik. Az alapité szerzGdések kore ennél
joval tagabb, erre lasd Blutman Laszl6: Az Eurépai Unid joga a
gyakorlatban. HVG-ORAC, Budapest, 2010, 39-40. o.
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nek legalabb négy 6sszetevdje van, melyek titkroz6d-
tek aztan a hatdrozatban, illetve a kisebbségi vélemé-
nyekben.

(1) A jogpolitikai csapda. Az érdemi dontést a kihir-
det§ torvény alkotmanyossagardl aligha lehet egyér-
telmdien, logikai Gton levezetni az Alkotmany rendel-
kezéseibdl, vagy a mogottes alkotmanyos elvekbdl,
tételekbdl. llyenkor a dontési alternativak kozotti va-
lasztast szamos motivum, jogon kivili érv, kényszer,
célértékelés is befolydsolhatja: ez jelents mértékben
jogpolitikai dontés.

Némi leegyszer(isitéssel, az Eurépai Unié megalapi-
tasa Ota, altaldnos szinten két nagy aramlat fesziil egy-
masnak az uniés dontéshozatalban. Az egyik, az ,egy-
re szorosabb egység” vizi6jabdl kiindulva*, az Unio6
céljainak legteljesebb megvalésitasa végett, az unids
hataskoroknek maradéktalan kihaszndlasara, illetve ki-
terjesztésére torekszik, a tagallami dontési hataskorok
visszaszoritasaval (integracionista irany). A masik irany,
legtobb valtozatdban ugyancsak integraciobarat, vi-
szont sziintelendl figyelmeztet arra, hogy az Uni6 nem
foderalista dllam, hanem szuverén allamok egyuttm(-
kodése, és a tagallamok szuverenitdsa egy bizonyos
ponton tdl mar nem engedi az uniés hatdskorok nove-

3 A jogpolitika szot olyan értelemben hasznidlom, hogy az a
konkrét, alkalmazandé jogszabalyokkal kapcsolatos tarsadalmi
elvarasokat, célokat, kovetendd értékeket azonositja, mely az-
tan az alapjat képezi, a tébb lehetséges dontési alternativa ko-
z06tti valasztasnak, lasd erre Szabé Miklds: Ars luris: a jogdog-
matika alapjai. Miskolc, Bibor Kiad6, 2005, 44. o.

* A nevezetes fordulat (,ever closer union”, ,une union sans
cesse plus étroite”), az EU-Szerzdés 1. cikk (2) bekezdésében
talalhato.
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|ését (szuverenista irany).> Mindkét irany (és ezek szam-
talan arnyalata) mogott jol kitapinthaté érvrendszerek
mikddnek. A két iranyzat egymdsnak fesziilése nem-
csak politikai értelemben (vagy ezen beliil a jogalkotds
terliletén) észlelhetS, hanem a jogalkalmazas teriiletén
is. Ennek kivald példdja egyrészt a német szovetségi al-
kotmanybirésag Lisszabon-hatarozata, masrészt az Eu-
répai Uni6 Bir6saga elndkének, a magyar Alkotmanybi-
résag hiszéves fenndllasa alkalmabdl rendezett nem-
zetkdzi tudomanyos konferencian tartott elGadasa.’
Ilyen ellentétes tendencidk altal hatarolt térben sziiletett
a magyar Lisszabon-hatdrozat.

A tagallami alkotmdnybiraskoddsban, a fenti ellen-
tét szempontjabodl, az alapkérdés a kovetkezé: akada-
lya vagy korlatja lehet-e, és ha igen, mely ponttol, egy
tagallam alkotmanyos rendelkezése az unios integra-
ciénak, az unios hataskérgyakorlasnak, és milyen al-
kotmanyos mérce szolgalhat ezen pont kijeldlésére.
Az Alkotmanybir6sag szamara a csapdahelyzet egyik
vonatkozasa éppen az volt, hogy miképpen foglaljon
allast (vagy allast foglaljon-e) ebben a kérdésben.

(2) Az unios jog és az Alkotmany viszonyanak alta-
lanos paradoxona. Az unids jogot érintG alkotmanyos
dontéseknél, nem lehet eltekinteni attdl, hogy ez a vi-
szony egy alapvet§ paradoxonra éplil. Eszerint, a tag-
allami alkotmany éltalanos felhatalmazast ad a csatla-
kozdsra egy olyan nemzetkdzi rendszerhez (Eurépai
Unio), amelynek normdi feltétlen érvényesdiilést kivan-
nak a tagallam belsG jogaval, igy akar a felhatalmazast
adé6 alkotmany szabalyaival szemben is.”

(3) A magyar alkotmanyos szabalyozds sajatossagai
és hianyossagai. A Lisszaboni Szerz&dés megitélésénél
a magyar alkotmanyos szabalyozas legaldbb harom
sajatossaga arnyalja a képet, és teszi nehézzé a védhe-
t6, koherens indokolds kialakitasat. (a) llyen a nemzet-
kozi jogi normdk tekintetében a dualista alkotmanyos
gyakorlat®, mely a Magyarorszag altal, nemzetkozi
szerz&désben vallalt nemzetkozi kotelezettségek bel-
s& jogban torténd érvényesitését, belsd jogforrasi for-
maba val6 beiktatishoz (transzformaldshoz) koti, és

5 A szuverenista jelz6t barmilyen politikai vagy pejorativ fel-
hangtdl fuggetlendl haszndlom.

' BVerfG, 2 BvE 2/08, 2 BvE 5/08, 2 BvR 1010/08, 2 BwR
1022/08, 2 BvR 1259/08, 2 BvR 182/09 vom 30.6.2009, Absatz-
Nr. (1 - 421), forras: <http:/www.bundesverfassungsgericht.de/>;
Osszefoglalojat 1dsd Alkotmanybirosagi Szemle 2010/1. szam
138-142. o. (a tovabbiakban: német Lisszabon-hatdrozat, hi-
vatkozva bekezdések, az 0Osszefoglalonal pontok szerint).
Vassilios Skouris el6addsanak szévegét ldsd Alkotmanybir6sagi
Szemle 2010/1. szam 142-148. o.

7 Blutman Laszl6—Chronowski Néra: Az Alkotmanybirésag
és a kozosségi jog: alkotmanyjogi paradoxon csapddjaban. (1.)
Eurépai Jog 2007/2. 3. 0. Mivel a paradoxon lényegi vonasai és
kovetkezményei e tanulmanyban megtalalhatéak, itt eltekintek
ezek ismertetésétdl.

8 Lasd az Alkotmany 2/A. § (2) bekezdését, a 2005. évi
L. torvényt a nemzetkozi szerz6dések megkotésérdl, valamint
kulonosen a 4/1997. (1. 22.) AB hatarozatot (kihirdetd torvény
utdlagos alkotmanyossagi vizsgdlata) ABH, 1997, 41.
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ezzel a normaszoveget megdupldzza.® Mindez sajatos
gondokat vet fel a Lisszaboni Szerz&dés kezelésénél,
mely nemzetkozi szerz&désként kihirdetésre kerdlt. (b)
Kilon gondot jelent az Alkotmany 2/A. § (1) bekezdés
homdlyos szovege, mely lathatéan nem kis nehézsé-
get okozott a testiiletnek a Lisszabon-déntés indokola-
sakor. (c) Nehézséget jelentenek a magyar alkotma-
nyos szabalyozds uniés joggal kapcsolatos dltaldnos
hidnyossagai, igy példaul az, hogy nem rogziti az uni-
0s jog, illetve a kilonféle unids jogforrasok helyét a
magyar jogrendszerben.

4) Az Alkotmanybirésag megel6z6 gyakorlataban
megallapitott tételek. A Lisszaboni Szerz&dés alkot-
manyos értékelésénél nagyban akaddlyozta a kohe-
rens indokolas kialakitasat néhany tétel, melyet az Al-
kotmanybirésdg rogzitett megel6z6 gyakorlataban.
llyen mindenekel6tt, hogy a testiilet megkototte ma-
gat, miszerint az unids jogot (és benne az alapit6 szer-
zGdéseket) nem tekinti hataskori szempontbdl nem-
zetkdzi szerz6désnek, hanem a belsé jog részeként
kezeli. Masrészt, tekintettel arra, hogy a Lisszaboni
Szerz&dés maga is modosit6 jogszabaly, sajatos szere-
pet kapott az a dogmatikai nézet, mely altalaban a
modosité jogszabalyokkal, azok helyzetével és ha-
talyvesztésével kapcsolatban bukkant fel 2006-ban az
egyik AB hatarozatban (lasd aldbb, a Il. pontban).

llyen hattérrel, ilyen korlatokkal kellett az Alkot-
manybirésagnak értékelnie a kihirdet6 torvény, és
azon keresztiil az Lisszaboni Szerz&dés alkotmanyos-
sagat. Maga a hatarozat egyrészt azon kérdés korl
forgott, hogy érdemben vizsgdlhatja-e a testiilet a ki-
hirdet§ torvény alkotmanyossagdat az inditvany alap-
jan. Miutdn a tobbség ezt lehetSnek latta, a masodik
nagyobb kérdéskor az érdemi vizsgalat volt. Az elsG
kérdéskor legalabb annyira érdekes és fontos, az uniés
jog alkotmdnyos helyzetét érint§ problémat vetett fel,
mint maga az érdemi vizsgalat."

Il. Vizsgalhat6-e érdemben a kihirdet6 torvény
alkotmanyossaga?

Az Ugy Osszefliggéseiben, az érdemi vizsgalat el6-
zetes feltételeit (beleértve a hatdaskort) érintd kérdé-
seknek lényeges vonatkozasai vannak, és jelentGségii-
ket nem szabad aldbecsiilni. A jogalkalmazasban az
integracionista nézetrendszer egyik legfontosabb, ér-
vényesiteni kivant elve, hogy a nemzeti birésagok

° A magyar joggyakorlatban e transzformaldst, beiktatas he-
lyett dltalanosan kihirdetésnek nevezik — helytelendl, Idsd
Blutman Lészl6: A nemzetkozi szerz&dések torvénybe iktatasa:
homokszemek a gépezetben. Kozjogi Szemle 2010. marcius,
8-10. o. Tekintettel az altalanos nyelvhasznélatra és a vizsgalt
AB hatdrozat nyelvezetére, ezzel a fenntartassal a kovetkezSk-
ben magam is a kihirdetés kifejezést haszndlom.

0 Az alkotmdnyossagi vizsgdlat, a bels6 jog és az unios jog
viszonyrendszerét az alkotmanybirdsdgi hataskorok tikrében
felvazolé Blutman—Chronowski-matrixban elhelyezve, a 6-B
konfliktusmezét érintette, lasd Blutman Ldszl6—Chronowski
Nora: Az Alkotmanybirdsag és a kozosségi jog: alkotmanyjogi
paradoxon csapdajaban. (Il.) Eurépai Jog 2007/4. 17-18. o.
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(ideértve az alkotmanybirésagokat is) semmi olyan ha-
taskorrel nem rendelkeznek, mely alapjan a tagallam-
ban az uniés jog, annak érvényességét vagy hatalyat
érint6 vizsgdlat ald vonhaté."" A jogalkalmazasban, az
unids joggal kapcsolatos tigyekben, a hataskorok és
az érdemi vizsgalat egyéb feltételeinek értelmezése,
(esetiinkben tkp. az alkotmanybirésagok tavoltartasa
az unids jogtdl, vagy éppen kozel engedése ahhoz),
tikrozheti az integracionista vagy szuverenista ten-
denciak érvényestilését.”

A magyar Lisszabon-hatarozatban két erGteljes ki-
sebbségi vélemény fogalmazédott meg amellett, hogy
az adott Osszefliggésekben a kihirdetd jogszabaly ér-
demi vizsgdlatanak feltételei nem allnak fenn (Paczolay
P. és Lévay M., valamint Bragyova A.). Ezek azon az
érven alapultak, hogy a 2007. évi CLXVIIL. torvény,
mint kihirdet6 jogszabaly, a szerz6dés hatalybalépé-
sekor elveszti 6nallé normatartalmat, és ezzel az ér-
demi vizsgdlat lehetGsége is megsz(inik. Ezt a kovet-
keztetést jelentGsen eltérs, részben technikai jellegli
érveléssel kivantak alatdmasztani.

1. A jogszabaly-médositas Uj elmélete — miikédésben

Mivel a Lisszaboni Szerz6dés maga is médosito jog-
szabaly, ezért kézenfekvének mutatkozott, hogy a ki-
hirdet6 jogszabalyndl alkalmazhat6 az Alkotmanybi-
résag altal, a médosité és médositott jogszabalyok vi-
szonyara Ujabban kialakitott, kifejezetten el6szor a
4/2006. AB hatdrozatban megjelend elmélet. Roviden
Osszefoglalva, ennek az a lényege, hogy a mddosito
jogszabalyok, a hatalybalépésiik pillanatdban, egysze-
ri aktusssal mintegy beépitik a médosité rendelkezé-
seket a mddositott alapjogszabalyokba, és igy kitire-
sedvén, lényegében feleslegessé vdlnak.” Ennek az a
kovetkezménye, hogy a médositéd jogszabalyok haté-
lyon kiviil helyezése a médositott jogszabédlyba be-
épiilt médositast nem érinti. Igy a jogalkoté szdmara
lehet6vé valik, hogy a médosité jogszabalyokat, ha-
talybalépésiik utan, akdr egy-két nappal, hatalyon ki-
viil helyezze. (Amennyiben magdban a médosité jog-
szabadlyban van a hatdlyon kiviil helyezé rendelkezés,
létrejon az ,06ngyilkos jogszabalyok” problémégja.)™

A fentiekben idézett beszédében, Skouris elnok abban az
esetben is az Eurépai Bir6sag hatdskorének gyakorlasat (eléze-
tes dontéshozatal) szorgalmazza, amikor nem magat az uniés
jogi normat, hanem az azt kihirdetd, esetleg atiiltetd belsé jog-
szabdlyt kell megitélni alkotmdnyos normdk alapjan - tehat,
amikor formailag belsd jogszabdly és a tagallami alkotmany vi-
szonyardl van sz, Skouris i. m. (6. lj.) 145.

2 Lasd pl. Chronowski Néra: Integralod6 alkotmanyjog.
Dialég-Campus Kiadd, Budapest—Pécs 2005, 109-112. o.

34/2006. (1. 15.) AB hat. (koltségvetési torvény) ABH 2006,
101, 117 (IV.3. pont). Megerd&sitve pl. 90/2007. (XI. 14.) AB ha-
tarozat (regiondlis dllamigazgatasi szervek létrehozdsa) ABH
2007, 750, vagy 121/2009. (XIl. 17.) AB hatdrozat (jogalkotdsrol
sz616 torvény) Magyar Kozlony, 2009/184. szam, 45169.

Az ,0ngyilkos jogszabalyok” mar 2006 el6tt is megjelen-
tek a magyar jogban, lasd Blutman Laszl6: A dereguldcio ar-
nyékos oldala. Kézjogi Szemle 2008. jinius, 27-29. A 2006.
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Az Alkotmanybirésdg szakitott azzal az évszazados
hagyomannyal, hogy a médosité jogszabélyoknak ha-
talyban kell maradni a médositott jogszabaly hatdlya-
nak megsz(inéséig (mert a médositas mogott hatalyos
jogforrasnak kell lennie).

A 2007. évi CLXVIII. torvény tekintetében, ezen el-
méletet a kiilonvélemény kovetkezetesen probalja vé-
gigvinni (Bragyova A.). Eszerint a Lisszaboni Szerzé-
dés, mint moédosité jogszabdly rendelkezései beépiil-
tek az Uniét alapit6 szerz&désekbe, tehat a Lisszaboni
SzerzG6dés kitrilt, elvesztette normatartalmat. A Lisz-
szaboni Szerz6dés, valamint a kihirdet§ torvény alkot-
mdnyossagi vizsgalatara, a szerz6dés hatalybalépéséig
lett volna lehet&ség, ezutan érdemben nézve mindket-
t6 normatartalom nélkil maradt, ,hatalyat vesztette”.

A tobbség azonban ezt a gondolatmenetet nem ko-
vette, miutan feltehetGen szembesiilt a jogszabaly-
moédositas Gj elméletére vonatkozo, zavard aggalyok-
kal. Az elmélet altalanos kritikajat itt mell6zve, az ag-
galyok koziil megemlitendGek a kovetkezdk.™ (a) A
magyar joggyakorlatban a jogalkoté nagyszamd mé-
dosité jogszabalyt nem helyez hatalyon kiviil (ahogy a
2007. évi CLXVIIL. torvényt sem). Az elméletet alapul
véve, akkor itt tdmeges jogalkot6i hiba torténik, hi-
szen funkciéjukat és normatartalmukat vesztett, ki-
urdlt jogszabalyok tomege marad a hatalyos jog rend-
szerében. (b) A médosité jogszabaly ,kilriilése”, és a
modositds ,beépiilése” a mddositott jogszabalyba,
pusztan két jogi metafora.'® Amivel ténylegesen talal-
kozunk az, hogy vannak tovébbra is hatélyos, médo-
sitd jogszabdlyok, tovabbra is hatdlyos jogszéveggel,
melyeken egyaltalin nem mutatkozik, hogy a norma-
tartalmukat elvesztették volna (@ 2007. évi CLXVIIIL.
torvénynél sem). Ehelyett, mindossze egyditt kell ket
olvasni a médositott jogszabdllyal, mely egyiittolva-
sashdl a hatdlyos normatartalom megallapithaté. (c)
Ugy l&tom, az uniés jogban nem érvényesiil olyan né-
zet, hogy az unids alapitd szerzGdéseket médosito
nemzetkozi szerz6dések elvesztették volna normatar-
talmukat, beépiilve a modositott rendelkezésekbe.
Példaul az Amszterdami Szerz6dés (1997/1999), vagy
a Nizzai Szerz6dés (2001/2003) tovabbra is hatalyban
van, akdrcsak a rajuk épilé Lisszaboni Szerzdés. Az
unids alapité szerz&déseknek jogforrasi szinten nincs
egységes szovege.” A hatalyos szoveg gy dllapithat6
meg, hogy a modositd szerzGdéseket a mddositott
szerzGdések szovegére kell vonatkoztatni. (d) Az el-
méletet alapul véve, a médositott jogszabalyba ,be-

elétti, ilyen, meglehetGsen esetleges jogalkotéi gyakorlatot
meg—/és feler@sitette a 4/2006. (Il. 15.) AB hatarozat.

> Altaldnosabban lasd Blutman i. m. (14. 1j.) 27-29.

A kilrulésre” és ,beépllésre” sz6 szerint lasd 90/2007.
(XI. 14.) AB hatarozat (regiondlis allamigazgatasi szervek létre-
hozasa) ABH 2007, 750, 766 (lIl. pont).

7 Az alapit6 szerzGdéseknek megjelent ugyan az egységes
szerkezetbe foglalt szovege az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja-
ban, legutébb a 2010. marcius 30-i szimban, de a széveg nem
hivatalos, hanem tajékoztato jellegd. Lasd az erre utald nyilat-
kozatot, Hivatalos Lap C83., 2010. 3. 30. (belsé boritélap).
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épult” médositasok mogott nem all hatalyos jogforras.
Ez legalabbis aggdlyos, a jogalkotasi dogmatika egé-
szét nézve.

Nemcsak a tobbség, de az érdemi vizsgdlatra vo-
natkoz6 feltételek fennalldsat tagadd parhuzamos in-
dokolas (Paczolay P.,, Lévay M.) sem prébalta alkal-
mazni ezt az elméletet a kihirdetd torvényre. Viszont
mas érvet taldlt, annak alatamasztdsara, hogy a kihir-
det§ torvény normatartalmadt vesztette a hatalybalé-
péskor, és ekkor megsz(int az alkotmanyossagi vizsga-
lat lehetGsége.

2. A Lisszaboni Szerzddés sui generis érvényesiilése
a magyar jogban?

Az érdemi vizsgdlat kizardsara irdnyulé masik érv
lényege az, hogy a Lisszaboni Szerz&dés hatalybalé-
péséig, a szerzGdéses normatartalom a kihirdet§ tor-
vény része, de azutan, mint unids jog sui generis érvé-
nyesiil, a kihirdetd torvénytdl fliggetleniil.™® Ekkor a ki-
hirdetd torvény alkotmdnyossagi vizsgalata irrelevans-
sa valik, mert a hatdlybalépés utan ,,..a Lisszaboni
Szerz&dés tartalmilag mar nem része az LSztv.-nek”".
Ez az allaspont megprébdlja figyelembe venni azt, a
megel6z6  joggyakorlatban megfogalmazott tételt,
hogy az Uni6 alapjat képez§ szerz&dések nem nem-
zetkdzi szerz6dések az Alkotmdnybirésag hatdskoré-
nek gyakorlasa szempontjabdl, hanem uniés jogként a
bels6 jog részét képezik. Viszont kénytelen megen-
gedni azt, hogy egy ilyen szerz6dés a hatalybalépésig
mégiscsak (még nem hatdlyos) nemzetkdzi szerzGdés-
ként viselkedik a bels6 jogban. Igy, az 1053/E/2005.
és a 72/2006. (XII. 15.) AB hatdrozatok nyoman, rész-
ben szakit a nemzetkdzi szerz6désekre vonatkozd
magyar dualista gyakorlattal.?® Ugyanakkor egy saja-
tos, monista elméletet igyekszik felépiteni az Alkot-
many 2/A. §-ara alapozva.”' Ez alapjan, a magyar jog-
ban a nemzetkozi szerz6déseknek két fajtaja mutatko-
zik: az Alkotmany 7. § (1) bekezdése ald es6 nemzet-

'8 Ez eshetblegesen azzal jarhat, hogy mivel ekkor mar az
uniés jogrendszer, és nem a magyar jogrendszer szabalya,
ezért az Alkotmanybirésag altal nem lenne felllvizsgdlhato,
lasd Trocsanyi Laszl6—Csink Lérant: Alkotmdny v. kozdsségi
jog: az Alkotmanybir6sag helye az Eurépai Unidban. Jogtudo-
manyi K6zI6ny 2008/2. szam, 66. o.; Az alkotmany kommen-
tarja I. (szerk. Jakab Andras) 2. javitott, bévitett kiadas, Buda-
pest, Szazadvég, 2009 (a tovabbiakban Kommentar), 1126-
1127. o.

MK 2010/119. 21944.

20 A 72/2006. (XII. 15.) AB hatarozat (egészségiigyi kozalkal-
mazottak jogallasa) azon kitétele, mely szerint az elsddleges
uniés jogforrasoknak mindsilé alapité szerz6dések kozosségi
(ma mar unids) jogként részei a belsd jognak, csak Ggy értel-
mezhetd, hogy nem nemzetkozi szerz6désként, igy nem a ki-
hirdetd torvények erejénél fogva, hanem sui generis médon, és
jogforrasként érvényesiilnek a belsd jogban, ABH 2006, 819,
861 (IIL.11. pont).

2 [gy ugyanis a 2/A. § ala tartoz6 nemzetkdzi szerzédések
nem a kihirdetés (transzformalds) miatt lesznek alkalmazandé-
ak hatdlybalépésiik utan a belsd jogban (ami a dualista gyakor-
lat lenne), hanem pusztdn azéltal, hogy azokat az allam a ha-
talybalépéssel kételezének ismeri el (monista gyakorlat).
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kozi szerzGdések (dualista érvényesiiléssel), és a 2/A. §
ala es6 néhany nemzetkdzi szerzGdés (alapvetSen
monista érvényesiléssel).

Ez tetszetGs elmélet, mely komoly erdfeszitést tiikroz
a megel6z6 joggyakorlat és az alkotmanyos szovegek
6sszehangoldsara, viszont tobb vonatkozasban nem
meggy6z6. (@) A dualista gyakorlatban a kihirdets tor-
vény erejénél fogva alkalmazandé egy nemzetkozi
szerz6dés a belsé jogban. Amennyiben az uniés alapi-
t6 szerz&dések sui generis érvényesiilnek hatalybalépés
utdn, nincs miért kihirdetni 6ket. A hatdlybalépés el6tt,
a kihirdetett szerz6déses szoveg legfeljebb a megisme-
rést és a felkésziilést szolgalja, ehhez azonban nem kell
a szoveget belsd jogforrasi formdba foglalni.? A kihir-
detett szoveg amigy sem a kihirdetd torvény hatlyba-
lépésével, hanem a Lisszaboni Szerz6dés hatélybalépé-
sével [épett hatdlyba [I. 2007. évi CLXVIIL. torvény 8. §
(2) bekezdés]. Ez azt jelentené, hogy abban a pillanat-
ban, ahogy a kihirdetett szoveg hatalyba Iépett, egyben
értelmét is vesztette, hiszen ettSl kezdve mar nem a ki-
hirdet torvény alapjan érvényesiil a bels6 jogban a
szerz&dés. (b) Mivel az Alkotmany 2/A. § (2) bekezdése
kifejezetten kihirdetésr6l szol, ami dualista gyakorlatot
jelent, nem egyeztethet§ Gssze vele egy olyan értelme-
zés, mely megfosztja funkciéjatdl a kihirdetd torvényt.
Az alkotmanyos rendelkezésbdl az kovetkezne, hogy
az unids alapité szerzédések a kihirdets torvénynél
fogva, és nem sui generis médon érvényesiilnek a belsé
jogban.?* (c) A sui generis érvényesiilésre alapozé allas-
pont fényében nehéz értékelni a tényt, hogy a norma-
tartalmat vesztett kihirdetd torvény szovege tovabbra is
hatdlyos. Példaul kérdés, hogy ez marad a szerz&dés
iranyad6, hiteles szévege is a magyar belsé jogban?
A kisebbségi allaspontbdl nagy valészintiséggel az is
kévetkezne, hogy a jogszoveget tekintve, a hatalybalé-
pést6l mar nem a Magyar Kézlonyben megjelent sz6-
veg az iranyadd. Viszont, ha igy allna a dolog, akkor a
kihirdetd torvény teljesen funkciétlanna valna, mert igy
a hatdlybalépést6l a magyar jogalkalmazéknak az
iranyadd, hiteles széveget az Eurépai Unié Hivatalos
Lapjaban kellene keresnitik.**

22 Az Eurépai Uni6é Hivatalos Lapjabdl hatalybalépés el6tt
megismerhets a szerz6dés szovege.

2 Ez nem all ellentétben azzal a ténnyel, hogy az Unié ma-
sodlagos jogforrasai (pl. rendelet vagy iranyelv) valéban sui
generis jogforrasokként érvényesiilnek a magyar jogban az Al-
kotmany 2/A. § és a kihirdetett alapité szerz6dések nyoman.
Az unibs elsGdleges és mdsodlagos jog dogmatikailag eltér
egymastdl, és nem feltétlentil viselkedik azonos médon, lasd
Trocsényi—Csink i. m. (18. j.) 65.

2 Ezt megengedve, a kovetkezG probléma az lenne, hogy a
Hivatalos Lap melyik szovegvaltozata lenne az irdnyad6. Nem
értek egyet azzal, hogy a Hivatalos Lap 2010. marcius 30-i sza-
mdban megjelend egységes szovege az alapitd szerzGdések-
nek, hiteles (hivatalos) széveg lenne, mert ez csak tajékoztato
jellegli. [Ezzel ellentétesen foglal allast a tobbség (l11.2. pont,
MK 2010/119. 21939), illetve a kiilonvélemény is (Bragyova A.;
2. pont, MK 2010/119. 21947)]. Véleményem szerint, az unids
hiteles széveget abban a korabbi szamban kell keresni, mely a
Lisszaboni Szerz&dés eredeti szovegét (s nem az egységes
szoveget) kozli (HL C306., 2007.12.17.).
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3. A tobbségi dllaspont és a vizsgalhaté normatartalom

A fenti két dllaspont, ha elméletileg nem is, de gya-
korlatilag megfosztotta volna az Alkotmanybirésagot
az alapité szerzGdéseket kihirdetd torvények érdemi,
utdlagos alkotmanyossagi felllvizsgdlatanak lehetGsé-
gét6l. Az idGbeni korlat, hogy csak hatalybalépésig le-
hetne ilyen vizsgdlatot megejteni, a hatdlybalépés utdn
nem, nehezen legy6zhet6nek latszik, az alkotmanybi-
résagi eljarasi id6 miatt. (A konkrét ligyben az indit-
vany kb. egy évvel a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalé-
pése eldtt érkezett, de az eljarasi id6 miatt az érdemi
vizsgalathoz mar elkésett). Viszont a fenti két allas-
ponttal szemben, a tobbség talalt feliilvizsgalhaté nor-
matartalmat a 2007. évi CLXVIIL. térvényben, a Lissza-
boni Szerz6dés hatalybalépése utan is, és ezzel elke-
rillte, hogy kikeriljon a latékorébél az Alkotmany és
az alapitd szerz8dések viszonya, és kizarjon egy érde-
mi alkotmanyossagi vizsgdlatot. Egyben fenntartotta
egy érdemi szuverenista dllaspont kialakitdsanak elvi
lehetSségét, a német szovetségi alkotmanybirésaghoz
hasonléan.

A t6bbség {6 érve a fellilvizsgalhaté normatartalom
|étére viszonylag egyszer(: a jogalkoté nem helyezte
hatdlyon kivil a kihirdetd torvényt, tehat van fellilvizs-
galhat6, hatalyos normaszoveg.”> Ezzel a tobbség
megtagadta azt, hogy a kihirdetd torvény elvesztette
volna a normatartalmat a hatalybalépéskor, és igy nem
allitott idébeli korlatot az utélagos alkotmanyossagi
vizsgdlat elé. Az ezt alatdmaszt6 érvrendszer azonban
nem teljesen meggy6z6, és legaldbb két ponton nem
illeszkedik a megel6z6 gyakorlathoz.

(@) A hatdrozat érvelésébdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a vizsgalat id6pontjdban az egész Lisszaboni
Szerz8dés részét képezte a 2007. évi CLXVIIL. tor-
vényben fellelhetd, vizsgdlhaté normatartalomnak.
Ebben az esetben, viszont az érvelés ellentétben all a
4/2006. (Il. 15.) AB hatérozattal, és a raépilg hataro-
zatokkal, mely a médosité jogszabalyok kitiriilésérdl
sz0l, hiszen nem tekinti a kihirdet torvényt normatar-
talmat vesztett jogszabalynak. Ezt az ellentmondast a
hatdrozat azzal kivanja feloldani, hogy a kihirdetd tor-
vény formailag nem médosité jogszabaly. A médositd
jogszabdly a Lisszaboni Szerz6dés, melyet a kihirdetd
térvény 1. mellékletében hirdetett ki a jogalkotd. Igy a
kihirdetd torvény nem kozvetlentl médositja a csatla-
kozasi szerz6déseket (€s egyben az unids alapité szer-
zGdéseket) kihirdetd 2004. évi XXX. torvényt.

Ez az érv azonban nem igazan fog helyt. Az a tétel,
hogy médosité jogi rendelkezések érdemben beépiil-
nek a médositott jogszabdlyba, és ezdltal kitrilnek,
nincs Osszefliggésben azzal, hogy e médosité rendel-
kezések a modositd jogszabaly fGszovegében vagy
mellékletében vannak. Az elmélet kdvetkezetes alkal-

2 A szakirodalom jelentds része is ezt az dllaspontot foglalja
el, bar nem teljesen azonos érvekkel, lasd pl. Trécsanyi—Csink
i. m. (18. lj.) 67. 0., Kommentdr (18. lj.) 1124-1125.; Blutman—
Chronowski i. m. (10. lj.) 17-19.
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mazasa alapjan, a 2007. évi CLXVIIL. térvény 1. mellék-
letében foglalt Lisszaboni Szerz6dés kiliriilt, mert be-
éplilt a 2004. évi XXX. torvény mellékleteiben kihirde-
tett alapitd szerz6désekbe. Az elmélet alapjan, a kihir-
detd torvény 1. mellékletében nem maradt feliilvizsgal-
hat6é normatartalom. Az ezzel ellenkezg felfogas expo-
naldsaval, az Alkotmanybirésag lényegében szakitott a
4/2006. (11.15.) AB hatarozat IV. 3. pontjaban foglalt, és
kés6bb tobbszor megerdsitett alldspontjaval.

Az ellentmondast feloldani, csak a médositd jogsza-
balyokra vonatkozé Gj elmélet relativizalasaval lehetett
volna. Eszerint, a jogszabaly-mdédositasokra vonatkozé
elmélet csak a magyar joggyakorlatban érvényesitendd
(de lathatéan nem teljesen érvényesiil§) jogalkotasi té-
tel. Mivel az uniés jogban az alapité szerz6désekbe
nem épliltek be hatdlybalépésiikkor a médosité szer-
zGdések, igy az unids gyakorlatra tekintettel a kihirde-
t6 torvény 1. melléklete sem vesztette el a normatartal-
mat, mint moédosité jogszabadly. Ez az érv azonban a
hatarozatban igy nem fogalmazédik meg.

(b) Az a tény, hogy az Alkotmdnybirésag a Lissza-
boni Szerz&dést a kihirdets torvény részeként vizsgdl-
ta, arra enged kovetkeztetni, hogy a szerz8dés, és igy
altalaban az alapité szerz6dések, mégis a kihirdetd
torvény erejénél fogva, nemzetkdzi szerzGdésként ér-
vényesiilnek a bels6 jogban, és nem sui generis mo-
don.* Ez viszont igy szembemegy az 1053/E/2005.
AB hatdrozatban foglalt tétellel, miszerint az Alkot-
manybirésag ,szerz6dési eredetiik dacdra, az Eurépai
Uni6 alapité és médositd szerz&déseit nem nemzet-
kozi szerz&désként kivanja kezelni””, és a 72/2006
(XII. 15.) AB hatdrozattal, mely lathatéan a sui generis
(tkp. monista) érvényesiilés mellett teszi le a voksot,
hiszen eszerint az alapit6 szerz&dések elsGdleges uni-
6s jogforrasokként ,kozosségi jogként a bels§ jog ré-
szei"”®. A Lisszabon-hatarozat e kordbbi megallapita-
sokra hivatkozott is, de nem latni, hogy ez miképpen
egyeztethet§ Ossze a kihirdet§ torvény vizsgdlataval,
mely dualista felfogast tiikr6z, és amely lényegében az
Alkotmany 2/A. § szbvege (a kihirdetés el&irdsa) alap-
jan all.

Lathato, hogy az érdemi alkotmanyossagi vizsgdlat
feltételeit érint6 kérdések, az unids jog belsd jogi hely-
zetére vonatkozoéan, alapvetS problémadkat jeleztek.
E kérdésekre adott valaszok azonban nem tették vila-
gosabba a képet, sét az alkotmanybirésagi joggyakor-
latban jelentds fesziiltségek maradtak az unids jog
(ezen beldl az alapitd szerz&dések) kezelése szem-
pontjabdl. A tobbség e feltételekre vonatkoz6 dontése
azonban megnyitotta az utat a 2007. évi CLXVIII. tor-
vény (érdemben a Lisszaboni Szerz&dés) egyes ren-

% Erre tekintettel rogziteni kellett volna a hatdrozatnak, hogy
a szerz&dés Magyar Kozlonyben megjelent szovege a belsd
jogban hivatalos szoveg.

%7.1053/E/2005. AB hatarozat (szerencsejaték szervezése)
ABH 2006, 1824, 1828 (ll.2. pont).

2872/2006. (XII. 15.) AB hatarozat (egészségiigyi kozalkal-
mazottak jogdllasa) ABH 2006, 819, 861 (lll.11. pont).
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delkezéseinek alkotmdnyossagi vizsgdlatahoz. Mint
kideriilt, ez a vizsgdlat csak névleges maradt, és visz-
szavonulast jelentett azon az Gton, amit az alkotma-
nyossagi vizsgalat feltételeinek fenndllasara vonatkozé
dontést megnyitott.

I1l. A hataskor-atengedés megitélése: rendezett
visszavonulas

Ugy t(inik, az inditvany érdemben hdrom ponton
tamadta a Lisszaboni Szerz6dést: az Unié 6nallé jogi
személyisége, az Uniobdl valo kilépés szabdlyozasa,
és az Unidnak atengedett hataskorok terjedelme mi-
att.? Az elsé két kérdésre kar volt az inditvanyozénak
pazarolnia a puskaport. (Az Eurépai Kozosségnek is
volt korabban 6ndll6 jogi személyisége, és az Unié, a
Kozosség helyébe lépve, ezt ,vette magdra”. Masrészt
az Uniébdl valé tagdllami kilépés meglehet&sen ész-
szer(i szabalyozasa jelentds, éppen a tagdllamokat
védq el6relépés, hiszen korabban errél hallgattak az
alapit6 szerz6dések.) A Lisszaboni Szerz&désben meg-
val6sul6 hatdskor-atengedés terjedelme, viszont a
problémak lényegét érinti. Ennek megitéléséhez azon-
ban az Alkotmdnybirésag két el6kérdéssel is foglalko-
zott.*°

1. Onkorlatozas az uniés alapité szerzédések
értelmezésénél

Az Alkotmanybirésag éllaspontja szerint az unids
alapité szerzGdések hiteles értelmezése az Eurdpai
Uni6 Birésaganak a hataskore, és kozvetetten arra
utal, hogy a testiilet azok ,6nall6” értelmezésébe nem
fog belebocsatkozni.’' Ez az érthetetlen 6nkorlatozas
a hatdrozat egyik legnehezebben megfejthets része.
Onkorlatozas, mert az uniés joghdl ez a tétel nem ko-
vetkezik. Erthetetlen, mert nkorlétozasként nemigen
latszanak az indokai, legfeljebb talalgatni lehet.

Az unios jogot, beleértve az alapité szerzédéseket,
barmely tagdllami birésdg hitelesen értelmezheti,
amely alkalmazza azokat valamely jogkérdés eldonté-
sére. Enélkiil az unids jogot nem is lehetne alkalmazni
a bels6 jogrendszerekben, hiszen a jogalkalmazas az-
zal jar, hogy az unids jogszovegeknek értelmet tulaj-
donit a jogalkalmazé. Az uniés jogban kdzismert el6-
zetes dontéshozatali eljarast azért talaltak ki, hogy az
unios jog egységes értelmezése biztosithatd legyen a
tagdllamokban. Az Eurépai Birésag nem az egyedili,
hanem ,csak” a legmagasabb szintd hiteles értelme-
z6je az unids jognak olyan értelemben, hogy (ameny-
nyiben lehet&sége nyilik ra) kimondja a végsé sz6t, mi

29 Az inditvanyt nem ismervén, csak a hatdrozatban foglaltak
alapjan kovetkeztetek annak tartalmara.

30 A kovetkezSkben a Lisszaboni Szerz8dés rendelkezéseit,
természetesen a kihirdet§ torvényben megjelend szerz&déses
rendelkezésekként értem, figyelemmel az alkotmanyossagi
vizsgalat sszefliggéseire.

STMK 2010/119. 21940 (IV.2. pont).
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e jog tartalma.’?> Az integracionista nézetek is legfel-
jebb addig mennek el, hogy az Eurépai Birésagot
,helyzetbe hozzak”: tehdt a tagallami birésagok (ide-
értve az alkotmanybirésagokat is) kovessék a luxem-
burgi értelmezd itéleteket, illetve tegyenek elSterjesz-
tést elGzetes dontés irant, ha az szlikséges valamely
unids jogkérdés megoldasahoz.** Még e nézetek sem
tagadjak meg az uniés jog 6nallé értelmezésének le-
het&ségét a tagdllami birésagoktol.>

A fentiek alapjan, az Alkotmanybirésag tételét csak
egy erGteljes onkorlatozasként lehet értékelni. Kétség-
telen, hogy egy ilyen allaspont, mely megprébalja ki-
zarni uniés jogkérdések felmeriilését a testiilet el6tt,
megelGzheti az el6zetes dontéshozatali eljards kezde-
ményezésének egyfajta kényszerét. Ezzel a magyar al-
kotmanyd6rzé szerv lényegében csatlakozik azon al-
kotmanybirésagokhoz, melyek el akarjdk keriilni az
érdemi érintkezést az unids joggal, és az elézetes don-
téshozatal esetleges kezdeményezését.>> Ez egy sze-
repfelfogas, mely 6nmagdban aligha kifogdsolhaté:
valéban nem lehet alkotmanyos joggyakorlatot uniés
normak olyan értelmezésére épiteni, melyet egy ma-
sik, uniés birdi szerv késébb feliilirhat. Azonban min-
denféle, akar minimalista ,0nallo” értelmezés elGzetes
kizarasa, felesleges megkotés, és egyben az alapit6
szerz&dések (illetve a kihirdetd jogszabalyok) érdemi
alkotmanyossagi vizsgalat terjedelmének rendkiviili
lesz(ikitését is jelenti.** Amennyiben a testiilet csak
arra hajland6, hogy az alapité szerz&déseknek az
elGtte fekvd tiggyel Osszefliggd normdira utaljon, ez
az érdemi kérdéseket tekintve lényegében meghidsitja
a vizsgalatot (esetleg csak nagyon felszini vizsgalatot
tesz lehet6vé), ahol az alkalmazott alkotmdnyos mér-
cével nem lesz mit mérni.

32 Az unios elsédleges jog hiteles értelmezésének fogalma
megjelenik a Skouris-beszédben is. Skouris i. m. (6. lj.) 147.
Nem vilagos ennek pontos értelme, de az vilagos, hogy ,...az
Eurépai Bir6sag nem rendelkezik monopdliummal a tagalla-
mokban kézvetlentil alkalmazhaté uniés jog értelmezésére...”
Skouris i. m. (6. 1j.) 148.

3 Lasd erre Skouris i. m. (6. lj.) 143-144.

3 Viszont az integracionista nézetek alapjan, az Eurépai Bi-
r6sag az unids jog minden szabalyanak legmagasabb szintd ér-
telmezdje. Ez alapjan, a Birésag lenne jogosult meghatarozni,
hogy példaul mi egy tagallam nemzeti vagy alkotmanyos iden-
titdsa az EU-Szerz6dés 4. cikk (2) bekezdésében foglaltak sze-
rint. (Ez a rendelkezés korlatozza az Uniét, mely nem valtoztat-
hatja meg, illetve nem sértheti egyoldaliian az egyes tagalla-
mok alkotmdnyos berendezkedését és alapvetd allami funkcio-
it.) Az integracionista nézetrendszer jegyében, ezért kifogdsol-
ja élesen Skouris elnok, hogy a német szdvetségi alkotmanybi-
rosag kifejezetten kordiilirta a szuverenitds és a demokratikus
berendezkedés legalapvetGbb elemeit, mint mércét az unids
hataskor-gyakorlas vizsgalatdra, lasd a német Lisszabon-hata-
rozat 251-252. bekezdését [0sszefoglald 2. c) pont], valamint
Skouris i. m. (6. 1j.) 147-148.

3 Lasd erre Skouris i. m. (6. lj.) 144. o.

36 Kérdés, mit értiink 6nallo értelmezés alatt, ami ezen on-
korlatozas tekintetében kulcsfogalom. Ez implikalhatja az uni-
0s birésagok itéleteinek figyelembevételét (mely nem 6nallé
értelmezés lesz), de ezen itéletek sokszor Gnmagukban is értel-
mezésre szorulnak.

¥ MK 2010/119. 21940 (IV. 2. pont).
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Az, hogy a testiilet ezzel lényegében feladta az ér-
demi alkotmanyossagi vizsgalat lehetGségét az alapito
szerz&dések egyes rendelkezései tekintetében, joI mu-
tatja a hatarozatban a Lisszaboni Szerz6dés hataskori
rendelkezéseinek kezelése.

2. Az Alkotmany 2/A. § (1) bekezdése: alkalmazhaté
mérce nélkiil

A Lisszaboni Szerz6dés dtjan megvalésitott hatds-
kor-atengedés dltalanos megitélésének alapja az Al-
kotmany 2/A. § (1) bekezdése volt. A hataskor-atenge-
dés terjedelmének alkotmanyossaga tekintetében két-
féle korlat mertilt fel: a ,szlikséges mérték”, melyet a
fenti rendelkezés tartalmaz, masrészt a 2. § (1) bekez-
dés fuiggetlen, demokratikus jogallamisagra vonatkozo
kovetelménye.

Az Alkotmanybirésdg most prébélta meg el&szor,
atfogdan meghatarozni a 2/A. § (1) bekezdésébdl le-
vezethet§ tételeket. Ennek kovetkeztében belelitko-
zott abba a paradoxonba, mely a rendelkezés szove-
gében talalhat6. A hataskor-atengedés kifejezett kor-
latja a rendelkezés alapjan, a lényegét tekintve a ko-
vetkez6: az dllam az Alkotmanybdl fakad6 hataskoreit
nemzetkozi szerz6dés alapjan olyan mértékig enged-
heti at, amilyen mértékig az szlikséges az alapitd szer-
z6désekbdl fakadé jogok és kotelezettségek teljesité-
séhez.

A hatdskor-atengedés terjedelmét tehat a szerz&dé-
ses jogokhoz és kotelezettségekhez kellene mérni.
Hogy lehet ezt megtenni? A hataskor-atengedés nem
azért szlikséges, hogy az allam bizonyos konkrét kote-
lezettségeinek eleget tudjon tenni, hanem azért, hogy
az Uni6 tudja, vagy jobban tudja a céljait teljesiteni.
Az alapité szerz6désekben, a tagdllamok kotelezettsé-
gei — amennyiben azonosithatéak is —, meglehetGsen
altalanosak, és nem e kotelezettségektdl fligg az aten-
gedett hataskorok terjedelme, hanem inkabb az aten-
gedett hataskorok terjedelmétdl fligg az, hogy milyen
kotelezettségei (és megmaradé jogai) lesznek a tagal-
lamoknak.

A probléma lényege, hogy minden latszat ellenére,
nincs érdemben alkalmazhaté mérce. A tébbség allas-
pontjaval szemben Ggy latom, hogy akkor sincs alkal-
mazhat6 mérce, ha a hataskor-atengedést megvalositd
nemzetkozi szerz6dés elGzetes alkotmanyossagi vizs-
galatat végezné a testiilet. Az Alkotmany 2/A. § alap-
jan, az Alkotmanybir6sag nem kérdGjelezhetné meg a
tervezett uniés hataskorbévitést, éppen az alkalmaz-
hat6é mérce hianyaban.?® Példaul, amennyiben a tagal-
lamok (Magyarorszagot is beleértve) Ggy dontenének,
hogy az idegenforgalom szabalyozasanak jelentGs ré-
szét unids (megosztott) hataskorbe utaljak az alapitd
szerzGdéseket modositd nemzetkozi szerzédéssel, en-
nek alkotmdnyossagat a testiilet aligha kifogasolhatna.

38 Ezzel ellentétben, ennek elvi lehetdségére utal a hatdrozat
IV.2.2. pontja, MK 2010/119. 21941.
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Maga a hataskor-atengedés hozna létre tagallami kéte-
lezettségeket, és igy a ,sziikséges mértékben” mérce
alkalmazhatatlannd valna, mert az atengedett hatds-
kor, és a kapcsolodo tagallami kotelezettségek Ossz-
hangja nem lenne megkérdGjelezhetd. Emiatt, egy
ilyen hataskorbévités, a 2/A. § (1) bekezdése alapjan,
eleve nem lehet alkotmanyellenes.*

Egy mdsik, immar érdemi mércének mutatkozik az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt kvetelmény:
a hataskor-atengedés nem csorbithatja a fiiggetlensé-
get és a demokratikus jogdllamisagot. Ugy tinik, a ha-
tarozat végiil ebben taldlta meg a hataskor-atengedés
igazi korlatjat. A kérdés viszont az, hogy az ezen ren-
delkezésben foglalt kovetelmény miképpen alkalmaz-
haté a hataskor-atengedés vizsgdlatara, ha az Alkot-
manybirésag — az el6z6 pontban kifejtettek alapjan —
a Lisszaboni Szerz&dés atengedett hataskorokre vo-
natkozo rendelkezéseinek értelmezésétdl tartézkodik?
A kovetkez6 rész erre tér ki.

3. A hatdrozat érvei a hataskor-atengedés
alkotmanyossaga mellett

Nyilvanvalé, az ilyen jelleg(i tigyekben masodlagos
kérdés, hogy megdllapithat6-e alkotmanyellenesség
vagy sem. Inkabb arra nyilik alkalom, hogy az Alkot-
manybirésag megalkossa sajat filozofidjat az unids
joghoz valé viszonyardl, kitlizze a jelzGoszlopokat az
alkotmdnyos hatarokat illetSen, és egyben jelezze a
jovébeni, esetleges veszélyeket, melynél az uniés jog
részérgl az Alkotmanyt fenyegetve latja.*> Aligha lehet
azt allitani, hogy a Lisszabon-hatarozat kihaszndlta
volna az alkalmat egy ilyen alapvetésre.

A hatarozat érdekessége, hogy az Alkotmanybiré-
sag lényegében nem mérlegelte a Lisszaboni Szerzé-
désben fellelhet6 hataskori szabalyokat. Ehelyett csak
az uniés hataskorgyakorlds bizonyos korlatait sorolta
fel. A végsG kovetkeztetés lényege a kovetkezGképpen
foglalhaté 6ssze. A 2007. évi CLXVIIL. torvény nem all
ellentétben az Alkotmdny 2. §-aval, illetve a 2/A. § (1)
bekezdésével, mert (a) a tagdllamok kormdnyai to-
vabbra is ellendrizni tudjak az Uni6 tevékenységét; (b)
a szubszidiaritas és az aranyossag elvének alkalmaza-
sa soran a tagallami parlamentek élhetnek a jogsza-
balytervezetek feliilvizsgalatanak jogdval, illetve meg-
semmisitési eljaras kezdeményezésével; (c) a tagal-
lamok allampolgdrai tekintetében bevezették a polgari
kezdeményezés intézményét; (d) az Alapjogi Charta
szerz&déses szabalyozdssa valt, igy az uniés alapjog-

39 Bar masféle érveléssel, ugyanerre jut a kilonvélemény
(Bragyova A.; lasd kiilondsen 4. pont utolsé mondata és 5.
pont, MK 2010/119. 21949-21950), valamint az egyik parhuza-
mos indokolas (Paczolay P., Lévay M.; 5. pont, MK 2010/119.
21945).

“0Erre a stratégiara, részben, mint problematikus hozzaallas-
ra utal Skouris i. m. (6. lj.) 146. Az integracionista irdny semmi-
féle hatdskori és érdemi fenntartast nem fogad el az uniés jog
tagallami érvényesilésével kapcsolatban, még alkotmanyos
szinten sem.

2010.11.03. 15:07:52
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védelem kiteljesedett.”! Ezen érvek elemzése ramutat
az Alkotmdnybirésag altal végzett vizsgalat jellegének
négy jellegzetes vonasara.

(1) A flggetlen, demokratikus jogallamisag kovetel-
ménye, mint a 2/A. § (1) bekezdése alapjan torténd ha-
taskor-atengedés érdemi korlatja, tulajdonképpen ket-
tGs kovetelmény. A fliggetlenség (szuverenitds) és a
hatdskor-atengedés kapcsolata kézenfekvs. Nem ilyen
kézenfekvGek a hataskor-atengedés mértékének és a
demokratikus jogallamisdg kévetelményének az 6sz-
szefliggései. A hatarozat sem ezen Osszefliggéseket
tarja fel, hanem elsésorban a szuverenitas korlatoza-
sanak lehetGségével foglalkozik. E tisztazatlansag elle-
nére is lathaté azonban, hogy a hatdrozat dltal felho-
zott érvek kozil a polgari kezdeményezés lehetGsége,
és az Alapjogi Charta szerzdéses rangra emelése
kozvetlenil nem a tagdllamok fliggetlenségét, szuve-
renitasat érinti, hanem az uniés hataskorok gyakorla-
sanak korlatait, melyek azonban nem (tag)allami tevé-
kenységhez kétddnek. Ebbdl kévetkezik, hogy az uni-
0s hataskor-gyakorlasnak csak két, a testiilet altal em-
litett korlatja marad a tagallami szuverenitassal Gssze-
fuggésben: a tagallami parlamentek és kormanyok
egyes ellendrzési jogai.

Viszont a hatarozat megkozelitését véve, a szuvereni-
tas és a demokratikus jogallamisag kovetelményei a Lisz-
szaboni Szerz&désre dltalanossagban alkalmazva na-
gyon laza mércét jelentenek. Az Alkotmanybirésag érve-
it véve, egy joval nagyobb mértékd hataskor-atengedés
esetén sem lehetett volna azt dllitani példaul, hogy az Al-
kotmany 2. §-aban foglalt korltok sériiltek volna.*?

(2) A hatdrozatbdl teljesen vildgossa valt, hogy az
unids integracié elmélyitésének vannak alkotmanyos
hatarai, melynek egyik, talan legfontosabb és legmeg-
foghatébb vonatkozdsa a fliggetlenség, szuverenitas.
Ezt a tobbség is elismeri azzal, hogy az Alkotmany 2. §
(1) és (2) bekezdését a 2/A. §-ban foglalt felhatalmazas
érdemi korlatjaként fogja fel. Trécsanyi L. parhuzamos
indokolasaban egyértelmden, réviden, tiszta logikdval
vezeti le, miért létezik a mai Alkotmany alapjan ilyen
alkotmanyos korlat. Amennyiben a 2. §, ezen beliil is a
magyar allam fliggetlensége, szuverenitasa ilyen korlat,
akkor ezt mikodévé kell tenni, mely lehetévé teszi az
érdemi alkotmanyossagi vizsgdlatot. M(ikod6vé tenni
pedig egy, a 2. §-on alapul6 szuverenitasvédelmi teszt
felallitdsaval lehet, mely a mogottes kontrollfogalmak,
levezetett tételek és segédelvek haldjaval megszirheti
azokat az eseteket, ahol a hataskor-atengedés, illetve
az uni6s hataskorgyakorlas mar az Alkotmanyba, ezen
belil is a 2. §-ba ttkozik.*

MK 2010/119. 21942-21943 (IV.2.5. pont).

* A német Lisszabon-hatdrozat jéval konkrétabb megkdzeli-
tésére, lasd kilonosen annak 351-400. bekezdéseit [6sszefog-
lalé 3. gg) pont], ahol néhany uniés tevékenységi teriiletre le-
bontva hatdrozott meg sajatos kritériumokat a megosztott ha-
taskorgyakorldsra.

# Blutman—Chronowski i. m. (7. 1j.) 12-13. Az egységes teszt
a2/A. §és a?2.§ viszonyabdl adédna; a német Lisszabon-hata-
rozatban ez két, elkiiloniilt vizsgalatként jelenik meg: azonos-

Alkot2szam.indd 97

Viszont sajnalatos médon az Alkotmanybirésag
nem allt készen arra, hogy kialakitson egy ilyen szuve-
renitasvédelmi tesztet, és kordilirja a magyar alkotma-
nyos berendezkedés, magyar alkotmanyos identitas
részét jelentG ,érinthetetlen magvat”. Erre csak
Trocsanyi L. tett példalozd kisérletet parhuzamos in-
dokolasdban.** Egy ilyen szuverenitdsvédelmi teszt
lenne egyediil alkalmas arra, hogy érdemi mércét je-
lentsen az unids hataskorok, és azok gyakorlasanak
megitélésénél.

(3) A hatarozatbdl latszik, hogy a Lisszaboni Szerzg-
dés vonatkozoé (hataskoroket és ellendrz8 mechaniz-
musokat tartalmazd) rendelkezéseinek valamilyen
szintl vizsgalata nélkil az érdemi alkotmanyossagi
vizsgalat illGzi6 marad. A puszta utalds a szerzGdéses
rendelkezésekre, intézményekre és eljarasokra, és
ezek dltaldnos szembesitése egy laza mércével, me-
lyet e tekintetben az Alkotmany 2. §-a testesit meg,
olyan alacsony alkotmanyossagi kiiszob6t jelent,
melyben szinte lehetetlen megbotlani. llyen koriilmé-
nyek kozott az érdemi alkotmanyossagi vizsgalat is
csak névleges marad.

Az érdemi alkotmanyossagi vizsgdlathoz az unids
jog (az alapitd szerzédések) 6nall6 alkotmanybirésagi
értelmezésének lehetGségét fenn kell tartani. Termé-
szetesen itt nem Oncéll értelmezésre gondolok. Bar-
milyen értelmezésnek csak az alkotmanyossagi vizs-
galathoz és az alkotmdnybirésagi feladatok teljesitésé-
hez szlikséges mértékig van létjogosultsaga. Ez egy-
ben implikdlnd az Eur6pai Bir6sag esetlegesen létezg,
relevans itéleteinek figyelembevételét csakigy, mint
azt, hogy az uniés jog legmagasabb szint( értelmezé-
sének a felelGssége altalaban a luxemburgi testiileté
marad.

(4) A testlilet lathat6an tisztdban volt vele, hogy az
unids hataskorok és a tagallamokndl maradé hatasko-
rok kozotti hatarok nemcsak bizonytalanok, de egyes
vonatkozasaiban el6re meghatdrozhatatlanok. E hata-
rok egyes szeletkéi csak a mindennapi uniés tevékeny-
ség soran szilardulnak majd meg, nem kis mértékben
az Eurdpai Bir6sag értelmezd tevékenysége nyoman.
Nem lehet tehdt 6nmagaban és dltaldban értékelni a
hatdskor-atengedést, mint egyszeri aktust, hanem csak
az uniés hataskorgyakorlassal, mint folyamatos tevé-
kenységgel egyiitt. Eppen ezért a hatdrozat az uniés
jogalkotas és tevékenység ellenGrzésének egyes, a
Lisszaboni Szerzédés dltal el6irt mechanizmusaira
koncentralt. Ez az irany nem kifogdsolhat6, azonban
Ggy vélem, hogy az uniés hataskorok relativ meghata-
rozatlansagat nmagaban is értékelni kellett volna, és
ugyanakkor az uniés hataskorok kiilénb6zd, a hataro-
zatban figyelmen kiviil hagyott jellegzetességeit is
mérlegre kellett volna tenni.

sagvizsgdlat és ultra vires vizsgdlat, ldsd a hatarozat 240-241.
bekezdéseit [Osszefoglalé 2. e) pont]l. Ez nem fér Ossze az
integracionista nézetekkel, és mindkét vizsgalat lehet&ségét
élesen kritizalja Skouris i. m. (6. 1j.) 146-147.

MK 2010/119, 21946.
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4. A hataskor-atengedés mérlegelése:
ami a talonban maradt

A Lisszabon-hatarozat csak arra szoritkozott, hogy
utaljon az uniés hataskorgyakorlds néhany korlatjara,
azonban nem ment bele ezek érdemi mérlegelésébe.
Ugyanakkor, szdmos olyan szempont vagy uniés ha-
taskori jellegzetesség van ezen kiviil, melyet mérlegre
kellett volna tenni ahhoz, hogy az alkotmanyossagi
vizsgalat érdemibb legyen. Az aldbbiakban felvazolok
néhany ilyen szempontot és hataskori jellegzetessé-
get.* Nem azt allitom, hogy ezek mérlegre tétele a
2007. évi CLXVIIL. torvény alkotmanyellenességét ala-
pozna meg. Minddssze gy vélem, hogy ezek értéke-
|ését egy érdemi alkotmanyossagi vizsgalat megkove-
telte volna.

(1) A szubszidiaritas elve erésen korldtozott kontroll-
elv. Az Alkotmanybirésag egyik kdzponti érve volt a
Lisszaboni Szerz&dés altal szabélyozott szubszidiaritas
elve, melyet az uniés hataskorgyakorlas lényeges kor-
latjanak tekintett a tagdllami parlamentek ellenGrzési
jogaval osszefiiggésben. A szubszidiaritds elve azon-
ban csak az uniés hataskorok egy részénél érvénye-
stilhet: az Gin. megosztott (versengd) hataskoroknél se-
git az Uni6 és a tagdllamok hataskérének megfelel
elvalasztasaban.*® A kizarélagos, vagy az dn. tamo-
gat6-0sszehangol6-kiegészitd  hataskoroknél az elv
nem érvényesiil, igy a tagallami parlamenteknek sincs
e tekintetben ellendrzési joguk, tehat az uniés hatds-
korok jelentSs részénél az Alkotmanybirésag érvei
nem alkalmazhatéak. Azt is latni kell, hogy a szubszi-
diaritas elvének jogi érvényesiilése eddig folottébb
korlatozott: az Eur6pai Birésag a jelen pillanatban még
nem semmisitett meg masodlagos uniés normdat ezen
elv megsértése miatt.

(2) A tagallami ellendrzés és annak mértéke. Az Al-
kotmanybirésag arra is hivatkozott, hogy az Unié to-
vabbra is a tagdllamok ellendrzése alatt maradt. Ez
azonban rendkivil alacsony kiiszob: még a szovetségi
(foderalis) dllamoknal is elmondhaté ez bizonyos ese-
tekben. Amennyiben a tagallami ellenérzést a testiilet
valodi alkotmanyossagi kritériumma akarja tenni, ak-
kor nem kertilheti el, hogy konkrétabba és intenziveb-
bé tegye ezt a kritériumot: milyen mértékiinek kell
lennie ennek az ellendrzésnek a tagallamok egyiitte-
sét tekintve (pl. a kontrollmechanizmusok jellemzdi),
és milyen tertileteken, milyen jelleg(i, az egyes tagalla-

4 Az unids hataskori kérdésekre, és ezek jellegzetességeire
altaldban lasd Blutman i. m. (2. lj.) 164-185.

0 Lasd pl. C-192/94 El Corte Inglés SA v Cristina Blazquez
Rivero [1996] EBHT 1-1281, per AG Lenz 27. pont.

¥ A Maastrichti-szerz&dés (1992/1993) altal bevezetett elv ér-
vényesiilésének mintegy tizenhét éve alatt, a Birdsag legfeljebb
néhany tgyben volt hajlandé komolyan mérlegelni a szub-
szidiaritas elvének sérelmére utalo hivatkozasokat, pl. C-154/04
és C-155/04 The Queen v Secretary of State for Health ex parte:
Alliance for Natural Health és Nutri-Link Ltd, valamint ex parte:
National Association of Health Stores és Health Food Manufac-
turers Ltd. [2005] EBHT 1-6451, 107. pont.
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mokat megilletd jogositvanyoknak kellene fennmarad-
niuk (pl. egyhangisag kérdése egyes dontéseknél).
Minderre nem adott az Alkotmanybirésag eligazitast,
igy a tagallami ellenérzés ténylegesen nem vagy alig
alkalmazhat6 kritérium maradit.

Rdadasul, az alapitd szerz&dések egyes rendelkezé-
sei alapjan, a tagallami ellenGrzés mértéke az unids
intézmények dontése kovetkeztében megvaltoztatha-
t6, és ezzel egyes, atengedett hataskorok gyakorlasa-
nak médija is véltozik. Igy az alapité szerz6dések olyan
athidal6 klauzulakat (passerelle) tartalmaznak, me-
lyek lehet6vé teszik bizonyos feltételekkel az attérést
kilonleges jogalkotdsi eljarasrél rendes jogalkotasi el-
jarasra, vagy a Tanacson beliil egyhangl dontéshoza-
talrél, mindsitett tobbséget el6ir6 dontéshozatalra.*®
A dontéshozatali rend megvaltozasa a tagallami ellen-
Grzés mértékének megvaltozasaval is jar vagy jarhat.
llyen véltoztatashoz kell ugyan minden allam bele-
egyezése a Tandcsban (vagy az Eurépai Tandcsban),
azonban egy probléma bels6, alkotmdnyos szinten is
megfogalmazhaté. Az Alkotmany 2/A. §-a szerint, a
hatdskor gyakorldsanak atengedése nemzetkozi szer-
z&désben, magaban foglalja-e a felhatalmazast arra,
hogy az unids intézmények a hataskor gyakorldsanak
moédjat megvaltoztassak, és a tagallami ellenGrzést
gyengitsék (a végrehajté hatalom képvisel§jének a Ta-
nacsban vagy az Eurépai Tandcsban megadott egy-
szeri hozzdjaruldsa nyoman). Ugy vélem, az érdemi
alkotmanyossagi vizsgalatnak erre ki kellett volna ter-
jednie, ahogy ez a német Lisszabon-hatarozatban is
tortént.*

(3) A hataskér-atengedés hataskorének atengedése.
Sajatos probléma a hataskor-atengedéssel Osszefiig-
gésben, hogy egyes esetekben az alapit6 szerz6dések
felhatalmazast adnak az unids szerveknek dj uniés ha-
taskorok megdllapitasara, vagy azok tagitasara. gy az
alapit6 szerzédésekben van egy dltaldnos hataskori
klauzula (EUM-Szerz6dés 352., volt 308. cikke), mely
alkalmat ad a kifejezetten szabdlyozott uni6s hatdsko-
rokon kivili intézkedések elfogadasara az unids poli-
tikak teriiletén, amennyiben sziikséges az Uni¢ fellé-
pése az unids célok eléréséhez (szubszididrius unics
hatéaskor).

Bar ehhez a Tandcson beliil egyhangtsag kell, tehat
az egyes tagdllamok (ezen beliil a végrehajté hatalom)
kontrollja fennmarad, az igazi kérdés nem ez. Az Al-
kotmany 2/A. §-a hataskor-atengedést enged. A hatas-
kor-atengedés fogalmaba vajon belefér-e az Gj uniés
hatdskorok megallapitasara vagy atengedésére vonat-
kozé hataskor atengedése az Unié intézményeire? Ez

4 Pl. EU-Szerz8dés 48. cikk (7) bekezdés; illetve EUM-
Szerz6dés 81. cikk (3) bekezdés, 153. cikk (2) bekezdés, 192. cikk
(2) bekezdés, 312. cikk (2) bekezdés, 333. cikk (2) bekezdés.

4 Lasd e tekintetben a német Lisszabon-hatdrozat 315-321.
bekezdéseit [6sszefoglalé 3. cc) és 3. dd) pont].
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lényeges elvi kérdés, melyre az érdemi alkotmanyos-
sagi vizsgalatnak ki kellett volna terjednie.*

(4) Az atengedett hataskorok hatarainak bizonytalan-
sdga. Egyes konkrét unids cselekvési terileteken, a ha-
taskort biztosit6 szerz6déses rendelkezések esetenként
olyan altaldanosak, hogy 6nmagukban nem alkalmasak
az unids és tagdllami hataskor elvalasztasara.”' Ezért a
Lisszaboni Szerz6désben megvaldsult hatdskor-atenge-
dés tartalma bizonytalan, a hataskori hatarok csak uté-
lagosan, a folyamatos uniés mikédés folyaman, a gya-
korlatban szilardulnak meg. A Lisszaboni Szerz&dés
rendelkezései nem értékelhetGek o6nmagukban, in
abstracto, egy alkotmanyossagi mérce segitségével, ha-
nem csak a késébbi uniés gyakorlat ismeretében.

Ennek logikus kévetkezménye az lenne, hogy egy al-
kotmanybirdsagi ellenérzés folyamatos, elvi lehetdségé-
nek fenn kellene dllnia az uniés hataskorgyakorlds tekin-
tetében, hiszen ennek soran valik lathatéva a hataskor-at-
engedés mértéke. Ellenkezd esetben az Alkotmanybiré-
sag ténylegesen feladnd az alapit6 szerz&dések érdemi, a
2/A. § alapjan végzend6 alkotmanyossagi vizsgalatat, hi-
szen egy elzetes alkotmanyossagi vizsgalat idején vagy
a hatdlybalépés korili id6szakokban, még nem dél el
tartalmilag szamos uniés hataskori kérdés.

(5) Az uniés hataskorok tagitasanak doktrinai. Az
Unidban a luxemburgi bir6i gyakorlat nyoman kiala-
kultak olyan doktrindk, melyek a gyakorlatban az uni-
0s hataskorok tényleges szélesitéséhez vezetnek az
alapité szerz6désekben foglalt konkrét hataskori ren-
delkezésekhez képest. Néhany példa erre. (a) Az Eu-
répai Birésag az ERTA-ligyben kialakitotta a beleértett
hatdskorok (,implied powers”) doktrindjat: eszerint,
ha az Uniénak valamely kérdésben kifejezett hatasko-
re van, ebbdl kdzvetleniil adédhatnak olyan tovabbi
hatdskori jogosultsagok, melyek nincsenek kiilon, ki-
fejezetten biztositva az alapité szerz6dések szovegé-
ben. A beleértett hataskorok esetében, lényegében a

kifejezetten biztositott hatdskorok kiterjeszt6 értelme-
zésével allunk szemben.” (b) A Birdsdg sokszor az
alapité szerzGdések céljaira tamaszkodva tagitja az
unids hataskoroket, arra hivatkozva (mar az igen korai
Fédéchar-tigyben), hogy e célokbdl konkrét esetek-
ben kovetkezhet a hatdskorok szélesebb értelmezé-
se.’* (c) A hataskor szélesebb értelmezése a Birdsag
szerint kovetkezhet a felhatalmazé rendelkezés altal
kitlizott feladat teljesitésébdl olyan értelemben, hogy
a kitlizott feladathoz hatdskort is biztositani kivan a
jogalkot6.> (d) Az uniés hataskorok tagitasa bekovet-
kezhet az uniés egyenl@ségi klauzulak nagyvonald ér-
telmezésével.*®

A hataskorok tagitasa az Eurdpai Birdsag és a tagal-
lami alkotmanybirésagok lehetséges konfliktusainak
egyik kézenfekvd helyszine.’” Az integracionista néze-
tek alapvetd elve, hogy az Eurdpai Birdsag kizarélagos
hataskorét az uniés hatdskorok legmagasabb szintd
értelmezésére minden esetben fenn kell tartani, a tag-
allami birésagokkal és alkotmanybirésagokkal szem-
ben is. A szuverenista nézetek viszont a tagallami al-
kotmanybirésagok lehetséges, de kivételes fellilvizs-
galati lehet&ségét tartandk fenn, tipikusan a tagdllami
alkotmanyok korlatozott hataskor-atengedést lehetévé
tevs rendelkezéseire, vagy az azokbdl levezetett téte-
lekre hivatkozva.*®

A fenti attekintés erdsiti azt a kovetkeztetést, hogy a
Lisszabon-hatarozatban az Alkotmanybirésdg érdemi
alkotmanyossagi vizsgalata a Lisszaboni Szerz6dés
egyes rendelkezései tekintetében névleges maradt. Kii-
|6nosen a testlilet kinyilvanitott onkorlatozasa az unids
jog (a Lisszaboni SzerzGdés) elemzése és értelmezése
tekintetében, valamint a szuverenitasvédelmi teszt ki-
alakitasanak hidnya azt mutatja, hogy a jelen pillanat-
ban a magyar Alkotmanybirésag de facto feladta, hogy
az unids alapitd szerzGdéseket a felszinen tilnydlo, ér-
demi alkotmanyossagi vizsgalatnak vesse ala.

0 L4sd e tekintetben a német Lisszabon-hatarozat 325-328.
bekezdéseit [6sszefoglal6 2. d) és 3. ee) pont].

51 Példaul tanulsagos e tekintetben a kozos kiil- és biztonsag-
politikdra vonatkozé hataskori szabalyozas: az EU-Szerzédés
24. cikke Ggy rendelkezik, hogy az Uni6 kdzos kiil- és biztonsag-
politikara vonatkozé hataskore a kiilpolitika minden teriiletére és
az Uni6 biztonsagat érint6 valamennyi kérdésre kiterjed.

52 A szuverenista irany tipikus példajaként, a német Lisszabon-
hatarozatban a szévetségi alkotmanybirésag a folyamatos alkot-
manyos ellendrzés fenntartasa mellett foglal allast, lasd kilons-
sen a hatdrozat 240-241. bekezdését [6sszefoglald 2. e) pont].
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5322-70 Bizottsag v Tandcs [1971] EBHT 0263.

4 8-55 Fédération Charbonniere de Belgique v ESZAK
Féhatésag [1955] EBHT 0291.

53281, 283, 284, 285 és 287/85 Németorszag és masok v Bi-
zottsdg [1987] EBHT 3203.

% Csak példaként: a kozvetlen adéztatds tagallamoknak
fenntartott hataskorébe is betiiremkedhet unids hatdskor az
EUM-Szerz6dés 18. cikke (az allampolgdrsagon alapulé meg-
kiilonboztetés hatranyos tilalma) alapjan. C-250/95 Futura Par-
ticipations SA és Singer v Administration des contributions
[1997] EBHT 1-2471, 19. pont.

57 Azt a konfliktuslehet&séget, ami abbdl ered, hogy az ult-
ra vires korlat nemcsak unids, hanem egyben tagallami alkot-
manyossagi kérdés is, j6l megvilagitia a Kommentar (18. lj.)
257-259.

8 Ugy tlinik, a német szévetségi alkotmanybirésag nem zar-
ja ki az unids hatdskorgyakorlas vizsgalatat az Eurépai Birdsag
joggyakorlata vonatkozdsaban sem (német Lisszabon-hataro-
zat, 240. bekezdés). Ez a szuverenista nézetekbdl logikusan
kovetkezik, mivel az uniés hataskorok hatarai a Birésag gyakor-
lataban szilardulnak meg vagy alakulnak ki. Skouris elndk ter-
mészetesen kifogdsolja egy ilyen vizsgdlat elvi lehet&ségét is,
Skouris i. m. (6. 1j.) 146-147.
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VITAINDITO

Az Alkotmanybirésag levele az Orszaggy(lés Alkotmany-elGkészitd eseti bizottsdga részére.

Dr. Salamon LaszIo dr,
az Alkotmany-elokészito eseti bizottsag elnoke
részére

Tisztelt EInok Ur!

Az Alkotmanybirésag és a magam nevében kdszonoém, hogy jdlius 22-én kelt levelében kérte az Alkotmany-
bir6sag észrevételeit a folyamatban levs alkotmanyozasrdl, elsGsorban az Alkotmanybirésagra vonatkozé sza-
bélyozasi elvekrél.

Megelégedéssel nyugtdztuk, hogy Elnok Ur levele utal a testiilet fiiggetlenségére és politikamentességére.
Valdban, az Alkotmanybirdsag nem része a torvényhozasi — jelen esetben az alkotmanyozasi — folyamatnak, és
nem is tanacsaddja a torvényhozonak. Ezért nem kivanunk altaldban nyilatkozni az alkotmanyozasrél, az egyes
allamszervezeti megoldasokrél. Ugyanakkor mivel az Alkotmanybirésag az egész alkotmany értelmezését vég-
zi és végezte az elmdlt hisz évben, az egyes intézményekrdl, alapelvekrél és rendelkezésekrdl kialakitott értel-
mezése a hatdrozataiban megtaldlhato.

Az (Gj alkotmany is a k6z6s eurépai alkotmanyos hagyomany része lesz, ami sokban meghatarozza az alap-
értékeket. Az Eurépai Unidrél szo6lé szerz6dés preambuluma megerdsiti a tagallamok elkotelezettségét a sza-
badsag, a demokracia, az emberi jogok és alapvet§ szabadsagok tiszteletben tartasa és a jogallamisag elvei mel-
lett. Az alapértékek és az emberi jogok listdja tehdt alapvet§en az (j alaptorvényben nem fog valtozni. A de-
mokracia, a népszuverenitas, a koztarsasag, a jogallamisdg, a hatalommegosztas, a biréi fliggetlenség, a jogbiz-
tonsag éppugy az Uj alkotmdny alapértékei lesznek, mint példaul az emberi jogok katalégusaban az élet védel-
me, az emberi mélt6sag vagy éppen a véleménynyilvanitas szabadsiga. Ezzel arra szeretnénk utalni, hogy az
Alkotmanybirésagnak a fent emlitett értékekre vonatkozo altalanos megallapitasai a szoveg valtozasatol fiigget-
lentil érvényesek maradnak.

Természetesen, ha barmely alapelv, alapjog vagy allamszervezeti megoldas értelmezéséhez sziikség van az
elmdlt hdsz év alatt felhalmozott alkotmanybirdsdgi gyakorlat ismertetésére, készséggel segitlink ebben a Bizott-

sagnak.

Levelemhez mellékelem az Alkotmanybirésag teljes tilése altal megvitatott elézetes észrevételeket az Alkot-
manybirésagra vonatkozé szabdlyozasi elvekrdl.

Budapest, 2010. szeptember 29.
Udvozlettel:

Dr. Paczolay Péter
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Melléklet

Eszrevételek az Alkotmanybirésagra vonatkozé
szabdlyozasi elvekrdl

I. Mi szerepeljen az Alkotmdnyban az Alkotmany-
birésagrol?

1. Az Alkotmdnybirésagra vonatkozé szabalyozas
soran kivanatos lenne harom szabalyozasi szint meg-
kiilbnboztetése: az Alkotmdnyban, az Alkotmanybiré-
sagrol szol6 torvényben, illetve az tigyrendben sze-
repl§ szabalyozas.

2. Az alkotmanybiraskodas eurépai modellje bevalt
a magyar gyakorlatban, a kozvélemény-kutatasok sze-
rint az Alkotmdnybirésag a magyar politikai rendszer
leginkabb elfogadott és bizalomnak 6rvendd intézmé-
nye, és — amint ezt a testiilet létrehozasanak huszadik
évforduldjara rendezett konferencia sikere is mutatta
— nemzetkozi elismertsége is nagy.

Az alkotmanybiraskodas feltételeinek az Alkot-
manyban kell szerepelniiik:

— 6nallé, a rendes birésagoktol elkiiloniilt szervezet
(ennek megfelelGen tovabbra is indokolt, hogy az Al-
kotmanybirésag az alkotmanyon beliil ndllé fejezet-
ben szerepeljen);

— a jogszabalyok alkotmanyossagi feliilvizsgdlata-
nak altalanos hataskore;

— a torvények és mds jogszabdlyok megsemmisité-
sének joga;

—a dontések mindenkire kotelezd (erga omnes) ha-
talya;

— a dontés végss, megfellebbezhetetlen jellege.

3. A jogszabalyok feliilvizsgalatara és az alkotmany-
ellenes jogszabdlyok megsemmisitésére vonatkozé
hataskor jelenleg az egyetlen alkotmanybir6sagi ha-
taskor, amelyet az Alkotmany Alkotmanybirésagrol
sz6l6 fejezete nevesit. Ezért garancidlis jelentGségii és
kivanatos lenne az Alkotmanybirésag osszes hatas-
korének — mas alkotmanyos szervekhez (Orszaggy-
lés, Kormany, koztdrsasagi elnok) hasonlé — Alkot-
manyba foglaldsa. Az Alkotmanybirésag alapfelada-
tainak ellatasat megnehezitheti, ezért nem szerencsés
az alkotmanybirésagi hataskorok alkotmanyi rendezé-
sén tilmenden hataskoroket telepiteni a testliletre.
(Ezt a népszavazasi lgyekkel kapcsolatos tapasztalat
tamasztja ala.)

Il. Az Alkotmanybirdsag altal gyakorolt egyes ha-
taskorokre vonatkozé szabalyozasi elvek kapcsan a
kovetkezGkre szeretnénk felhivni a figyelmet:

1. A jogszabalyok el6zetes alkotmanyossagi ellen-
orzésének hataskore kettSs forrdsbdl szarmazik: az
Alkotmany 26. § (4)-(5) bekezdésébdl (a koztarsasagi
elndk kezdeményezési joga a kihirdetésre megkildott
torvény tekintetében), valamint az Alkotmanybirésag-
rél sz6l6 1989. évi XXXII. térvény (tovabbiakban Abtv.)
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rendelkezéseibdl (az Orszaggyilés tigyrendije tekinte-
tében az Orszaggy(lés, nemzetkozi szerz6dés tekin-
tetében az Orszaggyilés, a koztarsasagi elnok, a Kor-
mény kezdeményezési joga). At kell gondolni a nem-
zetkozi szerzGdések elGzetes vizsgdlatanak hatdsko-
rét, hogy meghatarozott nemzetkozi szerzGdések ese-
tében kotelez6 legyen az el6zetes kontroll.

2. A jogszabalyok utélagos alkotmanyossagi vizsga-
latdra iranyuld, a hatdlyos Alkotmanybdl fakadé hatas-
kor alapjan az eljards meginditasa ,térvényben megha-
tarozott esetekben barki” szdmara nyitva all. Az Alkot-
manybirésag értelmezésében ez a kitétel az utélagos
absztrakt normakontroll barki altali inditvanyozasat
(actio popularis) biztositja. Egyértelmiibb lenne a sza-
balyozas, ha az Alkotmany nem rendelkezne az actio
popularis lehetGségérdl, és az inditvanyozasi jogkor
meghatarozdsat a torvényre hagyna, és jogi érdekhez
kétné. Az alkotmanyjogi panasz hataskorének szaba-
lyozasa fliggvényében megfontolandé az altalanos in-
ditvanyozasi lehetGség korlatozdsa. Azoknak a termé-
szetes személyeknek azonban, akik alkotmanyban biz-
tositott jogaik megsértését allitjak, biztositani kell az Al-
kotmanybirésaghoz fordulds lehet&ségét.

3. Az Abtv. megnyitotta az utat a birésag szamara,
hogy konkrét normakontroll eljardsban az Alkotmany-
birésaghoz forduljon. A rendes biréktél érkezd indit-
vanyok fontos csatornai az alkotmanyossagi kérdések
testiilet elé kertilésének.

4. Az Abtv. lehetGséget ad a jogszabdlyok, illetve
az allami iranyitas egyéb eszkozei nemzetkozi szer-
z6désbe iitkozésének vizsgdlatdra is. A nemzetkozi
szerz&désbe itkozés vizsgdlata esetén is normakont-
rollt végez az Alkotmanybir6sag, a mérce azonban
mas, a nemzetkozi szerzGdés és nem az Alkotmany.
Erre tekintettel at kell gondolni a nemzetkézi szerzg-
désekbe iitkozés vizsgdlatanak tovabbi sz(kitését.

5. A mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyelle-
nesség megallapitasanak hataskore, amelyet hivatal-
boli eljaras esetében is a konkrét tiggyel Osszefliggés-
ben alkalmaz az Alkotmanybirésdg, lehetévé teszi a
testiilet szamdra, hogy akkor is eljarhasson, ha az al-
kotmdnyellenes helyzet a norma hianya miatt kovetke-
zett be. Fenntartasa tovabbra is indokolt.

6. Az alkotmanyjogi panasz szabdlyozasa tekinte-
tében arra szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy az in-
dividualis alapjogvédelem kérdése az elmdilt két évti-
zedben az Alkotmanybir6sag, valamint a rendes biré-
sagok kozotti hataskori problémaként jelentkezett. Az
Alkotmanybirésag egyéni alapjogsérelmeket csak sziik
kérben orvosolhat (az alkotmanyjogi panasz a magyar
jogrendszerben gyakorlatilag az utélagos normakont-
roll egy fajtdja, a fellilvizsgalat targya nem a konkrét
tugyben sziiletett bir6sagi hatdrozat, hanem az alapja-
ul szolgal6 jogszabaly; a jogszabaly alkotmanyellenes-
ségének megallapitasa alkalmazasi tilalom kimonda-
sdhoz vezethet). Az Alkotmanybirésagnak az Abtv.
szerint a biréi, jogalkalmazasi gyakorlat alkotmanyos-
saganak a vizsgalatara nincs hatdskore.
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Az Alkotmanybirésdg a jogegységi hatdrozatok —
mint a joggyakorlatot alakité és a birésagokra az Alkot-
many alapjan kotelezd normak — alkotmanyossagi fell-
vizsgdlatara levezetett normakontroll hataskore révén
arra torekedett, hogy megakadalyozza: a konkrét jog-
vitas lgyekben alkotmanysért§ itéletek sziilessenek.
E hataskornek kiemelt szerepe van azokban az esetek-
ben, ahol a jogegységi hatdrozat dltal alkotmanyellene-
sen alakitott joggyakorlat alkotmanyellenessége alapjo-
gok sérelmében olt testet. Ha a jogegységi hatarozat in-
tézményét az Uj Alkotmany is tartalmazza, akkor a fe-
lettiik gyakorolt dltalanos alkotmanyossagi kontrollt az
Alkotmanybirésag gyakorlatdnak megfelelGen fenn kell
tartani, és a torvényben nevesiteni.

Az alapjogok még teljesebb érvényesiilésére nydj-
tana lehetséget a német modellnek megfelel§ ,valé-
di” alkotmanyjogi panasz bevezetése. Az Alkotmany-
birésag a birésagok hatdrozatait kizardlag alkotma-
nyossagi szempontbol vizsgdlna: vagyis azt, hogy a
rendes birésagok az alapjogokat figyelembe véve hoz-
tak-e meg dontéseiket. A rendes birésagokhoz val6 vi-
szony tisztazasa érdekében a ,valédi” alkotmanyjogi
panasz bevezetése esetén kivanatosnak tartanank az
alkotmanyjogi panasz targydra val6 alkotmanybeli
utalast. Az ,0j” hataskor tovabbi, az Alkotmanybiré-
sag szervezetére, mikddésére és eljarasara vonatkozd
valtoztatasi igényeket is felvet.

7. Az Abtv. lehet6vé teszi — a tobbi, értelemszer(ien
alkotmanyértelmezést is magaban foglalé hatdskor
mellett — az absztrakt alkotmanyértelmezést. Az Al-
kotmanybirésag a hatalommegosztas elvére tekintettel
eddig is megszoritéan értelmezte hatdskorét. E sz(ki-
tett értelm{ gyakorlat fenntartasa esetén e hataskor
szolgdljon inkabb az alkotmdnyos szervek kozotti vi-
tak eldontésére.

8. A hatalyos Alkotmany az Alkotmanybirésag ha-
taskorébe utalja a koztarsasagi elnok felelGsségre vo-
nasat az Alkotmany vagy valamely mas torvény meg-
sértése esetén. Sziikséges lenne, hogy kiilon torvény
részletesen szabdlyozza ennek az eljardsnak a szaba-
lyait.

9. A hatalyos szabalyozas alapjan az Alkotmanybi-
résag birélja el végsé soron az 6nkormanyzati rende-
letek torvénybe iitkozését. Hosszl évek ezzel kap-
csolatos szakmai vitdit Osszegezve javasoljuk, hogy
azt ne az Alkotmanybir6sag, hanem a kozigazgatasi
birdskodas végezze.

10. Az Alkotmany felhatalmazasa alapjan az Or-
szaggy(ilés a valasztasi eljarasrél sz6l6 torvénnyel az
Alkotmanybirésag hataskorébe utalta az Orszagos Va-
lasztasi Bizottsagnak az aldirasgy(jts iv, illetSleg a
konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos dontése el-
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leni, valamint az Orszaggy(ilésnek a népszavazast el-
rendeld, valamint kotelezGen elrendelendd népszava-
zas elrendelését elutasitd hatdrozata elleni kifogas el-
birdlasat. Tapasztalataink alapjan javasoljuk a népsza-
vazas intézményének teljes kord djraszabdlyozasat.

I11. Tovabbi kérdések

1. A leglényegesebb szervezeti kérdéseket az Al-
kotmanybirésag fliggetlenségének biztositasa érdeké-
ben tovabbra is indokolt az Alkotmdnyban szabélyoz-
ni. Az Alkotmanyban kell rendelkezni az Alkotmany-
birésag tagjairdl. Szintén az Alkotmanyban kell rogzi-
teni az alkotmanybirdk jeldlésének és megvdlasztasa-
nak legfontosabb szabdlyait. Kivanatos lenne a jelen-
legi egycsatornas valasztasrol — amely kizardlag az
Orszaggy(ilés jogkorébe utalja az alkotmanybirék
megvalasztasat — attérni a tobb alkotmanyos szerv al-
tali jelolés és kinevezés 6tvozésére. Az alkotmanybi-
rak politikai elfogulatlansagat biztosité partsemleges-
ség kovetelményének szintén az Alkotmanyban van a
helye.

2. Az alkotmanybirdk jogdllasanak részletes szaba-
lyait az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 torvényben kell
szabalyozni. Az Alkotmanybir6sagrél szolé torvény
moédositasa vagy egy Uj torvény megalkotdsa esetén
arra szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy mind a bir6i
flggetlenséget, mind az Alkotmanybirésdg intézmé-
nyének stabilitasat jobban szolgalna az alkotmanybi-
rak megbizatasi idejének legaldbb 12 évre novelése
az Gjravalasztds lehetGségének kizdrasa mellett.

3. Az Alkotmanybir6sag szervezetére és eljarasara
vonatkozé részletes szabdlyokat az Alkotmanybiro6-
sag ligyrendije dllapitja meg. Az Abtv. 29. §-a elGirja,
hogy az Alkotmdnybirésag tigyrendjét az Orszaggy-
lés — az Alkotmanybirésdg javaslatara — torvényben
hatarozza meg. Az Alkotmanybir6sag torvényi kotele-
zettségének eleget téve az Orszaggy(ilés elé terjesz-
tette az tigyrendi torvény tervezetét, és szigordan tart-
ja magat a sajat kozlonyében kozzétett ligyrend sza-
balyaihoz [jelenleg hatalyos a 2/2009. (I. 12.) Ti. hata-
rozat, kozzétéve: Alkotmanybirésagi Kozlony, 2009.
januar, 3.]. Az lgyrendet az Orszaggy(ilés mind a mai
napig nem fogadta el. A jogellenes helyzet megsziin-
tetésére az Alkotmanybir6sag javaslata a kdvetkez6: a
garancidlis tigyrendi jellegli szabdlyokat a kétharma-
dos tobbséget igényl6 Alkotmanybirésagrol szo6l6 tor-
vényben, a részletszabdlyokat az Alkotmanybirésag
altal megallapitott Ggyrendben lenne célszer( szaba-
lyozni.

Budapest, 2010. szeptember 29.
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KRONIKA

KRONIKA - 2010. januar-szeptember

Alkotmanybirésagi hirek

Az Orszaggy(ilés 2010. jdlius 22-én alkotmanybiré-
va valasztotta Bihari Mihalyt és Stumpf Istvant.

Trocsanyi Laszlo Alkotmanybirdsagon betoltott tag-
saga 2010. szeptember 30. napjaval lemondassal meg-
sz(int.

Az Egyesiilt Allamok Szévetségi Legfels6bb Birdsa-
ganak tagjat, Anthony Kennedy legfelsébb birésagi bi-
rét, valamint Eleni Tsakopoulos Kounalakis nagykovet
asszonyt és kiséretét fogadta az Alkotmanybirésagon
jalius 15-én Paczolay Péter, az Alkotmanybirdsag el-
noke, Bragyova Andrds alkotmanybir6, Kovacs Péter
alkotmanybiré, Mecsi Diana kabinetfénok.

I. Az Alkotmanybirésag és tagjainak belfoldi
kapcsolatai:

2010. januar

Paczolay Péter, az Alkotmanybirésag elnoke januar
19-én felkért elGaddként miikodott kozre ,Az Alkot-
many kommentédrja” cim{ konyv bemutatéjan az
Andrassy Egyetemen.

Januar 29-én a Magyar Jogasz Egylet Csongrad Me-
gyei Szervezete rendezésében megtartott tudomanyos
konferencian ,Az éI§ alkotmany” cimmel tartott elG-
adast.

2010. februar

Paczolay Péter, az Alkotmanybirésag elndke februar
10-én, Nagykanizsan ,Az Alkotmanybirésag kulissza-
titkai” cimmel tartott elGadast.

Februar 18-an az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Ta-
nacs altal rendezett emlékkonferencian ,Az Alkot-
manybirésag hataskore és a birésagok” cimmel adott
elé.

2010. marcius

Paczolay Péter, az Alkotmanybirésag elndke marci-
us 2-an megnyitotta az Orszagos Levéltarban a tor-
vényszobat.

Marcius 3-an az E6tvos Lorand Tudomdnyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kardn, a 375 éves egyetem
tiszteletére szervezett emlékkonferencian ,Az ameri-
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kai Supreme Court az allam és egyhaz viszonyaré
cimmel tartott el6adast.

Marcius 10-én Szegeden a lelkiismereti és vallds-
szabadsagrol, valamint az egyhdzakrdl szo6l6 torvény
elfogaddsanak 20. évforduléja alkalmabdl rendezett
konferencian ,Jogallam a rendszervaltas el6tt” cim-
mel adott elé.

Trocsanyi Laszlé alkotmanybiré az E6tvos Karoly
Intézetben marcius 23-an ,Kétharmad és az Alkot-
many” cimmel rendezett konferencidn tartott el6-
adast. El6adasanak témdja: ,Eurépai standardok és a
frankofon orszagok alkotmanyos hagyomanyai”.

Kiss Laszl6 alkotmdnybiré marcius 27-én Kaposva-
ron ,Az allam helyérél és szerepérdl a XXI. szazad.
elején” tartott elGadast.

2010. aprilis

Trocsanyi Laszl6 alkotmanybiré aprilis 9-én a Sze-
gedi Tudomanyegyetem Nemzetkozi Jogi és Eurdpa-
jogi Tanszékének konferencidjan ,Az Eurépai Unié
Alapjogi Chartdja” cimmel tartott eladast.

Lenkovits Barnabas alkotmanybir6 4prilis 23-an az
ELTE Radnéti Miklés Gyakorléiskolajaban ,Gondola-
tok a szabadsagrél” elnevezés(i tudomanyos diaknap-
jan tartott el6adast ,Szabadsag és tulajdon” cimmel.

2010. méajus

Lenkovits Barnabas alkotmanybiré majus 7-én az
ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan //Uj kihivasok — Uj
Ptk., Maganjogi kodifikacié a XXI. szazadban” cim{
szimpdziumon tartott eladast az ,Alkotmanyossag és
kodifikaci6 — alanyi és alapjogok” témakorben.

Paczolay Péter, az Alkotmanybir6sag elndke, majus
21-én a Magyar Jogasz Egylet Zala megyei szervezeté-
nek meghivasara tartott eladast ,Az alkotmanybiras-
kodas aktudlis kérdései” cimmel.

Kiss Laszl6 alkotmanybiré majus 21-én Balatonfold-
varon a VII. Kbzigazgatasi Szakmai Ifjisagi Napok ke-
retében ,Az dllam és a maganszféra hatarai az Alkot-
manybirésag hatdrozatainak tiikrében” cimmel tartott
el6adast. Ugyanebben a témakdrben adott el majus
28-an a készegi Jegyz6 Klubban.

Lévay Miklos alkotmanybir6 a Vas Megyei Bir6sag
majus 26-i szakmai napjan elGadast tartott a ,Biinteté
és szabalysértési jogalkalmazas kérdései az Alkot-
manybirdsag gyakorlataban” cimmel.

Az Alkotmanybirdsag és az Adatvédelmi Biztos ko-
z0s szervezésében majus 6-an tartottak konferenciat
az Adatvédelmi Biztos hivataldban. A konferencian
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el6adast tartott Palffy llona, az Alkotmanybirésag f6-
titkara és az Alkotmanybirésag tobb munkatarsa is.

Mdjus 12-én mutatta be a HVG-ORAC és az Alkot-
manybirésag az Alkotmanybir6sagi Szemlét a szakmai
kozonségnek.

2010. junius

Kiss Laszl6 alkotmanybiré jdlius 13-an Balatonlellén
a MAGYISZ altal szervezett Konferencian ,A tarsada-
lom »felelGsségének« néhany kérdése” cimmel tartott
elGadast.

2010. szeptember

Holl6 Andras alkotmanybiré, az Alkotmanybirésag
helyettes elndke szeptember 15-én Szegeden, a
Csongrad Megyei Jogdszegylet meghivasdra tartott
el6adast ,Az Alkotmdnybirésag és az Alkotmany vi-
szonya” cimmel.

Holl6 Andras alkotmanybiré, az Alkotmanybirésag
helyettes elnoke szeptember 21-én Gydrétt, ,15 éves
a Jogaszképzés” cimmel megrendezett Tudomanyos
Konferencian vett részt, ahol , Alkotmanyossag és par-
lamenti jog” témakdrben el6adast tartott.

Stumpf Istvan alkotmanybir6 szeptember 20-an a
Budapesti Corvinus Egyetem Kozigazgatastudomanyi
Kar Alkotmanyjogi tanszékén ,Alkotmanyozas” téma-
korben tartott elGadast.

Stumpf Istvan alkotmanybiré szeptember 21-én
Gy6rott, a Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Al-
lam- és Jogtudomanyi Kardn, a ,Symposium lubilaei
Facultatis laurinensis” cimmel rendezett konferencia
Kozigazgatdsi Jogi Szekcidjaban tartott el6adast ,De-
mokratikus és politikai kontroll a kozigazgatds felett”
témakdrben.

Stumpf Istvan alkotmanybir6é szeptember 24-én az
Orszagos Kriminologiai Intézet 50. évének fenndllasa
alkalmabdl, ,Szabadséag, Biztonsag, Jog” cimmel ren-
dezett konferencia Jogi szekci6jaban ,A biintetSjog
hatdrai a globalis rizikétarsadalomban” targyd kerek-
asztal-beszélgetésen vett részt.

Stumpf Istvan alkotmanybir6é szeptember 29-én a
Honvédelmi Minisztérium Jogasz konferencidjan, Ba-
latonkenesén , A magyar kozigazgatds jelene és jovo-
je” cimmel elGadast tartott.

Il. Az Alkotmanybirésag és tagjainak nemzetkozi
kapcsolatai:

A) Hazai nemzetkézi programok
2010. februar
A Szerb Koztarsasag Nemzetgy(ilése Eurépai Integ-

raciés Bizottsaga és Torvényhozasi Bizottsaga kdzos
delegacidja latogatott az Alkotmanybirésagra februar
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15-én a Szerb Nemzetgy(lés elnokének vezetésével.
A delegaciét Palffy llona fétitkar fogadta.

A Research Group on ECHR kiild6ttség (Japan) tett
latogatast az Alkotmanybirésagon februar 26-an. A cso-
portot Kovécs Krisztina fétanacsado fogadta.

2010. majus

A Young Bar Association szervezésében 44 holland
jogasz latogatott az Alkotmanybirésagra mdjus 7-én.
A csoportot Mecsi Didna kabinetf6nok fogadta.

2010. junius

Az Alban Parlament kiild6ttségét az Alkotmanybi-
résagon janius 2-an Palffy llona fétitkdr és Mineva Ju-
lia tanacsad¢ fogadta.

A Japan Legfels6bb Birésag kiildottségét janius 9-én
az Alkotmanybirésag részérél Kovacs Péter alkot-
manybiré fogadta.

2010. jalius

Az Egyesiilt Allamok Szévetségi Legfelsébb Bir6sé-
ganak tagjat, Anthony Kennedy legfelsébb birésagi bi-
rét, valamint Eleni Tsakopoulos Kounalakis nagykovet
asszonyt és kiséretét fogadta az Alkotmdnybirésagon
jalius 15-én Paczolay Péter, az Alkotmanybirésag el-
noke, Bragyova Andrds alkotmdnybiré, Kovacs Péter
alkotmanybir6, Mecsi Didna kabinetfénok.

Trocsanyi Laszlé alkotmanybird jdlius 5-én Buda-
pesten ,Les Etats membres et I"intégration”, valamint
,Les Ftats membres et I'intégration européenne: la
protection des droits de ’homme” cimmel tartott el6-
adast az ,Université d’Eté Européenne” rendezvé-
nyen.

2010. szeptember

Vietnami Jogi Bizottsagi kiildottség tett latogatast az
Alkotmanybirésagon szeptember 6-7-én. Az Alkot-
manybirésag részérél Bitskey Botond fétandcsado,
Kovdécs Krisztina f6tandcsadd, Mecsi Didna kabinetf6-
nok, Téth Baldzs tandcsadd, Toth Gabor Attila f6ta-
nacsadé és Udvary Sandor f6tandcsadé tartottak el6-
adast.

A Koreai Alkotmanybirésag munkatdrsait az Alkot-
manybirésagon szeptember 10-én Juhdsz Krisztian in-
ditvanyelemzé fogadta.

B) Kiilfoldi események, programok

2010. marcius

Paczolay Péter, az Alkotmanybirésag elndke marci-
us 1-jén Pdrizsban, marcius 11-14-én Trécsanyi Laszl6

alkotmanybiréval Velencében részt vettek a Velence
Bizottsag Ulésén.
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Paczolay Péter az Alkotmanybirésag elndke Réma-
ban, marcius 18-19-én ,Union’s External Action and
the Common Foreign and Security Policy after the
Treaty of Lisbon” cimmel tartott elGaddst. Ezt kovets-
en Brisszelben, marcius 24-én ,Comité prévu a
Iarticle 225 du traité sur le fonctionnement de I'Union
européenne” bizottsagi tagsagabol ereds kotelezett-
ségének tett eleget.

Trocsanyi Laszl6 alkotmanybiré marcius 19-én lato-
gatdst tett a Jean Moulin Lyon 3 Egyetem Jogi Karan.

2010. aprilis

Lenkovits Barnabas alkotmanybiré a Dunaszerda-
helyen (Dunajskd Streda, Niedermarkt): 2010. &prilis
16-an megtartott Szladits Karoly emlékkonferencian
tartott el6adast ,Szladits Karoly emberképe mivei
tikrében” cimmel.

Paczolay Péter, az Alkotmanybir6sag elndke Briisz-
szelben, aprilis 30-an ,Comité prévu a larticle 225
du traité sur le fonctionnement de I'Union européen-
ne” bizottsdgi tagsagabdl eredS kotelezettségének
tett eleget.

2010. majus

Paczolay Péter, az Alkotmanybirésag elndke, Ba-
logh Elemér alkotmanybird, Kiss Laszlé alkotmanybir6
a Szlovén Alkotmanybir6sdg meghivasara majus 6-8-
an Ljubljanaba latogattak

Paczolay Péter, az Alkotmanybirésag elndke majus
13-14-én részt vett a Velence Bizottsdg altal
,Theoretical and Practical Aspects when Dealing with
Individual Constitutional Complaints in the European
Model of Constitutional Justice” cimmel szervezett
nemzetkozi konferencian Minszkben.

Paczolay Péter, az Alkotmanybirésag elndke majus
17-18-an, valamint majus 28-an Brisszelben, a ,Co-
mité prévu a larticle 225 du traité sur le fonctionne-
ment de I’'Union européenne” bizottsagi tagsagabdl
eredd kotelezettségének tett eleget.

Kovacs Péter alkotmanybiré majus 27-29. kozott
nemzetkozi konferencian vett részt Pdrizsban.
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2010. junius

Paczolay Péter, az Alkotmanybir6sag elndke és
Trocsanyi Laszl6 alkotmanybird janius 2—6. kdzott a
Velence Bizottsag llésén vett részt Velencében.

Az Olasz Alkotmanybirésag meghivasdra, Paczolay
Péter az Alkotmdnybirésag elnoke, Bragyova Andras
alkotmanybiré, és Mecsi Diana kabinetfénok janius
10-13. kdzott Rémaba latogatott.

2010. jalius

Paczolay Péter az Alkotmanybirésag elndke julius
26-an nemzetkozi konferencian vett részt Briisszelben.

2010. szeptember

Lévay Mikl6s alkotmanybiré szeptember 8-11. ko-
z6tt Liege-ben az Eurépai Kriminoldgiai Tarsasag 2010.
évi konferencidjan tartott elGadast ,Development of
sentencing practice in Hungary since the middle of the
1980’s” cimmel.

Ugyanezen a konferencian kezdte meg egyéves el-
noki tevékenységét az Eurdpai Kriminoldgiai Tarsa-
sagban.

Kovacs Péter alkotmanybir6 szeptember 10-11. ko-
z6tt Aix-en-Provence-ban tartott el§adast a francia al-
kotmanyjogi egyesiilet Constitution et droit pénal
ciml XXVI. nemzetkozi kerekasztalan. Az elGadas té-
mdja: ,Az Alkotmanybir6sag biintetGjogi vonatkozasu
gyakorlatanak f&bb elemei”.

Kovacs Péter alkotmdnybiré szeptember 16—17-én
Regensburgban, a Forum Constitutionnel Européen
egyeslilet konferencidjan ,A magyar Alkotmanybiro-
sag hatdrozata a Lisszaboni Szerzédést kihirdets tor-
vény ligyében” tartott elGadast.

Paczolay Péter, az Alkotmanybir6sag elndke szep-
tember 15-18. kozott elGaddként vett részt a Mentor
Group konferencidjan Londonban.

A Szerb Alkotmanybir6sag meghivasanak tett eleget
szeptember 22-25. kozott Paczolay Péter az Alkot-
manybirésag elndke, Lenkovics Barnabas alkotmany-
biré, és Pélffy llona fétitkdr Belgradban.
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KONZULTACIO A CONSULTABAN

Az Olasz Alkotmanybirésag elndke, Francesco
Amirante meghivasdra jlanius 10-13. kdzott haromfds
magyar delegacio latogatott Rémédba Paczolay Péter
elnok vezetésével. A tapasztalatcserének a Budapes-
ten, az Alkotmanybirésag 20. évforduléja alkalmabdl
rendezett konferencian megkezdett parbeszéd folyta-
tasa, a szakmai egylttm{kodés megszilarditasa volt a
célja. A latogatas jelent&ségét novelte, hogy a kétolda-
[G kapcsolatok ajboli felvételére tobb mint tiz év utan
kerdlt sor: magyar delegacio legutobb 1998-ban jart a
Quirinalén. De olyan kiildottség, amelyik kdzvetlendil
az olasz nyelvet hasznalja, 6nmagdban is ritkasagnak
szamit a Consultaban, az olasz Alkotmanybirésag pa-
lotajaban. Talan ennek a ténynek is kdszonhetSen a
targyalasokat végig kozvetlen légkor jellemezte. A ta-
lalkozo6t Francesco Amirante a kovetkezG szavakkal
zarta: ,Olaszorszag és Magyarorszag kozott meglepd-
en sok a hasonlésag, és ez nem csak a trikolér szineire
vonatkozik”.

A szakmai program elsé Glésén a hatdrozatok tipo-
logizaldsa és ennek dogmatikai hattere volt a téma. Az
olasz AB kiilénosen kreativnak bizonyult a megsem-
misités-elutasitas kettGségének meghaladasaban és az
Ggynevezett ,manipulativ dontések” gazdag tarhazat
épitette fel mar tobb mint negyven évvel ezel6tt. Erre
amiatt az er6tér miatt kényszeriilt, amelyet Crisafulli
alkotmanybiré 1976-ban a kovetkez6képp jellemzett:
Az alkotmanybir6sag feldllitdsa egyszerre két klasszi-
kus hatalmi ag szdmdra is zavaré — a torvényhozas
egyfeldl attol fél, hogy ,elvettek téle valamit”, mig az
igazsagszolgaltatas attél, hogy ,valamit nem adtak
oda neki”'. A torvényhozé kimélete jelentette tehat az
egyik indokat a megsemmisitést helyettesits eszkozok
kifejlesztésének.

Masrészt az Alkotmdnybirésdag a SemmitGszék
(Corte Suprema di Cassazione) jogszabaly-értelmezé-
si monopodliumaval?® keriilt szembe egy biintet&eljarasi
rendelkezés vizsgalata kapcsan, a védd kotelezd je-
lenlétét el6ird ,alkotmanyos kovetelményt” tartalma-
z6 hatdrozataval. Ezzel kitort a két Birdsag kozotti
haborl” az olasz jogtorténetirok szerint. A dilemmat
az jelentette az Alkotmanybir6sdg szamara, hogy a
vizsgdlt jogszabaly megsemmisitésével ellehetetleni-
tette volna a buintet&eljarasok lefolytatasat, teljes mér-
tékben blokkolva azokat. Ehelyett azt mondta ki, hogy
a normanak az a része, amelyben nem frja el6 a védé
jelenlétét, alkotmanyellenes. Tehat hianyzott valami a
jogszabalybél, amelynek a tartalmat az Alkotmanybi-
résag hatdrozta meg: a hianyzé tartalmat sziikségsze-
rlen jelenlévének hatarozta meg annak érdekében,

' Idézi Augusto Cerri: Corso di giustizia costituzionale,
Giuffre Editore, Milano 2008, 525 p.

2 A Semmitdszék feladata ugyanis a jogszabalyok pontos be-
tartdsa és egységes alkalmazasa feletti 6rkodés (,nomofilachia”)
egy 1941-es jogszabaly el6irdsa alapjan.
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hogy a megtamadott jogszabdlyt az Alkotmannyal
Osszhangban lévének tekinthesse. Ezeket a dontéseket
,hozzaadd” tipust hatarozatoknak (sentenze additive)
nevezték el. Ugyanigy léteznek ,elvoné” hatdrozatok
(sentenze riduttive) is, amelyekben a vizsgalt jogsza-
balynak csak azt a részét semmisitik meg, amely al-
kotmanyellenes normativ tartalommal rendelkezik.

A ,manipulativ” dontések masik kategoridja, a kolt-
ségvetésre is kihat6 hatarozatok (sentenze di prestazione)
mar sokkal problematikusabbnak szamitanak. Az olasz
alkotmany 3. szakaszdban eldirt egyenlGségi elv miatt
el6fordulhat, hogy az alkotmanybirésag az alkotma-
nyos érdekeket mérlegelve Gjabb csoportok szamara
rendel védelmet. Mivel rd nem vonatkozik az Alkot-
manynak az a rendelkezése, hogy Gjabb vagy nagyobb
kiadasok elrendelésénél a rendelkezésre all6 forrast is
meg kell jel6Ini®, a pénziigyi fedezet meglétére vagy hi-
anydra szigorl értelemben véve nem kell figyelemmel
lennie. Ennek ellenére célszerli megvizsgalni a donté-
sek kovetkezményeit. Az olasz Alkotmanybir6sag mar
elévigyazatos, legfeljebb ,piccole sentenze additive”,
vagyis apré kiegészitd hatarozatok sziiletnek mostana-
ban a szocidlis ellatasok teriiletén.

Paczolay Péter a magyar alkotmanybir6sag dontési
mozgasterét bemutatva ismertette a Janosi-ligyet, mint
az olasz inspiraciéra a magyar jogrendbe atvett ,€él6
jog” doktrindjanak elsg példajat. 1991-ben mondta ki
el6szor az AB, hogy ,az Alkotmanybirésagnak nem a
normaszoveget Gnmagaban, hanem az érvényesils, a
hatalyosul6 és megval6sulé normat, azaz az »€l6 jo-
got« kell az Alkotmdny rendelkezéseinek tartalmaval
és az alkotmanyos elvekkel 6sszevetnie™. Az allandé-
sult biréi gyakorlatot megvizsgélva az Alkotmanybiro-
sag megallapitotta, hogy az apaségi per tandjat anél-
kil kotelezhették vérvételre, hogy az alperesi jogallast
biztositottak volna a szdmdra. Magyarorszagon a bir6-
sagokat elsGsorban az sokkolta, hogy egy AB hatéro-
zat nemcsak az alkalmazott jogszabdlyt semmisitette
meg, hanem az alkotmanyjogi panaszra urtigyil szol-
galé konkrét biréi itéletet is.

Ezutan élénk vita kezd6dott, amely az alkotmanyjo-
gi panasz természetére, a jogorvoslatok kimeritésének
problematikdjara és egyéb olyan kérdésekre is kitért,
amelyek mindkét testiiletet kozelrgl érintenek. Az
addjogi gyakorlat nehézségeit Bragyova Andras ecse-
telte.

A masodik Gilésen a 2010-es év slagertémaja, a Lisz-
szaboni Szerz&dés példajan keresztiil a nemzeti alkot-
manybirésagok és az eurdpai uniés jog viszonyarol
folytattak eszmecserét, amit a vendéglat6 alkotmany-
birak jogasz tandcsaddi is meghallgattak. Rémaban is
harom jogasz, f6ként birdk, ligyészek dolgoznak egy-

3 Alkotmany 81. szakasz 4. pont.
457/1991. (XI. 8.) AB hatarozat.

2010.11.03. 15:07:53



2. SZAM, 2010.

®

ALKOTMANYBIROSAGI SZEMLE

107

egy alkotmanybiré mellett. Kivéve az elndkot, akinek
négy munkatarsa van. A tandcsadok rendszeresen
szerveznek szakmai tovabbképzést, dnképzskor jelle-
g megbeszéléseket. Igy sor keriilt a német szévetségi
alkotmanybirésag Lisszabon-dontését elemz6 szemi-
nariumra is.> Hetente a hatdrozattervezeteket is meg-
beszélik, ehhez a fétitkarsaghoz tartozé Kutatéiroda
készit el§ hattéranyagokat. A magyar Alkotmanybiré-
sagot képviselS delegdcié latogatasa alkalmabdl is ké-
szitettek a felkésziilést segitd anyagokat, tébbek kozott
Osszefoglaltak az elmdlt 20 év magyar alkotmanybiré-
sagi gyakorlatat az idegen nyelven rendelkezésre allé
forrdsok feldolgozasaval.

5 Lasd  http://www.cortecostituzionale.it/informazione/

attiConvegniSeminari.asp ,Sentenza del Bundesverfassungsge-
richt del 30 giugno 2009 sul Trattato di Lisbona” (Seminario di
studio).
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A magyar delegaci6 felkereste a Consulta Palotdban
berendezett konyvtdrat is, ahol nemcsak a fémszog
nélkil késziilt fabatorok, hanem a rendelkezésre allo
forrasok szama is leny(igdz6. A jogdasz munkatarsak
kéréseit elektronikusan és papir formdban is még az-
nap teljesitik, igy a legkiilonb6z6bb kiilfoldi szaklapok
is azonnal elérhetGek. A konyvtar vezeténdje, Laura
Del Turco tandcsos arrél biztositotta Paczolay Péter
kiséretét, hogy a magyar Alkotmanybirésagrol érkezé
kéréseket is teljesiteni fogja.

Az Osszefoglalot Mecsi Didna kabinetfénok készi-
tette.
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Az Alkotmanybirosag intézményével,
illetve gyakorlataval kapcsolatos hivatkozasok
(valogatas)

I. Az Alkotmanybirésag intézményével, hatasko-
reivel, eljarasaval kapcsolatos tanulmanyok:

Paczolay Péterrel, az Alkotmanybir6sdg elnokével
Halmai Gabor és Salat Orsolya beszélget
Fundamentum 14. évf. 2010. 1. sz. 41-50. p.

Az alkotmanybiraskodas jovdje

Fundamentum 14. évf. 2010. 1. sz. 59-74. p.

Bragyova Andras hozzaszolasa

[az AB 2001-ben kézzétett igyrendje; 57/1991.
(XI. 8.) AB hatarozat ABH 1991, 272, 273 59. p.]

Cserni Janos hozzdaszo6lasa

[31/1990. (XIl. 8.) AB hatarozat 70. p.; 42/2005.
(XI. 14.) AB hatarozat 71. p.; 36/1992. (VI. 10.) AB ha-
tdrozat ABH 1992, 207, 226 71. p.]

Majsa Déra—Sulyok Marton:

Az Alkotmanybirésag és a ,rendes” birésagok — 20
év tapasztalatai

Jogtudomanyi Kézlony 2010/5. sz. 271-277. p.

[57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat 272. p.; 38/1993.
(VI. 11.) AB hatarozat 272. p.; 32/1990. (XIl. 22.) AB
hatérozat 272. p.; 9/1992. (1. 30.) AB hatdrozat 272. p.;
42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat 272. p.; 23/2009.
(ll. 6.) AB hatarozat 273. p.; 57/1991. (IX. 8.) AB ha-
tarozat 274. p.; 676/D/2004. AB hatarozat 274. p.;
442/D/2000. AB hatarozat 274. p.; 84/B/2006. AB ha-
tarozat 274. p.; 540/B/1997. AB hatarozat 274. p.;
70/2006. (XIl. 13.) AB hatarozat 274. p.]

Paczolay Péter:

Az Alkotmanybirdsag hataskore és a birésagok

Magyar Jog 57. évf. 2010/6. 322-327. p.

[12/2001. AB hatarozat 323. p.; 38/1993.(VI. 11.) AB
hatérozat, ABH 1993, 256, 262 324., 326., 327. p.;
68/1995. AB hatarozat 325. p.; 33/2003. AB hatdrozat
325. p.; 4/1999. (lll. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 52,
60 326. p.; 1/1995. (ll. 8.) AB hatarozat 326. p.;
57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 272, 277
326. p.; 1267/D/1997. AB végzés, ABH 1998, 1131,
1132 326. p.; 41/1993. (VI. 30.) AB hatarozat 327. p.;
48/1993. (VII. 2.) AB hatarozat 327. p.; 56/1994.
(XI. 10.) AB hatarozat 327. p.; 4/1992. (. 28.) AB ha-
tarozat 327. p.; 7/1994. (ll. 18.) AB hatarozat 327. p.]

Il. Az Alkotmanybirésag hatarozatanak vagy gya-
korlatanak recenzidja:

Téth, Gébor Attila:

Unequal Protection: Historical Churches and Roma
People in the Hungarian Constitutional Jurisprudence

Acta Juridica Hungarica Vol. 51. 2010. No.2. 122—
135. p.

[4/1993. (Il. 12) AB hatdrozat, ABH 1993, 48, 52;
9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48, ill. 48—
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49; 10/1993. (Il. 27.) AB hatarozat, ABH 1993, 105; 8/1993.
(Il. 27.) AB hatarozat, ABH 1993, 99, 100 127. p.]

Huttl  Tivadar—Jovanovics Eszter-Szabé Maté
Daniel-Vissy Beatrix:

Alkotmanybirésagok az adatmeg6rzésrél

Infokommunikacié és Jog 2010/2. 69-73. p.

[15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat 69. p.; 144/2008.
(XI. 26.) AB hatarozat 73. p.; 29/2009. (lll. 20.) AB ha-
tarozat 73. p.; 2/2007. (I. 24.) AB hatarozat 73. p.;
44/2004. (XI. 23.) AB hatarozat 73. p.]

Szente Zoltan:

A nemzetkozi és kilfoldi birésagok itéleteinek fel-
haszndlasa a magyar Alkotmanybirdsag gyakorlatdban
1999-2008 kozott

Jog — Allam - Politika 2. évf. 2010/2. 47-72. p.

[5/2004. (lll. 2.) AB hatarozat 55. p.]

Mészéros Bence:

Az Alkotmanybirésag hatarozata a fedett nyomo-
z6krél

Jogesetek Magyarazata 2010/1. 7-11. p.

[135/B/2006. AB hatarozat, ABH 2007, 1942 7. p.;
138/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991, 585, 586 10. p.]

Téth Tihamér:

Az Alkotmanybirsag hatdrozata a Gazdasagi Ver-
senyhivatal kozleménykiadasi jogardl

Jogesetek Magyarazata 2010/1. 12-18. p.

[1392/B/2007. (I. 27.) AB hatarozat, ABK 2009. janu-
ar, 81 12. p.; 23/2007. (IV. 19.) AB hatarozat, ABH 2007,
311, 315 12. p.; 26/1992. (IV. 30.) AB hatérozat 13. p.;
42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 504 14. p.;
114/B/1995. AB végzés, ABH 1999, 846 14. p.;
1786/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 695 14. p.;
60/1992. (XI. 17.) AB hatarozat, ABH 1992, 275 14. p.;
25/2007. (IV. 20.) AB hatarozat, ABH 2007, 933 16. p.]

Véczi Péter:

Az Alkotmanybirésdg hatarozata a képvisel&i kolt-
ségtéritésrdl

Jogesetek Magyarazata 2010/2. 3-8. p.

[82/2009. (VII. 15.) AB hatdrozat, ABK 2009. julius—
augusztus, 889 3. p.; 52/1997. (X. 14.) AB hatarozat,
ABH 1997, 331, 341, 399, 403, 404 3., 6., 7. p.; 5/2008.
(I. 23.) AB hatarozat, ABH 2008, 113, 121 4., 7. p.;
40/2004. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2004, 512, 520—
521 4., 6. p.; 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH
2001, 392, 396 4. p.; 25/2004. (VII. 7.) AB hatarozat,
ABH 2004, 381, 386 4. p.; 24/2006. (VI. 15.) AB hata-
rozat, ABH 2006, 358, 360-361 4. p.; 84/2008. (VI.
13) AB hatarozat, ABH 2008, 695, 703 4. p.; 2/1993.
(I. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 33, 36-39 4., 5. p.;
130/2008. (XI. 3.) AB hatdarozat, ABH 2008, 1052,
1058-1059, 1064-1069 4., 5., 6., 7. p.; 33/2004.
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(IX. 28.) AB hatarozat 6., 7., 8. p.; 59/2007. (X. 17.) AB
hatarozat, ABH 2007, 689 7. p.; 62/2008. (IV. 29.) AB
hatérozat., ABH 2008, 552 7. p.; 15/2003. (IV. 18.) AB
hatarozat, ABH 2003, 208, 212 7. p.; 74/2002.
(XIl. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 447, 450 7. p.]

Jakab Andras:

Az Alkotmanybirdsdg elsG hatarozata a bejegyzett
élettarsi kapcsolatrol

Jogesetek Magyarazata 2010/2. 9-16. p.

[154/2008. (XII. 17.) AB hatdrozat, ABK 2008. de-
cember, 1655 9., 15., 16. p.; 65/2007. (X. 18.) AB hata-
rozat 9. p.; 75/2007. (X. 19.) AB hatarozat, ABH 2007,
726, 731 9. p.; 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, ABH
1990, 88, 93 12. p.; 652/G/1994. AB hatarozat, ABH
1998, 574 12. p.; 14/1995. (lll. 13.) AB hatarozat, ABH
1995. 82, 84-86 13. p.; 32/2010. (lll. 25.) AB hatédrozat,
ABK 2010. marcius,. 255, 276-280 14., 15. p.]

Téth Gabor Attila:

A szblastilalom kozvetlen veszélye

Jogtudomanyi Kézlony 2010/2. sz. 83-89. p.

[30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167 83,,
84., 85., 86., 88. p.; 12/1999. (V. 21.) AB hatarozat,
ABH 1999, 106 84. p.; 18/2004. (V. 25.) AB hatdrozat,
ABH 2004, 303 84. p.; 95/2008. (VII. 3.) AB hatarozat,
ABH 2008, 782 84., 86., 87, 88. p.; 96/2008. (VII. 3.)
AB hatarozat, ABH 2008, 816 84., 88. p.; 14/2000.
(V. 12.) AB hatarozat, ABH 2000, 108 84., 85. p.;
75/2008. (V. 29.) AB hatarozat, ABH 2008, 676 84.,
85. p.; 810/B/1992. AB hatdrozat, ABH 1993, 602
85. p.; 13/2000. (V. 12.) AB hatarozat, ABH 2000, 61
85. p.; 1006/B/2001. AB hatarozat, ABH 2007, 1366
85. p.; 72/2006. (XIl. 15.) AB hatarozat, ABH 2006,
819, 861 86. p.; 913/B/2009. AB hatéarozat 89. p.]

Kipper, Herbert:

IT-alapjog és elektronikus maganszféra — az alkot-
manybirésag legitim jogfejlesztése vagy tilos jogalko-
tasa? (Il. rész)

Kozjogi Szemle 3. évf. 2010/1. sz. 1-6. p.

[31/1990. (XIl. 18.) AB hatarozat, ABH 1990, 136 5.
p.; 38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 256 5.
p.; 53/1991. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 1991, 266,
167 5. p.; 52/1996. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 1996,
159, 161 5. p.; 23/2009. (lll. 6.) AB hatarozat, ABK
20009. 3.5z. 5. p.; 42/2004. (XI. 9.) AB hatarozat, ABH
2004, 551 (571) 5. p.; 42/1998. (X. 2.) AB hatarozat,
ABH 1998, 532 5. p.; 38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat,
ABH 1993, 266 5. p.; 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat,
ABH 1990, 88, 97 5. p.; 25/1999. (VII. 7.) AB hataro-
zat, ABH 1999, 251 6. p.]

Kocsis Miklés:

Alkotmanyellenes a jogalkotdsi torvény
Kozjogi Szemle 3. évf. 2010/1. sz. 61. p.
[121/2009. (XII. 17.) AB hatarozat]

Ercsey Zsombor:

Alkotmanybirésagi dontés az egyes nagy értékd va-
gyontargyakat terhel6 ad6rél

Kozjogi Szemle 3. évf. 2010/1. sz. 62. p.

[8/2010. (I. 28.) AB hatérozat]
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Kocsis Mikl6s:

Alkotmanybirésagi dontés az Gj Ptk. hatalybalépte-
tésével Osszefliggésben

Kozjogi Szemle 3. évf. 2010/2. sz. 57. p.

[51/2010. (IV. 28.) AB hatarozat]

Antal Attila:

A kornyezeti demokracia Magyarorszagon — alkot-
manyos alapok

Kozjogi Szemle 3. évf. 2010/3. sz. 46-51. p.

[996/G/1990. AB hatarozat 47., 48., 51. p.; 28/1994.
(V. 20.) AB hatarozat 47., 49., 51. p.; 96/2008. (VII. 3.)
AB hatarozat 51. p.; 27/1995. AB hatdrozat 51. p.;
26/C/2002. AB hatarozat 51. p.]

Mohay Agoston:

Az Alkotmanybirésag dontése a Lisszaboni Szerzd-
dést kihirdetd torvény alkotmanyossagardl

Kozjogi Szemle 3. évf. 2010/3. sz. 64. p.

[143/2010. (VII. 14.) AB hatarozat]

Kocsis Mikl6s:

Alkotmanyellenesség az SPS-rendszerrél sz6l6 tor-
vényben

Kozjogi Szemle 3. évf. 2010/3. sz. 65. p.

[143/2010. (VII. 14.) AB hatédrozat]

Koltay Andras:

A szélasszabadsag hisz éve Magyarorszagon

Magyar Jog 57. évf. 2010/4. 224-233. p.

[30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat 225., 228., 229.,
233. p.; 36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat 227. p.;
12/1999. (V. 21.) AB hatarozat 228. p.; 18/2004.
(V. 25.) AB hatérozat 228. p.; 95/2008. (VIl. 3.) AB
hatérozat 228 p.; 96/2008. (VII. 3.) AB hatarozat 228.
p.; 37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat 230. p.; 38/1993.
(VI. 11.) AB hatarozat 233. p.; 14/2000. (V. 12.) AB
hatdrozat 233. p.; 13/2000. (V. 12.) AB hatdrozat 233.
p.; 20/1997. (lll. 19.) AB hatarozat 233. p.; 57/2001.
(XIl. 5.) AB hatarozat 233. p.; 1/2007. (I. 18.) AB hata-
rozat 233. p.; 22/1999. (VI. 30.) AB hatarozat 233. p.]

Enyedi Krisztidn:

Az Alkotmanybirésag legutobbi dontéseibdl

Fundamentum 14. évf. 2010. 1. sz.

121/2009. (XII. 17.) AB hatdrozat 84-86. p.

[60/1992. (XI. 17.) AB hatdrozat; 41/1993. (VI. 30.)
AB hatarozat; 7/2005. (lll. 31.) AB hatarozat;
935/B/2006. AB hatarozat 86—-87. p.; 32/1991. (VI. 6.)
AB hatarozat; 36/2000. (X. 27.) hatdrozat; 1/2008. (I.
11.) AB hatarozat; 564/E/2005. AB hatarozat 87. p.;
1/2007. (I. 18.) AB hatarozat]

Enyedi Krisztidn:

Az Alkotmanybirésag legutobbi dontéseibdl

Fundamentum 14. évf. 2010. 2. sz.

23/2010. (I1l. 4.) AB hatarozat 78-80. p.

[1270/B/1997. AB hatédrozat; 37/2000. (X. 31.) AB
hatdrozat]

32/2010. (lll. 25.) AB hatarozat 80-82. p.

[14/1995. (lll. 13.) AB hatarozat; 154/2008. (XIl. 17.)
AB hatérozat]
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35/2010. AB hatdrozat 82-83. p.

[64/1993. (XIl. 22.) AB hatarozat; 308/B/2004. AB
hatdrozat; 3/2006. (Il. 8.) AB hatarozat]

436/B/2010. AB hatarozat 83-85. p.

[28/2005. (VII. 14.) AB hatarozat; 69/2006. (XII. 6.)
AB hatérozat]

I1l. Egyéb hivatkozasok az Alkotmanybirésag gya-
korlatara:

Metzinger Péter:

Emberi jogok a direkt marketing védelmében (Cen-
zlrazhaté-e a maganlevelezés?)

Magyar Jog 57. évf. 2010/8. 488-492. p.

[21/1990. (X. 4.) AB hatarozat 491. p.; 36/2000.
(X. 27) AB hatarozat 492. p.; 144/2008. (XI. 26.) AB ha-
tarozat 492. p.; 37/2000. (X. 31.) AB hatarozat 492. p.]

Alexin Zoltan:

Adatvédelmi torvényiink — kisebb hibakkal

Infokommunikacié és Jog 2010/3. 104-109. p.

[29/2009. AB hatarozat (lll. 20.) 108. p.; 15/1991.
AB hatéarozat 108. p.; 3/2009. AB hatarozat 109. p.]

Chronowski Néra:

Szolidaritas az Alkotmanyban és azon tdl?

Kozjogi Szemle 3. évf. 2010/1. sz. 15-23. p.

[47/2007. (VII. 3.) AB hatarozat, ABH 2007-1, 620,
636, 637, 638 21., 23. p.; 33/1993. (V. 28.) AB hataro-
zat, ABH 1993, 247, 249 23. p.; 21/1994. (IV. 6.) AB
hatérozat, ABH 1994, 117, 119 23. p.; 5/1998. (lll. 1.)
AB hatarozat, ABH 2007-1, 652, 657 23. p.; 35/1997.
(VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1997, 200, 214 23. p.;
34/1997. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1997, 174, 187
23. p.; 197/B/2002. AB hatarozat, ABH 2007, 1389,
1394-1395 23. p.; 8/2010. (I. 28.) AB hatarozat, Ma-
gyar Kozlbny 2010. 10. sz. 23. p.]

Szeibert Orsolya:

A hdazassagi vagyonjog és hazassagi vagyonkozos-
ség eredete, célja és jovije — egyenl&ség, autondmia
és szolidaritas

Csaladi Jog 8. évf. 2010. 2. sz. 1-11. p.

[14/1995. (lll. 15.) AB hatarozat 9. p.]

Barzé Timea:

A gyermekek jogainak érvényesiilése az egészség-
tgyben — 4. rész

Csaladi Jog 8. évf. 2010. 2. sz. 22-31. p.

[64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat 28. p.]

Somody Bernadett:

Alapjogvédelem a biraskodason tdl

Fundamentum 14. évf. 2010. 2. sz. 5-19. p.

[64/1991. (XIl. 17.) AB hatarozat 17. p.; 57/1991.
(XI. 8.) AB hatdrozat 19. p.; 45/2005. (XI. 14.) AB ha-
tdrozat 19. p.]

J6ri Andrés:

Az adatvédelemért és az informaciészabadsagért
felelGs biztos intézményérdl

Fundamentum 14. évf. 2010. 2. sz. 20-29. p.
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[46/1991. (IX. 10.) AB hatarozat, ABH 1991, 184,
187 28. p.; 8/1991. (IV. 23.) AB hatdrozat, ABH 1990,
42, 44 28. p.; 36/2005. (X. 5.) AB hatdrozat, ABH
2005, 390, 400 28. p.]

Toth Judit—Kantas Péter:

,Vannak hivatdsos alkotmanyértelmezék, példaul
az ombudsman”

Fundamentum 14. évf. 2010. 2. sz. 89-97. p.

[42/1998. (X. 2.) AB végzés 97. p.]

Majtényi Laszl6:

Az ORTT szabadsagjog-védelmi szerepe

Fundamentum 14. évf. 2010. 2. sz. 102-107. p.

[37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat 103. p.; 1/2007.
(I. 18.) AB hatdrozat 103. p.; 1/1994. (I. 7.) AB hataro-
zat 105. p.; 46/2007. (VI. 27.) AB hatarozat 105. p.;
64/1991. (XIl. 17) AB hatarozat 106. p.; 56/1994.
(XI. 10.) AB hatarozat 106. p.; 15/1991. (IV. 13.) AB
hatérozat 106. p.]

Liber Adam:

A tisztességes eljaras védelme — a bels§ visszaélés-
jelentés hazai szabalyozasa

Gazdasag és Jog 2010. 2. sz. 3-9. p.

[15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat 5. p.; 46/1995.
(VI. 9.) AB hatarozat 6. p.]

Christian Laszl6:

A bizonytalan alapra épiil6 haz, avagy a rendészet
fogalmainak tisztdzasa

lustum Aequum Salutare 2010/1. 175-192. p.

[13/2001. (V. 14.) AB hatarozat 191. p.; 178/1992.
AB hatdrozat 191. p.; 21/1996. AB hatdrozat 191. p.;
14/2000. AB hatarozat 191. p.]

Hamori Antal:

Az eutandzia problémdja a katolikus egyhdzjoghan
(magyar allami jogi kitekintéssel)

lustum Aequum Salutare 2010/2. 25-44. p.

[64/1991. (XIl. 17) AB hatdrozat 36. p.; 36/2000.
(X. 27) AB hatarozat 39. p.; 22/2003. (IV. 28.) AB ha-
tdrozat 39. p.]

Hevér Tibor:

»Agyban, parndk kozt halni meg!” A mindsitett em-
berolés 'szubjektiv’ eseteinek Gjabb biréi gyakorlata

lustum Aequum Salutare 2010/2. 101-130. p.

[48/1998. (XI. 23.) AB hatdrozat 103., 104. p.;
64/1991. (XIl. 17.) AB hatarozat 103., 104. p.; 22/2003.
(IV. 28.) AB hatdrozat 107. p.; 23/1990. (X. 31.) AB ha-
tdrozat 107. p.]

Németh Imre:

A sértett beleegyezésének relativizal6dé hatdrai a
testi integritds feletti rendelkezési jog tiikrében

Jog — Allam - Politika 2. évf. 2010/1. 39-55. p.

[8/1990. (IV. 23.) AB hatdrozat 42. p.; 23/1990.
(X. 31.) AB hatarozat 42., 50. p.; 64/1991. (XIl. 17.) AB
hatérozat 42. p.; 48/1998. (XI. 23.) AB hatirozat
44. p.; 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat 45. p.; 22/2003.
(IV. 28.) AB hatarozat 50. p.; 11/1992. (lll. 5.) AB ha-
tdrozat 53. p.]
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Nagy Klara:

A biometrikus azonositds dj irdnya

Jog — Allam - Politika 2. évf. 2010/1. 73-94. p.

[30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat 87. p.;, 20/1990.
(X. 4.) AB hatarozat 87. p.; 29/1994. (V. 20.) AB hataro-
zat 88., 89. p.; 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat 88., 89. p.;
8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat 89., 90. p.; 56/1994. (XI.
10.) AB hatdrozat 89. p.; 1202/B/1996. AB hatérozat 90.
p.; 35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat 90. p.]

Petrovics Zoltan:

Tremmel Flérian tgye a Legfelsébb Birdsagon

Jogesetek Magyarazata 2010/1. 25-32. p.

[36/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 207,
219 29. p.; 48/1991. (IX. 26.) AB hatarozat, ABH 1991,
217 219 29 p.; 861/B/1996. AB hatarozat, ABH 1998,
650, 655 29. p.; 8/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH
1992, 50 29. p.]

Koltay Andras:

A Vajnai-ltgy

Jogesetek Magyarazata 2010/1. 77-82. p.

[14/2000. (V. 12.) AB hatarozat, ABH 2000, 56, 93—
94, 95 81. p.; 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH
1992, 167 82. p.; 12/1999. (V. 21.) AB hatarozat, ABH
1999, 106 82. p.]

Kiipper, Herbert:

A Legfelsébb Birésag itélete a Magyar Garda felosz-
latasa tigyében

Jogesetek Magyarazata 2010/2. 17-24. p.

[30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167,
176 19., 20. p.; 14/2000. (V. 12.) AB hatarozat, ABH
2000, 83, 89 19. p.; 18/2004. (V. 25.) AB hatéarozat,
ABH 2004, 303, 308 19. p; 95/2008. (VIl. 3.) AB ha-
tdrozat, ABK 2008. jdnius, 900 20. p.; 12/1999.
(V. 21.) AB hatarozat, ABH 1999, 106, 109 20. p.;
35/1995. (VI. 2.) AB hatarozat, ABH 1995, 163, 166
20. p.; 22/2003. (IV. 28.) AB hatdrozat, ABH 2003,
235, 260 20. ; 96/2008. (VII. 3.) AB hatarozat, ABH
2008, 816, 823 21. p.]

Schanda Baldazs:

Stabilitas és bizonytalansdag a magyar allami egy-
hazjogban

Jogtudomanyi Kozlony 2010/1. sz. 3-12. p.

[4/1993. (ll. 12.) AB hatarozat 4., 6., 8. p.; 32/2003.
(VI. 4.) AB hatarozat 6. p.; 18/1994. (lll. 31.) AB hata-
rozat 7., 9. p.; 22/1997. (IV. 25.) AB hatarozat 7., 9. p.;
99/2008. (VII. 3.) AB hatarozat 7., 9. p.; 8/1993.
(Il. 27.) AB hatarozat 9. p.; 15/2004. (V. 14.) AB hata-
rozat 9. p.; 1282/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994,
675, 678 9. p.; 381/B/2004. AB hatarozat 10. p.;
242/B/1999. AB hatéarozat 10. p.; 647/B/2008. AB ha-
tdrozat 10. p.]

F. Rozsnyai Krisztina:

Gyorsitasi torekvések a kozigazgatdsi eljarasjogban
és ezek hatasa az eljards altal biztositott ,elérehozott
jogvédelemre”

Jogtudomanyi K6zlony 2010/1. sz. 22-30. p.

[72/1995. (XIl. 15.) AB hatédrozat 25. p.; 1437/B/1990.
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AB hatarozat, ABH 1992, 454 26. p.; 1/1994. (I. 7.) AB
hatarozat, ABH 1994, 38 26. p.; 22/1995. (lll. 31.) AB
hatarozat, ABH 1995, 110 26. p.; 787/D/1999. AB hata-
rozat, ABH 2001, 1094 16. p.; 42/2004. (XI. 9.) AB ha-
tarozat, ABH 2004, 571-572 26. p.; 64/1991. (XIl. 17)
AB hatarozat, ABH 1991, 297, 300 26. p.; 29/1994.
(V. 20.) AB hatérozat, ABH 1994, 148, 155 26. p.,
90/2007. (XI. 14.) AB hatdrozat, Magyar KozIény 2007.
154. sz. 10701., 10715. p.; 9/1992. (I. 30.) AB hatarozat,
ABH 1992, 59, 65 29. p.; 49/1998. (XI. 27.) AB hataro-
zat, ABH 1998, 372, 376-377 29. p.]

Kiss Monika Dorota:

A képviselG-testiilet szerveire vonatkozé szervezeti
és mikodési szabalyok

Jogtudomanyi kézlony 2010/9. sz. 445-453. p.

[56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat 445. p.; 21/B/1995.
AB hatarozat 449. p.; 43/1996. (X. 22.) AB hatarozat
451., 452. p.; 1285/H/1993. AB hatarozat 451. p.]

Hadi Nikolett:

Fogyatékossdg — nyelvi jogok — jelnyelv

JURA 2010/1. sz. 49-58. p.

[45/2005. (XII. 14.) AB hatdrozat 53., 58. p.; 64/1991.
(XIl. 17.) AB hatarozat 58. p.]

Bércesi Ferenc-Ivancsics Imre: A helyi 6nkor-
manyzatok feletti torvényességi ellenérzés multja és
jelene

Kozigazgatastudomanyi Koézlony 2010/1. sz. 7-18. p.

[116/B/2007. AB hatéarozat 10., 11., 12. p.; 1/1999.
(1. 24.) AB hatarozat 11. p.; 812/B/2008. AB hatarozat
12, 13. pJ

Blutman Laszl6:

A nemzetkdzi szerz6dések torvénybe iktatasa: ho-
mokszemek a gépezetben

Kozjogi Szemle 3. évf. 2010/1. sz. 7-14. p.

[7/2005. (lll. 31.) AB hatarozat, ABH 2005, 83 9.,
10., 13., 14. p.; 54/2004. (XIl. 13.) AB hatarozat, ABH
2004, 690 12., 13., 14. p.; 30/2005. (VII. 14.) AB hata-
rozat, ABH 2005, 325 13., 14. p.; 32/2008. (lll. 12.)
AB hatdrozat, ABK 2008. marcius, 219 14. p.; 1/2006.
(I. 30.) AB hatarozat, ABH 2006, 39 14. p.]

Kocsis Mikl6s:

Koztes szervezetek a felsGoktatdsi igazgatasban

Kozjogi Szemle 3. évf. 2010/1. sz. 53-60. p.

[41/2005. (X. 27) AB hatarozat 59. p.; 40/1995.
(VI. 15.) AB hatarozat 59. p.; 102/B/2002. AB hataro-
zat 59. p.]

Koltay Andrds:

Az Alkotmany Gj 61. §-a

Kozjogi Szemle 3. évf. 2010/3. sz. 1-9. p.

[30/1992. (V. 26.) AB hatarozat 2., 5. p.; 21/1996.
(V. 17)) AB hatarozat 2. p.; 1006/B/2001. AB hatarozat
3. p.; 37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat 3., 6. p.; 1/2007.
(I. 18.) AB hatarozat 4. p.; 1/2005. (ll. 4.) AB hataro-
zat 6. p.; 22/1999. (VI. 30.) AB hatarozat 8. p.;
46/2007. (VI. 27.) AB hatarozat 8. p.; 972/B/2008. AB
hatdrozat 8. p.; 57/2001. (XIl. 5.) AB hatarozat 8. p.]

2010.11.03.

15:07:53



12 ALKOTMANYBIROSAGI SZEMLE 2. SZAM, 2010.
Cserny Akos: Agud Zsuzsanna:
A kormany és a kormany tagjainak politikai felelGs- Jogalkotasi kérdések, téves rendeletalkotasi gyakor-
sége latok és megoldasi javaslatok a szocidlis raszorultsag-

Magyar Jog 57. évf. 2010/1. sz. 13-22. p.
[11/1992. AB hatérozat 21. p.; 36/1992. (lll. 5.) AB ha-
tarozat 21. p.; 55/2004. (XIl. 13.) AB hatdrozat 21. p.]

Kozma Gyorgy:

A kozigazgatasi biraskodas jovGje Magyarorszagon

Magyar Jog 57. évf. 2010/6. 328-333. p.

[1437/13/1990. AB hatarozat 332. p.; 8/2003.
(Il. 14.) AB hatarozat 332. p.]

Polt Péter:

Maganvad, pétmaganvad, mentelmi jog

Magyar Jog 57. évf. 2010/7. 388-394. p.

[65/1992. (XIl. 7.) AB hatarozat 393. p.; 152/1996.
(XI. 14.) AB hatarozat, ABH 1996, 159-161 393. p.;
3/2004. (ll. 17.) AB hatarozat, MK 2004/17. (Il. 17.)
393. p.; 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABK 2004/5.
(V. 31.) 393. p.; 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABK
2005/11. (XII. 15.) 394. p.]

Szathmary Béla:

Az appelatio ab abusu a magyar jogrendszerben

Magyar Jog 57. évf. 2010/7. 416-422. p.

[32/2003. (VI. 4.) AB hatédrozat 416., 418., 422. p.;
4/1993. (Il. 12.) AB hatarozat 420. p.; 604/B/1990. AB
hatarozat 422. p.; 1282/B/1993. AB hatdrozat 422. p.;
64/1991. (XIl. 17) AB hatarozat 422. p.; 8/1993.
(1. 27.) AB hatarozat 422. p.]

Kénya Istvan:

A Btk. valtozasai avagy a Btk. elmdlt évtizede

Magyar Jog 57. évf. 2010/9. 513-521. p.

[54/2004. (XIl. 13.) AB hatarozat 515. p.; 13/2002.
(1ll. 20.) AB hatarozat 518. p.; 30/1992. (V. 26.) AB ha-
tdrozat 519. p.]

Petrik Ferenc:

A kozigazgatasi jogviszony fogalma, elhatdroldsa
mas jogviszonyoktol

Magyar Jog 57. évf. 2010/9. 522-533. p.

[46/2007. (VII. 27.) AB hatdrozat 533. p.; 1256/H/1996.
AB hatarozat 533. p.; 109/2009. (XI. 18.) AB hatarozat
533. p.; 10/2002. (lll. 20.) AB hatarozat 533. p.]

Polgar Miklés:

Gondolatok a kdzjogi jogviszonyon alapuld polgari
jogi igény elbiralasanak eljarasjogi problémairol, kiilo-
nos tekintettel az Alkotmanybirésag és a LegfelsGbb
Birésag gyakorlatara

Magyar Jog 57. évf. 2010/9. 552-560. p.

[56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 454, 456
560. p.; 109/2009. (XI. 18.) AB hatarozat 560. p.;
286/B/1998. AB hatarozat 560. p.; 787/D/1999. AB
hatdrozat 560. p.; 663/D/2000. AB hatarozat 560. p.]

Hamori Antal:

Az ,eutanazia” fogalmahoz

Magyar Jog 57. évf. 2010/9. 561-568. p.

[36/2000. (X. 27) AB hatarozat 561., 564. p.;
22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat 561., 564. p.]
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tol figgd pénzbeli és természetbeni ellatasok helyi
rendeletekben torténd szabalyozasanak targyaban

Uj Magyar Kozigazgatas 3. évf. 2010. 1. sz. 45-53. p.

[69/2009. (VI. 25.) AB hatarozat 51. p.; 18/2002.
(IV. 25.) AB hatarozat 51. p.; 57/2002. (XI. 28.) AB ha-
tarozat 51. p.; 31/2002. (VIl. 2.) AB hatarozat 51.,
52.p.; 30/2002. (VII. 2.) AB hatéarozat 50. p.; 29/2002.
(VII. 2.) AB hatérozat 51. p.; 38/1994. (VI. 24.) AB ha-
tarozat 51. p.; 48/2009. (IV. 24.) AB hatarozat 51. p.;
81/2009. (VII. 10.) AB hatarozat 52. p.; 9/1996. (ll. 23.)
AB hatarozat, ABH 1996, 228, 231 53. p.; 5/H/2009.
AB hatédrozat 53. p.]

Kocsis Mikl6s:

A felsGoktatasi autonémia aktudlis kérdéseirsl —
avagy (j tavlatok a felsGoktatas igazgatasiban?

Uj Magyar Kozigazgatas 3. évf. 2010. 2. sz. 25—
35.p.
[62/2009. (VI. 16.) AB hatarozat, Magyar Kozlony
2009. 81. sz. 25. p.; 35/1995. (VI. 2.) AB hatédrozat,
ABH 1995, 163, 166 25., 28., 31. p.; 40/1995. (VI. 15.)
AB hatarozat, ABH 1995, 163, 166-167 28., 29. p.;
1310/D/1990. AB hatarozat, ABH 1995, 579, 586 28.,
32. p.; 41/2005. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2005, 459
28., 29., 31., 34. p.; 39/2006. (IX. 27.) AB hatarozat,
ABH 2006, 498, 499, 504 29., 30., 31., 32., 33., 34. p.;
870/B/1997. AB hatarozat, ABH 1999, 611, 613 29. p.;
51/2004. (XIl. 8.) AB hatarozat, ABH 2004, 679 29.
p.; 1/71993. (1. 13.) AB hatdrozat, ABH 1993, 27, 28-29
29. p.; 385/B/1999. AB hatarozat, ABH 2002, 982,
984 31. p.; 28/2005. VII. 14.) AB hatarozat, ABH
2005, 290, 298-299 32. p.]

Bassola Eszter:

Ombudsmani Gtmutaté a févarosi parkoldsi rend
dzsungelében

Uj Magyar Kozigazgatas 3. évf. 2010. 2. sz. 43-53. p.

[72/1995. (XIl. 15.) AB hatdrozat 45. p.; 6/1998.
(Il. 11.) AB hatarozat 45. p.; 9/1992. (I. 30.) AB hata-
rozat 45. p.; 75/1995. (XI. 21.) AB hatarozat 45. p.;
49/1995. (VI. 30.) AB hatarozat 45. p.; 315/E/2003.
AB hatarozat 45. p.; 23/2005. (VI. 17.) AB hatarozat
45. p.; 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat 45. p.]

Gellén Marton:

Kozszolgdlati ethosz a j6 kbzigazgatdsért

Uj Magyar Kozigazgatas 3. évf. 2010. 3. sz. 2-16. p.

[56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat 12. p.; 48/1991.
(IX. 26.) AB hatarozat 12. p.; 11/1992. (lll. 5.) AB hata-
rozat 12. p.; 62/1993. (XI. 29.) AB hatarozat 12. p.;
10/2001. (1V. 12.) AB hatarozat, ABH 2001, 123, 147
12. p.; 155/2008. AB hatarozat 12. p.]

Seereiner Imre:

Helyi 6nkormanyzatok — torvényességi ellendrzés
nélkiil?

Uj Magyar Kozigazgatds 3. évf. 2010. 3. sz. 37—
49. p.
[12/1992. (lll. 25.) AB hatarozat, ABH 1992, 335 38.
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p.; 63/1991. (XI. 30.) AB hatarozat, ABH 1991, 471 38.
p.; 17/1997. (ll. 28.) AB hatarozat, ABH 1998, 155 38.
p.; 61/1994. (XIl. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994, 471
38.,45. p.; 32/1993. (IV. 26.) AB hatarozat, ABH 1993,
452 38. p.; 90/2007. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2007,
750, 773=774 41. p.; 131/2008. (XI. 3.) AB hatérozat,
Magyar Kézlony 2008. XI. 3. 42. p.; 69/2002. (XII. 17.)
AB hatarozat, ABH 2002, 406 43. p.; 4/1997. (1. 22.)
AB hatdrozat 44. p.; 30/1999. (X. 13.) AB hatarozat,
ABH 1999. 414-415 44. p.; 986/H/1997. AB hatéro-
zat, ABH 1998, 1038 44. p.; 9/1995. (Il. 22.) AB hata-
rozat 45. p.; 1/1999. (lll. 24.) AB hatarozat 48. p.]

Gyergyak Ferenc:

Gondolatok a Ket. egyes rendelkezéseinek gyakor-
lati alkalmazasardl

Uj Magyar Kozigazgatds 3. évf. 2010. 4. sz. 4-7. p.

[11/1992. (Il. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 85
7. p.; 29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 122
7. p.; 52/1997. (X. 14.) AB hatarozat, ABH 1997, 331,
332 7. p.; 39/1999. (XIl. 21.) AB hatarozat, ABH 1999,
325,349 7. p.]

Szabé Eszter:

A helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiilete bizottsa-
gainak Osszetétele, a bizottsagi tagok jogegyenlGsége

Uj Magyar Kozigazgatas 3. évf. 2010. 4. sz. 40—
45. p.
[131/2008. (XI. 3.) AB hatarozat 40. p.; 68/1992.
(XIl. 21.) AB hatarozat 40. p.; 216/B/1995. AB hataro-
zat 41. p.; 27/1998. (VI. 16.) AB hatarozat 41. p.;
53/1996. (XI. 22.) AB hatdrozat, ABH 1996, 165, 169,
171 42. p.; 577/E/1999. AB hatdrozat 42. p.;
101/B/2001. AB hatarozat 42. p.; 126/E/2001. AB ha-
tarozat 42. p.; 441/H/2001. AB hatarozat 42. p.;
43/20009. (V. 3.) AB hatarozat 42. p.; 24/1997. (IV. 25.)
AB hatarozat 44. p.; 39/2001. (X. 19.) AB hatarozat
44. p.; 48/2002. (X. 11.) AB hatdrozat 44. p.; 77/2002.
(XIl. 19.) AB hatarozat 44. p.; 21/2004. (VI. 10.) AB
hatdrozat 44. p.; 46/2002. (X. 11.) AB hatdrozat 44. p.;
118/2009. (XI. 20.) AB hatarozat 44. p.; 34/2002.
(VII. 11.) AB hatarozat 45. p.; 37/2003. (VI. 26.) AB
hatérozat 45. p.]

Courrier, Anne-Elisabeth:

Allami ellenérzés a helyi 6nkormanyzatok felett — a
francia és a magyar szabdlyozas 6sszehasonlitasa

Uj Magyar Kozigazgatas 3. évf. 2010. 6-7. sz. 19—
28. p.
[1220/1992. AB hatarozat 23. p.; 1/2001. AB hataro-
zat 25. p.; 56/1996. (XII. 12.) AB hatarozat 25. p.;
77/1995. (XIl. 21.) AB hatarozat 25. p.]
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Turmely Erzsébet:

A telepiilésrendezési szerz6dés problémai a févaros
gyakorlataban

Uj Magyar Kozigazgatas 3. évf. 2010. 6-7. sz. 65—
69. p.
[7/2003. (lll. 13.) AB hatarozat 65. p.; 11/2004.
(IV. 7.) AB hatarozat 65. p.; 48/2004. (XII. 1.) AB hata-
rozat 65. p.; 16/2008. (XIl. 28.) AB hatdrozat 65. p.;
348/H/1996. AB hatdrozat 69. p.; 792/B/1998. AB ha-
tarozat 69. p.; 657/B/2004. AB hatarozat 69. p.]

Darak Péter:

Fels6birésagi jogesetek

Uj Magyar Kozigazgatas 3. évf. 2010. 6-7. sz. 70—
91. p.
[1200/B/2005. AB hatarozat, ABK 2009. januar 78.
p.; 19/2010. (Il. 18.) AB hatarozat, ABK 2010. februar
80. p.; 1235/B/2008. AB hatarozat, ABK 2010. mérci-
us 82. p.]

Jakab Hajnalka:
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