SZERKESZTOSEGI AJANLAS

Az elmdlt 20 esztendd bebizonyitotta, hogy az Alkotmanybirdsag dontései milyen hatdssal vannak a jogalko-
tasra, a jogalkalmazasra, valamint a jogtudomanyra. A testlilet hatdrozatait politikusok, kdzigazgatasi szakem-
berek, gyakorl6 és elméleti jogaszok, kiilonbozd foglalkozast folytatd szakemberek, érdek- és szakmai szovet-
ségek, a tarsadalom széles korei vitatjak és elemzik. Jogi folydiratok, internetes honlapok, blogok, az irott és az
elektronikus média élénk érdekl&déssel koveti az Alkotmanybirdsag tevékenységét, értékeli a nagyobb dontése-
ket. A testiilet hatarozatait természetszer(leg hol egyetértés, hol kritika 6vezi, sokszor ugyanarrél a hatarozatrél
ellenétes értékelések jelennek meg.

Az Alkotmanybirésag munkdjara nem a statikussdg a jellemzd8. A precedensek tiszteletben tartdsa mellett a
testiilet torekszik joggyakorlata tovabbfejlesztésére. A hataskorok értelmezése, az inditvanyok kezelése minden-
kor UGjszerl problémakat vethet fel, megoldottnak hitt kérdések Gj megvilagitast kaphatnak, a mindennapok a
korabbi gyakorlat atgondoldsat igényelhetik.

A nyilvanossag megmérettetést is jelent a dontést hozo intézmények szamara. Mégis fontos, hogy az Alkot-
manybirésag a nyilvdnossag Gjabb féruman, az idGszaki kiadvanyok teriiletén is megjelenjen. Az évente két al-
kalommal kozzétett Alkotmanybirdsagi Szemle, szandéka szerint segit megvilagitani a testiilet egyes dontései-
nek hatterét, hataskoreinek, eljardsanak értelmezését. Ezzel hozzajarulhat az Alkotmanybirésag mikodésének
eddigieknél is szélesebb korli megismerhetGségéhez

Sziikségesnek véljik, hogy az Alkotmanybirdsag éltal évente elfogadott kozel 500 hatérozat koziil azok jelen-
jenek meg az Alkotmanybirésagi Szemlében, amelyek jelent§ségliknél vagy targyuknal fogva kiilonos érdekls-
désre tarthatnak szamot. Minden valogatas szubjektiv, ezért nem lehet tokéletes. Ugyanakkor a lap els6 részé-
ben publikalt hatdrozatok felhivjdk a figyelmet a testiilet dltal hozott, mennyiségileg is szamottevs dontések ko-
zll azokra, amelyeket a szerkesztGség a legfontosabbnak tart.

Az Alkotmanybirésagi Szemle masodik része az alkotmanybirdskodast érintg tanulmanyokat, vitaindité iraso-
kat tartalmazza. E tanulmanyok elsésorban olyan kérdéskdrokre fokuszalnak, amelyek a testiileten belil is vita-
kat valtanak ki, avagy egy-egy meghatarozott jogteriletet érint§ joggyakorlat atfogobb értékelésére vallalkoz-
nak. A lap olyan irasok megjelentetésére helyezi a hangstlyt, amelyek az alkotmanybiraskodds irant érdekl el-
méleti és gyakorlati szakemberek szamara egyarant hasznosnak bizonyulhatnak.

Végezetiil, az Alkotmanybirésagi Szemle Kréonika rovataban réviden beszamolunk a testiilet egyéb dontései-
rél, hivatalos hazai és nemzetkdzi kapcsolatairdl is, jelezvén a fontosabb kapcsolattartasi iranyokat, illetve az
Alkotmanybirésaggal kapcsolatos tovabbi kiemelkedd eseményekrdl.

Kik az Alkotmanybirésagi Szemle megszdlitottjai? Ajanljuk mindazoknak, akik a jogalkotds, a biréi jogalkal-
mazas, az Ugyészi, az ligyvédi vagy épp az oktatéi munka, a kozigazgatdsi feladatok ellatdsa, illetve a sajtonyil-
vanossag révén kapcsolatba kerllhetnek az Alkotmanybirésag hatdrozataival. Ajanljuk inditvanyozéinknak,
azoknak, akik az alkotmanyvédelem érdekében szt emelnek, és inditvanyaikkal szerepet jatszanak az alkotma-
nyos allam megvalésulasban.

SzerkesztSség
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Paczolay Péter: Toprengések alkotmanybirdsagi hataskorokrsl . ... ... oo oo
DONTESEK . . . oottt e e e

AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ BEFOGADHATOSAGANAK EGYES FELTETELEIROL . . « o« v o vt e e e e e e e e e e e e

773/D/2006. AB hatarozat

A jogerGs hatarozat kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beldl benydijtott alkotmanyjogi pa-
nasznak meg kell felelnie az Abtv. 22. § (2) bekezdésében meghatarozott el6irdsoknak, azaz
tartalmaznia kell a sérelmezett jogszabalyi rendelkezést, tovabba az Alkotmany érintett szaka-
szat, valamint azt az indokot, amely alapjan az inditvanyozé az alkotmanysértést fennallonak
véli. E kdvetelményeknek nem felel meg, ha az inditvanyozo a nyitva allé hataridében kiza-
rélag egy tartalom nélkdli, alkotmanyjogi panasznak nevezett, de annak tartalmilag meg nem
felel§ beadvanyt nydijt be azzal a szandékkal, hogy az érdemi indokolast a térvényes hataridén
tdl terjeszthesse elG. [1989. évi XXXII. térvény 22. § (2) bek., 48. §]

AZ EGYES CIMEK ES RANGOK MEGSZUNTETESEROL SZOLO 1947. Evi TORVENY EGYES RENDELKEZESEI

ALKOTMANYELLENESSEGENEK MEGALLAPITASARA IRANYULO INDITVANY ELUTASITASAROL . . . . . ... . ..o i i

1161/B/2008. AB hatarozat

A nemesi cimek viselésének tilalma az Alkotmany 14. §-dban megfogalmazott 6rokléshez vald
joggal nem hozhat6 alkotmanyjogilag értékelhetd 6sszefliggésbe, ez ugyanis csak az 6rokha-
gy6 vagyonara vonatkoztathatd. Nem all 6sszefliggésben a nullum crimen, nulla poena sine
lege elvével sem, mert ez utébbi értelmezése és érvényesiilése csak a bintetSjog kérében
lehetséges. A vizsgalt térvény mogott olyan hatarozott értékrend dll, amely a hatdlyos Alkot-
manyban megfogalmazott, a megkilonboztetés tilalmardl rendelkezd 70/A. § (1) bekezdésébdl
levezethetd értékek szerves részét képezi. [Alkotmany 14. §, 57. § (4) bek.; 1947. évi IV. térvény
3. § (1)-(4) bek.]

JOGSZABALYI FELHATALMAZAS HIANYABAN TORTENG ALTALANOS ELJARASI SZABALYOK MEGALLAPITASANAK

ALKOTMANYELLENESSEGEROL . . . o . o ot v et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e s s

89/20009. (IX. 24.) AB hatarozat

Sem a Ket., sem az Ftv. nem ad felhatalmazast az épitési iigyben a Ket. dltalanos szabalyaitdl
eltérd altaldnos eljdrasi szabalyok megalkotasara. Igy a tdmadott rendelet mind cimében, mind
tartalmaban magasabb szint{ jogszaballyal ellentétes rendelkezést tartalmaz és az Alkotmany
jogszabalyi hierarchiara vonatkoz6 szabdlyaba (itkozik. [Alkotmény 37. § (3) bek.; 37/2007.
(XIl. 13.) OTM rendelet Il. fejezet]

AZ ILLETEK MEGALLAPITASARA VONATKOZO JOG ELEVULESENEK ALKOTMANYOSSAGAROL . . . . ..o v i i

63/B/2007. AB hatarozat

Nem teszi kiszamithatatlannd a szabdlyozast az, ha az illeték megallapitasdhoz valé jog elévii-
lése nem az illetékkotelezettség keletkezéséhez, mint kezd§ id6ponthoz, hanem a hatdsag tu-
domasszerzéséhez igazodik. [Alkotmany 2. § (1) bek.; 2003. évi XClI. térvény 164. § (4) bek.]

Az ORszAGOS 1GAZSAGSZOLGALTATASI TANACS OSSZETETELERE VONATKOZO TORVENYI RENDELKEZESEK

ALKOTMANYOSSAGANAK VIZSGALATAROL . . . . . i it ittt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

97/2009. (X. 16.) AB hatarozat

l. Az Alkotmdny nem zarja ki, hogy az itélkezési feladatoktdl elkiilonilé igazgatasi tevékeny-
ségben a biréi hatalom autonémiajanak sérelme nélkiil kiils6 szervek, mas hatalmi dgak kép-
viselGi torvényi felhatalmazds alapjan, pontosan megszabott hataskérok altal korilirt médon
kozremikodjenek. A kiils6 tagok OIT-ban val6 részvételének intézményesitése nem csupdn a
bir6i hatalmi ag mas hatalmi agakkal valé egytttm(ikodését célozza, hanem a fiiggetlen bir6i
hatalmi ag tarsadalmi kontrolljanak a megteremtésére is szolgal.

[l. Az igazsagligyért felelGs miniszter, a két delegalt parlamenti képviseld, a legfGbb tigyész, va-
lamint a Magyar Ugyvédi Kamara elnokének OIT-tagsaga nem sérti a hatalommegosztds elvét,
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illetve a biroi fliggetlenséget. A miniszter és a delegdlt képviselGk tagsaga nem all ellentétben a
partok kbzhatalom-gyakorlasanak tilalmara vonatkozé alkotmanyi klauzulaval sem.

[ll. Ha a Kormany meghatdrozott tagjanak valamely intézményben, masik hatalmi agban valé
kozremiikddésére mindsitett tobbséget igényl§ torvény adott felhatalmazast, ennek keretei
csak ugyanilyen médon valtoztathatok meg. Ez azonban a feladatra és nem az elnevezésre
vonatkozik. [Alkotmany 2. § (1) bek., 3. § (3) bek., 5. § (3)—(5) bek.; 1997. évi LXVI. t6rvény.
35.§ (1) bek.]

A KOZPONTI HITELINFORMACIOS RENDSZER ADATKEZELESI SZABALYAINAK ALKOTMANYOSSAGAROL. . . .. ... ............. 38
723/B/2005. AB hatarozat

Alkotmanyos a személyes adatoknak a hitelképesség vizsgalatdhoz és a hitelezési kockazat
mérlegeléséhez kotott Gtéves idGtartami kezelése, amennyiben azt a hitelintézetek és pénz-

tgyi vallalkozasok prudens miikodésében, folyamatos, azonnali és mindenkori fizetGképessé-

gének biztositasaban megjelend kozérdek teszi szlikségessé. Az adatkezelésben megnyilvanuld

korlatozas az adatkezelés idGtartamatdl figgetleniil aranyos, amennyiben a potencialis adésok

megfelel tajékoztatast kapnak adataik lehetséges és tényleges kezelésérdl, illetve jogorvoslat-

tal élhetnek a jogszer(tlen adatkezelés esetében. [Alkotmany 59. § (1) bek., 70/A. § (1) bek.,

1996. évi CXIl. térvény 130/1. § (1)-(4) bek.]

A KARTALANITASI IGENYROL VALO TAJEKOZTATASI KOTELEZETTSEG HIANYAROL . . . . ..ot ii it 46
104/20009. (X. 30.) AB hatarozat

A blintetGeljarasi torvény 580. §-dban szabdlyozott kartalanitas nem azonos az Alkotmany 55. §

(3) bekezdésében nevesitett, torvénytelen fogvatartas esetén jard kartérités intézményével. Az

az ligyész/biré altal adandé tajékoztatas torvényi elGirasanak hidnya a térvényalkotd olyan mu-

lasztasa, amely sérti a jogallamisag kovetelményeit és alapjogsérelemre is vezet. [Alkotmany

2.§ (1) bek., 8. § (1)-(2) bek., 55. § (1) bek..; 1998. évi XIX. torvény 580. § (1)-(2) bek.]

ALLAMPOLGARSAGTOL FUGGG MEGKULONBOZTETES PARKOLASI POTDIJFIZETESI KOTELEZETTSEGGEL
OSSZEFUGGESBEN . . . . . ot ottt ittt et et 58
105/2009. (X. 30.) AB hatarozat

Sérti a diszkrimindcio tilalmat az az dnkormanyzati rendeleti elGirds, melynek értelmében a
parkolasi potdij fizetésére a gépjarm( forgalmi engedélyébe bejegyzett tulajdonos koteles, ha
a vezet§ kilfoldi dllampolgar. Az dllampolgarsagatdl fliggd kiilonbségtételnek ugyanis nincs
ésszer(i indoka. A jogi szabdlyozasi koncepci6 és a kovetelések érvényesitésének jogi szaba-
lyozasa figyelembevételével az az ésszer(, ha a , kiilfoldi vezetd” alatt a Magyarorszagon lako-,
illetve tartézkodasi hellyel nem rendelkezd személyek értenddk, allampolgarsagra tekintet nél-
kal. Mivel alkotmanyellenesnek csak az ,allampolgar” szévegrész mindsiil, a konkrét norma-
kontrollt kezdeményez§ bironak a folyamatban lévs ligyben a kifogdsolt szabalyozast e rész
nélkil és a fenti értelemben kell alkalmaznia. [Alkotmany 70/A. § (1) bek.; Gyér Megyei Jogt
Varos Onkorményzata Kozgydlésének 66/2003. (XIl. 19.) Ok. rendelete 9. § (3) bek. c) pont]

A DIPLOMA MEGSZERZESEHEZ KOTELEZG NYELVVIZSGAT ELOIRO SZABALY ALKOTMANYOSSAGAROL . . . .. ... ..o v ... 62
1025/B/2008. AB hatarozat

A fels6fokd tanulmanyaikat befejezé hallgatdk a diploma megszerzése szempontjabdl homogén

csoportot alkotnak. Ezen csoporton belll nem tekinthetd dnkényes megkilonboztetésnek az,

hogy a felsGoktatasrl sz616 torvény 150. § (1) bekezdése a diploma megszerzését altalanos sza-

balyként nyelvvizsga letételéhez kétotte, de — atmeneti idére — tekintetbe vette egy korosztaly

sajatossagait, az idGsebbek tanuldssal jaré fokozott megterhelését. [Alkotmany 70/A. § (1) bek.,

70/B. § (1) bek., 70/E. § (1) bek.; 2005. évi CXXXIX. térvény 62. § (1) bek., 150. § (1) bek.]

A KOZTERULETI VARAKOZASRA VONATKOZO SZABALYOK ALKOTMANYELLENESSEGEROL. . . . . ... ... ... ... 67
109/2009. (XI. 19.) AB hatarozat

A parkoldssal létrejové jogviszony a helyvaltoztatas szabadsagabdl levezetett kozlekedés sza-

badsagaval all szoros &sszefliggésben. A jogalkotd — dontése szerint — szabdlyozhatja e jog-

viszonyt magdanjogi keretek, avagy kozigazgatasi keretek kozott is. Mulasztasban megnyilva-

nulé alkotmanyellenes helyzetet eredményez azonban az olyan térvényi szabalyozas, amely a

parkoldssal kapcsolatosan nem rendezi teljes korien a végrehajtasi szabalyok kereteit. Onké-
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1. SZAM, 2010. TARTALOMJEGYZEK

nyes jogalkotasi lehet§séget teremt az olyan torvényi felhatalmazé rendelkezés, amely az 6n-
kormanyzati jogalkoté érdekeinek egyoldalt érvényesitésére ad lehetSséget. [Alkotmany 2. §
(1) bek., 58. § (1) bek., 1990. évi LXV. torvény 63/A. § h) pont, 1988. évi I. térvény 15. § (3)
bek., Févarosi Kbzgydlés 24/2009. (V. 11.) Fév. Kgy. rendelete]

A FELHATALMAZAS KERETEIT MELTANYOSSAGRA HIVATKOZASSAL TULLEPG ONKORMANYZATI RENDELET
ALKOTMANYELLENESSEGEROL . . . . . . ot e e 78
117/2009. (XI. 20.) AB hatarozat

A helyi 6nkormdnyzat rendeletet alkothat a torvény altal nem szabdlyozott helyi tarsadalmi
viszonyok rendezésére, valamint torvény felhatalmazasa alapjan, annak végrehajtasara. A fel-
hatalmazas kereteit tdllépS onkormanyzati rendelet sérti a jogszabdlyi hierarchiara vonatkozé
szabalyokat. Amennyiben a torvényi felhatalmazds a kdzgyogyellatasra jogosultak korének
meghatdrozdsat a csaladon belili egy fére juté jovedelemhatarhoz kéti, Ggy az 6nkormanyzati
képviselG-testiilet tdllép a felhatalmazas keretein, ha rendeletében a raszorultra esé fogyasztasi
egységre vetiti a jogosultsag alapjat. Az alkotmanysértés annak ellenére is megdllapithat6, hogy
bizonyos esetekben ez a vetitési alap méltanyosabb az igényl6k részére. [Alkotmany 44/A. §
(2), Ferencvérosi Onkormanyzat Képviselé-testiiletének a gyermekjdléti és szocidlis ellatasokrol
sz6lo 6/2006. (I1l. 10.) szamu rendelete 17. § (4) bek.]

JOGSZABALYI FELHATALMAZAS HIANYABAN TORTENG ONKORMANYZATI JOGALKOTAS ALKOTMANYELLENESSEGEROL. . . . . .. .. .. 80
119/2009. (XI. 20.) AB hatédrozat
A szocidlis igazgatasrél és szocidlis ellatasokrol szol6 1993. évi lll. tdrvény nem ad felhatal-

mazast a helyi képviselG-testiiletnek arra, hogy a rendszeres szocidlis segély feltételeként az
ellatasra jogosult személy egyittm(kodésén tdl tovabbi kotelezettségeket dllapitson meg.
A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol sz616 1997. évi XXXI. tdrvény pedig nem
ad felhatalmazast a helyi jogalkoténak arra, hogy a rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény,
a kiegészité gyermekvédelmi tdamogatas, valamint a rendkivili gyermekvédelmi tamogatas
megsz(inésének a torvényben szabdlyozottaktdl eltérd, djabb esetét dllapitsa meg. Mindezek
miatt a tdmadott 6nkormanyzati rendeletek sértik a jogforrasi hierarchiat. Az Alkotmanyiré-
sag az Onkormanyzati rendeletek 4ltal el&irt feltételek tartalmi alkotmdanyossagat nem vizsgal-
ta. [Alkotmany 44/A. § (2) bek., Siilysap Nagykozség Onkormdnyzatanak 15/2007. (XII. 17.)
rendeletének 11. § (4) bek. e)—f) pont, Siilysip Nagykozség Onkormanyzatinak 14/2004.
(VII. 12.) rendeletének 7. § (4) bek.]

A KOZTERULET HASZNALATAERT FIZETENDO Dij MERTEKENEK ALKOTMANYELLENESSEGEROL . . . .. ... ..o i it 83
120/2009. (XI. 20.) AB hatdrozat

A kozteriilet kereskedelmi, szolgaltatasi céld haszndlatanak dija azon tényez8k értékelésével

allapithaté meg, amelyek a kozteriilet haszndlatat érintik. Hatranyosan megkiilonboztets, ezért
alkotmanyellenes az a szabdlyozds, amely e szempontokat figyelmen kiviil hagyva, a dij mér-

tékét a kozterllet-hasznalat szempontjabdl nem relevans tényezék alapjan, kirivéan magasan

allapitia meg a homogén csoportba tartozd, egyes kereskedelmi, szolgaltaté tevékenységet

végz4 villalkozasok szamadra. [Alkotmany 70/A. § (1) bek.; Géd Varos Onkormanyzata Képvi-
selé-testiiletének 34/1991. (XI. 20.) szamu rendelete, 1. szamu melléklet 2. pont]

A JOGALKOTASROL SZOLO TORVENY ALKOTMANYELLENESSEGEROL. . . . ...t i ittt 85
121/20009. (XII. 17.) AB hatarozat

A jogforrasok szabalyozasa kizarélag az Alkotmany feladata, a jogalkotdsrdl sz6l6 torvénynek

nem a jogforrdsokat, hanem a jogalkotas rendjét kell rogzitenie. A mai Jat. legnagyobb ré-

szében nem felel meg a ,jogalkotasrél sz6l6 torvény” mai alkotmanyos tartalmanak, kilonos

tekintettel arra, hogy a Jat. t6bb okbdl mar nincs sszhangban az id6kozben bekovetkezett

alkotmanyjogi valtozasokkal. [Alkotmany 2. § (1) bek., 7. §; 1987. évi XI. térvény]

A MINISZTERELNOK NORMATIV UTASITASADASI JOGKORENEK ALKOTMANYOSSAGAROL . . . .. ..ot 101
122/2009. (XIl. 17.) AB hatarozat

Alkotmanyosan megalapozott az a torvényi felhatalmazds, amely szerint a kormanyprogram ke-

retei kdzott a miniszterelndk meghatdrozza a Kormany politikdjanak éltaldnos iranyat. A Korma-

nyon, mint testiileten beliil azonban a miniszterelndk és a miniszterek kdzotti viszonyt a politikai

szolidaritas és nem a kdzigazgatasi hierarchian alapul6 irdnyitds jellemzi, ezért a miniszterelndk
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feladatot kijelolhet, am normativ utasitast nem adhat miniszter szamdra. A normativ utasitas
jogi karaktere egyebekben a jogalkotasi rendet meghatarozd, mindsitett tamogatottsagot igény-
|6 torvény keretei kozott szabalyozhaté csupan. [Alkotmdny 7. § (2) bek., 33. § (1) bek., 35. §
(1) bek. c) pont, 37. § (1)—-(2) bek., a 2006. évi LVII. térvény 14. § (1)-(2) bek., az 1987. évi XI.
torvény 49. § (1) bek.]

A CSALADI POTLEK MINT ADOTERHET NEM VISELO JARANDOSAG ALKOTMANYOSSAGANAK VIZSGALATAROL. . . ... ... ... .. 103
127/2009. (XIl. 17.) AB hatarozat

A csaladi p6tlék a csaladnak nydijtott olyan allami tamogatas, mely a vonatkozo térvényi rendel-
kezések értelmében csak egy jogosultnak (egy sziilének) jar. Az Szja tv. ténylegesen meg nem
szerzett jovedelmet von addalapba akkor, amikor a csaladi pétlékra jogosult személy egyitt €16
hazastarsanal, élettarsanal is, fele részben, a csaladi potlékot jovedelemnek tekinti. A csaladi
potlék addterhet nem visel§ jaranddsagként az addalapba torténd bevonasa azért is ellentétes
az aranyos kozteherviselés kovetelményével, mert a hatdlyos személyi jovedelemadd-rendszer-
ben ugyanolyan tehervisel§ képességli személyek kozott hatranyos kiilonbséget tesz aszerint,
hogy a csalad egy- vagy kétkeresGs. [Alkotmany 15. §, 16. §, 67. § (1) bek., 70/A. §, 70/I. §;
1995. évi CXVII. torvény 3. § 72. b) pont, 11. § (5) bek., 28. § (18)—(19) bek., 48. § (2) és
(6) bek., 49. § (7) bek.]

TANULMANYOK ... ... o 112
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BEKOSZONTO

TOPRENGESEK ALKOTMANYBIROSAGI HATASKOROKROL

Paczolay Péter

I. ,,Hasz év malva”

A 2009-es, majd a 2010-es esztendd Eurépa kozép-
s6 és keleti részén a huszadik évfordulo jegyében zaj-
lik.!! Ebben kiemelt szerep jut az akkor bekdvetkezett
jogi és alkotmanyos valtozasok értékelésének is. A kdz-
jogi-alkotmanyjogi szemléletli értékelés Magyarorsza-
gon azért is hangstlyos, mert a magyar rendszervaltas
sajatossaga a ,jogallami forradalom” volt.

Husz év kell§ tavlatot ad ahhoz, hogy eltdprengjiink
a jogéllami forradalom értékein és hianyossagain.
Hogyan alakult a kézjogi berendezkedés? Megfelel§
keretet adott-e a tarsadalom el6tt 4ll6 kihivasok kezelé-
sére? Hol mutatkoztak repedések, torések a szerkeze-
ten? Hol lehet, és hol kell javitani az intézmények m(-
kodésén?

A huszadik évfordulé nemcsak alkalmat, hanem ko-
telezettséget is jelent egy intézmény szamara a sajat he-
lyének atgondolasara. Kilondsen fontos az Alkotmany-
birésag esetében az a méd, ahogy a magyar kozjogi
rendszerbe beépiilt: a véletlenek talalkozasa eredmé-
nyeként. Ugyan az intézmény létrehozasanak gondola-
ta hamar megfogant, 1989 elején Alkotmanyba foglala-
sa is megtortént, mégis csak a kerekasztal-targyaldsok
legvégén sziiletett megallapodas a testlilet felallitasardl.
Véletlen, bar sorsszer(i volt az elsg tagok taldlkozasa is.

Az alkotmanybiraskodds bevezetése a masodik vi-
laghabord utan tobbnyire valasz volt a kordbbi totali-
taridnus rendszerre, és nem felejthetjiik el az évfor-
dulén, hogy az a magyar szabalyozas, amit az Ellen-
zéki Kerekasztal kényszeritett ki, pontosan azt céloz-
ta, hogy ne lehessen diktator tobbé se egy személy, se
egy part, se a tarsadalom latszélagos tobbségel!

Az alkotmanybiraskodas vilagméret( elterjedésével
az alkotmanybirésagok kozott testvérek olyan szdvet-
sége jott létre, amelyre mindegyikiink épitkezhet és
szamithat.

Az alkotmanybirésagnak nemcsak védenie kell a
jogallamisagot és a jogbiztonsagot, hanem szolgalnia
is: ennek érdekében kovetkezetes és kiszamithat6
dontéseket kell hoznia.

Ami az alkotmanybirésagok mikodésének nemze-

' A kozép- és kelet-eurépai valtozasok évforduléi mellett a
véletlen folytan az EK Elséfokd Birdsaga (Gj nevén: Torvény-
szék) is tavaly Unnepelte fenndlldsa huszadik évforduldjat.
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_52201/
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tek folotti dimenzidjat illeti: ha orszagaink az eurdpai
integracion dolgoznak, mi alkotmanybirék se fordul-
hatunk ezzel szembe; ugyanakkor nem tekinthetiink
el attdl, hogy a mi kiildetésiink elsGsorban a nemzeti
alkotmany védelme.

Végll ne feledkezziink el arrdl, hogy a mi felada-
tunk nem a tarsadalom iranyitasa — ezt hagyjuk meg a
politikanak; a mi hivatasunk az emberi jogok érvénye-
sitése, a szabadsag kiszélesitése, mds szemszoghdl az
emberi szenvedés csokkentése.

A hisz év alatt sokat valtozott a nemzetkozi kornye-
zet, igy egyebek kbzott Magyarorszag az Eurépai Unié
tagja lett. Alakult, valtozott a tarsadalom, és valtozott
a kozjogi rendszer is. Médosult az Alkotmanybirésag
és atalakult az alkotmanybiraskodas szerepe, szinvo-
nala is.

Ezeknek a valtozasoknak az értékelése elsGsorban a
szakmai, illetve tudomanyos kozvélemény feladata.
A politika ugyan folyamatosan figyelemmel kiséri, al-
kalmanként mindsiti az Alkotmanybirésag munkdjat és
egyes dontéseit, azonban ezek az értékelések elsGsor-
ban a politika logikajat és érdekkotott szemléletét
tikrozik. A politikai és jogi szempontok keveredése
— mellyel kritikusai gyakran szembesitik az Alkotmany-
birésagot — a szakmai-tudomanyos igénnyel fellépd
elemzésekben is gyakran visszakdszon.

Ugyanakkor lassan, de érvendetesen né azoknak a
tudomanyos folydiratoknak a szama, amelyek fontos-
nak tartjak, és szakmai, jogi megkozelitésben elemzik
az Alkotmanybirésag dontéseit.?

Az Alkotmanybirésag értékelésének nem sziikség-
szer(i, de lehetséges eszkoze az onreflexio. A magyar
Alkotmanybirésag torténetében folyamatosan megje-
lent, de nem valt rendszeressé az onértékelés. Sélyom
Laszl6 — egyes kiilfoldi alkotmanybirésagok gyakorla-
tahoz hasonléan — kisérletet tett a rendszeres évérté-
kelés bevezetésére, ez a torekvés azonban félbema-
radt.> Hosszl sziinet utan az éves visszatekintés és

2 A Fundamentum mellett emlitend§ a Jura, a Kbzjogi Szem-
le. A hagyomanyos jogi folyéiratok jéval kisebb teret szentel-
nek az alkotmanybir6sdgi gyakorlat elemzésének. Az utébbi
id6k orvendetes Uj fejleménye az interaktiv kommunikdciot is
lehet6vé tévd Jogvélemény blog.

*,,Az Alkotmanybirésag elsd éve” és ,Az Alkotmanybirdsag
Gjabb masfél éve” ciml értékelések Az alkotmanybirdskodds
kezdetei Magyarorszagon cimi kotetben (Osiris, Budapest,
2001. 19-112. 0.)
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Osszefoglalas gyakorlatat az el&szor 2007-ben kiadott
évkonyv folytatta.*

A visszajelzésekbdl is érzékelhetS, hogy az alkot-
manybiréi érvelés és gondolkodds, a hatarozatokhoz
vezet( Ut rejtve marad még a kérdésben elmélydls ér-
t6k szamara is. Az Alkotmanybirdsagi Szemle egyik
kiildetése épp ennek a bemutatasa. E periodika megje-
lenése része a testiilet kommunikaciés megutjulasanak.

Az els szam — legalabbis a Tanulmanyok részben
— az Alkotmanybirésagnak mas hatalmi dgakhoz valé
viszonyaval, vitainditoként pedig az Eurépai Birdsag-
hoz fiz6d6 kapcsolatanak lehetséges értelmezésével
foglalkozik. Ezért a SzerkesztGbizottsdg elnokeként —
bevezet§ gyanant, és a mddszeres kidolgozas igénye
nélkil — az intézményes kapcsolatrendszer masik ve-
tiletével, az alkotmanybirésagi hataskorok egyes kér-
déseivel, alakulasaval 0Osszefliggésben bocsatanék
megfontoldsra egy rovidebb elméleti, és néhany gya-
korlati jelentGséggel bird toprengést.

Il. ,Az erg és az ész” — az alkotmanyoz6 hatalom
és az Alkotmanybirésag

Az Alkotmanybirésagot sokrét(i kapcsolat f(izi a tor-
vényhozo hatalomhoz, azaz az Orszaggy(iléshez.

Az Alkotmanybir6sag a térvényhozé hatalom birdja
— ez az elsG sokkol6 eszme, amit a politikdnak meg
kellett emésztenie az alkotmanybiraskodas elfogada-
sahoz.”

A politika fogalmat hasznélhatjuk, mert a két hatalmi
ag, a torvényhozo és a végrehajtd, amelyek elvalaszta-
sat a hatalommegosztas klasszikus elmélete, igy Locke
a szabadsag garanciajanak tartott, korunk parlamenta-
ris rendszereiben 6sszefonddott. Ez a hatalmi blokk lé-
nyegében a parlamenti tobbséget jelenti, mely uralja a
torvényhozast, kormanyt allit, és gyakorolja a végre-
hajté hatalmat. De a helyzet nem ennyire egyszerd.
Ugyanis a ,hatalmi blokk” a magyar alkotmanyos rend-
szerben a nagyszamu kétharmados mindsitett tobbség-
ben konszenzusra kényszeriil az ellenzékkel, finoman
sz6lva, az ellenzék foglya.

A mindsitett tobbség kényszere pedig abba az al-
kotmdanyelméleti nehézségbe torkollik, amit Carl
Schmitt oly érzékenyen és mddszeresen fejtett ki a
Legalitds és legitimitds® lapjain.

A mindsitett tébbség az alkotmanybiraskodas egyik
kontrollja, fékje. Eles kiilonbséget kell tenni az alkot-
manyozo és az ,egyszer(” mingsitett tobbség kozott,
mégpedig nem formailag (Gsszes vagy a jelen [évg
képviselGk kétharmada), hanem tartalmilag. A kéthar-
mados torvény ugyanis, fliggetlendl attél, hogy akar

Az olasz Alkotmanybirésag elnoke minden évben jelentést
készit a testiilet mikodésérdl, mintegy 300 oldal terjedelem-
ben (Relazione sulla giurisprudenza costituzionale. http://www.
cortecostituzionale.it/documenti/)

*http://www.mkab.hu/index.php?id=evkonyv

5 A jogalkotasrdl szél e szamban Hollé6 Andrds tanulménya

°Carl Schmitt: Legalitds és legitimitds, Attraktor, MariabesnyG-
Godsll6, 2006.
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egyhangtlag, vagy alkotmanymaddositashoz is elegen-
dé tobbséggel fogadta-e el a parlament, mas torvé-
nyekhez hasonléan, alkotmanybirésagi kontroll targya
lehet. Tartalmi oldalrdl tekintve viszont az alkotmany-
médositd torvény alkotmanyossaganak vizsgalatara az
eddigi gyakorlat szerint a magyar Alkotmanybirésag-
nak nincs hatdskore.” A nemzetkozi gyakorlat is nagy-
jabol ezen az alapon viszonyul a kérdéshez.

Nem lehet ugyanakkor véletlen, hogy az utébbi id6-
ben gyakran talalkozni nemzetkozi pédiumokon az al-
kotmanyellenes alkotmanymédositds problémdjaval.
Az Eurdpa Tandcs Joggal a Demokracidért Bizottsaga
(ismertebb nevén a Velencei Bizottsag) most késziilt el
a témaban egy atfogd tanulmannyal. Az egyelGre nem
publikalt jelentés® 0sszegzése szerint kiilonbséget kell
tenni az alkotmanyozé és a torvényhozd hatalom ko-
zott. Tobb orszag gyakorlata szerint az alkotmanyozo
hatalmat nem korlatozhatja az alkotmany altal felallitott
mds allami szerv. Tovabb3, a legtobb orszagban az al-
kotmanymédositds kilonleges (eljarasi, idGbeli és
egyéb) feltételekhez k&tott, ami kell§ biztositékot jelent
az esetleges visszaélésekkel szemben. Ebbdl a Bizott-
sag tobbek kozott azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az
alkotmanymaodositasok tartalmi  biréi felulvizsgdlata
problematikus, és csak ott elfogadhat6, ahol ennek
hasznalatdra vilagos, kiforrott doktrina alakult ki. Ter-
mészetesen ezek a fenntartdsok nem vonatkoznak az
alkotmanymaodositasok elfogadasanak pusztan eljarasi
ellendrzésére. A plendris vitaban ugyanakkor vilagossa
valt, hogy egyes orszagokban egyenesen két kiilon is-
kolarél beszélnek. Még meglepébb, hogy az utélagos
normakontroll gondolataval csak legdjabban baratkozé
Franciaorszagban az alkotmdnybirésagi funkcidt ellaté
Conseil Constitutionnel folydirata® épp most szentel te-
matikus Osszeallitast a kérdésnek, melyet él6 probléma-
ként kezel. J6llehet a Conseil tobb korabbi dontésében
is kimondta, hogy nincs hataskore az alkotmanymado-
sitd torvények vizsgdlatdra.

A magyar Alkotmanybirésag hataskorét az alkot-
many nem részletezi. Az Alkotmany mddositasanak
sziikségességét fejtegetd eszmefuttatasok hallatan nyil-
vanvalé, hogy ebben a vonatkozasban mindenképp
célszer(i lenne az Alkotmany revizidja. Garancidlis és
elvi jelentGsége lenne az alkotmanybirésagi hatdsko-
rok Alkotmdnyba foglaldsanak, és zart rendszerként
csak az Alkotmany allapithatna meg alkotmanybirdsa-
gi hataskort. Ez utébbi kizarna, hogy akar feles torvé-
nyek allapitsanak meg, vagy vonjanak el hataskoroket
az alkotmanyvédd feladatot ellaté testiilettdl.

7 ,Ha valamely rendelkezés az orszaggydilési képvisel Sk két-
harmadénak szavazataval az Alkotmany részévé valt, fogalmi-
lag sem lehet annak alkotmanyellenességét megallapitani.” EIS-
szOr: 23/1994. (IV. 29.) AB végzés ABH 1994, 375, 376.

8Study no. 469/2008, melyet a Bizottsag 2009. decemberi
tlésén fogadott el CDL-AD(2009)001 szamon

9, Le contrble de constitutionnalité des lois constitutionnelles”,
in Les Cahiers du Conseil Constitutionnel No. 27 (2009), Dal-
loz, Paris, 3-57. o.
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I1l. ,Csetepaté” — a ,rendes”
és az alkotmanybiraskodds érintkezési pontjai

Minden orszagban, ahol az alkotmanyossagi feldl-
vizsgdlat 6ndllé szerv feladata (vagyis a Hans Kelsen al-
tal kidolgozott osztrak mintajd Alkotmanybirésagé), a
LegfelsG Birdsag és az Alkotmanybirésag viszonya kony-
nyen kritikus lehet. Ez id&nként stlyos konfliktussa mé-
lydilhet. Kalfoldi példak sora hozhaté erre Olaszorszag-
t6l Csehorszagig, de a két hazai szerv torténete sem
nélkilozott ilyen pillanatokat. Lélektanilag is érthetd,
hogy nyugtalansagot valt ki a bir6i kar egy részében, ha
az évszazados hagyomanyu szervezet mellett f6lbuk-
kan egy politikai jellegl, nem teljesen vildgos rendelte-
tés(i, hazai hagyomany nélkli intézmény, amire raada-
sul a ,birésag” nevet aggatjak. De a két szerv viszonya
a torténelmi tavlat eltérésének perspektivajan tal abbol
a szemszoghdl is vizsgdlhatd, hogy a rendszervaltas tel-
jesen (j alkotmanyos kornyezetbe helyezte a biréi igaz-
sagszolgdltatast is, amely kornyezetnek immar szerves
része az Alkotmanybirésag.

A két intézmény viszonya pedig nem sziikségszer(i-
en a konfliktus, st azt allitom, hogy a két szervezet
egylttm(kodésre itéltetett'®. A felismerést az egyiitt-
mkodés vilagos és egyértelm( alapjainak megterem-
tése kell kovesse a hatalommegosztas szélesebb 6sz-
szefliggésébe agyazottan.

A két intézmény egyiittm{kddésének elvi alapja az,
hogy kozos felelGsséget viselnek a torvényhozo és a
végrehajté hatalom ellengrzésében. A két testlilet vi-
szonya Osszességében parhuzamos, ala-folé rendelt-
ség nélkili. E tétel annak ellenére igaz, hogy a biréi
jogértelmezés egy specidlis, Alkotmanyban nevesitett
jogintézménye tekintetében az Alkotmanybirsag de
lege lata megallapitotta alkotmanyvédd hataskorét.

A két testiilet egymashoz val6 viszonya — a hatalom-
megosztds Osszefliggésében — alapvetGen mas, mint
viszonyuk a torvényhozé és a végrehajté hatalmi dgak-
hoz, amelyekkel semmilyen hasonlésag, f6leg azo-
nossag nincs és nem is lehet.

Nem téveszthetjilk szem el6l, hogy a 20. szazad vé-
gére a hatalommegosztds rendszere a nyugati tipusi
demokraciakban atalakult, kritikailag Ggy is mondhat-
juk, hogy eltorzult. Ahogy arra fentebb mar utaltam, a
torvényhozas és a végrehajtas, a parlamentdris rend-
szerekben jellemz&en hatalmi blokkot képez. E hatal-
mi blokk ellensilya az Alkotmanybirésag, és egyes
funkcidiban a bir6i hatalmi &g is.

Ahogy azt az Alkotmanybirésag mar 1993-ban ki-
fejtette:

A torvényhozo és a végrehajté hatalom »elvalasz-
tasa« ma lényegében a hataskdrok megosztasat jelenti
a Parlament és a Kormany kozott, amelyek azonban
politikailag 6sszefonddtak. A parlamenti tobbséget al-

0A birésagi szervezet és az Alkotmdanybirésag viszonyat,
egylttm(kodési lehetGségeit vizsgdljak az Alkotmanybirésagi
Szemle jelen szamdban Ldbady Tamds, Kemenes Istvan és
Trocsanyi Laszl6 tanulmanyai.
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koto partok alakitanak Kormanyt, a Parlament zommel
a Kormany torvényjavaslatait szavazza meg. A »jog,
amely folyamatosan keletkezik, az élet minden teriile-
tét a valasztason gyGztes partok politikai programjanak
megfelelGen Gjra- és Gjraszabalyozhatja.

llyen korilmények kozdtt a birdi hatalom sajatossaga
az, hogy a masik két, »politikai« jellegli hatalmi aggal
szemben dlland6 és semleges (akkor is, ha a politikai
programokat megvaldsitd torvényeket és rendeleteket
[is] alkalmazza).” [38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat]

IV. Alkotmanybirésagi kontroll az 6nkormanyzatok
felett

Fontos gyakorlati problémadkat vet fol, f6leg az on-
kormanyzati jogalkalmazds szamara az Alkotmanybi-
résag onkormanyzati tevékenységgel kapcsolatos gya-
korlata. Kozelebbrél: az 6nkormanyzati rendeletek tor-
vényességi és alkotmanyossagi kontrolljanak kérdését
vizsgdlom meg, amely ramutat az Alkotmanybirésag
altal végzendd ténybiraskodas lehetetlenségére is.

Kiindulépontom, hogy az alkotmanybiré a hatalyos
magyar jogrendszerben kozigazgatdsi biréként jar el
mindaddig, amig az Alkotmanybirésag 6nkormany-
zatokkal kapcsolatos hatdskére meg nem tisztul".

Mar 1992-ben kifejtettem', hogy az Alkotmanybi-
résag hataskorén belil ,kakukktojas”-nak tekinthetd
az onkormanyzatokkal kapcsolatos tgycsoportok
tobbsége. Kilonosen nem az alkotmanydr testiilet elé
tartoznak azok az tigyek, ahol nem az alkotmanyos-
sag védelme, hanem sokkal inkabb a torvényesség el-
lenGrzése az Alkotmanybirdsag feladata. Ezek valéja-
ban klasszikus kozigazgatdsi biréi hataskorok. Az (in-
tézkedési jog nélkiili) torvényességi ellendrzés és az
alkotmanyossagi feliilvizsgalat keveredése az egyik
alapvetd, megoldasra varé probléma.

A torvényi szabdlyozas az 6nkormanyzat jogszerd,
torvényes mikodésének biztositasa korében a koz-
igazgatasi hivatal vezet§jét felhatalmazza a torvényel-
lenes dnkormanyzati rendelettel szembeni fellépésre.
A torvényellenes dnkormdnyzati rendelet ugyanakkor
— jogforrasi hierarchidt sértg jellege miatt — egyben al-
kotmanyellenes is, ezért arra az Alkotmanybirdsag
el6tt actio popularis keretében barki hivatkozhat. A
torvényességi és alkotmanyossagi kontroll ebben az
esetben taldlkozik, és a hataskor szlikségtelentl harul
az Alkotmanybirésagra.

Az elmdlt hisz évben az Alkotmanybirdsag szazaval
— de talan nem tilzdas az ezres nagysagrend sem — vizs-
gélta az 6nkormanyzati rendeletek torvényességét/al-
kotmanyossagat és allapitott meg torvény-, illetve alkot-

" Meggydz&désem, hogy az Alkotmanybirésag vonatkozo
hataskoreinek feliilvizsgalata az 6nallé kozigazgatdsi birdsko-
dasi rendszerrel 6sszefliggd szakmai és politikai vitdk Gjabb
hullamat valtand ki.

2 A helyi népszavazasok torvényességének és az onkor-
manyzati jogok alkotmanybir6sagi védelmének tapasztalatai.
in: Harmadik Jogdsz Vandorgy(ilés, Debrecen 1992. november
13-14. Magyar Jogaszegylet, Budapest, 1992. 96-104. o.
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manyellenességet formai okbdl, a jogforrasi hierarchia
megsértése és tartalmi alkotmanyellenesség miatt egy-
arant.

A helyi 6nkormanyzati alapjogok védelme az alkot-
many 43. § (2) bekezdésén nyugszik, am az elmdlt
hisz évben meglehetdsen ritkan szembesiilt az Alkot-
manybirésag teljes iilése a jogai gyakorlasanak védel-
me érdekében felléps Onkormanyzati inditvannyal.
A jogvédelem ezen tipusa ugyanis a magyar szabalyo-
zas szerint [ényegében feloldodik a normakontrollban.
Az lgycsoport meglehetGsen szerény jelentéségéhez
nyildn az is hozzajarul, hogy a helyi énkormanyzatok
alapjogait szabdlyozé6 alkotmanyi rendelkezés (44/A.
§) az 6nkormanyzati alapjogok oldalarél fogalmaz, de
nem tartalmaz decentralizaciét el6iré rendelkezést.
lgy az 6nkormanyzatok alapjogai kozott megfogalma-
zott szabdlyozasi autonémia hatdrai meglehetSsen ru-
galmasak. Ahogy mar kordbban kifejtettem', kérdés,
hogy az alkotmanybirésagok, ahol van egydltalan
ilyen hataskorik, miként értelmezik a helyi onkor-
manyzatokat megillet§ jogokat, és hogy az alkotmany-
bir6sagok miféle hataskorrel rendelkeznek a helyi 6n-
kormanyzatok autonémidjanak védelmére. Annyi
azonban bizonyosan megallapithatd, hogy a magyar
Alkotmanybirésag hatdskdre ebben a kdrben egyfeld|
tal konkrét, masfeldl tal absztrakt tgyekhez kotédik.
Az dnkormanyzati alapjogok védelmének lényegében
a normakontrollba feloldédé lehetGsége tdl elvont, és
nem teszi lehet6vé az 6nkormanyzati alapjogok konk-
rét sérelmei esetén a védelmet, csak a jogszabaly al-
kotmanyellenességének kimondasara van méd. Ez vi-
szont nemzetkdzi 6sszehasonlitasban szokatlan és rit-
kasagszamba mend hataskort ré6 — magasabb kozigaz-
gatdsi szervek, avagy a kozigazgatdsi birésagok he-
lyett — az Alkotmanybirésagra.

Nem mell6zhetd szempont a fentieken til egyebek-
ben az sem, hogy az Alkotmanybirésagnak az dnkor-
manyzatokkal kapcsolatban juttatott hataskor alkal-
manként a ténybeli alapok vizsgdlatat igényelné, me-
lyet az alapvetGen irasbeli alkotmanybirésagi eljaras
nem képes megoldani.

V. Megsziin6 és ébredd hataskorok - tisztulasi

folyamat, és amire senki nem szamitott

A két évtized soran bizonyos fokig sikeriilt mar pro-
filt tisztitani néhdny hataskor eltorlésével:

A felsGoktatds torvényi szabdlyai mar nem tartal-
mazzdk azt a rendelkezést, mely lehet6vé tette az
egyetemi autonémia alkotmanybirésagi védelmét. Ez
nem jelenti azt, hogy az Alkotmanybirésag mar ne
foglalkozna ilyen tigyekkel, csak azt, hogy a felsGokta-
tasi autonomiat mar nem a felsGoktatasi torvény, ha-
nem az Alkotmany mvel§déshez val6 jogot, illetve

3 Az 6nkormanyzatok alkotmanyos helye a politikai rend-
szerben. in: VIII. Orszagos Kozigazgatasi Konferencia kozlemé-
nyei, Siéfok, 2000. szeptember 14-16. Magyar Kozigazgatdsi
Kar, Budapest, 2001. 108-112. o.
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tudomanyos szabadsagot biztosité szakaszai (70/F.,
70/G. §) alapjan védi.

Az alkotmanybirésagi jogkorok torvényi tisztazasa-
nak igénye jelent meg a kozigazgatasi hatosagi eljaras
és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl sz616 Gj torvény
azon rendelkezésében, amely a kozigazgatasi szerve-
zeten beliili hataskori vitdk eldontését a Févarosi [tél6-
tablahoz telepitette.™

1997-ben megsziint a helyi népszavazasokkal kap-
csolatos hatdskor. Folvéltotta viszont az, amely minden
eddiginél ellentmonddsosabb és mar-mar veszélyeztet-
te az Alkotmanybirésag klasszikus feladatainak ellata-
sat® A népszavazasi ligyek ,robbandsa” 2006 &szén
kezdGdott. A megel6z§ években a népszavazasi kez-
deményezések szama meg sem kozelitette az elmult
id&szakban indult eljardsokét. A jogalkalmazas Gj fogal-
makkal és jelenségekkel ismerkedett meg: feltlintek az
an. versengG kezdeményezések, és a népszavazas kez-
deményezésének valodi szandéka nélkili népszavazasi
kezdeményezések. Ez a helyzet felkésziiletlendl érte
mind a jogalkotast, mind a jogalkalmazast. Az Alkot-
manybirésag tobb alkalommal dllapitott meg mulasz-
tasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet a hitelesi-
tési eljarast szabdlyozé rendelkezésekkel szemben'.
Emellett sziikségképpen, ,Gjabb lényegét” felismerve, a
testlilet valasztasi biraskodasba kezdett, és felvallalta a
ténybiraskodast, melynek hianyos és kdvetkezetlen tor-
vényi szabdlyozasa miatt kialakitotta a szébeliséget és a
kontradiktorius jelleget nélkiilozs sajatos eljarasat"”.

IV. A toprengések — ideiglenes — lezdrasa

A kozjogi rendszer, és maga az alkotmany is az el-
mdlt hdsz évben folyamatosan valtozott. Az Alkot-
many két értelemben is éI§ organizmus: maga az al-
kotmdanyoz6 mddositja, és igazitja az (j igényekhez.
Masodsorban az Alkotmanybirésag tolti meg élettel a
nem valtoz6 szabalyokat is. Mind a két mddszer ter-
mészetes. Az Alkotmdanyt médositani kell, ha sziiksé-
ges. Az alkotmanybiraskodds sem ragaszkodhat maka-
csul az elsé években lefektetett elveihez, dontéseihez.
Azonban legitimacidjanak lényeges eleme, hogy jog-
gyakorlata kovetkezetes, s6t kiszamithato legyen. Erre
folyamatosan térekednie kell.

A fentebb vizsgalt, nem minden esetben az elméle-
ti érdekl&dés homlokterében allé kérdések jol illuszt-
raljak, hogy mennyi véltozds kdvetkezett be az alkot-
manybirésagi hataskorokben csak a részteriileteken.

42004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hat6sagi eljaras és
szolgaltatas altaldnos szabalyairdl 23. §-a.

> A valasztasi eljarasi torvény 130. § (1) bekezdése szerint:
,Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgydijts iv, ille-
t6leg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos dontése elle-
ni kifogdst a hatarozat kozzétételét kovetd tizenot napon beliil
lehet — az Alkotmanybirésaghoz cimezve — az Orszagos Va-
lasztasi Bizottsaghoz benydjtani”.

1027/2007. (V. 17.) AB hatdrozat.; 100/2007. (XIl. 6.) AB hata-
rozat

1718/2008. (IIl. 12.) AB hatdrozat, ABH 2008, 212, 217.
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Tanulsag az is, hogy egyes hataskordknek nincs gya-
korlata, mas, viszonylag gyakran hasznalt hataskor
megsz(inik, egyes hataskorok évekig ,szunnyadnak”,
aztan hirtelen elburjanzanak az odatartozé tigyek.'”®

A most vizsgalt konkrét téma kapcsan néhany javas-
latot batorkodok megfogalmazni.

1. Az alkotmanybiraskodds hataskori tisztitasa érde-
kében a torvényességi ellenérzésre is kiterjedd alkot-
manybirésagi hataskort meg kell sziintetni, és azt a
kozigazgatasi biraskodds hataskorébe utalni.

2. A helyi 6nkormanyzatok alapjogainak védelmére
iranyulé alkotmanybirésagi hataskort is meg kellene
szlintetni. Ha ez atkerlilne a kozigazgatasi birésagok-
hoz, értelemszerlien megsziinne az actio popularis,
amelynek az dnkormanyzati rendeletek esetében nincs
is funkcidja.

3. Kbzigazgatasi birdskodds csak kdzigazgatasi bird-
sag el6tt folyjék.

4. Az Alkotmanybirésag hataskori szabdlyozdsa at-
gondolasanal folvethetd:

— az alkotmanybirdsagi hataskoroket az Alkotmany
szabalyozza kimeritGen,

— a h) pont" alatti, egyéb, torvény dltal megallapi-
tott hataskorok szlinjenek meg.

Az Alkotmanybirésag a hatalyos jogi szabalyozas
adta keretek kozott jar el. Azonban hisz éve folyama-
tosan keresi hataskorei val6sagos és raciondlis hatdra-
it. Akarmit is gondoljunk az alkotmanymédosité torvé-
nyek alkotmanybirésagi kontrolljanak lehetGségérdl,
az biztos, hogy jelenleg az Alkotmanybirésag hatds-
koreit megvaltoztatd torvények alkotmanyossagi kont-
rolljara lehet&ség van. Az esetjog, az eljaras folyama-
tos elemzése és reflektalasa mellett a hataskorokrol
valo toprengés is fontos lehet. Elvégre: ,on ne sait ce
qui peut arriver.”*

8 Hasonld jelenség figyelhet§ meg djabban a bir6i kezde-
ményezéseknél is.
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9 Az Alkotmanybirdsagrél sz6lé 1985. évi XXXII. torvény
1. § h) pontja szerint az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozik
(...) az eljaras mindazokban az tigyekben, amelyeket torvény a
hataskorébe utal.

20 Sohase tudhatjuk, mi minden torténhetik.” Alexandre
Dumas: Hdsz év mdlva (Jékely Zoltan forditasa)
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DONTESEK

AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ BEFOGADHATOSAGANAK EGYES
FELTETELEIROL

773/D/2006

A jogerds hatdrozat kézbesitésétdl szamitott hat-
van napon beliil benyujtott alkotmanyjogi panasznak
meg kell felelnie az Abtv. 22. § (2) bekezdésében
meghatarozott el6irasoknak, azaz tartalmaznia kell a
sérelmezett jogszabalyi rendelkezést, tovabba az Al-
kotmany érintett szakaszat, valamint azt az indokot,
amely alapjan az inditvanyozé az alkotmdnysértést
fenndllénak véli. E kovetelményeknek nem felel meg,
ha az inditvanyozé a nyitva all6 hataridében kizaré-
lag egy tartalom nélkiili, alkotmanyjogi panasznak
nevezett, de annak tartalmilag meg nem felel6 bead-
vanyt nyijt be azzal a szandékkal, hogy az érdemi in-
dokolast a torvényes hatdriddn til terjeszthesse el6.
[1989. évi XXXII. torvény 22. § (2) bek., 48. §]

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panaszok, vala-
mint jogszabaly alkotmanyellenességének utélagos
vizsgdlatara iranyuld inditvanyok targyaban meghozta
a kovetkezd

hatarozatot

1. Az Alkotmanybirésag — a Legfelsébb Birdsag Kokif.
1. 37.539/2006/2. végzésében alkalmazott — a polgari
perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. torvény 95. § (1) be-
kezdése, valamint — a Févdrosi [tél6tabla 5. Pkf.
25.839/2006/1. szamu végzésében alkalmazott — a bi-
résagi eljaras elhGizodasa miatti kifogas jogintézményé-
nek bevezetéséhez kapcsolédo egyes torvények mo-
dositasardl sz6l6 2006. évi XIX. torvény 3. §-a alkot-
manyellenességének megdllapitasara és megsemmisité-
sére iranyul6 alkotmanyjogi panaszokat elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a polgari perrendtartasrol
sz6l6 1952. évi lll. torvény 114/A. §-a, 114/B. §-a,
120. §-a, tovabba a birésagi végrehajtasrol sz616 1994.
évi LIl torvény 9. §-a és 217. § (4) bekezdése alkot-
manyellenességének megdllapitasara és megsemmisi-
tésére iranyuld inditvanyokat elutasitja.

3. Az Alkotmanybir6sag a Legfels6bb Bir6sag Pkif.
25.082/2006/2. szamd, és a Kokif. 1V. 37.389/2007/2.
szamu, tovabbd a Févarosi [télGtabla 4. Pkf.
25.579/2007/2. sorszamd, valamint a Szabolcs-Szat-
mar-Bereg Megyei Birdsag 1. Gpkf. 15-07-0500006/2.
szamu jogerds végzése ellen irdnyul6 alkotmanyjogi
panaszokat visszautasitja.

4. Az Alkotmanybirésag az inditvanyokat egyebek-
ben visszautasitja.
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. AB hatarozat

Indokolas
l.

1. Az Alkotmanybirésaghoz 5 inditvany érkezett a
polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvénynek
(a tovabbiakban: Pp.) az eljaras elhtiz6dasa miatti kifo-
gast szabdlyozd 114/A. § és 114/B. § alkotmanyellenes-
ségének megdllapitasa és megsemmisitése targyaban.
Az inditvanyozék a beadvanyaikat elsGsorban alkot-
manyjogi panaszként, masodsorban utélagos norma-
kontrollként kérték elbiralni. Alkotmanyjogi panaszt az
inditvanyozok a Magyar Koztarsasag LegfelsGbb Biro-
saga mint fellilvizsgalati birdsag Pkif. 25.082/2006/2.,
Kokif. M. 37.539/2006/2. és Kokif. IV. 37.389/2007/2.
sorszamd, valamint a Févarosi [tél6tébla 5. Pkf.
25.839/2006/1. és 4. Pkf. 25.579/2007/2. sorszamd, to-
vabba a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag mint
masodfoku birésag 1. Gpkf. 15-07-0500006/2. sorsza-
mu jogerGs végzései ellen terjesztettek el6. Az inditva-
nyozok a Pp. megjelolt rendelkezései mellett a Pp.
95. § (1) bekezdését, a Pp. 120. §-at, valamint a bir6sa-
gi eljaras elhtizédasa miatti kifogas jogintézményének
bevezetéséhez kapcsol6dd egyes torvények modosita-
sarél szol6 2006. évi XIX. torvény (a tovabbiakban:
Ppmdd.) 3. §-at (mely a jogszabaly hatdlybalépésérdl
rendelkezik), tovabba a bir6sagi végrehajtasrol szo6l6
1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 9. §-at és
a217. § (4) bekezdését is tamadtak.

Az inditvanyoknak a Pp. 114/A. §-at és a 114/B. §-at
tamado részei — mivel az egyik inditvanyozo vala-
mennyi ligyben szerepel — lényegében szé szerint
azonosak. A folyamatban levé tigyeket — azok targyi
Osszefliggése miatt — az Alkotmanybirésag ideiglenes
tgyrendjérdl és annak kozzétételérdl szol6, tobbszor
moédositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009.
(I. 12.) Tu. hatarozat (ABK 2009. janudr, 3., a tovabbi-
akban: Ugyrend) 28. § (1) bekezdése alapjan az Alkot-
manybirdsag egyesitette, és egy eljarasban birdlta el.

2. Az inditvanyozok szerint a Pp. 114/A. §-a és a
114/B. §-a nem felel meg az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désének és az 50. § (3) bekezdésének, tovabba az
57. § (1) és (5) bekezdésének sem. Ennek indokat az
inditvanyozdk abban latjak, hogy a mulasztast elkdve-
t6 birésagra bizza a jogszabaly a mulasztas megallapi-
tasat, a bir6sag ebben az eljardsban nem keriil a peres
fél statusaba, a kifogds elbterjesztGje nem ismerheti
meg az ellenérdekd fél, illetve a birdsag észrevételeit,
nem rendelkezik a koltségek viselésérdl, illetve a birs-
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sag nem igazgatdsi, hanem itélkezési jogkorben jar el.
Ezen tilmenden az inditvanyozdk szerint alkotmany-
ellenes az is, hogy a birésagnak — ha a kifogast nem
tartja alaposnak — arr6l nem kell végzést hoznia, vala-
mint alkotmanysért§ a kifogas elbirdlasa elleni jogor-
voslat kizartsaga, illetve hogy a kifogds nem hataridé-
ben val6 elbirdlasanak nincs jogkdvetkezménye.
A 114/B. § (5) bekezdését kiilon is az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésébe, valamint az 57. § (1) és (5) bekezdé-
sébe iitkoz6nek vélték az inditvanyozok. Allitdsuk
szerint nem dllapithaté meg, hogy mit jelent az ,alap-
talan kifogas” fogalma. Allaspontjuk szerint alkot-
manyellenes és a ,jogdllamisaggal Gsszeegyeztethe-
tetlen” az ,ismételten alaptalan jogorvoslat esetén
pénzbirsag kiszabasa”, mert a szabaly nem egyértel-
md (ugyanazon tényre iranyul-e, mit jelent az ,ugyan-
abban a perben” kifejezés). Emellett allitasuk szerint
az, hogy a pénzbirsag kiszabdsa nem kételezd, ha-
nem a szabdly mérlegelési lehetGséget biztosit az elja-
ré birésag szamdra az Alkotmany 50. § (3) bekezdésé-
be utkozik, és hatranyos megkiilonboztetést is megva-
[6sit [Alkotmany 70/A. § (1) és (2) bekezdések].

Az inditvanyozok szerint a Pp. 114/A. és 114/B. §-ai
ellentétben allnak a Pp. 212. § (1) bekezdésével, vala-
mint az emberi jogok és az alapvet§ szabadsagok vé-
delmérdl sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény és az ahhoz tartozd nyolc kiegészits jegy-
z6konyv kihirdetésérdl szold 1993. évi XXXI. torvény
(a tovabbiakban: Rémai Egyezmény) 6. cikkével, ezzel
kapcsolatban azonban az Alkotmany sérilni vélt ren-
delkezése nem keriilt megjellésre. Emellett mulasz-
tas megdllapitasat is kérték abban a tekintetben, hogy
a jogalkot6 nem tett eleget a jogalkotasrél sz6l6 1987.
évi XI. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § ¢) pontjaban
és 3. § g) pontjaban foglalt kételezettségének, mert
nem alkotta meg a végrehajtasi kifogas polgari eljarasi
szabalyait, az Alkotmany sérilni vélt rendelkezését
azonban az inditvanyozok ebben az esetben sem je-
[6lték meg.

3. A Ppmad. 3. §-a az inditvanyozdk szerint az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésébe iitkozik, mert a jogsza-
baly nem egyértelm(i abban a vonatkozashan, hogy a
2006. aprilis 1-jén és ezt kovetGen bekovetkezd, vagy
a torvény hatalybalépése el6tt mar elkovetett mulasz-
tasok esetén van helye a Pp. 114/A. § és 114/B. § alkal-
mazasanak.

A Pp. 95. § (1) bekezdése az inditvanyozok szerint
nem felel meg a jogallamisag kovetelményének, mert
nem egyértelm(, hogy a birésag azon kotelezettsége,
hogy a beadvanyt legkésébb a birésaghoz val6 érkezést
kévetd harminc napon beliil megvizsgdlja és annak alap-
jan intézkedik, vonatkozik-e a fellebbezés elbirdlasara.

A Pp. 120. §-a az inditvanyozok szerint azért ellen-
tétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével, az 50. §
(1) bekezdésével, az 54. § (1) bekezdésével, tovabba
az 57. § (1) és (4)-(5) bekezdéseivel, végiil pedig a
70/1. §-aval, mert polgéri ligyekben e rendelkezések-
kel ,0sszeegyeztethetetlen a pénzbirsag alkalmaza-
sa”, hiszen csak a bilncselekményt elkovets személy
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stjthat6 pénzbiintetéssel, valamint a mérlegelés szem-
pontrendszere sincs meghatarozva. ,Ez hatartalanul
sérti ez inditvanyozok emberi méltésagat.” Az inditva-
nyozok szerint emellett a Magyar Koztdrsasdg Legfel-
s6bb Birésaganak a feleket a rendeltetésszer( joggya-
korldsra valo figyelmeztetése sérti a felek ,emberi
méltdsagat [Alkotmany 54. § (1) bekezdés], tovabba
személyiségi jogait” és ellentétes az Alkotmany 57. §
(1) bekezdésével és a 70/K. §-aval is.

4. Az inditvanyozok ezen tdl kérték, hogy az Alkot-
manybirésag semmisitse meg a Vht. 9. §-at, illetve ab-
bol a ,nemperes eljaras sajatossagaibdl eredd eltéré-
sekkel” szovegrészt, mert — szamukra — nem vilagos,
hogy a bir6sag nemperes eljarasban miként tehet eleget
az Alkotmdany 57. § (1) bekezdésében foglalt tisztessé-
ges és igazsagos eljaras kovetelményének. Véleményiik
szerint a Vht. 217. § (4) bekezdésében alkalmazott ,so-
ron kiviil” sz6vegrész nem felel meg a jogallami jogbiz-
tonsag altal tamasztott kbvetelményeknek, mert a biré-
sagi Ugyintézés a fél szamara ellendrizhetetlen. Tovab-
ba kérték a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Bir6sag,
mint masodfokd birésag 1. Gpkf. 15-07-0500006/2.
szamu lgyében visszamendlegesen ezen rendelkezé-
sek alkalmazasi tilalmdnak kimonddsat is.

5. Az Alkotmanybir6sag az el6zményi iratok atte-
kintése soran észlelte, hogy az inditvanyozokat a FG-
varosi [télstabla a 4. Pkf. 25.579/2007/2. sorszamd
végzésében 100 000, 100 000 Ft pénzbirsaggal suj-
totta. A hatdrozat indokolasa szerint az inditvanyozék
az eljards elhizéddsa miatti kifogds intézményével
rosszhiszemdiien visszaéltek, jogaikat visszaélésszer(i-
en gyakoroltak. A Févarosi [tél6tdbla pénzbirsagot ki-
szabo hatdrozatdt a Legfelsébb Birosag Kokif. V.
37.389/2007/2. szamu hatdrozata helybenhagyta.

I.
[jogszabaly-ismertetés]
II.

Az inditvanyok részben érdemi elbiralasra alkalmat-
lanok, részben nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt megallapi-
totta, hogy az inditvany egyrészt alkotmanyjogi pa-
naszt, masrészt utélagos normakontroll iranti kérelmet
tartalmaz.

1.1. Az Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy az al-
kotmanyjogi panasz megfelel-e az Alkotmanybirésag-
rél sz6l6 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 48. § (1) és (2) bekezdéseiben meghatarozott
kovetelményeknek.

Az Abtv. 48. § (1) bekezdése kimondja: Az Alkot-
manyban biztositott jogainak megsértése miatt alkot-
manyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésag-
hoz az, akinek a jogsérelme az alkotmanyellenes jog-
szabaly alkalmazésa folytan kovetkezett be, és egyéb
jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, illetGleg mas
jogorvoslati  lehetGség nincs szamdra biztositva.
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Az Abtv. 48. § (2) bekezdése szerint alkotmanyjogi pa-
naszt a jogerGs hatdrozat kézbesitésétsl szamitott hat-
van napon belil lehet irdsban benydijtani.

Az alkotmanyjogi panaszokkal 6sszefliggésben az
Alkotmanybirésag az alabbiakat allapitotta meg.

A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birésaga mint fe-
lilvizsgalati birésag Pkif. 25.082/2006/2. szamu vég-
z€sét az inditvanyoz6 2007. janudr 18. napjan vette
kézhez, érvelést nem tartalmazo alkotmanyjogi pana-
szat 2007. marcius 6. napjan, indoklassal ellatott be-
advanyat pedig — hianypoétlasi felhivast kdvetGen —
2007. november 7. napjan terjesztette elG.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag mint ma-
sodfokd birésag 1. Gpkf. 15-07-0500006/2. szamd
végzését az inditvanyozé 2007. jalius 9. napjan vette
kézhez, érvelést nem tartalmazo alkotmanyjogi pana-
szat 2007. szeptember 11. napjan, indoklassal ellatott
beadvanyat pedig — hianypétlasi felhivast kovetGen —
2008. januar 14. napjan terjesztette eld.

A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birdsaga mint fe-
[Glvizsgalati birésag Kokif. 1V. 37.389/2007/2. szamu
végzését az inditvanyoz6 2007. november 8. napjan
vette kézhez, érvelést nem tartalmazoé alkotmanyjogi
panaszat 2007. december 7. napjan, indoklassal ella-
tott beadvanyat pedig — hianypétlasi felhivast kovetd-
en — 2008. marcius 11. napjan terjesztette eld.

1.2. Az Alkotmanybirésag éltalanossagban, vala-
mint az Abtv. 48. § (2) bekezdése értelmében konkré-
tan az alabbiakat hangsilyozza: A jogerds hatarozat
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil benydj-
tott alkotmanyjogi panasznak meg kell felelnie az
Abtv. 22. § (2) bekezdésében meghatdrozott kovetel-
ményeknek, azaz tartalmaznia kell a sérelmezett jog-
szabalyi rendelkezést, tovabba az Alkotmany érintett
szakaszat, valamint azt az indokot, amely alapjan az
inditvanyozé az alkotmanysértést fennallénak véli. Az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata az, hogy
az e feltételeknek meg nem felel§ inditvany tekinteté-
ben az inditvanyozét hianypdtlasra hivja fel, és ezt ko-
vetSen dont a kérelem targyaban.

A fent felsorolt esetekben azonban az inditvanyozdk
— sorozatosan — az alkotmanyjogi panasz benydjtasara
nyitva allé hataridében kizarélag tartalom nélkli, al-
kotmanyjogi panasznak nevezett, de annak tartalmilag
meg nem felel6 beadvanyt nyujtottak be, majd jéval
késébb — immar a hatvan napos hatdridén tdl —, az Al-
kotmanybirdsag felhivasara terjesztettek el érdemi in-
dokolast. Ezzel az inditvanyozdk nyilvanval6 szandéka
az volt, hogy ne mulasszak el a torvényes hataridét,
azonban a formalis és az indokoldssal ellatott inditva-
nyok beadasa kozott eltelt tobb hdnapi késedelembdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy az inditvanyozéknak a
beadvanyok mihamarabbi elbirdldsa nem allt érdeké-
ben, azaz jogaikat — nem kizardlag egyetlen esetben,
hanem sorozatosan — rendeltetésellenesen, visszaélés-
szer(ien gyakoroltak, mely rosszhiszem( utgyvitelnek
mingsil. Az Alkotmanybirdsag megjegyzi, hogy az
Abtv. 28. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag
az eljarasabdl eredd koltségeket felszamithatja az indit-
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vanyozénak, ha annak rosszhiszem(sége az inditvany
el6terjesztésével kapcsolatban megallapithato.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a Ma-
gyar Koztarsasag Legfelsébb Birdsaga mint feliilvizs-
galati birésag Pkif. 25.082/2006/2. szamd, a Kokif. IV.
37.389/2007/2. szamu, valamint a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Birdésag mint masodfokd birésag 1.
Gpkf. 15-07-0500006/2. szamd jogerds végzése ellen
benydjtott alkotmanyjogi panaszok a benydujtaskor
nem feleltek meg az Abtv. 22. § (2) bekezdésében
meghatdrozott kovetelményeknek, ezért azokat az
Ugyrend 29. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

1.3. A Fvarosi [téI6tabla 4. Pkf. 25.579/2007/2. sor-
szamu végzését az inditvanyoz 2007. majus 29. nap-
jan vette kézhez, a hatarozat ellen a hatvan napos tor-
vényi hataridén tdl, 2007. december 7. napjan, elké-
setten terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat, ezért
az Alkotmdnybirésag azt az Ugyrend 29. § e) pontja
alapjan visszautasitotta.

1.4. Az Alkotmdnybirésag alkotmanyjogi panasz ke-
retében kizarélag azokat a jogszabdlyokat vizsgalhat-
ja, amelyeknek a jogerds hatarozatban torténd alkal-
mazasa soran az inditvanyozo vélt jogsérelme beko-
vetkezett, ezért az alkotmanyjogi panasz targya kiza-
rélag a Legfelsébb Birésag Kokif. 1ll. 37.539/2006/2.
végzésében alkalmazott Pp. 95. § (1) bekezdése, illet-
ve a Févarosi [tél6tabla 5. Pkf. 25.839/2006/1. szamd
végzésében alkalmazott Ppmod. 3. §-a lehet.

Az inditvanyozo szerint a Pp. 95. § (1) bekezdése,
illetve a Ppmad. 3. §-a sem felel meg a jogdllamisag
kovetelményének, mert a rendelkezések megfogalma-
zasa nem egyértelmd.

Az Alkotmanybirésag — az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désében szabalyozott jogbiztonsag kdévetelményének
sérelmével 6sszefliggésben — szamos hatarozataban ki-
fejtette, hogy a jogallam alapvetd, nélkilézhetetlen ele-
me a jogbiztonsag. A 26/1992. (IV. 30.) AB hatdrozata-
ban az Alkotmanybirésag elvi éllel mutatott rd arra,
hogy a vilagos, érthet§ és megfelelGen értelmezhetd
normatartalom a normaszéveggel szemben alkotma-
nyos kovetelmény. A jogbiztonsag — amely az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésében deklardlt jogdllamisag fon-
tos eleme — megkdveteli, hogy a jogszabaly szovege ér-
telmes és vilagos, a jogalkalmazas soran felismerhetd
normatartalmat hordozzon (ABH 1992, 135, 142).

Az Alkotmanybirdsag ezzel 6sszefliggésben megal-
lapitja, hogy a tdmadott jogszabalyok vilagos, érthetd
és megfelelGen értelmezhetd, a jogalkalmazas soran
felismerhet§ normatartalmat hordoznak, a jogbizton-
sag alkotmanyos kévetelménye az inditvanyozok altal
megjelolt okokbol nem sérdil, ezért a jogbiztonsag sé-
relmének megdllapitdsara iranyulé inditvanyt a Pp.
95. § (1) bekezdése, illetve a Ppmdd. 3. §-a vonatko-
zasdban elutasitotta.

2. Ezt kdvetGen az Alkotmanybirésag az utdlagos
normakontroll iranti kérelmeket biralta el azzal, hogy
az alkotmanyjogi panaszokkal kapcsolatban elbiralt
jogszabalyi rendelkezéseknek utélagos normakontroll
keretében torténd ismételt vizsgalatat mellGzte.
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2.1. Az inditvanyozok az eljaras elhtizédasa miatti ki-
fogds szabalyait vélték az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
be, az 50. § (3) bekezdésébe, az 57. § (1) és (5) bekezdé-
sébe, valamint a 70/A. § (1) és (2) bekezdésébe Uitkozo-
nek. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Al-
kotmany e rendelkezései, valamint a Pp. 114/A. és
114/B. §-ai kozott az inditvanyozok altal megjel6lt indo-
kok alapjan nincs kozvetlen alkotmanyos Gsszefliggés.
Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata alapjan
[698/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991, 716-717.,; 108/
B/1992. AB hatdrozat, ABH 1994, 523-524.; 19/2004.
(V. 26.) AB hatdrozat, ABH 2004, 321, 343.] az inditva-
nyokat ebben a tekintetben ezért elutasitotta.

2.2. A pénzbirsag kiszabasanak lehet&ségét tartal-
mazo6 Pp. 120. §-a az inditvanyozok szerint ellentétes
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével, az 50. § (1) be-
kezdésével, az 54. § (1) bekezdésével, tovabba az
57.§ (1) és (4)—(5) bekezdéseivel, végiil pedig a 70/1. és
70/K. §-aival is.

Az Alkotmanybirésdg megallapitja: azon inditva-
nyozdi hivatkozasok alapjan, hogy a polgdri tigyekben
,0sszeegyeztethetetlen a pénzbirsag alkalmazasa”,
valamint hogy ,ez hatartalanul sérti ez inditvanyozok
emberi méltdsagat” és ,személyiségi jogait” nincs al-
kotmanyos Osszefliggés a Pp. 120. §-a és az Alkot-
many sériilni vélt rendelkezései kbzott, ezért az indit-
vanyt — fenti kovetkezetes gyakorlata alapjan — ebben
a tekintetben is elutasitotta.

2.3. Az inditvanyozék szerint a Vht. 9. §-a, illetve
abbdl a ,nemperes eljards sajatossagaibdl eredd elté-
résekkel” szbvegrésze, valamint a Vht. 217. § (4) be-
kezdésében alkalmazott ,soron kivil” szdvegrésze
nem felel meg az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében
foglalt tisztességes és igazsagos eljaras kovetelményé-
nek, mert annak megfogalmazasa nem vilagos. Az Al-
kotmanybirdsag allaspontja szerint a tdmadott rendel-
kezések az inditvanyozé dltal megjeldlt okbdl nem
hozhaték Osszefliggésbe az Alkotmany tisztességes el-
jarast el6ir6 rendelkezésével, ezért az Alkotmanybiro-
sag az inditvanyt elutasitotta.

2.4. Az inditvanyozdk a Pp. 114/A. és 114/B. §-ait a
Romai Egyezménybe (itkdznek vélték.

Az Alkotmanybirésdg tobb hatdrozataban [pl.
72/2006. (XII. 15.) AB hatarozat, ABH 2006, 861.]
hangstlyozta, hogy az Abtv. 20. §-a szerint minden
esetben csak az arra jogosult inditvanya alapjan jarhat
el. Az Abtv. 21. § (3) bekezdése értelmében pedig az
Abtv. 1. § ¢) pontja szerinti — jogszabdly, valamint al-
lami iranyitas egyéb jogi eszkdze nemzetkozi szerzd-
désbe Utkozésének vizsgalatara iranyulé — eljarast
csak meghatarozott szervek, illetve személyek kezde-
ményezhetnek (Orszaggy(lés, annak allandé bizott-
saga, vagy barmely orszaggy(lési képviseld, a koztar-
sasagi elndk, a Kormany vagy annak tagja, az Allami
Szamvev@szék elndke, a Legfelsbb Birdsag elndke,
valamint a legf6bb tgyész). Mivel az inditvanyozok
nem tartoznak ebbe a koérbe, az Alkotmanybirésag az
Ugyrend 29. § ¢) pontja alapjn — az inditvanyozéi jo-
gosultsag hianya miatt — az inditvanyt ebben a részé-
ben érdemi vizsgalat nélkil visszautasitotta.

2.5. Az inditvanyozok a Pp. 114/A. és 114/B. §-ait a
Pp. 212. § (1) bekezdésébe (itkdzének vélték, valamint
mulasztas megallapitasat is kérték abban a tekintetben,
hogy a jogalkoté nem tett eleget a Jat. 2. § ¢) pontjaban
és 3. § g) pontjaban foglalt kotelezettségének. Egyik
esetben sem jelolték meg azonban az Alkotmany sériil-
ni vélt rendelkezését, mely miatt az inditvanyok nem
felelnek meg az Abtv. 22. § (2) bekezdésében meghata-
rozott kdvetelményeknek, igy az inditvanyokat ebben a
vonatkozasban az Ugyrend 29. § d) pontja alapjn az
Alkotmanybirésag visszautasitotta.

2.6. Mivel az Alkotménybirésag az alkotmanyjogi
panaszt, valamint a jogszabaly alkotmanyellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld in-
ditvanyt részben elutasitotta részben pedig visszauta-
sitotta, ezért a megsemmisiteni kért rendelkezéseknek
a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Bir6sdg mint ma-
sodfokd birésag 1. Gpkf. 15-07-0500006/2. szamu
tgyében torténd alkalmazhatdsaganak kizarasara ira-
nyuld inditvany vizsgalatat mellézte (727/D/2000. AB
hatarozat, ABH 2005, 931, 935-936.).

Budapest, 2009. szeptember 7.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmdnybirdsdg elndke

Dr. Bragyova Andras s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kiss LdszI6 s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
el6ado alkotmanybiré

Dr. Hollé Andras s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kovdcs Péter s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Lévay MikiGs s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Trécsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiré

Kozzétéve az Alkotmanybirésagi K6zlény 2009. szeptemberi szamaban, 1027. oldal.
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AZ EGYES CIMEK ES RANGOK MEGSZUNTETESEROL SZOLO
1947. EVI TORVENY EGYES RENDELKEZESEI
ALKOTMANYELLENESSEGENEK MEGALLAPITASARA IRANYULO
INDITVANY ELUTASITASAROL
1161/B/2008. AB hatarozat

A nemesi cimek viselésének tilalma az Alkotmany
14. §-aban megfogalmazott 6rokléshez valé joggal
nem hozhaté alkotmanyjogilag értékelhets ossze-
fliggésbe, ez ugyanis csak az 6rokhagyé vagyonara
vonatkoztathaté. Nem all 6sszefiiggésben a nullum
crimen, nulla poena sine lege elvével sem, mert ez
utobbi értelmezése és érvényesiilése csak a biinte-
t6jog korében lehetséges. A vizsgalt torvény mogott
olyan hatdarozott értékrend all, amely a hatdlyos Al-
kotmanyban megfogalmazott, a megkiilonboztetés
tilalmarodl rendelkezé 70/A. § (1) bekezdésébdl le-
vezetheté értékek szerves részét képezi. [Alkot-
many 14. §, 57. § (4) bek.; 1947. évi IV. torvény 3. §
(D)-@) bek.]

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybir6sag jogszabdly alkotmanyellenes-
ségének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezg

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag az egyes cimek és rangok
megszlintetésérdl szol6 1947. évi IV. torvény 3. § (1)-
(4) bekezdései alkotmanyellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyulé — az Alkotmany
14. §-dra és 57. § (4) bekezdésére alapitott — inditvanyt
elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag az egyes cimek és rangok
megszlintetésérdl szol6 1947. évi IV. torvény 3. § (1)-
(4) bekezdései alkotmanyellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyulé — az Alkotmany
8. § (1)-(2) bekezdésére, a 15. §-ara, az 54. § (1) be-
kezdésére, a 60. § (1) bekezdésére és a 70/A. § (1)-(2)
bekezdésére alapitott — inditvanyt visszautasitja.

Indokolas
l.

Az inditvanyoz6 az egyes cimek és rangok meg-
szlintetésérdl sz616 1947. évi IV. térvény (a tovabbiak-
ban: Tv.) 3. § (1)-(4) bekezdései megsemmisitését kér-
te az Alkotmanybirésagtol, mivel dllaspontja szerint e
rendelkezések az Alkotmany 8. § (1)-(2) bekezdésébe
Utkozé modon sértik a ,szarmazasi, identitasbéli ho-
vatartozds kilsé megjelenitésének jogat”. A nemesi
jogok orokletesek — érvel tovabb az inditvanyozé —,
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igy az Alkotmany 14. §-aba utkozik, hogy a torvény
,ezen o6roklés nyilvanos megjelenését is korlatozza”.
Az inditvanyozé szerint a sérelmezett torvényi szaka-
szok ,kollektiven biintetnek egy tdrsadalmi csopor-
tot”, ami ellentétes az Alkotmany 57. § (4) bekezdésé-
vel; korlatozzék a ,gondolati, identitasbéli szabadsa-
got”, ez az Alkotmany 60. § (1) bekezdésbe utkozik;
végezetlil pedig sértik az ,identitas szabad és nyilva-
nos megjelenitését, annak szabad gyakorlasat”, ami
Osszeegyeztethetetlen az Alkotmany 70/A. § (1) be-
kezdésével.

Kiegészit§ inditvdnyaban a kérelmezé — indokai ki-
fejtése nélkil —az Alkotmany 15. §-a, 54. § (1) bekezdé-
se és 70/A. § (2) bekezdése sérelmére is hivatkozott.

1.
[jogszabaly-ismertetés]
M.

Az inditvany részben érdemi elbiralasra alkalmat-
lan, részben nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt rdamutat: az
Alkotmanybirésagrol szélé 1989. évi XXXII. torvény
22. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag ha-
tarozott kérelem alapjan jar el, mely kérelemben ha-
rom feltételnek kell egyiittesen fennallnia. Egyrészt a
kérelemnek tartalmaznia kell a sérelmezett jogszaba-
lyi rendelkezést, tovabba az Alkotmany érintett szaka-
szat, valamint azt az indokot, amely alapjan az indit-
vanyoz6 az alkotmanysértést fennallonak véli. Az Al-
kotmanybirésag visszautasitja az inditvanyt, ha az in-
ditvanyoz6 nem tamasztja ala 6sszefliggGen, érdemi
vizsgalatra alkalmas érvekkel a megsemmisiteni kért
jogszabalyi rendelkezések és az Alkotmany megjel6lt
rendelkezései kozott fennallé alkotmanyjogilag érté-
kelhet§ Osszefliggéseket, nem jeldli meg, hogy az al-
kotmanyellenesség milyen indokok alapjan all fenn
(lasd pl. 477/B/2001. AB végzés, ABH 2005, 1596.).

E feltételeknek az inditvany részben nem felel meg,
mivel az inditvanyozd egyes alkotmanyi rendelkezé-
seket [Alkotmany 8. § (1)-(2) bekezdései, 15. §-a,
54. § (1) bekezdése, 60. § (1) bekezdése és a 70/A. §
(1—(2) bekezdéseil pusztan megjeldlt, azonban ér-
vekkel nem tamasztotta ald, hogy a vélt alkotmanyel-
lenesség szerinte miben &ll. Onmagaban az az 4llitas,
hogy a tdmadott rendelkezések sértik az ,identitas
szabadsagat”, illetve a ,szarmazasi identitas szabad
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gyakorlasat”, indokolasként nem értékelhets. Az Al-
kotmanybirésag ezért az inditvanyt ebben a részében
— mint érdemi elbirdlasra alkalmatlant — az Alkot-
manybir6sag ideiglenes tigyrendjérdl és annak kozzé-
tételérdl sz6l6, tobbszor médositott és egységes szer-
kezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tiu hatarozat (ABK
2009. januar, 3.) 29. § d) pontja alapjan visszautasi-
totta.

2. Az Alkotmanybir6sag ezt kdvetGen megvizsgalta
a Tv. tamadott — egyes rangok és rangjelzd cimek
haszndlatanak (valdjaban hivatalos hasznélatanak) ti-
lalmardl rendelkezé — szakaszainak és a tovabbi felhi-
vott alkotmanyi rendelkezéseknek az inditvanyozé al-
tal allitott 6sszefliggéseit.

Az orokléshez valé jog inditvanyozé altal dllitott sé-
relmével kapcsolatban az Alkotmanybirésag ramutat:
,Az Alkotmany 14. § az 6roklés joganak biztositasaval
arra ad lehetGséget, hogy jogszabalyban meghataro-
zott feltételek esetén az 6rokhagyd vagyondt haldla
esetén mas személy megszerezhesse” (672/B/1990.
AB hatarozat, ABH 1991, 508, 510.). Az oroklési jog
Jlolbjektiv értelemben a jogrendszer azon szabalyai-
nak Osszességét jelenti, amelyek a maganszemélyek
haldla esetén vagyondnak sorsat rendezik; azaz torvé-
nyes illetve végrendeleti 6roklés dtjan lehetévé teszik
az orokhagyo szamdra, hogy vagyondval halala eseté-
re rendelkezzék, illetve az 6rokds szamara, hogy azt
megszerezhesse. (...) Szubjektiv értelemben — alanyi
jogként — az 6rokléshez valé jog egyarant magdaba
foglalja az aktiv és passziv 6roklési jogot. Az aktiv
oroklési jog magdaban rejti a tulajdonjog egyik részjo-
gositvanyat, a rendelkezési jogot: vagyis az 6rokhagyo
jogat, hogy vagyondval feltételesen, haldla esetére
rendelkezhessen. (...) A passziv 6roklési jog az 6rok-
|és jogcimén torténd tulajdonszerzést foglalja magaba,
vagyis azt, hogy valakinek az 6rokhagyo halalaval ala-

nyi joga keletkezzék a tulajdonszerzésre.” (819/B/2006.
AB hatarozat, ABH 2007, 2038, 2040-2041.)

Az 0roklés joga mindezek alapjan a nemesi cimek
[amelyek az 1947 el6tti maganjogban a név kiegészitg
részeként személyiségi jogi oltalom ald tartoztak
(Szladits Kéroly: A magyar magénjog, Altalanos rész —
Személyi jog, Budapest 1941, 674. old.) viselésének ti-
lalmaval 6sszefiiggésben nem all.

Az Alkotmany 57. § (4) bekezdésében irt ,nullum
crimen, nulla poena sine lege elve az Alkotmany leg-
fontosabb biintetSjogi alapelve. Ertelmezése és érvé-
nyesiilése a blintetGjog korében lehetséges, mert fogal-
manak targyi hatarait a blincselekménnyé nyilvanitas
és a biintetéssel fenyegetés jelenti” [9/2007. (Ill. 7.) AB
hatdrozat, 2007, 177, 195.]. A Tv. 3. § (1)-(4) bekezdése
és az Alkotmany 57. § (4) bekezdése kdzott ezért szin-
tén nincs alkotmanyjogilag értékelhets Osszefliggés.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az alkot-
manyossagi 0sszefliggés hianya az inditvany elutasita-
sat eredményezi [698/B/1990. AB hatdrozat, ABH
1991, 716-717.; 35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH
1994, 197, 201.; 720/B/1997. AB hatrozat, ABH 1998,
1005, 1007.; 380/D/1999. AB hatdrozat, ABH 2004,
1306, 1313-1314.].

Az Alkotmanybirésag a kifejtettek alapjan az indit-
vanyt elutasitotta, sziikségesnek tartja ugyanakkor azt
is megjegyezni, hogy a Tv. az emberek szarmazas sze-
rinti megkilonboztetésének megsziintetését szolgalja,
amely —ahogyan a torvényjavaslathoz f(izott miniszte-
ri indokolds is fogalmaz — ,az egyenlGség alapjan allé
demokratikus allami és tarsadalmi berendezkedéssel
0ssze nem férhet”. A Tv. mogott tehdt olyan hatdrozott
értékrend dll, amely a hatalyos Alkotmanyban megfo-
galmazott, a megkilonboztetés tilalmardl rendelkezd
70/A. § (1) bekezdésébdl levezetett értékekkel is Ossz-
hangban all, s6t azoknak szerves részét képezi.

Budapest, 2009. szeptember 21.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Bragyova Andrés s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
el6ado alkotmanybir6

Dr. Hollé Andras s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Trécsanyi LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Kozzétéve az Alkotmanybirésagi K6zloény 2009. szeptemberi szamaban, 1067. oldal.
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JOGSZABALYI FELHATALMAZAS HIANYABAN TORTENO
ALTALANOS ELJARASI SZABALYOK MEGALLAPITASANAK
ALKOTMANYELLENESSEGEROL
89/2009. (IX. 24.) AB hatarozat

Sem a Ket., sem az Etv. nem ad felhatalmazast az
épitési ligyben a Ket. dltalanos szabalyaitdl eltérd al-
talanos eljarasi szabalyok megalkotasara. igy a tdma-
dott rendelet mind cimében, mind tartalmaban ma-
gasabb szintii jogszaballyal ellentétes szabalyokat
tartalmaz és az Alkotmany jogszabalyi hierarchiara
vonatkozé szabalyaba iitkozik. [Alkotmany 37. § (3)
bek.; 3772007, (XIl. 13.) OTM rendelet II. fejezet]

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag jogszabdly alkotmanyellenes-
ségének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezg

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirsag az épitésligyi hatosagi elja-
rasokrél, valamint a telekalakitasi és az épitészeti-
mdszaki dokumentaciok tartalmarél szél6 37/2007.
(XII. 13.) OTM rendelet Il. Fejezetét 2010. janius 30.
napjaval megsemmisiti.

Az Alkotmanybir6sag ezt a hatdrozatat a Magyar
Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolas
l.

Az Alkotmanybirésaghoz inditvany érkezett az épi-
téstigyi hatosagi eljarasokrél, valamint a telekalakitdsi
és az épitészeti-miszaki dokumentaciok tartalmardl
sz616 37/2007. (XIl. 13.) OTM rendelet (a tovabbiak-
ban: R.) Il. Fejezete alkotmanyellenességének utdlagos
vizsgalatara, melyben az inditvanyozé az R. Il. Fejeze-
tének megsemmisitését kérte. A tdmadott rendelkezé-
sek az épitésligyi hatosagi eljarasok altalanos szaba-
lyait hatarozzak meg. Az inditvanyozé kifogasolta,
hogy az R. a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgal-
tatas dltalanos szabalyairél sz6l6 2004. évi CXL. tor-
vény (a tovabbiakban: Ket.) targyi hatdlya ala tartozo
eljarasra vonatkozéan allapit meg altalanos szabalyo-
kat, anélkil, hogy erre a Ket. felhatalmazast adott vol-
na. Az inditvanyozé tovabba azt is sérelmezi, hogy az
épitett kornyezet alakitdsarol és védelmérsl szolo
1997. évi LXXVIIL. tdrvényben (a tovabbiakban: Etv.)
foglalt felhatalmaz6 rendelkezéseken is tulterjeszkedik
az R. Az inditvanyoz6 szerint a kifogdsolt rendelkezé-
sek ezaltal sértik az Alkotmany 37. § (3) bekezdésébe
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foglalt, a Kormany tagjainak rendelet kibocsatasara
vonatkozé jogosultsagdt, illetve annak korlatait, vala-
mint ellentétesek az Etv. 62. § (2) bekezdés i) pontja
szerinti rendelkezéssel, amely a miniszter részére tar-
talmazza felhatalmazasanak bizonyos kereteit.

1.
[jogszabaly-ismertetés]
M.

Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésagnak a benydijtott inditvany
alapjan azt kellett eldontenie, hogy az R. Il. Fejezeté-
nek megalkotaséra az azt kibocsaté miniszter rendel-
kezett-e torvényi felhatalmazassal. Amennyiben igen,
tovabbi kérdést képez, hogy a vizsgalt szabalyok meg-
alkotasaval a miniszter tdllépte-e a szamdra adott tor-
vényi felhatalmazast. E vizsgalat soran az Alkotmany-
birésagnak egy altalanos kérdést és tobb részletkér-
dést kellett megvalaszolni. Az altaldnos kérdés lénye-
ge, hogy alkothat-e miniszter olyan rendeleti szaba-
lyozast, melynek a cime szerinti targykorét egy meg-
hatdrozott kbzigazgatasi hatésagi eljarasfajta altaldanos
szabalyozasa képezi.

1.1. Az inditvanyozé is utal arra a tényre, hogy a
kozigazgatasi hatésagi eljarasok szabdlyozasa torvé-
nyi szabalyozasi targykort képez. A jogalkotasrdl
52616 1987. évi XI. torvénynek (a tovabbiakban: Jat.) az
inditvany elbirdlasakor hatalyos 2. § a) pontja szerint
az Orszaggy(lés torvényben allapitja meg a tarsadal-
mi rendre vonatkozo alapvet§ rendelkezéseket, a 3. §
g) pontja értelmében a tarsadalmi rendre vonatkozé-
an torvényben kell szabdlyozni kiilondsen a biintetd,
a polgari és az allamigazgatasi eljarast. E rendelkezés-
sel 0sszhangban tartalmazza a kézigazgatasi hat6sagi
eljarasok altaldnos szabdlyait torvény, a Ket. A hat6sa-
gi eljdras torvényi szintl szabalyozasara vonatkozo
kovetelmény nemcsak a Jat. idézett rendelkezéseibdl
fakad, hanem 6sszhangban van a kozigazgatas tor-
vény ala rendeltségének az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désében deklaralt jogallamisagbdl fakado elvével is. A
6/1999. (IV. 21.) AB hatarozat megfogalmazasa szerint
,lal jogallamisag elvébdl folyo egyik alapvetd kovetel-
mény, a kdzigazgatas torvény ala rendeltségének ko-
vetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkez§ szer-
vek a jog éltal meghatarozott szervezeti keretek ko-
z0tt, a jog altal megdllapitott mikodési rendben, a jog
altal a polgéarok szamara megismerhetd és kiszamitha-
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t6 modon szabdlyozott korlatok kozott fejtik ki tevé-
kenységiiket [56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH
1991, 454, 456.]. Ez a kovetelmény magaban foglalja
azt is, ha torvény valamely alkotmanyos, illetGleg tor-
vényben szabalyozott, jog korlatozasara ad jogalkota-
si felhatalmazast valamely kozigazgatdsi szervnek, a
torvénynek meg kell hataroznia a jogalkotasi hataskor
terjedelmét, annak korlatait is.” [ABH 1999, 90, 94.;
megerdsitette: 2/2000. (Il. 25.) AB hatdrozat, ABH
2000, 25, 28.; 19/2004. (V. 26.) AB hatarozat, ABH
2004, 321, 353-354.; 21/2006. (V. 31.) AB hatarozat,
ABH 2006, 333, 337.; 15/2008. (II. 28.) AB hatdrozat,
ABK 2008. februar, 159, 162.] A 15/2008. (Il. 28.) AB
hatdrozat azt is megallapitotta, hogy ,le] kdvetelmé-
nyeknek a jogszabaly-alkotasban valé érvényesiilését
konkretizalja a Jat. annak az alkotmanyos jelent&ségi
elvarasnak a megfogalmazasaval, amely szerint a ma-
gasabb szint{i jogszabaly altal mds jogalkoté szamara
adott felhatalmazasnak, azaz végrehajtasi szabaly
megalkotdsdra adott felhatalmazasnak tartalmaznia
kell a felhatalmazas jogosultjat, targyat és kereteit [Jat.
15. § (1) bekezdés].” (ABK 2008. februar, 162.)

1.2. A fenti hatarozatok tiikrében az Alkotmanybi-
résag az R. vizsgalt rendelkezéseinek megalkotdsara
vonatkozé felhatalmazast vagy felhatalmazasokat
vizsgalta meg elsGként. Az R. Il. Fejezete ,Az épités-
tgyi hatdsagi eljarasok altalanos szabalyai” cimet vi-
seli. A fejezet részletes szabdlyokat tartalmaz az elja-
ras meginditasa és az lgyfelek értesitése, az eljaras
megsziintetése, a szakhat6sag allasfoglalasa, a tervta-
nacs, a szakértd és a hatdsagi kdzvetitd, a belfdldi jog-
segély, az tigyintézési hataridd, a helyszini szemle té-
makorében, valamint szabalyozza a dontés részletes
tartalmi kovetelményeit, a hatdsagi dontés kozlése és
kézbesitése, az eljards felfliggesztését és a jogutddlast.
Ezek a szabdlyok az R. targyi hatdlya ala tartozo elja-
rasfajtakra (épitési hatdsagi tgyekre) terjednek ki. Az
R.-t annak 1. § (1) bekezdés a) pontja szerint — fGsza-
balyként — az Etv. 34. § (1) bekezdése szerinti épitési
munkaval, az épitményekkel, épitési tevékenységgel
kapcsolatos épitéstigyi hatosagi eljarasokra kell alkal-
mazni. Az Etv. 34. § (1) bekezdése szerint ilyen épitési
munkanak szamit a telekalakitds, épitmény, épitmény-
rész, épliletegylittes megépitése, atalakitasa, bGvitése,
feltjitasa, helyredllitasa, korszer(sitése, lebontdsa, el-
mozditasa, illetve hasznalatbavétele, fennmaradasa és
a rendeltetésének megviltoztatasa. Az R. Il. Fejezeté-
be foglalt dltalanos szabalyok tehat az épitési hatdsagi
tgyek csaknem minden tipusat atfogjak.

1.3. A Ket. szabalyait attekintve megallapithaté, hogy
az nem ad felhatalmazdst az épitési ligyekre nézve a
sajat altaldnos szabalyaitdl eltérd altalanos eljarasi sza-
balyok megalkotasara. Az épitési hat6sagi tigyek a Ket.
targyi hatdlyat megallapit6 12. § (2) bekezdés a) pontja
ala esnek. [,Kozigazgatasi hatdsagi tgy (a tovabbiak-
ban: hatésagi lgy): a) minden olyan ligy, amelyben a
kozigazgatdsi hatdsag az tigyfelet érint§ jogot vagy ko-
telességet dllapit meg, adatot, tényt vagy jogosultsagot
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igazol, hatésagi nyilvantartast vezet vagy hatdsagi el-
lenGrzést végez.”] A Ket. sem az dn. kivett eljarasok ko-
zGtt nem nevesiti az épitési hatdsagi eljarasokat (ligye-
ket) [13. § (1) bekezdés], sem az Gn. részlegesen kivett
(privilegizalt) tgyfajtak kozé nem sorolja be. A Ket.
13. § (2) bekezdése értelmében ezekben az tigyekben
(pl. az iparjogvédelmi és a szerzGi jogi eljardasokban,
vagy a kilfoldiek beutazasaval és magyarorszagi tar-
tézkodasaval kapcsolatos eljarasokban, valamint a me-
nedékjogi eljarasban) a Ket. rendelkezéseit csak akkor
kell alkalmazni, ha az tigyfajtara vonatkozo térvény el-
tér§ szabalyokat nem allapit meg. A Ket. 13. § (3) be-
kezdése egyértelmlien rogziti, hogy az el6zGekben
,nem emlitett kozigazgatasi hatésagi eljardsokra vonat-
kozé jogszabalyok e torvény rendelkezéseitdl kizarélag
abban az esetben térhetnek el, ha azt e torvény kifeje-
zetten megengedi, illetve ha az az Uni6 jogi aktusanak
vagy nemzetkozi szerz6désnek a végrehajtasahoz sziik-
séges.” Ezen kivil a Ket. az épitési hatdsagi eljarasokat
nem nevesiti azon lgyfajtak kozott sem, melyekben
meghatarozott eljarasi szabalyok tekintetében torvény
a Ket. rendelkezéseitSl eltér§ szabalyokat allapithat
meg [Ket. 14. § (1) bekezdés].

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a Ket. nem
ad altalanos jelleg( felhatalmazast a miniszternek arra,
hogy az Etv. 34. § (1) bekezdésében felsorolt épitési
munkak engedélyezésére vonatkozé éltalanos eljarasi
szabalyokat megalkossa. Az igaz, hogy a Ket. szamos
eljarasi jogintézmény szabalyozasakor sajat szabdlyait
szubszidiariusnak tekinti és lehet6vé teszi, hogy jog-
szabaly (adott esetben: miniszteri rendelet) eltér§ sza-
balyokat alkosson. Az R.-ben szamos ilyen jelleg(, a
Ket. szubszidiarius szabalyain alapul6 rendelkezés
van, ugyanakkor tobb olyan rendelkezése is van, me-
lyek a Ket.-t6l annak felhatalmazasa nélkil térnek el.
Példaul ilyen a 3. § tobb rendelkezése, a 4. §, de szin-
te minden §-ban keverednek a Ket. alapjan megenge-
dett és a meg nem engedett eltérg szabalyok.

2. Ezek utdn kérdéses, hogy az Ftv. ad-e felhatalma-
zast ezen eltérg szabdlyok megalkotasara. Az R. beve-
zetS része az Etv. 62. § (2) bekezdés a), b), e) és i)
pontjat jeloli meg felhatalmazé rendelkezésként.

2.1. Az Etv. 62. § (2) bekezdés a) pontja ,a telekala-
kitas, a telekalakitasi és épitési tilalom elrendelése, to-
vabbad a cseretelekadds részletes szakmai szaba-
lyai[nak]” megalkotasara hatalmazza fel a minisztert.
Ez a felhatalmazas t6bb okbdl nem szolgalhatott az R.
megalkotdsanak alapjaul. Egyrészt a Ket. ismertetett
szabalyai értelmében az épitésiigyi kozigazgatasi ha-
tosagi eljarasokra vonatkozé jogszabalyok a Ket. ren-
delkezéseitdl kizardlag abban az esetben térhetnek el,
ha azt e térvény kifejezetten megengedi, ezért nem le-
het az a) pontot a Ket. szabdlyaitél valé éltalanos elté-
résre vagy a Ket. rendelkezései melletti (secundum le-
gem) szabalyok megalkotasara vonatkozo felhatalma-
zasnak tekinteni. Az Etv. kifejezetten ,szakmai” sza-
balyokrdl szél, nem pedig ,altaldnos eljarasi” szaba-
lyokrol, raadasul nem valamennyi eljarasfajta, hanem
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csak a felsorolt négy ligytipus tekintetében. Az R.
egyébként e négy targykdrben nem is tartalmaz ren-
delkezéseket, hiszen azokrél egy masik rendelet, a te-
lekalakitasi és épitési tilalom elrendelésérgl szo6l6
3/1998. (Il. 11.) KTM rendelet tartalmaz szabdlyokat, a
bevezets részben megjeldlve, hogy az Etv. 62. § (2)
bekezdésének a) pontjaban kapott felhatalmazas alap-
jan sziletett.

A 62. § (2) bekezdés b) pontja az épitészeti-miiszaki
tervek tartalmi kovetelményeinek meghatdrozasara ad
felhatalmazast, ami nyilvanvaléan nem alapozza meg
az R. Il. Fejezetének megalkotasat, err6l a témakorrdl
az R. IV. Fejezete rendelkezik.

A 62. § (2) bekezdés e) pontja az épitésiigyi hatdsa-
gi ellendrzés részletes szakmai szabdlyainak megalko-
tasara ad felhatalmazast, melyrgl ugyancsak megalla-
pithat6, hogy ez ennek az egy eljarasfajtanak (hatésa-
gi ellendérzés) a ,szakmai” szabalyairdl szol, nem pe-
dig ,éltalanos eljarasi” szabalyokrdl, rdadasul ebben a
targykorben is kilon jogszabaly, az épitésiigyi és a
méemlékvédelmi hatdsagi ellendrzés részletes szak-
mai szabalyairél sz616 47/1997. (XII. 29.) KTM rendelet
tartalmaz rendelkezéseket, megjellve, hogy (a md-
emlékvédelemrdl sz6l6 torvény mellett) az Ftv. 62. §
(2) bekezdésének e) pontjaban kapott felhatalmazas
alapjan keriilt megalkotasra. Osszefoglalva megilla-
pithat6, hogy az Etv. 62. § (2) bekezdésének a), b) és
e) pontja nem teremtette meg az R. Il. Fejezete meg-
alkotasanak alkotmanyos alapjat, e torvényi rendelke-
zések rendeletalkotasi alapként valé megjeltlése (mi-
kozben ugyanezen minisztert6l vannak ebben a targy-
korben kiadott mas rendeletek) alapvet§ kockazatot
jelent a jogbiztonsag és a kozigazgatds torvény ala
rendeltségének, az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe
foglalt jogallamisag részét képezg kovetelményeire.

2.2. A negyedikként megjel6lt felhatalmazo rendel-
kezés, az Etv. 62. § (2) bekezdésének i) pontja szerint

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmanybiré

a miniszter felhatalmazast kap 1. az épitéstigyi hatosa-
gi engedélyezési és kotelezési eljarasok lefolytatasa
részletes szabdlyainak, 2. az épitésligyi és az épités-
felligyeleti hatdsagi hatarozatok és végzések részletes
tartalmi kovetelményeinek, valamint 3. a kihirdetett
veszélyhelyzetet kbvets tomeges épitménykarok hely-
redllitdsanak engedélyezésére vonatkozé eljarasi rend
szabalyozasara. A 3. fordulat szerinti targykorben az
R. nem tartalmaz szabdlyokat. A 2. fordulat egyértel-
mden csak két hatdrozat-fajta, az épitésligyi és az épi-
tés-felligyeleti hatdsagi hatarozatok és végzések rész-
letes tartalmi kovetelményeinek szabalyozasara ad fel-
hatalmazast. Ez a felhatalmazas az R. 10. § egyes ren-
delkezései megalkotasat alapozza meg, de ennek so-
ran is figyelemmel kell lenni a Ket. ismertetett 13. § (3)
bekezdésére, melynek értelmében az eljarasi jogsza-
bdlyok a Ket. rendelkezéseitSl kizardlag abban az
esetben térhetnek el, ha azt a Ket. maga kifejezetten
megengedi. Ugyanez vonatkozik az i) pont els fordu-
latdban szerepl§ felhatalmazasra is, mely egyértelmd-
en az adott eljarasok lefolytatasanak részletes szaba-
lyaira ad felhatalmazast, vagyis a Ket. 13. § (5) bekez-
désével bsszhangban nem a Ket.-t61 valé eltérésre, ha-
nem a Ket.-ben nem szabalyozott, de e torvény szaba-
lyaival 6sszhangban allé kiegészitd jellegli rendelke-
zéseket dllapithatnak meg.

Mindezek alapjan egyértelm(, hogy az R. Il. Fejezete
mind cimében, mind szabalyozdsi targyaiban maga-
sabb szint{ jogszaballyal, a Ket.-tel és a felhatalmazo
Etv.-vel ellentétes szabdlyokat tartalmaz, ezért az Alkot-
manybirésag azt megsemmisitette. A megsemmisitett
rendelkezések e hatarozatban megdllapitott késGbbi
id6pontban vesztik hatdlyukat. A miniszternek ez alatt
az id§ alatt lehetGsége van a Ket.-tel dsszhangban allo
eljarasi rendelkezések megalkotasara.

A hatarozat kozzététele az Alkotmanybirésagrél
52616 1989. évi XXXII. tdrvény 41. §-an alapul.

Budapest, 2009. szeptember 22.

Dr. Bragyova Andrds s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Trécsanyi LaszI6 s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi iigyszam: 1495/B/2007.

Kozzétéve a Magyar Kozlény 2009. évi 134. szamaban.
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AZ ILLETEK MEGALLAPITASARA VONATKOZO JOG ELEVULESENEK
ALKOTMANYOSSAGAROL
63/B/2007. AB hatarozat

Nem teszi kiszamithatatlanna a szabalyozast az,
ha az illeték megallapitasihoz valé jog eléviilése
nem az illetékkotelezettség keletkezéséhez, mint
kezdé id6ponthoz, hanem a hatésag tudomasszerzé-
séhez igazodik. [Alkotmany 2. § (1) bek.; 2003. évi
XCII. torvény 164. § (4) bek.]

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybir6sag jogszabdly alkotmanyellenes-
ségének megdllapitdsara iranyuld inditvany vizsgalata
targyaban indult eljardsban meghozta a kovetkezg

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésdg az addzas rendjérdl szélé
2003. évi XClI. torvény 164. § (4) bekezdése alkot-
manyellenességének megdllapitasara és megsemmisi-
tésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas
l.

Az Alkotmanybir6saghoz inditvany érkezett az ad6-
zas rendjérdl szo6lé 2003. évi XClI. toérvénynek (a to-
vabbiakban: Art.) az illeték megallapitasahoz val6 jog
eléviilését szabalyozd 164. § (4) bekezdésével kapcso-
latban. Az inditvanyoz az Art. szabalyat alapvetGen
azért tartja alkotmanyellenesnek, mert az szerinte az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogdllamisag
részét képezd jogbiztonsaggal ellentétes rendelkezést
tartalmaz. Megitélése szerint az Art. az illeték megal-
lapitasahoz val6 jog eléviilésének csak olyan szubjek-
tiv hatdridejét dllapitja meg, melynek kezdete a haté-
sag tudomasszerzése, objektiv, az eléviilést minden-
képpen megsziintet6 hatarid6t nem tartalmaz. Az in-
ditvanyozo felveti, hogy az eléviilés kezdete mas sza-
balyokban sokkal inkdbb tekintetbe veszi a jogbizton-
sag kovetelményét, igy a biintetGjogban az elkdvetés-
hez (vagy tartalmilag annak megfelel6 magatartashoz)
kotédik az eléviilés kezdete, a szabalysértések esetén
pedig — bar van egy, a hatsag tudomasszerzéséhez
igazod6 szubjektiv hatarid§ — az elkévetéstSl szami-
tott 2 éves objektiv hatarid6 a f6szabaly. Az Art.-nek
az ad6 megallapitdsahoz vald jogra vonatkozo elévii-
|ési szabalyat [Art. 164. § (1) bekezdés] is példaként
hozza fel. E szabdly szerint az ad6 megallapitasahoz
valé jog annak a naptdri évnek az utolsé napjatdl sza-
mitott 5 év elteltével éviil el, amelyben az adérél be-
vallast, bejelentést kellett volna tenni, illetve bevallds,
bejelentés hidnyaban az adot meg kellett volna fizetni.
E szabdlyokkal &sszevetve emeli ki az inditvanyozo,

hogy az illeték megdllapitasdéhoz val6 jog tulajdon-
képpen sohasem éviil el, vagy adott esetben jelentd-
sen hosszy id6 utdn kovetkezhet be csak az eléviilés,
ha az illeték-kotelezettség alapjaul szolgal6 korilmény
csak késGbb jut a kiszabasra jogosult hatésdg tudoma-
sara. Mindez az inditvanyozé éllaspontja szerint a jog-
biztonsag sérelmét okozza. Az inditvanyoz6 vélemé-
nye az, hogy a tdmadott szabdlyozas alapjan az ,ille-
ték kiszabdsara akar évtizedek multan is sor kertlhet,
ha az akkor jut az illeték kiszabdsara jogosult hivatal
tudomdsara”, igy ez nem egyeztethetd 6ssze az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvé-
b4l levezethetd jogbiztonsag kdvetelményével.

Il
[jogszabaly-ismertetés]
Il

Az inditvany az alabbiak szerint nem megalapozott.

1. Az inditvanyoz6 az illeték megallapitasahoz valé
jog eléviilésének szabalyat annak kiszamithatatlansaga
miatt tartja alkotmanyellenesnek. Ezért az Alkotmany-
birésag elséként azt vizsgalta meg, hogy e szabdlyok
érvényeslilése valéban kiszamithatatlan-e a kételezett
szamara. Az illeték megallapitasahoz valé jog eléviilési
szabalyai dnmagukban nem vizsgalhatdk, érvényesiilé-
stk szorosan kapcsolddik az illeték-kotelezettség kelet-
kezésének és teljesitésének szabalyozasahoz.

1.1. Az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény (a
tovabbiakban: Itv.) a 3. §-aban szabélyozza, hogy az
egyes illetékfizetési kotelezettség-fajtak milyen ese-
mény vagy magatartas bedlltaval keletkeznek. Igy pél-
daul az 6roklési illeték-kotelezettség az 6rokhagyo ha-
lala napjan, az ajandékozasi illeték-kotelezettség (in-
gatlan ajandékozasa esetén) az ajandékozdsi szerzd-
dés megkotése napjan, a visszterhes vagyonatruhdzasi
illeték-kotelezettség — a szerzés maédjatd! figgden — a
szerz6dés megkotése napjan, arverési vétel esetében
az arverés napjan, birésagi vagy hatdsagi hatarozattal
torténd szerzés esetén a hatdrozat jogerGre emelkedé-
se napjan keletkezik. Az eljarasi illeték megfizetésére
iranyul6 kotelezettség az eljaras meginditasa iranti ké-
relem elGterjesztésekor keletkezik. Az Itv. tovabbi sza-
balyokat tartalmaz a hat6sagi jovahagyastél vagy har-
madik személy beleegyezésétdl fliggd vagyonszerzési
jogligyletekkel kapcsolatos, valamint a felfliggeszté
vagy bontd feltételtdl, illetSleg a kezdd hataridd beko-
vetkezésétdl fliggs szerzGdés esetén irdnyado illeték-
kotelezettség keletkezésére is. Az illeték-kotelezettség
teljesitése a kotelezett, illetve az illetékiigyben eljar6
allami addhatésag tovabbi cselekményei dtjan torté-

25

2010.02.25. 11:41:49



26

DONTESEK

1. SZAM, 2010.

nik. A kotelezettet bejelentési kotelezettség terheli, mig
a hatdsdg a — fGszabaly szerint a bejelentés Gtjan — tu-
domadsara jutott adatok alapjan megallapitja az illeték
alapjat és mértékét. Az illeték megallapitdsahoz val6
jog eléviilése a bejelentéssel veszi kezdetét. A kotele-
zettet terhel§ bejelentés elmulasztasa esetén az elévii-
lés mindaddig nem kezd&dik meg, amig az ad6haté-
sag valamely médon az esemény bejelentésének el-
mulasztdsar6l tudomdst nem szerez.

A kotelezettet terhel§ konkrét fizetési kotelezettség
az illeték megallapitasa utan keletkezik, ami azt jelen-
ti, hogy az allami addhatdésagot megillets, az illeték
megdllapitdsdhoz valé jog eléviilése utan, e jog érvé-
nyesitésének megsz(inésével mar az illetékfizetési ko-
telezettség teljesitése sem lehetséges, illetve nem
kényszerithetd ki jogszer(ien. Az lItv. eléviilési szaba-
lyokat nem tartalmaz, a 86. § szerint ,[a]z illeték meg-
allapitasahoz, valamint az illeték behajtasahoz valé
jog eléviilésére az ad6zas rendjérdl sz616 torvény ren-
delkezései az iranyaddak.”

1.2. Az Alkotmanybir6sag a jelen hatarozatban is
iranyadénak tekintett korabbi dontésében a kovetke-
zGket allapitotta meg: ,[alz idémdlas a kozigazgatasi
hat6ségi eljarasban, igy az adéjogviszonyban is a jog-
érvényesités megsz(inését eredményezi. Az eléviilési
id6 leteltét kovetGen az adohatésagnak megsziinik az
a joga, hogy az addékotelezettségek teljesitését ellen-
Grizze, jogszabdlysértés esetén a bevallani elmulasz-
tott adot, a jogosulatlanul igénybe vett koltségvetési ta-
mogatast megallapitsa.” (435/B/2006. AB hatarozat,
ABH 2007, 1976, 1978.) Az Alkotmanybirésag korai
hatarozataiban is foglalkozott mar az eléviilés szaba-
lyozasdnak a kérdésével. E hatarozatok [53/1992.
(X.29.) AB hatarozat, ABH 1992, 261.; 54/1992. (X. 29.)
AB hatdrozat, ABH 1992, 266.] a polgdri jogi természe-
tl jogok és kovetelések eléviilése kapcsan szllettek
meg, és rogzitették az Alkotmdnybirsag alapvetd al-
l[aspontjat az eléviilés kérdésében. Eszerint ,a kdvete-
lések eléviilésének torvényi szabdlyozasa nem all el-
lentétben egyetlen alkotmanyos rendelkezéssel vagy
alkotmanyos elvvel sem. S6t, a huzamosabb ideig ren-
dezetlen jogi helyzetek lezarasa kifejezetten &sszhang-
ban all a jogbiztonsag kovetelményét is magaban fog-
lal6, az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében irt jogallami
tétellel. (...) A kiilonféle jogviszonyok, igy a polgari jogi
jogviszonyok szabalyozasa soran is a jogalkoté nagy-
fokl szabadsaggal rendelkezik egyebek kdzott abban
a vonatkozdashan is, hogy az egyes jogviszonyok belsé
sajatossagainak a figyelembevételével az alanyi jogok
birésag el6tti érvényesithetdségének lehetségét mi-
lyen id6korlatokkal biztositja.” [54/1992. (X. 29.) AB
hatdrozat, ABH 1992, 266, 267.] Tovabbi [ényeges
megdllapitas volt, hogy a torvényhozot az Alkotmany
alapjan nagyfokl szabadség illeti meg arra nézve,
hogy az alanyi jog érvényesithetGségének idGkorlatjat
milyen altalanos és kiilonds torvényi szabalyokba fog-
lalja. A jogalkot6 szabadsaga ugyanakkor nem korlat-
lan, mert a szabalyozott jogviszony tartalmdbdl, ter-
mészetébdl, a jogviszony lényegi sajatossagaibdl kell
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fakadnia, és nem vezethet a jogalanyok kdzotti indo-
kolatlan megkiilonboztetéshez. [vo. 53/1992. (X. 29)
AB hatarozat, ABH 1992, 261, 263.]

Ezeket, a polgari jogi jogokra és kovetelésekre néz-
ve lefektetett elveket az Alkotmanybirésag az addjog-
viszonyokkal osszefliggésben késébb is érvényesnek
tekintette, rogzitve, hogy az adéjogviszonyok kapcsan
is nagyfoki szabadsag illeti meg a jogalkotot a jogér-
vényesités idGbeli korlatozasat, vagyis az eléviilés ki-
mondasat illetGen.” (435/B/2006. AB hatarozat, ABH
2007, 1976, 1978.)

2. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapi-
totta, hogy az Alkotmany rendelkezései nem kovetelik
meg meghatarozott tartalmi vagy jellegl eléviilési sza-
baly megalkotasat az illeték megdllapitasdhoz valé jog
tekintetében. A szabélyozasra nézve az Orszaggy(ilést
széles kord szabadsag illeti meg. Ezzel a szabadsaggal
(alkotmanyos mozgastérrel) élve alkotta meg a torvény-
hozé az Art. vizsgalt 164. § (4) bekezdését.

Az inditvany alapjan az Alkotmanybir6sag azt vizs-
galta, hogy ez a szabdlyozas megfelel-e a jogbizton-
sag kovetelményének. Az Alkotmanybirésag allando-
an kovetett gyakorlata szerint a jogbiztonsag a jogal-
lam nélkiilozhetetlen eleme. , A jogbiztonsag az allam
— s elsGsorban a jogalkotd — kételességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriletei és
az egyes jogszabdlyok is vilagosak, egyértelmdek,
mikddésiiket tekintve kiszamithat6ak és elSrelathato-
ak legyenek a norma cimzettjei szamdra. Vagyis a jog-
biztonsag nem csupan az egyes normdk egyértelmd-
ségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények md-
kodésének kiszamithatdsagat is.” [9/1992. (1. 30.) AB
hatarozat, ABH 1992, 59, 64-65.] Az Alkotmanybiré-
sag megitélése szerint az, hogy az illeték megallapita-
sahoz valo jog eléviilése nem az illeték-kotelezettség
keletkezéséhez, mint kezdGidéponthoz igazodik, ha-
nem a hatdsag (bejelentés Gtjan vagy ennek hianya-
ban mas médon torténd) tudomdsszerzésével veszi
kezdetét, nem teszi kiszamithatatlanna a szabdlyozast.
A szabaly vilagos, egyértelmd, a norma cimzettjei eh-
hez igazitani tudjak magatartasukat. Ezen kiviil az Itv.
és az Art. pontosan meghatdrozzak a jogalanyok beje-
lentési kotelezettségeit, azok teljesitésének médjat, az
Itv. szabdlyozza a hatésag tudomasszerzésének egyéb
maodjait, melynek id6pontja (egészen pontosan: nap-
tari éve) a jogalany szamara is megallapithaté. Az Al-
kotmanybirésag mindezek miatt az Art. 164. § (4) be-
kezdésének az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe (itko-
zése megdllapitdsara iranyuld inditvanyt elutasitotta.

Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy az inditva-
nyoz6 altal tamadott helyzet — amelyben az ad6hat6-
sdg tudomdsszerzésével indul meg az illeték megdlla-
pitdsdhoz valé jog eléviilése —, csak akkor kovetkezhet
be, ha a kotelezett elmulasztja a bejelentési kotele-
zettsége teljesitését. A bejelentés elmulasztasarél a
kotelezett értelemszerlien tudomdssal bir. Ennek ko-
vetkeztében azt is tudnia kell, hogy mivel —az 6 hiba-
jabol — nem kovetkezett be az eléviilést megindit6
esemény, azaz a bejelentés, az eléviilés nem kezdé-
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dott meg. Nem a jogszabaly okozza tehét az esetleg
hosszasan elnyilé eléviilést, hanem a kotelességét
nem teljesit6 ad6z6 sajat maga.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag a ren-
delkez§ részben foglaltak szerint hatdrozott.

Budapest, 2009. szeptember 29.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmdnybirdsdg elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Hollé Andras s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Bragyova Andrés s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kiss Ldszlo s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Trécsanyi LaszIo s. k.,
el6ad6 alkotmanybiré

Kozzétéve az Alkotmanybirésagi K6zIény 2009. szeptemberi szamaban, 1034. oldal.

AZ ORSZAGOS IGAZSAGSZOLGALTATASI TANACS OSSZETETELERE
VONATKOZO TORVENYI RENDELKEZESEK ALKOTMANYOSSAGANAK
VIZSGALATAROL
97/2009. (X. 16.) AB hatarozat

I. Az Alkotmany nem zarja ki, hogy az itélkezési
feladatoktol elkiiloniilé igazgatasi tevékenységben a
biréi hatalom autonémidjanak sérelme nélkiil kiilsé
szervek, mas hatalmi agak képviselGi torvényi felha-
talmazas alapjan, pontosan megszabott hataskorok
altal koriilirt médon kozremiikodjenek. A kiilsé ta-
gok OIT-ban valo részvételének intézményesitése
nem csupan a biréi hatalmi ag mas hatalmi agakkal
val6 egyiittmiikodését célozza, hanem a fiiggetlen
biréi hatalmi ag tarsadalmi kontrolljanak a megte-
remtésére is szolgal.

Il. Az igazsagiigyért felelGs miniszter, a két dele-
galt parlamenti képvisel6, a legf6bb iigyész, vala-
mint a Magyar Ugyvédi Kamara elngkének OIT-
tagsaga nem sérti a hatalommegosztas elvét, illetve
a biroi fiiggetlenséget. A miniszter és a delegalt kép-
visel6k tagsaga nem all ellentétben a partok kozha-
talom-gyakorlasanak tilalmara vonatkozé alkotma-
nyi klauzulaval sem.

Ill. Ha a Kormany meghatarozott tagjanak vala-
mely intézményben, masik hatalmi agban valé koz-
remiikodésére mingsitett tobbséget igényl6 torvény
adott felhatalmazast, ennek keretei csak ugyanilyen
médon valtoztathaték meg. Ez azonban a feladatra
és nem az elnevezésre vonatkozik. [Alkotmany 2. §
(1) bek., 3. § (3) bek,, 5. § (3)—(5) bek.; 1997, évi
LXVI. torvény. 35. § (1) bek.]
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag jogszabalyok alkotmanyelle-
nességének utdlagos megallapitasara és megsemmisi-
tésére, valamint mulasztasban megnyilvanul6 alkot-
manyellenesség megallapitasara iranyulé inditvanyok
targydban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a birésagok szervezetérdl
és igazgatasardl szo6l6 1997. évi LXVI. torvény 35. § (1)
bekezdésének ,az igazsagligyért felel6s miniszter (a
tovabbiakban: miniszter) a legfébb tgyész, a Magyar
Ugyvédi Kamara elnoke, az Orszaggy(lés Alkotmany-
és lgazsagligyi Bizottsaga, valamint Koltségvetési és
Pénziigyi Bizottsaga altal kijelolt egy-egy orszaggyd-
|ési képvisel6” szovegrésze, és a 38. § (3)—(4) bekezdé-
sének alkotmanyellenessége megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld inditvanyokat elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a birésagok szervezetérdl
és igazgatasarol szolo 1997. évi LXVI. torvény 37. §
e) pontja és 57. §-a vonatkozdsaban el6terjesztett, al-
kotmanyellenes mulasztds megallapitasara iranyul6
inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybir6sag a birdsagok szervezetérdl
és igazgatasarol sz6lé 1997. évi LXVI. torvény 35. §
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(1) bekezdésének ,az igazsagiigyért felelds miniszter
(a tovabbiakban: miniszter) a legf6bb tgyész, a Ma-
gyar Ugyvédi Kamara elndke, az Orszaggy(lés Alkot-
many- és Igazsagligyi Bizottsaga, valamint Koltségve-
tési és Pénziigyi Bizottsaga altal kijelolt egy-egy or-
szaggy(lési képviseld” szovegrésze, és a 38. § (3)—(4)
bekezdése alkotmanyellenessége megdllapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt az Alkotmany
pream-buluma, 54. § (1) bekezdése, 57. § (1) bekezdé-
se és 70/A. §-a vonatkozasaban visszautasitja.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar
Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirdsaghoz két, egymassal Osszeflig-
g6, illetve egymast kiegészit§ inditvany érkezett, ame-
lyek az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tandcs (a tovab-
biakban: OIT) 6sszetételére vonatkozd, a birdsagok
szervezetérdl és igazgatdsardl sz6l6 1997. évi LXVI. tor-
vény (a tovabbiakban: Bszi.) egyes szabalyait az Alkot-
many tobb rendelkezésére hivatkozassal tamadtak. Az
inditvanyokban kézos elem, hogy a Bszi. megoldasat
— a hatalommegosztas elvébdl kiindulva — elsGsorban a
biréi fliggetlenség alkotmanyos elve érvényesiilése
szempontjabdl tartjak alkotmanyellenesnek.

Az Alkotmanybir6sag az tigyeket — tartalmi azonos-
sagukra és targyi Osszefliggésiikre tekintettel — az Al-
kotmanybirdsag ideiglenes tigyrendjérdl és annak kdz-
zétételérbl sz6l6, tobbszor modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Ta. hatarozat (ABK
2009. janudr 3. (a tovabbiakban: Ugyrend) 28. §
(1) bekezdésének megfelelGen egyesitette, és egy elja-
rasban biralta el.

2.1. Az orszaggy(ilési képvisel§ inditvanyozo a Bszi.
35. § (1) bekezdésének az igazsagligyi- és rendészeti
miniszter OIT tagsagat lehet6vé tévd rendelkezése és a
miniszterre vonatkozo helyettesitési rendet meghataro-
26 38. § (3) bekezdése alkotmanyellenességének meg-
allapitdsat és megsemmisitését kérte. Alldspontja sze-
rint e szabalyok a hatalommegosztds elvének sérelme
révén az Alkotmany 50. § (3) bekezdése szerinti biroi
flggetlenség elvébe utkoznek. A Magyar Koztarsasag
minisztériumainak felsoroldsardl sz6l6 2006. LV. tor-
vény (a tovabbiakban: MKmf. tv) megvaltoztatta ugyan-
is azt a korabbi helyzetet, amely szerint a birdsagi szer-
vezetet iranyitd OIT testiiletébe a valasztott, birdi sta-
tussal rendelkez6k mellé olyan kiilsG tagok delegalan-
dok, akik vagy maguk is az igazsagszolgdltatas résztve-
vGi, vagy olyan szervezetek tagjai, amelyek felelGssé-
get viselnek a birésagok mikodtetéséért. Az igazsag-
Ugy-minisztert igy az igazsagligyi- és rendészeti mi-
niszter valtotta fel. Az Igazsaglgyi és Rendészeti
Minisztérium Szervezeti és M(kodési Szabalyzatarol
sz6l6 2/2006. (MK 94) IRM utasitds 6. § e) pontjabdl,
illetve a 13. § a) pontjabdl kitiinGen a miniszter dontd
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befolyassal rendelkezik a rend6rség, mint nyomozd
hat6sag munkaja és tevékenysége felett, ,amely kizar-
ja, hogy személyesen illetve helyettese Gtjan részt ve-
gyen a fliggetlen igazsagszolgdltatas iranyité testileté-
ben, (...) mivel a két tisztség (...) Osszeférhetetlen”.

Az inditvanyozé kitért arra is, hogy az egyszer(
tobbséget igényl6 MKmf. tv. a Bszi., mint kétharmados
torvény rendelkezéseit rontotta le. Azzal, hogy a rend-
Grség tevékenységéért felelGs kormanytag részvétele
biztositotta valt a birésagokat iranyitd szervezetben,
az Mkmf. tv. negativan véltoztatta meg a birdsagok
helyzetére vonatkozé alkotmanyos szabdlyozast.

2.2. A 2/2006. (MK 94) IRM utasitast — tobbszori
moédositas kdvetSen — az Igazsagligyi és Rendészeti
Minisztérium Szervezeti és Mikddési Szabdlyzatardl
5z6l6 9/2009. (VII. 10.) IRM utasitds (a tovabbiakban:
IRM ut.) véltotta fel. Ez utébbinak a hatdlyos allapota
részben megegyezik a 2/2006. (MK 94) IRM utasitds-
nak az inditvanyban kifogasolt rendelkezéseivel.

3. A masik inditvany az OIT Osszetételére vonatkozo
szabdlyokat — a kiilsG tagokra vonatkozdan — teljes egé-
szében tdmadta. Alldspontja szerint a Bszi. 35. §
(1) bekezdése, valamint a 38. § (3)—(4) bekezdése az Al-
kotmanynak a preambulumaba, a jogallamisagra vo-
natkozo 2. § (1) bekezdésébe, a partoknak a kdzhata-
lom gyakorlasabdl valo kizartsagardl szol6 3. § (3) be-
kezdésébe, a bir6i fliggetlenséget deklaralé az 50. §
(3) bekezdésébe, az emberi méltésaghoz valé jogot ol-
talmazé 54. § (1) bekezdésébe, a tisztességes eljards ko-
vetelményét el6ir6 57. § (1) bekezdésébe és a diszkrimi-
nacié tilalmara vonatkozo 70/A. § (1) bekezdésébe (it-
koznek. A Bszi. 37. § e) pontja és az 57. § ¢) pontja ese-
tében pedig a birdi fliggetlenséget sértd mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenesség mutathaté ki. Erre
figyelemmel az el6bbi rendelkezések — részben moza-
ikos — megsemmisitését, az utébbiak vonatkozasaban
pedig mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenes-
ség megallapitasat kezdeményezte.

Az inditvanyozo kifejtette, hogy a jogdllami igaz-
sagszolgdltatas, a birosag fliggetlensége nem valdsul-
hat meg ott, ahol a birdsagok igazgatasi feladatait
olyan testiilet latja el (OIT), amelynek tagjai ,nevesi-
tett politikai és kozigazgatasi szervezetek partpolitikus
kuldottei”. ,A partérdekeket hivatasbdl szolgalé OIT
tagok” az OIT-ban ellatandé feladataik gyakorldsa so-
ran veszélyeztetik vagy veszélyeztethetik a bir6i fuig-
getlenség érvényesiilését. A Bszi. dltala felhivott ren-
delkezéseinek alkotmanyellenessége erre a helyzetre
vezethet( vissza. Beadvanyaban részletezte, hogy az
igazsagligy-miniszter, az Orszaggy(ilés Alkotmany- és
Igazsagligyi Bizottsaga, valamint a Koltségvetési és
Pénzligyi Bizottsaga altal kijelolt egy-egy orszaggy-
|ési képviseld és a helyettesitésiikre a torvényben kije-
16t személyek kdzrem(kddése az OIT-ban, a partok
kozhatalom gyakorlasanak alkotmanyos tilalmat sérti,
minthogy ezek a személyek parttagok, illetve partpo-
litikusok. A legf6bb {igyész és a Magyar Ugyvédi Ka-
mara elntke esetében pedig szakmai szerepiik szél az
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OIT tagsag ellen, ami csorbitja az elkiilondlt biréi ha-
talom 6ndllosagat.

Hivatkozdsa szerint nem megnyugtatd, hogy a hata-
rozathozatali mechanizmus csak elvileg zarja ki a koz-
vetlen partiranyitast, mivel a felsorolt személyeknek
az operativ feladatokban és az ellengrzési folyama-
tokban valé kézrem(kddése lehetdséget biztosit az
informalis befolyasolasra, végsd soron a jogallamisag
és a birdi fliggetlenség elvének korlatozasara. A befo-
lyasolds legfébb célpontja a LegfelsGbb Birdsag, mert
dontései ellen nincs jogorvoslat. Igy viszont mas, ha-
sonléan erds lehetdséggel nem rendelkezé személyek
és szervezetek hatranyos helyzetbe keriilhetnek, ami
sérti a diszkriminacio tilalmat.

Az inditvanyozé szerint a partdelegaltaknak a szer-
vezetre valé nem kivanatos rahatdsa legerGteljeseb-
ben az OIT-nak a Bszi. 39-40. §-aiban felsorolt fel-
adatai ellatasakor nyilvanulhat meg. Az illetéktelen
befolydsszerzést tamogatjdk, ezdltal a biréi fliggetlen-
ség, valamint a tisztességes eljaras elvét, és az Alkot-
many jogegyenlGségi tételeit, az emberi méltdésaghoz
valo jogot, illetve a diszkrimindcio tilalmat sértik to-
vabba a Bszi. 52. § szerinti, az OIT tagok jogait és ko-
telességeit meghataroz6 normak.

Végll kitért még arra, hogy a kiilsé OIT tagok és az
OIT Hivataldnak vezetSje esetében hidnyoznak az
elemi Osszeférhetetlenségi szabalyok. Ezeknek kellene
garantalniuk, hogy az érintett személyek ne alljanak
hozzatartozoi kapcsolatban a partok fels§ vezetésébe
tartozokkal, orszaggy(ilési képviselGkkel, a kormany
tagjaival és az allamtitkdrokkal, a Legfébb Ugyészség
vezetGivel és a Magyar Ugyvédi Kamara tisztségvise-
IGivel.

4. Az Alkotmanybirésag eljarasa soran beszerezte
az igazsagugyért felelGs miniszter és az OIT elndke
véleményét.

[jogszabaly-ismertetés]
M.

1. A bir6i szervezetet az 1997. évi igazsagszolgalta-
tasi reform atalakitotta. A reform célkitizései kozott
szerepelt a hatalommegosztas kiteljesedése és a biroi
flggetlenség fokozott védelme érdekében a birdsagok
kiilsG igazgatasanak (igazsagligy-miniszter dltal torté-
né) megsziintetése és a ,birdi Gnigazgatas” szervezet-
rendszerének |étrehozdsa.

E folyamat részeként a Magyar Koztarsasag Alkot-
manydnak modositasarél sz6lé 1997. évi LIX. torvény
atalakitotta a birésagra vonatkozé X. fejezet rendelke-
zéseit és az Orszaggy(lés négy tovabbi, a birdsagok
szervezetére, miikodésére, a birdk és az igazsagligyi
alkalmazottak jogalldsara vonatkozé torvényt alkotott.
Elfogadta a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl
5016 1997. évi LXVI. torvényt (Bszi.); a birak jogallasa-
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rél és javadalmazasardl sz6l6 1997. évi LXVII. torvényt
(a tovabbiakban: Bjj.); az igazsagligyi alkalmazottak
szolgalati viszonyardl sz6l6 1997. évi LXVIIL. torvényt;
az itélstablak székhelyének és illetékességi terlileté-
nek megallapitasarél szol6 1997. évi LXIX. tdrvényt.

2. Az OIT-ot az Alkotmany — jogdllasat és a biréi
szervezetben elfoglalt helyét meghatarozéan —a birdsa-
gok igazgatasat végzd olyan testiletként definidlja,
amely a feladatat a biréi 6nkormanyzati szervekkel
egyditt latja el. A létrejott Gj igazgatasi modell intézmé-
nyei, az igazgatds rendszerét meghatarozé alapelvek,
az igazgatast ellato testiiletek hataskori szabalyai nem
kertiltek be az Alkotmanyba, igy az Gj modell részletes
tartalma az abbdl kozvetleniil nem vezethet6 le.

Az OIT az Alkotmany alapjan, torvény altal létreho-
zott szerv, amelynek a statusét, a birésagi szervezet-
rendszerben elfoglalt helyét, az 6sszetételét, a felada-
tait és hataskoreit, mikddésének szabdlyait a Bszi.
rendelkezései irjak korul. Ezekbdl kitlinden az OIT
jogi személy, nem allanddan (ilésezd, olyan igazgatasi
testiilet, amelynek valasztott, bir6 tagjai t6bbségben
vannak a delegalt tagokkal szemben. Dontéseit — sz(ik
kivételekkel — egyszer( tobbséggel hozza. Feladatai
ellatdsahoz — a térvényben meghatarozott esetben és
az ott rogzitett keretek kdzdtt — az irdnyitasa alatt 1évg
Hivatal kozrem(kodését veszi igénybe. Az OIT tevé-
kenységét a biréi fuggetlenség elvének tiszteletben
tartasaval koteles gyakorolni; a LegfelsGbb Birdsag vo-
natkozasaban pedig az igazgatashoz kapcsolédé fel-
adatot korlatozott mértékben lat el.

A jogkorét és feladatait meghataroz6 normakbol ko-
vetkez&en az OIT itélkezési tevékenységet nem foly-
tat, azzal Osszefliggs irdnyitasi, ellenGrzési jogkdrok
kozvetve sem illetik meg. Ennek megfelelGen a Bszi. a
grémium hatdskorébe igazgatdsi természetl, a biré-
sag, mint szervezet mikodtetésével kapcsolatos jogo-
sitvanyokat utal. Ellat koltségvetéssel, gazdalkoddssal
kapcsolatos szervezési, ellenérzési, tervezési, vizsga-
lati, elosztasi feladatokat, gyakorol munkaltatéi és sze-
mélylgyi jogkort (vezetSi kinevezések, felmentések,
igazgatasi vizsgalat, irdnyitas, fegyelmi), adminisztra-
tiv teendSket (@ birdi pdlyazatokkal, kinevezésekkel
Osszefliggéshen), kozrem(ikddik a jogalkotasban (jog-
szabaly-kezdeményezéssel és véleményezéssel).

3.1. Az igazsagszolgdltatas igazgatasi modelljére
vonatkozéan nincsenek nemzetkozi standardok. Az
ENSZ, az Eurépa Tandcs — az 6ndll6 nemzetkozi jog-
alanyisaggal nem rendelkez§ — a Nemzetkozi Birdi
Egyesilet dokumentumai, illetve a nemzetkozi egyez-
mények a fliggetlen és pdrtatlan birésag kovetelmé-
nyét, az ahhoz val6 jogot deklardljak, de az igazgatas-
ra vonatkoz6 standardokat nem tartalmaznak. [igy: az
1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jo-
gok és az alapvetd szabadsagok védelmérél sz6l6, R6-
maban 1950. november 4-én kelt Egyezmény; az
1976. évi 8. torvényerejl rendelettel az Egyesiilt Nem-
zetek Kozgy(lése XXI. Ulésszakan, 1966. december
16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
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Egyezségokmanya az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizott-
saganak a birak fuggetlenségérdl, hatékonysagardl és
szerepérdl szol6 R (94) 12. szamu Ajanlasardl szolé
dokumentum, vagy a Birdk Jogallasrél sz6l6 Eurdpai
Charta.]

Az Eurdpa Tanacs keretén belil miikods, a Birak
Konzultativ Tandcsa altal 2001-ben kozzétett Allas-
pont, amely elvarasként fogalmazza meg a legfelsébb
igazsagszolgaltatasi tanacs feldllitasat, amelynek tobb
mint felét — a szervezeten belil érvényesitend§ ara-
nyos rendszerben (felsG- és alsé birésagok tagjai) — a
birak kozll kell megvalasztani. Tovabbi, kovetendd
elvként régziti, hogy a kiilsé tagok a parlament altal
delegalhatok/kinevezhetdk/valaszhatok. A tagok man-
datuma hatarozott idére sz6l. A tanacs feladata a biroi
fliggetlenség biztositasa és hataskore a személyi kér-
désekben valé dontés.

3.2. A jogrendszer hasonldsagara tekintettel minta-
ado eurdpai dllamokban mara altaldnossd valt az — az
Osszetételében valtozatos — igazgatdsi ,fGtandcsok”
felallitasa, amelyek hataskore, a birésagi igazgatasra
kifejtett tényleges hatdsa eltérg. AlapvetSen harom
modell kiilonboztethetd meg, s az adott modell ve-
zérelvei szabjak meg a ,fétanacsnak” a rendszeren
belil ellatott feladatait, tényleges sdlyat.

Hagyomanyosnak az an. ,tisztan” kilsé igazgatasi
modell tekinthet, amelyben a birésagi igazgatas az
igazsagligyi tarca feladata, bar ,biréi tanacsok” ma
mdr ezen a rendszeren beliil is rendelkeznek érdemi
feladatokkal, mint a birdk valasztasa és a fegyelmi
tgyekben val6 dontés (pl.: Németorszag).

Az Un. vegyes modellben a biréi fGtandcs és/vagy a
biréi testiletek, illetve az igazsagligyi kormanyzat ko-
z6tt oszlik meg az igazgatds. Az ilyen minta alapjan
szervez4dd igazgatas orszagonként alig 6sszehasonlit-
hat6, rendkiviil valtozatos megolddsokat kovet. Né-
mely orszagban a tandcs feladatkdre erésen kotddik
az itélkezés szakmai jellegl feliigyeletéhez, elsGsor-
ban a biréi tevékenység ellendrzésének formdjdban
(pl. Mélta, Belgium), mig mashol elsésorban a koltség-
vetési és adminisztrativ kérdésekkel, az igazsagszol-
galtatds ,menedzselésével” foglalkozik (pl. az észak-
eurdpai allamokban). Esetenként a jogkdre iranyelvek
kidolgozasara és az alsébb birésagok birainak elSlép-
tetésére terjed ki (Szlovakia).

A feladat jellege nem feltétlentl igényel a tanacson
belil biréi tobbséget (Svédorszag), bar inkabb ez a jel-
lemz8. A tandcsok Osszetétele sokszind. Van, ahol a
testiilet vegyes biréi-ligyészi grémium (Belgium); ma-
sutt szakszervezeti delegaltak is tagjai (Svédorszag),
vagy a birésagon nem biréként dolgoz6 személyek
vesznek részt a munkdjaban.

A harmadik modellben az igazsagtigyi f6tanacsok a
birsagi igazgatds teljes spektrumdban irdnyité sze-
rephez jutnak (Olaszorszag, Spanyolorszag, Portuga-
lia, Franciaorszag), de az egyes allamok kdzott van k-
[6nbség a grémium sulyat illetGen. Ez tikrozGdik a ta-
gok vélasztasanak médjaban, a tanacs hataskorében,
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a személyligyi kérdések feletti befolyasukban; 6ssze-
flgg azzal, hogy a testiiletnek mennyiben & profilja
az igazgatds, a bird tagok amellett mds teendét is el-
latnak-e. (Olaszorszagban, Spanyolorszagban a bir6
tagok a betoltott tisztséglik fenndllasa alatt nem itél-
keznek.) Az e kategériaba tartozé orszagok mindegyi-
kében jelen vannak a ,f6tanacsban” mas hatalmi cent-
rumok megjelenitdi, illetve az dltaluk delegalt vagy
valasztott nem bir6 tagok.

IV.
Az inditvanyok nem megalapozottak

Az Alkotmanybirésag dontése megalapozasahoz at-
tekintette korabbi hatdrozatainak a hatalommegosztas-
ra, a biréi fliggetlenségre, a partok szerepére vonatko-
z6 kordbbi dontéseit. E hatarozatok — jelen lgyben is
relevans |ényege — az aldbbiak szerint 6sszegezhet:

1. Az Alkotmanybirésag a hatalommegosztas elvét
mar a 31/1990. (XIl. 18.) AB hatarozatatdl, mikodése
kezdetétsl ,a magyar allamszervezet legfontosabb
szervezeti és mikodési alapelvének” ismerte, bar azt
az Alkotmany 6nélléan nem nevesiti (ABH 1990, 136,
137). KésSbbi dontéseiben az elvbdl kiindulva vizs-
galta nem csupan a klasszikus hatalmi agak elkilont-
|ésére vonatkozé garancidkat, hanem — az alkotma-
nyos szervek kozotti egyiittmikddés kovetelményé-
nek figyelembevételével — az 6ndllé hatalmi tényezd-
vé valt szervezetekre vonatkozé szabalyokat; tovabba
a ,fékek és egyensilyok” tételének tiikrében mind-
azon, nem az allamszervezet részeként mikods in-
tézményekre iranyado rendelkezéseket, amelyek alla-
mi feladatokat latnak el.

Az 53/1991. (X. 31.) AB hatarozat az elvet konkrétan
a bir6i hatalomra értelmezve megdllapitotta, hogy a
hatalmi agak elkiiloniilése nem jelenti egyben a hatal-
mi agak korlatozhatatlansagat; az egyes hatalmi agak-
nak vannak egymdst korldtozé jogositvanyai (ABH
1991, 266, 268.). Ezeket az alaptételeket a testilet a
33/1993. (VI. 11.) AB hatarozatdban kiegészitette az-
zal, hogy az elvet a demokratikus jogdllam egyik alko-
toelemének tekinti (ABH 1993, 256, 261.). Az 55/1994.
(XI. 10.) AB hatarozat pedig tényként deklaralta, hogy
az Alkotmany a hatalommegosztas elvére épil (ABH
1994, 296-297.).

A 62/2003. (XII. 15.) AB hatarozat sszefoglalva az
Alkotmanybirésag kordbbi gyakorlatat, leszogezte:
,Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerinti demokrati-
kus jogallam megvaldsulasanak feltétele tobbek ko-
z6tt: 1. a hatalommegosztas elve, 2. az elvalasztott al-
kotmanyos szervek egylittm(ikodési kitelezettsége, 3.
az elvalasztott szervek eljarasi és dontési autondémia-
janak, dontéshozatalanak kélcsonos tiszteletben tarta-
sa, 4. az Alkotmanyra visszavezethet§ eljarasi szaba-
lyok léte és betartasa. (...)

A hatalommegosztas elve (...) »nem pusztan annyit
jelent, hogy az egyik hatalmi ag nem vonhatja el a
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masik jogositvanyait, hanem azt is jelenti: a demokra-
tikus jogdllamban korlatlan és korlatozhatatlan hata-
lom nincs, s ennek érdekében bizonyos hatalmi dgak
sziikségképpen korlatozzak mas hatalmi agak jogosit-
vanyait.« [28/1995. (V. 19.) AB hatdrozat, ABH 1995,
138, 142.]

2. A hatalommegosztas elvének a biréi hatalmi agra
vonatkozé értelmezése soran az Alkotmdnybirésag
mindig is kitlintetett figyelmet forditott — az elvvel szo-
ros Osszefliggésben allé — biréi fuggetlenség alkotma-
nyos tartalmara. Erre vonatkozé gyakorlatat a hata-
lommegosztds szempontjabdl — az egyes biré fligget-
lenségének tartalmdra vonatkozoéan is —a 750/B/2002.
AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh1.) szervezeti
oldalrél tiizetesen attekintette; majd a kiilsé- és belsg
fliggetlenség, illetve az igazgatasi jogkorok és az itél-
kezési feladatok kapcsolatdra vonatkozé szempontok-
kal kiegészitve a 20/2005. (V. 26.) AB hatarozatdban
(a tovabbiakban: Abh2.) ismét Gsszegezte.

Az 53/1991. (X. 21.) AB hatdrozat a bir6i hatalom
legfontosabb ismérveként megallapitotta, hogy az ,az
allami hatalomnak az a megnyilvanulasa, mely az erre
rendelt szervezet (tjan vitdssa tett vagy megsértett
jogrol — torvényben szabdlyozott eljaras soran — kote-
lez& er6vel dont. A bir6i hatalom tehat — amelyhez a
biréi fliggetlenség kapcsoldodik — dontSen az itélkezés-
ben &lt testet (ABH 1991, 266, 267.).

Az Alkotmanybirdsag az Abhl.-ben ramutatott: ,Az
Alkotmanybirésag szamos alkalommal hangsulyozta,
hogy a biréi hatalmi ag kitlintetett helyet foglal el az 4l-
lamszervezetben, és az is »dllandd és kovetkezetes al-
l[aspontja, hogy az Alkotmany 50. §-anak (3) bekezdése
alapjan a minden kiilsé befolydsolastdl fiiggetlen biroi
itélkezés feltétel nélkiili kovetelmény, és lényegében
abszoldt alkotmanyos védelem alatt &ll. « [Igy 53/1991.
(X. 31.) AB hatarozat, ABH 1991, 266, 267.; 38/1993.
(VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 256, 261.; 17/1994.
(. 29.) AB hatarozat, ABH 1994, 84, 86.; 45/1994.
(X.21.) AB hatarozat, ABH 1994, 254, 356.; 627/B/1993.
AB hatarozat, ABH 1997, 767, 769., legutébb a 13/2002.
(Ill. 20) AB hatarozat, ABH 2002, 85, 96.]"

Az AbhT. a 19/1999. (VI. 25.) AB hatarozat nyoman
leszogezte azt is, hogy ,a biréi hatalom sem korlatlan:
(...) »Maga az Alkotmany fogalmazza meg az itélkezé-
si tevékenység torvényi aldvetettségét, mint a biroi
fliggetlenség alkotmanyos korlatjat. A biréi fuggetlen-
ség egyedi aspektusaban tehat a bir6 szervezeti és sta-
tusbeli szabadsaganak garanciajat jelenti, annak érde-
kében, hogy az egyedi ligyekben a jogvitak eldontése
és a jogsérelmek orvoslasa targyaban hozott kotelezg
erejl és végrehajthat6é dontését mindenféle befolyaso-
lastol mentesen, a torvények, illetve dltalaban a jog-
szabalyok alapjan, belsé meggy&z&dése szerint hozza
meg.« (ABH 1999, 150, 153.)"

Az Alkotmanybirésag az Abh 2.-ben — szintigy a
19/1999. (VI. 25.) AB hatdrozatbdl kiindulva — hangsu-
lyozta a biréi fliggetlenség kiilsG és belsG aspektusai
kozotti kilonbséget; azt hogy: ,A birénak mindenkitdl

Alkotlszam.indd 31

—mads birétdl is — fliggetlennek kell lennie, fliggetlensé-
gét garanciaknak kell biztositani minden befolydsolas
ellen, szarmazzék akar az kiils§ hatalmi jogkor gyakor-
lasatol, akdr a birosagi szervezeten belilrSl.” A biréi
flggetlenséget igazgatasi oldalrél sem korlatozhatjak a
szervezeten beliili, praktikus szempontokon alapul6
intézkedések, vagy a szervezeten kiviilr6l eredd, cél-
szer(iségi megfontolasok. ,A jogalkotéra mindez azt a
kotelezettséget haritja, hogy az itélkezési tevékenység-
gel szorosan Osszefliggl igazgatasi szabdlyok megal-
kotdsa soran is az Alkotmany rendelkezéseinek megfe-
lelGen jarjon el.” (ABH 2005, 202, 220-222.)

3. A partokra vonatkozé dllaspontjat az Alkotmany-
birésag legutdbb a 27/2008. (lll. 12.) AB hatdrozata-
ban &sszegezte. Az el6zményi dontésekre utalassal ki-
mondta, hogy az Alkotmany 3. § (1) és (2) bekezdésé-
ben foglalt a ,partok szabad m{ikddése és a népakarat
kialakitdsaban valé kozremikddés nem korlatozhatat-
lan jogok.” (ABH 2008, 289, 295.) Tartalmi korlatot
éppen az Alkotmany 3. § (3) bekezdése jelent, amely
—mar a 962/B/1992. AB hatdrozat szerint — a partok és
a kézhatalom szétvalasztasanak kévetelményét alkot-
manyos szabalyként fogalmazza meg. Ebbdl pedig az
is fakad, hogy ,egyetlen part sem iranyithat egyetlen
allami szervet sem.” (ABH 1995, 627, 631.) A 63/2008.
(IV. 30.) AB hatarozat a szétvalasztas elvével kapcso-
latban megallapitotta, hogy ez nyujt védelmet a kdz-
hatalom szervezeti és hataskori, gazdasagi 6sszefono-
dasaival szemben (ABH 2008, 559, 566, 582.).

V.

1. A hatalommegosztas elvének biztositék jellegébdl
kovetkezik, hogy ,demokratikus jogdllamban korlatlan
és korlatozhatatlan hatalom nincs (...).” A megosztott
hatalom sziikségszer{en korlatozott hatalom, ez a visz-
szaélés gatja [28/1995. (V. 19.) AB hatdrozat, ABH
1995, 138, 142.]. Kovetkezésképpen a hatalommeg-
osztas és a biroi flggetlenség érvényesiilését nem a bi-
réi szervezet és a masik két hatalmi 4g, a ,non-
governmental” szervezetek, valamint a politikai, tarsa-
dalmi rendszer egyéb szereplGi kozotti kapcsolatok
hidnya definidlja. Ebbdl a szemponthdl jelentGsége
van annak, hogy, az itélkezésre vonatkoztatott birdi
flggetlenség alkotmanyos elve nem azonosithaté a bi-
résagok  funkcidspecifikus tevékenységének keretet
ado birésagi szervezet fliggetlenségével. Elsédlegesen
az Alkotmany keretei koz6tt megalkotott torvényeknek
kell arra kell6en er6s garancidkat nydjtaniuk, hogy a
biréi szervezet és a mas hatalmi centrumok kozotti
,érintkezés” sordn a hatalomkoncentraciét kizaré meg-
oldasok érvényesiilienek. A szabalyozott, nyilvanos,
az egyuttm{ikddés mingségét mindenki szamara atlat-
hatéva tévé kooperacios formdk az itélkezési tevékeny-
séget nem érinthetik, abban a biréi fiiggetlenség alkot-
manyos elvének teljes korlien érvényesiilnie kell.

Jelen tigyben az Alkotmdnybirésag nem altalaban a
bir6sagok igazgatasara kialakitott rendszer alkotma-
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nyossagat vizsgdlta. Az inditvanyok keretei kozott ma-
radva arrél dontott,_hogy az OIT kiilsé tagjaira vonat-
kozo hatélyos Bszi. szabdlyozds sérti-e az alkotmany-
ellenesség alapjaul megjelolt alkotmanyi rendelkezé-
seket.

Az 6nallé biréi hatalmi ag kdzhatalmi tevékenysége
az igazsagszolgaltatasi feladatok ellatasaban materiali-
zalodik. Az Alkotmany 50. § (1)—(2), valamint (4) be-
kezdései maguk is elvélasztjak az igazsagszolgaltatasi
és az igazgatasi feladatokat. Demokratikus jogallam-
ban az Alkotmany 50. § (3) bekezdésében megkove-
telt biréi fliggetlenség a birdi tevékenység meritumat
jelentd itélkezési tevékenység elengedhetetlen feltéte-
le. Az ennek megvaldsulasahoz nélkiilézhetetlen szer-
vezeti és személyi garancidkat a birésagok igazgatds-
rél sz6l6 rendelkezésekben kovetett megoldasok nem
ronthatjdk le. Bar a birésagok igazgatasa kdzvetlendil
nem jelenik meg az igazsagszolgdltatasi tevékenysé-
glikben, de a szervezeti és statusbeli kérdésekhez ha-
sonléan — az igazgatasi vezetSk tevékenységén ke-
resztlil (az Ugykiosztas rendjétél kezdédGen, az itél-
kezési tevékenység feltételeinek biztositasan, az admi-
nisztrativ tevékenység folyamatos ellendrzésén ke-
resztlil, a biréi tevékenységrél sz6l6 vizsgalatokig be-
zarolag) — kihat azok ellatasara.

Az Alkotmany 50. § (4) bekezdése kijeldli az igazga-
tast ellato, illetve abban résztvevd testiileteket, am azok
dsszetételét, miikodését, feladatait nem irja koril. fgy
— az Alkotmany tovabbi rendelkezéseit is figyelembe
véve — az igazgatdsi tevékenység alakitdsakor a jogalko-
t6i szabadsdg érvényesil. Kétségtelen tény, hogy az
OIT-nak az alaptdrvényi szinten megvaldsult konsti-
tudlasaval a birésagi igazgatas jellege megvaltozott. Az-
zal, hogy az igazgatds egyes f§ alanyai az Alkotmany-
nak a biréi szervezetrdl sz6l6 fejezetében keriiltek meg-
hatdrozasra, az igazgatas nem telepithet6 mas hatalmi
agakhoz. Az igazgatdsi struktira megvaltoztatdsa azon-
ban nem a hatalommegosztas elvére, hanem elsGdle-
gesen a biroi fuggetlenség legmagasabb szint( biztosi-
tasara vezethet§ vissza, minek folytan azt az Alkot-
many tovabbra sem zarja ki, hogy abban kiilsG szervek,
mas hatalmi 4gak képviselGi torvényi felhatalmazas
alapjan, pontosan megszabott hataskorok altal kordlirt
médon kozrem(kddjenek.

Az itélkezési fuiggetlenséget az igazgatas barmely
modelljében a tobbi hatalmi agnak, az alkotmanyos
szerveknek, de a biréi szervezeten beliil mikédd igaz-
gatasi testiileteknek, ilyen feladatokkal megbizott sze-
mélyeknek (vezetSknek) is tiszteletben kell tartaniuk,
erre torvényi garanciak kellenek. A hatalommegosztas
aspektusabol nézve a kiilsG tagoknak az igazgatasban
valé kozrem(kddést biztositd szabalyozas alkotmanyos
korlatja minden olyan szervezeti megoldas, amely a
testliletben mds hatalmi agak javara egyoldald eréelto-
|6dast okoz, vagy — akar kozvetett médon — érdemi be-
folyast enged az itélkezés alakulaséra. A fliggetlen itél-
kezésnek ugyanis az autoném biréi szervezet adja meg
a kereteit, amibdl kdvetkezGen a birésagi igazgatas is —
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annak lényege folytan, az itélkezésre vonatkoztatott bi-
réi fuggetlenség elvének érvényesiiléséts| eltérd jellegl
— olyan biztositékokat kivan meg, amelyek intézménye-
sen kizarjak, hogy az itélkezési munkaban jogon kiviili
,akaratok” érvényesiiljenek.

Az Alkotmany 50. § (4) bekezdésébdl altalaban
véve tehat nem kovetkezik az olyan szabdlyozas al-
kotmanyellenessége, amely — az itélkezési feladatok-
t6l tavolmarado6 igazgatasi tevékenységben — a birdi
hatalom autonémidjanak sérelme nélkil mas hatalmi
agaknak, alkotmanyos szervezeteknek, intézmények-
nek is részvételi lehetGséget biztosit. E tekintetben to-
vabbra is érvényes azonban az Alkotmdnybirdsag
17/1994. (lll. 29.) AB hatarozatdban foglalt azon meg-
allapitas, amely szerint az Alkotmany 50. § (3) bekez-
dése alapjan ,a minden kiilsé befolyastdl fiiggetlen bi-
réi itélkezés feltétel nélkili kovetelmény és [ényegé-
ben abszoldt alkotmanyos védelem alatt all.” (ABH
1994, 84, 85-86.)

Ennek biztositékai lehetnek az OIT m(ikodésére vo-
natkozé szabalyok. Ezek kozll kiemelendd, hogy az
OIT csak testiileti dontéseket hoz, a grémiumon belil
az egyes tagoknak 6nall6 dontési joga semmilyen kér-
désben nincs. A szavazatok egyenértéklek, a donté-
sek tobbségi szavazas dtjan sziiletnek, melynek soran
a kilsé tagok — szamaranyuknal fogva — a tisztségliket
valasztds atjan elnyerd, bird tagok akarataval szemben
semmilyen az itélkezés fliggetlenségét, semlegességét
veszélyeztet§ dontést nem kényszerithetnek ki. On-
magaban ilyen garancia tovabba, hogy az OIT Gssze-
tételében megjelent a pluralizmus. Az igazgatashan
résztvevd kiils6, mas hatalmi agak és alkotmanyos
szervek sulyat, befolyasat az is korldtozza, hogy az
egyenl§ jogokkal rendelkezé kiilsG tagok eleve tobb
hatalmi centrum — el6re meghatarozott szabalyozok
szerinti — delegaltjai, azaz egymas irdnyaban is ellen-
stlyt jelentenek, vagy legalabbis jelenthetnek. A testi-
letben résztvevd kiilsé tagok a torvények altal szaba-
lyozott keretek kozott kotelesek ellatni feladataikat,
mdkodésikért onmaguk és részben a delegal6 szer-
vek is felelGsséget viselnek.

Ennek figyelembevételével kell tehat vizsgdlni, hogy
a kiils6 tagok részvétele a hatalyos jogi kdrnyezetben
sérti- e az Alkotmany barmely felhivott rendelkezését.

2. Az elsé inditvanyoz6 az igazsagiigyért felel&s mi-
niszternek ,rendészeti miniszter statusaban” valé OIT-
ban torténd kozremiikodését tamadta, a masodik in-
ditvanyoz6 valamennyi kiilsé tag részvételét kifoga-
solta. ElsGként ezért az Alkotmanybirésag azt vizsgal-
ta, hogy a Kormanyt képvisel§ miniszternek a grémi-
umban val6 tagsaga sérti-e a hatalommegosztas és a
biréi fliggetlenség alkotmanyos elvét.

2.1. A hatalommegosztas elvének érvényesiilése a
demokratikus jogallamisag kovetelményének csupdan
az egyik eleme, amelynek ,idedl-tipikus” formdaban tor-
téné megvaldsuldsa éppen azért nem létezhet, mert —
az alkotmanyos szervek egytittm(ikodése nélkil — az a
kozhatalom mikodGképességét veszélyeztetné.
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A hatalommegosztas elvének elismerése mellett, az
Alkotmany tobb rendelkezése is lehet6vé teszi a birdi
hatalomba valé ,kilsG beavatkozast”. A birak kineve-
zésére a koztarsasagi elndk jogosult, a LegfelsGbb Bi-
résag elnokét & jeloli, elnokhelyettesét 6 nevezi ki.
A Parlament a koztdrsasagi elnok javaslatara valasztja
meg a LegfelsGbb Birdsag elnokét. Ezek a szabalyok
nem kizdrélag a bir6i hatalom legitimacidjarol szdl-
nak, hanem a hatalmi agak és alkotmanyos intézmé-
nyek kozotti egyensilyteremtés olyan biztositékai,
amelyek a masik két klasszikus hatalmi ag viszonya-
ban is fellelhetSk. Ugyanakkor a bir6sag — bar minde-
nekel6tt f6 tevékenységével, az itélkezéssel képez el-
lenstlyt valamennyi hatalmi tényezével szemben —
ezekbdl a folyamatokbdl sem kirekesztett. A birdi tes-
tiletek véleményét is kifejezé jeloléssel, vélemény-
nyilvanitassal befolyasolja a személy-kivalasztast.

2.2. A Kormany és a birésag kozotti viszonyra vo-
natkozéan az Alkotmany nem tartalmaz a fentiekhez
hasonl6 kozvetlen rendelkezéseket; kozvetett érintke-
zési pontok azonban kimutathatok.

A Kormany feladatait mindenekel6tt az Alkotmany
35. §-a hatdrozza meg. E szerint ellat — tobbek kozott
— alkotmany- és jogvédelmi feladatokat, felelGs a tor-
vények végrehajtasaért. Az ezekkel kapcsolatos hatds-
koreit miniszterei Gtjan gyakorolja, akik a Kormanynak
és az Alkotmany 39. § (2) bekezdése alapjan az Or-
szaggy(ilésnek is felelGsséggel, illetve beszamolasi ko-
telezettséggel tartoznak.

A jogéllam mikodéséhez, az alkotmanyos rend
fenntartasahoz evidens moédon hozzatartozik az al-
kotmanyos szervek, intézmények — igy a birésagok —
folyamatos miikddésének biztositasa, ami nem nélki-
|6zheti a kormanyzati tevékenységet. Ez tobbféle fel-
adatot jelent. A Kormany esetében ide tartozik minde-
nekel6tt — az Alkotmany 35. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan — eredeti és végrehajtd jellegli, a miniszter
esetében —az Alkotmany 37. § (3) bekezdése szerint és
annak keretei kozott — a torvényekben vagy a kor-
manyrendeletekben adott felhatalmazas alapjan ella-
tott, a birésagok mikodésével és az itélkezési tevé-
kenységgel 6sszefiiggd jogalkotasi kotelezettség (990/
B/1995. AB hatarozat, ABH 1997, 824, 825.). Ebben a
korben az igazsagtigyért felel&s miniszter szamos jog-
szabaly felhatalmazast tartalmazé, illetve kételezést
megdllapité rendelkezése alapjan, t6bb szdlon kap-
csolodik az igazsagszolgdltatas szervezetéhez és mdi-
kodéséhez (példaul: a bilintetés-végrehajtassal, a szak-
értGi tevékenységgel kapcsolatos feladatok, nemzet-
kozi jogsegély nyuijtasa és kérése).

Az igazsaglgyért felelGs miniszter az OlT-ban viselt
tisztségével a birdsagok igazgatasaban nem kapott
olyan kilonleges, tobbletjogkdroket, melyek folytan a
Kormany kivételes sdlyra, tdl-hatalomra tehetne szert
a birésagok (birak) mikodés felett. A biré és nem bird
tagokkal sem a testiilet munkdjaban valé részvétele-
kor, sem azon kiviil — burkolt befolyast jelents — hie-
rarchikus viszonyban nem all; pozicidja masokéval
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egyenrangu. E kontextusban a garancidkat — tobbségé-
ben — kdzvetlenil az Alkotmany tartalmazza.

A minisztert vezetési és iranyitasi jogkor csak az Al-
kotmany 37. § (2) bekezdésének keretei kozott illeti
meg; amely kizarélag az dllamigazgatasnak a feladat-
korébe tartoz6 agdra és a neki aldrendelt szervekre
terjed ki. Az OIT pedig nem tartozik ezek soraba.

3. A fentiekbdl kévetkez&en a hatalommegosztas
elve az igazsagugyért felel6s miniszter OIT tagsaga
kapcsan nem sérdil.

A korabban mar kifejtettek szerint az itélkezési tevé-
kenységgel Osszefliggs tartalmi feladatok ellatasara
maga az OIT sem kapott hataskort, konkrét tigyek (a
soron kivilliség elrendelését kivéve) és az egyes birdk
itélkezési tevékenysége kapcsan jogositvanyai nincse-
nek. Az itélkezési gyakorlatot sem ajanlasokkal, sem
egyéb mddon kifejezésre juttatott elvarasokkal nem
befolyasolhatja. Szabalyzatalkotési jogkdre kizarélag
az igazgatdsi feladatokra terjedhet ki és jogszabalyok
altal korilhatarolt [Bszi. 39. § g) pont]. Minthogy pe-
dig a biréi flggetlenség kovetelménye az itélkezésre
vonatkozik, ennek sérelmét az igazsagiigyért felelGs
miniszter részvétele nem veti fel.

4. Az els6 inditvanyozo azt sérelmezte, hogy az
igazsaglgyért felel6s miniszter egyben a rendésze-
tért felelGs kormanytag, ami a hatalommegosztast és
a biréi flggetlenséget sértG Osszefonddast jelent.
Ugyanezen inditvanyozé arra is hivatkozott, hogy a
mindsitett tobbséggel meghozott Bszi. tamadott ren-
delkezésének moddositasdara egyszer(i sz6tobbséget
igényl§ torvénnyel kerilt sor, ami szintigy alkot-
manyellenes.

Mivel a két problémafelvetés az Alkotmanybirésag-
nak a kétharmados torvények vizsgalata kapcsan ki-
alakult hatarozatai tiikrében szorosan &sszefligg egy-
massal, az inditvany két elemének egyiittes vizsgdlata
indokolt.

4.1. Az Alkotmany a mindsitett tobbséggel torténd
szabalyozas kovetelményét egyrészt alapjogokkal 6sz-
szefliggésben, madsrészt intézmények szervezetére,
m{kddésére vonatkozdan frja eld.

A 4/1993. (II. 12.) AB hatarozat megallapitotta, hogy
a mingsitett tobbség kovetelményének alkotmanyosan
jol kordlirhatd, a rendszervaltas sajatos politikai koriil-
ményeire visszavezethetd funkciéja van. Ugyanakkor
a mindsitett és az egyszer( tobbséggel elfogadott tor-
vények kozott értékhierarchia nem all fenn, az Alkot-
manybirésag pedig esetrdl esetre donti el, hogy a vizs-
galt szabdlyozas érint-e olyan koncepcionalis kérdést,
amely mindsitett tobbséggel torténd elfogadast igé-
nyel. (1993, 48, 61-63.).

4.2. Az intézményi kétharmadra vonatkozéan elG-
szor a 31/2001. (VII. 11.) AB hatarozat Osszegezte a
torvényalkotdssal szemben fenndll6 kovetelményeket.
A dontés hangsulyozta, hogy a mindsitett tobbség ko-
vetelménye a szabdlyozési koncepci6 védelmét jelen-
ti az egyszer(i tobbséggel elfogadott torvényekkel
szemben. Ezért a médositasakor mindig vizsgalando,
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hogy a mindsitett tobbség igénye adott targykorben
mire vonatkozott. (ABH 2001, 258, 260-264.).

E tételek alapjan folytatta le az Alkotmanybirésag a
vizsgdlatot egyes kozigazgatdsi szervek megnevezésé-
nek valtozasa kapcsan felmertilt problémakort illetGen
a 90/2007. (XI. 14.) AB hatarozataban is. Az indokolds-
bol kitiinGen a feladat- és hataskort szabdlyozé nor-
mak esetében a mindsitett tobbség kérdése szamos as-
pektusban merdilhet fel. A hatdrozat jelen tigyben rele-
vans megallapitasa szerint vannak olyan esetek, ami-
kor ,az dllamigazgatasi szerv jogallasa nem a mingsi-
tett tobbséggel elfogadott feladat- és hataskort szaba-
lyozo torvényi rendelkezésen alapul” és adott torvényi
rendelkezés csupan kivalasztja, megjeldli az allam-
igazgatasi rendszeren beliil az adott feladat ellatdsara
jogosult szervtipust. Amikor az ilyen dllamigazgatdsi
szervet intézményesit§ jogszabaly az atszervezés ko-
vetkeztében modosul, az ugyan értelemszer{ien maga-
val vonja a 2/3-0s térvényben is a szerv megnevezésé-
nek megvaltozasat, de ha a mindsitett tobbség szerinti
torvényben a kivélasztott szerv feladata, hataskore
nem valtozik, ez nem érinti a 2/3-os torvény szabalyo-
zasi koncepciojat. (ABH 2007, 750, 767-771.)

4.3. Az Alkotmany 50. § (5) bekezdése eldirja, hogy
a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl, tovabba a
birak jogdllasardl és javadalmazasardl szol6 térvény
elfogaddsahoz a jelenlévd orszaggy(ilési képviselSk
kétharmadanak szavazata sziikséges. Az elsg inditva-
nyozo éllaspontja szerint ez a rendelkezés sériilt, ami-
kor az OIT Osszetételére vonatkoz6 tdmadott rendel-
kezésbe az igazsagligy-miniszter helyett az igazsag-
tgyért felelGs miniszter megjel6lés kerdlt. Ez ugyanis
az igazsagligyi- és rendészeti minisztert jeldli.

Az alkotmanyossagi probléma elddntésekor — csak-
Ggy, mint a 90/2007. (XI. 14.) AB hatdrozat esetében —
figyelembe kell venni az Alkotmany 34. §-at. A jeldlt
szabaly eredetileg csak a minisztériumok felsorolasara
tartalmazott rendelkezést, ami ,A Magyar Koztarsa-
sag Alkotmanyardl sz6l6 1949. évi XX. torvény modo-
sitasardl sz6l6 2006. évi LIV. torvény 1. §-aval megval-
tozott. Ez beiktatott az Alkotmany 34. §-aba egy (2)
bekezdést, mely szerint: ,Torvény minisztérium, mi-
niszter vagy kozigazgatdsi szerv megjelolésére vonat-
kozo rendelkezését a jelenlévé orszaggylési képvise-
|6k tobb mint felének szavazataval elfogadott torvény
médosithatja.”

Az Alkotmany (0j) 34. § (2) bekezdése sem valtozta-
tott azon, hogy ha a kormany tagja szamara kétharma-
dos torvény biztosit hatdskort, jeldl meg ellatandé fel-
adatot valamely testiiletben, biztosit jogokat (kdzre-
m{kodést) — éppen a semlegesség kovetelményével
fémjelzett hatalmi ag iranyitasaban — ennek megval-
toztatdsara csak mindsitett tobbséget igénylG szaba-
lyozas Gtjan van méd. Mindezek fényében az Alkot-
manybirésag azt vizsgalta, hogy a Bszi. 35. § (1) be-
kezdésének bekdvetkezett valtozdsa a 2/3-os torvény
vonatkozasdban feladat- vagy hataskort bévitd, valtoz-
taté szabalynak mindsiil-e, vagy éppen ellenkezéleg,
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az elnevezés-valtozas mindsitett tobbség szempontja-
bol irrelevans.

5.1. A hatalommegosztas kovetelményébe beletar-
tozik, hogy az egyes hatalmi agak az Alkotmany és a
jogszabalyok keretei kozott mikodési struktarajukat
szabadon alakithassdk.

A Kormany a feladat- és hataskore ellatdsa érdeké-
ben célszerlinek ftélt struktira kialakitisdban nagy
szabadsagot élvez [részletesen pl.: 4/1993. (1. 12.) AB
hatdrozat, ABH 1993, 48, 62.; 1/1999. (Il. 24.) AB ha-
tarozat, ABH 1999, 25, 38]. A kormanyzati szerkezet
alakitdsanak alkotmanyos korlatja, hogy a kialakult
struktdranak meg kell felelnie azon alkotmanyi rendel-
kezéseknek, amelyek a kormanyt az alaptérvényben
meghatdrozott feladatai ellatasara képessé teszik. Ezen
tilmenden a kormanyzati szerkezeten belil a tarcak
feladatainak alakitasaért a politikai felelGsséget a min-
denkori kormany viseli.

5.2. Az intézményi kétharmadra vonatkozé alkot-
manybirésagi dontésekbdl kovetkezGen, ha a Kor-
many meghatarozott tagjanak valamely intézmény-
ben, masik hatalmi 4gban valé ,kdzrem(kodésére”
mindsitett tobbséget igényl§ torvény adott felhatalma-
zast, ennek keretei csak ugyanilyen médon valtoztat-
hatok meg. Ez azonban a tartalomra (feladatra) és nem
a formara (elnevezésre) vonatkozik.

A most vizsgalt esetben nem az — absztrakt értelem-
ben vett — eredeti kormanytag masik miniszterrel valé
felvaltasarél” van sz6. A mindsitett tobbséget igényld
torvényben eredetileg felhatalmazott miniszter igaz-
sagszolgaltatassal Osszefliggd hataskorei valtozatlanok
maradtak. Hangsllyozand6, hogy a miniszter az OIT-
ban valé részvételével Osszefliggésben nem kapott
olyan (j jogkoroket, amelyek révén a testlletben val6
mikddésekor rendészeti szempontokat érvényesithet-
ne. A Bszi. tamadott rendelkezése még elnevezésében
sem utal arra, hogy az OIT kiils§ tagjaként a kormany
képviselGje felhatalmazotta vélt volna rendészeti as-
pektusok képviseletére. Tul azon, hogy a miniszteri fe-
lelGsségre figyelemmel a miniszter ezt kételes tiszte-
letben tartani, a t6le flggetlen kilsG tagok és a tébb-
séget jelentd birak testiileti tagsaga kell§ ellensdlyt je-
lent a miniszter esetleges ilyen iranyd torekvéseivel
szemben.

6. A kifejtettekre figyelemmel nem dllapithaté meg,
hogy az igazsagligyért felelGs miniszter rendészeti mi-
niszterként elldtott feladatai révén a hatalommegosztas
kovetelménye sériilne; a birdi fliggetlenség tekintetében
pedig a 2. pontban kifejtettek szerint szintén nem all
fenn alkotmanyos Osszefliggés. Tekintettel tovabbd arra,
hogy a Bszi. szerinti hatas- és feladatkorok a miniszter
OIT tagsagaval kapcsolatban nem viltoztak, az intéz-
ményi kétharmadra vonatkozé alkotmanyos kovetelmé-
nyek sérelme szintligy nem igazolhato.

7. A Bszi. 38. § (3) bekezdésének a miniszter helyet-
tesitésére vonatkozé szabdlyat mindkét inditvanyozo
kifogasolta.

Az el6z8 pontokban, az OIT feladataira, a minisz-
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ternek az abban betdltott pozicidjara iranyaddan kifej-
tettekbdl az kovetkezik, hogy a testiilet hatas- és fel-
adatkore szempontjabol ez nem okoz alkotmanyossa-
gi problémat.

VI.

A masodik inditvanyozé az Orszaggy(ilés bizottsa-
gai dltal az OIT-ba delegdlt két tag részvételét is kifo-
gasolta. Ebben az esetben az inditvanya nem csupan
az Alkotmanynak a hatalommegosztasra és a biroi
fliggetlenségre vonatkozé szabdlyain, hanem a par-
tokra vonatkozé rendelkezésén is alapult.

Az Orszaggy(ilés és a birdsagok kozotti kapcsolatra
vonatkozdan az IV. fejezet 2.1. pontjaban mar kifejtet-
tek szerint az Alkotmany kozvetlendl is tartalmaz ren-
delkezéseket.

A miikodési fliggetlenség”, a kdlcsonos ellensilyo-
zas, valamint az egylittm{ikddés dsszetett rendje része
mindkét hatalmi 4g mkodésének. Feladataik ellatasa-
ban fliggetlenek egymastdl és mas hatalmi agaktdl, az
egylttm(ikodést viszont a Bszi. rendelkezései a mar
emlitetteken tdl is tdmogatjék. llyennek tekintheté az,
hogy az OIT-ot a 39. § e) pontja szerint a birésagok
feladatkoreit érint§ jogszabalyok alkotasat kezdemé-
nyezheti és véleményezi a birésagokat érint§ jogsza-
balyok tervezetét.

A képviselk feladata a parlamenti bizottsagok
munkadjaban valo részvétel. A bizottsagok a parlament
torvénykezdeményezg, véleményezg, javaslattevd, el-
len6rz6 szervei. Az Alkotmanybirésag az 53/2003.
(XI. 5.) AB hatarozataban a bizottsagok szerepének
éppen a jogallamisag és a hatalommegosztas szem-
pontjabdl tulajdonitott kiemelkedd jelent&séget. (ABH
2003, 596, 566, 575.). Ettél a szerepkortSl nem ide-
gen, hogy formalizalt rendben kapcsolatot tartsanak
mas hatalmi agakkal, vagy képviseljék a torvényho-
zast mas hatalmi centrumokban.

Az OIT-ba delegdlt képviselGknek a birdsagi igaz-
gatdsban betoltétt szerepkdre sem a képviselGnek,
sem a bizottsagnak, sem a parlamentnek nem biztosit
olyan tébblet jogositvanyt, ami a két hatalmi ag kozott
egyensuly-eltolédasra vezetne. Az a tény, hogy a biré-
sagok m(ikodési helyzetérdl a Parlament két fontos bi-
zottsaga — az itélkezés fliggetlenségének sérelme nél-
kil — szerezhet kdzvetlen informdcidkat, elGsegitheti a
kozhatalom m{kddésének zavartalansagat.

A parlamenti bizottsagok delegaltjainak az OIT tag-
saga, a testliletben betoltott szerepe kapcsan nem me-
riil fel olyan elem, amely barmely ponton atlépné az
Alkotmanybirésag 22/1999. (VI. 30.) AB hatarozata-
ban — ugyan a média kuratériumok tgyében — de a
befolyasolas dltalanos mércéjeként megallapitott kriti-
kus kiiszobot (ABH 1999, 176, 188, 199.); igy a hata-
lommegosztds kovetelménye nem sériil. A biréi flig-
getlenség és a most vizsgalt tagok szerepe kdzott pe-
dig az V. fejezet 2. pontjaban kifejtettekre figyelemmel
szintGgy nincs Osszefliggés, mint az igazsagligyért fe-

Alkotlszam.indd 35

lel&s miniszter esetében. Igy az inditvany ebben a ré-
szében is megalapozatlan.

VII.

A masodik inditvanyoz6 az alkotmanyellenesség
megdllapitdsat azon az alapon is kérte, hogy az igaz-
sagligy-miniszter és az OlT-ba delegalt képviselSk
parttagsaga sérti a partok kozhatalom-gyakorlasanak
tilalmara vonatkoz6 alkotmanyi klauzulat.

1. Az inditvanyban megnevezett harom OIT tag tiszt-
sége nem parttagsaghoz kotott, igy nem feltétlendl all
fenn a kifogasolt allapot. Az Alkotmanybirésagnak a
képvisel6k egyenrangtsagat megdllapité 27/1998. (VI.
16.) AB hatdrozata nyoman (ABH 1998, 197.), a Magyar
Koztarsasag Orszaggy(lésének Hazszabdlyardl szélo
46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat tartalmazza, hogy a
flggetlen képvisel6t is megilleti egy bizottsagi tagsag
[33. § (2) bekezdés], s nem kizart, hogy az a Bszi. ren-
delkezésével érintett valamely testiilet legyen. A tama-
dott norma pedig nem ir el6 semmilyen kivanalmat a
delegalt képviselGvel szemben.

2. Az Alkotmany 3. § (3) bekezdése a partok és az
allam elvalasztasara vonatkozik, nem a partok parla-
menti szerepét kérdGjelezi meg, s nem is a képvisel6k
parttagsagat tilalmazza [962/B/1992. AB hatdrozat,
ABH 1995, 627, 630.; 53/1996. (XI. 22.) AB hatdrozat,
ABH 1996, 165, 168.; 27/1998. (VI: 16.) AB hatdrozat
ABH 1998, 197, 201.].

A tilalmi klauzula csak a partok kdzvetlen hatalom-
gyakorldsat tiltja meg, ami a partok és az dllam szer-
vezeti elkiilonitésével garantalhatd. A partok kozvetle-
nll nem iranyithatnak allami szerveket, bizonyos kdz-
hatalmi szférak ,parttalanitottak” (példaul éppen a bi-
résag), és egyes — az allam demokratikus mikodése
szempontjabdl kiemelt, a hatalommegosztds szem-
pontjabdl garancidt jelentd — tisztségek gyakorlasabol
tagjai is kizartak.

A 27/1998. (VI. 16.) AB hatarozat megallapitotta,
hogy a mandatumok igazoldsaval és a képviselGi es-
kutétellel a parlament elvagja ,a valasztasokhoz kéts-
dé koldokzsinort”, s ekkortdl a szabad mandatummal
rendelkezd képvisel§ a torvényhozds tagjaként latja el
mindazokat a feladatokat, amelyek gyakorlasat a tor-
vény kotelez6vé vagy lehet6vé teszi szamdra (ABH
1998, 197, 203.). Ezzel Iényegét tekintve valtozik meg
a képvisel§ és a part viszonya; a parttagként mandatu-
mot szerzett képviseld, a fliggetlen tarsaval azonosan
yallami hivatal” visel6jévé valik. Ebben a mingségé-
ben eljarva és nem parttagsaga révén jogosult a tor-
vényhozasi munkaban valé részvételre, felelGssége is
ehhez igazodik. [VG.: S6lyom Ldszlo: Partok és érdek-
szervezetek az Alkotmdnyban (Rejtjel Kiado, Buda-
pest, 2004, 135. p.]

A biréi hatalom az Alkotmdnnyal a partbefolyas
aldl kivett hatalmi 4g, ami az itélkezési tevékenység-
ben megkivant biroi fliggetlenség és az ehhez kapcso-
|6d6 mas alkotmanyos elvek, szabalyok garancidja.
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Mint az mar tisztazédott, az OIT itélkezési tevékeny-
séget nem lat el, azzal Gsszefliggs hataskorei még fel-
tgyeleti jogkorben sincsenek. Mindazonaltal a testii-
letbe delegalt képvisel6 nem parttagként, hanem ez
emlitett ,allami hivatal” hordozéjaként vesz részt a
grémium munkajaban. Ugyanez érvényes a parttag
miniszterre is, azzal, hogy rd a miniszteri felelGsség
szabalyai kalon is iranyaddk.

A képviselSk és a miniszter OIT tagsaga ezen tdl-
menden sem jelent kozvetlen hatalomgyakorlast.
A testiiletben betoltott tisztségliket torvény altal meg-
hatdrozott rendben, az ott meghatarozott keretek ko-
z06tt, kotott eljarasi szabdlyok szerint latjdk el. Erre a
felhatalmazast nem a parttél, hanem a térvényhozas-
tol, a (valasztasi ciklusokon ativel6) torvény biztositot-
ta stabilitas alapjan kapjak.

A kifejtettek alapjan a felsoroltak parttagsaga nem
utkozik az Alkotmany 3. § (3) bekezdésébe. Ezért az
inditvanyt e vonatkozasban is el kellett utasitani.

VIIIL.

A masodik inditvanyozo kifogdsolta a tovabbi dele-
galt (szakmai) OIT tagok részvételét is a birdsagi igaz-
gatdsban.

A kilsG tagok OIT-ban valé részvételének intézmé-
nyesitése nem csupan a biréi hatalmi 4g mas hatalmi
agakkal valo egyiittm(ikodését célozta, hanem - az
igazgatds belterjességének megakadalyozasaval — a
fuggetlen bir6i hatalmi ag tarsadalmi kontrolljanak meg-
teremtésére is szolgdlt. A biréi nigazgatas elvére épild
rendszerek valtozatos megoldasokat kdvetnek abban,
hogy az igazsagszolgdltatasi tanacsokban mely szerve-
zetek, testiiletek és milyen szamban toltik be azt a sze-
repet, amelyek ebben a kontrollban szerephez jutnak.
Ennél fogva az Alkotmanybirésag a testiiletbe ex officio
delegalt szakmai tagok részvétele kapcsan is csupan
azt vizsgalta, hogy részvételiik sérti-e az inditvanyozd
altal felhivott alkotmanyi rendelkezéseket, és nem azt,
hogy a torvényhozo altal kovetett, alkotmanyosan nem
kifogdsolhat6 kontroll-cél milyen mas eszkbzokkel ér-
het§ el, vagy érhet6 el hatékonyabban.

1. Az ligyészség szinte minden tevékenységével
szorosan kotédik a tag értelemben vett igazsagszol-
galtatdshoz, amire szamos alkotmanybirésagi hataro-
zat ramutatott.

Az 52/1996. (XI. 14.) AB hatarozat megallapitotta,
hogy az ,igazsdgszolgaltatasban val6 részvétel az
lgyészség alkotmanyos kotelessége.” A blinildozési
és a blintetGeljarasi feladatainak ellatasakor kdzvetlen
alkotmanyos felhatalmazas alapjan jar el (ABH 1996,
159, 161.). Az 1/1994. (I. 7.) AB hatdrozat kimondta,
hogy az tigyészt az dllampolgarok alkotmanyos jogai-
nak védelme érdekében a polgari birsag elétt is fel-
léphet (ABH 1994, 29, 34, 36.). A 19/1999. (VI. 25))
AB hatdrozat azt hangsulyozta, hogy az Alkotmany a
birsag és az tigyészség kotelezettségeit kdzel azono-
san hatdrozta meg (ABH 1999, 150, 152.).
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A legf6bb tigyész interpelldlhatésdgara vonatkozé
3/2004. (I. 17.) AB hatdrozat az ligyész kdzjogi statu-
saval kapcsolatban megallapitotta, hogy dontéseiért,
feladatai végrehajtasaért nem visel politikai felelGssé-
get, az Ugyészség mikodéséért szakmai felelGsség
terheli. Eppen ezért mas alkotmdnyos szerv vagy koz-
jogi méltdsag altal sem utasithaté. Deklardlta tovabba,
hogy az Alkotmany 53. § (3) bekezdése szerint a leg-
fébb tigyész altal vezetett ligyészség ,0nallé szerve-
zet, amely — a birésagokkal szemben — bar nem 6ndll6
hatalmi &g, de 6ndll6 alkotmanyos szervezet.” (ABH
2004, 48, 58-59, 61-62, 64.)

A felsorolt és tovabbi dontések vilagossa tették,
hogy az lgyészség szakmai szervezet, amely az Al-
kotmdanyban meghatdrozott feladatait szakmai torvé-
nyek alapjan latja el. Az tgyészség a birdsag felett
semmilyen kontrollt nem Iat el, megsz(lint az erre szol-
galo torvényességi felligyeleti joga. A szervezet fejé-
nek a birdsagok igazgatasaban valé részvétele nem all
ezzel Osszefliggésben, annak soran ugyanis az itélke-
zési tevékenységet érintd feladatokat az OIT m(ikodé-
sére a torvényben megfogalmazott korlatok folytan
nem gyakorolhat.

Ennél fogva a Legfébb Ugyész OIT-ba torténd dele-
galasa a biréi fliggetlenségre vonatkozé alkotmanyos
szaballyal nem all 6sszefliggésben. Ezért az inditvanyt
e tekintetben is el kellett utasitani.

2. Az Alkotmanybirsag miikodése kezdetétsl hang-
stlyozta az igyvédi hivatasnak az igazsagszolgaltatas
és az eljarasjogok rendszerébe val6 bedgyazottsagat,
illetve a tevékenység szabalyozasanak kozjogi vonat-
kozasait.

Az ligyvéd kozjogi statusa, eljarasi jogai és kotele-
zettségei torvény altal szabadlyozottak. ,Az ligyvédi
hivatas megkiilonboztet§ jegye, hogy szellemi sza-
badfoglalkozasként olyan magantevékenység, amely a
kozhatalmi szervek m(ikodési korében garancidlis
okokbdl hangstlyozottan magantevékenységként kii-
[6ndl el a kozhatalomtdl.” E formaban ugyanakkor in-
tézményesen, fliggetlen szakértGként tekintélyt és jog-
védelmet biztosit a kozszféraval, a szervezett kozhata-
lommal szemben is. Ennek ,az lgyvédi kamara mint
koztestiileti szerv ad garanciat és nyomatékot.”
[2/1994. (IV. 16.) AB hatdrozat, ABH 1994, 127, 130.].

Az tgyvédi kamara tisztségviselGi — igy az Orsza-
gos Ugyvédi Kamara elnoke is — az tigyvédi kamara
tagjai altal valasztott tisztségviselGk. Veliik szemben a
torvény keretei kozott csupan maguk az ligyvédek
gyakorolnak ,jogokat”. Ugyanakkor az ligyvédi kama-
ra elndke a birésagok eljarasara kdzvetlen ralatassal
rendelkezd lgyvédeket képvisel§ olyan tisztségviseld,
aki tGgyvédként maga is kozvetlen tapasztalatokkal
rendelkezik a birésdgok miikodésérsl. gy az iigyfe-
lekkel val6 érintkezés révén tobbszordsen is alkalmas
a kontroll szerep ellatasara.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a kamara elnoké-
nek OIT tagsaga sem konkrét ligyek elintézésével kap-
csolatos. Ebben a viszonyban semmilyen hatalmi
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szempont nincs jelen. Ennél fogva az tigyvédi szerve-
zet képviselGjének részvétele sem jar a felhivott alkot-
manyi rendelkezések sérelmével.

IX.

A masodik inditvanyozo a biréi fiiggetlenségre vald
hivatkozassal kiilon sérelmezte a kiilsé OIT tagokra és
a Hivatalvezet6re vonatkozo Osszeférhetetlenségi sza-
balyok hianyat is.

1. A Bszi. — cime szerint — a birésagok szervezetérdl
és igazgatasarol szdl, rendelkezései a birakra vonatkoz-
nak. Ez aldl csak az teremt kivételt, hogy az OIT Gssze-
tételét a jogrenden belill ez a jogszabaly tartalmazza,
ami azt jelenti, hogy a Bszi. 35. § (1) bekezdése legiti-
malja a kiilsG tagok részvételét a birdsagok igazgatdsa-
ban. Mivel azonban az igazgatds a birésagi szervezet
részévé valt, annak — az Alkotmdnyban is nevesitett —
legfGbb letéteményese, mint testiilet, a birdi szervezet
részének tekintendd, igy a mikodésére, hataskorére,
stb. iranyad6 szabalyoknak az e torvénybe torténd in-
tegrdldsa nem tori meg azt az elvet, hogy a Bszi. a biré-
sagokra vonatkozd torvény. Ennek megfelelGen ,Az
OIT létszama és sszetétele” cimdi fejezete is (a helyet-
tesitésre vonatkozé szabdlyok kivételével) csak a hiva-
tasos birakkal, az OIT-ban betdltétt szerepiikkel foglal-
kozik. Megvalasztasukhoz kéti a mindenkori OIT létre-
jottét, az OIT alakulo tilésének idSpontjat.

Az inditvanyozé dltal felhivott, a Bszi. 37. §-a a k-
s tagok vonatkozasaban nem is értelmezhets, mert
kizarélag olyan rendelkezései vannak, amelyek a bir6i
léttel, a biréi mikddéssel allnak kapcsolatban. Beve-
zet6 fordulata eleve a ,valasztas” kifejezést tartalmaz-
za, a kiilsG tagokat pedig nem valasztjak, azok a tiszt-
séghez kototten delegdlt tagok.

A kiils6 tagok mas hatalmi agakhoz, szervezetekhez
tartoznak, igy a rajuk vonatkoz6 szabalyozas azokra a
status-torvényekre tartozik, amelyek az altaluk az OIT-
ban megjelenitett szervezetre vonatkozik. Igy a dele-
galt tagok 6sszeférhetetlenségére vonatkozé normdk is
ezeknek a szervezeti torvényeknek az integrans ré-
szei. Csak azok fényében (és nem a birdak specialis
helyzetét korilird jogszabaly keretei) értelmezhetdk,
amelyek a képviselt szervezetet és abban a kiils6 OIT
tagok helyzetét meghatarozzak.

A képviselGk esetében a sajat szervezetre vonatko-
z6 normdktol valo elszakitott értelmezés tilalma ko-
vetkezik mar az Alkotmanybirésag 55/1994. (XI. 10.)
AB hatarozatabdl is. E dontés lényege szerint: ,[albbdl
a ténybdl, hogy a magyar Alkotmany a hatalommeg-
osztas elvén nyugszik, nem lehet kozvetlenil kotelezg
Osszeférhetetlenségi szabalyokat levezetni. (...) Az Al-
kotmany nem elvek kimondasaval ad keretet az 9ssze-
férhetetlenség jogi szabdlyozasanak, hanem maga té-
telesen szabalyozza a képvisel6k hivatali 6sszeférhe-
tetlenségét. (...)” Meghatarozza azon eseteket, ame-
lyek az a hatalommegosztas szempontjabdl alkotma-
nyosan relevansak, a tovabbi esetek szabalyozasat pe-
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dig a torvényhozéra bizza. Az Gjabb esetek megalla-
pitdsanak azonban van alkotmanyos korlatja, a tor-
vényhozo alapvetd jogot sziikségtelenil nem korla-
tozhat; magabdl a hatalommegosztas elvébdl pedig a
konkrét szabalyozas tartalma nem vezethetd le. (ABH
1994, 296, 300-301.)

Az inditvanyban foglaltakra figyelemmel utal tovab-
ba az Alkotmanybirésag arra, hogy az Osszeférhetet-
lenség eseteiben is csak azokat a normdkat vizsgalhat-
ja, amelyek a jogszabalyok altal behatdrolt felelGsségi
rendszerbe tartoznak, a normativ kontextustdl eloldott
feltételezések alkotmanyossagi értékelésébe nem bo-
csatkozhat. [gy a vizsgalat targyai nem lehetnek azok-
nak, az inditvanyban felhozott rejtett befolyasoldsnak
az esetei, amelyek a kiils6 tagok és birdsagi vezetSk
tekintetében is jogilag korilirhatatlan kategériakra (pl.
partok felsG vezetésébe tartozd személyekkel valo vi-
szony) vonatkoznak, vagy az etika teriiletére tartoz-
nak. Azokra, az illetéktelen médszerekben megnyil-
vanulé incidensekre vonatkozéan pedig, amelyek ez
utébbit meghaladjak — Osszeférhetetlenségi esetek
mellett vagy azok hianyaban is — a bintet§ jogsza-
balyok rendelkezései az iranyaddk.

Minderre tekintettel, tovabba arra, a mar tobbszor
hangstlyozott tényre figyelemmel, hogy a birésagok
igazgatasa az itélkezést6l a hatdlyos rendszerben is
élesen elvalik, nem megalapozott az Alkotmany 50. §
(3) bekezdése tekintetében fennallé mulasztas megal-
lapitasara vonatkozé inditvany sem; ezért azt el kellett
utasitani.

2. A hivatalvezet§ tisztségével kapcsolatos kizardsi
szabalyokat az inditvanyozé dltal is felhivott 57. § tar-
talmazza. Mivel azonban az OIT hivatalvezetGje a
Bszi. 56. § (1) bekezdése szerint hivatdsos bird, ra
mindazon kizar6 okok is vonatkoznak, amelyeket a
birak esetében az Alkotmany, illetve a Bjj. rendelkezé-
sei megallapitanak (22-24. §-ok). A Bszi. 56. §-a ezen
kivil tovabbi a pozicidjahoz tapado kizaré okokat is
megdllapit vele szemben.

A hivatalvezet§ hataskorét a Hivatalra vonatkozé
szabalyok megszabjdk (54-55. §). Nem tagja az OIT-
nak, a birésagokat érint§ dontések meghozataldban
nem vesz részt. A birak tekintetében felligyeleti, ellen-
Grzési jogkort nem gyakorol, a vellik kapcsolatos ad-
minisztrativ feladata is — a mas jogszabdlyok altal ko-
rilhatdrolt — kozponti személyi nyilvantartas vezetésé-
re korlatozodik.

Mindebbdl kévetkezen a hivatalvezetével szem-
ben tovabbi osszeférhetetlenségi okok sem a hatalom-
megosztds kovetelményébdl, sem a birdi flggetlen-
ségre vonatkozé alkotmanyos szabdlybdl nem vezet-
hetdk le. Ezért az Alkotmanybirésag ezt az inditvanyt
is, mint nem megalapozottat elutasitotta.

X.

1. Amasodik inditvanyozo éltal felhivott az Alkotmany
preambuluma, illetve a tovabbi alkotmanyi rendelkezé-
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sek és a Bszi. tamadott szabdlyai vonatkozdsaban az Al-
kotmdnybirdsag az Ugyrend 29. § ¢) pontja alapjan az
inditvanyt visszautasitotta. Az inditvany nem felel meg
az Abtv. 22. § (2) bekezdésében az inditvanyokkal szem-
ben tamasztott altalanos kovetelményeknek, illetve az
Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az in-
ditvanyokkal szemben tamasztott kdvetelményeknek.
[Osszefoglaléan: 8/2004. (lll. 25.) AB hatdrozat, ABH
2004, 144, 177-178.; részletesen: még 26/2004. (VII. 7.
AB hatarozat, ABH 2004, 398, 432—433.]

Az inditvany tiikrében az emberi méltdésaghoz valé
jog és annak specialis rétege a diszkriminacié alkotma-
nyos tilalma, mint alapjogok, az OIT-ra, mint igazgata-
si testliletre és annak delegalt tagjaira vonatkozoan,

nem értelmezhetSk. Ugyanez a helyzet a tisztességes
eljaras kovetelményére vonatkozé okfejtéssel is. A pre-
ambulum pedig 6nmagaban véve sem olyan normativ
szabdly, amely az alaptorvény rendelkezéseitdl elsza-
kitva, 6nallé kovetelményrendszert tartalmaz.

Ezen alkotmanyi rendelkezések és a tamadott jog-
szabalyok kozott fenndllé relevans alkotmanyjogi ér-
velést az inditvanyoz6 nem fejtett ki.

2. Az Alkotmanybirésag hatarozatanak Magyar Koz-
|6nyben val6 kozzétételét az ligy jelentGségére tekin-

tettel rendelte el.

Budapest, 2009. oktéber 13.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Holl6 Andras s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,
el6ado alkotmanybir6

Alkotmanybirésagi iigyszam: 222/B/2006.

Dr. Bragyova Andras s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Trécsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiré

Kozzétéve a Magyar KbzIény 2009. évi 146. szamaban.

A KOZPONTI HITELINFORMACIOS RENDSZER ADATKEZELESI
SZABALYAINAK ALKOTMANYOSSAGAROL

723/B/2005.

Alkotmanyos a személyes adatoknak a hitelképes-
ség vizsgalatahoz és a hitelezési kockazat mérlegelé-
séhez kotott otéves idGtartami kezelése, amennyi-
ben azt a hitelintézetek és pénziigyi vallalkozasok
prudens miikodésében, folyamatos, azonnali és min-
denkori fizet6képességének biztositasaban megjele-
né kozérdek teszi sziikségessé. Az adatkezelésben
megnyilvanulé korlitozas az adatkezelés idétarta-
matdl fiiggetleniil aranyos, amennyiben a potencia-
lis adésok megfelelé tdjékoztatast kapnak adataik
lehetséges és tényleges kezelésérdl, illetve jogorvos-
lattal élhetnek a jogszeriitlen adatkezelés esetében.
[Alkotmany 59. § (1) bek., 70/A. § (1) bek., 1996. évi
CXIl. torvény 130/1. § (1)-(4) bek.]
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AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybir6sag jogszabaly alkotmanyellenes-
ségének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany tar-
gyaban — dr. Lenkovics Barnabas alkotmanybiré parhu-
zamos indokoldsaval, valamint dr. Bragyova Andras, dr.
Paczolay Péter és dr. Trocsanyi Laszlé alkotmanybirok
kilonvéleményével — meghozta a kovetkezg

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a hitelintézetekrél és a pénz-
tgyi vallalkozasokrél sz6lé 1996. évi CXII. torvény
130/1. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
elutasitja.
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Indokolas

Az inditvanyozé els§ beadvanyaban a hitelintéze-
tekrél és a pénziigyi vallalkozasokrél sz6l6 1996. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 54. § (10) bekez-
dése alkotmanyellenességének megdllapitasat és meg-
semmisitését kezdeményezte. A kifogasolt szabaly
Ggy rendelkezett, hogy a késedelmes tartozas meg-
sz(inését kovetGen legfeljebb 6t évig tarthatok nyilvan
és kezelhetGk a természetes személy addsokra vonat-
koz6 adatok a kdzponti hitelinformacios rendszerben
(BAR). Az inditvanyozé allaspontja szerint, miutan az
ados visszafizette a teljes tartozasat, a hitelinformacios
rendszer jogalap nélkil tartja nyilvan a személyes ada-
tokat. Ezért a kifogdsolt szabalyozast az inditvanyozo
ellentétesnek tartotta az Alkotmany 59. § (1) bekezdé-
sével, amely elismeri a személyes adatok védelméhez
valé jogot. Tovabba a tdmadott szabalyozast ellenté-
tesnek tartotta a személyes adatok védelmérdl és a
kozérdekl adatok nyilvanossagarél szolé 1992. évi
LXIII. torvény 5. §-aval, amely kimondja, hogy szemé-
lyes adatot csak meghatarozott célbdl, jog gyakorlasa
és kotelezettség teljesitése érdekében lehet kezelni.
Az inditvanyozo az Alkotmany 8. § (1) és (2) bekezdé-
sére hivatkozva azt dllitotta, hogy kétharmados tobb-
séget igényl§ torvényben szabdlyozott alapjog nem
korlatozhat6 egyszer(i tobbséggel elfogadott torvény-
ben. Végezetiil az inditvanyozé hivatkozott az Alkot-
many 70/A. §-dra, és azt dllitotta, hogy a tamadott
rendelkezés vagyoni és egyéb helyzet szerinti megkii-
|6nboztetést tartalmaz: az adoslistara azok az adésok
is felkeriilnek, akik nem megbizhatatlansdaguk miatt
nem tudtdk visszafizetni a hitelt, hanem személyi ko-
rilményeikben bekovetkezett valtozasok (allas elvesz-
tése, rokkantsag) miatt.

Az inditvany benyijtasat kévetGen az Orszaggy(ilés
a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrél sz6l6
1996. évi CXII. torvény modositasardl szolé 2005. évi
CLXXXVIIL. torvény 37. § (1) bekezdés a) pontjaval ha-
talyon kivil helyezte a kifogasolt rendelkezést, és a
Hpt. XX/A. fejezetében részletesen Ujraszabalyozta a
kozponti hitelinformacios rendszert (KHR). Ezért az Al-
kotmanybirdsag felhivta az inditvanyozét, hogy nyilat-
kozzon, fenntartja-e inditvanyat a hatalyos szabalyozas
tekintetében.

Az inditvanyozé Gjabb beadvanyaban a Hpt. 130/1. §
(1) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kezdeményezte, mivel ez a rendel-
kezés tartalmilag [ényegében azonos a kordbban tdma-
dott szabalyozdssal. Az inditvanyoz6 — fenntartva ko-
rabbi inditvanyat — Ggy itélte meg, hogy a volt adésok
személyes adatainak 6t évig tartd kezelése ellentétes az
Alkotmany 59. § (1) és (2) bekezdésével, valamint a
70/A. § (1) és (2) bekezdésével. Ugyanakkor az inditva-
nyoz6 a szabdlyozassal kapcsolatos formai kifogasat
nem tartotta fenn.
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ljogszabaly-ismertetés]
M.

Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag elGszor azt vizsgalta meg,
hogy a Hpt. 130/1. § (1) bekezdése szerinti &t évig tart6
adatkezelés ellentétes-e az Alkotmany 59. § (1) bekez-
désében elismert személyes adatok védelméhez valo
joggal. Az inditvanyozé az adatkezelés idGtartamat kifo-
gasolta, ezért az Alkotmanybirdsag eljarasa nem terjedt
ki a KHR egészének, tulajdonosi viszonyainak és egyes
tovabbi elemeinek alkotmanyossagi feliilvizsgdlatara.

1.1. Mivel a Hpt. XX/A. fejezete személyes adatok-
nak az érintettek beleegyezésétdl fuggetlen kezelésé-
rél rendelkezik, az Alkotmanybirdsag abbdl indult ki,
hogy a szabalyozas alapjog-korlatozast valésit meg.

,Az Alkotmanybirésag édllandé gyakorlata szerint az
allam akkor nydlhat az alapjog korlatozasanak eszko-
zéhez, ha masik alapvetd jog vagy szabadsdg védel-
me, vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos ér-
ték védelme mas médon nem érhet6 el. Az alapjog
korldtozasanak alkotmanyossagahoz tehat sziikséges,
hogy a korlatozas megfeleljen az aranyossag kovetel-
ményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az en-
nek érdekében okozott alapjogsérelem stlya megfele-
|6 aranyban legyenek egymassal. A torvényhozo6 a
korldtozas soran koteles az adott cél elérésére alkal-
mas legenyhébb eszkozt alkalmazni.” [30/1992. (V.
25.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 171.; 879/B/1992.
AB hatarozat, ABH 1996, 397, 401.]

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban a személyes
adatok védelméhez vald jog korldtozasanak tartalmi
vizsgdlata elGszor az adatkezelés céljanak vizsgalatat
igényli. Az adatkezelés legf6bb garancidja ugyanis a
célhozkotottség. ,Ez azt jelenti, hogy személyes adatot
feldolgozni csak pontosan meghatdrozott és jogszer(
célra szabad. (.) A célhozkotdttséghdl kovetkezik,
hogy a meghatarozott cél nélkdili, 'készletre’, el6re nem
meghatarozott jovébeni felhaszndlasra valé adatgydijtés
és -tarolas alkotmanyellenes.” [elGszor: 15/1991. (IV.
13.) AB hatarozat, ABH 1991, 40, 42.] A maganszféra-
hoz vald jog és ezen beliil az informécids 6nrendelke-
zési jog korlatazasat ,nyoméds kozérdeknek” kell iga-
zolnia. [56/1994. (XI. 10.) AB hatdrozat, ABH 1994,
312, 313., valamint az altala hivatkozott 20/1990. (X. 4.)
AB hatarozat, ABH 1990, 67, 71.]

Az Alkotmanybirésag a 36/2000. (X. 27.) AB hataro-
zatban altaldnos érvénnyel mondta ki, hogy ,ha a tor-
vényi szabdlyozas csupan az elvont alkotmanyossagi
mércét ismétli meg, ez 6Gnmagaban nem felel meg a
szabadsagkorlatozast lehetévé tevd torvénnyel szem-
ben tamasztott alkotmanyossagi kritériumoknak. (...) Az
alapjog-korlatozasnak az elérend§ cél és az alkalma-
zott eszkdz viszonyaban hatarozott torvényi rendelke-
zésen kell alapulnia.” (ABH 2000, 241, 273-274.)
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Tehat a személyes adatok védelméhez val6 jog kor-
latozasara csak akkor kerllhet sor, ha alapvetd jogok
védelme vagy konkrétan meghatarozott nyomés koz-
érdek(i cél sziikségessé teszi az adatkezelést. [2/1990.
(1. 18.) AB hatdrozat, ABH 1990, 18, 20.; 20/1990. (X.
4.) AB hatarozat, ABH 1990, 69, 70.; 29/1994. (V. 20.)
AB hatarozat, ABH 1994, 148, 153.; 46/1995. (VI. 30.)
AB hatarozat, ABH 1995, 219, 221.; 24/1998. (VI. 9.)
AB hatarozat, ABH 1998, 191, 194.; 718/B/2000. AB
hatarozat, ABK 2009. februdr, 164, 166.]

Ezért jelen esetben az Alkotmanybirdsagnak el-
szOr azt kell megdllapitania, hogy a vizsgdlt jogsza-
balybdl pontosan megdllapithat6-e az alapjog-korlato-
zas oka, illetve célja.

A Hpt. 130/A. § (1) bekezdése szerint a kdzponti hi-
telinformaciés rendszer olyan zart rendszer( adatba-
zis, ,amelynek célja a hitelképesség differencialtabb
megitélésének és ezdltal a hitelezésnek szélesebb
kor( lehetévé tétele, valamint a referenciaadat-szol-
galtatok biztonsagosabb miikodése érdekében a hite-
lezési kockazat csokkentésének elGsegitése.” A (2) be-
kezdés kimondja, hogy a KHR-ben kizarélag az e tor-
vényben meghatarozott referenciaadatok kezelhetGk.
A (4) bekezdés alapjan a természetes személy referen-
ciaadataira vonatkozé adatkérési igény kizardlag a
Hpt.-ben meghatarozott egyes pénziigyi szolgaltata-
sokra iranyulé szerzGdés vagy a kilon torvényben
meghatdrozott befektetési hitel nydjtasara, illetGleg
értékpapir-kdlcsonzésre vonatkozd szerz6dés megkd-
tését megalapozd dontés meghozatalahoz vagy a Hpt.
130/J. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatds megadasa-
nak céljara haszndlhato fel. Tehdt jelen esetben a sza-
bdlyozas nem tesz lehet6vé készletezG adatgydijtést,
mert a Hpt. meghatarozott, konkrét célhoz (a hitelké-
pesség vizsgalatdhoz, tovabbd a hitelezési kockazat
mérlegeléséhez) kapcsolja az adatok nyilvantartasat
és tovabbitasat, valamint el6re meghatarozza a fel-
haszndl6i kort [ElGszor: 15/1991. (IV. 13.) AB hatdro-
zat, ABH 1991, 44-45 ]

A hitelintézetek és a pénziigyi vallalkozasok mint
gazdasagi jogalanyok kozérdek( tevékenységének
megitélésekor az Alkotmanybirdsag iranyadénak tekinti
a 42/2006. (X. 5.) AB hatarozat kovetkezé megallapita-
sat: ,a kozérdek értelmezésénél elfogadhatd, hogy bar
kozvetlentl maganérdek all eltérben, kozvetetten, a
tarsadalmi problémdak megolddsa révén az egész ko-
z0sség érdekeinek szolgalatarél van sz6.” (ABH 2006,
520, 529.) A hitelezési tevékenység nemcsak a hitelez§
pénzligyi intézmények (a Hpt. szerinti hitelintézetek és
pénzligyi vallalkozasok) érdeke. A Hpt. 11. § a) pontja
szerint a pénzlgyi intézmények prudens mkodése
,Ovatos, koriltekint§ és megbizhatd” miikodést jelent.
A 70. § alapjan a ,hitelintézet a prudens mikddésre vo-
natkozo elGirasok betartasaval Ggy kételes a rabizott
idegen és sajat forrasokkal gazdélkodni, hogy folyama-
tosan fenntartsa azonnali fizetGképességét (likviditasat)
és mindenkori fizet6képességét (szolvencidjat).” A hitel-
intézetek fizet6képességének fenntartdsa a potencialis
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lakossagi és vallalkozoi hitelfelvevSknek is érdekdik.
Emellett a hitelintézetek prudens miikodését garantalo,
illetve elGsegitd rendelkezések kozvetve a betétesek
megtakaritasait védik. Tovabba figyelembe kell venni
aztis, hogy a KHR torvényi szabalyozdsa a hitelintéze-
tek Onszabalyozasat valtotta fel, amely nem tartalma-
zott megfelel§ garancidkat a személyes adatok védel-
mére. Kovetkezésképpen a megfelel§ hitelezési jogvi-
szonyok jogszabdlyi feltételeinek biztositasa olyan nyo-
més kdzérdek, ami indokolja a személyes adatok KHR-
beli kezelését.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a tdmadott
rendelkezéssel kapcsolatban dgy foglalt allast, hogy a
meghatdrozott, nyomos kozérdek jelenti azt a sziiksé-
gességet, amely alkotmanyosan indokolja az Alkot-
many 59. § (1) bekezdésében elismert személyes ada-
tok védelméhez valo jog korlatozasat.

1.2. Ezt kovetSen az Alkotmanybirdsag megvizsgal-
ta, hogy — a sziikségességen tdlmenden — aranyos
mértékben korlatozza-e a tdmadott rendelkezés sze-
mélyes adatok védelméhez val6 jogot.

A Hpt. 130/1. § (1) bekezdése alapjan a KHR-t kezel§
pénzligyi véllalkozas a késedelmes tartozds megsz{iné-
sétGl Ot évig kezeli az érintett személyek torvényben
meghatarozott adatait. A hitelszerz6dést kot6 magdan-
személyek adatai két esetben kerlilhetnek ebbe a nyil-
vantartasba. A Hpt. 130/C. § (1) bekezdése alapjan
azok a természetes személyek, akik a Hpt.-ben megha-
tarozott egyes pénzligyi szolgaltatasra vonatkozo szer-
z8déshen, valamint a kiilon jogszabalyban meghataro-
zott hallgatéi hitelszerz6désben vallalt fizetési kotele-
zettségiiknek oly médon nem tesznek eleget, hogy a
lejart és meg nem fizetett tartozas 0sszege meghaladja
a késedelembe esés idGpontjaban érvényes legkisebb
0sszegl havi minimalbért és ezen minimalbérosszeget
meghaladé késedelem folyamatosan, t6bb mint kilenc-
ven napon keresztil fenndllt. Emellett a KHR tartalmaz-
za egyes adatait azoknak a természetes személyeknek
is, akik a pénzligyi szolgdltatasra vonatkozoé szerzGdés,
valamint a hallgatdi hitelszerz6dés megkotésének kez-
deményezése soran valdtlan adatot kozoltek, hamis
vagy hamisitott okiratot hasznaltak, ha mindez okirattal
bizonyithaté. Tehat a hitelszerz&dések esetében hitel-
mulasztas és felréhat6 ligyfélmagatartas alapjan kerdl-
nek természetes személyek adatai a rendszerbe. (Ezen
tdl a bankkartya-visszaélésekkel 6sszefiiggs adatokat
tartalmaz a KHR.)

Az Alkotmanybirésag — tekintettel az adatkezelés
alanyi korére — Ggy itélte meg, hogy a személyes ada-
toknak a tartozas megsz(inését kdvetGen 6t évig tartd
nyilvantartdsa és kezelése (torvényben meghatarozott
esetben tovabbitdsa) 6sszhangban all az adatkezelés
céljaval és alkalmas a cél elérésére, mert elGsegiti a hi-
telképesség differencidltabb megitélését, valamint a hi-
telezési kockazat mérlegelését. Vagyis — az inditvanyo-
z6 elbfeltevésével szemben — nem az eredeti hitelszer-
z8désre vonatkozo jogviszony indokolja az adatkeze-
lést, hanem az esetleges Ujabb jogviszony létesitése
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el6tti informacidszerzés. Az alkotmdanyossagi kérdés
megitélésénél annak is jelentGsége van, hogy a Hpt.
vizsgalt szabalyozdsa nem zarja ki a KHR-ben szerepld
természetes személyeket a pénziigyi szolgaltatasokra
vonatkoz6 szerzGdések korébdl, hanem a rendszer
fenntartasaban kozrem(ikodd referenciaadat-szolgalta-
tok informalasat segiti. Tehat a KHR érdemben nem be-
folyasolja a hitelintézetek, pénziigyi vallalkozasok és a
maganszemélyek szerz&dési szabadsagat.

Az Alkotmanybirdsag tekintetbe vette azt is, hogy a
Hpt. moédositasat kovetSen kibdviilt az tgyfelek infor-
macios onrendelkezési jogdt biztosité rendelkezések
kore. A Hpt. 130/). § (1) bekezdése alapjan a referencia-
adat-szolgdltato a pénziigyi szerz6dés megkotését meg-
el6zGen koteles irasban tdjékoztatni a természetes sze-
mélyeket arrél, hogy adataik bekeriilhetnek a KHR-be
[b) pont]. Tovabba az adatdtadds el6tt 30 nappal arrdl
is irasban tajékoztatni kell az érintett személyt, hogy az
adatok bekeriilnek a KHR-be, ha nem tesz eleget a szer-
zGdéshen foglalt kotelezettségének [c) pont]. Ezek mel-
lett a Hpt. részletesen szabdlyozza az lgyfelek tdjékoz-
tatdshoz és kifogas elGterjesztéséhez fliz6d§ jogait, va-
lamint — kilonleges eljarasi szabalyokkal — kereset indi-
tasat teszi lehet6vé a nyilvantartott referenciaadatokkal
Osszefliggésben (130/L-130/0. §).

Az Alkotmanybirésag a 62/2009. (VI. 16.) AB hata-
rozatban foglalt allast a meghatdrozott jogviszony
megsz(inését kovets adatkezeléssel kapcsolatban. A
hatdrozat szerint a felsGoktatasi hallgatéi jogviszony
megsz(inése utan a hallgaték adatainak tovabbi keze-
|ésének ,szamos célja lehet. Lehetvé teszi a palyako-
vetést és az oktataspolitika stratégiai tervezését, vala-
mint szlikségessé valik abban az esetben, ha a volt
hallgaté a késébbiekben ismét hallgatéi jogviszonyt
kivan létesiteni (példaul az allami tdmogatas megitélé-
séhez). Egyes esetekben pedig az adatok hosszd id6n
at torténd tarolasa kifejezetten a hallgat6 érdeke; en-
nek segitségével a felsGoktatdsi intézmény az adatke-
zelési id6n belll hiteles igazolast tud kibocsatani a
megszerzett oklevélrél, diplomardl, végzettségrsl.”
(ABK 2009. jlnius, 696, 710.) Az idézett hatdrozat
— egyebek mellett — a munkaltatéi jogok gyakorlasat a

sziikségességet megalapozd kozérdek célnak ismerte
el, és a ,hosszi id6n at torténd adattarolast” aranyos-
nak mindsitette.

Mindezekre figyelemmel jelen tigyben az Alkot-
manybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy — te-
kintetbe véve az adatkezelés céljat és az adatkezelés
Hpt.-beli garanciait — nem mindsithet§ a személyes
adatok védelméhez valé jog aranytalan korldtozasa-
nak hogy a Hpt. 130/I. § (1) bekezdése a késedelmes
tartozas megszi{inését kovetGen 0t évig lehet6vé teszi
természetes személyekre vonatkozé referenciaadatok
kezelését. Az Alkotmanybdl kényszeritGen nem ko-
vetkezik, hogy a Hpt. a hitelképesség megitélése és a
hitelkockazatok mérlegelése céljabdl 6t évnél rovi-
debb idGtartamd adatkezelést irjon eld.

Ezért az Alkotmanybirésag az inditvanyt az Alkot-
many 59. §-aval 6sszefliggésben elSterjesztett részé-
ben elutasitotta. Az Alkotmanybirésag az inditvanyi
kérelem alapjan kizardlag az adatkezelés idejérdl fog-
lalt allast. Az Alkotmanybirésag eljarasa nem terjedt ki
a Hpt. 130/1. §-a és az azzal 6sszefiiggs tobbi rendel-
kezés alkotmanyossaganak vizsgdlatara.

2. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Hpt. 130/1. §
(1) bekezdése vagyoni és egyéb helyzet szerinti hatra-
nyos megkiilonboztetést tartalmaz, ezért ellentétes az
Alkotmany 70/A. §-aval. Az Alkotmanybirésag megalla-
pitasa szerint a kifogasolt szabdly nem rendelkezik a
KHR-re vonatkozé szabdlyozas személyi hatdlyardl,
ezért értelemszerlien nem alapozhatja meg az indit-
vanyban emlitett hatranyos megkilonboztetést. Az
érintett természetes személyek korérél a Hpt. 130/C-
130/E. §-ai rendelkeznek. A szabélyok szerint a nyilvan-
tartasba valo felvétel fligghet a lejart és meg nem fize-
tett tartozas 6sszegétdl, a hitelszerz6désben részes sze-
mély magatartasatol és egyéb koriilményektsl.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag tgy foglalt
allast, hogy Hpt. 130/1. § (1) bekezdése nem all alkot-
manyjogilag értékelhetd osszefliggésben az Alkotmany
70/A. §-aval, ezért az inditvanyt e tekintetben is eluta-
sitotta.

Budapest, 2009. oktéber 19.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmanybir

Dr. Holl6 Andras s. k.,
el6ado alkotmanybir6

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybiré
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Dr. Bragyova Andras s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Trécsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiré
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Dr. Lenkovics Barnabas alkotmanybir6é parhuzamos
indokolasa

Egyetértek a dontéssel, annak indokolasaval is, azon-
ban a dontést tovabbi érvekkel is alatdmasztanam.

Jelen tigyben a hitelezG pénziigyi véllalkozasok és a
hitelfelvevd adésok magdanjogi viszonydban nemcsak
a résztvevd felek maganérdekeire, hanem a hitelezési
kockdzat minimalizalasara — tehat a pénzforgalom, a
vagyoni forgalom, a haztartasok és a gazdasagi élet
biztonsagdra — ezekre egyiittesen mint alapvet6 kozér-
dekre is figyelemmel kell lennie a jogalkotonak.

Az Alkotmanybirésag korabban mds Osszefliggés-
ben mar vizsgalt mas nyilvantartasokat. Az ingatlan-
nyilvantartassal kapcsolatban a 15/1995. (lll. 13.) AB
hatdrozataban kifejtette, hogy annak ,nyilvanossaga
az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében deklaralt tulaj-
donhoz valé jog (...) egyik garancidlis biztositéka”
[ABH 1995, 88, 90.]. A cégnyilvantartassal el&szor a
11/1990. (V. 1.) AB hatarozat foglalkozott, kimondta,
hogy a cégnyilvantartds olyan kdzérdekd adatokat tar-
talmaz, amelynek a megismeréséhez — az Alkotmany
61. §-anak (1) bekezdésére is figyelemmel — mindenki-
nek joga van. A 955/B/1998. AB hatdrozat szerint to-
vabba ,a kozhiteles cégnyilvantartds részét képezd
cégjegyzék adatai kozott szerepelnek a cégek termé-
szetes személy tagjaira, a cégjegyzésre jogosultakra, a
konyvvizsgaléra, valamint a feltigyel§ bizottsagi ta-
gokra vonatkozé adatok is. Ezen adatok alapvetd je-
lentGségliek a forgalom biztonsaga, illetSleg a hitele-
zGi érdekek védelme szempontjabdl” [ABH 2000,
787, 788.].

Jelen tigy megitélése szempontjabdl annak van ki-
emelked§ jelentGsége, hogy a pénziigyi vallalkozasok
a betétesek megtakaritasait helyezik ki a hitelfelve-
v6knek. A tdmadott jogszabalyi rendelkezés igy tehat
nem kizdrdlag két maganfél — azaz a hitelez§ és az
ados — kdzvetlen jogviszonyat szabdlyozza, hanem az
érintett adatok nyilvantartasa valdjaban a kézvetitd in-
tézményrendszer (hitelintézetek és pénzigyi vallalko-
zasok rendszere) prudens miikodésének mint nyomos
kozérdeknek a zdloga. Az érintett referenciaadatok
nyilvantartasa nem csak az egyes hitelez6k maganér-
deke, hanem a betétesek Gsszességének — mint tarsa-
dalmi csoportnak — a biztonsagat is szolgdlja, a felelGs
eladdésodasra késztetéssel pedig az addsok érdeke is.
A pénzpiac, a pénzforgalom biztonsaga tehat nyilvan-
val6 kézérdek.

Ezzel 6sszefliggésben utalok arra, hogy a Ptk.-ban —
amely a maganjogi vagyoni és személyi viszonyok alap-
vet§ kddexe — is szamos példa talalhaté arra, hogy két
fél maganjogi viszonydban a kézérdekre is tekintettel
kell lenni [5. § (2)—(3) bekezdés: ha a joggal val6 vissza-
élés a nemzetgazdasdg megkarositasara iranyul vagy
nyomés kdzérdeket sért; 75. § (3) bekezdés: ha a sze-
mélyes onrendelkezés tarsadalmi érdeket sért; 81. §
(3)—(4) bekezdés: kozérdekbd! nyilvanos adat megisme-
résének lehetGsége; 171. § (1) bekezdés: kozérdekd

Alkotlszam.indd 42

hasznalati jogok; 342. § (2) bekezdés: kérosulti bele-
egyezéshez a tarsadalmi érdek figyelembe vétele].

A pénziigyi intézmények kozvetetten kapcsolatot
teremtenek a betétesek és az addsok kozott akkor is,
ha e két csoport egymassal kdzvetlen szerzGdéses
jogviszonyba nem keril. Mivel a pénzligyi vallalkoza-
sok mogott a betétesek megtakaritasai allnak, ez az
intézményrendszer hivatott és egyben koteles is arra,
hogy a betétesek maganérdekeinek a védelmét is — a
maganjogban jellemzd érdekkiegyenlités keretében —
ellassa. Ezt a jogalkot6 a vizsgalt tdrvényi szabalyo-
zassal, a hitelképesség biztosabb megitélését elGsegi-
t6, egyértelmiien célhozkotott nyilvantartds 1étrehoza-
saval segiti eld, igy az nem alkotmanysértd.

Budapest, 2009. oktéber 19.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Paczolay Péter alkotmanybiré kiillonvéleménye

1. Nem értek egyet azzal, hogy a t6bbségi hatdrozat
a Hpt. 130/1. §-anak csak az elsG bekezdését — az
adatkezelés idGtartamara és a referenciaadatok torlé-
sére vonatkozé szabalyt — vizsgalta, és mds, ezzel el-
valaszthatatlanul 6sszefliggs szabalyokat nem.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata kezdetben egysé-
ges volt abban, hogy az inditvanyozé akaratatdl flig-
getlentil, de nem annak ellenére rendszeresen kiter-
jesztette hatarozatat az inditvanyban nem érintett kér-
désekre és jogszabdlyokra is. Az Alkotmanybirésag a
normakontrollra iranyuld eljaras targydnak kezdettdl
fogva nem az inditvanyt, hanem az adott jogszabdly
Alkotmannyal valé OsszeegyeztethetGségét tartotta.
Az Alkotmanybirésag az inditvanyhoz kétottséget ta-
gan értelmezte: az inditvanyban jelzett konkrét kérdés
adott esetben csak kiinduldpont volt, ha az Alkot-
manybirésag megitélése szerint az inditvany alapjan
tobb alkotmanyjogi kérdés is felmeril. Ez szamtalan
esetben eredményezte olyan jogszabdlyok vizsgalatat
is, amelyek konkrétan nem szerepeltek az inditvany-
ban. Az inditvany szabad kezelését az a felfogas ered-
ményezte, amely szerint az Alkotmanybirésag jellem-
z8en nem az inditvanyozd jogairdl dont, hanem alkot-
manyvédelmet lat el. A leggyakoribb eset volt, hogy
,szoros Osszefliggés” okan az Alkotmanybirésag az
inditvanyban nem tdmadott jogszabalyok alkotma-
nyossagdt is elbirdlta. A 42/1998. (X. 2.) AB végzés
(ABH 1998, 532.) elfogadasat kdvetén az Alkotmany-
birésag az inditvanyhoz kotottséget masként — szigo-
ribban — értelmezte, noha tobb esetben eléfordult,
hogy ,szoros Osszefliggés” okan az eljarast kiterjesz-
tették az inditvanyban konkrétan meg nem jel6lt jog-
szabalyokra is.

A jelen esetben véleményem szerint az Alkotmany-
birésagnak az inditvanyozé akaratatdl fliggetlendl, de
nem annak ellenére ki kellett volna terjesztenie a vizs-
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galédast az inditvanyban nem érintett, de azzal szoro-
san Osszefliggd kérdésekre, akar a kozponti hitelinfor-
macids rendszerre vonatkozd szabdlyozds egészére is,
de kiilondsen arra, hogy a természetes személyek re-
ferenciaadatait milyen okokbdl kell atadni a KHR-t ke-
zel§ pénziigyi vallalkozasnak (130/C. §, 130/E. §). En-
nek vizsgdlata nélkil nem itélheté meg megalapozot-
tan, hogy a jelentGsen kiilonb6z6 okok altal kivaltott
adatkezelés dltalanos, 6t éves megdrzési idGtartama-
rél sz6l6, az inditvanyban kifogdsolt szabdly ellenté-
tes-e a személyes adatok védelmével.

2. Egyetértek dr. Trécsanyi LaszIé alkotmanybird kii-
[6nvéleményének azzal a megallapitasaval, hogy az
Alkotmanybirésagnak kilon-kilon kellett volna meg-
vizsgalnia azt, hogy az 6t évig tarté adatkezelés cél-
hoz kotottsége minden olyan esetben fennall-e, ami-
kor a Hpt. a személyes adatok KHR-ben térténd keze-
|ését kotelezbvé teszi.

Véleményem szerint a Hpt. 130/C. §-dban emlitett
késedelmes tartozds esetében, amely megvalésul a
legkisebb 0sszeg(i havi minimalbért meghaladé, vagy-
is rendkiviil csekély 6sszeg(, és a tobb mint kilencven
napon keresztil fenndllt, vagyis viszonylag révid idejd
tartozasnal is, az otéves adatkezelési idGtartam sziik-
ségtelen, kiilondsen, ha a tartozast hamar visszafizet-
ték. Ugy tlnik, hogy ebben az esetben ez az 6téves
idétartam nem felel meg a célhoz kotottség ko-
vetelményének, a készletez§ adatgydijtés tilalmanak
[15/1991. (IV. 13.) AB hatdrozat, ABH 1991, 40, 42.].

A Hpt. 130/E. § a) és b) pontjdban emlitett okok
(birtokbdl kikeriltnek jelentett készpénz-helyettesit§
fizetési eszkodzzel tranzakcid végrehajtasa, készpénz-
helyettesit§ fizetési eszkdz jogosulatlan hasznalata)
onmagukban nem hozhatdok osszefliggésbe a tobbségi
dontésben alkotmdnyosnak elfogadott, a Hpt. 130/A.
(1) bekezdésében megjelolt adatkezelési céllal, az
érintett természetes személy hitelképessége differenci-
altabb megitélésével vagy a hitelezési kockazat csok-
kentésének elGsegitésével. A Hpt. e szabdlyaival érin-
tett esetekbdl nem vonhaté le minden esetben aggaly-
talanul kovetkeztetés a hitelképességre vagy a hitele-
zési kockazatra, ezért az Otéves idGtartam ezekkel a
szabalyokkal 6sszefliggésben nem all 6sszhangban a
célhoz kotottség kovetelményével, a készletez§ adat-
gy(ijtés tilalmaval.

3. Nem értek egyet a tobbségi hatdrozat indokola-
sanak azzal a megdllapitdsaval, amely a hitelintézetek
,kozérdekl” tevékenységére vonatkozik, és nem értek
egyet azzal sem, hogy a hitelintézetek ,fizetGképessé-
gének fenntartasa a potencialis ... hitelfelvevSknek is
érdekik” (1. 1.1. pont utolsé el6tti bekezdése).

Véleményem szerint a pénzligyi intézmények piaci
szereplSk. Jéllehet ez a piac szabdlyozott és felligyelt,
sem a szabalyozottsag, sem a felligyelet tényébdsl nem
lehet olyan kévetkeztetést levonni, hogy ennek a piac-
nak a szerepldi kozérdekl tevékenységet végeznek.
A pénzlgyi intézmények magankezdeményezésre,
maganérdekbdl, magantkével jonnek létre, mikddé-
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stiket maganérdekek vezérlik. A pénziigyi intézmé-
nyek piaci szerepl6k, akik a pénzligyi intézményekre
és a mikodtetésiikre vonatkozd sajatos jogi keretek
kozott, bels6 szabdlyzatok szerint, de alapvet§en sza-
badon tevékenykednek; tzleti alapon, piaci kockaza-
tok kozott végeznek pénziigyi szolgaltatasokat vagy
hagynak fel azzal dontésiik szerint.

A kozérdekkel Osszefliggésben a tobbségi hataro-
zatban emlitett, a pénziigyi intézmény prudens miiko-
désére vonatkozo szabalyok a pénziigyi intézményre
bizott idegen és sajat forrasokat védik. A prudens mi-
kodés legfGképpen a betétesekkel hozhatd Gsszefiig-
gésbe, a hitelfelvevékkel semmiképpen sem.

A KHR alkotmdnyossaga megitélésénél ezért nem a
hitelintézetek tevékenysége ,kozérdekl” voltabdl,
vagy a hitelfelvevik védelmébdl kell kiindulni, hanem
abbdl a ténybdl, hogy a személyek pénziigyi megta-
karitdsai zomét a bankrendszer kezeli. Ezért semmi-
lyen kormdnyzat nem lehet k6z6mbds az irant, hogy
mi torténik az emberek vagyonaval.

Igaz az is, hogy a bankrendszernek alapvetd szere-
pe van a piacgazdasag zavartalan mikodésében, hi-
szen komolyabb fennakadas a fizetések lebonyolitasa-
ban hatassal lenne a pénziigyi kapcsolatok halgjan
keresztll a gazdasag egészére; ha pedig a bankszek-
tor allami segitségre szorul, akkor annak terhe az adé-
z6 polgarok Osszességére tertl szét.

Mindezek miatt az allamnak kozvetlenil vagy kdz-
vetve ellendriznie, szabdlyoznia kell a bankszektort.
Ehhez hozzatartozhat akér lakossagi hitelinformaciés
rendszer m(kodése is, amely alkalmas eszkdz lehet a
hitelezési kockdzatok csokkentésére. Ezért nem allit-
hat6 altalanossagban, hogy a torvénnyel elrendelt
vagy lehet6vé tett adatkezelés, vagy ennek jelen eset-
ben az Gtéves idGtartama a személyes adatok védel-
méhez val6 jogot minden esetben sérti, de a részlet-
szabalyoknak meg kell felelniiik az adatkezelés célhoz
kotottsége elvének, és eleget kell tenniiik a készletezd
adatgyjtés tilalmanak is.

A fentiek miatt, véleményem szerint, a Hpt.
130/I1. §-aban foglalt, dltalanos idétartam megalapo-
zott vizsgalatahoz az Alkotmanybirésagnak az indit-
vanyt a Hpt. 130/C. § és 130/E. §-aira is kiterjedtnek
kellett volna tekintenie. Mivel ez elmaradt, a Hpt.
130/I. §-at 6nmagdban tdmadé inditvany elutasitasa-
val nem értek egyet.

Budapest, 2009. oktéber 19.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotmanybiré

A kiilonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Bragyova Andrés s. k.,
alkotmanybird
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Dr. Trécsanyi LaszIo alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem értek egyet azzal, hogy az Alkotmanybirdsag
elutasitja azt az inditvanyt, amely azért tartotta alkot-
manyellenesnek a Hpt. 130/1. § (1) bekezdését, mert 6t
évig kotelezévé teszi, hogy a kdzponti hitelinformaci-
0s rendszerben (KHR) ,készletezd” jelleggel szemé-
lyes adatokat tartsanak nyilvan.

A Hpt. 130/I. § (1) bekezdése arra kételezi a KHR-t
kezel§ pénziigyi véllalkozast, hogy a személyes ada-
tokat tartalmazo referenciaadatokat ,a (2) bekezdés-
ben meghatarozott idGponttdl szamitott 6t évig” tarol-
ja. A Hpt. 130/1. § (2) bekezdése a hataridg szamitasa-
nak kezdetét érintéen visszautal a Hpt. 130/C-F. §-aira,
melyek meghatarozzak, hogy a személyes adatokat
tartalmazo referenciaadatok kezelésére milyen okok-
bol kerdil sor. E rendelkezések értelmében kételezs az
adatkezelés,

—ha a természetes személy pénzligyi szolgaltatasra
(hitelszerz6dés, pénziigyi lizing, elektronikus pénz
haszndlata, stb) irdnyul6 szerz6désben, illetve hallga-
toi hitelszerz6déshen vallalt kotelezettségét nem telje-
sitette, s ezaltal tobb, mint kilencven napon keresztil
a legkisebb 6sszegli havi minimalbért [a kotelezd leg-
kisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérmini-
mum megallapitasarol sz616 321/2008. (XII. 29.) Korm.
rendelet 2. §-a szerint: 71 500 Ft] elérd tartozasa ke-
letkezik (Hpt. 130/C. §);

— ha az érintett személy pénziigyi szolgdltatasra (hi-
telszerz6dés, pénziigyi lizing, elektronikus pénz hasz-
nalata, stb) vonatkozé szerzGdés, valamint hallgatoi
hitelszerz&dés megkotésének kezdeményezése soran
valétlan adatot kézdl, hamis vagy hamisitott okiratot
haszndl, s mindez okirattal bizonyithaté (Hpt.
130/D. §);

— ha az érintett, miutdn bejelentette, hogy a kész-
pénz-helyettesits fizetési eszkdz kikerllt a birtokabdl,
vagy az elektronikus fizetési eszkoz hasznalatdhoz
sziikséges személyazonositd, illetve egyéb kodja vagy
mas hasonl6 azonosité adata jogosulatlan harmadik
szemé tudomasara jutott, a bejelentett fizetési eszkoz-
zel tranzakcidt hajt végre (Hpt. 130/E. §);

—ha az érintett a készpénz-helyettesitd fizetési esz-
koz hasznalata soran jogosulatlanul mds személy sze-
mélyazonositd vagy egyéb kodjat, illetve mas azono-
sitd adatat hasznalja fel (Hpt. 130/E. §);

— ha az érintettel szemben a készpénz-helyettesitd
fizetési eszkoz haszndlata miatt a birésag jogerds ha-
tarozataban a Btk. 313/C. §-aban meghatarozott biin-
cselekmény elkévetését dllapitja meg (Hpt. 130/E. §).

(Ezen tdlmenden a Hpt. 130/F. §-a bizonyos esetek-
ben a vallalkozasok adatainak kezelését is kotelezGvé
teszi.)

A Hpt. rogziti a (fenti indokok alapjan begy(jtott)
személyes adatok kezelésének céljat. A torvény értel-
mében a nyilvantartds célja: a hitelképesség differen-
cialtabb megitélésének és ezdltal a hitelezésnek
szélesebbkor( lehetévé tétele, valamint a referencia-
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adat-szolgaltatok biztonsagosabb miikddése érdeké-
ben a hitelezési kockazat csokkentésének elGsegitése
[Hpt. 130/A. § (1) bekezdésel.

Atobbségi hatarozatszerinta—Hpt. 130/C-F. §-aiban
foglalt kiilonb6z8 indokokbdl begy(ijtétt — személyes
adatok 0t évig tartd nyilvantartasa és kezelése (tor-
vényben meghatdrozott esetben tovabbitasa) 6ssz-
hangban all az adatkezelés céljaval, mert elGsegiti a
hitelképesség differencidltabb megitélését, a referen-
ciaadat-szolgaltatok biztonsagosabb mikodését és a
hitelezési kockazat csokkentését”. Masképpen megfo-
galmazva a tobbségi hatarozat szerint: a Hpt. 130/
C-F. §-aiban foglalt barmely okbdl keriiljon sor a sze-
mélyes adatok ataddsara, feltétlenil sziikséges az ada-
tokat &t évig nyilvantartani a hitelképesség differenci-
altabb megitélése, a referenciaadat-szolgéltatok biz-
tonsagosabb mikddése, a hitelezési kockazat csok-
kentése érdekében.

Alldspontom szerint az Alkotmanybirésagnak kii-
|6n-kiilon kellett volna megvizsgdlnia azt, hogy az 6t
évig tartd adatkezelés célhozkotottsége minden olyan
esetben fennall-e, amikor a Hpt. a személyes adatok
KHR-ben torténé kezelését kotelezévé teszi. Ennek
sordan mindenekel6tt meg kellett volna dllapitani azt,
hogy a Hpt. 130/A. § (1) bekezdése szerinti célmegha-
tarozas (pl.: referenciaadat-szolgdltaték biztonsago-
sabb m(ikodése érdekében a hitelezési kockazat csok-
kentésének elGsegitése) olyan tag, amely akar ,kész-
letre” torténd adatgydijtésre is lehetdséget ad. Ezen
tilmenden ra kellett volna mutatni arra is, hogy még a
szélesre szabott célmeghatdrozds sem minden eset-
ben teszi sziikségessé a személyes adatok 6t évig tartd
kezelését. Pl.: egy korabbi hitelszerz&désbdl eredd, s
a legkisebb 0sszeg(i havi minimalbért alig meghalad6
tartozas kilencven napon keresztiil torténd fenndllasa
(Hpt. 130/C. §) irrelevans a hitelképesség megitélése
szempontjabdl, ha a tartozds mar nem all fenn, s a hi-
telszerz6dés a kotelezett teljesitésével megsziint.
A szerzGdés teljesitését kovetGen az érintett személyes
adatainak kételezd (6t évig tartd) kezelésére hitelké-
pességének megitéléséhez mar rendszerint nincs sziik-
ség, ezért az ilyen adattarolds cél nélkili adatkezelés-
nek mingsil. Megjegyzem tovabba, hogy amennyi-
ben a tartozas fennalldsa indokolttd is tenné az érin-
tettre vonatkoz6 adatkezelést a kitlizott cél, vagyis hi-
telképességének megitélése érdekében, akkor is arany-
talan az a korlatozds, amely differencialas nélkil kor-
latozza az érintettek informaciés onrendelkezési sza-
badsagat, hiszen minden esetben azonos ideig teszi
kotelez6vé az adatkezelést: a minimalbért alig megha-
lado tartozas esetén épplgy Ot évig tartd adatkezelési
kotelezettséget allapit meg, mint a minibalbér tiz,
hisz, illetve szazszoros Osszegét elérg vagy a még en-
nél is magasabb tartozas esetén.

Kétségbe vonhatd, hogy a hitelképesség megitélése,
illetve a hitelezési kockazat csokkentése, mint cél, in-
dokolja-e az adatkezelést akkor, ha az adatkezelés
oka pusztan az, hogy valaki miutan bejelentette, hogy
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a készpénz-helyettesits fizetési eszkoz kikeriilt a birto-
kabdl, vagy az elektronikus fizetési eszkdz hasznalata-
hoz szlikséges személyazonosito, illetve egyéb kédja
vagy mas hasonlé azonosité adata jogosulatlan har-
madik személy tudomasara jutott, a bejelentett fizeté-
si eszkdzzel tranzakcidt hajt végre; valamint akkor, ha
az érintett személy készpénz-helyettesits fizetési esz-
koz hasznalata soran jogosulatlanul mds személy sze-
mélyazonositd vagy egyéb kodjat, illetve mas azono-
sitd adatat haszndlja fel (Hpt. 130/E. §). Ezek a kész-
pénz-helyettesitG eszkdzokkel torténd visszaélések
semmilyen kapcsolatban nem allnak az érintett hitel-
képességének megitélésével, s igy hitelezési kockaza-
tot sem jelentenek. Ha ennek ellenére mégis feltéte-
leznénk, hogy kapcsolat van az emlitett visszaélések
és a hitelezési kockazat csokkentése érdekében torté-
né 6t évig tartd kotelezd adattarolas kozott, akkor sem
lehet alkotmanyos indoka az adatgy(ijtésnek az emli-
tett visszaélés puszta ténye. Hiszen a referenciaadat-
szolgaltatd a jogsértés jogerds megallapitasa nélkl
akdr megalapozatlanul is hivatkozhat a visszaélés
megtorténtére, illetve arra, hogy az érintett kovette el
azt, s igy indokolatlanul is sor kerllhet az érintett ada-
tainak ot évig tartd kezelésére. Ugyanez vonatkozik a
Hpt. 130/D. §-dban rogzitett esetre is, vagyis a valot-
lan adat kozlésének, illetve a hamis vagy hamisitott
okirat hasznalatanak esetére, melyet — véleményem
szerint — az Ot évig tart6 adatkezelés indokaként szin-
tén csak akkor lehet figyelembe venni, ha azt jogerd-
sen megallapitottak. A jogellenesség jogerds megalla-
pitdsa nem mell6zhet§ arra hivatkozva, hogy az érin-
tett a referenciaadatai tadasa és kezelése miatt kifo-
gast emelhet, illetve keresetet indithat, s ilyen médon
elérheti azt, hogy megalapozatlanul ne keriiljon sor
az adatai kezelésére. A keresetinditas kovetkeztében
ugyanis az érintettre harul a bizonyitas terhe, hogy
igazolja, az allitélagos jogsértés nem valdsult meg, il-
letve nem & kovette el azt, s ezért nincs torvényes in-
doka az adatkezelésnek. Ez nemcsak azért hatranyos
az érintettre nézve, mert ahelyett, hogy az adatkeze-
|és érdekében a referenciaadat-szolgdltaté lenne kote-
les bizonyitani az adatkezelés torvényes indokat, az
érintettre harul az adatkezelés indokolatlansaganak
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bizonyitasi terhe, hanem azért is, mert amig ennek
megdllapitdsara sor nem keril, addig az adatkezelés-
re, vagyis az alapjog-korlatozasra lehetGség nyilik.

A fenti indokok alapjan dgy vélem, hogy a Hpt.
130/1. § (1) bekezdése Ugy teszi kotelezGvé a szemé-
lyes adatok 0t évig tart6 tarolasat a KHR-ben, hogy az
adatfeldolgozasra nem pontosan meghatarozott cél-
bol keriil sor, s az adatkezelés célhozkotottsége nem,
vagy legalabbis nem feltétlendl ll fenn. A pontos cél
nélkili, ,készletre” torténd adatkezelés pedig ellenté-
tes az Alkotmany 59. § (1) bekezdésével. [15/1991.
(IV. 13.) AB hatdrozat, ABH 1991, 40, 42.]

Az Alkotmanybirésag az adatkezelés alkotmanyos-
saganak megitélésénél annak is jelentGséget tulajdoni-
tott, hogy ,a Hpt. vizsgdlt szabdlyozdsa nem zarja ki a
KHR-ben szerepld természetes személyeket a pénz-
tgyi szolgdltatasokra vonatkozd szerzédések koré-
bél1”. Alldspontom szerint a kételezd adatkezelés, mint
alapjog-korlatozas alkotmdnyossaga az adatfeldolgo-
zas célhozkotottsége alapjan donthet§ el. A kotelezd
adatkezelés 6nmagaban mar akkor is alkotmanyelle-
nes, ha nem felel meg a célhozkotottség kovetelmé-
nyének. Az tehat mar a kotelezG adatkezelés mint
alapjog-korlatozds alkotmanyossaganak megitélésén
tilmutatd kérdés, hogy a nyilvantartasban szerepld
személyekkel szemben a jogalkoté milyen joghatra-
nyokat helyez kilatasba. Ezért ez a Hpt. 130/1. § (1) be-
kezdése szerinti kotelezG adatkezelés alkotmanyelle-
nességének vizsgalatdban érvként sem pro, sem contra
nem vehetd szamitasba.

Budapest, 2009. oktéber 19.

Dr. Trécsanyi LaszI6 s. k.,
alkotmanybird

A kiilonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Bragyova Andrés s. k.,
alkotmanybird

Kozzétéve az Alkotmanybirdsagi Kozlony
2009. oktoberi szamaban, 1187. oldal
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A KARTALANITASI IGENYROL VALO TAJEKOZTATASI KOTELEZETTSEG
HIANYAROL
104/2009. (X. 30.) AB hatérozat

A biinteteljarasi torvény 580. §-aban szabdlyozott
kartalanitas nem azonos az Alkotmany 55. § (3) be-
kezdésében nevesitett, torvénytelen fogva tartas ese-
tén jaro kartérités intézményével. Az allammal szem-
ben keletkezett kartalanitasi igényekrdl és érvényesit-
hetéségének hataridejérdl az iigyész/biré altal adan-
do tajékoztatas torvényi elSirasanak hianya a tor-
vényalkot6 olyan mulasztasa, amely sérti a jogallami-
sag kovetelményeit és alapjogsérelemre is vezet. [A/-
kotmdny 2. § (1) bek., 8. § (1)-(2) bek., 55. § (1) bek.;
1998. évi XIX. torvény 580. § (1)-(2) bek.]

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybir6sag jogszabdly alkotmanyellenes-
ségének utdlagos vizsgalatara, tovabba — részben hi-
vatalbol — mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyel-
lenesség megallapitasara irdnyul6 inditvanyok, vala-
mint alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Bragyova
Andrds és dr. Paczolay Péter alkotmanybirak parhuza-
mos indokolasaval meghozta a kovetkezg

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag — hivatalbol — megallapitja:
az Orszaggy(ilés az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének,
8. § (1)-(2) bekezdésének és 55. § (1) bekezdésének
sérelmét okozd, mulasztasban megnyilvanulé alkot-
manyellenességet idézett el§ azaltal, hogy a blintets-
eljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. tdrvény 583. §-aban
nem rendelkezett az ligyészt és a birdsagot terheld ta-
nyének jogalapja, az igény érvényesitésének hataride-
je, és a hataridg kezd6 idGpontja tekintetében.

Az Orszaggyilés jogalkotéi feladatanak 2010. jani-
us 30. napjaig koteles eleget tenni.

2. Az Alkotmanybirésag a binteteljarasrél sz6l6
1998. évi XIX. torvény 580. és 581. §-a alkotmanyelle-
nességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyuld inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésdg a biintetSeljarasrol szo6l6
1998. évi XIX. torvény 580. és 581. §-aval Osszefliggd
mulasztasban  megnyilvanulé  alkotmanyellenesség
megdllapitasdra iranyulé inditvanyokat elutasitja.

4. Az Alkotmanybirésdg a Hajdi-Bihar Megyei Bi-
résag 5. P. 20 462/2008/6/11. szamu, valamint a Deb-
receni [tél6tbla Pf. 1I. 20.437/2008/2. szami végzése
ellen, a biintetGeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény
262. § (1) és (2) bekezdésének, valamint 367. § (1) be-
kezdésének alkalmazasa miatt benydjtott alkotmany-
jogi panaszt elutasitja.

5. Az Alkotmanybirésag a Hajdd-Bihar Megyei Bir6-
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sag 5. P. 20 462/2008/6/11. szamd, valamint a Debrece-
ni [tél6tabla Pf. 11. 20.437/2008/2. szami végzése ellen,
a biintetGeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény 583. §
(1) bekezdésének alkalmazasa miatt benydijtott alkot-
manyjogi panasz targyaban az eljarast megszinteti.

6. Az Alkotmanybirésag a biintetSeljarasrdl szold
1998. évi XIX. torvény 583. § (1) bekezdése alkotmany-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyuld inditvany alapjan indult eljardst megsziinteti.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar
Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolds
I

Az Alkotmanybirésaghoz tobb inditvany érkezett,
amelyek a biintetSeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. tor-
vény (a tovabbiakban: Be.) 580. és 581. §-aban meg-
hatdrozott kartalanitasi jogalappal Osszefiiggd, mu-
lasztasban megnyilvanulé alkotmdnyellenesség meg-
szlintetésére iranyultak. Alkotmanyjogi panasz és jog-
szabaly alkotmanyossaganak utélagos megdllapitasara
iranyul6 inditvany sérelmezte a kartalanitasi igény
elGterjesztésére a Be. 583. § (1) bekezdésében megha-
tarozott jogvesztd hataridét.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyokat targyuk azo-
nossagdra tekintettel — az Alkotmanybirésag ideiglenes
tugyrendjérdl és annak kozzétételérdl szol6, tobbszor
modositott és egységes szerkezetbe foglalt 2/2009.
(. 12.) Ta. hatarozat (ABK 2009. janudr, 3.) 28. § (1) be-
kezdése alapjan — egyesitette és egyiittesen biralta el.

1.1. Az els6 inditvanyozé abbdl indult ki, hogy az
Alkotmany 55. § (3) bekezdésének rendelkezése — ,aki
torvénytelen letartdztatas vagy fogvatartds dldozata
volt, kdrtéritésre jogosult” — nem korldtozédik a Be.
580-581. §-aban meghatdrozott blintetésekre és in-
tézkedésekre.

Az inditvany benyuijtasakor a Be. 580. § (1) bekezdé-
se alapjan kartalanitas jart az elézetes letartdztatasért
és az ideiglenes kényszergydgykezelésért, a Be. 581. §
(1) bekezdése szerint pedig a jogerds itélet alapjan kitol-
tott szabadsagvesztésért, javitdintézeti nevelésért, ille-
tGleg kényszergydgykezelésért. Az inditvanyozé felso-
rolta, hogy — az allaspontja szerint — ,torvényes ok” nél-
kal lefolytatott bintetGeljardasban sor kertilhet egyéb,
a személyes szabadsagot korlatozd kényszerintézkedé-
sekre, igy a Be. 126-128. § alapjan &rizetbe vételre,
a 137. § alapjan lakhelyelhagyasi tilalomra, a 138-
139. § alapjan hazi Grizetre, tovabbd a Renddrségrdl
5616 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.)
36-42. §-dban, valamint ,esetenként az 1996. évi
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XXXVIIIL. tv.-ben és a 2001. évi XXXIX. tv.-ben szaba-
lyozott, személyi szabadsagot korldtozé intézmények
alkalmazdsara.” A Be. 580-581. § azonban ezekre a
Jtorvényes ok nélkili” fogvatartasi esetekre — az Alkot-
many 55. § (3) bekezdésében megfogalmazott kovetel-
mény dacara — nem tesz lehetvé kartalanitast.

1.2. Az inditvanyozé szerint az Alkotmany egészé-
bl az dllam éltalanos ,kartalanitasi” és nem csupan
az 55. § 3) bekezdésében megfogalmazott ,kartérité-
si” kotelezettsége vezethetd le ,a torvényes ok nélkil”
folytatott biintetGeljarassal okozott valamennyi alap-
jogsérelemért (becsiilet, johirnév csorbulasa, szemé-
lyes adatok torvényes ok nélkili rogzitése, maganla-
kds sérthetetlenségének, az orszag elhagyasanak, fog-
lalkozas, hivatas, véllalkozasi tevékenység folytatasa-
nak korlatozasa). Az Alkotmany 57. § (2) bekezdésé-
ben rogzitett drtatlansag vélelmébdl pedig a rendkivii-
li jogorvoslat alapjan felmentett személyek szamara a
torvényes ok nélkil ,blnosnek tekintéshdl” eredd
jogsérelmek reparaldsanak kotelezettsége kovetkezik.

Az inditvanyozo 6nkényesnek tekinti a személyi sza-
badsag korldtozdsa és mas, a biintetGeljarassal 6ssze-
fuggd alapjogi sérelem kozétt a Be. 580-581. §-aban
meghUzott hatarvonalat. Alldspontja szerint ,egyéb
helyzet” szerinti diszkriminacié valésul meg, amikor a
Be. nem kezeli egyenld méltosagi személyként a sze-
mélyi szabadsagukban korldtozast nem szenvedett, de
a ,torvényes ok” nélkili biintetSeljarasban mas alapve-
t6 jogaiban sériilt személyeket, azokkal, akiknek a Be.
580-581. §-a alapjan kartalanitas jar.

1.3. Az Alkotmanybirésag az inditvanyrol beszerez-
te az igazsagligy-miniszter véleményét. Az inditvany
benyuijtasat kovetden a Be. mddositasarol sz6l6 2006.
évi LI. torvény 250. § (1) bekezdése a kartalanitasra
okot ado eljarasi kényszerintézkedések korét kiegészi-
tette a Be. 138-139. §-aban szabalyozott hazi Grizet-
tel. Az Rtv. tdmadott 36. és 36/A. §-at a Renddrségrdl
52016 1994. évi XXXIV. térvényt médositd 2007. évi
CLXXI. torvény 17. § (4) bekezdése hatalyon kivil he-
lyezte, a rendelkezések a személy- és targykordzésrdl
sz6l6 2001 évi. XVIII. térvény (a tovabbiakban: Sztk.
tv.) 12-12/A. §-dba kertltek.

2. A mésik inditvanyozé a munkahoz és a megélhe-
téshez vald, az Alkotmany 70/B. § (1) és (3) bekezdé-
sében biztositott alapjogok sérelmével jaré mulasztas-
ban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megvaldsu-
lasanak tekintette, hogy a Be. 580. § (1) bekezdése
alapjan nem jar kartalanitas annak, akinek vezetGi en-
gedélyét bevontdk, azonban bilindsségét jogerds ité-
letben nem dllapitottdk meg.

3.1. A harmadik inditvanyozé az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésében megfogalmazott demokratikus jog-
allamisag elvének, valamint a 8. § (2) bekezdésében
biztositott alapvet§ emberi jog lényeges tartalma meg-
sértésének mindsitette, hogy a Be. 580. § (1) bekezdé-
sében a torvényalkoté nem sorolja fel a lakhelyelha-
gyasi tilalmat. Alldspontja szerint a ,demokratikus jog-
allamisag elvébdl kovetkezik, hogy amennyiben az al-
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lam a polgarral szemben valamely kényszerit§ intéz-
kedést indok nélkiil hajtott végre, amennyiben kide-
riil, hogy a polgar nem kovette el a vele szemben fel-
hozott jogellenes magatartast, Ggy az allam igyekez-
zék valamilyen formdban jogszer(itlen intézkedését
enyhiteni. Ezen enyhités egyik formdja az enyhités
anyagi ellenszolgaltatas formajaban.”

3.2. Az inditvanyozé allaspontja szerint a kdrtalani-
tas igény elGterjesztésére a Be. 583. § (1) bekezdésé-
ben meghatdrozott hat hénapos jogveszt§ hataridd
sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdését (demokratikus
jogallamisag elve), 8. § (2) bekezdését (alapvets embe-
ri jog lényeges tartalma), 54. § (1) bekezdését (emberi
méltdsagtol dnkényes megfosztds tilalma), 55. § (1) be-
kezdését (személyes szabadsaghoz val6 jog), 55. §
(3) bekezdését (jogellenes fogvatartds esetére kartéri-
tés), 57. § (1) bekezdését (birdsag elGtti egyenlGség),
70/A. § (hatranyos megkiilonboztetés tilalma), ezért a
rendelkezés megsemmisitését kérte.

4. Az inditvanyozo — képviselGje atjan — a Hajdud-Bi-
har Megyei Birésag 5. P. 20 462/2008/6/11. szamd, va-
lamint a Debreceni [tél6tabla Pf. Il. 20.437/2008/2.
szamu végzése ellen nydjtott be — az Alkotmanybiré-
sagrél sz616 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 1. § d) pontja alapjan, a 48. § (2) bekezdésében
meghatdrozott hataridében — alkotmanyjogi panaszt.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé polgari
tgyben a birdsagok a Be. 583. § (1) bekezdése alapjan
megszlintették az inditvanyozé kartalanitas iranti ke-
resete alapjan indult eljarast. A Be. rendelkezése sze-
rint a terhelt a jogerds felmentd itélet vele torténd kdz-
|ésétSl szamitott hat honapon belll terjeszthet el
t6. A polgdri birésagok a hat hénapos jogvesztd hatar-
id6 kezdd id6pontjaként —a Be. 262. § (1) és (2) bekez-
déseinek, valamint a 367. § (1) bekezdésének egybe-
vetésével — a jogerds itéletnek a 2007. szeptember 6.
napjan, az inditvanyozé mint vadlott jelenlétében tor-
tént kihirdetését, nem pedig a joger@s hatarozat 2007.
november 19. napjan tortént kézbesitését hataroztak
meg. Az inditvanyozé mint felperes a kartalanitasi
igényt 2008. mdrcius 10. napjan, a jogerds felmentés
kozlésétsl szamitott hat honapon tdl nydijtotta be.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a ,tamadott tor-
vényi rendelkezések altalanos jelleggel a jogallamisag,
a jogbiztonsag [Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdése]
kovetelményét sdlyosan sérti és veszélyezteti”. A ,ki-
fogasolt rendelkezések ellentétesek az Alkotmanynak
a koztulajdon és a magantulajdon egyenjoglisagat és
egyenl§ védelmét meghatdrozo 9. § (1) bekezdésével,
tovabba sértik az Alkotmany 57. § (1) bekezdését,
amely szerint a Magyar Koztarsasagban a birésag el6tt
mindenki egyenld.” Véleménye szerint ,az Allammal
szembeni kartalanitasi igény jogvesztG hatdrid6hoz
|ést nem tekintve) hatdrid§ hidanya olyan torvényszab-
ta kiilonbségtétel, amely a jogegyenlGség alkotma-
nyos elvét sérti”. A megkiilonbdztetés ellentétes az Al-
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kotmany 55. § (3) bekezdésével, ,mert maga az Alkot-
many is kartéritésként jeloli meg a tdrvénytelen letar-
toztatds aldozatanak jogosultsagat”, tovabbd a tama-
dott torvényhelyek alkalmazasa soran ,nem jut ér-
vényre az Allam teljes kartérits felelGssége.”

Az inditvanyozé véleménye szerint a jogveszt§ ha-
taridg kezdd idépontjaként a felmentd itélet kihirdetés
Gtjian valo kozlését elGiro torvényi rendelkezések lé-
nyeges és alkotmanyosan indokolatlan kiilénbségtételt
jelentenek ,a jogviszonyok alanyai kozétt, kartéritési
igény esetében ilyen kezdd idépontot a jogszabalyok
nem ismernek, dltalanos jelleggel a hatarozatok iras-
beli kézbesitéséhez fliz&dnek a jogkovetkezmények”.
,Alkotmanyosan azért sem fogadhato el a szébeliség-
hez ilyen sdlyos kovetkezményt f(izni, mert az Alkot-
many az allampolgdrok panaszjogat kifejezett irasbeli-
séghez koti, a birdsdgok eljardsa akkor alkotmanyos,
ha irdsba foglalt dontéseken alapul.” Ezért a sérel-
mezett rendelkezések ellentétesek az Alkotmany
64. §-dban biztositott peticiés joggal is.

Az inditvanyozo kérte az alkotmanyellenes jogsza-
balyhelyek alkalmazhatésdganak kizarasat az alkot-
manyjogi panasszal érintett kartalanitasi tgyében.

5. Az inditvanyozo — alap és kiegészité beadvany-
ban kifejtett — allaspontja szerint a Be. 580. és 581. §-ai
sértik az Alkotmany 55. § (1) és (3) bekezdését, 57. §
(1)—(5) bekezdését és 59. §-at, mivel ,csak részleges,
taxative felsorolt esetekben és sz(ik korben allapitjak
meg a kartalanitds lehet&ségét.”

Véleménye szerint ,a kdrtalanitasra vonatkozo sza-
balyozas alkotmanyellenesen, a megszoritd rendelke-
zések okdn nem alkalmas az artatlanul eljarés ald vont,
avagy artatlanul elitélt személyek teljes karosodasanak
a helyredllitdsara, repardldsara”. A jogszabalyhely ,ak-
ként lenne alkotmanyos, miszerint a kartalanitasi eljaras
soran amennyiben annak jogalapja fennall, a tévesen
eljaras ala vont, vagy tévesen elitélt személy valameny-
nyi az liggyel 0sszefliggésben felmeriilt vagyoni és nem
vagyoni kdrat sziikséges megtériteni”. Hivatkozott arra,
hogy konkrét, kdzel egy évtizedig tart6, végll felmen-
téssel végzGdott blntetGligyben nem csupan szabad-
sagvesztés végrehajtasara kerllt sor, hanem a bevontak
a biintetGeljards ala vont személy hivatdsos vezetGi en-
gedélyét és az Gtlevelét, ami a ,szabad helyvaltozatas”,
illetve a ,szabad munkavallalas” joganak gyakorlasat
akadalyozta. Ezen tdlmend@en tovabbi jelentGs vagyoni
és nem vagyoni kdrok érték.

Alldspontja szerint a kdrtalanitas és a Ptk. szerinti
kartérités jogalapjanak eltér6 meghatdrozasa sérti a
személyi biztonsaghoz val6 jogot, az Alkotmany 55. §
(3) bekezdésben meghatarozott kartéritéshez valé jo-
got, ebbdl kovetkez&en a Be. 580. és 581. §-ai ,sértik a
tisztességes (fair) eljards szabdlyait, a fegyveregyenld-
ség szabalyait, és a hatékony jogorvoslat lehetdségét.”

Az inditvanyoz6 kérte annak kimondasat, hogy a
Be. 580-581. §-ai a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Bi-
résag 11. P. 21142/2008. szamu tgyében nem alkal-
mazhatéak.
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ljogszabaly-ismertetés]
M.

Az inditvanyok nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirésag tobb hatdrozatban, kilon-
b6z6 aspektusokbdl foglalkozott a kartalanitas alkot-
manyossagi kérdéseivel.

A 66/1991. (XII. 21.) AB hatarozatban allast foglalt
egyrészrél a Be.-ben szabdlyozott kdrtalanitas, illetve
a Polgari Torvénykonyvrél sz616 1959. évi V. torvény-
ben (a tovabbiakban: Ptk.) szabalyozott kartérités in-
tézménye, masrészrél az Alkotmany 55. § (1) bekez-
désében meghatarozott személyi szabadsaghoz val6
jog, és a (3) bekezdésben a torvénytelen letartéztatds,
illetve fogvatartas esetére elGirt kartérités alkotmanyos
Osszefliggéseirdl.

J[Alz Alkotmany rendelkezéseinek alkalmazdsaban
a személyes szabadsagtdl valé megfosztds abban az
esetben torvénytelen (jogellenes, onkényes), ha nem a
torvényben meghatarozott okokbdl és nem a torvény-
ben meghatarozott eljaras alapjan tortént. Az alkot-
manyos alapvet§ jognak [55. § (1) bekezdés] ezért a
megsértéséért az Alkotmany rendelkezésébdl folydan
a birésag el6tt érvényesithetd (70/K. §). E kartéritési
igény érvényesitésénél irdanyado6 anyagi jogi szabalyo-
kat a Ptk.-nak a szerz&désen kiviili karfelelGsségrdl
52616 rendelkezései tartalmazzak.

Ha a szabadsagtol valé torvénytelen megfosztas a
kozhatalom — igy az allam bintet§ hatalmanak — gya-
korldsa soran tortént, a karfelelGsségre a Ptk. 349. §
rendelkezései vonatkoznak.

Ez az igény a Be. kartalanitasi szabdlyaiban foglal-
taktdl fliggetlendl érvényesithetd. (...)

A személyes szabadsag alkotmanyos alapjogat tor-
vény — a blntetd jogszabdly — az Alkotmany megen-
gedd rendelkezése folytan [55. § (1) bekezdés] korla-
tozhatja. A személyes szabadsagnak jogszer( (»torvé-
nyes«) elvondsa is okozhat alaptalan sérelmet. Az
egyes korlatozo rendelkezések csak akkor fogadhatok
el alkotmanyszerlinek, ha az altaluk elérni kivant és
alkotmanyosan elismert célhoz képest a korlatozas
sziikségszer(i és aranyos. Az aranyossag értékeléséhez
hozzatartozik az is, hogy a korlatozas folytan esetleg
bekovetkezd és eleve ki nem kiiszobolhetd sérelmek
elfogadhaté mérvi enyhitésére garanciak legyenek.”
(ABH 1991, 342, 347)

Az Alkotmanybirésag a 41/2003. (VII. 2.) AB hataro-
zatban (a tovabbiakban: Abh.) megdllapitotta, hogy
,az Alkotmany 55. § (3) bekezdése és a kartalanitas
szabalyai kozott nincs Osszefliggés, ezért a kartalani-
tashol kizaras szabdlyai nem jarhatnak az Alkotmany
e rendelkezésének sérelmével.” (ABH 2003, 430, 436.)
Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban megerGsitette,
hogy az Alkotmany 55. § (3) bekezdése a kifejezetten
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torvénysértd (nem a torvényben meghatarozott okok-
bol és nem a torvényben meghatdrozott eljaras alap-
jan tortént) elGzetes letartoztatas vagy mas, akar a
biintet6 hatalom gyakorlasdhoz kotddd, akar egyéb,
rendészeti, egészségiigyi fogva tartds esetére allapitja
meg az allam karfelelGsségét, amelynek részletes sza-
balyai, feltételei és korlatai a polgari jog teriiletére tar-
toznak. A kdrtalanitas (visszatérités) intézménye az al-
lam biintet§ hatalmanak gyakorldsa soran el&fordulé
tévedések orvoslasat szolgdlja; feltételeit és korlatait a
biintetGeljarasi jogszabalyok hatarozzak meg. (ABH
2003, 430, 436-437.) Tekintettel arra, hogy az Abh.
targya a kartalanitashdl kizaré okok, nem pedig a kar-
talanitas jogalapjanak alkotmanyossagi vizsgdlata volt,
a dontés — az Alkotmany 55. § (3) bekezdése tekinte-
tében — a 66/1991. (XII. 21.) AB hatarozatban foglal-
takhoz (ABH 1991, 342, 347, képest tovabbi érvelést
nem tartalmazott._

Ugyanakkor az Abh. az el6zetes letartztatds és az
ideiglenes kényszergydgykezelésért jar6 kartalanitas-
bol kizaré okokkal osszefliggésben dllapitotta meg: a
vizsgalt szabalyozas megakadalyozza, hogy a kartala-
nitds ténylegesen érvényesiiljon mint a személyi sza-
badsaghoz valé alapjogban — az eljarasi kényszercse-
lekménnyel — okozott jogsérelem orvoslasanak eszko-
ze. ,Ezaltal sériil az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdé-
sében normativ tartalommal meghatarozott jogallami-
sag, és nem teljesil a személyi szabadsag korlatozasa-
nak alkotmanyossagdhoz az Alkotmany 55. § (1) be-
kezdésének és a 8. § (1)-(2) bekezdésének egymasra
vonatkoztatdsaval meghatarozott aranyossagi kritéri-
um.” (ABH 2003, 430, 443.)

Az Abh.-ban az Alkotmanybirésag kifejtette: , A kar-
talanitds intézménye legaltalanosabban (...) az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésben normativ tartalommal meg-
allapitott jogdllamisagra vezethet§ vissza. Az allam
kdrtalanitasi kotelezettségének alapja ugyanis nem az
eljarasi kényszerintézkedés (vagy a biintetés) jogtalan-
saga, hanem az, hogy a jogallam nem harithatja el a
biintet6 hatalom gyakorlasabdl ad6dé felelGsséget
olyan esetben, amikor valaki formailag jogszerten, de
érdemben alaptalanul szenved joghatranyt a biintet§
igazsagszolgaltatasban.

A szabadsagelvonast tartalmazé bintetGeljardsi
kényszerintézkedések (illetve biintetések) esetében a
kdrtalanitds intézménye a jogallamisag mellett az Al-
kotmany 55. § (1) bekezdésének és a 8. § (1)-(2) be-
kezdésének egymasra vonatkoztatasaval meghataroz-
hat6 alkotmdnyossagi kovetelményekbdl is kovetke-
zik. (...) A blintet6 hatalom gyakorlasahoz kapcsol6do
szabadsagelvonas aranyossaganak egyik szlikségkép-
peni eleme tehat, hogy a birdsig tévedése esetén az
allam karfelelGssége korében biztositott legyen a sé-
relmek elfogadhaté mérvi kiklszébolése.” (ABH
2003, 430, 445.)

2.1. Az Alkotmanybirésag — az eddigi hatarozatait
kovetve — a jelen lgyben is megallapitotta: az Alkot-
many 55. § (3) bekezdésébdl nem kovetkezik az dllam
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kotelezettsége arra, hogy a felrohatdsag vizsgalata nél-
kali karfelelGsségi alakzat keretében kompenzalja a
szabadsagelvondssal vagy korlatozassal jar6é vala-
mennyi, az allami biintet§ igény érvényesitése soran
eljaré szervezetek részérgl alkalmazott, utébb — a
biintetGjogi felelGsség megdllapitdsanak hianya vagy
kisebb mértéke kovetkeztében — indokolatlannak bi-
zonyult biintetGeljarasi kényszerintézkedések és biin-
tetGjogi szankcidk elszenveddit.

Ennek kévetkeztében maga a kartalanitds jogintéz-
ménye, a Ptk. szerinti kartéritéstsl eltérd jogalapja, va-
lamint a kdrtalanitas jogcimeinek a Be. 580. § (1) bekez-
dése és 581. § (1) bekezdése szerinti meghatdrozasa
nem sérti az Alkotmany 55. § (3) bekezdését. Az ennek
megallapitasara iranyulé inditvanyt az Alkotmanybiro-
sag elutasitotta. Ugyancsak nincs az Alkotmany 55. §
(3) bekezdésére visszavezethet§ mulasztasban meg-
nyilvanulé alkotmanyellenesség a Be. 580-581. §-aban
meghatarozott kdrtalanitasi jogalap tekintetében a Be.
126. §-aban meghatarozott Grizetbevétel, illetve a
137. §-dban szabdlyozott lakhelyelhagyasi tilalom ese-
tében. Az ennek megallapitasara iranyuld inditvanyt az
Alkotmanybirésag szintén elutasitotta.

2.2. Az inditvanyozé ugyancsak az Alkotmany 55. §
(3) bekezdésének sérelmét allitotta a miatt, hogy a Be.
580. § (1) bekezdése és 581. § (1) bekezdése nem ad
lehetGséget kartalanitasra az Rtv. alapjan a rendGrség
altal alkalmazhat6, a személyi szabadsagot érintd ren-
dészeti intézkedésekkel kapcsolatban.

2.2.1. Az Rtv. 36. és 36/A. §-a a személyek és tar-
gyak felkutatasardl és korozésérdl rendelkezett. E sza-
balyokat a Rend6rségrél szold 1994. évi XXXIV. tor-
vény modositasardl szolé 2007. évi CLXXI. torvény
17. § (4) bekezdése hatalyon kivil helyezte.

Az Alkotmanybirsag kovetkezetes gyakorlata szerint
a hatdlyon kivil helyezett jogszabdly alkotmanyelle-
nességét — fGszabalyként — nem vizsgdlja. A nem hata-
lyos jogszabdlyi rendelkezés alkotmanyossagi vizsgala-
tara az Abtv. 38. § (1) bekezdés szerinti biroi kezdemé-
nyezés, és a 48. § szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan
kertlhet sor. Abban az esetben, ha a hatdlyon kiviil he-
lyezett jogszabdly helyébe azzal tartalmilag megegye-
26 Uj rendelkezés 1ép, az Alkotmanybirésag a vizsgdla-
tot az Uj rendelkezés tekintetében folytatja le [pl. 335/
B/1990/13. AB végzés, ABH 1990, 261, 262.; 32/2005.
(IX. 15.) AB hatarozat, ABH 2005, 329, 333-334.].

A tdmadott rendelkezések az Sztk. tv. 12. és
12/A. §-aba épliltek be, ennek megfelelGen az Alkot-
manybirésag e szabalyokat vizsgélta. Megdllapitotta,
hogy a személykorozés szabalyai csak igen kozvetet-
ten érintik a személyi szabadsagot, legfeljebb az alap-
jog korlatozasanak el6zményét jelenthetik egyes ese-
tekben. [gy a rendelkezések sem az Alkotmany 55. §
(3) bekezdésével, sem pedig a kartalanitdsi szabalyok-
kal nem vethetSk 6ssze.

Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Be.
580. §-anak (1) bekezdésével és 581. §-anak (1) bekez-
désével Osszefliggd, mulasztasban megnyilvanulé al-
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kotmanyellenesség megsziintetésére iranyul6 indit-
vanyt az Sztk. tv. 12. és 12/A. §-aban meghatarozott
intézkedések tekintetében elutasitotta.

2.2.2. Az Rtv.-nek az inditvanyban megjelolt 37—
42. §-ai kozil csak a biztonsagi intézkedés (Rtv. 37. §)
és a kozbiztonsagi drizet (Rtv. 38. §) ad lehet&séget
a szabadsagtol megfosztasra, illetve a személyi sza-
badsdg és a mozgdsszabadsag korlatozasara, a 39—
42. §-ok ezeket az alapjogokat nem érintik. A bilinteté
igazsagszolgaltatashoz a kozbiztonsagi Grizet alkal-
mazasa kapcsolédik.

Az Rtv. személyi szabadsagot érinté rendelkezései
miatti karfelelGsség a Be. kdrtalanitasi szabalyain nem
kérhetS szamon. Még a biintetGeljarast szorosan érint§
renddrségi kényszerintézkedések sem részei a biinte-
téeljardsnak. Onmagéban az Alkotmany 55. § (3) be-
kezdéshez val6 viszonyukat vizsgalva pedig megdlla-
pithat6, hogy jogellenes alkalmazasuk aldozataul esd
személyek az allam deliktudlis felelGssége alapjan, a
Ptk. szabdlyai szerint kartéritésre tarthatnak igényt.

Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Be.
580. §-anak (1) bekezdésével és 581. §-anak (1) bekez-
désével Gsszefliggs, mulasztasban megnyilvanulé al-
kotmanyellenesség megsziintetésére iranyuld indit-
vanyt az Rtv. 37-42. §-aban meghatarozott intézkedé-
sek tekintetében is elutasitotta.

2.3. Az inditvanyozé az Alkotmany 55. § (3) bekez-
désének sérelmét okozo, a Be. kdrtalanitasi szabalyai-
val Osszefliggd mulasztast allitott a nemzetkdzi biin-
tgyi jogsegélyrdl sz6l6 1996. évi XXXVIIL. tdrvényben
és a kulfoldiek beutazasardl és tartézkodasardl szolo
2001. évi XXXIX. torvényben szabdlyozott, személyi
szabadsagot korlatozo ,intézmények” alkalmazasanak
eseteiben. Utébbi térvényt a harmadik orszagbeli al-
lampolgarok beutazdsardl és tartozkodasardl szolo
2007. évi Il. torvény valtotta fel.

Az inditvany e része nem felel meg a torvényi feltéte-
leknek. Az Abtv. 22. § (2) bekezdése dltal tamasztott tar-
talmi kdvetelmények szerint az inditvanynak hatarozott
kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozénak meg kell
jellnie, hogy a tamadott konkrét jogszabdly az Alkot-
manynak mely konkrét rendelkezését sérti. (440/B/1993.
AB végzés, ABH 1993, 910.; 346/D/1998. AB hatarozat,
ABH 2003, 1054, 1058.; 6/D/2000. AB végzés, ABH
2005, 1583, 1584.). Nem elegendd az Alkotmany egyes
rendelkezéseire hivatkozni, az inditvanyban meg kell in-
dokolni, hogy az Alkotmany egyes felhivott rendelkezé-
seit a megsemmisiteni kért jogszabaly miért és mennyi-
ben sérti (472/B/2000. AB végzés, ABH 2001, 1655.;
494/B/2002. AB végzés, ABH 2002, 1783, 1784.).

Mivel az inditvany nem tartalmazza a vizsgalandé
jogszabalyok pontos megjeldlését, az Alkotmanybiré-
sag ezen inditvanyi rész érdemi elbiralasat mellézte.

3. Az Abh.-ban az Alkotmanybirésag a szabadsag-
t6l megfosztasért jaré kartalanitas intézményét a jog-
allamisagbdl, valamint az Alkotmany 55. § (1) bekez-
dése és a 8. § (1)-(2) bekezdése egymdsra vonatkozta-
tasabol vezette le. Az inditvanyozé az Alkotmany 2. §
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(1) bekezdésében megfogalmazott demokratikus jog-
allamisag elvének, valamint a 8. § (2) bekezdésében
megfogalmazott alapvet§ emberi jog lényeges tartal-
ma megsértésének mindsitette, hogy a Be. 580. §
(1) bekezdésében a térvényalkoté nem sorolja fel a
lakhelyelhagyasi tilalmat.

3.1. Az Alkotmanybir6sag a bilnigyi koltségre vo-
natkozé szabdlyok vizsgdlata sordn megdllapitotta:
torténetileg az allami kérfelelGsség szigorodasa ta-
pasztalhatd. A nemzetkdzi jog-Gsszehasonlitas is bi-
zonyitja, hogy a jogallamisag térhoditasa fokozatosan
megtorte az allami immunitast az allam kozjogi tevé-
kenységének gyakorldsa, igy a blintets igény érvénye-
sitése soran okozott karok megtéritésében. Nem el-
képzelhetetlen olyan szabdlyozas, hogy az allam kote-
lezettséget vallal a térvényes médon folytatott, de va-
lamilyen okbdl a biintetGjogi felelGsség megallapitasa
nélkil zarult blntetSeljaras soran felmerilt terhelti
koltségek megtéritésére is (ilyen megoldast tartalma-
zott a magyar blinvadi eljaras 1882-es torvényjavasla-
ta), azonban erre az allamnak az Alkotmanyon ala-
pulé kotelezettsége nincs. (401/B/1992. AB hatarozat,
ABH 1994, 528, 530.)

3.2. Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint a kar-
talanitas alapjaul szolgdlé alkotmanyi rendelkezések-
bSl nem vezethet§ le a torvényalkotd kényszeritG ko-
telezettsége arra, hogy a Be. 137. §-ban szabalyozott
lakhelyelhagyasi tilalmat is felvegye a Be. 580. §
(1) bekezdésben meghatdrozott azon eljarasi kény-
szerintézkedések kozé, amelyek miatt érvényesiil az
allam karfelelGssége.

A lakhelyelhagyasi tilalom a terhelt mozgdsi sza-
badsagat és a lakohely szabad megvalasztasanak jogat
korldtozza. A lakhelyelhagyasi tilalom hatdlya alatt
allé a meghatdrozott teriiletet, kdrzetet engedély nél-
kil nem hagyhatja el, a tartézkodasi helyét, illetSleg a
lakohelyét nem viéltoztathatja meg. A lakhelyelhagyasi
tilalom tehdt a személyi szabadsagtdl megfosztast
nem foglalja magaban, a kényszerintézkedés a szemé-
lyi szabadsag birdi korlatozasa.

Az Alkotmanybirésag a 36/2000. (X. 27.) AB hataro-
zatban kifejtette: ,Az Alkotmany 58. § (1) bekezdése a
mozgdsszabadsagot biztositja. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint a szabad mozgashoz valé jog is
alapjog, amely magaban foglalja a helyvaltoztatdshoz
valé jogot. [60/1993. (XI. 29.) AB hatdrozat ABH 1993,
507, 509-510.; 3/1998. (II. 11.) AB hatarozat ABH
1998, 61, 65-66.]

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint az Alkot-
many 55. § (1) bekezdése és az 58. § (1) bekezdése
szerinti jogok egymasra vonatkoztatasa alapjan a sze-
mélyes szabadsaghoz val6 jog érdemben felhivhaté
valamennyi, a mozgds és a helyvaltoztatast is korlato-
z6 jogszabaly alkotmanyossagi megitéléséhez. Az Al-
kotmany 58. § (1) bekezdésébe foglalt alapjog az Al-
kotmany 55. § (1) bekezdésbe foglalt joggal egyiitte-
sen is értelmezhetd. [Lasd: 46/1994. (X. 21.) AB hata-
rozat, ABH 1994, 260, 268.] Ezen jogok korlatozasa-
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nak alkotmdnyossaga, a minden alapjog korlatozasara
iranyad6é — az Alkotmany 8. § (2) bekezdésébe fog-
lalt — kovetelmények figyelembevételével donthetd
el.” (ABH 2000, 241, 271-272.)

Fontos értékelési szempontokat hatdroz meg a
65/2003. (XII. 18.) AB hatarozat: ,A személyi szabad-
sag korlatozdsanak szamos formdja ismert a magyar
jogrendszerben. Ezek jérészt a biintetGeljards lefolyta-
tasahoz kotédnek; biintet§ anyagi jogi szankcidként
(szabadsagvesztés, kényszergyogykezelés) vagy biin-
tetGeljarasi kényszercselekményként (Grizetbe vétel,
el6zetes letartoztatas, ideiglenes kényszergydgykeze-
lés, lakhelyelhagyasi tilalom, hazi &rizet) jelennek
meg. A biintetGeljarason kiviil ugyanakkor mas eljara-
sokban is sor kerlil a személyi szabadsag alapjoganak
korldtozasdra, igy kilénosen az idegenrendészet, a
szabalysértési eljaras, az egészségligyi és a rendészeti
igazgatas egyes teriletein.

A korlatozasra vonatkozé szabalyozasnak — az Al-
kotmany rendelkezésébdl fakaddan — tartalmaznia kell
a korldtozds okdt, tovabba meg kell hataroznia az adott
korlatozasi formanak megfelel§ eljarast. A korlatozas
aranyossaganak és ezzel egyitt alkotmanyossaganak
megitélését az alkotmanyi kévetelményeken alapuld
tényezGk befolyasoljdk. Ennek kdrében meghatarozo
jelentGségli a szabadsagelvonas idGtartamanak mérté-
ke, annak indokoltsdga, a szabadsagelvonassal érintett
személy megfelel§ korlilményeinek és az 6t megilletd
jogok gyakorlasanak biztositasa, valamint a jogtalan
szabadsagelvonas esetére nydjtott jogorvoslati jog és
egyéb jogkdvetkezmények meghatdrozasa és azok
megfelelGsége.” (ABH 2003, 707, 716.)

A teljes szabadsagelvonast jelentd el6zetes letartoz-
tatds és ideiglenes kényszergyogykezelés, valamint az
ligyész és a birosag részérdl a terhelt kérelme alapjan
rugalmasan médosithaté tartalmd lakhelyelhagyasi tila-
lom — a fenti szempontok szerinti — Gsszevetése igen lé-
nyeges kiilonbséget mutat a személyi szabadsag korla-
tozasanak sdlyaban és jellegében. Amennyiben ugyan-
is a lakhelyelhagyasi tilalom tartama alatt a terhelt élet-
kortlményeiben olyan lényeges valtozas kovetkezik be,
amely miatt a tilalommal érintett teriilet, korzet elha-
gyasa, vagy a tartozkodasi hely, illetSleg lakéhely meg-
valtoztatdsa szlikséges, a vadirat benyujtisaig az
ligyész, azt kovetGen a birdsag a terhelt kérelmére a
lakhelyelhagyasi tilalmat részlegesen feloldhatja. A lak-
helyelhagyasi tilalom részleges feloldasardl sz6l6 hata-
rozatban a terhelt részére engedélyezhetd a lakhelyel-
hagyasi tilalommal érintett terlet, korzet meghatdro-
zott célbdl és dti célra torténd egyszeri, idGszakos vagy
rendszeres elhagyasa, illetleg a tartézkodasi hely vagy
a lakéhely megvdltoztatasa. [Be. 137. § (7) bekezdés]

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az Alkot-
many 58. § (1) bekezdésében biztositott alapjogoknak
a lakhelyelhagyasi tilalom tartalmat jelentd korlatoza-
sa esetén — amennyiben az a torvényben meghatdro-
zott okbdl és a torvényben meghatarozott szabalyok
szerint torténik — az Alkotmanybdl nem vezethetd le
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alanyi jog a blindsség megallapitasa nélkdl lezarult
biintetGeljarast kévetSen a kartalanitasra. Az allam a
Be. 339. § szerinti koltségtéritésre, illetve — az allami
biintet6 hatalmat adott esetben gyakorl6 személyek
magatartasanak felréhatésaga esetén — a deliktudlis fe-
lelGsség szabalyai szerinti kartéritésre koteles.

Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Be.
580. §-anak (1) bekezdésével Osszefiiggd, az Alkot-
many 2. § (1) bekezdés és a 8. § (2) bekezdés sérelmét
okozé mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyelle-
nesség megsziintetésére iranyuld inditvanyt Be.
137. §-ban meghatéarozott lakhelyelhagyasi tilalom te-
kintetében elutasitotta.

4. Az Alkotmanybirésag éllaspontja szerint sem ,az
Alkotmany egészébdl”, sem pedig az Alkotmany 57. §
(2) bekezdésében biztositott artatlansag vélelmébdl
nem vezethet§ le az allam kartalanitasi, azaz objektiv
alapu kotelezettsége a ,torvényes ok” nélkil folytatott
biintetGeljarassal okozott valamennyi alapjogsérele-
mért (becstilet, j6hirnév csorbulasa, személyes adatok
torvényes ok nélkili rogzitése, maganlakas sérthetet-
lenségének, az orszag elhagyasanak, foglalkozas, hiva-
tas, vallalkozasi tevékenység folytatasanak korlatozdasa),
illetve a rendkivili jogorvoslat alapjan felmentett sze-
mélyek szamara a torvényes ok nélkil ,blindsnek te-
kintésh6l” eredd jogsérelmekért. A Be. kartalanitasi
szabdlyai nem jelentenek ,egyéb helyzet” szerinti meg-
kilonboztetést a személyi szabadsagukban nem érin-
tett, de a ,torvényes ok” nélkiili biintetGeljarasban mas
alapvetd jogaiban sériilt személyek hatranyara.

4.1. Az Alkotmany — ellentétben az Eurépai Unié6 or-
szagai tobbségének alkotmanyaval (az osztrdk, a cipru-
si, a cseh, az észt, a finn, a gorog, a lengyel, a német,
az olasz, a portugdl, a spanyol, a szlovak, a szlovén, a
bolgdr, valamint a roman alkotmanyok) — nem tartal-
maz rendelkezést az dllam szervezeteinek kartéritési fe-
lelGsségérdl. Ennek ellenére az allam a kozhatalmat
gyakorlé szervezetek, igy a biintetGeljards hat6sagai al-
tal felrohaté tevékenységgel okozott alapjogsérelmekért
a Ptk.-nak a személyiségvédelemmel, illetve a szerzd-
désen kivili karokozassal 6sszefliggs szabdlyai alapjan
(Ptk. 76-84. §, 339. és 349. §) kotelezett a kartéritésre.

A biintetGeljarasi kdrtalanitasi kotelezettség intézmé-
nyét a torvényalkoté — a biintetGpolitika korébe tartozé
meggondolasok alapjan — szabadon tagithatja a jelenle-
gi mértékhez képest, egyrészrdl a tarsadalom gazdasa-
gi teherbirasanak, masrészt a biintet§ hatalom gyakor-
lasaval szemben az Alkotmanybdl levezetett kévetel-
ményeknek figyelembe vétele mellett. Az allami biinte-
t6 hatalom monopdliumabdl ugyanis egyértelmden ko-
vetkezik a tarsadalom tagjainak és intézményeinek sze-
mélyét, jogait, érdekeit sért6 vagy veszélyeztetd, tarsa-
dalmilag karosnak itélt cselekményekkel szembeni biin-
tetGjogi kontroll-rendszer megteremtésének, a biinte-
tendS cselekmények elkovetésekor keletkezG blintetd
igény érvényesitésének, a biinlldozés és a biintetd
igazsagszolgaltatas alkotmanyos feltételek szerinti m-
kodtetésének kotelezettsége.
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Ez az alkotmanyos kotelezettség indokolja, hogy az
allami biintet6 hatalmat gyakorlé szervek hatékony
eszkozoket kapjanak feladataik teljesitéséhez, még ha
ezek az eszkozok, lényegiiket tekintve, stlyosan jog-
korlatozéak is. A blntetGeljarasi intézkedések és a
biintetGjogi szankcidk az alapvet§ alkotmanyos jogok-
nak: a személyi szabadsagnak (Alkotmany 55. §), sza-
bad mozgasnak és tartézkodasi hely szabad megva-
lasztasanak, a lakohely vagy az orszag elhagyasdhoz
valo jognak [58. § (1) bekezdés], a j6hirnévhez, a ma-
ganlakas sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok
és a személyes adat védelméhez val6 jognak [59. §
(1) bekezdés] korlatozasara adnak alapot. A korlatozas
nem csupdn a blintetGeljaras ala vont személyt érinti,
hanem érintheti az eljarasban taniként részt venni ko-
teles, vagy a bizonyitékok megszerzése érdekében al-
kalmazott eljarasi cselekményeket (szemle, lefoglalas,
hazkutatds, motozas stb.) eltdrni koteles kivilallo sze-
mélyek alkotmanyos alapjogait is. [42/1993. (VI. 30.)
AB hatarozat, ABH 1993, 300, 304-305.]

Az Alkotmanybirésag tébb hatarozataban kovetke-
zetesen képviselte azt az allaspontot, hogy a biinteté
igény érvényesitésének kockazata az allamot terheli.
A torvényességi 6vas alkotmanyellenességét megdllapi-
t6 hatarozatban mondta ki elGszor az Alkotmanybiré-
sag, hogy a jogdllamban a biinild6zésnek szigord anya-
gi jogi és eljarasi korlatok kozott kell folynia, a bintldo-
zés sikertelenségének kockdazatat pedig az allam viseli.
Ez a kockazatelosztds az artatlansag vélelmének alkot-
manyos garancidja [9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat, ABH
1990, 59, 70.]. A biintetd igény eléviilési szabalyai visz-
szamendleges médositasara irdnyuld torvényhozéi to-
rekvések kapcsan allapitotta meg az Alkotmanybiro-
sag: nem harithat6 az elkovetdre annak terhe, hogy az
allam mulasztasa miatt a blntetGeljaras idedlis célja, az
igazsagos és rendeltetését betoltd biintetés kiszabdsa
nem teljestilhet. Ennek az alkotmdnyos teherelosztas-
nak a szempontjabol kozombos, hogy az allam rosszul
vagy egyaltalan nem érvényesitette a biintet§ igényét,
és kozombos az is, hogy milyen okbdl [11/1992. (Ill. 5.)
AB hatdrozat ABH 1992, 77, 92.].

Ugyanakkor az allami biintet6 hatalomra irdnyadé
alkotmanyos kovetelményekbdl sem kovetkezik a ko-
z0sség, a tarsadalom védelmében fellépd allam karfele-
|Gssége a biintetd felelGsségre vonds soran a torvényi
feltételeknek megfeleln alkalmazott, alapjogot érinté
eljarasi intézkedések és blntetGjogi szankciok miatt.

4.2. Az Alkotmanybirésag nem tekinti ,egyéb hely-
zet” szerinti hatranyos megkilonboztetésnek, azaz az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébe (itkozének, hogy
a torvényhozo jelenleg a Be. 580. § (1) bekezdésében
és 581. § (1) bekezdésében megjelolt eljarasi kényszer-
intézkedések és biintetGjogi szankciok esetében, az
ott meghatarozott okokbdl teszi csak kotelezévé a
kdrtalanitast.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban az egész jog-
rendszerre kiterjed6en alkalmazza a diszkriminaci6 ti-
lalmat. Az Alkotmanybirésag mar legelsé dontéseinek
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egyikében megallapitotta, és azdta kovetkezetesen al-
kalmazza, hogy a diszkriminacié tilalma nem jelenti
minden megkulonboztetés tilalmat. A megkiilonbozte-
tés tilalmabdl az kovetkezik, hogy a jognak mindenkit
egyenlSként (egyenlG méltdsagt személyként) kell ke-
zelnie; azonos tisztelettel és koriltekintéssel, az egyéni
szempontok azonos mértéki figyelembevételével kell
a jogosultsagok és a kedvezmények elosztasanak szem-
pontjait meghatarozni [9/1990. (IV. 25.) AB hatérozat,
ABH 1990, 46, 48.]. Az alapjognak nem mingsild
egyéb jogra vonatkozd, személyek kozotti hatranyos
megkllonboztetés vagy mas korlatozas alkotmanyelle-
nessége akkor dllapithaté meg, ha a jogalkoté 6nkénye-
sen, a targyilagos megitélés alapjan ésszer(i indok nél-
kil tett kiilonbséget az azonos helyzetd, azonos szaba-
lyozasi kor ala vont jogalanyok kozott. [9/1990. (IV. 25.)
AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.; 21/1990. (X. 4.) AB
hatdrozat, ABH 1990, 73, 77-78.; 61/1992. (XI. 20.) AB
hatarozat, ABH 1992, 280, 281-282., 35/1994. AB ha-
tarozat, ABH 1994, 197.; 30/1997. (IV. 29.) AB hataro-
zat, ABH 1997, 130, 138-140.]

A diszkrimindci6 vizsgalatanal kozponti elem annak
megdllapitdsa, hogy a szabalyozasi koncepcié szem-
pontjabdl kiket kell egy csoportba tartozénak tekinte-
ni [49/1991. (IX. 27) AB hatirozat, ABH 1991, 246,
249.]. A személyi szabadsagukban korlatozott és a
személyi szabadsagukban nem érintett személyek
nem képeznek azonos csoportot, igy a Be. kartalani-
tasi szabalyai nem teremtenek az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdését sértd alkotmanyellenes helyzetet. A fel-
réhatésagon alapuld deliktualis felelGsség pedig vala-
mennyi, a bintetSeljarasban alapvet§ jogaiban meg-
sértett személy részére biztositott.

4.3. Az Alkotmanybirésag megallapitotta: maga a
kdrtalanitas intézménye, az allami karfelelGsség intéz-
ményei jogalapjanak eltér6 meghatdrozasa nincs al-
kotmanyos 6sszefliggésben az Alkotmany 55. § (1) be-
kezdésében meghatarozott személyi biztonsaghoz
valo joggal. Az alkotmanyos megitélés szempontjabol
nem érinti az 57. §-bdl levezett tisztességes eljarashoz
valo jogot és a fegyverek egyenlGségét, amelyeknek
tartalmat az Alkotmanybirésag a 6/1998. (lll. 11.) AB
hatarozatban bontotta ki (ABH 1998, 91, 95-96.), va-
lamint az 57. § (5) bekezdésben biztositott hatékony
jogorvoslathoz val6 jogot sem. A Be. 580. és 581. §-a
nincs Osszefliggésben az Alkotmany 59. §-aval sem,
igy nem sérti a johirnévhez, a magdnlakas sérthetet-
lenségéhez, valamint a magantitok és a személyes
adatok védelméhez valé jogot.

Fentiek alapjan az Alkotmanybirésdg a személyi
szabadsag korlatozasan kiviili alapjogok sérelme kom-
penzécidjanak tekintetében a Be. 580. § és 581. §-a
alkotmanyellenességének megdllapitasira és meg-
semmisitésére iranyuld inditvanyt, valamint a mulasz-
tasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megsziin-
tetésére irdnyuld inditvanyt elutasitotta. Mivel az Al-
kotmanybirdsag a tamadott rendelkezések alkotmany-
ellenességét nem allapitotta meg, ezért a konkrét tigy-
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ben torténd alkalmazdsanak kizarasara iranyuld kére-
lem targydban a dontéshozatalt mellGzte.

5. Az Alkotmanybir6sag nem dllapitott meg a Be.
580. § (1) bekezdésével Osszefiiggd, az Alkotmany
70/B § (1) és (3) bekezdésének sérelmére vezetG mu-
lasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet a
bevont vezetSi engedélybdl eredd karok kartalanitas
keretében valé megtéritésének hianya miatt. Az erre
iranyulé inditvanyt elutasitotta.

Az elutasitas indokai megegyeznek a korabbiakban
kifejtettekkel. Az dllam eljar6 szervezeteinek felréhaté
magatartasabol  keletkez§  karok megtéritése a
deliktualis felelGsség polgdri jogi szabalyainak megfe-
lelGen ilyen esetben is biztositott.

6. Az inditvanyozé allaspontja szerint a kartalanitas
igény elGterjesztésére a Be. 583. § (1) bekezdésében
meghatdrozott hat hénapos jogveszt§ hataridG sérti
az Alkotmany 2. § (1) bekezdését (demokratikus jogal-
lam), 8. § (2) bekezdését, 54. § (1) bekezdését, 55. §
(1) bekezdését, 55. § (3) bekezdését, 57. § (1) bekezdé-
sét (bir6sag el6tti egyenldség), és 70/A. §-at. Az alkot-
manyjogi panasz benyujtéja az Alkotmany 2. §-anak
(1) bekezdése (jogallamisdg, jogbiztonsag), a 9. §
(1) bekezdése, az 55. § (3) bekezdése, valamint az
57. § (1) bekezdése (birésag elbtt egyenlGség, jog-
egyenlGség) sérelmét jelolte meg.

6.1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizs-
galta, hogy nem itélt dolog-e a Be. 583. § (1) bekezdé-
se alkotmanyellenességének megallapitasara és a ren-
delkezés megsemmisitésére iranyuld inditvany. Az Al-
kotmanybirésag ugyanis az 1167/B/1997. AB hataro-
zatban (ABH 2004, 1179., a tovabbiakban: Abh1.), a
3/D/2005. AB hatarozatban (ABH 2006, 1724., a to-
vabbiakban: Abh2.), valamint a 1187/D/2006. AB ha-
tarozatban (ABH 2008, 2593., a tovabbiakban: Abh3.)
meghatdrozott jogveszt§ hatarid§ alkotmanyossagi
kérdéseivel.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata sze-
rint az inditvanyban felvetett kérdés akkor res iudicata,
ha az Gjabb inditvanyt ugyanazon jogszabalyi rendel-
kezésre vonatkozdan azonos okbdl vagy dsszefliggés-
ben terjesztik el8. Az érdemi dontéssel elbiralt lgyben
hozott hatdrozat ugyanis az Alkotmanybirésagot is
koti. (1620/B/1991. AB végzés, ABH 1991, 972, 973.)
Az Ugyrend 31. § ¢) pontja értelmében itélt dolog, ha
az inditvany az Alkotmanybirésag altal érdemben mar
elbirdlt jogszabdllyal azonos jogszabaly (jogszabalyi
rendelkezés) fellilvizsgalatara iranyul, és az inditva-
nyozé az Alkotmanynak ugyanarra a §-dra, illetGleg
alkotmanyos elvére (értékére) — ezen belll — azonos
alkotmanyos Osszefliggésre hivatkozva kéri az alkot-
manysértés megallapitasat.

Az Abhl. a kartalanitasi igény elGterjesztésére az
583. § (1) bekezdésben megallapitott hataridét az Al-
kotmany 55. § (3) bekezdésével és 57. § (1) bekezdésé-
vel Osszefliggésben vizsgalta. A személyi szabadsagtol
megfosztds miatt nyljtand6 kértalanitas és a polgari
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jogi kartéritési felelGsség alkotmanyossagi kérdései-
ben kialakult alkotmanybirésagi gyakorlat attekintése
alapjan megallapitotta, hogy a kartalanitas és a karté-
rités eltér§ természetli jogintézmények, igy alkot-
manyjogi megitélésiik nem azonos (ABH 2004, 1179,
1181.). A Be.-nek a Ptk.-t6l kiilonboz6 felelGsségi sza-
balyaira tekintettel nincs sz6 homogén csoportrél, ami
a hatranyos megkiilonboztetés eldfeltételét képezhet-
né. A kétféle szabalyrendszerben szerepl§ eléviilési
id6k kilonbozbsége tehdt nem vezet az Alkotmany
57. §-a (1) bekezdésében meghatdrozott, a birdsag
el6tti egyenlGség elvének megsértéséhez. Az Alkot-
many 55. §-dnak az inditvanyban hivatkozott (3) be-
kezdése és a Be. 583. § (1) bekezdésében meghataro-
zott szabaly kozott nincs alkotmanyos 6sszefliggés.
Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az inditvanyt
elutasitotta. (ABH 2004, 1179, 1181-1182.)
alkotmanyellenességének megallapitasat az Alkot-
many 70/A. § (1) bekezdésében meghatarozott diszk-
riminacioé-tilalom, valamint ezzel 6sszefliggésben az
Alkotmany 9. § (1) bekezdésének sérelme szempontja-
bol is elutasitotta. Az Alkotmanybirésag utalt arra,
hogy az 54/1992. (X. 29.) AB hatarozatban (ABH 1992,
266, 267.) mar megallapitotta: ha az eléviilésre vonat-
kozo szabalyozas nem sérti az Alkotmany 57. § (1) be-
kezdését, vagyis garantalja a jogok birésag el6tti érvé-
nyesitésének lehetGségét, akkor annak idémeghataro-
zasaban a torvényhozé cselekvési szabadsaga mar
meglehetGsen nagy: az altalanos és kiilonds eléviilési
id6tartamok meghatarozasa a jogviszonyok alanyi,
targyi, tartalmi és egyéb szempontjain és kiilonféle
jog- és gazdasagpolitikai megfontolasokon is nyugod-
hat. Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébe foglalt tila-
lom természetesen a szabalyozas alkotmdnyos korlat-
jat jelenti. (ABH 2006, 1724, 1730.) Ugyanakkor a hat-
ranyos megkiilonboztetés tilalma csak a szabalyozas
szempontjabdl egy csoportba tartozékra vonatkozik.
Ennek megfelelGen csak az egy csoportba tartozék
kozotti kilonbségtétel vizsgalata képezheti az alkot-
mdnyossagi megitélés targyat. (1009/B/1991. AB haté-
rozat, ABH 1992, 479, 479-480.)

Az Alkotmanybirésag az Abhl.-ben (ABH 2004,
1179, 1182.) mar lényegében megfogalmazta, hogy a
birésagi jogérvényesités hatdridejének eltérése olyan
személyeket — a kartalanitasra a Be. szabdlyai, illetve a
kartéritésre a Ptk. szabdlyai szerint jogosultak — érint,
akik nem képeznek homogén csoportot. A kartalani-
tasi igény elGterjesztésére rendelkezésre all6 hataridg,
tovabba annak nem elévilési id6ként, hanem jog-
vesztG hatarid6kénti meghatdrozdasa tekintetében te-
hat hianyzik a hatranyos megkiilonboztetés megallapi-
tasanak lényegi el&feltétele. Az allami biintet§ igény
érvényesitése soran eljaro szervezetek jogszerl donté-
sei miatt a felr6hat6sag vizsgalata nélkil jaré kartala-
nitds és a birdsagi, ligyészségi, nyomozo hatdsagi jog-
korben felr6hatéan okozott kidr megtéritése kozott a
jogintézmények alapja és feltétel-rendszere lényege-
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sen eltér. A jogérvényesités eltérg hatarideje tekinteté-
ben fenndll6 hatranyos megkilonboztetés vizsgalata-
hoz szlikséges csoportképzésnél ezek a kiilonbségek
a meghatarozdak, nem pedig az a kétségtelentil kozos
vonds, hogy mindkét esetben allami szervek altal oko-
zott sérelem vagyoni reparacidja torténik, polgari elja-
rasban. (ABH 2006, 1724, 1731.)

Az Abh2. hangsulyozta, hogy az Alkotmanybirésag
az Alkotmany 9. § (1) bekezdését az Alkotmany 70/A. §
(1) bekezdésében meghatarozott jogegyenlGségi tétel
kifejtésének tekinti a tulajdonhoz val6 jogra vonatkoz-
tatva [21/1990. (X. 4.) AB hatdrozat, ABH 1990, 73,
81.]. A 39/1992. (VII. 16.) AB hatarozat megdllapitotta,
hogy a rendelkezés tartalmanak igazi kibontasara a
70/A. § adja meg a lehetGséget. (ABH 1992, 235, 238.)
Az alkotmanysértG hatranyos megkilonboztetés tilal-
mat, illetve a magan és koztulajdon egyenranglsagat
kimondé alkotmanyi rendelkezések szoros Osszefiig-
gésébdl kovetkezik az, hogy a Be. 583. § (1) bekezdé-
se nem sérti az Alkotmany 9. § (1) bekezdését sem.
(ABH 2006, 1724, 1731, 1732))

Az Alkotmanybirésag az Abh3.-ban is megallapitot-
ta, hogy az adott alkotmanyjogi panasz tartalma az
Alkotmany 9. § (1) bekezdésével, az 55. § (3) bekezdé-
sével, az 57. (1) bekezdésével, valamint a 70/A. §
(1) bekezdésével osszefiiggésben itélt dolog, ezért e
tekintetben nem folytatott érdemi vizsgalatot. (ABH
2008, 2593, 2600.) Ugyanakkor a Be. 583. § (1) be-
kezdését érdemben vizsgalta az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésébdl levezett joghiztonsag kovetelménye szem-
pontjabdl. Az Alkotmanybirésag gyakorlatanak részle-
tes ismertetését kovetGen megdllapitotta, hogy a Be.
583. § (1) bekezdése megfelel a jogbiztonsag kovetel-
ményének. A jogveszt§ hataridG kozlésének id6pont-
jat maga a Be. hatdrozza meg: a 262. § (2) bekezdése
el6irja, hogy a hatarozatot a jelenlevékkel széban,
egyébként kézbesités atjan kell kozolni. (ABH 2008,
2593, 2600.)

Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben tehat megalla-
pitotta, hogy a Be. 583. § (1) bekezdésben meghataro-
zott, a kartalanitasi igény elGterjesztésére a jogerds
felmentd itélet kdzlésétdl szamitott hat hdnapos jog-
veszt§ hataridd tekintetében az alkotmanyossagi vizs-
galatot az Alkotmany 55. § (3) bekezdése, 57. § (1) be-
kezdése, 70/A. § dllitott sérelme alapjan az Abh.1.-
ben, Abh2.-ben és az Abh3.-ban elvégezte.

Az inditvany az Alkotmany 2. § (1) bekezdésére
mint a demokratikus jogallamisagra hivatkozik, ami-
bél az kovetkezne, hogy ,a birdi, ligyészi szervek al-
kalmazottai altal elkdvetett jogsértések esetén, a pol-
gar kartalanitasi igényével nem kedvezétlenebb, ha-
nem az alkotmanyos keretek kozott inkabb kedve-
z6bb helyzetbe keriljon az allamnal, mint karokozé-
nal.” Az Alkotmanybirésag Ggy itélte meg, hogy az
inditvanyozé a demokratikus jogallamisag sérelmét
val6jaban a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval
Osszefliggben indokolja, igy a Be. 583. § (1) bekezdése
szempontjabdl mar elbiraltnak tekintendd.
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A Be. 583. § (1) bekezdése alkotmanyellenességé-
nek megallapitasdra és megsemmisitésére iranyuld
ezen inditvanyi részek tehdt itélt dolognak mingsiil-
nek, ezért az Alkotmanybirésag e tekintetben az elja-
rast az Ugyrend 31. § ¢) pontja alapjan megsziintette.

6.2. Az inditvanyozé az Alkotmany 8. § (2) bekez-
désének, 54. § (1) bekezdésének, valamint 55. §
(1) bekezdésének sérelmét csupan megjeldlte, annak
Osszefliggéseit az 583. § (1) bekezdéssel nem fejtette
ki, aminek kovetkeztében ezen inditvanyi részek al-
kotmanyi vizsgdlatat az Alkotmanybirésag mellGzte.

6.3. Az Alkotmdnybirdsdg szamos hatdrozataban
kifejtette, hogy a jogdllam alapvetd, nélkiildzhetetlen
eleme a jogbiztonsag, ami az dllam — és elsGsorban a
jogalkoté — kotelességévé teszi annak biztositasat,
hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jog-
szabalyok is vilagosak, egyértelm(ek, mikodésiiket
tekintve kiszamithatoak és elGrelathat6ak legyenek a
norma cimzettjei szamara (9/1992. (I. 30.) AB hataro-
zat, ABH 1992, 59, 65.). A 26/1992. (IV. 30.) AB hata-
rozatban az Alkotmanybirésag elvi éllel mutatott ra
arra, hogy a vilagos, érthetd és megfelelGen értelmez-
het§ normatartalom a normaszoveggel szemben al-
kotmdnyos kdvetelmény. A jogbiztonsag megkoveteli,
hogy a jogszabaly szovege értelmes és vilagos, a jog-
alkalmazds soran felismerhet6 normatartalmat hor-
dozzon. (ABH 1992, 135, 142.) Tobb hatdrozatdban az
Alkotmanybirésag kimondta azt is, hogy a normavila-
gossag sérelme miatt az alkotmanyellenesség akkor al-
lapithaté meg, ha a szabalyozas a jogalkalmazé sza-
mara értelmezhetetlen, vagy eltérg értelmezésre ad
modot, és ennek kovetkeztében a norma hatdsat te-
kintve kiszamithatatlan, el6re nem lathaté helyzetet
teremt a cimzettek szamara, illetSleg a normaszéveg
tal altalanos megfogalmazasa miatt teret enged a
szubjektiv, 6nkényes jogalkalmazasnak. [Pl.: 1160/
B/1992. AB hatarozat, ABH 1993, 607, 608.; 10/2003.
(IV. 3.) AB hatarozat, ABH 2003, 130, 135-136.; 1063/
B/1996. AB hatdrozat, ABH 2005, 722, 725-726.; 381/
B/1998. AB hatdrozat, ABH 2005, 766, 769.]

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a Be.
262. § (1) bekezdésének (kivel, milyen hatarozatot kell
kozolni), (2) bekezdésének (a kdzlés a jelenlevikkel
szoban, egyébként kézbesités Gtjan torténik), illetve a
367. § (1) bekezdésének (a masodfokd birésag hataro-
zatat kinek kell kézbesiteni) rendelkezései onmaguk-
ban és a Be. 583. § (1) bekezdésével Osszefiiggésben
is megfelelnek az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl ko-
vetkez§ jogbiztonsagi és normavildgossagi kovetelmé-
nyeknek.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta tovabba, hogy
a Be. 262. § (1) és (2) bekezdésébe, valamint a 367. §
(1) bekezdésébe foglalt rendelkezések nincsenek al-
kotmanyjogilag értékelhet§ tartalmi Osszefliggésben
az Alkotmany 9. § (1) bekezdésével, 55. § (1) bekezdé-
sével, 57. § (1) bekezdésével, — az alkotmanyjogi pa-
nasz keretei kozott — a 70/A. § (1) bekezdésével, to-
vabba a peticids jogot biztosité 64. § rendelkezései-
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vel. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az érde-
mi alkotmanyossagi Gsszefliggés hidnya az inditvany
elutasitasat eredményezi [985/B/1991. AB hatarozat,
ABH 1991, 652, 653-654.; 32/2000. (X. 20.) AB hata-
rozat, ABH 2000, 215, 220.; 19/2004. (V. 26.) AB ha-
tarozat, ABH 2004, 321, 343.].

Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasznak
a Be. 262. § (1) és (2) bekezdése, illetve 367. § (1) be-
kezdése alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 — itélt dolognak nem te-
kinthetd — részeit elutasitotta. Tekintettel arra, hogy az
Alkotmanybirésag a tdmadott rendelkezések alkot-
manyellenességét nem dllapitotta meg, ezért a konk-
rét tgyben torténd alkalmazasanak kizarasara ira-
nyulé kérelem targyaban a dontéshozatalt mellézte.

V.

Az Alkotmanybirdsag a jelen tGgyben és a kordbbi
inditvanyok alapjan észlelte, hogy a kdrtalanitasi igény
keletkezésérgl és az igényérvényesités hatdridejérdl
torténd  tdjékoztatas elmaradasa alkotmanyellenes
helyzethez, az Alkotmany rendelkezéseibdl levezet-
hetd kartalanitasi igény elvesztéséhez vezethet.

1. A Be. 43. § (1) bekezdése szerint a terhelt az, aki-
vel szemben biintetGeljarast folytatnak. A terhelt a
nyomozas soran gyandsitott, a birdsagi eljarasban
vadlott, a blintetés jogerGs kiszabdsa, illetve a megro-
vas, probdara bocsatas vagy javitdintézeti nevelés jog-
erGs alkalmazasa utan elitélt. A terhelt fogalmi megha-
tarozasat ki kell egésziteni azzal, hogy a kartalanitasra
vonatkozé szabalyok is a terhelt kifejezést hasznaljak
[pl. magaban az 583. § (1) bekezdésben a hataridg
meghatdrozasanadl], holott a kartalanitasi jogcimek
tobbségében olyan személyrdl van sz6, aki nem lett
elitélt. Ebbgl kovetkezGen a terhelt jogaira megallapi-
tott rendelkezések érvényesek a kartalanitasra jogo-
sultta valé személyekre is.

A Be. 43. § (2) bekezdése f) pontja a terhelt jogaként
fogalmazza meg, hogy a biintetGeljarasi jogairdl és
kotelességeirdl a birdsagtol, az tigyésztsl és a nyomo-
z6 hatdsagtol felvilagositast kapjon. Ez a rendelkezés
val6jaban a hat6sagok kotelezettségét hatarozza meg:
az eljarasi jogokrol felvilagositast kell adniuk — kérés
nélkil is. A Be. a kartalanitas szabalyainak kdrében
nem irja el6 kilon kotelezettségként, hogy az ligyész,
illetve a birésag a kdrtalanitas alapjaul szolgal6 hata-
rozatdban utaljon az igény benydjtasanak lehet&ségé-
re, a hat hénapos jogveszt§ hataridére és annak a ha-
tarozat kihirdetésétSl vagy a kézbesitésétdl torténd
szamitdsara. Miutdn nem csupdn a terhelt szorosan
vett blintetSeljarasi jogairdl, hanem az allammal szem-
ben a hatdrozattal keletkezd reparacios igényrdl és ér-
vényesitése feltételeirGl van sz, a specidlis tartalmd
tajékoztatasi kotelezettség elGirasanak hianya alkot-
manyellenes helyzethez: a kartalanitas elmaradasa-
hoz, a szabadsagtél megfosztas alkotmanyossaga dltal
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megkivant aranyossagi feltétel gyakorlati meghidsula-
sahoz vezethet.

A kartalanitas a meghatdrozott ligyészi és birosagi
hatdrozatok alapjan a biintetGeljarasi torvény szerint
|étrejova jogviszony az dllam és a hatarozattal érintett
személy kozott. A kartalanitds médjara és mértékére a
Polgari Torvénykényvnek a szerz&désen kiviil okozott
karért valé felelGsségre vonatkozé rendelkezéseit a
Be.-ben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A kértala-
nitds az annak alapjaul szolgdlé nyomozast megsziin-
tet§ hatarozat kézbesitésével, illetSleg a felmentd ité-
let, az eljarast megsziintet§ végzés, valamint a rendki-
viili jogorvoslat eredményeképpen hozott hatarozat
jogerére emelkedésével valik esedékessé, a kartalani-
tast az allam koteles megfizetni. [Be. 582. §, 584. §
(4) bekezdés]

A kartalanitasi igény érvényesitésével kapcsolatos
biintetGeljarasi szabdlyoknak is tiikrézniiik kell a pol-
gari jog alapelvi jelentGségli szabalyait. A polgari jo-
gok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a
felek a johiszemiiség és tisztesség kdvetelményének
megfelelGen, kdlcsondsen egylttmiikodve kotelesek
eljarni [Ptk. 4. § (1) bekezdés]. A kartalanitds torvény-
ben meghatarozott egyoldald nyilatkozathdl keletkezd
jogosultsag a kompenzaci6 kovetelésére; az egyolda-
G nyilatkozatokra — ha a torvény kivételt nem tesz — a
szerzGdésre vonatkozé szabalyokat kell megfelelGen
alkalmazni (Ptk. 199.). igy a felek egyiittm(ikodni ko-
telesek, és figyelemmel kell lennitik egymas jogos ér-
dekeire [Ptk. 205. § (3) bekezdés]. A kotelezettnek (az
allam) a teljesités érdekében tgy kell eljarnia, ahogy
az az adott helyzetben altaldban elvarhato, a kartala-
nitasra jogosultnak pedig ugyanilyen médon el§ kell
segitenie a teljesitést. A felek minden lényeges koriil-
ményrdl kotelesek egymast tdjékoztatni. [Ptk. 277. §
4) és (5) bekezdés]

2. Az Abtv. 49. §-aban meghatarozott mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenesség dllapithatd meg
akkor, ha a jogalkoté a jogszabalyi felhatalmazashol
szarmazé jogalkotdi feladatat elmulasztotta és ezzel al-
kotmanyellenességet idézett elS. A jogalkotod szerv jog-
szabdly-alkotasi kotelezettségének konkrét jogszabalyi
felhatalmazas nélkil is kdteles eleget tenni, ha azt ész-
leli, hogy a hatas- és feladatkorébe tartozo teriileten
jogszabalyi rendezést igényl6 kérdés meriilt fel, feltéve,
hogy a szabalyozast valamely alkotményos jog érvé-
nyesiilése vagy biztositdsa kényszeritGen megkoveteli
[22/1990. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990, 83, 86.].
A mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség
megallapitasahoz két feltételnek kell egyiittesen meg-
valésulnia: a jogalkoté mulasztasanak és az ennek foly-
tan elGidézett alkotmanyellenes helyzetnek.

Az Alkotmanybirésag alland6é gyakorlata szerint,
amikor valamely alapjog érvényesiiléséhez vagy vé-
delméhez a meglévd szabalyozasban foglalt garancia-
lis rendelkezések nem elégségesek — az Abtv. 21. §
(7) bekezdése alapjan akar hivatalbdl is — lehetGsége
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van mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenes-
ség megallapitasara.

3. Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban a kartalanitds-
bol kizaré okok alkotmanyossagi vizsgdlata soran
megdllapitotta: ,A vizsgalt szabdlyozds megakada-
lyozza, hogy a kartalanitds ténylegesen érvényesiiljon
mint a személyi szabadsdghoz valé alapjogban — az
eljarasi kényszercselekménnyel — okozott jogsérelem
orvoslasanak eszkoze. Ezdltal séril az Alkotmany
2. §-4dnak (1) bekezdésében normativ tartalommal
meghatdrozott jogallamisag, és nem teljesiil a szemé-
lyi szabadsdag korlatozasanak alkotmanyossagahoz az
Alkotmany 55. § (1) bekezdésének és a 8. § (1)-(2) be-
kezdésének egymadsra vonatkoztatdsaval meghataro-
zott aranyossagi kritérium.” (ABH 2003, 430, 443.)

Az Alkotmanybirésag a jelen tgyben ugyanilyen
kovetkeztetésre jutott. Az dllammal szemben keletke-
zett kdrtalanitdsi igényrél és érvényesithetGsége hatar-
idejérgl az tigyészi és a birésagi hatarozatban adandé
tajékoztatds torvényi elSirasanak hianya a torvényal-
kot6 olyan mulasztdsa, amely ellentétes az Alkotmany

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Hollé Andrés s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay MikiGs s. k.,
eléadé alkotmanybir6

Dr. Paczolay Péter alkotmanybiré
parhuzamos indokolasa

1. A hatarozat rendelkez§ részével teljes mérték-
ben, de a 2. és 3. ponthoz kapcsol6dé indokoldssal
csak részben értek egyet. A rendelkezé rész 2. és 3.
pontja azokat az inditvanyokat utasitja el, amelyek azt
kifogdsoltdk, hogy bizonyos fogva tartdsok elszenve-
déséért, az utébb alaptalannak bizonyul6 személyi
szabadsagtol valé megfosztasért az allam nem min-
den esetben nyijt kartalanitast.

Kiilonosen fontosnak tartom annak hangsulyozasat,
hogy a Be. 580. § (1) bekezdésének alkotmdnyossagi
vizsgalatit kezdeményezd inditvanyt (indokolds III.
2.1. pont), valamint a kézbiztonsagi Grizettel kapcso-
latban elGterjesztett inditvanyt (Ill. 2.2. pont), tovabba
az idegenrendészeti Grizettel Osszefliggs, a tobbségi
indokolds szerint hianyos inditvanyt (lll. 2.3. pont) a
hatdrozat csupan az inditvanyok tartalmanak és érve-
|ésének megfelelGen, vagyis az inditvanyokhoz kotot-
ten végezte el.

Ez azt jelenti, hogy a hatdrozat azt vizsgalta: az Al-
kotmany 55. § (3) bekezdését sérti-e az, hogy a tor-
vény jelenleg nem kotelezi az allamot kartalanitas fi-
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2. §-anak (1) bekezdésében rogzitett jogdllamisag ko-
vetelményeivel, tovabba alapjogsérelemre is vezet.
Hidnyzik ugyanis annak eljarasi garancidja, hogy min-
den esetben érvényesiiljon a személyi szabadsag kor-
latozasanak alkotmanyossagahoz — az Alkotmany
55. § (1) bekezdésének és a 8. § (1)-(2) bekezdésének
egymasra vonatkoztatasaval — az Alkotmdnybirdsag
gyakorlataban meghatarozott aranyossagi kritérium, a

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag — hivatalbdl —
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet
allapitott meg, aminek megsziintetésére hatdridé td-
zésével hivta fel az Orszaggy(ilést.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatanak kozzétételét a
mulasztasban  megnyilvanulé  alkotmanyellenesség
megdllapitdsara tekintettel rendelte el.

Budapest, 2009. oktober 27.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elntke

Dr. Bragyova Andras s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Trécséanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiré

s

zetésére a blintetSeljdrasban elrendelhet§ Grizet, a
kozbiztonsagi drizet, és az idegenrendészeti Grizet el-
szenvedésért, ha ezek utdlag jogszerlinek, de alapta-
lannak bizonyultak.

Elfogadom, hogy az Abtv. 20. §-a és a 22. § (2) be-
kezdése értelmezhet§ gy is, ahogyan azt a jelen tigy-
ben a hatarozat teszi, s az Alkotmanybirésagot a vizs-
galéddasban kéti az inditvanyok tartalma és azok indo-
kolasa is.

Beldtom, hogy az Alkotmanybirésag tobbségi hata-
rozatban hivatkozott gyakorlata eddig az Alkotmany
55. § (3) bekezdését tgy értelmezte, hogy a biintetGel-
jarasrél szolo torvény szerinti, egyes, nevesitett fogva
tartasokért jar6 kartalanitas szabdlyai nincsenek 6sz-
szefliggésben az Alkotmdnynak ezzel a szabdlyaval.

lgy a jelen iigyben is — erre irdnyul6, megfelelGen
konkrét inditvany hidnyaban — nyitva maradt az a kér-
dés, hogy Osszeegyeztethet§-e az Alkotmdny tobbi
szabalyaval — az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével, az
55. § (1) bekezdésével és a 8. § (1)—-(2) bekezdésével
— az a hianyossag, amely értelmében a jogrend jelen-
leg nem teszi kotelez6vé kartalanitas fizetését az
alaptalan drizetbe vételért, legyen szé akar biintetGel-
jarasi, akar kozbiztonsagi, akar idegenrendészeti &ri-

2010.02.25. 11:41:52



1. SZAM, 2010.

DONTESEK

zetrél. A kartalanitas ugyanis a jogalapot illet6en nem
teljes.

2. Alldspontom szerint a térvénytelen vagy utébb
alaptalannak bizonyult szabadsagelvondsért jaré kar-
talanitashoz valé jog az Alkotmany 55. § (3) bekezdé-
sébdl kovetkezik. Ahogyan azt a 66/1991. (X1 21.) AB
hatdrozat megfogalmazta, az ,Alkotmany rendelkezé-
seinek alkalmazasdban a személyes szabadsagtol valé
megfosztds abban az esetben torvénytelen (jogelle-
nes, 6nkényes), ha nem a torvényben meghatarozott
okokbdl és nem a torvényben meghatdrozott eljaras
alapjan tortént. Az alkotmanyos alapvetd jognak [55. §
(1) bekezdés] ezért a megsértéséért az Alkotmany ren-
(3) bekezdés], amely a birésag el6tt érvényesithetd
(70/K. §):” (ABH 1991, 342, 347

Az Alkotmany 55. § (3) bekezdését az Alkotmany-
birésagnak az Alkotmany 7. § (1) bekezdésének meg-
felel6en, az Emberi jogok eurépai egyezménye 5.
cikk 5. pontjara és a 7. kiegészits jegyzSkonyv 3. cik-
kére, valamint a Polgdri és politikai jogok nemzetkozi
egyezségokmanyanak 9. cikkére és az e cikkek koré
épiilt esetjogra tekintettel kell értelmeznie. (936/
D/1997. AB hatarozat, ABH 1999, 615.) Egyetértek
ezértdr. Harmathy Attila alkotmanybirénak a 41/2003.
(VII. 2.) AB hatarozathoz f(izott parhuzamos indoko-
lasaban szerepl§ azon megdllapitasaval, amely sze-
rint az Alkotmany 55. § (3) bekezdésében foglalt kar-
talanitashoz valé jog atfogja az Egyezségokmanyban
és az Egyezményben megfogalmazott felel§sségi ala-
pon torténd kartéritéshez vald jogot, valamint a téves
biréi itélet miatt elszenvedett sérelmek esetén érvé-
nyesithetd kartalanitashoz valé jogot. Az Alkotmany
55. § (3) bekezdése nem az egyes jogagak kartéritési
felelgsségi szabalyait ismétli meg, hanem az alkot-
manyjog szintjén jelentkezs, a személyi szabadsag
alapvetd joganak sérelmére tekintettel fennalld, alkot-
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manyi alapd kartalanitasi jogot tartalmazza. (ABH
2003, 430.)

Azt a tObbségi hatarozat is elismeri, hogy az alapta-
lan fogva tartdsért jar6 kartalanitasnak alkotmanyjogi
alapjai vannak (indokolds 1. 3. pont). A t6bbségi don-
tés szerint azonban ez nem az Alkotmany 55. § (3) be-
kezdése, hanem az Alkotmany 2. § (1) bekezdése, az
55. § (1) bekezdése és a 8. § (1)-(2) bekezdése.

Véleményem szerint a személyi szabadsag alapvetd
jogat [55. § (1) bekezdés] jogszer(ien, de utébb alapta-
lannak bizonyuléan, jelentGsen korlatozd kényszerin-
tézkedések miatt teljes kordien fenn kell alljon az allam
kdrtalanitasi kotelezettsége. Hangstlyozom, hogy ezt
az Alkotmanybirésdg eddigi gyakorlata, és a jelen
dontés indokoldsa sem zarja ki. Ugy gondolom, hogy
a személyi szabadsagtdl valé6 megfosztast lehetévé
tevd minden jogszabdly ardnyossagdhoz hozzatarto-
zik az, hogy a szabadsagelvonasért, ha az alaptalan,
az allam utébb megfeleld kartalanitast nydjtson. Véle-
ményem szerint megalapozottabb inditvanyok alap-
jan, vagy hivatalbdl inditott eljarasban az Alkotmany
55. § (1) és (3) bekezdését az Alkotmanybirésagnak
ennek megfelelGen kellene értelmeznie.

Budapest, 2009. oktéber 27.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotmanybiré

A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom:

Dr. Bragyova Andras s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 65/E/2004.
Kézzétéve a Magyar Kozlony 2009. évi 153. sza-
maban.
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ALLAMPOLGARSAGTOL FUGGO MEGKULONBOZTETES
PARKOLASI POTDIJFIZETESI KOTELEZETTSEGGEL OSSZEFUGGESBEN
105/2009. (X. 30.) AB hatarozat

Sérti a diszkriminaci6 tilalmat az az 6nkormanyza-
ti rendeleti el6iras, melynek értelmében a parkolasi
potdij fizetésére a gépjarmii forgalmi engedélyébe
bejegyzett tulajdonos koteles, ha a vezetd kiilfoldi al-
lampolgar. Az allampolgarsagatdl fiiggé kiilonbségté-
telnek ugyanis nincs ésszerti indoka. A jogi szabalyo-
zasi koncepcio és a kovetelések érvényesitésének jogi
szabalyozasa figyelembevételével az az ésszeri, ha a
,kiilfoldi vezetd” alatt a Magyarorszagon laké-, illet-
ve tartézkodasi hellyel nem rendelkezé személyek ér-
tenddk, allampolgarsdgra tekintet nélkiil. Mivel alkot-
manyellenesnek csak az ,allampolgar” szovegrész
mindsiil, a konkrét normakontrollt kezdeményez6 bi-
rénak a folyamatban lévé iigyben a kifogasolt szaba-
lyozast e rész nélkiil és a fenti értelemben kell alkal-
maznia. [Alkotmany 70/A. § (1) bek.; Gyor Megyei
Jogii Viros Onkormanyzata Kézgyilésének 66/2003.
(XIl. 19.) Ok. rendelete 9. § (3) bek. c) pont]

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag folyamatban 1évg tigyben al-
kalmazandé jogszabaly alkotmanyellenességének vizs-
galatara iranyuld biréi kezdeményezés targyaban — Dr.
Lenkovics Barnabds és Dr. Trocsanyi Laszlo alkotmany-
birok kiilonvéleményével — meghozta a kdvetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy Gydr
Megyei Jogl Véros Onkorményzata Kozgy(ilésének
2007. aprilis 1-jéig hatalyban 1évg, a fizet§-parkoldhe-
lyek |étesitésérdl, valamint lizemeltetésének szabalyai-
6l sz6l6 66/2003. (XII. 19.) Ok. rendeletének 9. §
(3) bekezdés c) pontja ,allampolgar” szévegrésze al-
kotmanyellenes volt.

2. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a Gydri
Varosi Birésag el6tt G. 22.827/2007. szam alatt folya-
matban lévé tigyben Gydr Megyei Jogd Varos Onkor-
manyzata Kozgydlésének 2007. aprilis 1-jéig hataly-
ban [évs, a fizetG-parkoldhelyek létesitésérdl, vala-
mint Uzemeltetésének szabdlyairdl sz6l6 66/2003.
(X11. 19.) Ok. rendeletének 9. § (3) bekezdés ¢) pontja
a jelen hatarozat rendelkez§ részének 1. pontjdban
foglaltak figyelembe vételével alkalmazhaté.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar
Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolas
l.

1. Inditvanyozé bir6 az elétte folyamatban lévé tgy
felfliggesztése mellett kezdeményezte az Alkotmany-

birésagndl Gydr Megyei Jogli Vdros Onkormdnyzata
Kozgy(ilésének a fizetG-parkolShelyek [étesitésérdl,
valamint tizemeltetésének szabalyairél sz6lé6 — id6-
kozben hatalyon kivil helyezett 66/2003. (XII. 19.)
Ok. rendeletének (a tovabbiakban: Or.) 9. § (3) bekez-
dés c) pontja alkotmanyellenessége megallapitasat és
megsemmisitését, illetve a hivatkozott rendelkezés
konkrét tigyben valé alkalmazasanak kizardsat.

Az Or. értelmében a parkoldsi-jegy, bérlet vagy
kedvezményes parkolasi engedély nélkil, vagy érvény-
telen jeggyel, bérlettel, illetve engedéllyel parkold
gépjarmivek vezetGi pétdijat fizetnek.

Az Or. 9. § (3) bekezdése szerint a potdij fizetésére
a gépjarm( forgalmi engedélyébe bejegyzett tulajdo-
nos koteles akkor, ha a vezet§ személye nem allapit-
haté meg, vagy ha a vezet§ személye megallapithaté
ugyan, de a tartozds végrehajtasa barmely oknal fogva
nem vezetett eredményre, illetve ha a vezet§ kilfoldi
allampolgar.

Az inditvdnyozé bir6 szerint az Or. hivatkozott ren-
delkezése diszkriminativ, sérti az Alkotmany 70/A. §-dban
foglaltakat, mivel fGszabadly szerint az Or. a pétdijfizeté-
si kotelezettséget a gépjarmdivet ténylegesen hasznald
személyre telepiti, kiilfoldi allampolgarok esetében
azonban ,a felperes parkoldsi pétdijat nem kovetelhet,
automatikusan a tulajdonosé a fizetési kotelezettség”.

2. Amint az eljar6 biré is emliti, az inditvanyban
megjelolt jogszabdly mdar nem hatdlyos, mert Gyor
Megyei Jogd Vdros Onkormdnyzata Kozgy(lésének a
fizetG-parkoldhelyek tizemeltetésének és hasznalaté-
nak szabdlyairdl sz6l6é 8/2007. (Ill. 5.) Ok. rendelete
2007. aprilis 1-jét6l hatalyon kivil helyezte. Az Alkot-
mdnybirésag allandé gyakorlata szerint hatalyon kivdil
helyezett jogszabdly alkotmanyossagénak vizsgdlata
kizarélag akkor végezhetd el, ha alkalmazhatdsaga is
eldontendd kérdés (335/B/1990. AB hatirozat, ABH
1990, 261, 262.). A konkrét normakontroll két eseté-
ben, az Alkotmanybirésagrél sz6l6 1989. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. § (1) bekezdésé-
ben foglalt bir6i kezdeményezés és 48. § szerinti al-
kotmdnyjogi panasz alapjan — mivel ilyenkor alkalma-
zasi tilalom kimondasara van lehet§ség — az Alkot-
manybirésag a mar nem hatdlyos jogszabalyi rendel-
kezés alkotmanyellenességét is vizsgalja [10/1992.
(I. 25.) AB hatarozat, ABH 1992, 72, 76.]. A jelen lgy-
ben az inditvany az Abtv. 38. § (1) bekezdése alapjan
benydjtott biréi kezdeményezés, ezért az Alkotmany-
birésdg a mar nem hatdlyos 66/2003. (XII. 19.) Ok.
rendeletének 9. § (3) bekezdés c) pontja alkotmanyos-
sagat érdemben vizsgdlta.

3. Az Alkotmdnybirésag megkereste Gydr vdros
polgdrmesterét, és kérte fejtse ki az inditvanyban fog-
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laltakkal kapcsolatos véleményét. A polgarmester va-
laszaban az Or.-beli szabdlyozast azzal indokolta,
hogy a kilfoldi személyek esetén a kovetelés-érvé-
nyesités jelentds nehézségekbe ttkozik.

2. Az Or. hivatkozott rendelkezése*:

9§

(...)

(3) A pétdij fizetésére a gépjarm( forgalmi engedé-
lyébe bejegyzett tulajdonos kételes, ha:

(...)

) a vezet6 kiilféldi dllampolgar.”
1.

Az inditvany részben megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag el6kérdésként attekintette
az Or. fizet§ parkolohelyek igénybevételével kapcsola-
tos, a jelen gy elbirdlasandl szamba jové szabdlyait.

Az Or. rendelkezései tartalmazzék, hogy a fizet§
parkoléhelyeket kik, milyen feltételekkel vehetik igény-
be; tovabba rendelkezik a jogalkotd altal elGirt feltéte-
lek be nem tartasa esetére kilatasba helyezett szankci6-
rél, illetve a potdij fizetési kotelezettségrél is. Az Or.
szabalyai rogzitik milyen esetekben, ki, milyen 6ssze-
g(i potdij fizetésére koteles. Az Or. 9. § (2) bekezdése
fGszabalyként el6irja, hogy a parkolé-jegy, bérlet, il-
letve kedvezményes parkolasi engedély nélkil vagy
érvénytelen jeggyel, bérlettel, valamint engedéllyel
parkolé gépjarmiivek vezetdi az Or. 3. szama mellék-
letében meghatdrozott 6sszegli potdij megfizetésére
kotelesek. Az Or. 9. § (3) bekezdése a fGszabaly mel-
lett tartalmaz egy kiegészitG szabalyt is, ha a vezet§
személye nem allapithaté meg, vagy megallapithatd
ugyan, de a tartozas behajtasa, illetve végrehajtasa va-
lamilyen okndl fogva nem vezetett eredményre, to-
vabba ha a vezet§ kiilfoldi dllampolgar, akkor nem a
gépjarmd vezetGje, hanem a forgalmi engedélybe be-
jegyzett tulajdonos koteles a potdijat megfizetni. Esze-
rint a kalfoldi dllampolgarsagd vezetSket a jogalkotd
eltérGen kezeli a belfoldi allampolgarsagt személyek-
t6l annyiban, hogy kiilfoldi allampolgarsagt vezets
esetén, rogton a forgalmi engedélybe bejegyzett tulaj-
donost terheli a potdij fizetési kotelezettség, mig ha a
vezetd belfoldi, a tulajdonos csak végsd soron tartozik
helytallasi kotelezettséggel.

2. Az inditvany alapjan az Alkotmanybirdsag a jelen
tigyben azt vizsgélta, hogy az Or. — fentebb ismerte-
tett tartalmd — 9. § (3) bekezdés ¢) pontja ténylegesen
sérti-e a diszkriminaci6 tilalmanak alkotmanyos elvét,
s ezdltal ellentétes-e az Alkotmany 70/A. § (1) bekez-
désében megfogalmazottakkal.

* E rendelkezést a szerkesztGség azért latta indokoltnak fel-
tlintetni az Alkotmanybir6sagi Szemlében is, mert a vizsgalt
onkormanyzati rendelet mds jogszabalyokhoz képest nehezeb-
ben hozzéiférhetd.

Alkotlszam.indd 59

2.1. Az Alkotmanybirésag az Alkotmdny 70/A. §-anak
értelmezése kapcsan tobb hatarozataban megallapitot-
ta, hogy az Alkotmany e rendelkezése nem minden
fajta kilonbségtételt tilt, ez ugyanis ellentétes lenne a
jog rendeltetésével. Sem a jogegyenl@ség dltalanos ko-
vetelményébdl, sem a diszkriminacio tilalmabol nem
kovetkezik az, hogy a jogalkot6 célszer(iségi, gazdasa-
gossagi, jogtechnikai, az eltérg jogi helyzetekre figye-
lemmel levé szempontok szerint ne tehetne kiilonbsé-
get a jogok és kotelezettségek megallapitasa sordn a
jogalanyok kozott. Az alkotmanyi tilalom elsGsorban
az alkotmanyos alapjogok tekintetében tett megkdlon-
boztetésekre terjed ki; nem alapvet§ jog tekintetében
torténd kilonbségtétel alkotmanyellenessége csak ak-
kor allapithaté meg, ha az az emberi méltésaghoz valé
jogot sérti, azaz, ha a kilonbségtétel onkényes, kell§
stlyd indoka nincs. [61/1992. (XI. 20.) AB hatdrozat,
ABH 1992, 280-282.; 521/B/1991. AB hatarozat, ABH
1993, 555, 556.; 35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH
1994, 202-204.; 1/1995. (ll. 8.) AB hatarozat, ABH
1995, 471 A kilonbségtételt az Alkotmanybirésag a
jogalkotd dltal valasztott szabalyozasi koncepcié sze-
rint vizsgalja. A megkilonboztetés az Alkotmanybird-
sag kovetkezetes gyakorlata szerint [lasd: 21/1990.
(X. 4.) AB hatarozat; ABH 1990, 73, 77-78.; 49/1991.
(IX. 27.) AB hatarozat; ABH 1991, 213, 214.] akkor tilos,
ha az adott szabdlyozasi koncepcién beliil eltér§ sza-
balyozas vonatkozik valamely csoportra, kivéve, ha az
eltérésnek alkotmanyos indoka van.

2.2. Az alkotmanybirésagi vizsgalat targya e gyakor-
lat szerint tehat ebben az esetben az, hogy a jogalkot6
altal valasztott, 5nmagaban véve nem Alkotmanyba it-
koz6 szabalyozasi koncepcié alapjan van-e ésszer (al-
kotmanyos) indoka a pétdijfizetési kotelezettség telepi-
tése szempontjabdl a kiilfoldi, és a belfoldi vezetSk ko-
zGtti eltérd szabalyozasnak. A jogszabalybdl kivehetd
szabdlyozasi koncepcio lényege, hogy a Magyarorsza-
gon érvényesithetd, és nem érvényesithet§ kovetelések
(ezek kotelezettjei) kozott tesz kiilonbséget.

A kozuati kozlekedésrGl szolo 1988. évi l. tv. (a to-
vabbiakban Kktv.) 15. §-anak (3) bekezdése értelmé-
ben a kozdt terliletén, vagy a kozdt teriiletén kiviili
kozteriileten |étesitett, illetGleg kijeldlt varakozéhe-
lyen a kozit kezelGje dij és potdij szedését rendelheti
el. A Kktv. 15. § (5) bekezdése pedig lgy rendelkezik,
hogy amennyiben a kiszabott pétdijat nem fizették
meg, ,a kozit kezelGje vagy az altala megdllapodas
alapjan megbizott gazdalkodé szervezet a létesitett, il-
letSleg kijelolt varakozohely jogosulatlan Gthaszndla-
tanak id6pontjatél szamitott 60 napos jogveszts ha-
taridén beldl koteles postara adni a dij- vagy potdijfi-
zetési felszolitast. A dij- és a potdijfizetési kotelezett-
ség egy év alatt éviil el. A dij és a pétdij utan késedel-
mi kamat nem kovetelhetd”.

Ezen torvényi rendelkezés alapjan a jogérvényesi-
tésre nyitva allé viszonylag révid hataridé — ahogyan
azt Gydr varos polgarmestere is emliti — a nem izem-
bentarté kiilfoldi vezetSk esetén csak abban az eset-
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ben tarthaté be, ha a kovetelést rogton a tulajdonossal
szemben érvényesitik, aki ezt természetesen polgdri
peres Uton a kilfoldi vezetStSl visszakovetelheti.
A kilféldiek lakcime, vagy tartézkodasi helye ugyanis
nem dllapithaté meg az allampolgarok személyi ada-
tainak és lakcimének nyilvantartasarél szol6 — tébb-
szOr modositott — 1992. évi LXVI. torvényben (a to-
vabbiakban: Nyilvantartasi tv.), tovabba a végrehajta-
sara kiadott 146/1993. (X. 26.) kormdnyrendeletben
foglalt rendelkezések szerint m(ikodd, a belfoldi veze-
t6k esetén meglévd és alkalmazhaté nyilvantartasi
rendszer segitségével. Ez a nyilvantartas kdzhitelen
tartalmazza a hatalya ald tartozé Magyarorszagon tar-
tozkodasi, illetve lakéhellyel rendelkez§ személyek
torvényben meghatarozott adatait.

A Nyilvantartasi tv. 17. § (1) bekezdése alapjan ,a
nyilvantartds szervei az e torvényben meghatarozott
feltételekkel és korlatok kdzott — a polgdr, illetve jogi
személy és jogi személyiséggel nem rendelkezd szerve-
zet kérelmére, a felhasznalas céljanak és jogalapjanak
igazolasa esetén — adatot szolgdltatnak”. E torvény 19. §
(1) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy a Nyil-
vantartasi tv. 17. § (2) bekezdésének a) pontja szerinti
név- és lakcimadatok szolgaltatasat barmely polgar, jogi
személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezet a felhasznalds céljanak és jogalapjanak igazo-
l[asa mellett jogosult kérni, tobbek kozott joganak vagy
jogos érdekének érvényesitése érdekében.

Mindez lehetévé teszi a jogosult szamara igénye
jogszabalyban meghatarozott hataridén beldl torténd
érvényesitését, ha a kotelezettnek belféldon laké- il-
letve tartézkoddsi helye van — akkor is, ha a széban
forgd személy nem magyar allampolgar. Mas a hely-
zet a belfoldi lako-, illetve tartézkodasi hellyel nem
rendelkezd kilfoldi, vagy magyar dllampolgarok ese-
tében, akiknél az igényérvényesités — a réluk Magyar-
orszagon vezetett név- és lakcim nyilvantartdsi rend-
szer hidnyaban — a jogszabdlyban meghatdrozott ha-
taridén belil jelentGs nehézségekbe (itkozik, mivel a
lakcimadatok ellenGrzése, ha egyaltalan lehetséges,
hossz( id6t vesz igénybe.

Tovabbi kiilonbség a jogérvényesitd helyzetében,
hogy kovetelése érvényesitésének modja a polgdri
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. tdrvény (a tovabbi-
akban: Pp.) értelmében jelentSsen eltér a belfoldi
székhellyel vagy lakéhellyel rendelkezg, és az ilyennel
nem rendelkez6k esetén. A Pp. 313. § (2) és (3) bekez-
dése értelmében ugyanis a pénz fizetésére iranyuld le-
jart kovetelések, amelyeknek a torvény pertargy érté-
kének megallapitasara iranyadd szabalyai szerint sza-
mitott Osszege az egymilli6 forintot nem haladja meg
— mint a parkolasi-, illetve pétdijak esetében is —, kiza-
rélag fizetési meghagyds utjan érvényesithetk, ha
van olyan birésag, amely a fizetési meghagyas kibo-
csatasara illetékes. Fizetési meghagyast tehat nem le-
het kibocsatani, ha a kotelezettnek nincs belfoldon is-
mert lakéhelye, tartézkodasi helye vagy székhelye.
llyenkor a birésag az altaldnos szabalyok szerint ille-
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ték-kiegészitésre hivja fel a jogosultat, és targyalast t(iz
ki, ami az igényérvényesitést jelentGsen megneheziti;
a targyalason valészinGsithetSen megitélt dij behajta-
sanak esélye pedig elenyészG. Ezzel szemben meg-
jegyzendd, hogy a fizetési meghagyas ellen az esetek
csekély szazalékaban élnek csak ellentmondassal, igy
az igényt érvényesitG viszonylag gyorsan végrehajtha-
t6 okirathoz jut.

Az Or. vitatott szabélyozasat ezek alapjn az Alkot-
manybirésag a Magyarorszagon nyilvantartasba vett
lako-, illetve tartézkodasi hellyel nem rendelkezd sze-
mélyek kdzotti megkiilonbdztetést nem tekintette in-
dokolatlannak, illetve ésszer(tlennek. A gépjarm( ve-
zetGje és a tulajdonosa (lizembentartd) tipikusan ha-
rom esetben valik el: (1) a tulajdonos szivességi hasz-
nalatra engedi 4t gépjarm(vét, ami a tulajdonos és a
vezet§ személyes kapcsolatat, kozeli ismeretségét fel-
tételezi; (2) ha a tulajdonos jogi személy, és a tulajdo-
naban lévg személygépkocsit munkavallaldja hasznal-
ja, vagy (3) a tulajdonos uzleti tevékenysége korében,
ellenszolgaltatds fejében, szerz6dés megkotésével
adja idGlegesen a vezetd haszndlataba a gépjarmavet.
Ez utébbi esetben pedig az ilyen és ehhez hasonlé
kockazatokkal szamolnia kell, melyek csokkentésére
tzleti tevékenysége keretében torekedhet.

A gépjarm(i izemben tartéja szdméra az Or. termé-
szetesen nem zarja ki, hogy a dijkévetelést polgari pe-
res Uton a gépjarml hasznaldjaval szemben polgdri
jogi igényként érvényesitse, vagy adott esetben a gép-
jarm{ bérleti dijaban ezt a kockazatot eleve szamitds-
ba vegye.

Mindezek alapjan az Alkotmdanybiréség az Or. 9. §
(3) bekezdés c) pontja tekintetében megdllapitotta,
hogy a hivatkozott jogszabaly szabalyozasi koncepcio-
ja alapjan annyiban tett alkotmanyellenes megkiilon-
boztetést, amennyiben a potdijfizetésre kotelezett
gépjarmi vezetgjét dllampolgarsagatdl fliggden tekin-
tette kilfoldinek vagy belféldinek. Ennek a megkiilon-
boztetésnek nincs ésszer( indoka. A kiilf6ldi és belfol-
di kozotti megkiilonboztetés viszont a jogi szabalyo-
zasi koncepcié és a kovetelések érvényesitésének jogi
szabalyozasa figyelembevételével ésszer(, ha a ,kiil-
foldi vezetd” alatt a Magyarorszagon lako-, illetve tar-
tozkodasi hellyel nem rendelkezé személyek érten-
dék, az érintettek (a szabdlyozds szempontjabdl ko-
z6mbos) allampolgarsagara tekintet nélkl.

Mivel a vizsgalni kért jogszabalyi rendelkezés mar
nem hatdlyos, az Alkotmanybirésag nem semmisithet-
te meg, azonban megallapitotta a hivatkozott jogsza-
balyi rendelkezés ,allampolgar” szovegrészének al-
kotmanyellenességét. Az Or. 9. § 3) bekezdés c) pont-
ja akkor lett volna &sszeegyeztethetG az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdésében foglaltakkal, ha a ,kdlfoldi
vezetG” a Magyarorszagon kozhiteles nyilvantartds-
ban szerepl§ lako-, illetve tartézkodasi hellyel nem
rendelkezd személyeket jelenti.

3. Az Alkotmanybirésag a kezdeményez§ biré altal
becsatolt iratok alapjan megdllapitotta, hogy az érin-
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tett személynek Magyarorszagon nyilvantartasba vett
lako-, illetve tartézkodasi helye nincs, igy az eljarast
kezdeményez§ bir6 el6tt G. 22.827/2007. szam alatt
folyamatban Iévé tigyben a kezdeményezéssel érintett
rendelkezés az Alkotmanybirésag altal alkotmanyelle-

nesnek mindsitett szovegrész figyelmen kivil hagya-
saval alkalmazhato.

Az Alkotmanybirésag jelen hatarozatdnak Magyar
Kozlonyben vald kdzzétételét az alkotmanyellenesség
megdllapitdsdra tekintettel rendelte el.

Budapest, 2009. oktéber 27.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Holl6 Andras s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Trécsanyi LaszIo alkotmanybird kilonvéleménye

Nem értek egyet a hatarozat rendelkezg részével, il-
letve részben annak indokoldsaval. Alldspontom sze-
rint meg kellett volna dllapitani, hogy az Or. 9. §
(3) bekezdésének c) pontja — a maga egészében — al-
kotmanyellenes volt, és a konkrét tigyben ki kellett
volna mondani az alkalmazasi tilalmat.

Egyetértek a hatarozat azon kévetkeztetésével, hogy
a bir6i kezdeményezéshen kifogasolt szabaly diszkri-
minativ, mert nincs ésszer(i indoka a potdijfizetési ko-
telezettségnek a gépjarmd forgalmi engedélyébe be-
jegyzett tulajdonosra torténd athdritasanak, ha a gép-
jarm( vezetGje kilfoldi allampolgar. Az allampolgar-
sagi alapi megkilonboztetés sérti az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdését. Meglatasom szerint ugyanak-
kor az Or. tamadott rendelkezésében az allampolgér-
sagtol nem valaszthat6 el a kilféldi jelzd dgy, mint
ahogy azt az Alkotmanybirésag hatdrozata tette. Az
érintett rendelkezésben csupan az ,allampolgar” sz6
alkotmanyellenességének megallapitasaval az a szo-
veg marad alkotmanyos, mely szerint ,a pétdij fizeté-
sére a gépjarm( fogalmi engedélyébe bejegyzett tulaj-
donos koteles, ha a vezetd kalfoldi”. fgy a ,kalfoldi”
kifejezés olyan, a normavildgossagot is sért6 tartalom-
mal birna, melybe azonban — egyebek mellett — to-
vabbra is beletartozna a kiilfoldi allampolgarsag. Az
Alkotmanybirésag hatdrozata ezt a helyzetet dgy ki-
vanja orvosolni, hogy az alkotmanyosnak tekintett
szOveget az indokolas 111/2. pontja utolsé bekezdésé-
ben értelmezi, s megallapitja, hogy ,kilfoldi vezet§”
alatt a Magyarorszagon kozhiteles nyilvantartasban
szereplG laké-, illetve tartézkodasi hellyel nem rendel-
kezG személyt kell érteni. Ezen értelmezés soran a ha-
térozat az Or. szabdlyozasi koncepcidjara épit.
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Dr. Bragyova Andrés s. k.,
el6ado alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Trécsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiré

Az Alkotmanybirésag ezaltal 1ényegében nem tesz
mast, mint hogy a hibas jogalkot6i szabalyozast a rész-
leges alkotmanyellenesség megallapitasaval és a meg-
maradé (alkotmanyos) szoveg értelmezésével kicseréli
a sajatjara, azaz pozitiv médon jogot alkot: a maga al-
tal elGallitott fogalmat értelmezi, mikozben az eredeti
és az (j szOveg egészen mas jelentést hordoz. Nem az
Alkotmanybirésag feladata, hogy — az adott esetben
egyébként helyes — jogalkot6i koncepciét ily eszkdzok-
kel a sajat elképzelései szerint valdsitsa meg. Kiilonos-
képpen nem feladata, ha egy olyan ,kényes” fogalom
definialasarél van sz6, mint jelen esetben, nevezete-
sen, hogy ki mindsiil kiilféldinek. Ertelmezd rendelke-
zések megfogalmazasa elsGdlegesen a jogalkotd fel-
adata, ennek hianyaban pedig a jogalkalmazénak (bi-
rénak) kell kibontania a normaszdveg tartalmat.

Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlataban sokszor
élt mar a részleges megsemmisités eszkozével, ameny-
nyiben Ugy taldlta, hogy az alkotmanyellenesség a
normaszoveg egy részének hatdlyon kivil helyezésé-
vel megsziintethetS. Ennek soran eléfordult, hogy az
eredetihez képest egészen Uj szoveg jott létre [pl.
51/2009. (IV. 28.) AB hatdrozat, ABK 2009. aprilis,
426.]. A megmaradé szoveg értelmezése azonban
ilyen esetekben is a jogalkalmazé feladata maradt.
A hatalyos jog kimélete érdekében az Alkotmanybiré-
sag szintén tobbszor élt a hatalyos normaszéveg alkot-
manyos értelmezési tartomanyanak kijel6lésével, s
ezen célbdl alkotmanyos kovetelményt fogalmazott
meg [38/1993. (VI. 11.) AB hatdrozat, ABH 1993, 256,
267.]. Bar jelen esetben a rendelkezd részben nem ke-
rilt sor alkotmanyos kovetelmény kimondasara, az Al-
kotmanynak megfelel§ értelmezés csak az indokolas-
ban lett rogzitve, az eredmény mégis ugyanaz. Meg-
itélésem szerint e kétféle eszkdz nem kombindlhato,
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mert ezaltal az Alkotmanybirdsag elkeriilhetetlendl a
jogalkotd, illetve a jogalkalmazé (birdsag) hataskorébe
tartozo terliletekre téved.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésagnak ,a
vezet§ kulfoldi allampolgdr” kifejezést egységesen
kellett volna kezelnie. Ennek alapjan pedig ki kellett
volna mondania, hogy e rendelkezés alkotmanyelle-
nes volt, s ki kellett volna zdrnia a konkrét tigyben tor-
ténd alkalmazasat.

Dr. Trécsanyi LaszI6 s. k.,
alkotmanybird

A kilonvéleményhez csatlakozom.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 431/B/2008.
Kézzétéve a Magyar Kozlony 2009. évi 153. sza-
maban.

A DIPLOMA MEGSZEBZESEHEZ KQTELEZé J\IY]EL\{VIZSGAT ELOIRO
SZABALY ALKOTMANYOSSAGAROL
1025/B/2008. AB hatarozat

A felséfoki tanulmanyaikat befejezé hallgatok a
diploma megszerzése szempontjab6l homogén cso-
portot alkotnak. Ezen csoporton beliil nem tekinthe-
t6 onkényes megkiilonboztetésnek az, hogy a felsd-
oktatasrol szol6 torvény 150. § (1) bekezdése a dip-
loma megszerzését altalanos szabalyként nyelvvizs-
ga letételéhez kototte, de — atmeneti idére — tekin-
tetbe vette egy korosztaly sajatossagait, az id6seb-
bek tanuldssal jaré fokozott megterhelését. [Alkot-
mény 70/A. § (1) bek., 70/B. § (1) bek,, 70/E. §
(1) bek.; 2005. évi CXXXIX. torvény 62. § (1) bek.,
150. § (1) bek.]

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybir6sag jogszabdly alkotmanyellenes-
ségének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany tar-
gyaban — dr. Bragyova Andras, dr. Lenkovics Barnabas
és dr. Trocsanyi LaszIo alkotmanybirok kilonvélemé-
nyével — meghozta a kovetkezg

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésdg a felsGoktatasrdl sz6ld
2005. évi CXXXIX. torvény 62. § (1) bekezdése elsG
mondatdnak masodik fordulata, valamint masodik és
harmadik mondaténak — az Alkotmany 70/E. §-ara ala-
pitott — alkotmanyellenessége megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésdg a felsGoktatasrél széld
2005. évi CXXXIX. torvény 150. § (1) bekezdése alkot-
manyellenességének megdllapitasara és megsemmisi-
tésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésag a felsGoktatasrél szo6l6
2005. évi CXXXIX. torvény 62. § (1) bekezdése elsG
mondatanak masodik fordulata, valamint masodik és
harmadik mondatanak — az Alkotmany 70/B. § (1) be-
kezdésére alapitott — alkotmdnyellenessége megallapi-

tasara és megsemmisitésére iranyuld eljarast meg-
szlnteti.

Indokolas
l.

Az inditvanyozé a felsGoktatasrél sz6lé 2005. évi
CXXXIX. torvénynek (a tovabbiakban: Ftv.) a nyelv-
vizsgat, mint a felséfokd tanulmanyok befejezését iga-
zolé oklevél kiaddsanak feltételét elGiro szabdlyat tar-
talmazo 62. § (1) bekezdés elsé mondatanak masodik
fordulata, valamint mdsodik és harmadik mondata, to-
vabba a szabaly aldli mentesiilést tartalmazé 150. §
(1) bekezdése alkotmanyellenességének megallapita-
sat és megsemmisitését kérte.

Alldspontja szerint a nyelvvizsga el6irdsaval sériilt
az Alkotmany 70/B. § (1) bekezdésében megfogalma-
zott munkahoz, a munka és a foglalkozas szabad meg-
valasztdsdhoz val6 jog. Habar a szakmai képességek
és a nyelvtudas kozott nincs Gsszefliggés, a hallgaté
nyelvvizsga hidnydban a zardévizsga sikeres letétele el-
lenére sem gyakorolhatja szakmdjat. Ennek kdvetkez-
ményeként a felkésziiltségének nem megfelels, ala-
csonyabb jovedelemmel jaré munkat vallalhat, vagy
egyaltalan nem taldl munkat, igy a rendelkezés az Al-
kotmanynak a szocidlis biztonsaghoz valé jogot dekla-
rald 70/E. § (1) bekezdésébe is itkozik.

Az inditvanyozé kifejtette, hogy az Ftv. 150. § (1)
bekezdése az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében ti-
lalmazott hatranyos megkiilonboztetést tartalmaz a
negyven év alatti hallgatok tekintetében, mert elhe-
lyezkedési esélyeik csdkkennek.

[jogszabaly-ismertetés]
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II.

Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Ftv. 62. § (1) bekezdésének alkotmanyossagat
az Alkotmanybirésag mar vizsgélta, ezért elséként ab-
ban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az indit-
vany targya nem mingsiil-e ,itélt dolognak”.

Az Alkotmanybirésag ideiglenes tgyrendjérél és
annak kozzétételérsl sz6lo, tobbszor modositott és
egységes szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tu. hata-
rozat (ABK 2009. janudr, 3.; a tovdbbiakban: Ugyrend)
31. §-anak ¢) pontja szerint az eljards megsziinteteté-
sének van helye, ha az inditvany az Alkotmdnybirésag
altal érdemben mar elbirdlt jogszabdllyal azonos jog-
szabaly (jogszabalyi rendelkezés) feltlvizsgalatara ira-
nyul, és az inditvanyoz6 az Alkotmanynak ugyanarra
a §-ara, illet6leg alkotmanyos elvére (értékére) — ezen
belil — azonos alkotmanyos Gsszefliggésre hivatkozva
kéri az alkotmanysértést megallapitani (,itélt dolog”).
Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az inditvany-
ban felvetett kérdés akkor res iudicata, ha az Gjabb in-
ditvanyt ugyanazon jogszabalyi rendelkezésre vonat-
koz6an azonos okbdl vagy Gsszefliggésben terjesztik
el6, mint egy kordbban elbirdlt Ggyben. (1620/B/1991.
AB hatarozat, ABH 1991, 972, 973.)

Az Alkotmanybirésag a 782/B/2000. AB hataroza-
taban a szabalyozast az Alkotmany 70/B. § (1) bekez-
désének sérelme alapjan tamadoé inditvanyt elutasitot-
ta. Az indokolas szerint ,a munkahoz és a foglalkozas
szabad megvalasztasahoz valé jog az Alkotmanybiro-
sag gyakorlata szerint alapjog, ezért korlatozasa alkot-
manyos szempontl megitélésénél az Alkotmany 8. §
(2) bekezdésébdl és 70/A. § (1) bekezdésébdl eredd
sziikségességi-aranyossagi tesztet kell alkalmazni. Az
ilyen torvényi korlatozas csak akkor tekinthetd alkot-
manyosnak, ha az megfelel az alapjog-korlatozassal
szemben az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében tamasz-
tott kovetelményeknek [20/1990. (X. 4.) AB hatdrozat,
ABH 1990, 70.; 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat, ABH
1991, 41, 43.]” (ABH 2008, 1761, 1767) Rogzitette,
hogy valamely foglalkozds gyakorlasanak feltételhez
kotése altaldban véve tehdt alapjog-korlatozas, amely
tobbnyire sziikségesnek és ardnyosnak, igy alkotma-
nyosnak is tekinthetd, a jogalkot6 a korlatozassal azon-
ban nem dllithat objektiv korlatot az adott tevékenysé-
get folytatni kivanok elé. ,Vagyis valamely foglalkozas
gyakorldsahoz szubjektiv feltételek elGirdsa Gnmaga-
ban véve nem tekinthetS alkotmanyellenesnek, jélle-
het sziikségszer(ien a valasztasi szabadsag korlatoza-
sat jelenti. Ezek teljesitésének lehetGsége elvileg min-
denki szamara nyitva all (ha nem, akkor a korlat ob-
jektiv), igy az nem aranytalan vagy diszkriminativ. (...)
A kovetelmények a hallgatok el6tt mar tanulmanyaik
megkezdése el6tt ismertek, és a nyelvvizsga letételét
tanulmanyaik befejezéséig barmikor teljesithetik. [... Al
diploma (oklevél) feltételeként el&irt nyelvvizsgatételi
kotelezettség nem tekinthetd tdlzott mértékd elvaras-
nak a hallgatéval szemben.” (ABH 2008, 1761, 1768—
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69.) Ezért a hatarozat a munkahoz és foglalkozashoz
valo jog korlatozasat sziikségesnek, és az elérni kivant
céllal aranyosnak itélte, igy az inditvanyt elutasitotta.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megdlla-
pitotta, hogy az Ftv. 62. § (1) bekezdésének az Alkot-
many 70/B. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyelle-
nessége megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld
részében az inditvany ,itélt dolog”, ezért az eljarast az
Ugyrend 31. § ¢) pontja alapjan megsziintette.

2. Az inditvanyozd az Ftv. 62. § (1) bekezdésének
az Alkotmdny 70/E. §-dra alapitott alkotmanyellenes-
ségét azzal indokolta, hogy — az oklevél hianyaban —
nem a szakmajaban elhelyezked munkavallalo relati-
ve alacsonyabb jovedelemhez jut.

Az Alkotmanybirésag értelmezésében a szocidlis
biztonsaghoz val6 jog tartalma az allami kételezett-
ségvallaldsban megnyilvanulé jogot jelent. [32/1991.
(VL. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 162, 163.; 26/1993.
(IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1993, 196, 199.] ,Az Al-
kotmany 70/E. § (1) bekezdése szerinti szocialis biz-
tonsaghoz valo jog a szocidlis ellatasok dsszessége al-
tal nydjtandé megélhetési minimum allam altali bizto-
sitasanak kotelezettségét tartalmazza.” [42/2000.
(XI. 8.) AB hatarozat, ABH 2000, 329, 334.]

Mivel az Ftv. tamadott rendelkezése a diploma
megszerzésének egyik feltételét irja eld, Alkotmanybi-
résag megdllapitotta, hogy e rendelkezés és az Alkot-
many idézett 70/E. §-a kozott nincs alkotmdnyjogilag
értékelhets Osszefliggés. Az Alkotmanybirésag éllan-
dé gyakorlata szerint az érdemi alkotmanyossagi 6sz-
szefliggés hianya az inditvany elutasitasat eredménye-
zi. [985/B/1991. AB hatarozat, ABH 1991, 652, 653—
654.; 32/2000. (X. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 215,
220.; 19/2004. AB hatarozat, ABH 2004, 312, 343.]

Ezért az Alkotmanybirésdg az inditvanyt ebben a
részében elutasitotta.

3. Az Ftv. 150. § (1) bekezdése atmeneti idSre kivé-
tel-szabdlyt fogalmaz meg a 40. életévet betoltétt hall-
gatok javara.

Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése az Alkotmany-
bir6sag gyakorlata értelmében az egymassal 6sszeha-
sonlithat6 helyzetben lévSk kdzott alkalmazott olyan
kilonbségtétellel szemben nydjt védelmet, amelynek
nincs alkotmanyosan elfogadhaté indoka. Ebb&l ko-
vetkez&en nem minden kiilonbségtétel alkotmanyelle-
nes, hanem arra tekintettel fogalmazza meg a diszkri-
mindcio tilalmat, hogy a jognak mindenkit egyenld-
ként, egyenl6 méltdsagli személyként kell kezelnie.
[9/1990. (V. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48-49.]
A megkiilonboztetés alkotmanyossaganak megitélésé-
ben a mindenkori szabalyozas targyi és alanyi Ossze-
flggésébdl kell kiindulni, s az egyenlGségnek az adott
tényallds [ényeges elemeire tekintettel kell fennallnia.
A megkilonboztetés tilalmaba (itkozik, ha az adott
szabalyozasi koncepcién belil eltérg szabdlyozas vo-
natkozik valamely csoportra, kivéve, ha annak kell§
stlyd alkotmanyos indoka van. [21/1990. (X. 4.) AB
hatdrozat, ABH 1990, 73, 77-79.] , Az Alkotmanybiré-
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sag allando gyakorlata szerint az azonos helyzetben
lévEk kozott nem alapjogok tekintetében tett megkdi-
[6nboztetés csak akkor tekinthet§ alkotmanyellenes-
nek, ha nincs ésszer(i indoka, tehat ©nkényes.”
[16/1991. (V. 20.) AB hatarozat, ABH 1991, 62.;
61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280-282.]

Tekintettel arra, hogy a felsGfokd tanulmanyaikat
befejezd hallgatok a diploma megszerzése szempont-
jabol homogén csoportot alkotnak, akkor alkalmazha-
t6 a kilonbségtétel alkotmanyosan, ha annak kell§ su-
lyd alkotmanyos indoka van.

A felsGoktatasrol sz6l6 — 2006. februdr 28-aig hata-
lyos — 1993. évi LXXX. torvény 95. §-a és 97. §-a sze-
rint a nyelvvizsga nem volt a diploma kiallitasanak fel-
tétele, e rendelkezéseket a felsGoktatasrol szolé 1993.
évi LXXX. torvény modositasardl szélé 2003. évi
XXXVIIL. torvény 23. § (2) bekezdése és 24. § (1) be-
kezdése mddositotta, amely — ellenkez§ torvényi ren-
delkezés hianydban — elGirta a nyelvvizsga kovetel-
mény teljesitését, de a kdvetelmény teljesitése aldl a
25. § (2) bekezdésével beiktatott rendelkezés mentesi-
tette a beiratkozds évében legalabb 40. életévét betol-
tott hallgatokat. Az Ftv. ezt a szabalyt vette at azzal,
hogy a mentesség alkalmazhatésdgat mar hatarid6héz
kototte.

Az Ftv. indokolasa ezzel kapcsolatosan ramutatott:
A 40. életkorban felsGoktatasi tanulmanyokra jelent-
kez6k jellemz&en munka mellett vallalkoznak djabb
oklevelet ad6 képzésre, és gyakran nem is rendelkez-
nek megfelel§ nyelvi elGképzettséggel. A felséfoku ta-
nulmanyok mellett a nyelvvizsga-kdvetelmények telje-
sitése erre tekintettel olyan nehéz feladatot jelent,
amely t6bb éves tanulmdnyok utdn esetleg mégsem
eredményezi a munkakor betoltéséhez sziikséges
szakképzettség megszerzését. Ezért életkor alapjan
biztosit felmentést a torvény az allami nyelvvizsga
megszerzésének kovetelménye aldl, amely rendelke-
zés a 2015/2016-ban vizsgat tevék esetében alkalmaz-
hat6 utoljara.”

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint nem te-
kinthet6 onkényesnek a megkildnboztetés, és igy
nem sérti az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdését, hogy
az Ftv. 150. § (1) bekezdése a diploma (j feltételeinek
el6irasa esetén — atmeneti id6re — tekintetben vette
egy korosztaly sajatossagait, az idGsebbek tanuldssal
jaré fokozott megterhelését.

Erre figyelemmel az Alkotmanybirésag az indit-
vanyt e tekintetben is elutasitotta.

Budapest, 2009. oktéber 27.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k.,
el6ado alkotmanybiré

Dr. Hollé Andras s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay MiklSs s. k.,
alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras alkotmanybiré kiilonvéleménye

1. A nyelvvizsga és a diploma viszonyarél az Alkot-
manybirésag mar tobbszor is dllast foglalt, mindig al-
kotmdnyosnak tekintve a diploma (oklevél) kiadasa-
nak allami(lag elismert) nyelvvizsgahoz kotését. Az
utolsé ilyen a 782/B/2000. szamd ligyben hozott hata-
rozat (ABH 2008, 1761, 1771.), amelynek érvelését a
jelenlegi hatarozat is koveti.

Igaz, hogy az alkotmanybiraskodds precedensbiras-
kodds; de a precedenshez kététtség a korabbi dontés
helyességének valdszinliségén alapul — kiilondsen
mint a jelen esetben, amikor a jogbiztonsag, mely ki-
[6nben a precedenshez kotottség f6 indoka, nem jat-
szik komoly szerepet. Esetiinkben senki szerzett jogat
vagy jogi poziciéjat nem sértené a korabbi dontések-
ben elfogadott dllaspont megvaltozasa.
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Dr. Bragyova Andras s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Trécsanyi LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

A kovetkez6kben azon érveket mutatom be, ame-
lyek szerintem indokoltta tették volna az alkotmanybi-
résagi precedenstdl valé eltérést.

Ehhez harom kérdést kell vizsgalnunk:

(1) a felsGoktatasi oklevél megszerzése az Alkot-
many 70/B. § (1) bekezdésében biztositott foglalkozas
szabad megvalasztasahoz és gyakorlasahoz val6 jog
védett korébe esik-e;

(2) ha igen, az allami nyelvvizsga megkovetelése az
oklevél ,kiaddsahoz” (érvényességéhez) korlatozza-e
ezt az alkotmanyos jogot; és végiil

(3) ha korlatozza, ez a korlatozéds alkotmanyosan
megengedett keretek kozott marad-e?

2. Elséként az Alkotmany 70/B. § (1) bekezdése és a
felsGoktatas kapcsolatét kell vizsgalnunk. A f6 nehéz-
ség, hogy az Alkotmanybirésag a felsGoktatas alkot-
manyos megitélésében az Alkotmany oktatashoz valé
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jogot biztosito 70/F. § (2) bekezdését tekintette alapve-
tének. Az egyetemi autonémia alkotmanyosan expres-
sis verbis nem biztositott jogdt pedig a 70/G. §-ra ala-
pitotta. Ez nem alaptalan, mert az Ftv. lényegében a
felsGoktatast, mint oktatdst szabalyozza, a hallgatok
helyzetét, a hallgatok és az egyetem kapcsolatat, az
intézmények szervezetét, iranyitdsat stb.

Ugyanakkor a felsGoktatasban folytatott képzés tar-
talmat — szakzsargonban: a képzési és kimeneti kove-
telményeket (a tovabbiakban: KKK) — az Ftv. 153. § (2)
bekezdés b) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan a
15/2006. (IV. 3.) OM rendelet mellékletei hatarozzak
meg. Ennek 1. szamu melléklete vilagossa teszi, hogy a
felsGoktatasi képzés meghatdrozott foglalkozasokra te-
szi képessé a hallgatot. Ezt bizonyitja az emlitett OM
rendelet 1. szami melléklete, amely ,A végzettségi
szinteket leird dltalanos jellemzdk, kompetenciak” ko-
z0Ott ezt tartalmazza az alapképzési szakok tekinteté-
ben: ,ismereteit illeten alkalmas ... szakképzettségé-
nek megfelel6 munkakor ellatasara”. Ugyanezt mondja
a ciklusokra nem bontott képzéssel (mint a jogi) kap-
csolatban is, amikor ,,nem szakspecifikus kompetencia-
ként” meghatdrozza, hogy minden, e szakokat végzett
hallgaté rendelkezzék ,,a munkakorhoz szitkséges olyan
tulajdonsagokkal, amelyek alapjan képes egyiittm{iko-
désre, kezdeményezésre és személyes felelGsségvalla-
lasra, dontéshozatalra, szakmai 6nképzésre”.

Az egyes szakok specifikus KKK-i minden esetben
pontosan meghatarozzak, hogy a végzett hallgatok
milyen foglalkozasok ellatasara lesznek képesek. Egy
példa az OM rendelet 2. szamu mellékletébdl:

Az alapfokozat birtokdban a vadgazda mérnokok
alkalmasak:

— a vadgazdalkodas és természetvédelem hatdsagi
és kozigazgatasi feladatainak ellatasara;

— vadgazdalkodasi, vadkereskedelmi és turisztikai
tevékenység végzésére;

— a vadgazdalkodas, vadaszat, természetvédelem
tervezésére, iranyitasara;

— vadgazdalkodasi és természetvédelmi tanacs-
adasra;

— mezbgazdasagi és erdfgazdasagi vallalkozasok,
nem kormanyzati szervek vadgazdalkodasi és termé-
szetvédelmi feladatainak ellatasara;

— vad- és halgazdalkodasi, vadaszati, halaszati, hor-
gaszati és természetvédelmi szakigazgatasi szerveknél
és szakhatdsagoknal, dllat- és novénykertekben, vadas-
parkokban, mizeumoknal munkakorok betdltésére.

Megdllapithat6 tehat, hogy a felsGoktatas tartalma,
meghatdrozott foglalkozasokhoz sziikséges elméleti
és gyakorlati ismeretek megszerzése, illetve dtadasa.
(A felsGoktatdsi intézmények emellett természetesen
szamos mas, nem oktatasi, elsGsorban kutatasi és mas
tudomanyos feladatot is ellatnak.)

Targyunk szempontjab6l nem elhanyagolhaté, hogy
az altalanos és a szakmai kdvetelmények tartalmazzak
a szakmahoz sziikséges nyelvtudas elsajatitasat, mint a
képzési és kimeneti kovetelmények részét. Eszerint a
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zarévizsgat (Ftv. 60. §) tett hallgatonak a KKK-ban els-
irt és a MAB altal ellenrzott modon folytatott képzés-
ben e kdvetelménynek is eleget kellett tennie — kiilon-
ben nem tehetett volna sikeres zarévizsgat.

3. A foglalkozds szabad megvalasztasa a legfonto-
sabb alapjogok egyike, mivel a modern tarsadalom-
ban a legtébb ember — nemcsak a munkavallalé — e
jog gyakorldsaval szerzi élete soran jovedelmének je-
lentds részét. A foglalkozas szabad megvalasztasdhoz
valo jognak része, hogy az dllam alkotmanyosan elfo-
gadhaté indok nélkil senkit ne akaddlyozzon a kép-
zettségének megfelel§ foglalkozas — tarsadalmilag el-
fogadott jovedelemszerzd tevékenység — gyakorlasa-
ban. [Ezt az elvet az Alkotmanybir6sag mar 21/1994.
(IV. 16.) AB hatarozataban kimondta.]

A legtdbb jovedelemszerz§ tevékenység, a modern
— szocioldgiai terminussal: professzionalizalédott —
tarsadalomban intézményesitett keretek kdzott, mint a
felsGoktatds, szerzett és igazolt szakképzettséghez ko-
tott. Ez a kotottség a foglalkozasok jelentds részénél a
foglalkozés ellatasanak jogi feltétele, sét adott esetben
egy foglalkozas szakképzettség nélkiili Gzése blincse-
lekmény (zugiraszat, kuruzslas, csalds, stb.) is lehet.
A felsGoktatasban szerzett képzettséget igazold okle-
vél kozokiratként igazolja, hogy egy meghatdrozott
személy meghatarozott foglalkozas (pl. vadgazda mér-
nok) végzésére képesitett. A foglalkozdshoz sziikséges
ismeretek megszerzését az Ftv. 60. §-a szerinti zar6-
vizsga (melynek feltétele az abszolutérium) sikeres le-
tétele igazolja. Ezzel a hallgat6 a KKK-ban foglalt vala-
mennyi kovetelménynek megfelelt, tehat egy megha-
tarozott foglalkozas gyakorldsara jogilag képesitett (al-
kalmas). Az Ftv. 62. § (1) bekezdése ezen felili — tehat
nem a képzési kbvetelmények részeként, ahol az ide-
gen nyelv szakmanak megfelel§ oktatdsa szerepel —
feltételként szabja a sikeres zardvizsgaval egylitt (és
vele egyénértéklen) az dllamilag elismert nyelvvizsga
letételét igazold okiratot.

Jogilag ez azt jelenti, hogy az allamilag elismert
nyelvvizsga az oklevél érvényességének a szakkép-
zettség megszerzéséhez jarulé tobbletfeltétele. Hidba
felelt meg a szakma gyakorldsa dsszes feltételének a
hallgaté, ha nincs nyelvvizsgdja, foglalkozasat nem
gyakorolhatja. Ezért az Ftv. 62. § (1) bekezdése korla-
tozza a sikeres zarovizsgat tett és ezzel a tdrvény sze-
rint a foglalkozas gyakorlasdhoz a jogszabaly szerint
sziikséges ismeretet és készséget megszerzett, végzett
hallgaté az Alkotmany 70/B. § (1) bekezdésében fog-
lalt alapjogat.

4. Ezek alapjan vizsgdlandd, hogy fennallnak-e az
alapjog korlatozdsanak alkotmanyos feltételei, ami a
sziikségesség és aranyossag vizsgalatat koveteli meg.

4.1. A sziikségesség megitélésénél fontos kérdés a
korldtozas indoka: ha egy masik alapjog védelmérdl
van sz, mas a sziikségességi mérce, mint amikor a
torvényhozé igazolhatd, kdzérdekl, de masok jogait
nem véd§ célt kbvet. Ebben az esetben a szlikséges-
ség mércéje is szigoribb — a korlatozasnak tobb eld-
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feltételnek kell megfelelnie, mintha egy masik alapjog
védelmérél lenne szo6.

Esetlinkben nyilvan nincs sz6 masok jogainak vé-
delmérél, hanem egy koézérdekilinek elfogadhatéd (a
nyelvtudds el6mozditasa), egyébirant eléggé paterna-
lista szellemd, alapjog-korlatozasrél. A korlatozas
ezért mar a szlikségességi kovetelménynek sem felel
meg. A szakma (foglalkozds) gyakorldasahoz sziikséges
nyelvtudds megszerzése ugyanis a KKK része, aminek
teljesitését a hallgatd a zarévizsgan (ill. az abszolutéri-
um megszerzésével) igazolja. Ha a torvényhozo célja
a foglalkozds gyakorlasahoz sziikséges nyelvtudds
megszerzésének biztositasa volt, akkor a vélasztott
eszkdz — a nyelvvizsga letételét igazol6 okirat bemuta-
tasanak el6irasa — erre alkalmatlan. Az allami nyelv-
vizsga ugyanis dltalanos, és nem szakma-specifikus,
nyelvismeretet igazol, ezért nem része egy foglalkozas
gyakorldsahoz szlikséges ismereteknek. (Miért kell
Baudelaire-t eredetiben olvasni tudnia egy banyamér-
noknek ahhoz, hogy szakmdjat gyakorolja?) Az dlla-
milag elismert nyelvvizsgaztatas rendszerét Gjraszaba-
lyozta a 137/2008. (V. 16.) Korm. szamu rendelet,
amely a tiz évvel korabbi hasonlé targyd kormanyren-
delet helyébe lépett. Ennek kovetkeztében az Ftv. itt
vizsgalt szabalya szigordan véve értelmetlenné valt,
mert mar nincs C tipust nyelvvizsga (csak C1 szintd,
de az mast jelent). A szamunkra fontos kérdésekben a
|ényeg azonban nem valtozott, mert az dj kormany-
rendelet is kiilonboztet altalanos nyelvi és szaknyelvi
vizsgak kozott [2. § (4) bekezdés a) pont], az Ftv. 62. §
(1) bekezdés a) pontja pedig ,altaldanos nyelvi” nyelv-
vizsgat kivan meg.

Nem szlikséges a torvényhozo6 beavatkozasa, ha a
munkaerGpiac 6nmagaban elegend§ inditékot ad a
nyelvtudds megszerzésére mindazokban a szakmdk-
ban, ahol ennek van gyakorlati jelent&sége. Ahol pe-
dig nincs, ott a térvényes kotelezés eleve sziikségtelen
lenne. Ezen kivil az egyes foglalkozasokban és mun-
kakorokben akar jogszabaly is elGirhatja az allamilag
elismert nyelvvizsga megszerzését, mint alkalmazasi
feltételt — ha van kell§ sdlyd indoka.

A vitatott korlatozas tehat sziikségtelen, mert dltala-
nos nyelvi nyelvtudas igazolasat kivanja meg — tehat
nem a szakma, a foglalkozas gyakorldsdhoz sziikséges
nyelvtudast (amit a KKK-i szerint a végzett hallgaté
mar megszerzett, ha sziikséges volt).
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4.2. Az el6bb mondottak utdn az ardnyossag kérdé-
se fel sem meriilne. De ha a korlatozds sziikségessége
alkotmdnyosan nem lenne kifogasolhatd, akkor is
aranytalanul sidlyos lenne. Az aranytalansagot az ala-
pozza meg, hogy az alkotmdanyosan indokolhaté korla-
tozas nem az alapjogot legkevéshé korlatozé eszkozt
valasztja. Az itt vizsgalt korlatozds — egy foglalkozas
gyakorlasa lehetGségének elzdrasa altaldnos idegen
nyelvi ismeretek igazolasanak hianya miatt — aranytala-
nul sdlyos, mert az egyik oldalon egy alapjog gyakorla-
sanak jogi lehetetlensége all, a masik oldalon egy alta-
lanos, és mas modon is elémozdithat6 kozérdek.

Egyébirant a kozérdek elég tavoli, hiszen az idegen
nyelvek ismerete rendesen el6ny az egyén szamara,
amelynek el6mozditasa csak akkor kdzérdek (kozos
érdek, bonum commune), ha ez a tarsadalom egészé-
nek dllapotat javitja. Az idegen nyelvet ismerGk sza-
manak novekedése felfoghat6 ilyen érdeknek, vagy el-
fogadhat6, hogy a torvényhozé ennek tekinti. Az ara-
nyossagi probléma itt az, hogy az altalanos idegen
nyelvismeretet a foglalkozashoz sziikséges ismeretek
megszerzésétd| fuggetlenll tobbletfeltételnek szabja a
foglalkozés gyakorlasahoz. Az egyik oldalon tehat be-
fejezett és megszerzett foglalkozasi képesités (pl.: vad-
gazda mérnok vagy orvos) all; a masikon pedig, hogy
e foglalkozas gyakorlasat — az oklevél kiadasat — csak
akkor engedi a torvény, ha a szakmai ismereteken ki-
vil még altalanos nyelvvizsgarol szol6 igazolast is be-
mutat. Ez a korlatozds mindenképpen aranytalan, fiig-
getlentil a cél alkotmanyosan elfogadhat6-igazolhat6
voltatol.

Budapest, 2009. oktober 27.

Dr. Bragyova Andrés s. k.,
alkotmanybird

A kilonvéleményhez csatlakozom.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybird

Dr. Trécsanyi LaszI6 s. k.,
alkotmanybird

Kozzétéve az Alkotmanybirdsagi Kozlony
2009. oktoberi szamaban, 1226. oldal
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A KOZTERULETI VARAKOZASRA VONATKOZO SZABALYOK
ALKOTMANYELLENESSEGEROL
109/2009. (XI. 19.) AB hatdrozat

A parkolassal létrejové jogviszony a helyvaltozta-
tds szabadsagabol levezetett kozlekedés szabadsa-
gaval all szoros Osszefiiggésben. A jogalkot6 — don-
tése szerint — szabalyozhatja e jogviszonyt maganjo-
gi keretek, avagy kozigazgatasi keretek kozott is.
Mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenes hely-
zetet eredményez azonban az olyan torvényi szaba-
lyozas, amely a parkolassal kapcsolatosan nem ren-
dezi teljes koriien a végrehajtasi szabdlyok kereteit.
Onkényes jogalkotdsi lehetdséget teremt az olyan
torvényi felhatalmazoé rendelkezés, amely az 6nkor-
manyzati jogalkoté érdekeinek egyoldali érvényesi-
tésére ad lehetGséget. [Alkotmany 2. § (1) bek., 58. §
(1) bek., 1990. évi LXV. térvény 63/A. § h) pont
1988. évi . torvény 15. § (3) bek., Févarosi Kozgyii-
lés 24/2009. (V.11.) Fév. Kgy. rendelete]

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybir6sag jogszabdly alkotmanyellenes-
ségének utdlagos vizsgalatara, mulasztashan megnyil-
vanulé alkotmanyellenesség megallapitasara, folya-
matban [évé Ugyekben alkalmazand6 jogszabaly
alkotmanyellenességének megdllapitasara iranyuld
inditvany, valamint alkotmanyjogi panasz targydban
— dr. Bragyova Andrds alkotmanybiré kilonvélemé-
nyével — meghozta a kovetkezg

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a kozdti
kozlekedésrbl sz6l6 1988. évi I. torvény 15. § (3) be-
kezdése alkotmanyellenes, ezért azt 2010. jinius 30.
napjaval megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a helyi
onkormanyzatokrél sz6lé 1990. évi LXV. torvény
63/A. § h) pontja alkotmanyellenes, ezért azt 2010. ji-
nius 30. napjaval megsemmisiti.

3. Az Alkotmanybirésag megadllapitja, hogy mulasz-
tasban megnyilvanulé alkotmanyellenes helyzet all
fenn azért, mert az Orszaggy(ilés hianyosan szaba-
lyozta a kdzdt kezel§ jogait gyakorlé helyi 6nkor-
manyzatok rendeletalkotasi jogkorét.

Az Alkotmanybirésag felhivja az Orszaggyilést,
hogy jogalkotasi kotelezettségének 2010. janius 30.
napjdig tegyen eleget.

4. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy mulasz-
tasban megnyilvanulé alkotmanyellenes helyzet all
fenn azért, mert az Orszaggy(ilés hianyosan szaba-
lyozta a févarosi kdzgy(lés rendeletalkotasi jogkorét.

Az Alkotmanybirésag felhivja az Orszaggyilést,
hogy jogalkotasi kotelezettségének 2010. janius 30.
napjdig tegyen eleget.
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5. Az Alkotmanybirésdg megdllapitja, hogy a Buda-
pest févaros kozigazgatasi teriiletén a jarmdvel vara-
kozas rendjének egységes kialakitasardl, a varakozas
dijardl és az tizemképtelen jarmdivek tarolasanak sza-
balyirdl sz6l6 24/2009. (V. 11.) F6v. Kgy. rendelet al-
kotmanyellenes, ezért azt 2010. janius 30. napjaval
megsemmisiti.

6. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Buda-
pest févaros kozteriiletein és erdétertiletein a jarmével
varakozas rendjének egységes kialakitasarol, a varako-
zas dijardl és az tzemképtelen jarmivek tarolasanak
szabalyozasarol sz616 38/1993. (XII. 27.) F6v. Kgy. 2005.
janius 30. napjaig hatdlyos rendeletének 27. és 28. §-ai
alkotmanyellenesek voltak, ezért azok a Budadrsi Va-
rosi Birésag 9. P. 22.408/2006. szam alatti perében, va-
lamint a Févarosi Birésag 45. Pf. 638.381/2007. szam
alatti perében nem alkalmazhatok.

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Budapest
févaros kozigazgatasi terliletén a jarmdvel vdrakozas
rendjének egységes kialakitasardl, a varakozas dijarol
és az lizemképtelen jarmivek tarolasanak szabalyoza-
sarol szol6 19/2005. (IV. 22.) F6v. Kgy. 2009. majus 31.
napjaig hatalyos rendeletének 53. §-a alkotmanyellenes
volt, ezértaza Budadrsi Varosi Birésag 9. P. 22.408/2006.
szam alatti perében nem alkalmazhatd.

7. Az Alkotmanybir6sag megdllapitja, hogy a Buda-
pest févaros kozigazgatasi teriiletén a jarmdvel varako-
zas rendjének egységes kialakitasardl, a varakozas dija-
rél és az tizemképtelen jarmUvek tarolasanak szabdlyo-
zasarol sz6l6 19/2005. (IV. 22.) Fév. Kgy. 2009. mdjus
31. napjaig hatalyos rendeletének 41. § (2) bekezdése
alkotmanyellenes volt, ezért az a Pesti Kzponti Keriile-
ti Bir6sag el6tt folyamatban lévé 31. G. 305.406/2007.
szam alatti perében nem alkalmazhatd.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar
Kozlonyben kozzé teszi.

Indokolds
I

1. Az inditvanyok értelmében a Budapest fGvaros
kozteriiletein és erdéteriiletein a jarmdvel varakozas
rendjének egységes kialakitasardl, a varakozas dijardl
és az lzemképtelen jarmivek tdrolasanak szabalyo-
zasardl szolé 38/1993. (XII. 27.) Févarosi Kozgydlés
rendeletének (a tovabbiakban: Or.1.) 26-29. §-ai, és a
36. § (3) bekezdése magasabb szintli jogszabalyok
rendelkezéseibe Utkoznek, ezért az Alkotmany
44/A. §-ara tekintettel alkotmanyellenesek. Az indit-
vanyozok allaspontja szerint a parkolas a kozterilet
kozlekedési célt haszndlatanak mindsiil, és mint ilyen
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kozjogi és nem maganjogi jogviszonyt keletkeztet a
gépjarmd hasznaldja, valamint a févarosi dnkormany-
zat kozott. A f6varosi Snkormdanyzat az Or.1.-t nem tu-
lajdonosként, hanem a kozuti kozlekedésrl sz6l6
1988. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 2. §-a, 15. §
(3) bekezdése, valamint a kozuti kdzlekedés szabalyai-
rél sz6l6 1/1975. (Il 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) 41. §-a alapjan, helyi kozhatal-
mi min&ségében alkotta meg. Ezért a varakozé gépko-
csi hasznaldja nem az &nkormanyzat altal nydijtott
szolgaltatast veszi igénybe, hanem a kozlekedési sza-
badsagat gyakorolja meghatdrozott normativ feltételek
kozott. A dij- és potdijfizetési kotelezettség elmulasz-
tasanak konzekvencidit ezért a kozigazgatasi jogvi-
szony sajatossagaira tekintettel, a kbzigazgatasi eljaras
keretei kozott kell levonni.

A Kkt. 44. § (1) bekezdése szerint a kozuti kozleke-
dés ellendrzése kiterjed a kozuti kozlekedés rendijére,
amely ellenérzésre a Kkt. 44. § (2) bekezdése szerint a
rend6rhatéség jogosult. Ezzel szemben az Or.l.
34. §-a a kozteriilet-feliigyel6t, illetve erre feljogositott
mas személyt jeldl meg a korlatozott varakozasi dve-
zetben, és a varakozasi 6vezetben a gépkocsik vara-
kozdsi engedélyének ellendrzésére.

Az inditvanyozok éllaspontja szerint az Or.1. hivat-
kozott rendelkezései abban az esetben is alkotmanyos
aggdlyokat vetnek fel, amennyiben a varakozassal
kapcsolatosan polgari jogi jogviszony keletkezik a
kozlekedd és a kozdt kezelGje kozott. A kozterilet
id6leges hasznélatanak biztositasa mint szolgdltatas és
az ellenszolgaltatasnak mindsil parkoldsi dij megfi-
zetése rautalé magatartassal hozza létre a felek kozott
a polgari jogi jogviszonyt. Ebben a konstrukciéban
azonban értelmezhetetlen a dijkiilénbozeten tdl fize-
tendd potdij maganjogi karaktere, kiilonos tekintettel
annak az Or.1. 28. § (3) és (4) bekezdése szerinti mér-
tékére. Az Or.1. szerinti, a dij huszonétszorosét kitevs
mérték{ pétdij nem all ardnyban a szolgéltatas értéké-
vel, feltiinGen nagy értékkiilonbozetet eredményez.
Amennyiben a pétdijnak kotbér-jelleget kellene tulaj-
donitani, Ggy az a Polgari torvénykonyvrél sz6l6 1959.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 246. § (1) bekez-
dése szerint, az egyedi esetekben negligdlt irasbeliség
miatt magasabb szint{i jogszabdlyi rendelkezésbe t-
kozik. Amennyiben a pétdijat a dij késedelmes megfi-
zetése esetére eldirt késedelmi kamatnak kell tekinte-
ni, Ggy az, mértékére tekintettel eleve eltdlzottnak mi-
nGsil amellett, hogy sem a Kkt., sem a helyi 6nkor-
manyzatokrol sz6l6 1990. évi LXV. térvény (a tovabbi-
akban: Otv.) nem hatalmazza fel a févérosi kozgy(ilést
a Ptk. kamatra vonatkozé szabalyaitdl (301. §, 301/A. §)
valé eltérésre.

Az inditvanyozok hivatkoznak tovabba arra is, hogy
a jogviszony a parkol6 gépkocsi haszndléja, valamint
a f6varosi kozgylés kozott jon létre, a dij és potdij jo-
gosultja a févarosi nkormanyzat. Mivel a hataskor at-
ruhdzésara torvényi szabdly nem jogositja fel a f6va-
rosi dnkormdnyzatot, a kozigazgatdsi szerv hataskorét
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semmilyen tekintetben nem ruhdzhatja at az tizemel-
tetésre létrehozott gazdasagi tarsasagra.

Az inditvanyozék fenntartottdk inditvanyukat az
id6kozben elfogadott és az Or.1.-t 2005. jdlius 1. nap-
javal hatdlyon kivil helyez8, a Budapest févaros koz-
igazgatasi teriiletén a jarmvel varakozds rendjének
egységes kialakitasarél, a varakozas dijarél és az
tizemképtelen jarmdvek tarolasanak szabdlyozasardl
52016 19/2005. (IV. 22.) F6v. Kgy. rendelete (a tovabbi-
akban: Or.2) teljes, de kiilonsen a 41., 44., valamint
53. §-ainak felilvizsgalatara, és megsemmisitésére.
Az alkotmanyellenesség jogalapjat az Alkotmany
44/A. §-anak sérelmében fenntartva, indokolasukat az
aldbbiakkal egészitették ki:

Az lizemeltet§ anyagi jogi értelemben nem vélhat a
dijkilonbozet, illetve a potdij jogosultjava, igy az lize-
meltetésre létrehozott tarsasag csupan annak besze-
désével bizhaté meg. Az lizemeltet§ ezért a dijkiilon-
bozet, illetve a potdijak megfizetése érdekében meg-
inditott peres eljarasban sem rendelkezik kereshetGsé-
gi joggal. Az Or.2. ezért a Ptk. 222. §-aba, valamint a
Polgéri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 48. §-dba (itkozik.

Az inditvanyozok kérték a Kkt. 15. § (3) bekezdésé-
nek, és az Otv. 63/A. § h) pontjanak utélagos alkotma-
nyossagi vizsgdlatat, valamint visszamendleges hata-
lyd megsemmisitése mellett mulasztasban megnyilva-
nulé alkotmanyellenesség megallapitasat is. Alldspont-
juk szerint a felhatalmazé rendelkezések &nkényes
mértékd dij- és potdijszabdlyozas kialakitasat biztosit-
jak az dnkormanyzati jogalkot6 szamdra, amely az in-
gyenességtSl az dnkormanyzat sajat belatasa szerinti,
a nydjtott szolgdltatas korlilményeitdl fliggetlen dij- és
potdijmérték meghatarozasat teszik lehetévé. Az ilyen
diszkreciondlis jogkor az Alkotmany 2. § (1) bekezdé-
sébe (itkozik. Az inditvanyozok a felhatalmazo rendel-
kezések alkotmanyellenességére tekintettel inditva-
nyoztdk az Or.2. egészének megsemmisitését is.

Ezen tdlmenden hivatkoztak arra is, hogy az Or.2. az
Alkotmany 9. § (1) bekezdésére visszavezethet§ szerzd-
dési szabadsag kozjogi eszkozokkel torténd, alkotmany-
ellenes korlatozasat is jelenti. Utaltak a Ptk. 226. § (1)
bekezdésére, valamint 685. § a) pontjaban foglaltakra,
az inditvanyozok allaspontja szerint az énkormanyzati
jogalkot6 a Kkt. 15. § (3) bekezdése alapjan nem volt jo-
gosult az Or.2.-beli dijmegallapitdsra. Az Or.2. pétdijjal
kapcsolatos rendelkezései tekintetében tobb inditva-
nyozé utalt a Kkt. végrehajtasdra kiadott 30/1988.
(IV. 21.) MT rendelet (a tovabbiakban R.) 8. § (2) és (3)
bekezdésében foglaltakra. Alldspontjuk szerint ugyanis
a kormanyrendelet egyértelmden rendezi a pétdij ki-
szabdsanak feltételeit, és mértékét, igy az ahhoz nem
igazodo Or.2. sérti az Alkotmdny 44/A. §-at.

Egy tovabbi inditvanyoz6 — a kozigazgatasi hivata-
lok torvényességi ellendrzési jogkorének megsziinte-
tése miatt maganszemélyként — mulasztasban meg-
nyilvanul6 alkotmanyellenesség megdllapitasat indit-
vanyozta az Or.2., médositasat kovetSen pedig a Bu-
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dapest févaros kozigazgatdsi teriiletén a jarmdvel va-
rakozds rendjének egységes kialakitasardl, a varako-
zas dijarél és az lizemképtelen jarm(vek tarolasanak
szabalyirdl sz6l6 24/2009. (V. 11.) F6v. Kgy. rendelet (a
tovabbiakban: Or.3.) egyes rendelkezéseivel 6sszefiig-
gésben. Indokoldsa szerint az Or. 17. § (1) bekezdése
alkotmanyellenesen mulasztja el a vis maior esetének
szabalyozasat. Alldspontja értelmében ugyanis az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdését sérti a dijfizetés aléli men-
tesség lehetGségének hidnya, amennyiben az tizem-
ben tarté téle fliggetlen esemény miatt nem tudja el-
hagyni a varakozasi 6vezetet. Ugyancsak a jogallami-
sag elvébe utkozik az egészségligyi sziikséghelyzet
szabalyozasdnak elmaraddsa, mivel ez azt eredmé-
nyezi, hogy a vezetésre alkalmatlan dllapotban lévg
személyt szallité gépkocsi-hasznald egyidejiileg kote-
les megfizetni a varakozdsi dijat és orvosi ellatdshoz
juttatni betegét. Az inditvanyozé szerint mulasztott az
onkormanyzati jogalkoté akkor is, amikor nem rendel-
te a parkolds-lizemeltetés soran keletkezett panaszok
elbirdlasat torvényi szabdlyozas hatdlya ala. Ez a hely-
zet azt eredményezi, hogy az lizemeltet§ |ényegében
minden kérdést dijvitavd egyszer(sithet. Az Or.2. (és
az Or.3.) 21. § (1) bekezdés a) pontja a varakozasi 6ve-
zetekben dijfizetési kotelezettséget dllapit meg.
Ugyanakkor az Or.2. nem rendezi azt a helyzetet,
amikor a gépkocsi haszndléja az dvezethatarokon el-
helyezett, de nem a vdarakozasi helyet lizemeltet§ cég
automatdjanal teljesiti dijfizetési kotelezettségét. Az
inditvanyozé aggalyosnak tartja azt is, hogy a potdija-
zas, mint jogkdvetkezmény alapvetGen az idémdilas-
hoz kotott. Ezért az lizemeltet§ tarsasag hiteles, azaz
a mérésligyr6l szol6 1991. évi XLV. térvény, valamint
annak végrehajtasara kiadott kormanyrendelet alapjan
hitelesitett jegykiadd késziilék, és adatrogzité beren-
dezés birtokaban lehet csak abban a helyzetben, hogy
,joghatassal jar6 mérést” tudjon produkalni. Az 6n-
kormanyzati jogalkot6 tehat mulasztast kovetett el ak-
kor, amikor nem irta el§ az lizemelétetSk szamara hi-
telesitett 6ramivek alkalmazasanak kotelezettségét.

2.1. A peres eljarast felfliggesztG végzésének indo-
kolasaban az inditvanyozé biré a Legfelsébb Birdsag
2/2005. Kozigazgatdsi és polgari jogegységi hatdroza-
tara (a tovabbiakban: KPJE), valamint a 2/2006. szam
Polgari jogegységi hatdrozatara (a tovabbiakban: PJE)
utalva kifejtette, hogy az Or.1. és az Or.2. rendelkezé-
sei az Alkotmany 44/A. § (1) és (2) bekezdésébe iitkoz-
nek. Ramutatott, hogy mivel a parkolds tényével a fe-
lek kdzdtt polgari jogi jogviszony jon létre, tgy e szer-
zGdéses viszonyok a Ptk. 685. § d) és e) pontjai alap-
jan fogyaszt6i szerzGdések. Kovetkezésképpen az
Or.1. és Or.2. dijmegéllapitdssal kapcsolatos rendel-
kezései ellentétesek a Ptk. 209/B. §-aban, illetve a
205. §-dban foglaltakkal, ami a fogyaszté tajékoztata-
sat, a potdijszamitas kezdGidSpontjat, valamint a szol-
galtatdssal nem fedezett, de a varakozo fogyaszté altal
megfizetett dij visszaigényelhet&ségét illeti.

2.2. Az alkotmanyossagi vizsgalatot kezdeményez§
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masik biré inditvanyozta az Or.2. 41. § (2) bekezdésé-
nek megsemmisitését. A biré dllaspontja szerint a par-
kolas ténye olyan rdutalé6 magatartas, amely a Ptk.
205. §-a és 216. §-a értelmében keletkeztet kotelmi vi-
szonyt. A Ptk. értelmében azonban a polgari jogi jog-
viszony csak a gépkocsi tényleges haszndléja és a jo-
gosult, azaz a parkolast izemeltet§ kdzott johet |étre.
Ezért amennyiben az Or.2. a dijfizetést a gépkocsi tu-
lajdonosanak (lizemben tartéjanak) kotelezettségévé
teszi, Ggy az 6nkormanyzati jogalkoté a Ptk.-val ellen-
tétesen szabdlyozott, ami az Alkotmdny 44/A. §
(2) bekezdésének sérelmére vezet.

3. Az egyik inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panasszal
fordult az Alkotmanybir6sdghoz, amelyben az Or.1.
28. szakasz (4) bekezdésének, valamint a Ptk. perbeli
id6szakban hatdlyos 209/B. § (6) bekezdésének vizs-
nyozta. Az Or.1. megjeldlt rendelkezésével dsszefiig-
gésben indokai az 1. és 2. pontokban megfogalmazott
indokokkal mutattak hasonlésagot.

4. Inditvany érkezett az Alkotmanybirésaghoz a
KPJE, valamint a PJE alkotmdnyossagi vizsgdlata tar-
gyaban is.

4.1. Az inditvanyozok allaspontja szerint a Legfel-
s6bb Birdsag a KPJE-ben a torvényi szabalyozassal el-
lentétesen allapitotta meg, hogy a parkolas tizemelte-
tésére létrehozott tarsasag a dij, illetve a pétdij jogo-
sultjava valhat. Alldspontjuk szerint csak a févdrosi
kozgy(ilésnek keletkezik a parkoldssal kapcsolatosan
kotelmi igénye, amelynek érvényesitésére nem jogo-
sithatja fel az lizemeltetésre létrehozott gazdasagi tar-
sasagot. Az igény érvényesitésére iranyul6 polgari el-
jarasban pedig ugyanezen okokbdl nem lehet keres-
het&ségi joga.

Az egyik inditvanyoz6 a KPJE alkotmanyellenessé-
gének megallapitasat inditvanyozta arra tekintettel is,
hogy az figyelmen kiviil hagyta az Alkotmanybirdsag
31/1996. (VII. 3.) AB hatdrozataban foglalt azon ming-
sitést, amely szerint a varakozas a kozterllet kozleke-
dési céli haszndlata. Hivatkozik arra is, hogy a KPJE
hatdrozatlan, tébbértelmd, és mivel nem felel meg az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerinti egyértelmdségi
mércének, ezért sérti a jogbiztonsag elvét.

4.2. Egy masik inditvany a PJE alkotmanyellenessé-
gének megallapitasa és visszamendleges hatalyd meg-
semmisitése mellett érvel. Indokai szerint a PJE a tulaj-
donost olyan mogottes felelGsnek tekinti, akinek helyt-
allasi kotelezettsége a tényleges hasznalé teljesitésé-
nek elmaraddsa esetén all be. Az inditvanyozo allas-
pontja szerint a jogalkoté 6nkormanyzati kozgy(ilés-
nek nem volt torvényi felhatalmazasa ilyen tartalmd
mogottes felelGsségi rend megalkotdsara.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint hatalyon
kivll helyezett jogszabaly alkotmanyellenességét uto-
lagos normakontroll eljardsban csak akkor vizsgdlja,
ha a hatalyat vesztett jogszabaly helyébe 1épé jogsza-
baly tartalmilag a korabbival azonos vagy lényegét te-
kintve hasonl6 [elsGként: 335/B/1990. AB végzés,
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ABH 1990, 261.; legutébb: 47/2009. (IV. 21.) AB haté-
rozat, ABK 2009. aprilis, 410, 420.].

Az inditvanyozok dltal timadott Or.1.-t az Or.2., az
Or.2.-t pedig a 2009. jinius 1. napjaval hatélyba 1ép6
Or.3. médositotta. Osszevetve a harom énkormény-
zati rendelet rendelkezéseit megallapithatd, hogy azok
|ényegiiket tekintve hasonldak, illetve bizonyos ese-
tekben azonosak.

Bar az Or.3. jogszabaly-szerkesztési szempontbol
médositotta a kordbbi 6nkormanyzati rendeletek fel-
épitését, ugyanakkor az inditvanyokban tdmadott
helyzetet, szabalyozasi médot tovabbra is fenntartot-
ta. E szerint a févarosi kdzgy(lés jogalkotdi hataskorét
az inditvanyokban tdmadott Kkt. 15. § (3) bekezdésé-
re, az Otv. 63/A. § h) pontjéra, az Or.2.-ben is nevesi-
tett torvényi felhatalmazasokra vezeti vissza. E mellett
az Or.3. a vdrakozasi dijak, a varakozési dijkiilonbo-
zet és a potdij mértékét emelte ugyan, de nem valtoz-
tatott megallapitasuk logikajan. E szerint a varakozasi
Ovezetekben a fizetend§ dij mértéke — a kordbbiakhoz
hasonléan — az Or.3. &ltal megadott varakozasi dij-
alap (az Or.2.-ben 115 forint, az Or.3. értelmében ,a
BKV Zrt. egy utazdsra érvényes vonaljegy aranak
megfelel§ Gsszeg”) és a varakozds helyszinéil szol-
galo terilet dijtétele, valamint a varakozé jarm( tipusa
altal meghatarozott szorzészam szorzata. A hatalyos
Or.3. nem vdltoztatott a jogosulatlan varakozas szank-
cio-tipusain és a szankciok alkalmazasanak logikajan
sem: az Or.3. 48. §-a értelmében a varakozasi dij meg
nem fizetése, illetve a varakozasi id§ jogosulatlan tdl-
|épése potdijfizetési kotelezettséget von maga utan.
A poétdij mértéke az adott teriilet egyorai varakozasi
dijdhoz és a megfizetés idStartamahoz igazodik.

A szabalyozasok hasonlésaga miatt az Alkotmany-
birosag az Ugyrend 28. § (1) bekezdése alapjan egye-
sitett, utdlagos normakontrollra irdnyul6 inditvanyok
kapcsan — figyelemmel eddigi gyakorlatara is — az al-
kotmdanyosséagi vizsgalatot az Or.3. megfelel§ rendel-
kezései tekintetében végezte el.

A fentieken til, az Alkotmanybirdsag hataskore ha-
talyon kivil helyezett, illetve mddositott jogszabalyi
rendelkezés alkotmanyossaganak vizsgalatara csak ak-
kor terjed ki, ha annak alkalmazhatésaga az eldonten-
d6 kérdés. Ez a helyzet a konkrét normakontroll két
esetében, az Alkotmanybirosagrol szélé 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. § (1) bekez-
dése alapjan benydjtott biréi kezdeményezés és
48. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panasz te-
kintetében, mivel ilyenkor az alkalmazasi tilalom ki-
monddsara van lehetGség. [335/B/1990. AB végzés,
ABH 1990, 261.; 10/1992. (Il. 25.) AB hatarozat, ABH
1992, 76.; 1472/B/1996. AB végzés, ABH 1997, 953.;
160/B/1996. AB hatdrozat, ABH 1999, 875, 876.;
1378/B/1996. AB hatarozat, ABH 2001, 1609, 1610.;
418/B/1997. AB hatarozat, ABH 2002, 1627, 1629.]

Mivel az inditvanyok kozott biréi kezdeményezések
és alkotmanyjogi panasz is fellelhets, ezért az Alkot-
manybirdsag a vizsgdlatot a birdi kezdeményezések és
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az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 peres elja-
rasban alkalmazott rendelkezés tekintetében, azaz az
Or.1. és az Or.2., kezdeményezésekben és panaszban
megjel6lt szakasza tekintetében is lefolytatta.

Az Ugyrend 28. § (2) bekezdése értelmében ,[h]a
az elGadé alkotmanybiré az tigy eldontése érdekében
célszerlinek latja, elrendelheti, hogy egyes vitas kér-
dések elkiilonitve kerliljenek érdemi vizsgalatra, illetd-
leg elbiraldsdra”. Az Alkotmdnybirség az Ugyrend hi-
vatkozott szakasza alapjan elkiilonitette az alkotmany-
jogi panasznak a Ptk. — kordbban hatdlyos — 209/B. §
(6) bekezdésére, valamint a KPJE és a PJE alkotma-
nyossagi vizsgalatara iranyuld inditvanyokat.

Il
[jogszabaly-ismertetés]
M.

Az inditvanyok az alabbiak szerint megalapozottak.

Az utélagos normakontrollra irdnyulé inditvanyok ta-
madjak a Kkt. 15. § (3) bekezdését, és az Otv. 63/A. §
h) pontjat, mivel azok — az alldspontjuk szerint — korlat-
lan felhatalmazast adnak a févarosi kozgydlésnek ren-
deletalkotasi jogkore gyakorlasara, és magasabb szintd
jogszabalyba (itkozés cimén vitatjdk az Or.3. egyes ren-
delkezéseit. Az Alkotmanybir6sag elséként a Kkt. 15. §
(3) bekezdésével, valamint az Otv. 63/A. § h) pontjaval
0Osszefliggs alkotmanyos aggalyokat vizsgélta meg.

1.1. Az Alkotmany 58. §-a értelmében ,[mlindenkit,
aki torvényesen tartézkodik Magyarorszag teriiletén —
torvényben meghatarozott esetek kivételével — megil-
let a szabad mozgas és a tartézkodasi hely szabad
megvdlasztasanak joga, beleértve a lakohely vagy az
orszag elhagydsahoz valé jogot is.”

A nemzetkozi biréi férumok gyakorlataban a hely-
valtoztatashoz val6 jog tobbet jelent a mozgas fizikai
értelemben vett szabadsdganal: magdban foglalja az
orszagba belépés és visszatérés szabadsagat, az or-
szag elhagyasat, és a letelepedés szabadsagat, vala-
mint e jogokkal Osszefliggésbe hozhaté diszkrimina-
ciémentes elbdndst. Az Alkotmanybirésag a fentiek el-
fogadasa mellett a mozgasszabadsagra a személyi
szabadsag egyik megnyilvanulasaként tekint, amely a
letelepedés és egyéb migracids jogok mellett maga-
ban foglalja a kozteriileten val6 helyvaltoztatas sza-
badsagat is [60/1993. (XI. 29.) AB hatarozat, 1993. 507,
510.; 1256/B/1996. AB hatdrozat, ABH 1996, 789,
794.; 3/1998. (Il. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 61, 65.;
36/2000. (X. 27.) AB hatdrozat, ABH 2000, 272.; 1538/
B/1996. AB hatarozat, 1198, 1204.; 35/2002. (VII. 19.)
AB hatarozat, ABH 199, 213.; 13/2003. (IV. 9.) AB ha-
tarozat, ABH 2003, 197, 204.; 932/B/2002. AB hatéro-
zat, ABH 2003, 1550, 1551.; 450/B/2000. AB hataro-
zat, ABH 2007, 2228, 2241.; 107/B/2003. AB hataro-
zat, ABH 2007, 2364, 2366-2367.; 282/B/2007. AB
hatarozat, 2007, 2163, 2169.; 1068/B/2005. AB hata-
rozat, ABH 2008, 3174, 3175-3176.].
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Az Alkotmanybirésdg a szabad mozgashoz valé
joggal tobb alkalommal foglalkozott. A biztonsagi 6v
kotelezG hasznalatat el6ird rendeleti szabdlyozés al-
kotmdnyossaganak vizsgalata kapcsan a helyvaltozta-
tds szabadsagaval Osszefliggésben megallapitotta,
hogy az ,magaban foglalja a jarm@von vagy jarmdvel
és anélkil valo helyvdltoztatas, a kozlekedés szabad-
sagat” [60/1993. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 1993,
507, 510.]. Hasonlé megdllapitast tett a testlilet a veze-
t6i engedély visszavondsdra vonatkozé szabalyozas
vizsgalata kapcsan sziiletett 3/1998. (Il. 11.) AB hataro-
zatdban is, amikor rdmutatott arra, hogy a kozlekedés-
sel Osszefliggd lényeges garanciakat, kozvetlen és je-
lentds korlatozasokat az Alkotmany 8. § (2) bekezdése
alapjan csak torvény allapithatja meg. Az Alkotmany-
bir6sag kifejtette, hogy a helyvéltoztatas, azon beldl a
kozlekedés szabadsaga torvényi szintli szabalyok eld-
irasaval, mas alapjog, illetve alkotmanyos cél érdeké-
ben korlatozhaté. Hivatkozott hatarozatdban ilyen in-
dokként jelolte meg a kdzdti kdzlekedés valamennyi
résztvevije életének, biztonsaganak védelmét (ABH
1998, 61, 65.). A toretlen gyakorlat szerint tehat a tor-
vényi szabdlyozést az indokolja, hogy a kozlekedés
rendjének, biztonsaganak biztositasara vonatkozo al-
lami feladat az alapjoggal szoros Osszefliggést mutat.
A szabalyok megtartasat a jogalkot6 szintén torvényi
szinten megfogalmazott jogkdvetkezmények kilatasha
helyezésével biztositja. ,A kozlekedés szabadsagat
kozvetlenil és elsGdlegesen korlatozé normak tehat
torvényi szintliek, az alacsonyabb szint{ jogforrasok e
torvények alapjan, azok el&irasait részletezve tartal-
maznak tovabbi rendelkezéseket” (ABH 1998, 61,
66.). A helyvaltoztatds és azon belll a kozlekedés sza-
badsaganak szabalyozasa tehat akkor alkotmanyos,
amennyiben gyakorlasanak garancidit, korlatozasanak
feltételeit, és terjedelmét torvény rendezi, a megfeleld
felhatalmazas alapjan megalkotott részletszabalyok
kiegészits jellege mellett.

1.2. Az Otv. 8. § (1) bekezdése — figyelemmel a 8. §
(4) bekezdésében foglaltakra is — a helyi dnkormany-
zatok szamadra kotelezGen nyujtandé kézszolgaltatds-
ként irja el6 a helyi kozutak fenntartdsat, valamint a
63/A. § h) pontja értelmében a févarosi kozgydlés —
egyéb kozszolgaltatasi feladatok mellett — koteles el-
latni az illetékességi teriiletén hlizodo (orszagos és he-
lyi) kozutak fenntartasanak, Gzemeltetésének a felada-
tat, a tomegkozlekedéssel kapcsolatos forgalomtech-
nikai feladatokat, és szabdlyozza a parkolassal, parko-
lds-gazdalkodassal 6sszefiiggd kérdéseket. Az Otv.-
ben megjelolt feladatok jelentGs része az dnkormany-
zati vagyonnal torténd gazdalkodds révén, azon beliil
az oOnkormdnyzati tulajdon, illetve ingatlanvagyon
fenntartasaval, fejlesztésével, mikodtetésével biztosit-
hat6 (pl. piacok létesitése, fenntartasa, hasznositasa,
koztemetSk létesitése, fenntartasa, mikodtetése, or-
szagos és helyi kozutak fenntartdsa, lizemeltetése).

Az 6nkormanyzati tulajdon a koztulajdon egyik for-
maja, olyan helyi ,kozjészag”, amelynek a magdnja-
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vakhoz viszonyitva fogalmi eleme a kollektiv jelleg,
ezért annak hasznalatdbdl — kiilénos indok nélkil —
nem lehet kizarni senkit. Tekintettel arra, hogy a helyi
,kozjoszag” nem all korlatlanul rendelkezésre, ezért
ez a tény a fogyasztas és a hozzaférés biztositasanak
szabalyozasat, a hasznalat, fogyasztds befolydsolasat
teszi szlikségessé. Az dnkormanyzati tulajdon kozos-
ségi hozzaférését biztositja az Otv. 78. §-a akkor, ami-
kor a helyi kdzutakat az dnkormdnyzati tdrzsvagyon
forgalomképtelen vagyontargyai kozé sorolja.

A Kkt. 33. § (1) bekezdés c) pontja értelmében az 6n-
kormanyzat a kozut kezelGje, aki a Kkt. 3. § (1) bekez-
dése szerint mindenki szamdra koteles biztositani a tu-
lajdondban [évs kozdt kozlekedési céli hasznalatat, és
a Kkt. 8. § (1) bekezdésében, valamint a 29. §-dban fog-
laltak szerint — tobbek koz6tt — kételes a kdzutak meg-
épitésére, korszer(sitésére, forgalomba helyezésére,
lizemeltetésére és forgalmi rendjének kialakitasara.

1.3. Az Alkotmanybirésag 31/1996. (VII. 3.) AB hata-
rozata értelmében a kozteriileti parkolds a kozterdlet
kozlekedési céli haszndlata [ABH 1996, 285, 289-
290.]. Ez tényszer(ien azt jelenti, hogy a gépkocsi hasz-
naléja a gépkocsit idSlegesen ledllitja a kozterlilet erre
a célra kijelolt részén. A kozterllet tulajdonosa, egy-
ben a kozit kezelGje fenntartja a kdzutakat, és — a he-
lyi ,kdzjoszagnak” mindsild kozat kozosségi hozzafé-
résének biztositasa érdekében — kijeldli a parkolas le-
hetséges helyszineit és a hasznalat id6tartamat, figye-
lemmel arra, hogy a kozlekedés egyéb médjanak aka-
délyozasa nélkil mindenki szamara elérhetGek legye-
nek kozdton a kozintézmények, és egyéb kozfunkcio-
val biré szolgdltaték. Az elGirasok, amelyek sziikség-
képpen felmeriilnek a forgalom rendjének — ideértve a
parkolds rendjét is — kialakitasa soran, ahhoz sziiksége-
sek, hogy ne csak kevesek, hanem mindenki szamdra
biztosithat6 legyen az alapjog gyakorlasa (1256/B/196.
AB hatérozat, ABH 1996, 789, 799.; 1068/B/2005. AB
hatdrozat, ABH 2008, 3174, 3177.). A kozleked§ a koz-
utat rendeltetésszerGen, kozlekedési céllal, éppen ma-
sokra tekintettel veheti csak birtokba.

A kozit — bizonyos esetektd| eltekintve — dijtalanul
is hasznalhat6. Amennyiben a ,nyugvé kozlekedés”
(1068/B/2005. AB hatdrozat, ABH 2008, 3174, 3176.)
dijfizetéshez kotott, gy a dij 1ényegében nem mas,
mint egyike a lehetséges ,késztetG eszkozoknek”
(1256/H/1996 AB hatdrozat ABH 1996, 789, 799.),
amelyek a hasznalat id6tartamanak mérséklésére szol-
galnak, a véges javak megfontolt, gazdasagos haszna-
latdra vonatkozé szabdlyok betartdsat hivatottak biz-
tositani. A jogszer(tlen haszndlat (a dij meg nem fize-
tése, elGre meghatdrozott idGtartam tdllépése) birsag
fizetését eredményezi, amelynek (a teljesitéshez iga-
zodd) mértéke kifejezetten azt a célt szolgdlja, hogy a
kozlekedét felel§s magatartasra szoritsa.

Megjegyzendd, hogy a jarmiivel kozlekedd szamara
a kozlekedés nem csupdn lehetdség, de urbanizalt ko-
rilmények kozott elkerilhetetlen a kozlekedésben valé
részvétel. Ugyandgy, ahogy vdrosias kornyezetben a
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haztartasi hulladék elszallitdsaban val6 kozremiikodés,
a hulladékszallitas igénybe vétele sem keriilhets el.

Az 6nkormdnyzat Otv.-ben és Kkt.-ben meghatéro-
zott feladatat kozhatalmi jogkorében eljarva, a kézrend
és a kozlekedés biztonsaga, mint alkotmanyos érték
védelme, azaz kdzérdek mentén teljesiti. A kdzlekedés
biztonsaga, mint alkotmanyos érték tartalmat az Alkot-
manybirosdg a kozlekedés szervezettségében, folya-
matossagaban, a polgarok életének, testi épségének,
javainak megoévasaban, valamint a kozlekedés szinte-
rének, a kornyezetnek a védelmében hatdrozta meg
(1256/H/1996. ABH 1996, 789, 796.). Az Alkotmany-
birésag vonatkozé hatarozataibdl az kovetkezik, hogy
lal parkolds, illetve annak szabalyozdasa révén a jogal-
kotasi felhatalmazassal éI6 dnkormanyzati testlilet, és
a gépjarml hasznaldja kozott kozjogi jogviszony jon
[étre” [1256/H/1996. AB hatarozat, ABH 1996. 789,
799.]. Az Alkotmanybirésag e hatdrozataban ramuta-
tott, hogy a kozhatalmi jogkérben eljaré kézdtkezeld
Onkormanyzat — a fenti alkotmanyos értékek mentén —
szabdlyszegés esetén kozlekedésrendészeti intézkedés
(kerékbilincs) alkalmazasat irhatja el8. Kozlekedésren-
dészeti, avagy mas kozigazgatasi hatosagi jogkor gya-
korlasara azonban csak az arra jogszabalyban feljogo-
sitott szerv jogosult, gazdasagi tarsasag nem.

Tobb eurdpai allam, és eurépai metropolis is kdzha-
talmi oldalrdl, a véges javakkal valé gazdalkodas igé-
nye altal vezérelve alakitotta ki szabalyozdsat. Az
Egyesilt Kirdlysagon belll, Anglidban és Walesben
1991-t6l kezd6dGen végbement a korabban a biintetd-
jog keretei kozott kezelt kdzlekedéssel, ezen belil a
parkoldssal kapcsolatos jogsértések ,polgariasitasa” (a
korabbi ,parking offence” ,parking contravention”-re
valtozott). A kozuti kozlekedésrél sz6l6, 1991-ben elfo-
gadott torvény (Road Traffic Act 1991) — részletesen ki-
dolgozott torvényi keretek kozott — a helyi dnkormany-
zati szintre helyezte a részletszabdlyok kidolgozasat.
Mindez azonban nem valtoztatott azon a helyzeten,
hogy a helyi kdzhatalom alkalmazottai Gtjan (parking
attendant) ellenérzi a jogkdvetd magatartdst, a jogsze-
riitlen magatartas birsagolé hatarozatot (Penalty Charge
Notice) von maga utan, amelynek jogszerlisége speci-
alis birosagi eljaras és intézményi rendkeretei kdzott vi-
tathat6. Megjegyzendd az is, hogy gy a mar emlitett
kozuati kozlekedésrél sz616 torvény, mint a londoni he-
lyi dnkormanyzatokrol sz616 2000-ben elfogadott tor-
vény is részletekbe menden és a brit févaros kozleke-
dési helyzetére szabottan szabdlyozza a londoni par-
kolasi viszonyokat (,Road Traffic Act 19917, Part IlI
Traffic in London, illetve a ,London Local Authorities
Act 20007, Part Il Parking).

Hasonl6 ,dekriminalizaciés” folyamat figyelhetd
meg Franciaorszagban és Belgiumban is. A francia he-
lyi onkormanyzatokrél sz6l6 dltalanos koédex (Code
général des collectivités territoriales), valamint a koz-
uti kozlekedésrdl szolo kodex (Code de la route) ren-
delkezései szerint a parkolas kozlekedésrendészeti
kérdés, amellyel kapcsolatban éllami (rendGrhatdsagi
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és jogkorében eljarva helyhatdsagi) feladatok merdil-
nek fel. Ebben a rendszerben a prefektusnak (Périzs-
ban a rendérprefektus, dekoncentralt allami szerv) van
alapvetd szerepe a parkolasi teriiletek kijel6lésében és
a dij meghatdrozdsaban. A rendérség és a csenddrség
kikényszeritG szerepe mellett, a helyi nkormanyzatok
is csupan a kdzponti dontések végrehajtasaban vesz-
nek részt. A helyi dnkormanyzatokrol sz6l6 dltalanos
kodex egy 2005-s médositasanak tervezete kisérletet
tett a kdzpontositott és biintet§jogias jellegli megolda-
sok decentralizdldsara, de ezt a modositast végiil nem
fogadtak el. A tervezethez flizott bizottsagi indokolas
szerint (Assemblée nationale 4 mai 2005, n° 2233,
http://www.assemblée-nationale.fr) a moddositas lé-
nyege éppen abban allt volna, hogy a helyhatésagokat
valasztds elé allitja. A helyi dnkormanyzatok a tor-
vénymodositas révén valaszthattak volna: fenntartjak
az addig érvényesil§ rendszert, emellett donthettek
volna ugy is, hogy a dij mértékének meghatarozasa, a
jogszer(tlen parkolds jogkévetkezményei, a kikény-
szerités és a kovetendd eljards kellGen részletes torvé-
nyi szabalyait a helyi 6nkormanyzat hajtja végre, kdz-
igazgatasi, hatosagi keretek kozott. A torvényi szaba-
lyok egyértelmiivé tették volna azt is, hogy a besze-
dett, illetve behajtott dijak és kozigazgatasi birsagok
(redevances et pénalités de stationnement) kdzpénz-
nek, meghatarozott kdzcélokra az &nkormanyzatok-
hoz visszaosztott kozpénznek mindstiltek volna.

Ez a tervezett francia ,dekriminalizaciés” folyamat
ugyanakkor lezajlott Belgiumban, a 2003-ban elfoga-
dott, 2004 marciusaban hatalyba |épett, torvényi szin-
tli szabalyozassal.

1.4. Az inditvanyokban vizsgalni kért Kkt. a varako-
zassal kapcsolatosan a dij és pétdij megallapitasara
vonatkozé felhatalmazast rogziti csupan 15. § (3) be-
kezdésében, valamint meghatarozza a fizetési kotele-
zettség elmulasztasanak esetére a szolgdltaté cég altal
kovetendd eljarast. Ezen tdl a 21. § (1) bekezdés
d) pontja az tizemben tarté felelGsségét allapitja meg
a jarmdvel torténd megallasra és varakozasra vonatko-
z6 kiilon jogszabalyok megsértése esetére.

A Kkt. rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy a vara-
kozas, a helyvaltoztatashoz, azon belil a kozlekedés-
hez valé jog részeként, kozdton, illetve kijelolt kdzteri-
leten csak dijfizetés ellenében gyakorolhat6. A Kkt.
ugyanakkor nem rendezi egyértelmiien a kdzitkezel§
személyét, mivel 33. § (1) bekezdés c) pontja a helyi
kozutak esetében altalanossagban jeloli meg az ,6n-
kormanyzatot”, kilétére csupan a helyi 6nkormanyza-
tok és szerveik, a koztarsasagi megbizottak, valamint
egyes centralis alarendeltségli szervek feladat- és hatas-
koreirdl sz6l6 1991. évi XX. torvény 92. § (10) bekezdé-
sébdl lehet kovetkeztetni. Nem ad Gtmutatast arra,
hogy milyen médon és korben jeldlheti ki a kozat ke-
zelGje a varakozasra dij ellenében igénybe vehet§ koz-
terlileteket, hatarozhat meg tilalmakat, doénthet az
igénybe vétel idGtartamardl, de a 15. § (3) bekezdésé-
ben a lehetséges ,késztet§ eszkozok”, illetve szankciok
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kozll egyetlenként megjeldlt dij (és potdij) jogi jellege
és mértéke tekintetében sem tartalmaz rendelkezést.
A Kkt. 15. § (5) bekezdésének szdvegezése — a kozleke-
déssel Osszefliggd egyes torvények mddositasarol
sz0l6 2006. évi CX. torvénnyel torténé moddositds
utan — arra utal, hogy az Alkotmanybirésag eddigi gya-
korlataval szemben a jogalkotd kételmi igényként tekint
a dij és pdtdij intézményére, a kozit kezelGje ezért a
Kkt. alapjan nem kozhatalomként jogosult érvényt sze-
rezni a jogosulatlan varakozassal kapcsolatosan kelet-
kezett igényeinek. A Kkt. 15. §-a értelmében tehat a he-
lyi kdzhatalom polgari jogi eszkozokkel tudja a jarmd-
vel kozlekedSket a véges kozjavaknak mingsils koz-
utak megfontolt, gazdasagos hasznalatdra szoritani.

E szabalyokat torvény helyett az inditvanyokban ta-
madott Or.3. tartalmazza.

2.1. Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlata a kozle-
kedést és ezen beliil a koziti varakozast a kozjog ke-
retei kozott értelmezte, ugyanakkor az Otv. szerint a
kozit tulajdonosa az dnkormanyzat. Az Alkotmany
44/A. § (1) bekezdés b) pontja szerint ,[a] helyi képvi-
selGtestiilet (...) gyakorolja az &nkormanyzati tulajdon
tekintetében a tulajdonost megillet6 jogokat (...).”
Az 6nkormanyzati tulajdon az Alkotmany 12. § (2) be-
kezdésén, a 13. § (1) bekezdésén és a 44/A. § (1) be-
kezdés b) pontjan alapulé alkotmanybirésagi gyakor-
lat értelmében a tobbi tulajdoni formahoz hasonlé vé-
delmet élvez, amely a tulajdonosi ét teljességének vé-
delmét jelenti és a mar meglévg dnkormanyzati tulaj-
don mikodtetésére vonatkozik. Az Otv. az énkor-
manyzat gazdasdgi alapjai kdzott szabalyozza az 6n-
kormanyzat sajat tulajdonat, koltségvetési bevételeit,
és 6nallé gazdalkoddsanak eredményét. A 78. § értel-
mében az 6nkormanyzat vagyona a tulajdondbdl és a
helyi 6nkormanyzatot megillet§ vagyoni értékd jogok-
bol éll. Az 6nkormanyzati vagyon elkilonitetten nyil-
vantartott része a torzsvagyon, amely kdzvetlentl ko-
telez6 Onkormdnyzati feladat- és hatdskor ellatasat,
vagy a kozhatalom gyakorldsat szolgalja, és amely for-
galomképtelen, illetve korlatozottan forgalomképes
vagyontargyakat takar. A helyi kdzutak az Otv. ren-
delkezése értelmében a torzsvagyon forgalomképte-
len vagyontargyai kozé tartoznak.

Az Alkotmanybirésag 10/2002. (lll. 20.) AB hatdroza-
taban értelmezte az Otv. 79. § (1) bekezdését. Megeré-
sitette, hogy az dnkormanyzati torzsvagyon a kotelezd
Onkormanyzati feladatokhoz és hataskor ellataséhoz, a
kozhatalom gyakorlasdhoz sziikséges anyagi feltételek
biztositasat hivatott szolgalni és garantalni, az 6nkor-
manyzati tulajdon ezért eleve a célhoz rendeltség ,ere-
deti korlatjaval” jott létre (ABH 2002, 474, 478.). Az 6n-
kormdnyzat tehdt az Otv.-ben el6irt kozfeladatait, a
kozszolgdltatasokat a tulajdondba tartozd vagyontar-
gyainak hasznositasa, a vagyonaval, ezen belll a tulaj-
donaval t6rténg gazdalkodas révén teljesiti. Az 6nkor-
manyzat 6ndlléan, alkotmanyban biztositott alapjogvé-
delmi garancidk mellett gazdalkodik tulajdonaval, ezért
az Onkormanyzat Alkotmdnyban biztositott alapjogat
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sérti az, ha az 6nkormanyzati tulajdond kozdit haszna-
lataval kapcsolatban nem a képviselGtestiilet allapit
meg dijat [28/2003. (VI. 2.) AB hatdrozat, ABH 2003,
801, 808.]. E dontésében az Alkotmanybirésag az on-
kormanyzat tulajdonosi védelmét kiterjesztette a helyi
kézat nem kozlekedési céld haszndlatdra is.

2.2. A kozuit kozlekedési — ezen bellil parkolasi —
céli hasznalataval 0Osszefliggésben keletkez§ jog-
viszony jellegét a biréi jogértelmezés alakitotta ki.
A Legfels6bb Birdsag a KPJE-ben a parkolast-tizemel-
tet§ és a jarm{ lzemben tartdja kodzotti jogviszonyt
maganjoginak mindsitette. Megdllapitotta, hogy a kdz-
terlilet fenntartasa, a varakozé helyek kijelolése, a fi-
zetend§ dijak meghatdrozdsa az Otv. 8. § (1) bekez-
dése szerinti, a helyi koztulajdon mékodtetésével biz-
tositott kdzszolgaltatds (KPJE IV. pont). A kozlekedés
és ezen bellil a parkolas tehat olyan igény, amely a he-
lyi kozhatalomra ellatasi és/vagy ellatas-szervezési ko-
telezettséget keletkeztet. E torvényi kotelezettségnek
az dnkormanyzat — a Kkt. 9/B. § (2) bekezdése alapjan
— maga, vagy maga altal erre a feladatra létrehozott
gazdasagi tarsasag révén, kozszolgdltatasi szerzGdés,
vagy koncesszidba adas dtjan is eleget tehet. A parko-
las tehat — a KPJE értelmében — e kdzszolgaltatds igény-
be vétele. A kdzszolgaltatds tartalma a kdzutak kiépi-
tése, karbantartasa, forgalmi rendjének biztonsagos
kialakitasa, a kozszolgdltatast pedig mindenki, megkii-
|6nboztetés nélkil jogosult igénybe venni.

Amennyiben a kozdti kozlekedés — és azon belil a
kozteriileti varakozas — a fentiek szerinti kdzszolgalta-
tasnak mindsdl, és a kozfeladat cimzettje azt nem sa-
jat maga, hanem mas gazdalkodo szervezet Gtjan biz-
tositja, Ggy haromszerepl&s viszony alakul ki: az on-
kormanyzat, mint a kozfeladat kotelezettje a kozszol-
galtatds ,megrendelGjévé” vilik, a kozszolgaltatast
igénybe vevg kozlekedd pedig a szolgaltatast tényle-
gesen nyujté tarsasaggal kertl kozvetlen szerzGdéses
viszonyba. Az els§ szerzGdéses viszonyban az énkor-
manyzat az ellatasszervezés kapcsan, kozpénzen
fenntartott kdzvagyonnal gazdalkodik, ugyanakkor az
onkormanyzattal szerz8d¢ tarsasag szolgaltatasi kote-
lezettséget vallal. A masodik szerzGdéses viszonyban
kalonos figyelmet igényel a kdzszolgdltatast kotelezd-
en igénybe vevd kiszolgaltatott fogyasztoi helyzete.

2.3. A Kkt. 15. § (3) bekezdése, valamint az Otv.
63/A. § h) pontja a kozut kezel6jét a dij és potdij sze-
désére vonatkozé rendeleti szabalyok megalkotasara
jogositja, amely a 2.2. pontban részletezett, a szolgal-
tato és a fogyaszté kozott létrejovs szerz&dés alapve-
t6, de csupdn egyik tartalmi eleme. A vizsgalt felhatal-
mazo rendelkezések delegaljdk a jogalkotas lehetGsé-
gét — és kotelezettségét — a kozit kezelSként is eljard
képviselG-testiletre. A jogalkotdsrdl sz6lé 1987. évi
XI. torvény 15. § (1) bekezdése szerint ,[a] végrehajta-
si jogszabaly alkotasdra adott felhatalmazasban meg
kell hatdrozni a felhatalmazas jogosultjat, targyat és
kereteit (...)". Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlata-
ban a jogallamisdg elve alapjan értelmezte a kozhata-
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lom gyakorldsanak korlatait, kereteit, és a kozhatalom
gyakorldsanak tekintette a jogalkotast is. Elvi jelentd-
ségli megallapitasa szerint ,[a] jogdllamisag egyik
alapvet§ kovetelménye, hogy a kozhatalommal ren-
delkez§ szervek a jog altal meghatarozott szervezeti
keretek kozott, a jog altal megallapitott mkddési
rendben, a jog altal a polgarok szamara megismerhetd
és kiszamithaté médon szabdlyozott korlatok kozott
fejtik ki a tevékenységiiket” [56/1991. (XI. 8.) AB hata-
rozat, ABH 1991, 454, 456.]. Ugyancsak a jogallami-
sag alkotmanyos elve koveteli meg azt, hogy ,ha tor-
vény valamely alkotmanyos, illetGleg tdrvényben sza-
balyozott jog korlatozasara ad jogalkotasi felhatalma-
zast valamely kozigazgatasi szervnek, a tdrvénynek
meg kell hatdroznia a jogalkotasi hataskor terjedelmét,
annak korlatait is” [6/1999. (IV. 21.) AB hatarozat, ABH
1999, 90, 94. (a tovabbiakban: Abh.1.); 19/2004.
(V. 26.) AB hatarozat, ABH 2004, 321, 353-354.;
21/2006. (V. 31.) AB hatarozat, ABH 2006, 333, 337.l.

A felhatalmazé rendelkezések amellett, hogy az Al-
kotmany 58. § (1) bekezdésében foglalt alapjog gya-
korlasat érintik, a KPJE-beli szerzGdéses értelmezésre
tekintettel alkotmanyosan védett jogot, az Alkotmany
9. § (1) bekezdésére visszavezethetd szerzdési sza-
badsag jogat is korlatozzak. A Ptk. 226. § (1) bekezdé-
se értelmébe ugyanis ,[jlogszabdly meghatarozhatja a
szerzGdés egyes tartalmi elemeit, és kimondhatja,
hogy ezek a szerzGdésnek akkor is részei, ha a felek
eltérGen rendelkeznek”. Az Or.3. a kozszolgéltatas
biztositasaval kapcsolatos szerz6dés feltételeit szaba-
lyozza — azaz a felek szerz6dési szabadsagat korlatoz-
za — akkor, amikor meghatdrozza, hogy a févaros mely
kozteriiletét, milyen idStartamban és milyen mértékd
varakozasi dij ellenében, avagy milyen kedvezménye-
zett helyzetben veheti birtokba a kozleked§ személy.
A Ptk. 685. § a) pontja viszont ,a torvény felhatalma-
zasa alapjan, annak keretei kozott” tekinti jogszabaly-
nak az 6nkormanyzati rendeletet.

Az Alkotmanybirésag Abh.1.-ben egységesitett, és
azutan kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata értel-
mében az 6nkormanyzati kozszolgéltatasok biztosita-
saval és igénybe vételével Osszefiliggésben keletkezett
jogviszonyok szabalyozasdra adott torvényi felhatal-
mazasnak a szabdlyozandé jogviszonyok specialitasa-
ra is figyelemmel kell lennie. Az Abh.1.-ben az Alkot-
manybirésag az egyes helyi kdzszolgaltatasok kotele-
26 igénybe vételérdl sz6l6 1995. évi XLIL. torvény dij-
megdllapitdsara vonatkozé felhatalmazé rendelkezé-
sének alkotmanyossagi vizsgalata kapcsan a jelen
tgyben is kovetendé megallapitasokat tett. Hangsu-
lyozta, hogy a szolgdltatas nyujtdsara és/vagy annak
megszervezésére kotelezett dnkormanyzat ényegé-
ben drhatésagi jogkort gyakorol, amikor a kdzszolgal-
tatas igénybe vételével |étrejovs polgari jogi szerzd-
dés ellenszolgdltatasra (dijra) vonatkozé szabalyait
rendeletben jogosult megdllapitani. llyenkor a torvé-
nyi felhatalmazo rendelkezés funkcidja, hogy a kiszol-
galtatott helyzetben lévg fogyasztokat védje a dij mér-
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tékében gazdasagilag érdekelt dnkormanyzattal, és a
monopolhelyzetben 1évd szolgaltaté céggel szemben.
A semleges torvényi szabdlyozds ezért a kiszolgdlta-
tott fogyasztok érdekvédelmének egyik garancidja
(ABH 1999, 90, 96.). Az Abh.1. megallapitotta azt is,
hogy az 6nkormanyzati jogalkoté — a Ptk. 226. §
(1) bekezdése és 685. § a) pontja alapjan — szerz&dés
tartalmanak meghatarozasara csak torvényi keretek
kozott jogosult, altalanos felhatalmazassal nem ren-
delkezhet (ABH 1999, 90, 94-96.).

Az Alkotmanybirésag az Abh.1.-ben és kordbbi, il-
letve késébbi, — vizdijjal, szennyvizdijjal, hulladékszal-
litas dijaval stb. kapcsolatos helyi szabdlyokra vonatko-
z6 — hatdrozataiban is hangsllyozta, hogy a polgari
jogi jogviszony keretei kdzotti kdzszolgaltatas eseté-
ben a jogallamisag alkotmanyos elve alapjan az énkor-
manyzati szabalyozason szamon kérhetd kotelezettség
a szolgaltatas-ellenszolgdltatas egyenértéklisége. A dij
mértéke nem szakadhat el a nydijtott kdzszolgaltatas-
t6l, azaz nem lehet 6nkényes [pl.: 26/1997. AB hataro-
zat, ABH 1997, 482, 485-486.; 1122/B/1996. AB haté-
rozat, ABH 1997, 856, 860.; Abh. ABH 1999, 90, 96.;
9/2000. (Ill. 31.) AB hatdrozat, ABH 2000, 400, 403.;
39/2000. (X. 31.) AB hatdrozat, ABH 2000, 463, 466—
467, 26/2006. (VI. 15.) AB hatdrozat, ABH 2006, 927,
930.]. Az Alkotmanybir6sag korabbi hatarozataiban ki-
fejtetteket a jelen esetben is iranyadénak tekinti.

A Kkt. 15. § (3) bekezdése és az Otv. 63/A. §
h) pontja a fentiekben részletezett indokok alapjan az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe (itkdzik. Részben
azért, mert a torvényi rendelkezések nem hatarozzak
meg a dijmegallapitds kereteit, szempontjait, és korla-
tait, ami a févarosi kozgy(lés (és az 6nkormanyzati
képviselG-testiiletek) jogalkotasi jogkorét onkényessé
teszi. Részben pedig azért, mert a felhatalmazé ren-
delkezések nincsenek tekintettel sem az dnkormany-
zatok dijmegallapitasban fennallé és a szolgaltaté kilé-
tétdl fuggetlen, tagadhatatlan gazdasagi érdekeltségé-
re, sem pedig az 6nkormanyzatok arhatésagi funkcio-
jara, amely a kozszolgaltatast igénybe vevdk, a fo-
gyasztok érdekeinek védelmét szolgalnd. Mindezen
indokok alapjan megdllapithat6, hogy a jogalkotasi
hatdskor kereteit illetéen nem érvényesiilnek az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésébdl fakado kdvetelmények,
azaz a jogalkot6é kozhatalom, a (févarosi kozgyilés)
tevékenységét — a torvényi felhatalmazdsok tartalma
miatt — nem tudja alkotmanyosan gyakorolni. Az ilyen,
korlatok nélkili és a kozszolgdltatasok biztositasanak
specidlis korilményeit figyelmen kivil hagyo felhatal-
mazas ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével.

3. Bar az inditvanyok a Kkt. 15. § (3) bekezdésében
és az Otv. 63/A. § h) pontjaban adott torvényi felhatal-
mazds alkotmanyellenességét allitottak, az Alkot-
manybirésag az utélagos normakontroll eljaras kereté-
ben folytatott vizsgdlata kapcsan megallapitotta, hogy
a felhatalmazé torvények nem csupan a dijjal és pot-
dijjal kapcsolatosan aggalyosak. A jelen hatarozat III.
1. és 2. pontjaban kifejtett indokok arra utalnak, hogy
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a jogalkoté nemcsak a dijszabasra vonatkozé felhatal-
mazas tekintetében, hanem a koézdton jarmvel torté-
né varakozdssal keletkezd jogviszony egészének tor-
vényi szabalyozasaval maradt adés.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 49. §-a alapjan hiva-
talbdl vagy barki inditvanydra mulasztasban megnyil-
vanulé alkotmanyellenesség megdllapitasara akkor ke-
rilhet sor, ha a jogalkot6 szerv a jogszabalyi felhatal-
mazashol szarmazo jogalkotasi feladatat elmulasztot-
ta, és ezzel alkotmanyellenességet idézett elS. Az Al-
kotmanybirésag eddigi gyakorlataban kilonbozé eset-
korokben allapitott meg alkotmanyellenességet az
Abtv. 49. § (1) bekezdése szerinti hataskorében eljarva.
Mindegyikben azonos volt azonban az a koriilmény,
hogy a jogalkot6i mulasztasnak és az elGidézett alkot-
manyellenes helyzetnek egyittesen kell fennallnia.
A két konjunktiv feltétel fennall, ,(...), ha az alkotmany-
ellenes helyzet — a jogi szabalyozas iranti igény — an-
nak nyoman allott el6, hogy az allam jogszabalyi Gton
avatkozott bizonyos életviszonyokba, és ezdltal az al-
lampolgdrok egy csoportjat megfosztotta alkotmanyos
jogai érvényesitésének lehetdségétdl [22/1990. (X. 16.)
AB hatdrozat, ABH 1990, 83, 86.], avagy akkor is, ha
alapjog érvényesiiléséhez sziikséges jogszabalyi ga-
ranciak hianyoznak [37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat,
ABH 1992, 227, 231.], vagy amennyiben az adott targy-
korre vonatkozéan semmilyen szabdly nincs [35/1992.
(VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 204-206.], illetve ha
az adott szabalyozasi koncepcién beliil az Alkotmany-
bol levezethet§ tartalmi jogszabdlyi rendelkezés hi-
anyzik [22/1995. (Ill. 31.) AB hatarozat, ABH 1995,
108, 113.; 29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997,
122, 128.; 15/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH 1998,
132, 138.]. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint
mulasztdsban megnyilvanulé alkotmanysértés allapit-
hat6 meg, ha az adott kérdés tekintetében van ugyan
szabdlyozas, de az Alkotmany dltal megkivant jogsza-
balyi rendelkezés hianyzik [22/1995. (Ill. 31.) AB hata-
rozat, ABH 1995, 108, 113.], és akkor is, ha a jogalkoté
nem megfelel§ tartalommal szabalyozott” [15/1998.
(V. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 132, 138-139.].

Ahogy arra a jelen hatarozat mar utalt, az Alkot-
manybirésag eddigi gyakorlata a kozutak kozlekedési
céld hasznalataval kapcsolatosan keletkez§ jogviszo-
nyokat az Alkotmany 58. § (1) bekezdésében megfogal-
mazott helyvaltoztatas, illetve kozlekedés szabadsagara
visszavezetve kdzigazgatasi jogviszonyként értelmezte,
amely akar kozlekedésrendészeti intézkedések dtjan is
korlatozhat6. Ezzel szemben a bir6i gyakorlat, az Alkot-
manyban megfogalmazott dnkormanyzati alapjogokra
visszavezethet§en a parkolast magdnjogi keretek kdzott
értelmezte. Ebben az esetben a jogszabélyok az Alkot-
many 9. § (1) bekezdésében szabalyozott piacgazdasag
lényegi elemét add, és alkotmanyosan védett jogot,
a szerzGdési szabadsagot is korlatozzak [13/1990.
(VI. 18.) AB hatarozat, ABH 1990, 54, 55-56.].

Abban az esetben, amennyiben a jogalkoté koéz-
igazgatasi, kozlekedés-igazgatasi kérdésként kivanja
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kezelni a jarmdvel torténd kozterileti varakozast, a
jogalkoténak meg kell teremtenie a jelenleg hianyz6
intézményi és eljarasi rendet, amely lehetGséget ad
arra, hogy a kozutakon jarmdvel kdzlekedGket gazda-
sagos és felels, a biztonsagot és mindenki jogait szem
el6tt tarté magatartasra lehessen szoritani. Ugyanak-
kor a szabalyszegésért fennalld felelGsséget, avagy a
jogszer(tlen hat6sagi fellépést megfelel§ garanciakkal
biztositott eljardsban lehessen tisztazni. A Kkt. jelenle-
gi szabdlyozdsa elmulasztotta a ,nyugvo kozlekedés”
ezen kereteit megteremteni.

A jogalkot6 azonban nem adta meg azokat a torvé-
nyi kereteket sem, amelyek kozott az 6nkormanyzat
(févarosi kozgy(lés) jogosult és koteles a kozszolgalta-
tas biztositasa, avagy megszervezése kapcsan sziik-
ségképpen megkdtendd szerzGdéses viszonyokat ren-
dezni. A szerz&dési szabadsag kozhatalommal torténd
korldtozasanak garancidjaként és figyelemmel a Ptk.
198. § (2) bekezdésére, a 226. § (1) bekezdésére, vala-
mint a 685. § a) pontjdban foglaltakra is a térvényal-
kotonak kell meghatarozni dgy a kozfeladat kotele-
zettje és a szolgaltatast végz4 gazdalkodd szervezet,
mint a szolgaltat6 és a fogyasztd kozotti szerzGdéses
viszony legfontosabb elemeit. A trvényalkotonak kell
meghatdroznia a szerz&déskotés alanyait (mely gaz-
délkodo szervezetek valhatnak szolgaltatovd, illetve ki
a szolgaltatas alanya, azaz a dij- és pétdijfizetés kote-
lezettje), a szerzGdés kotelezd tartalmi elemeit (a szol-
galtatot terhel torvényi kotelezettségeket, a szolgdlta-
tas és ellenszolgaltatds egyensdlyanak elvére figye-
lemmel a dij- és pdétdijmegallapitas szempontjait),
esetleges idGbeli korlatait, a szerz6désszegés — esetle-
gesen a Ptk.-hoz képest specidlis — jogkovetkezmé-
nyeit. Az dnkormdnyzati jogalkoté csak ilyen torvényi
kornyezetben tehet eleget alkotmanyosan delegalt
jogalkotasi hataskorének.

4. Az Alkotmanybirésag tobb sszefliggésben szem-
besiilt olyan helyzettel, ahol az alkotmanyellenesség
miatt megsemmisitett felhatalmazo rendelkezésen ala-
pulé jogszabdly alkotmanyossagardl kellett allast fog-
lalnia. A jelen esetben az Alkotmanybirésag a Kkt.
15. § (3) bekezdését, valamint az Otv. 63/A. § h) pont-
jat azok alkotmanyellenessége miatt megsemmisitette.
A tovabbiakban tehat abban a kérdésben kellett don-
tenie, hogy a felhatalmazo rendelkezések megsemmi-
sitése érinti-e az Or.3. érvényességét.

Korabbi dontésében az Alkotmanybirésag megilla-
pitotta: ,Ahhoz ugyanis, hogy a jogszabaly felhatal-
mazasa alapjan alkotmdnyosan nyerjen meghozatalt,
elegendd, ha meghozatalakor arra vonatkozélag a jog-
alkot6 felhatalmazassal rendelkezett” (507/B/1995. AB
hatdrozat, ABH 1996, 527-528.). E megallapitas értel-
mében, 6nmagaban a felhatalmazé rendelkezés hata-
lyon kivill helyezése nem teszi kétségessé a ,felhatal-
mazott” jogalkot6 felhatalmazasanak alkotmanyossa-
gat: a felhatalmazo rendelkezés megalkotasakor a ,fel-
hatalmazd” jogalkotd kézhatalma teljességének birto-
kdban jart el. Amennyiben azonban e jogalkot6i ha-
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taskor csorbat szenvedett, gy annak delegalasara
sem kertilhet sor alkotmanyosan.

Az Alkotmany 44/A. § (1) és (2) bekezdései értelmé-
ben az dnkormanyzati hataskorokkel kapcsolatos koz-
ponti kategdria az autonémia. A rendeletalkotasi jog-
kor gyakorlasa tekintetében ez azt jelenti, hogy az 6n-
kormanyzat képvisel§ testiilete nem csak végrehajtd
jelleggel alkothat jogszabalyt. Erre mutatott rd a testu-
let az Or.1. - a jelenlegi jogalaptd! eltérs — alkotma-
nyossagi vizsgdlata kapcsan az 1256/B/1996. AB hata-
rozatdban, amikor a kerékbilincsre vonatkozé rendel-
kezéseket felhatalmazas hidnyaban is, kozteriilet-vé-
delmi — parkolds-gazdalkodasi intézkedésként alkot-
manyosnak mindsitette (ABH 1996, 789, 798.).

Az Alkotmanybirésag Osszefoglald, ,konszolidalo”
igény( 17/1998. (V. 3.) AB hatarozataban is egyértel-
mivé tette a fentieket: az dnkormanyzat helyi kdz-
tgyekben kifejezett torvényi felhatalmazas nélkdl, ki-
egészitd jelleggel alkothat magatartdsi szabalyokat,
azok azonban nem lehetnek ellentétesek orszdgos
szint{ szabalyozassal (ABH 1998, 155.).

A jelen esetben a fGvarosi kbzgy(ilés — a LegfelsGbb
Bir6sag értelmezése szerint — polgari lgylettel kapcso-
latos szabdlyokat alkotott, ezért nem ,helyi koziigy-
ben”, hanem szlikségképpen delegdlt jogkorben jart
el. A felhatalmazé rendelkezések alkotmanyellenessé-
ge igy kihat a felhatalmazason alapul6 jogszabdly al-
kotmdnyossagara is. Ezen okok miatt szlikségtelen volt
az Or.3. és a Ptk., a Pp., valamint az R., mint maga-
sabb szintli jogszabdly meghatarozott rendelkezései
kozotti 6sszhang vizsgdlata, az Or.3. megalkotdsakor
ugyanis a févarosi kozgyllésnek nem volt alkotma-
nyos felhatalmazdsa a jogalkotasra.

A kifejtettek értelmében az Alkotmanybirésag meg-
dllapitotta a Kkt., és az Otv. felhatalmazé rendelkezései-
nek, valamint az Or.3. hatélyos rendelkezéseinek alkot-
manyellenességét, egydttal alkotmanyellenes mulasz-
tas miatt a parkolds teljes kord, immar alkotmanyos sza-
balyozasanak megalkotasara hivta fel a jogalkotot.

Az Abtv. 43. § (1) bekezdése értelmében a megsem-
misitett jogszabalyt ,az errél sz616 hatdrozatnak a hi-
vatalos lapban valé kozzététele napjatol nem lehet al-
kalmazni”. A 43. § (4) bekezdése ugyanakkor felhatal-

mazza az Alkotmanybirdsiagot, hogy a jogbiztonsag,
vagy az eljarast kezdeményez§ kiilonosen fontos ér-
deke miatt mas id6ponthoz kdsse az alkotmanyelle-
nes jogszabaly hatalyon kivil helyezését. A jelen eset-
ben az Alkotmanybirésag az érintett jogviszonyok so-
kasagdra tekintettel, a jogbiztonsag elve alapjan, az al-
kotmanyellenes szabalyozas megsemmisitését és a
jogalkot6éi mulasztas megsziintetésének kotelezettsé-
gét jovébeli idGponthoz kototte. Az alkotmanyellenes
és megsemmisitett jogszabalyok ezért olyan hatarid6-
vel vesztik hatdlyukat, amely a torvényalkotd szandé-
ka szerint kialakitott torvényi és esetleges févarosi koz-
gy(lési szabdlyozds megalkotasdhoz feltehetSleg
szlikséges és elegendd.

5. Az inditvanyok kozétt fellelhet§ bir6i kezdemé-
nyezések az Or.1. dijmegéllapit6 rendelkezéseit, vala-
mint az Or.2. 41. § (2) bekezdését és 53. §-at tamad-
jak. A biri érvelés szerint az Or.1. és az Or.2. rendel-
kezései a Ptk. 205. és 216. szakaszaival, valamint
209/B. §-aval ellentétesek.

Az Or.1., az Or.2. és az Or.3. sszevetésébd| kivi-
laglik a tartalmi hasonlésag, ideértve a megalkotasuk
alapjat képezd torvényi felhatalmazé rendelkezések
szOvegszer( azonossagat is. A felhatalmazé torvényi
rendelkezések és ezzel Gsszefiiggésben az Or.3. alkot-
manyellenessége utdlagos normakontroll eljarasban
megdllapitast nyert, ugyanakkor a bir6i kezdeménye-
zésben vizsgalni kért Or.1. és Or.2. mdr nincs hatély-
ban, ezért az Alkotmanybirésag — alkotmanyellenes-
ségiik megdllapitasa mellett — kizarta az Or.1. 27. és
28. szakaszainak, valamint az Or.2. 41. § (2) bekezdé-
sének és 53. §-anak perbeli alkalmazhatésagat.

Ugyanezen okbdl tekintette megalapozottnak az
Alkotmanybirésag az Or.1. 28. § (4) bekezdésének al-
kotmanyellenességére és perbeli alkalmazhat6saga-
nak kizarasara irdnyul6 — hataridében érkezett — alkot-
manyjogi panaszt is.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 41. §-a alapjan ren-
delte el hatarozatdnak a Magyar Kozlényben torténd
kozzétételét.

Budapest, 2009. november 17.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybir6sdg elnoke,
eléadé alkotmanybiré

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Hollé Andrés s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybird
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Dr. Bragyova Andras s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Trécsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiré
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Dr. Bragyova Andras alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a hatarozat rendelkezé részével: a
Kkt. 15. § (3) bekezdése, valamint az Otv. 63/A. §
h) pontja megsemmisitésével, és ezért a Févarosi Koz-
gy(lési rendeletek (Or.1,; Or.2., Or.3.) alkotmdnyelle-
nességének megallapitasaval sem.

1. Egyetértek a hatdrozat indokolasanak alapvetd
megdllapitasaval, azzal, hogy a kozterileti parkolas
szabalyozasa alkotmanyossaganak megitélésénél az
Alkotmany 58. § (1) bekezdésében foglalt mozgdssza-
badsaghdl kell kiindulni. A kdzterileten val6 kozleke-
dés ennek az alapjognak a gyakorlasa, lévén ez a leg-
alapvet&bb szabadsagjogok egyike, az egyén szabad-
saganak egyik elemi biztositéka. Az ember térbeli
lény, cselekvéséhez — egyaltalan |étezéséhez — térre
van szliksége. Ez azt jelenti, hogy az ember csak vala-
milyen teriileten létezik. A mozgdsszabadsag joga ma-
gaban foglalja az egyén tetszése szerinti egyik pontrol
a mdsikra torténd eljutast, a kozterilet, benne a kozut
(ami a jardat is magaban foglalja) ehhez sziikséges
haszndlatdt, illetve a kdzteriileten valé tartézkodas jo-
gat. A mozgds szabadsaga értelemszerdien csak a koz-
haszndlatl teriiletek hasznalatara jogosit, amelyek a
maganlakasok egymas kozotti, vagy mas kozteriilettel
val6 kapcsolatat, tovabba a kozteriiletek kozotti atjar-
hatdsagot biztositjak. Ezt a jogot az egyén valamilyen
kozlekedési eszkdzzel vagy anélkil is gyakorolhatja.
A kozteriilet — és igy a kozudt — hasznalatara mindenki
jogosult, de természetesen csak masok hasonlé joga-
nak tiszteletben tartasaval gyakorolhatja — a kozdt ki-
sajatitasara senkinek nincs alanyi joga.

A kozati kozlekedés szabalyozasanak alkotmanyos
feladata éppen az el6bb emlitett kdvetelmények kielé-
gitése. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a kozuti kozleke-
dés —benne a gépjarmdivel torténd kozeledés — szaba-
lyozasa a kozterlileten az egyén és az dllam (kdzhata-
lom) koz6tti viszony, hiszen a kozit — jelentéktelen ki-
vételektdl eltekintve — allami kezelésben van. A koz-
utak kezelGi a mai Magyarorszagon tobbnyire a helyi
onkormanyzatok, az allam helyi szervei, s mint ilye-
nek, kotelesek az alapjogok tiszteletben tartasara.
Hozzatehetjlik, hogy az utak fenntartasa az allam — és
amiota elkilondlt az allam egyéb funkcioitdl, a koz-
igazgatas — egyik legrégebbi hagyomanyos feladata.

A kozutak hasznalatanak szabdlyozésa ezért a kdz-
jogba tartozik, ebben a torvényhozé sem donthet
masként. Ezért gy gondolom, hogy a hatarozatban ki
kellett volna mondani, hogy a kozdti kozlekedés sza-
bélyozasa kdzjogi — alapjaiban alkotmanyjogi, részle-
teiben kozigazgatasi jogi — kérdés, amit a szabdlyozas-
nak egyértelmdien tartalmaznia kell. A kdziton kozle-
keddk nem allhatnak magéanjogi kapcsolatban a kozut
kezelGjével: ha ez valdban igy lenne, egy kdzparkban
vagy sétaléutcan tett séta ajandékozasi (vagy szivessé-
gi hasznalati) szerz6désnek mingsiilne. A torvényhozo
a kifejtettek miatt nem is valaszthat mas megoldast,
mint a kozdti kdzlekedés kozigazgatasi jogi szabalyo-

Alkotlszam.indd 77

zasat [amint ezt az Alkotmanybirésag korabban,
31/1996. (VII. 3.) AB hatarozataban (ABH 1996, 285,
291.) is kimondtal.

2. A kozutak haszndlata — igy a parkolas — a kifejtet-
tek szerint nem helyi kdzszolgdltatds, hanem egy al-
kotmdnyos jog gyakorlasa. Helyi kdzszolgaltatasnak
legfeljebb a kozutak fenntartasa tekinthetd. Az Gtlgyi
szakigazgatds korébe tarozo feladatok egyébként szer-
tedgazoak és sokrétiek. Ide tartozik a klasszikus érte-
lemben vett Gtépités, a kozutak fenntartdsa — értve ez-
alatt a katydzast, a burkolat repedésinek, egyéb sérii-
léseinek javitdsat, az Gtburkolati jelek festését, a koz-
Gti jelz6tablak, egyéb koziti jelzések potlasat stb. —az
Gtligyi igazgatdsi tevékenység (UtkezelSi hozzajarula-
sok kiadasa, statisztikdk és tanulmanyok készitése, for-
galom-megfigyelés, forgalomszamlalds stb.), valamint
a jelen hatdrozat szempontjabdl relevans forgalom-
szabalyozas is.

A kozutak haszndlatanak szabalyozasa — amelynek
egy része a varakozasi szabdlyok megallapitasa, a
kozuti parkoléhelyek kijelolése — a kozitkezel§ kdz-
igazgatasi feladata. A kozdt haszndlatanak dltaldanos
szabalyait a Kkt. és az azon alapul6 szamos jogsza-
baly — kilonosen a KRESZ - tartalmazza. Az egyes
kozteriiletek, illetve kbzutak hasznalatdnak szabalyait
elsGdlegesen a kozutakon elhelyezett jelzések (tablak,
stb.) hatarozzak meg. A kozdti jelz6tablak — ahogy a
kozlekedést szabdlyozo jelz6lampdk is — lényegében
hat6sagi rendelkezések (hatarozatok), amelyeknek be-
tartdsa kozigazgatasi jogi ktelezettség. llyen a dijfize-
téshez kotott, kozuton torténd varakozas is, amely a
koziti kozlekedés része (,kozlekedési esemény”); en-
nek feltételeit a kozdti jelz6tablak hatarozzak meg.
E szabalyok betartasanak ellenGrzése és megsértésé-
nek szankciondldsa kifejezetten rendészeti, kozigaz-
gatdsi feladat.

A kozlekedés kozigazgatdsi jogi szabalyozasanak
része a kozutak hasznalataért fizetendd dijak szedése.
Ezért nem értek egyet a hatdrozat azon részével,
amely a Kkt.-nek a kozut kezelGjét erre felhatalmazo
rendelkezését — a Kkt. 15. § (3) bekezdését — megsem-
misiti. A kozat hasznalataért — az itt vizsgdlt esetben a
gépjarmivel val6 varakozasért (KRESZ 41. §) szedett
dijra mindazok a korlatok allnak, amelyek a kozigaz-
gatdsi dijakkal kapcsolatban az Alkotmanybdl és az
Alkotmanybirésag errél sz6l6 gyakorlatabdl kdvetkez-
nek. Ezek a korlatok azonban nem magdnjogiak, ha-
nem egyértelmGen koézjogiak.

3. A kozdthasznalat kozjogi jellegébdl kovetkezik,
hogy a jelenlegi varakozasi (parkoldsi) szabalyozas f&
alkotmanyos problémdja a kdzjogi és a maganjogi ele-
mek keveredése, amely arra vezet, hogy kozhatalmi
(elsGsorban rendészeti) feladatokat koztertleten rend-
szeresen és jogszabalyban feljogositva magdantdrsasa-
gok latnak el. A kozigazgatisban nem ismeretlen
egyes hat6sagi, adott esetben rendészeti feladatok
maganszemélyekre bizasa — mint a human-, és allat-
egészségligyben —, de ezekben az esetekben a koz-
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igazgatasi funkcié a maganszemély kiilonleges szaktu-
dasan (orvos, allatorvos) alapul. llyen esetekben — a
Ket. 12. § (3) bekezdés e) pontja szerint — a kdzigazga-
tasi hatdsagi eljaras szabdlyai lennének iranyaddk,
amirdl itt sz6 sincs.

Ebbdl kovetkezik, hogy a dijak beszedése és a vara-
kozdsi szabdlyok betartasanak ellenérzése kozleke-
désrendészeti feladat, amely nem bizhat6é a maganjog
szerint mikddd tarsasagokra. A koziton torténd vara-
kozds minden esetét ugyanis — jelenleg a Kkt. 48. §
(3) bekezdése a) pontjanak 9. alpontjdban kapott fel-
hatalmazas alapjan — a KRESZ 41. §-a szabdlyozza.
A KRESZ 41. § (4) bekezdése szerint:

J[vldrakozast ellenérzé 6ranal munkanapon 8 és 18
6ra, szombaton 8 és 14 6ra kdzott — ha pedig jelz6tab-
la [17. § (1) bek. e) pont] ettdl eltér§ idGszakot jeldl
meg, ebben az id§szakban — csak az éra mikodteté-
sével és legfeljebb az draval jelzett idGtartamig sza-
bad varakozni. Lejart érat a jarm{ eltavozasa nélkiil
ismételten miikodésbe hozni tilos”.

Aki ezt a szabalyt megsérti, az egyes szabalysérté-
sekrdl sz6l6 218/1999. (X1, 28.) Korm. rendelet 54. §-a
szerinti szabalysértést koveti el, ahol is a varakozasi
szabalyok megsértése esetén a renddrség és a kozte-
rilet-felligyeld is helyszini birsagot szabhat ki. A mai
jogi szabdlyozds szerint tehat a gépjarm(vel torténd
dijfizetés nélkili varakozas szabalysértés, és nem a
,szerzGdési szabadsag” korldtozasa vagy maganjogi
deliktum. A kozlton torténd varakozas szabalyainak
kikényszeritése ennek megfelelGen nem is torténhet
maganjogi eszkdzokkel. Természetesen a magantulaj-
donban 4&ll6 varakozohelyek — pl. a mélygarazsok
vagy parkoléhdzak — jogi megitélése egészen mas, mi-
vel ezek nem ,kozutak”, igénybevételiik nem is ming-
stil a KRESZ szerinti varakozasnak. (Ezen az sem val-
toztat, hogy az ezeken bellili kozlekedés rendjére al-
taldban a KRESZ szabalyai alkalmazandodk, mert itt a
KRESZ szabalyok érvényessége tobbnyire az lizleti fel-
tételeken alapul.)

4. A fent elmondottak szerint a Kkt. 15. § (3) bekez-
dését nem tartom alkotmanyellenesnek, mert nem al-

kotmanyellenes a kozit hasznalataért dij szedésére
val6 felhatalmazds. Alkotmanyellenesnek tartom vi-
szont a dijbeszedés jogi feltételeit, ezért — a szoros
Osszefliggés miatt — a Kkt. 15. § (5) és (6) bekezdésé-
nek ,vagy az dltala megdllapodas alapjan megbizott
gazdalkodé szervezet” részét kellett volna megsem-
misitenie az Alkotmanybirésagnak. Ez torvényesiti
ugyanis a jelenlegi maganrenddrségi rendszert, ameny-
nyiben a parkolasi tarsasagok — mint ,megbizott gaz-
délkodo szervezetek” — ténylegesen rendészeti, azaz
kozhatalmi feladatokat latnak el, megfelel§ jogi szaba-
lyozas nélkil. A kozlekedés rendjének fenntartasa —
beleértve a kdzlekedéshez tartozo varakozast is — koz-
igazgatasi rendészeti feladat; ezért ezt a feladatot a
torvény altal létrehozott kdzigazgatasi szerv hatdsko-
rébe kellene utalni.

A dijak mértékének megallapitasaval kapcsolatban
is a kdzjogi mérce az iranyadd: a parkolasi dijak funk-
cidja a kozleked6k magatartasanak (kdzvetett) szaba-
lyozasa, amelynek alkotmanyos célja csak az lehet,
hogy a mindenkit megillet§ szabadsagjogot masok
hasonl6 joganak indokolatlan sérelme nélkil minden-
ki gyakorolhassa. Ez a gépjarm(vel valé varakozas
idétartamanak korlatozasa mellett még a dijfizetési
kotelezettséget is sziikségessé teheti, amirgl a kozle-
kedés-szabdlyoz6 kozigazgatasnak — legtdbbszor a
helyi 6nkormanyzatnak — kell déntenie. Indokolt lehet
e szabalyozas keretének torvényi meghatarozasa, eny-
nyiben a mulasztas megallapitasaval is egyetértek, az-
zal viszont nem, hogy a kozjogi eszkbzoket a torvény-
hoz6 maganjogiakkal is helyettesitheti.

Budapest, 2009. november 17.

Dr. Bragyova Andrés s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirdsagi tigyszam: 148/B/2005.
Kozzétéve a Magyar Kézlony 2009. évi 162. sza-
maban.

A FELHATALMAZAS KERETEIT MELTANYOSSAGRA HIVATKOZ ASSAL
TULLEPO ONKORMANYZATI RENDELET ALKOTMANYOSSAGAROL
117/2009. (XI. 20.) AB hatarozat

A helyi onkormanyzat rendeletet alkothat a tor-
vény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszo-
nyok rendezésére, valamint torvény felhatalmazasa
alapjan, annak végrehajtasara. A felhatalmazas ke-
reteit tllépé onkormanyzati rendelet sérti a jogsza-
balyi hierarchiara vonatkozé szabdlyokat. Amennyi-
ben a torvényi felhatalmazas a kozgyogyellatasra jo-
gosultak korének meghatarozasat a csaladon beliili
egy fére jutd jovedelemhatarhoz koti, gy az onkor-
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manyzati képviselGtestiilet tallép a felhatalmazas
keretein, ha rendeletében a raszorultra esé fogyasz-
tasi egységre vetiti a jogosultsag alapjat. Az alkot-
manysértés annak ellenére is megallapithat6, hogy
bizonyos esetekben ez a vetitési alap méltanyosabb
az igényl6k részére. [Alkotmany 44/A. § (2) bek., Fe-
rencvdrosi Onkormanyzat Képviselétestiiletének a
gyermekjoléti és szocialis ellatasokrol szolo 6/2006.
(I1l. 10.) szamd rendelete 17. § (4) bek.]
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag dnkormanyzati rendelet tor-
vényellenességének utdlagos vizsgdlatara iranyuld in-
ditvany targyaban meghozta a kovetkezg

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Ferenc-
varosi Onkormdnyzat KépviselGtestiiletének a gyer-
mekjoléti és szocialis ellatasokrél sz616 6/2006. (Ill. 10.)
szamu rendelete 17. § (4) bekezdése alkotmanyellenes,
ezért e rendelkezést a hatdrozat kbzzétételének napja-
val megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatat a Magyar Koz-
[6nyben kozzéteszi.

Indokolas

A Kozép-magyarorszagi Regionalis Kozigazgatdsi
Hivatal megbizott hivatalvezetdje inditvanyozta a Fe-
rencvarosi Onkormanyzat KépviselGtestiiletének a
gyermekjoléti és szocidlis ellatasokrél sz6lé6 6/2006.
(. 10.) szamd rendelete (a tovabbiakban: Or) 17. §
(4) bekezdése torvényességi vizsgalatat és megsemmi-
sitését. Az Or. timadott rendelkezései a szocidlis igaz-
gatasrol és szocidlis ellatasokrél sz6lé 1993. évi lll.
torvény (a tovabbiakban: Szoctv.) 50. § (3) bekezdésé-
ben adott felhatalmazas alapjan — de az inditvanyozé
szerint a felhatalmazason tulterjeszkedve — allapitot-
tak meg a kozgyogyellatasban méltanyossaghol része-
stl6 személyek tekintetében a jogosultsag feltételeit.
A vitatott szabalyok ugyanis a rdszorultra esé fogyasz-
tasi egységhez képest hatarozzak meg a jogosultsag
feltételeit, mig a Szoctv. felhatalmazé rendelkezései
az egy fére esG csaladi jovedelemhatar alapjan jogo-
sitjak fel jogalkotasra az dnkormdnyzatot. A torvény-
sértést nem enyhiti az sem, ha bizonyos esetekben a
jogosultakra nézve kedvez8bb is lehet a szamitdsi
maod. Mindezek alapjan az inditvanyoz6 kérte az Or.
17. § (4) bekezdés a) és b) pontjai tdrvényellenességé-
nek megdllapitdsat és megsemmisitését.

3. Az Or. tdmadott rendelkezései*:

,Kozgydgyellatas

17. § (4) Méltanyossaghol kozgyogyellatasra jogo-
sult

a) az a személy is, akinél a havi rendszeres gyogyitd
ellatas elismert koltsége az egy fogyasztasi egységre
juté jovedelem 10%-at meghaladja és csaladjdban az

* E rendelkezéseket a szerkesztGség azért latta indokoltnak
feltlintetni az Alkotmanybirdsagi Szemlében is, mert a vizsgalt
onkormanyzati rendelet mds jogszabdalyokhoz képest nehezeb-
ben hozzéiférhetd.
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egy fogyasztasi egységre jutd jovedelem az Sregségi
nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének 2,2-szeresét
nem haladja meg,

b) azon 70 év feletti személy, akinél a havi rendsze-
res gyogyito ellatds elismert koltsége az Gregségi nyug-
dij mindenkori legkisebb 6sszegének 20%-at megha-
ladja és csaladjaban az egy fogyasztasi egységre juto
jovedelem az oregségi nyugdij mindenkori legkisebb
Osszegének 3-szorosat nem haladja meg,

c) azon 75 év feletti személy, akinél a havi rendsze-
res gyogyito ellatds elismert koltsége az Gregségi nyug-
dij mindenkori legkisebb 6sszegének 20%-at megha-
ladja és csaladjaban az egy fogyasztdsi egységre juto
jovedelem az oregségi nyugdij mindenkori legkisebb
Osszegének 3,2 szeresét nem haladja meg,

d) azon 85 év feletti személy, akinél a havi rendsze-
res gyogyito ellatds elismert koltsége az Gregségi nyug-
dij mindenkori legkisebb 6sszegének 20%-at megha-
ladja és csaladjaban az egy fogyasztasi egységre juto
jovedelem az oregségi nyugdij mindenkori legkisebb
Osszegének 3,5 szeresét nem haladja meg.”

II.

Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy az Or. tdma-
dott 17. § (4) bekezdését a Ferencvarosi Onkormény—
zat Képvisel§-testiiletének a gyermekjoléti és szocialis
ellatasokrél sz616 6/2006. (11. 10.), illetve a Képviseld-
testlilet Szervezeti és MUkodési Szabélyzatardl sz6l6
5/1999. (IV. 30.) szamd rendeletek moddositasarol
sz6lo 19/2007. (10. 05.) rendelete (a tovabbiakban:
Orm.) 4. §-a részben médositotta, valamint kiegészi-
tette azt Uj ¢) és d) pontokkal. A szabdlyozas médosi-
tasa azonban nem érintette az inditvanyban tamadott
alkotmanyossagi probléma — ti. a fogyasztasi egység,
mint a jogosultsag alapja meghatarozasanak — lénye-
gét, igy az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata sze-
rint (773/B/1990. AB hatdrozat, ABH 1993, 803, 804.;
978/B/1993. AB hatadrozat, ABH 1994, 633.) a hataro-
zat meghozatala idején hatdlyban lévé szabalyok
alapjan folytatta le az alkotmanyossagi vizsgalatot.

2. A helyi 6nkormanyzat képviselG-testiilete a fel-
adatkorében alkothat rendeletet, amely nem lehet el-
lentétes magasabb szint{i jogszabdllyal. [Alkotmany
44/A. § (2) bekezdés] Az dnkormanyzat rendeletet a
torvény altal nem szabdlyozott helyi tarsadalmi viszo-
nyok rendezésére, tovabba torvény felhatalmazasa
alapjan, annak végrehajtasara alkothatja [a helyi 6n-
kormanyzatokrél sz616 1990. évi LV. térvény (a tovab-
biakban: Otv.) 16. § (1) bekezdés]. Az Or.-t Ferencva-
ros Onkorményzatdnak Képvisel§-testiilete (a tovabbi-
akban: Képvisel§-testiilet) a Szoctv. 50. § (3) bekezdé-
sében kapott felhatalmazas alapjan, annak végrehajta-
sara alkotta meg. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata szerint torvény felhatalmazdsa alapjan ki-
zarélag a felhatalmazds keretei kozott szabalyozhat a
KépviselG-testiilet, a felhatalmazas kereteit tdllépg,
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azt meghaladé dnkormanyzati szabdlyozas ellentétes
a torvénnyel, sérti az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdé-
sében foglaltakat. [3/1999. (lll. 24.) AB hatdrozat, ABH
1999, 375, 377-378.; 39/2001. (X. 19.) AB hatérozat,
ABH 2001, 691-697.; 18/2002. (IV. 25.) AB hatdrozat,
ABH 2002, 496, 499.; 23/2002. (V1. 21.) AB hatdrozat,
ABH 2002, 515, 517.; 28/2002. (VI. 28.) AB hatdrozat,
ABH 2002, 540, 541, 56/2003. (XI. 13.) AB hatdrozat,
ABH 2003, 867, 870.]

A Szoctv. 50. § (3) bekezdésének felhatalmazasa
alapjan a Képvisel6-testiilet a Szoctv. 50. § (1)-(2) be-
kezdéseiben meghatarozott kozgydgyellatasra jogo-
sultakon tdl rendeletében tovabbi alanyi korre terjeszt-
heti ki a kozgydgyellatasi jogosultsagot. A rendelet
megalkotdsa tekintetében a felhatalmazas azonban
korlatokat dllapit meg: igy kizdrja, hogy az onkor-
manyzati rendelet jogosultsagi kiiszobként az oregsé-
gi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének 150%-
anal (egyediil él6 esetén 200%-anal) alacsonyabb egy
fére jutd jovedelmet hatarozzon meg. Az is tiltott a fel-
hatalmazas alapjan alkotott rendeletben, hogy a havi
rendszeres gydgyit6 ellatas koltségének mértékeként
az oregségi nyugdij mindenkori legkisebb 0sszegének
25%-at meghalad6é 6sszeget irjon el§ a rendelet.
A korlatozasok kozponti eleme az egy fére jutd jove-
delem megallapitott 6sszege, amelyet a mindenkori
nyugdijminimummal allit ardnyba a Szoctv. Csak eze-

Dr. Hollé Andras s. k.,
alkotmanybird

ken a korlatozasokon tdl, azokat figyelembe véve jo-
gosult az 6nkormanyzat a helyi sajatossagoknak meg-
felel§ személyi feltételeket elGirni abban a tekintet-
ben, hogy mely polgdrokat tekinti szocialis szempont-
bol raszorultnak azokon felal, akiket a Szoctv. 50. §
(1—-(2) bekezdése, valamint (3) bekezdésének fentebb
idézett szabdlyai annak tekintenek.

A jovedelem kiszamitasa tekintetében a Szoctv. 4. §
a) pontja részletes rendelkezéseket tartalmaz. Ehhez
képest sziikségképpen eltér az egy fére szamitott jove-
delemtdl az egy fogyasztdsi egységre szamitott jovede-
lem. Tekintettel arra, hogy a rendeletalkotasi jog korla-
tozdsat a Szoctv. az egy fére juto jovedelemhatarhoz
koti, az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a felhatal-
mazas keretein tillépett a KépviselG-testiilet azzal,
hogy a Szoctv. 50. § (3) bekezdésének felhatalmazasa
alapjan alkotott Or. 17. § (4) bekezdésében az egy fo-
gyasztasi egységre vetitette a jogosultsag alapjat.

Mindezek alapjén az Alkotménybirésag az Or. 17. §
(4) bekezdését torvényellenesnek és az Alkotmany
44/A. § (2) bekezdését sértd szabalyozasnak tekintet-
te, s ezért a rendelkez§ részben foglaltaknak megfele-
|6en megsemmisitette.

Az Alkotmanybirésag e hatdrozatanak kozzététele
az Alkotmanybirésagrél szolé 1989. évi XXXII. tor-
vény 41. §-aban foglalt rendelkezésen alapul.

Budapest, 2009. november 16.

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
el6ado alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi ligyszam: 149/H/2007.

Kozzétéve a Magyar Kozlbny 2009. évi 164. szamaban.

_ JOGSZABALYI FELHATALMAZAS HIANYABAN TORTENO
ONKORMANYZATI JOGALKOTAS ALKOTMANYELLENESSEGEROL
119/2009. (XI. 20.) AB hatdrozat

A szocidlis igazgatasrél és szocidlis ellatasokrol
sz616 1993. évi Ill. torvény nem ad felhatalmazast a
helyi képvisel6-testiiletnek arra, hogy a rendszeres
szocialis segély feltételeként az ellatasra jogosult sze-
mély egyiittmiikodésén til tovabbi kotelezettségeket
allapitson meg. A gyermekek védelmérél és a gyam-
ligyi igazgatasrol sz6l6 1997. évi XXXI. torvény pedig
nem ad felhatalmazast a helyi jogalkotonak arra, hogy
a rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény, a kiegé-
szitd gyermekvédelmi tamogatas, valamint a rendki-
villi gyermekvédelmi tamogatis megsziinésének a
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torvényben szabalyozottaktdl eltérd, djabb esetét al-
lapitsa meg. Mindezek miatt a tdimadott 6nkormany-
zati rendeletek sértik a jogforrasi hierarchiat. Az Al-
kotmanyirésag az onkormanyzati rendeletek altal
eldirt feltételek tartalmi alkotmanyossagat nem vizs-
galta. [Alkotmany 44/A. § (2) bek., Siilysap Nagykéz-
ség Onkormanyzatanak 15/2007. (XIl. 17,) rendelet
11. § (4) bek. e)-f) pont, Siilysap Nagykizség Onkor-
manyzatdanak 14/2004. (VIl. 12.) rendeletének 7. §
@) bek.]
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag jogszabalyok alkotmanyelle-
nességének utdlagos vizsgdlatara iranyuld inditvany
targyaban meghozta a kovetkezg

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy Silysap
Nagykozség Onkorményzatdnak az egyes szocidlis el-
latasok helyi szabalyairél sz616 15/2007. (XII. 17.) ren-
deletének 11. § (4) bekezdése e)—f) pontja alkotmany-
ellenes, ezért azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy Stilysap
Nagykozség Onkormdnyzatdnak a gyermekek védel-
mérgl és a gyamiigyi igazgatdsrol szélé 14/2004.
(V1. 12.) rendeletének 7. § (4) bekezdése alkotmanyel-
lenes, ezért azt megsemmisiti.

3. Az Alkotmdnybirésag Siilysép Nagykozség On-
kormanyzatanak az egyes szocialis ellatasok helyi sza-
balyairél sz616 15/2007. (XII. 17.) rendelete 2008. jdni-
us 1-jétél 2009. februar 1-jéig hatalyban volt 11. § (4)—
(9) bekezdése alkotmanyellenessége megdllapitasara
és megsemmisitésére iranyuld eljarasat megsziinteti.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar
Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. A Kbzép-magyarorszagi Regionalis Kbzigazgatasi
Hivatal vezetGje a helyi &nkormanyzatokrol szélé
1990. évi LXV. torvény (a tovabbiakban: Otv.) 99. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan — egy beadvanyban —
kezdeményezte Siilysap Nagykozség Onkormanyza-
tanak az egyes szocidlis ellatdsok helyi szabalyairdl
sz6l6 15/2007. (XIl. 17) rendeletét (a tovabbiakban:
Szr.) moédositd 9/2008. (V. 27.) rendelet, valamint Saly-
sap Nagykozség Onkorményzatdnak a gyermekek vé-
delmérél és a gyamiigyi igazgatasrél sz6lé 14/2004.
(V1. 12.) rendeletét (a tovabbiakban: Gyr.) médositd
10/2008. (V. 27.) rendelet alkotmanyellenessége meg-
allapitasat és megsemmisitését, miutan torvényességi
észrevételét a képviselS-testlilet nem fogadta el. Az
inditvanyozé kifejtette, hogy mindkét modositas az
Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését sérti, mivel azokat
torvényi felhatalmazas nélkil és a torvényi szabalyo-
zassal ellentétes tartalommal alkottak meg.

1.1. Az Szr. mddositasat [Szr. 11. § (4)—(9) bekezdé-
sei] amiatt itélte alkotmanyellenesnek az inditvanyo-
z6, mivel abban a képvisel6-testiilet a szocidlis segély
feltételeként 6nkormanyzati kozérdekd munka végzé-
sét és az esetleges tankotelezettség teljesitését irta eld,
meghatdrozta az Onkormanyzati kozérdekd munka
végzésének feltételeit és az ennek ellenértékeként jaro
szocialis segély mértékét, tovabba a polgarmester ha-
taskorébe utalta a rendszeres szocidlis segély meg-
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szlintetését. Az inditvanyozé dllaspontja szerint ezzel
a képviselG-testilet tdlterjeszkedett és el is tért a szo-
cidlis igazgatasrdl és szocidlis ellatasokrol sz6l6 1993.
évi lll. torvényben kapott rendeletalkotasi felhatalma-
zastol.

1.2. A Gyr. sérelmezett médositasa [Gyr. 7. § (4) be-
kezdése] értelmében a rendszeres gyermekvédelmi
kedvezmény, a kiegészit§ gyermekvédelmi tdmogatas
és a rendkivili gyermekvédelmi tdmogatas megsziin-
tetését eredményezi a tankotelezettség teljesitésének
elmulasztdsa. Az inditvanyoz6 szerint a gyermekek
védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrél sz6l6 1997. évi
XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) alapjan a képvi-
selG-testlilet hataskore kizarélag a rendkivili gyer-
mekvédelmi tdmogatas megallapitasara terjed ki, ezt
az ellatast kiegészitheti, mas pénzbeli tamogatast alla-
pithat meg és a tdmogatast természetbeni ellatas for-
mdjdban is nydjthatja. A Gyr. médositasaval tehdt a
képviselG-testiilet tilterjeszkedett a Gyvt.-ben kapott
felhatalmazason, ami ekként torvénysérts és alkot-
manyellenes.

2. Az inditvanyozé mindkét szabalyozds vonatkoza-
saban a modositd rendelkezéseket megdllapitd rende-
letek alkotmanyossaga utdlagos vizsgdlatat kezdemé-
nyezte. Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata, hogy
nem a médosité rendelkezéseket hatdlyba |éptetd, ha-
nem a médositott rendelkezéseket magaba foglalé (in-
korporald) jogszabdly rendelkezéseit vizsgalja [8/2003.
(Ill. 14.) AB hatdrozat, ABH 2003, 74, 81.].

Az Alkotmanybirdsag az eljardsa soran megallapi-
totta, hogy az Szr.-t id6kozben Silysap Nagykozségi
Onkormanyzat Képvisel6-testiilete 1/2008. (1. 19.)
[Helyesen: 1/2009. (I. 19.)] szamd rendeletével 2009.
februar 1-jei hatdllyal médositotta. Az Alkotmanybiré-
sag kovetkezetes gyakorlata, hogy utélagos norma-
kontroll keretében a hatalyos rendelkezéseket vizsgal-
ja (36/)/1990. AB végzés, ABH 1991, 669, 671.), ezért
az Alkotmdnybirésag a vizsgdlatot az Szr. és a Gyr. in-
ditvannyal érintett, hatalyos rendelkezései tekinteté-
ben végezte el.

Az Szr. vizsgélt rendelkezései*:

,11. § (4) Az 6nkormanyzattal valé egyiittm{kddés
keretében az aktiv kord nem foglalkoztatott személy
koteles

(...)

e) a részére meghatarozott dnkormanyzati kozérde-
k& munkavégzést teljesitent;

f) a Siilysap Nagykozségi Onkormanyzat éltal fenn-
tartott kozoktatasi intézménybe jaré tankdteles kord
illetSleg iskolai életmddra felkészit§ oktatasra koteles
gyermekeit az intézményekbe jaratni”.

* E rendelkezéseket a szerkesztGség azért latta indokoltnak
feltlintetni az Alkotmanybirdsagi Szemlében is, mert a vizsgalt
onkormanyzati rendelet mds jogszabalyokhoz képest nehezeb-
ben hozzéférhetd.
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A Gyr. vizsgdlt rendelkezései*:

7. § (4) Meg kell vonni az 6nkormanyzat altal megal-
lapitott illetGleg folyositott rendszeres gyermekvédelmi
kedvezményt, a kiegészitd gyermekvédelmi tamoga-
tast, valamint a rendkiviili gyermekvédelmi tdamogatdst
attdl a szil6tdl, akiknek a gyereke a kdzoktatasi intéz-
mény figyelmeztése ellenére igazolatlanul hidnyzik az
iskolabdl illetGleg az iskolai életmddra felkészitd kotele-
26 6vodai foglalkozasrdl, és ezzel a sziil§ a gyermek ne-

velését, értelmi, erkolcsi fejlGdését veszélyezteti”.
1.

Az inditvany részben megalapozott.

1. Az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése szerint a he-
lyi onkormanyzat feladatkorében rendeletet alkothat,
amely nem lehet ellentétes a magasabb szint{ jogsza-
ballyal. A helyi 6nkormanyzatokrél szélé 1990. évi
LXV. torvény 16. §-anak (1) bekezdése elGirja, hogy a
képviselG-testiilet a torvény altal nem szabalyozott he-
lyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovabba a tor-
vény felhatalmazasa alapjan, annak végrehajtasara
onkormanyzati rendeletet alkot.

1.1. Az Sztv. t6bb targykorben is jogalkotasra hatal-
mazza fel az 6nkormanyzatok képvisel-testiileteit.
Az inditvannyal érintett aktiv kordak ellatasa tekinte-
tében arra adott felhatalmazast, hogy az énkormany-
zatok rendeletben szabalyozzak az Sztv.-ben a rend-
szeres szocidlis segély feltételeként elGirt egylittm(iko-
dés eljarasi szabalyait, a beilleszkedést segit6 progra-
mok tipusait és az egyittm(kodés megszegésének
eseteit [Sztv. 37/D. § (3) bekezdése, 132. § (4) bekez-
désel. Az Sztv. értelmében az egyiittm{kddés az
egylttm(kodésre kijelolt szervvel valé kapcsolattar-
tasra, képességfejlesztd, életmddformalé foglalkoza-
son, képzéshen valé részvételre terjedhet ki, melynek
konkrét tartalmat a beilleszkedési program hatarozza
meg és az ebben valé részvétel irasos megallapoda-
son alapul [Sztv. 37/D. § (1)-(2) bekezdés].

A jelen esetben a képviselG-testiilet az Szr. tama-
dott rendelkezésében az egyiittm(ikodés keretében
teljesitendd két, az Sztv.-ben nem szerepl§ kotelezett-
séget allapitott meg. Az Alkotmanybirésag megallapi-
totta: az Sztv. nem adott felhatalmazast arra, hogy az
onkormanyzatok az egylittm(ikodés keretében teljesi-
tendd tovabbi kotelezettséget irjanak el6. Az Alkot-
manybirésag allaspontja szerint az ilyen tartalmd 6n-
kormanyzati rendeleti szabalyozas ellentétes az Sztv.
elGirasaival, ekként az Szr. 11. § (4) bekezdés e)-f)
pontja az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését sérti, ezért
azokat az Alkotmanybirésag megsemmisitette [lasd
29/2002. (VII. 2.) AB hatarozat, ABH 2002, 543
30/2002. (VII. 2. ) AB hatdrozat, ABH 2002, 555,
31/2002. (VII. 2.) AB hatarozat, ABH 2002, 564.].

* E rendelkezéseket a szerkesztGség azért latta indokoltnak
feltlintetni az Alkotmanybirdsagi Szemlében is, mert a vizsgalt
onkormanyzati rendelet mds jogszabalyokhoz képest nehezeb-
ben hozzéiférhetd.
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1.2. A Gyvt. az Sztv.-hez hasonléan tébb kérdésben
rendelet alkotdsara hatalmazza fel az 6nkormanyza-
tok képvisel6-testiileteit. A pénzbeli ellatdsok vonat-
kozdsaban arra adott felhatalmazast, hogy a telepdilési
képviselG-testiiletek rendeletben szabalyozzak a rend-
kivili gyermekvédelmi tamogatas mértékét [Gyvt.
21. § (1) bekezdés], a hataskoriikbe tartozo ellatast ki-
egészithetik és mds pénzbeli tamogatdsokat is megal-
lapithatnak [Gyvt. 18. § (2) bekezdés], tovabba megal-
lapithatjdk a hataskoriikbe tartozé ellatasokndl az iga-
zolas és a nyilatkozat tartalmat, benyujtasanak részle-
tes szabalyait, az elbirdlds részletes szempontjait, a jo-
vedelemszamitasnal iranyado6 idGszakot [Gyvt. 131. §
(1) bekezdés].

A Gyr. sérelmezett rendelkezéseiben a képviselG-
testiilet a rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény, a
kiegészitG gyermekvédelmi tamogatas, valamint a
rendkivili gyermekvédelmi tamogatds megsz(inésé-
nek a Gyvt.-ben szabalyozottaktdl eltérg, Gjabb esetét
allapitotta meg. Mivel a Gyvt. kizarélag a felsorolt
targykorokben adott felhatalmazast helyi jogalkotdsra,
az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Gyr. ta-
madott rendelkezésével Siilysdp Nagykozségi Onkor-
manyzat Képvisel§-testiilete tdllépte a jogalkotasra ka-
pott felhatalmazas kereteit. Az Alkotmdnybirdsag
ezért megallapitotta, hogy a felhatalmazas nélkil
megalkotott Gyr. 7. § (4) bekezdése az Alkotmany
44/A. § (2) bekezdését sérti, igy azt megsemmisitette
[lasd 7/1999. (IV. 28.) AB hatarozat, ABH 1999, 379.;
56/2002. (XI. 28.) AB hatarozat, ABH 2002, 648.].

Az Alkotmdnybirésag hangsdlyozza: az Otv. 99. §
(2) bekezdésében foglalt hataskorében az dnkormany-
zati rendeletek alkotmanyossagi feliilvizsgalatat a jog-
forrasi hierarchia allitott sérelme tekintetében végzi el,
a szabdlyozasi tartalomnak mas szempontok szerinti
Alkotmanyba ttkozését fGszabaly szerint nem vizsgal-
ja. Ezért az Alkotmanybir6sag ebben az esetben sem
vizsgalta 6nmagdban a feltételek — mint példaul a tan-
kotelezettség teljesitése — elGirasanak alkotmanyossa-
gat. A jelen tigyhoz kapcsolddva elvi éllel jegyzi meg
tovabba azt is az Alkotmanybirésag, hogy az énkor-
manyzatoknak szamos lehetGsége van alkotmanyos
keretek kozott kezdeményezni a szlikségesnek itélt
magasabb szint(i jogalkotast, a jogallamisag sérelmét
is eredményezd torvénysértd rendeletalkotas helyett.

2. Az Alkotmanybirésag az eljarasa soran megalla-
pitotta, hogy Siilysdp Nagykozségi Onkorményzat
Képvisel§-testiilete 1/2008. (I. 19.) [Helyesen: 1/2009.
(I. 19.] szamu rendeletével 2009. februdr 1-jei hataly-
lyal médositotta az Szr-t. A hatalyos szoveg az indit-
vanyozo altal kifogdsolt szabalyozast nem teljes egé-
szében tartalmazza. Az Alkotmanybirésag kovetkeze-
tesen érvényesitett gyakorlata, hogy a médositott vagy
hatdlyon kivil helyezett jogszabdly alkotmanyellenes-
ségét az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 1989. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. §-aban foglalt bi-
réi kezdeményezés és a 48. §-a szerinti alkotmanyjogi
panasz esetében [10/1992. (II. 25.) AB hatarozat, ABH
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1992, 72, 76.], valamint akkor vizsgalja, ha a hatdlyat
vesztG jogszabaly helyébe [ép& jogszabdly azonos
rendelkezési kornyezetben ugyancsak tartalmazza a
sérelmezett rendelkezést (137/B/1991. AB hatdrozat,
ABH 1992, 456, 457.). Az Alkotmanybirésag ezért az
Szr. vonatkozdsaban targytalanna valt inditvanyi rész
tekintetében az eljarasat — az Alkotmanybirésag ideig-

Dr. Hollé Andrés s. k.,
alkotmanybiré

lenes tgyrendjérél és annak kozzétételérgl szolo,
tobbszor médositott és egységes szerkezetbe foglalt
2/2009. (I. 12.) Ta. hatarozat (ABK 2009. januar, 3.)
31. § a) pontjara is figyelemmel — megsziintette.

Az Alkotmanybirésag e hatdrozatanak kozzététele
az Abtv. 41. §-an alapul.

Budapest, 2009. november 16.

Dr. Kiss LaszIlo s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
eléadé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1230/H/2008.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2009. évi 164. szamaban.

A KOZTERULET HASZNALATAERT FIZETENDO DI) MERTEKENEK
ALKOTMANYOSSAGAROL
120/2009. (XI. 20.) AB hatdrozat

A kozteriilet kereskedelmi, szolgaltatasi céla hasz-
nalatanak dija azon tényezdk értékelésével dllapit-
haté meg, amelyek a kozteriilet hasznalatat érintik.
Hatranyosan megkiilonboztets, ezért alkotmanyel-
lenes az a szabdlyozds, amely e szempontokat fi-
gyelmen kiviil hagyva, a dij mértékét a kozteriilet-
haszndlat szempontjabél nem relevans tényezék
alapjan, kirivéan magasan allapitja meg a homogén
csoportba tartozé egyes kereskedelmi, szolgaltat6
tevékenységet végzd villalkozdsok szamara. [Alkot-
many 70/A. § (1) bek.; Géd Viros Onkormanyzata
Képviseldtestiiletének 34/1991. (XI. 20.) szamii ren-
delete, 1. szami melléklet 2. pont]

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybir6sdg jogszabdly alkotmanyellenes-
ségének utdlagos vizsgalatara iranyulé inditvany tar-
gyaban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy God Varos
Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a kozteriiletek
hasznélatarél szolé 34/1991. (XI. 20.) sz. Ok. rendele-
te 1. sz. melléklete ,2. Mozgdbolt 401 500 Ft/év” szo-
vegrésze alkotmanyellenes, ezért azt e hatarozat kdz-
zétételének napjaval megsemmisiti.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatit a Magyar
Kozlonyben kozzéteszi.
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Indokolas
l.

Az inditvanyozé orszagos hélézattal rendelkezd,
mozgdbolti tevékenységet végz6 gazdalkodd szerve-
zet. A mozgobolti tevékenységet a kiilonb6zé dnkor-
manyzatok teriiletén az 6nkormanyzattal kotott meg-
allapodas, engedély alapjan, az dnkormanyzat rende-
letében meghatdrozott dij megfizetésével végzi. Az
inditvany szerint God Véaros Onkorményzatdnak Kép-
viselG-testlilete a koztertletek hasznalatarol szoélo,
tobbszor médositott 34/1991. (XI. 20.) sz. Ok. rendelet
(a tovabbiakban: Or.) 1. sz. melléklete allapitja meg a
kozteriilet-hasznalat 2008. évre vonatkozé dijtételeit,
ennek része: ,3. Mozgébolt 365 000 Ft/év” vonatko-
zik az inditvanyozora, ennek a rendelkezésnek az al-
kotmdnyellenességét dllitja az inditvanyozé. Allds-
pontja szerint ez a dijtétel tobb tekintetben alkotmany-
ellenes: titkozik az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésé-
be, a diszkriminacié tilalmaba, az Alkotmanynak a
szabad versenyre vonatkozé 9. § (2) bekezdésébe is.
Az inditvdnyozé dgy véli, hogy az Or. indokolatlanul
hatranyos helyzetbe hozza a mozgdbolti tevékenysé-
get végz§ piaci szerepl6t a tobbi keresked6hoz ké-
pest. Ha egy keresked6 mozgdbolti tevékenységet ki-
van végezni a varos teriiletén egy kb. 6 m*-nek meg-
felel6 alaptertilettel rendelkez& gépjarmdivel, akkor
havi 30 416 Ft, évi 365 000 Ft Osszegli kozterilet
hasznalati dijat fizet az 6nkorményzatnak az Or. 1.
szamG melléklete 3. pontja alapjan. Ugyanakkor egy
6 m? alapterilet(i tizletet (pavilont, tarol6t) mikodtets
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vallalkoz6 havi 3000 Ft kozterilet haszndlati dijat fi-
zet, tehat tizszeres a kiilonbség a két vallalkozé ko-
z6tt, a mozgdbolti tevékenységet végz§ hatranyara.
Tovabb arnyalja a kilonbséget az, hogy az inditva-
nyoz6 egy hénapban mindésszesen nyolc alkalommal
(tehat nyolc napon), s ezeken a napokon is legfeljebb
6-8 Orara veszi igénybe a kozteriletet. Az inditvanyo-
z6 hivatkozik a 38/1998. (IX. 23.) AB hatdrozatra,
amely a szolgaltatastol fiiggetlen, kirivéan magas dijat
alkotmanyellenesnek tekintette. ElGadta tovabba, hogy
a tamadott rendelkezés az Alkotmany 9. § (2) bekez-
désébe is ltkozik. Hivatkozott arra, hogy az Alkot-
manybirésag egyértelmi és tobb esetben is hangsi-
lyozott alkotmanyértelmezése szerint a verseny sza-
badsaga ugyan nem alapjog, de a piacgazdasag olyan
feltétele, amelynek meglétét és miikodését biztositani
az allamnak is feladata, mely feladat az alkotmanyos
alapjogok intézményvédelmi oldalanak kiépitésével
— példaul jogszabalyalkotassal — teljesitendd. Az on-
kormanyzat rendeletalkotasaval nem a verseny sza-
badsaganak védelmében jart el, ez a szabdlyozds a
mozgobbolti tevékenységet végzG személyek vallalko-
zashoz val6, az Alkotmanyban rogzitett joganak elle-
hetetlentiléséhez vezet.

KiegészitG inditvany alapjan az Alkotmanybirsag
megdllapitotta, hogy az inditvany benyuijtasat kovets-
en a Képvisel§-testiilet modositotta az Or.-t, annak
mellékletét, a médositas az inditvany érdemét azon-
ban nem érintette, ezért az Alkotmdnybirdsag — kiala-
kult gyakorlatanak megfelelGen — vizsgalatat a hata-
lyos Or. tekintetében végezte el. Az Or. hatdlyos mel-
|éklete szerint a pavilon, tarol6 dija havonta, m?-ként
(@ varos teriletén val6 elhelyezkedéstsl fliggGen)
610; 550; 480 Ft, ezzel szemben mozgdbolt esetén
401 500 Ft/év; a hivatkozott kiilonbség tehat a hata-
lyos melléklet alapjan is kozel tizszeres.

Az Or. mellékletének az inditvannyal tdmadott
rendelkezései*:

~Megnevezés Dijtétel
l. Il. 1.
Ft/m?/hé
1. Uzlet, pavilon, fiilke,
tarolo, garazs, tarol6 stb. 610 550 480

2. Mozgobolt 401 500 Ft/év”

1.
Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag szamos hatdrozataban ér-
telmezte az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében fog-

* E rendelkezéseket a szerkesztGség azért latta indokoltnak
feltlintetni az Alkotmanybirdsagi Szemlében is, mert a vizsgalt
onkormanyzati rendelet mds jogszabdalyokhoz képest nehezeb-
ben hozzéiférhetd.
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lalt rendelkezést, amelynek értelmében a Magyar Kéz-
tarsasag teriiletén az emberi, illetve az éllampolgari
jogok barmely megkiilonbdztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, nyely, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil min-
den személyt megilletnek. Kovetkezetesen érvényesi-
tett allaspontja szerint a diszkriminacié tilalma els6-
sorban az alkotmanyos alapjogok terén tett megkd-
|6nboztetésekre terjed ki. Abban az esetben, ha a
megkiilonboztetés nem emberi jog vagy alapvet§ jog
tekintetében tortént, az eltérd szabdlyozas alkotmany-
ellenessége akkor dllapithaté meg, ha az az emberi
méltésaghoz valo jogot is sérti. Az Alkotmanybirdsag
ez utébbi kdrben viszont kizarélag akkor itéli alkot-
manyellenesnek a jogalanyok kézétti megkilonbozte-
tést, ha a jogalkot6 dnkényesen, ésszer(i indok nélkdil
tett kiilonbséget az azonos szabalyozasi korbe tartozo
jogalanyok kozott [9/1990. (IV. 25.) AB hatdrozat,
ABH 1990, 46, 48.; 21/1990. (X. 4.) AB hatérozat,
ABH 1990, 73, 77-78.; 61/1992. (XI. 20.) AB hataro-
zat, ABH 1992, 280, 282.; 35/1994. (V1. 24.) AB hatd-
rozat, ABH 1994, 197, 203.].

Az Alkotmanybirésag azt is kimondta: a megkilén-
boztetés tilalma nem jelenti azt, hogy minden megk-
|6nboztetés tilos. A hatranyos megkiilonboztetés tilal-
ma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyen-
I6ként (egyenlG méltosagl személyként) kell kezelni
és az egyéni szempontok azonos mértékd figyelembe-
vételével kell a jogosultsagok és kedvezmények elosz-
tasa szempontjait meghatarozni [9/1990. (IV. 25.) AB
hatarozat, ABH 1990, 46, 48.]. A diszkriminacio tilal-
mabdl tehdt nem kdvetkezik az, hogy az allam — a kii-
|6nb6z6 élethelyzetekben lévSkre — ne kilonboztet-
hetne, feltéve, hogy ezzel az alkotmanyos kdvetelmé-
nyeket nem sérti. Az Alkotmanybirésag szerint az al-
lam joga — és bizonyos korben kotelezettsége is —,
hogy a jogalkotas soran figyelembe vegye az emberek
kozott ténylegesen meglévé kiilonbségeket [61/1992.
(XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 282.; 74/1995.
(XII. 15.) AB hatdrozat, ABH 1995, 369, 373—374.].

A diszkriminaci6 vizsgalatanal az elsg eldontendd
kérdés, hogy az adott szabdlyozds tekintetében allitott
megkiilonboztetés egymassal dsszehasonlithat6 ala-
nyi korre vonatkozik-e [49/1991. (IX. 27.) AB hatarozat,
ABH 1991, 246, 249.; 432/B/1995. AB hatérozata,
ABH 1995, 789, 792.]. Ebben az ligyben a kozteriileti
engedély alapjan kiskereskedelmi tevékenységet vég-
76k [a kereskedelemrdl szolé 2005. évi CLXIV. tor-
vény 2. § k) pontjal alkotnak az adott szabalyozas te-
kintetében homogén csoportot.

A kozterllet hasznalatdért fizetendS dij, ahogyan
azt az Alkotmanybirésag a 38/1998. (IX. 23.) AB hata-
rozatdban (a tovabbiakban: Abh.) is megdllapitotta ,a
kozteriilet hasznalatdnak ellenértéke. Ennek megfele-
IGen a kozteriilet-hasznalat dijanak alapvetGen a koz-
terlilet-haszndlat értékét befolyasolé tényezékhdz (a
terlilet nagysaga, a telepiilésen beliili elhelyezkedése,
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a hasznalat médja, id6tartama stb.) kell igazodnia.
A kozterllet-hasznalék kozott a kozteriilet-hasznalati
dij mértéke tekintetében e tényezdk alapjan tett meg-
kilonboztetés nem tekinthetS alkotmanyellenesnek”
(ABH 1998, 454, 456.).

A kozterllet-hasznalati dij mértékének a megallapi-
tasanal alapvetGen az elfoglalt kdzteriilet nagysagat és
az elfoglalds idStartamat indokolt alapul venni. Az Or.
mellékletének 1. pontja az elfoglalt kdzterllet — allan-
do jelleggel — elfoglalt nagysagatdl fiiggd havonként
dijtételeket allapit meg. Az ezzel 6sszehasonlithat6 2.
Mozgébolt 401 500 Ft/év fizetendd dija 6 m? alapte-
riletl gépjarmdivet figyelembe véve kozel tizszerese,
ésszer(i indok nélkil meghatdrozott kozterilet-hasz-
nalati dij a mozgobolti tevékenységet végz4 vallalko-
z6 hatranyara.

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban azt is hangsu-
lyozta, hogy a ,kozteriilet-hasznalat dijanak olyan sza-
balyozasa, amely a kozteriilet-haszndlat értékét meg-
hatdrozo tényez8k azonossaga esetén, a szolgdltatastol
flggetlen, annak értékét nem befolyasol6 szempontok
alapjan kirivéan magas dijfizetési kitelezettséget ir el§
egyes vallalkozokra és ezzel megkiilonboztetést tesz a
kozteriiletet haszndlé vallalkozok kozott, dnkényes,
ezért alkotmanyellenes” (ABH 1998, 454, 456-457.).
Az Alkotmanybirésag a 21/2003. (IV. 18.) AB hataro-
zatban megerdsitette, hogy alkotmanyosan nem indo-
kolhaté az a szabdlyozds, amikor a kozterilet-haszna-

Dr. Hollé Andras s. k.,
alkotmanybiré

lati dijat olyan szempontokra alapitjak, amelyek a kdz-
terlilet haszndlataval nincsenek 6sszefliggésben, s ez-
zel a dij mértéke tekintetében nem relevans szempont
alapjan, onkényesen, ésszer(i indok nélkil tesznek
megkiilonboztetést a kozteriletet azonos feltételek
mellett hasznal6 kereskedelmi, vendéglaté-ipari kdz-
tertilet-hasznalok kozott (ABH 2003, 784, 789.).

A fentiek alapjan az Alkotmdnybirésag megallapi-
totta, hogy az Or. 1. szdmda mellékletének 2. pontja, a
mozgobolti tevékenységre megallapitott dij ésszerd
indok nélkiil tesz aranytalanul nagy kiilonbséget a
kozteriileten értékesitést végzdk kozott, ami igy az Al-
kotmany 70/A. § (1) bekezdésében megfogalmazott
diszkrimindcio tilalmat sérti, ezért a tamadott rendel-
kezést megsemmisitette.

2. Mivel az Alkotmdnybirésag az Or. 1. szami mel-
|ékletének 2. pontja alkotmanyellenességét az Alkot-
many 70/A. § (1) bekezdésébe iitkdzése miatt megalla-
pitotta, ezért az Alkotmany 9. § (2) bekezdése dllitott
sérelmének a vizsgalatat az eddigi gyakorlatat kévetve
[31/1991. (VI. 5. AB hatarozat, ABH 1991, 133, 136.]
mell6zte.

A hatdrozat Magyar Kézlonyben torténd kdzzététe-
le az Alkotmanybirésagrél sz6l6 1989. évi XXXII. tor-
vény 41. §-an alapul.

Budapest, 2009. november 16.

Dr. Kiss Laszl6 s. k.,
el6ad6 alkotmanybiré

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirdésagi igyszam: 1251/B/2008.

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2009. évi 164. szamaban.

A JOGALKOTASROL SZOLO TORVENY ALKOTMANYELLENESSEGEROL
121/2009. (XII. 17.) AB hatarozat

A jogforrasok szabalyozasa kizardlag az Alkot-
many feladata, a jogalkotasrél sz616 torvénynek nem
a jogforrasokat, hanem a jogalkotas rendjét kell rog-
zitenie. A mai Jat. legnagyobb részében nem felel
meg a ,jogalkotasrdl szolé torvény” mai alkotma-
nyos tartalmanak, kiilonds tekintettel arra, hogy a
Jat. tobb okbdl mar nincs 6sszhangban az id6kozben
bekovetkezett alkotmanyjogi valtozasokkal. [Alkot-
many 2. § (1) bek., 7. § 1987. évi XI. torvény]

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag jogszabaly alkotmanyellenes-
ségének utélagos vizsgalatara és mulasztds megallapi-
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tasara irdnyulé inditvany targydban — dr. Trocsanyi
LaszI6 alkotmanybiré parhuzamos indokoldsaval —
meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a jogalko-
tasrol sz6ld 1987. évi XI. torvény alkotmanyellenes,
ezért azt 2010. december 31. napjaval megsemmisiti.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar
Kozldnyben kozzéteszi.
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Indokolas
l.

Tobb inditvanyozé fordult az Alkotmanybirésaghoz
a jogalkotasrél sz6l6 1987. évi XI. torvény (a tovabbi-
akban: Jat.) szamos rendelkezése utélagos alkotma-
nyossagi vizsgalatat kérve.

Az egyik inditvanyozé allitasa szerint alkotmanyel-
lenes a Jat. 1. § (1) bekezdés b) pontjdban, 6. §-aban,
21. § (1) bekezdésében; 24. § (2) bekezdésében;
28. §-aban; 40. § (2) bekezdésében; 41. § (2) bekezdé-
sében szerepld torvényerej(i rendelet kifejezés, vala-
mint a 39. §-ban szerepl§ ,torvényerejli rendelet ter-
vezetét” tovabba az ,illet6leg a koztarsasagi elndk”
szOvegrészek, mivel ezek ellentétesek az Alkotmany
2. § (1) bekezdésével, 25. § (2) bekezdésével, valamint
29. § (1) bekezdésével, tovabba az Alkotmany médo-
sitasardl szold 1989. évi XXXI. térvény (a tovabbiak-
ban: Alkmod1989.) 38. § (2) bekezdésével. Ugyancsak
ellentétes az inditvanyozo szerint a Jat. 46. § (1) bekez-
désében, 47. § (1) bekezdésében, az 53. §-dban,
54. §-aban és 56. § (1) bekezdésében szerepl§ ,koz-
tarsasagi elnok” szovegrész, mivel az ellentétes az Al-
kotmany 29. § (1) bekezdésével. Az Alkotmanyban
foglalt jogallamisag kovetelményébe, valamint az Alk-
mo6d1989. 38. § (6) bekezdésébe tovabba az Alkot-
many modositasardl sz6l6 1990. évi XL. torvény (a to-
vabbiakban: Alkmdd.2.)) 51. § (2) bekezdésébe utko-
z6nek Véli az egyik inditvanyozé a Jat. 1. § (1) bekez-
dés d) pontjaban, 7. §-t, 8. § (1) bekezdésében, 21. §
(1) bekezdésében, 24. § (2) bekezdés b) pontjaban,
28. §-aban, 41. § (1) bekezdésében talalhaté ,minisz-
tertandcsi rendelet” szovegrészt. A fentieken tdlmend-
en inditvanyozé kérte annak megdllapitasat is, hogy
,a Jat. egésze sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdését”.

Egy masik inditvanyozé alkotményellenesnek véli a
kizarélagos torvényhozasi targykorok Jat.-ban valé
meghatdrozdsat, mivel szerinte az Orszaggy(ilés nem
jogosult arra, hogy az Alkotmanyon kivil torvényben
hatdrozzon meg dltalanos jelleggel torvényhozasi
targykoroket.

Ugyancsak Alkotmannyal val6 Osszelitkdzést vél
felfedezni az dllami iranyitas egyéb jogi eszkozei sza-
bélyozasa kapcsan. Allaspontja szerint a Jat. normativ
utasitasra vonatkozé rendelkezése ellentétes az Alkot-
madny 37. § (3) bekezdésével. Ugy véli ez a megsem-
misités lehet6vé tenné ,a hazai jogforrastan tobb md-
velGje dltal (...) javasolt belsé ,kdzigazgatasi rendelke-
zés” elnevezés(i jogi norma intézményesitését”.

A Jat. 51/A. § (1) és (2) bekezdései is alkotmanyelle-
nessé valtak inditvanyozo szerint azaltal, hogy a 2002.
évi LXI. torvénnyel végrehajtott alkotmanymaodositas
eredményeként az Alkotmany 32/D. § (4) bekezdése
rendelkezik a Magyar Nemzeti Bank elnokének ren-
deletalkotési jogardl, igy kéri ezen rendelkezés alkot-
manyossagi vizsgalatat is.

A Jat. 53. §-a, amely az irdnyelvek kibocsatasardl
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rendelkezik ellentétben all az Alkotmany 19. § (3) be-
kezdésében, 24. §-aban és 35. § (2) bekezdésében
foglaltakkal. E rendelkezések ugyanis inditvanyozo
szerint egyértelmien meghatarozzak ,az Orszaggy-
lés és a Kormdny altal alkothaté normativ és egyedi
aktusfajtakat”.

A Jat. 54. §-a dltal szabalyozott, a jogszabdlyok ér-
telmezésére kiadott elvi allasfoglalasok sértik a joghiz-
tonsag alkotmanyos elvét, mivel nem tlnik ki a szaba-
lyozasbdl, hogy ez a jogszabaly-értelmezés kotelezg
erej(i-e vagy sem. Ugyanakkor azt is aggalyosnak tart-
ja, hogy a Jat. hivatkozott rendelkezése az Orszaggy-
lés és a Kormany szamadra altalanos felhatalmazast ad
a jogszabalyok értelmezésére. Inditvanyozd vélemé-
nye szerint ,csak olyan megoldds lehet alkotmanyos,
amely barmely jogalkoté szervet az dltala kibocsatott
jogszabaly tekintetében jogositja fel hiteles értelme-
zésre azzal, hogy az ilyen hiteles értelmezés mint nor-
mativ aktus az Alkotmanybirésag alkotmanyossagi el-
lenérzése ala tartozik”.

A jogi iranymutatasok kdzott a miniszter és az orsza-
gos hataskor( szerv vezetdje altal kibocsathato iranyel-
vek és tdjékoztatok azért alkotmanyellenesek inditva-
nyoz6 szerint mivel azok nem jogszabdlyok, igy az Al-
kotmany 7. § (2) bekezdése szerinti, a jogalkotas rendjét
szabdlyozé torvénynek nem lehetnek targyai.

Végezetll az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél
sz6l6 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
49. §-ara hivatkozassal kéri, hogy az Alkotmanybiré-
sag allapitsa meg: ,az Orszaggy(lés az alkotmanyi
felhatalmazasbdl szarmazd jogalkotasi feladatanak
teljesitését elmulasztotta és ezzel a jogdllamisag szem-
pontjabdl sdlyos alkotmanyellenességet idézett eld”.
A mulasztas megallapitasat az Alkotmany 7. § (2) be-
kezdésére hivatkozassal kéri, amely arra tartalmaz fel-
hatalmazast és kotelezést egyszerre, hogy az Orszag-
gy(lés szabdlyozza torvényben a jogalkotas rendjét.

Ugyanakkor az allampolgari jogok orszaggy(lési
biztosa is inditvanyt nydjtott be az Alkotmanybirésag-
hoz, mivel a hivataldhoz a Jat. hatdlyos szovegének
megtéveszt§ volta miatt benydjtott allampolgdri pa-
nasz alapjan lefolytatott ,vizsgalat az alkotmanyelle-
nesség gyanujat vetette fel”. Igy az Abtv. 1. § b) pontja
alapjan inditvanyozta a Jat. 1. § (1) bekezdés b) pontja,
6.8-a, 7. §-a, 8. §-a és 10. §-a — amelyek a koztarsasa-
gi elnok torvényerejli rendelet alkotasi jogat, illetve a
Jtorvényerejl rendelet” szovegrészt tartalmazzak — al-
kotmdnyossaganak utélagos vizsgdlatat és megsemmi-
sitését, arra valé hivatkozassal a megjeldlt rendelkezé-
sek sértik a jogbiztonsag [Alkotmany 2. § (1) bekez-
dés] kdvetelményét.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyokat a szoros tar-
talmi Gsszefliggés miatt egyesitette és egyittesen bi-
ralta el.

[jogszabaly-ismertetés]
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Az inditvanyok az aldbbiak szerint megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirésag el&szor a Jat. keletkezési
korllményeit, a Jat. természetét, valamint a jogalkotas
rendje fogalmat vizsglta.

A Jat. ténylegesen alkotmanymadosité torvény volt,
mert lényegesen sz(kitette a NET addig csaknem kor-
latlan Orszaggydlést helyettesité hatdskorét. A Jat.
megalkotdsa el6tt hatdlyos Alkotmany 30. § (5) bekez-
dése ugyanis Ugy rendelkezett, hogy ,[hla az Orszag-
gy(lés nem (lésezik, az Orszaggy(lés jogkorét az El-
noki Tanacs gyakorolja; az alkotmanyt azonban nem
valtoztathatja meg”.

A Jat. elfogadasa jelentds politikatorténeti esemény
volt, s mint ilyennek értékelése nem az Alkotmanybi-
résag feladata. Ennek ellenére megemlitendd, hogy a
Jat. megalkotdsa egyik els6 1épés volt a szocialista al-
kotmdanyos berendezkedésbsl a parlamentdris de-
mokratikus alkotmdnyos berendezkedés felé vezetd
Gton. Ebbdl a szempontbdl a legfontosabb a Jat.
2-5. §-a; e szabadlyok valéjaban a NET hataskorét von-
tak el az Orszaggy(ilés javdra. A kizarélagos torvény-
hozasi targykorok tételes felsorolasat a Jat. azért tartal-
mazta, mert az Alkotmdny médositasardl sz6l6, a Jat.-
tal egy idében elfogadott, 1987. évi X. torvény az Al-
kotmany 30. § (5) bekezdése helyébe a kovetkezd ren-
delkezést léptette: ,Ha az Orszaggy(ilés nem (lése-
zik, az Orszaggy(ilés jogkorét az EIndki Tanacs gyako-
rolja; az Alkotmanyt azonban nem vdltoztathatja meg,
és nem alkothat jogszabalyt olyan targykorben, amely-
nek szabdlyozdsa az Orszaggy(ilés hataskorébe tarto-
zik”. Az Orszaggy(ilés hataskorébe tartozo targykors-
ket azonban nem az Alkotmany, hanem a Jat. 2-5. §-ai
hatdroztdk meg. Ez a megoldas Gsszefért a korlatlan
parlamenti szuverenitast elfogad6 szocialista alkot-
manyfelfogdssal.

A Jat. megsziiletése 1987-ben — a szocialista allam-
berendezkedés keretei kbzott — komoly alkotmanyjogi
valtozast hozott. Létrejottének kdzvetlen jogpolitikai
indoka az volt, hogy gyakran nem volt megallapithaté
a jogszabalyok és a jogalkot6i hataskorrel felruhdzott
szervek kore, nem volt egyértelmd, hogy a kilonbzd
jogi szabdlyozasi eszkozok kikre nézve allapithatnak
meg jogokat és kotelezettségeket. Kiilondsen szembe-
sz0ks volt a rendeleti jogalkotas tlilnyomo szerepe, a
torvények csekély szama, illetve jelentdsége.

A jogrendszer és a jogalkotds e hidnyossagait kivan-
ta a jogalkoto a Jat. elfogadasaval megsziintetni.

A Jat. megalkotdsaval elérni kivant cél — a torvény
preambuluma szerint — tehdt az volt, hogy:

a) a jogalkotas a kordbbiakndl hatékonyabban szol-
galja a tarsadalmi viszonyok védelmét és fejlesztését,
a szocialista demokracia kiteljesitését,

b) a jogrendszer valjék egységesebbé és attekinthe-
t6bbé, illetve

C) a torvények szerepe legyen a meghatarozé az
alapvet§ tarsadalmi viszonyok szabalyozasaban.
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A Jat.-ot az Orszaggy(ilés értelemszeriien az elfoga-
déasakor hatalyos Alkotmany rendelkezései alapjan al-
kotta meg. A Jat. tartalmat — a Magyar Kozlényben
1987. december 29. napjan t6rténd kihirdetése 6ta —
tobb jogszabaly érintette. Kifejezett mddositasara ki-
lenc alkalommal kerdilt sor: az 1990. évi XXXI. tor-
vény, az 1990. évi LXXXVII. torvény, az 1991. évi LIX.
torvény, az 1991. évi LXVIII. torvény, az 1994. évi
I. torvény, az 1995. évi XXVIII. torvény, az 1996. évi
CXII. torvény, az 1996. évi CXXIX. torvény, az 1997.
évi LXXIX. torvény mddositotta. Ugyanakkor a Jat.
szamos rendelkezését kozvetlenil érintette tobb al-
kotmanymédositd torvény [1989. évi XXXI. torvény
38. § (1)-(2) bekezdés; 1990. évi XXIX. torvény 4. §
(2) bekezdés; 1990. évi XL. torvény 51. § (2) bekez-
dés], tovabba tobb kormanyrendeleti szintl jogsza-
baly [19/1988. (IV. 1) MT rendelet 18. § 2/1990.
(VII. 5.) Korm. rendelet 11. § (2) bekezdés], valamint a
tandcsokrol sz616 1971. évi I. torvény helyébe 1épé, a
helyi 6nkormanyzatokrél sz6l6 1990. évi LXV. torvény
(a tovabbiakban: Otv.) is, amely a helyi 6nkormanyza-
tokat tette a tanacsok jogutddjaiva. A véltozasokat,
kilonosen az Alkotmanyt médositd 1989. évi XXXI.
torvényben foglaltakat a tdrvény szerint at kellett ve-
zetni a Jat. szOvegén — azonban a torvény nem adta
meg a Jat. (és az érintett mds jogszabalyok) Uj szove-
gét, csak altaldnos szaballyal utalt az elvégezend§ val-
toztatasokra.

V.

Az Alkotmany egyik alapvetd funkcidja a jogrend-
szer m{ikodésének szabalyozasa. Az Alkotmany a jog-
rendszer m(ikodésérsl és a jogalkotasrdl kevés, de
alapvetd rendelkezést tartalmaz, elsGsorban a jogfor-
rasok meghatdrozasat. Sajatos magyar megoldas, hogy
maga az Alkotmany utal a ,jogalkotas rendjét szaba-
lyozé térvényre”, vagyis az akkor mar hatdlyban lévg
Jat.-ra, amely sok esetben funkcidja szerint alkotma-
nyos — a jogrendszer miikddését érint§ — szabalyokat
tartalmaz.

Az Alkotmany 7. § (2) bekezdése szerint: ,a jogalko-
tas rendjét torvény szabalyozza, amelynek elfogada-
sahoz a jelenlévd orszaggydlési képviselGk kétharma-
danak szavazata sziikséges”. Az Alkotmdnybirdsag
gyakorlata szerint az Alkotmanyban targy szerint meg-
jelolt torvényeket onallé torvényben kell szabdlyozni,
igy a ,jogalkotas rendjét” is.

Az Alkotmanybirésagnak a Jat.-tal kapcsolatos in-
ditvanyok elbirdlasa el6kérdéseként tisztaznia kellett,
hogy mit kell a ,jogalkotas rendje” fogalman a mai Al-
kotmany szerint érteni. Ehhez a jogalkotds és eredmé-
nye, a jogforras definiciéjabdl indult ki.

A jogforras fogalma egyrészt magat a jogszabalyt je-
lenti, masrészt a jogalkotd hataskort és annak gyakorla-
sat, a jogalkotasi eljarasat, a jogalkotd tényt. A jogfor-
rasok szabalyozdsa kizarélag az Alkotmany feladata; az
Alkotmany éppen attdl a jogrendszer alapja [Alkotmany
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77.§ (1) bekezdés], hogy a jogszabalyok kotelezd erejét
és fajtdit maga hatarozza meg. Az Alkotmanyban felso-
roltakon kivili jogforrds nem létezhet, ezekhez a Jat.
sem hozza nem adhat, sem el nem vehet, mert mindkét
esetben Alkotmanyba ttkozne. A jogszabalyok kotele-
26 erejének jogi forrasa az Alkotmany. A Jat. igy nem a
jogforrasokat szabdlyozza, hanem, mint az Alkotmany
mondja, a ,jogalkotds rend;jét”.

A jogalkotas fogalman legaltalanosabban a jogsza-
balyok létrejottéhez vezetd jogilag szabalyozott elja-
rast, még tagabban a teljes tarsadalmi-politikai folya-
matot kell érteni, igy a ,jogalkotasi eljaras” és a ,jog-
alkotas rendje” terminusok jelentése azonos. Az Al-
kotmdnyban emlitett ,jogalkotds rendje” mint torvény-
hozasi targykor eszerint maga a jogalkotasi eljaras, il-
letve a jogszabalyok kdzzététele (mint a jogalkotasi el-
jaras része), de nem a jogforrasok meghatarozasa.

Az Alkotmany 7. § (2) bekezdése értelmezésében
dontd mozzanat, hogy a ,jogalkotds rendje” terminus-
nak ma egészen mds a jelentése, mint a Jat. megalko-
tasanak idGpontjaban. A Jat. 1988. januar 1-jén ha-
talybalépésekor, a szocialista alkotmanyos berendez-
kedés elveit kovetette, elfogaddsanak alkotmanyjogi
indoka kilondsen az EIndki Tandcs torvényereji ren-
delet alkotasi hataskorének korlatozdsa, és ezzel az
Orszaggy(ilés torvényhozo szerepének erGsitése volt.
A Jat. hatalybalépésekor tulajdonképpen alkotmany-
kiegészitG szerepl torvény volt — 6sszhangban a kor-
szak emlitett felfogdsaval, amely az Alkotmanyt tor-
vénynek tekintette. Id6kdzben azonban, elsGsorban
az 1989. évi XXXI. torvénnyel elfogadott Gj Alkot-
mannyal, ez a fentebb vazolt alkotmanyjogi helyzet
alapvet&en megvaltozott. Megjegyzendd, hogy az Al-
kotmany jelenlegi 7. § (2) bekezdését is ez a torvény
iktatta be. E rendelkezés értelmében a Jat. az Alkot-
mannyal egy szinten all6 alkotmanyerej(i torvény volt,
amelynek megalkotasdhoz az orszaggy(lési képvise-
|6k kétharmadanak szavazatdra volt sziikség. A Jat. az
elmdlt hdsz évben minimdlis modositassal (mint pl. a
Jtarsadalmi vita” intézménye, amelyet a jogalkotasrol
sz0l6 1987. évi XI. torvény médositasardl szl 1991.
évi XXXI. torvény 1. §-a helyezett hatalyon kivil), és
néhdny, az Alkotmanybirésag altal id6kozben meg-
semmisitett rendelkezéssel majdnem vdltozatlanul ha-
talyban maradt.

A ,jogalkotas rendjérdl sz616 torvény” alkotmanyos
tartalma — ahogyan arra mar fentebb is utalt az Alkot-
manybirésag — id6kozben alapvetGen megviltozott. A
mai alkotmanyos berendezkedés az Alkotmany elséd-
legességének alapjan all, aminek alapvetd jogi biztosi-
téka az Alkotmanybirésdg hatdskore az alkotmanyel-
lenes jogszabdlyok megsemmisitésére [Alkotmany
32/A. § (2) bekezdése]. Az Alkotmany elsGdlegessége
kizarja, hogy az Alkotmanyban szabalyozott targyko-
roket alkotmanyon kivdili (és igy szlikségképpen Alkot-
many alatti) jogszabalyok, akar torvények szabalyoz-
zanak. Az Alkotmdanyban foglaltakat alacsonyabb
szint{ jogszabalyok (tartalmilag vagy sz6 szerint) meg-
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ismételhetik, de a megismételt rendelkezések érvé-
nyességének alapja ekkor is az Alkotmany marad. Ki-
vétel ez aldl az Alkotmany kifejezett felhatalmazasa —
pl.: az Orszaggy(ilés belsé miikddésének szabalyoza-
sara [Alkotmany 24. § (4) bekezdés]. Nem felel meg a
mai alkotmanyos helyzetnek a Kormany- és a minisz-
teri rendeletek Jat.-ban talalhaté szabalyozasa sem —
ezek sem tartoznak a Jat.-ra, alkotmanyos jelentGsé-
glik miatt.

Ugyancsak a jogalkotas rendjét érinti az Alkotmany-
birésag hatarozata nyoman [7/2005. (Ill. 31.) AB hataro-
zat, ABH 2005, 83, 101.] sziiletett 2005. évi L. torvény,
a nemzetkozi szerzGdések megkotésével kapcsolatos
eljarasrél. Ez részben az Alkotmany 7. § (1) bekezdése
végrehajtasa, de jelentdsen érinti a Jat.-ot is.

Hasonl6 sorsra jutott a Jat. — a maga idejében na-
gyon fontos — 11-12. §-a is. Az ebben foglaltakat —
mint a visszamendleges jogalkotas tilalma, a kell§ fel-
késziilési idd biztositasa stb. — az Alkotmanybirdsag
régdta a jogallamisag elve — Alkotmany 2. § (1) bekez-
dés — részeként alkotmanyos szabdlynak tekinti — igy a
Jat. ezen rendelkezései alkalmazasara nem is kertilhet
sor. Ugyanez all a Jat. 15. § (1) bekezdésére is, melyet
az Alkotmanybirésag szintén alkotmanyos szint(i sza-
balynak tekint. Ezek a rendelkezések tehat nem a Jat.
alapjan érvényesek, hanem téle fliggetleniil. A Jat.
13. §-a, amely szerint ,[a] jogszabdly akkor veszti ha-
talyat, ha mas jogszabaly hatalyon kivil helyezi, vagy
ha a jogszabalyban meghatarozott hataridg lejart”
valéjaban nem is jogszabaly, hanem tautolégia.

A mai alkotmanyos rendszerben tehdt a ,jogalkotas
rendje” fogalman — legaldbbis az Alkotmany 7. §
(2) bekezdése értelmezésében — egyediil az Alkot-
many szerint mashol és masképpen nem szabdlyozott,
a jogalkotassal kapcsolatban allé targyak értenddk.
Ennek alapjan megdllapithat6, hogy a mai Jat. legna-
gyobb részében nem felel meg a ,jogalkotasrdl sz6l6
torvény” mai alkotmanyos tartalmanak. Ez nem jelen-
ti azt, hogy a Jat. valamennyi rendelkezése 6nmaga-
ban véve sziikségszer(ien alkotmanyellenes tartalmd
lenne, ahogyan erre az Alkotmanybirésag a tovabbi-
akban ramutat. Az azonban megallapithatd, hogy a
Jat. jelenlegi hatalyos szovege — amely az Alkotmany-
birésag szerint nem azonos a Magyar Kozlony 2007.
évi 106. szamaban megjelenttel — nagyrészt nincs
Osszhangban a ,jogalkotasrdl sz616 torvény” fent kifej-
tett alkotmanyos tartalmaval, mivel a Jat. tébb okbdl
mar nincs 0sszhangban az id6kdzben bekdvetkezett
alkotmanyjogi valtozasokkal.

V.

Mivel az Alkotmanybir6sag eljarasanak targya jelen
esetben, mint dltaldban, a Jat. hatdlyos szévege — pon-
tosabban: a hatélyos jogszabaly, amelyet a szoveg tar-
talmaz —, az el6z6 pontban részletezett okokbdl az
Alkotmanybirésag nem tekinthetett el a Jat. hatdlyos
szOvege megallapitasanak feladatatél. Az inditvanyo-
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z6k ugyanis abbdl indulnak ki, hogy a Jat. hatdlyos
szOvege azonos a Magyar Kozlény 2007. évi 106.
(2007. augusztus 9. napjan megjelent) szamaban koz-
zétett ,mddositasokkal egységes szerkezetbe foglalt 4j
hatdlyos szoveggel”.

Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésag a kovetke-
z6ket dllapitotta meg.

A Jat. a hivatalos lap fogalmat nem, csak a ,hivatalos
lapokat” hatdrozza meg felsorolassal (Jat. 57. §-60. §),
jollehet a hivatalos lap alkotmanyos intézmény. A hiva-
talos lapok kozil a legfontosabb a Magyar Kozlony,
melyet az Alkotmany ,a hivatalos lapnak” nevez. , A hi-
vatalos lapot” az Alkotmany tobbszor is emliti: 26. §
(1) bekezdése a torvényre, 32/D. § (4) bekezdése az
MNB elnokének rendeletére, 35. § (2) bekezdése a kor-
manyrendeletre, mig 37. § (3) bekezdése a miniszteri
rendeletre mondja ki, hogy a ,hivatalos lapban” kell ki-
hirdetni. Az allam kotelezettsége az érvényes joganyag
kozzétételére tehat egyrészt az Alkotmanyban [2. §
(1) bekezdés] deklaralt jogallamisag kdovetelményébdl,
masrészt a fent hivatkozott hivatalos lapra valé alkot-
manyi utalasokbdl vezethetd le. A hivatalos lap alkot-
manyos funkcidja tehat az érvényes jogszabalyok koz-
zététele (publikacidja), vagyis mindenki szamara hoz-
zaférhetévé tétele, és a jogszabdlyok hiteles szovegé-
nek kozlése.

A Jat. 14. § (1) bekezdése értelmében ,[a] jogsza-
balyt — a (2)-(3) bekezdéshen foglalt kivétellel — a Ma-
gyar Koztarsasag hivatalos lapjaban: a Magyar Koz-
[6nyben kell kihirdetni. A jogszabaly atfogé modosita-
sa esetén a jogszabdlyt egységes szerkezetben is koz-
7é kell tenni”. Igy a Magyar Koztdrsasag hivatalos lap-
ja a Magyar Kozlony. A Jat. e tekintetben az Alkot-
manyhoz annyit tesz hozza, hogy megnevezi ,a hiva-
talos lapot”, illetve a hivatalos lap cimét.

,A jogszabalyok modositasokkal egységes szerke-
zetbe foglalt, hatdlyos szovegének tartalmilag hiteles,
a jogalkotasi torvény elGirdsainak és a jogszabalyszer-
kesztés szabalyainak megfelel§, nyomdakész megje-
lentetésre torténd el6készitésérél” a Miniszterelnoki
Hivatalt vezetd miniszter feladat- és hatdskorérél sz616
29/2008. (1. 19.) Korm. rendelet 6. § (4) bekezdés
a) pontja értelmében a miniszter gondoskodik. Az Al-
kotmanybirdsag beszerezte a Miniszterelnoki Hivatalt
vezetG miniszter véleményét a Magyar Koézlonyben
megjelent szdveg jogi jellegérdl, mivel a kompilacié
eredményeként kdzzétett Uj hivatalos torvényszoveg
jelentGsen eltér az 1991 6ta a gyakorlatban altalano-
san haszndlt torvényszovegtSl. A miniszter szerint ,a
Hatdlyos Jogszabalyok Gydjteménye 1990. december
31-ei zarasa kiadasanak szerkeszt6i — j6 szandékkal,
mintegy bepotolandé az Orszaggy(ilés mulasztasat —
maguk végezték el a Jat. hatalyos sz6évegének az Al-
kotmdnnyal 6ssze nem egyeztethet§ rendelkezésektdl
valé megtisztitasat”, amire szerinte nem volt hatdsko-
riik. Igy a hatdlyos széveg megéllapitasa sordn az Igaz-
sagligyi és Rendészeti Minisztérium, tovabba a Mi-
niszterelnoki Hivatal a Jat. 1987-ben kihirdetett szove-
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gébdl indult ki. Atvezetésre keriilt ,a szovegen a Jat.-
ot tételesen médositd vagy annak egyes rendelkezése-
it hatdlyon kiviil helyezé jogszabalyi rendelkezések
eredményét”, tovabba ,az Alkotmanybirésag azon ha-
tarozatainak eredményét, amelyben a testiilet a Jat.
egyes rendelkezéseit megsemmisitette”, ugyanigy tor-
tént ez a ,sommas modositasok” esetében, ,amelye-
ket olyan jogszabaly tartalmazott, amely a Jat.-tal azo-
nos, vagy magasabb jogforrasi szinten all, ennek soran
a sommas médositasokat csak az érintett sz6 vonatko-
zasaban vezette at, a sommas szébdl képzé vagy jel
alkalmazdsaval szarmaztatott 0j szavakra azokat nem
alkalmazta”. Nem keriiltek ugyanakkor atvezetésre a
szOvegen ,a sommas moédositast nem tartalmazo,
pusztan jogutddlasrél rendelkezd jogszabdlyi rendel-
kezések”, tovabba azok a sommds moédositasok sem,
amelyeket a Jat.-nal alacsonyabb szint(i jogforras tar-
talmazott. A feleslegessé, idejétmdiltta valt jogszabalyi
rendelkezéseket a szovegben hagytak, a jogszabaly-
szOveg ezektSl valé megtisztitisara nem lévén hatas-
kortik. Mindez azt eredményezte, hogy a kompilacié
eredményeként kozzétett torvényszoveg és a Jat. tar-
talmat kozvetlendl, illetve kozvetve érintd, mddositd
jogszabalyok tartalmilag egymdssal nem azonosak.
Vagyis a Jat. szvege a hatalyos jogszabalyok tikré-
ben nem lehet azonos a kompilacié eredményeként
szliletett szoveggel.

Az Alkotmanybirdsag szerint a tisztan torvénymo-
dosité torvények dltalaban nem alkotmanyellenesek
[lasd: 4/2006. (I. 15.) AB hatarozat, ABH 2006, 101,
152. — Koltségvetési torvényl. E torvények targya egy
masik torvény modositasa, igy tartalmuk beépil a
médositott torvénybe, maguk a mdédositd torvények
pedig rendelkezéseik hatalybalépésével el is tlnnek a
hatalyos jogbdl. gy gyakran el6fordul, hogy a jogke-
resG kozonség, valamint a jogalkalmazdk hivatalos
forrasb6l nem juthatnak hozza a médosité és az igy
moédositott torvények egységes szovegéhez, mivel a
hivatalos lap csak a médositd szoveget kozli; a médo-
sitott torvény modositasokkal egységes szerkezetbe
foglalt valtozatat vagy nem, vagy csak ritkan, gyakran
évekkel késGbb (mint példaul a Jat. esetében) teszik hi-
vatalosan kozzé, mikozben a hivatalosan kozzétett
szOveg jogi helyzete is bizonytalan. Ennek kovetkez-
ménye, hogy mind a jogkeresd kdzonség, mind a jog-
alkalmazo6 maga dllitja 6ssze a médositott torvény ha-
talyos szovegét; a gyakorlatban ez legtdbbszor kilon-
féle magan adatszolgaltatok, illetve jogszabalygydite-
mények segitségével torténik. Esetenként eldfordul,
hogy a mddositd torvény kilon felhatalmazast ad,
tobbnyire az igazsagligyért felelGs miniszternek, a
médositasokkal egységes szerkezetbe foglalt torvény-
szOveg Magyar Kozlonyben torténd kozzétételére.
[Pl.: A bintet&eljarasrél sz6l6 tdrvény modositasardl
52016 2006. évi LI. torvény kozzétételének idGpontja-
ban hatalyos 285. § (4) bekezdése ad ilyet az igazsag-
tgyi miniszternek a Btk. és a Be. egységes szovegének
a Magyar Kozlonyben torténd djra kozzétételére.]
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A torvények és mas jogszabalyok egységes szerke-
zetben val6 kozzététele nem jogalkotds, hanem a mé-
dositott, illetve az érintetlendl hagyott tdrvényszdveg
egyiittes kozzététele oly mddon, hogy a jogszabaly ha-
talyos szovege a jogkeres§ kozonség és a jogalkalma-
z6k szamara hivatalos forrdshdl hozzaférhetévé valjék.
Az egységes szerkezetbe foglalds azonban a jogszabaly
szOvegét nem vdéltoztatja és nem is véltoztathatja meg,
(j jogszabalyt természetesen nem alkothat.

Az Alkotmanybirdsag szerint sziikséges a torvények
hivatalos Gjra kozzétételének torvényi szintl szaba-
lyozasa, amely egyben viligosan meghatarozza az
egységes szerkezet(i szvegben végrehajthato véltoza-
sokat (amelyek pl.: grammatikai sziikségszer(séggel
kovetkeznek), a tartalmi valtoztatdstol.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapi-
totta, hogy a miniszter jelenlegi hataskore a jogsza-
balyok mddositasokkal egységes szerkezetbe torténd
kozzétételére nem gyakorolhaté minden esetben az
Alkotmannyal 6sszeegyeztethet6 mddon. A kompila-
ci6 eredményeként 2007-ben kozzétett jogszabaly-
szoveg Alkotmannyal valé OsszeegyeztethetGsége
minden esetben — t6bbek kozott — a bekévetkezett
jogszabalyi-jogrendszerbeli  véltozasok filiggvénye,
amint a jelen eset is mutatja. A Jat. 2007. augusztus 9.
napjan a Magyar Kozlonyben kozzétett, a miniszter
altal ,hatalyos”-nak nevezett szévege — amint a jelen
hatdrozat a tovabbiakban részletesen kifejti — nem all
Osszhangban az Alkotmannyal és mas torvényekkel.

Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy indokolt
torvényi szinten rendezni a jogszabdlyok Alkotmany-
ban foglaltakkal 6sszeegyeztethet6 mddon torténd is-
mételt kdzzétételének lehetGségét. Ennek sordn figye-
lemmel kell lenni az elavult, megsziint, illetve meg-
valtozott terminusok, utaldsok korrigdlhatésagara, a
torvényhozas aktudlis allasanak nem megfelel§ jogi
aktusokra valé hivatkozasok helyesbithetGségére, a
szabalyozasi targyuk megsz(inése okan értelmiiket
vesztett rendelkezések mell6zésére. Egy ilyen, szamos
eurdpai allamban ismert, s6t néhol az Alkotmanyban
is szerepl§ szabalyt a jogszabdlyok gyakori véltozasa
miatt a jog megismerhetGségének biztositasa teszi
sziikségessé.

Az Alkotmanybirésag a jelen esetben arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a Jat. Magyar Kozldnyben
2007-ben megjelentetett szévege nem mindenben te-
kinthetd a Jat. hatdlyos — és igy az alkotmanybirésagi
vizsgalat targyat képez§ — jogszabdlyszovegének. Ki-
indulépontként, mint a hivatalos lapban megjelentet,
mégis ezt fogadta el, és megallapitasait ennek alapjan
fogalmazta meg, szlikség esetén azonban eltért a hi-
vatalosnak mingsitett szovegtdl.

VI.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyok alapjan a Jat.
tartalmat vizsgalva elsGként a jogforrasokra vonatkozo
rendelkezésekkel foglalkozott.
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Az Alkotmanybirésag a jelen hatdrozataban fentebb
mar foglalkozott a jogforras fogalmaval, és megallapi-
totta, hogy a jogforrds fogalma a jogszabalyt jelenti,
amely mindig jogalkot6 hataskorrel rendelkezd allami
szervt§l szarmazik. Amint azt az Alkotmdnybirdsag
fentebb mar kifejtette, jogforrast mindkét értelemben
— ,jogszabdly”, illetve ,jogalkot6 hataskor” — csak az
Alkotmany hatarozhat meg, hiszen a jog érvényessé-
gének végsd forrasa jogilag az Alkotmany.

Ahogyan az Alkotmanybir6sag utoljdra a 37/2006.
(IX. 20.) AB hatarozatdban (ABH 2006, 480, 485.)
megdllapitotta: a jogszabalyalkotas az dllami szervek
legfontosabb kdzhatalmi jogositvanya. Az Alkotmany
19. § (3) bekezdés a) és b) pontja az Orszaggy(lés ha-
taskorei kozott nevesiti a Magyar Koztarsasag Alkot-
manya, tovabbd egyéb torvények megalkotasanak a
jogat. Az Alkotmany tartalmazza tovabba a kormany
jogalkot6é hataskorét, amikor az alaptorvény 35. §
(2) bekezdése kimondja, hogy ,lal Kormany a maga
feladatkorében rendeleteket bocsat ki”. A kormany
tagjai — vagyis az Alkotmany 33. § (1) bekezdése értel-
mében a miniszterelndk és a miniszterek — vonatkoza-
saban az Alkotmany 37. § (3) bekezdése a kdvetkezd-
ket rogziti: ,torvényben vagy kormanyrendeletben ka-
pott felhatalmazds alapjan feladatkdriikben eljarva
rendeletet adnak ki, amelyek torvénnyel és kormany-
rendelettel nem lehetnek ellentétesek”. Jogalkoté ha-
taskorrel ruhdzza fel az Alkotmany 44/A. § (2) bekez-
dése a helyi onkormanyzat képviselG-testiiletét is,
amely feladatkdrében eljarva magasabb szint(i jogsza-
béllyal nem ellentétes rendeletet alkothat. Az Alkot-
many médositasardl sz6l6 2002. évi LXI. tdrvény 5. §
(2) bekezdése értelmében az Eurépai Unidhoz torténd
csatlakozasrdl szolé nemzetkozi szerz&dést kihirdetd
torvény hatalybalépésének napjatdl, vagyis 2004. ma-
jus 1-jét6l a Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban:
MNB) elnoke kiilon torvényben meghatarozott fel-
adatkorében szintén rendeletet bocsathat ki. Az MNB
elnokének jogalkotd hataskorét az Alkotmany 32/D. §
(4) bekezdése tartalmazza.

Az Alkotmany meghatdrozza a jogszabalyok elne-
vezését, a kibocsatasukra jogosult szerveket, tovabba
a jogforrasi hierarchiat is: az Alkotmany 35. § (2) be-
kezdése szerint a kormany rendelete nem lehet ellen-
tétes torvénnyel; a 37. § (3) bekezdés értelmében a
kormany tagjanak rendelete sem torvénnyel, sem kor-
manyrendelettel nem lehet ellentétes; a 44/A. § (2) be-
kezdése alapjan pedig a helyi dnkormanyzat rendele-
te nem Utkdzhet magasabb szint(i jogszabdlyba. Az
Alkotmany 19/B. § (4) bekezdése rendelkezik tovabba
a Honvédelmi Tanacs altal rendkiviili dllapot fennalla-
sa idején gyakorolhat6 rendeletalkotdsi jogositvany-
rél; 19/C. § (2) bekezdése pedig a kdztarsasagi elnokot
sziikségdllapot idején megilleté rendeletalkotasi jog-
rél. Mindebbdl kdvetkezik, hogy az Alkotmany a jog-
forrasok tekintetében zart rendszert alkot: megjeloli
hogy mely éllami szerv, milyen elnevezéssel bocsat-
hat ki jogszabalyt, rendelkezik a jogszabalyok egy-
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mashoz val6 hierarchikus viszonyardl, s gondoskodik
a jogforrasi hierarchia Alkotmannyal valé 6sszhangja-
nak garancidjardl is.

Az Alkotmanyban meghatdrozott szervek, az abban
megjelolt terjedelemben, és csak az ott meghatarozott
elnevezéssel jogosultak jogszabaly kibocsatasara. Az
Alkotmany szerint jogalkot6 szerv az Orszaggy(ilés, a
kormany, a kormany tagjai, a Magyar Nemzeti Bank
elndke és a helyi dnkormanyzatok illetve rendkiviili-,
valamint sziikségdllapot idején a Honvédelmi Tandcs,
valamint a koztarsasagi elnok. A Jat. 2007-es hivatalos
szOvege szerint az Orszaggy(lés torvényt, a koztarsa-
sagi elndk torvényerejl rendeletet, a kormany rende-
letet, a miniszterelnok, elnokhelyettese és tagja rende-
letet, az orszagos hataskor(i szerv vezetésével megbi-
zott allamtitkdr rendelkezést, a tanacs pedig rendele-
tet jogosult alkotni [Jat. 1. § (1) bekezdés].

Az Alkotmanybirésag szerint a Jat. Magyar K6zIony-
ben kdzzétett 2007-es hivatalos szévege a kévetkezSk
miatt részben nem felel meg a hatalyos jognak.

Az Alkmo6d1989. el6tt megalkotasat megel6z6en az
allamfGi funkcidkat testiileti szervként ellaté Magyar
Népkoztarsasag Elnoki Tandcsanak (a tovabbiakban:
NET), mint errél fentebb volt sz6, az Alkotmanyon ala-
pul6 altaldnos felhatalmazdsa volt az Orszaggy(ilés
helyettesitésére, ha az Orszaggy(ilés nem ilésezett.
Ez magaban foglalta az Orszaggyilés valamennyi jog-
kore 6néll6 gyakorlasat, ideértve a torvényhozast és
minden mas allami szerv aktusa megsemmisitési jogat
is. Igy volt lehetSsége a torvénnyel egyenrangl tor-
vényerej( rendelet (tvr.) kibocsatasara, amelyek koziil
kozel négyszaz, nagyrészt nemzetkdzi szerzGdéseket
kihirdetd jogszabaly még ma is hatalyban van.

A NET elvben az Orszaggy(ilés altal valasztott, és
altala barmikor visszahivhaté szerv volt, amelyet az
Alkotmany igen széles korl — 1988. janudr 1-jéig gya-
korlatilag korlatlan — jogalkotasi hataskorrel ruhdzott
fel. A NET 1989-ig létezett, amikor is az Alkm6d1989.
|étrehozta a koztarsasagi elnoki intézményt. Az Alkot-
many a koztarsasagi elnok legfontosabb feladataként
az éllamszervezet demokratikus miikddése feletti 6r-
kodést jeldli meg, amelyet az egyes hataskorok értel-
mezésénél minden esetben alapul kell venni [48/1991.
(IX. 26.) AB hatarozat, ABH 189, 197-198.; 202.;
8/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 51, 54..
A koztarsasagi elnok jogositvanyait az Alkotmany
30/A. §-a részletesen szabdlyozza. Ezek kozott a ha-
taskorok kozott a jogalkotasi jogositvany nem szere-
pel. A magyar rendszerben azonban a koztarsasagi el-
nok nem jogalkotd, hanem allamfé, aki ,kifejezi a
nemzet egységét”. A kdztarsasagi elnok a sziikségalla-
pot esetét kivéve [Alkotmany 19/C. § (2) bekezdés]
sem a torvényhozo, sem a végrehajté hatalom jogosit-
vanyaival nem rendelkezik.

Ennek megfelelGen az Alkmod1989. 38. § (2) be-
kezdését alapjan nem hatdlyos a Jat. kdztarsasagi el-
nokot ,torvényerejl rendelet” kibocsatasara jogositd
rendelkezése. Eszerint ugyanis: ,[alhol jogszabdly az
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Elnoki Tandcsot vagy annak elnokét emliti, ezen eltér
rendelkezés hidnyaban a koztarsasagi elnokot kell ér-
teni”. A jelen esetben az Alkotmany 30/A. §-a nyilvan
ilyen ,eltérd rendelkezésnek” mindsiil.

A Jat. 2007-es hivatalos szovege szerint az 1. §
(1) bekezdés e) pontja arrdl rendelkezik, hogy ,az or-
szagos hatdskorl szerv vezetésével megbizott allamtit-
kar” rendelkezést bocsathat ki. A Jat. megalkotasanak
idépontjaban (1987-ben) hatalyos Alkotmany és egyéb
jogszabalyok szerint az orszagos hataskord szerv veze-
tésével megbizott allamtitkdr — a Minisztertanacs altal
meghatarozott feladatkorében — az allami szervekre,
vallalatokra, sz6vetkezetekre és egyéb gazdalkodo szer-
vekre, s6t késGbb, 1984. januar 1. napjatél az allampol-
garokra nézve is kotelezG rendelkezéseket adhatott ki
(lasd az Alkotmany mddositasardl szolé 1983. évi
II. torvény 3. §-a), amely nem lehetett ellentétes az Or-
szaggy(lés, az EInoki Tanacs és a Minisztertandcs altal
alkotott jogszabalyokkal, tovabba a miniszteri rendelet-
tel. Akkor tizenkét orszdgos hatdskorl szervet vezet§
allamtitkar volt, aki allamtitkari rendelkezést bocsétha-
tott ki (pl. Allami Bér- és Munkaiigyi Hivatal, Orszagos
Anyag- és Arhivatalt, Orszagos Kornyezet- és Termé-
szetvédelmi Hivatalt, Orszagos Viziigyi Hivatalt vezetd
allamtitkar). Az Alkm6d1989. 38. § (6) bekezdése azon-
ban egyrészt hatalyon kiviil helyezte az Alkotmany ak-
kori 38. §-at, amely az orszagos hataskor( szerv veze-
tésével megbizott dllamtitkar jogalkotdsi hatdskorét tar-
talmazta; masrészt rendelkezett az Alkotmany 43. § (2)
bekezdése ,allamtitkdri rendelkezés” szovegrészének
az Uj Orszaggy(ilés altal megvalasztott Minisztertanacs
hivatalba lépése napjaval torténg hatalyon kiviil helye-
7ésér6l. Allamtitkari rendelkezés kibocsatdsra ezen id6-
ponttdl kezdve nem volt lehetGség, igy az ,allamtitkar
altal vezetett orszagos hatdskord szerv” is megszint.

[d6kdzben a magyar kdzponti kbzigazgatas szerve-
zete jelentGsen atalakult. Az Alkméd1989.-el — aho-
gyan az Alkotmanybir6sag fentebb kifejtette — meg-
szlintek az allamtitkdr altal vezetett orszagos hatdsko-
ri szervek. Az orszagos hataskord szerv — mint nem
minisztériumi formaban m(ikodd kozponti kozigazga-
tasi szerv — a kdzponti allamigazgatasi szervekrdl, va-
lamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasa-
rél sz6lé 2006. évi LVII. torvény (a tovabbiakban:
Kasztv.) megalkotasaig tovabbra is fennmaradt (a Kor-
many iranyitdsa, és a miniszter felligyelete alatt allé
szervként, amelynek vezetdjét a miniszterelndk ne-
vezte ki). Ez a szervtipus azonban csak nevében ha-
sonlitott a korabbi allamtitkar vezette szervekre, hi-
szen mas szervek tartoztak e korbe, vezetGjik pedig
nem allamtitkdr volt. A Kdsztv. 1. § (2) bekezdése ér-
telmében azonban 2006-t6l ilyen elnevezés( allam-
igazgatasi szervtipus egyaltalan nincs is. Ebbdl kovet-
kezGen értelmezhetetlen — mert jeldlet nélkili — a Jat.
valamennyi, az orszagos hataskorl szerv vezetGjére
vonatkozd utaldsa, mivel azalatt a szervet vezet§ al-
lamtitkart kellett érteni. Nem létez§ szerv, illetve an-
nak vezetGje nem bocsathat ki jogszabalyt, ezért a Jat.
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2007-es szovegében az allamtitkari rendelkezésrGl
52016 szovegrészek nem tekinthetSk a hatédlyos jogot
tartalmazo jogszabalyszdvegeknek.

A tandcsrendszert Magyarorszagon 1990-ben a he-
lyi 6nkormanyzati rendszer valtotta fel. A jogalkoté az
Alkotmany modositasarél szol6 1990. évi LXIII. tor-
vénnyel az Alkotmany kordbbi, tandcsokrél sz6l6 IX.
fejezetét kiiktatta, s helyébe a helyi 6nkormanyzatok
cimet visel§ fejezet kerlilt, amelynek rendelkezései a
magyar torténelmi hagyomanyokbdl taplalkoznak, il-
letve az Eurdpa Tandcs altal 1985-ben elfogadott He-
lyi Onkormanyzatok Eurépai Kartajaban megfogalma-
zott alapelvekre épllnek.

Az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése igy a tanacsok
jogutodjaként létrehozott helyi dnkormanyzatok kép-
visel§-testiiletét ruhdzza fel sajat feladatkérében eljar-
va rendeletalkotdsi joggal.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapi-
totta, hogy a Jat. 2007-es hivatalos szovege 1. § (1) be-
kezdésének b), d), e), ) pontjai, 6. § (1), (2) bekezdései,
7. §-anak ,torvényerejli rendeletben”, 8. § (1) bekezdé-
sének ,torvényerejd rendeletben vagy minisztertandcsi
rendeletben” szovegrésze, 10. §-at, 21. § (1) bekezdé-
sének ,torvényerej rendeletek és egyes jelent&s mi-
nisztertandcsi rendeletek”, 24. § (2) bekezdés a) pont-
janak, 39. §-anak, 41. § (2) bekezdésének ,torvényere-
jU rendelet” szbvegrésze, 24. § (2) bekezdésének b) és
¢) pontjai, 28. §-anak ,tdrvényerej(i rendelet és a mi-
nisztertanacsi rendelet” 40. § (2) bekezdése, 41. §
(1) bekezdése, 14. § (2) bekezdésének, 26. §-anak,
29. §-anak ,allamtitkari rendelkezés”, 23. §-anak ,al-
lamtitkar”, 43. §-anak ,az éllamtitkdr, az orszagos ha-
taskorl szerv vezetGje” szovegrésze nem tekinthet§ a
hatdlyos jogot tartalmazé jogszabalyszovegnek.

VII.

1. A Jat. kiilon fejezetben szabdlyozza az allam koz-
ponti szervei altal kibocsathato, az alarendelt szervek-
re jogokat megallapité és kitelezettségeket tartalmazé
jogi szabdlyokat, amelyeket 6sszefoglal6an ,az allami
iranyitas egyéb jogi eszkdzeinek” nevez. Ennek indo-
ka — ahogyan arra az Alkotmanybirésdg 60/1992
(XI. 17.) AB hatarozataban (ABH 1992, 276, 277.) ra is
mutatott — az volt, hogy ,a minisztériumok iranyitasi
gyakorlataban elszaporodtak az iranyitas informalis
eszkozei, a leiratok, korlevelek, iranymutatasok, ut-
mutatok stb., amelyek kételezd erével nem rendelkez-
tek, de a gyakorlatban dgy viselkedtek, mintha jogi
aktusok lennének. Gyakran tillépték az iranymutatds
hatdrait és ténylegesen jogszabalyi tartalmuk volt. Ki-
alakult egy olyan ,formétlan (informdlis) jog”, amely
az Alkotmany dltal jogalkot6é hataskorrel felruhdzott
szervek altal alkotott, kihirdetett jogszabalyok elé he-
lyezkedve gyakran lerontotta azok érvényesiilését”.
A Jat. elfogaddsanak egyik jelentds eredménye éppen
az volt, hogy az Alkotmanyban szabalyozott jogalkotd
hatdskorok védelmében — a korabeli jogtudomanyban

Alkotlszam.indd 92

régdta siirgetett médon — elvalasztotta egymastol az
allampolgarokra és a jogi személyekre jogot, illetve
kotelezettséget megdllapitd jogszabalyokat, az allami
szervek egymds kozotti viszonyaiban érvényesuls ,al-
lami irdnyitas egyéb jogi eszkdzeitSl”. Az allami ira-
nyitas egyéb jogi eszkbzei nem vehetik at a jogalkotas
funkcidjat, ezért a jogalkot6 garancialis szabalyokat al-
lapit meg kibocsatasukra. A Jat. régziti, hogy mely ak-
tusok tartoznak az allami iranyitas egyéb jogi eszkozei
korébe, az allam kdzponti szervei kozil melyeknek
van hataskore az e korbe tartozé aktus kiadasara, kik
lehetnek ezeknek az aktusoknak a cimzettjei, milyen
jogi tartalommal birhatnak és milyen eljarasi rendben
bocsathatok ki.

Ezzel 6sszefliggésben megjegyzendd, hogy a Jat.-
ban ,allami irdnyitas egyéb jogi eszkozeinek” neve-
zett jogi szabdlyok létezése — elnevezésiiktdl fliggetle-
nll, mint pl.: kozigazgatasi rendelkezések — nem al-
kotmanyellenes, sé6t alkotmanyos jogallamban nélki-
|6zhetetlen, mert a kdzigazgatas vezetése az egyes
szervek kozotti kapcsolatok szabdlyozdsa csak jogi
eszkozokkel megengedett. Alkotmanyos alapjukat az
Alkotmany tobb rendelkezése, mindenekel6tt az Al-
kotmany 37. § (2) bekezdése tartalmazza, amely sze-
rint ,[a] miniszterek a jogszabalyok rendelkezéseinek
és a Kormany hatarozatainak megfelelGen vezetik az
allamigazgatasnak feladatkoriikbe tartozo agait, és ira-
nyitjadk az aldjuk rendelt szerveket”. Az Alkotmany
35. § (1) bekezdés h) pontja szerint a Kormany iranyit-
ja a Magyar Honvédség és a rendvédelmi szervek mdi-
kodését, valamint ugyanezen jogszabalyi rendelkezés
¢) pontja szerint a minisztériumok és a kozvetlendl
aldrendelt egyéb szervek munkajat is. Ugyancsak ide
sorolhaté a Kormdny szervezetalakitasi jogositvanya
is, amely az Alkotmany 40. § (3) bekezdésében foglalt
felhatalmazé rendelkezésbdl vezethet§ le.

Az Alkotmany fentebb idézett rendelkezéseiben
haszndlt ,iranyitas” és ,vezetés” a kozigazgatasi jog-
ban haszndlt terminusok. A kozigazgatdsi jogban az
iranyitas a kozigazgatasi szervek hierarchikus kapcso-
latdban értelmezhets, mig a vezetés a kozigazgatdsi
szerven belili tevékenység, tartalmukat a kozigazgata-
si jog hatdrozza meg. Alkotmanyjogi szempontbdl
csak az lényeges, hogy mindkett§ az irdnyitott, illetve
vezetett szerv tevékenységének meghatdrozasat jelen-
ti, benne az altalanos tartalmu rendelkezések kiaddsat,
illetve a jogalkalmazas egységét biztosité Gtmutatasok
kibocsatasat. Ezekre azért van szlkség, mert a koz-
igazgatas egységes és Osszehangolt m(ikodése csak
olyan jogi eszkozokkel biztosithats, amelyek a koz-
igazgatas szerveire kételez$ elGirdsokat tartalmaznak.
E szabalyok kozigazgatason bellli kotelezd ereje tehat
az Alkotmanyon alapul. Alkotmanyjogilag dontd, hogy
a kozigazgatas szervei a Kormany és tagjai, a miniszte-
rek irdnyitasa alatt dllnak, akik viszont az Orszaggy(-
lésnek felelGsek [Alkotmany 39. § (1) bekezdés]. Ez
egyben a kozigazgatas demokratikus legitimaciojanak
alapja is. Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy a je-
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len hatdrozatban nem kellett értelmeznie az Alkot-
many fentebb idézett 37. § (2) bekezdésének ,vezeti”
fordulatat, amely itt nem kizarélag csak a fenti érte-
lemben foghato fel; a ,vezetés” politikai vezetést, a te-
vékenység f§ irdnyanak meghatdrozasat jelenti.

Az ilyen bels§ kozigazgatasi szabdlyok természete-
sen nem lehetnek ellentétesek jogszabalyokkal, és
nem tartalmazhatnak a kozigazgatds szervezetén ki-
vil allokra kotelezd normakat. Nyilvanossagra hoza-
taluk (kozzétételuk, kihirdetésiik) ennek ellenére al-
kotmdnyosan nem kifogdsolhatd, hiszen ismeretik se-
giti a kozigazgatdssal kapcsolatba keriil6k tajékozdda-
sat a kozigazgatds miikodésérdl, gyakorlatardl, tovab-
ba atlathatéva, megismerhet6vé teszi a kozigazgatast.

2. Mas megitélés ala esnek a Jat.-ban az egységes
joggyakorlat alakitasat szolgdld, szintén ,az allami ira-
nyitas egyéb jogi eszkozei” kozé sorolt ,jogi iranymu-
tatasok” (irdnyelv, elvi allasfoglalas, tajékoztatd). Ezek
a Jat. szerint nem kotelez8k, rendeltetésiik a jogalkal-
mazo szervek tevékenységének, valamint a jogsza-
balyok egységes végrehajtasanak elésegitése. A ,jogi
iranymutatas” a Jat. szerinti értelmében tehat nem a
kozigazgatason belili kotelezg szabdly, és nem a jog-
alkalmazé szerv jogértelmezése.

A jogi iranymutatasok kozé tartozd jogértelmezd
Lelvi dllasfoglalas” (Jat. 54. §) mas szervek szamara ha-
tarozza meg — az sem egyértelmd, jogi kételezd erd-
vel-e — a jogszabdlyok értelmezését. Ha az elvi allas-
foglalds a jogalkoté hatdskorrel rendelkezé szervtdl
szarmazik, akkor ez dn. autentikus jogértelmezés,
amelynek alkotmdnyossaga eszerint itélhet6 meg.
[Lasd az Orszaggydlés 1/1993. (II. 27)) elvi allasfogla-
lasat megsemmisit§ 41/1993. (VI. 30.) AB hatdrozatot
(a tovabbiakban: Abh.), ABH 1993, 292, 299.].

A jogi irdanymutatasok ugyanakkor irdnyelvek is le-
hetnek, amelyeknek a kozigazgatasi iranyitas eszkozei-
ként, a jogszabalyok egységes végrehajtasat, az egy-
séges jogalkalmazast biztositandé kotelezé erével kel-
lene birniuk. Ez a kotelez§ erd a Jat. megfogalmazasa-
ban, mely szerint az iranyelv csupan ,ajanlast ad”
nem egyértelm(. Az iranyelvek kibocsatasara a korab-
ban kifejtettek szerint az iranyito, felettes allamigazga-
tasi szerv alkotmanyosan feljogosithato, a kézigazga-
tas iranyit6 szerve a Kormany valamint a miniszterek
pedig erre az Alkotmany alapjan elve feljogositottak.

A kozigazgatasra kotelezd jogszabdlyok értelmezé-
sére egyébként a kozigazgatds szervei altaldban jogo-
sultak, és e tevékenységliket, mint minden mas koz-
igazgatasi tevékenységet, az irdnyitasra jogosult szer-
vek irdnyithatjak. Ennek korlatja a bir6sagi jogértelme-
zés elsGdlegessége, amit az Alkotmany 50. § (2) be-
kezdése biztosit. A kozigazgatasi hatdrozatok torvé-
nyességének ellenérzése a birésagok hataskore, igy a
kozigazgatds jogértelmezésének kovetnie kell a biroi
gyakorlatot.

A Jat. 53. § és 54. §-a az Orszaggy(lést is iranyelv
és elvi allasfoglalds kibocsatasara jogosult allami
szervnek tekinti. Ezek a rendelkezések a szocialista dl-
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lamjog felfogdsat mutatjak, amely tagadta a hatalom-
megosztds elvét, és az dllamhatalmat egységesnek te-
kintette. E felfogassal valoban nem all ellentétben,
hogy az Orszaggy(ilés (mint dllamhatalmi szerv) a tob-
bi dllami szervre, igy hallgatélag a Jat. szerint a birésa-
gokra is kotelezG (vagy ,iranyadd”) iranyelvet vagy
elvi dllasfoglalast bocsdsson ki. Ez a hataskor azonban
Osszeegyeztethetetlen az alkotmanyos demokracia
meghatdrozo elvével, a hatalmi dgak elvédlasztasaval.
Az Alkotmanybirésdg 1993-ban az Abh.-ban a hata-
lommegosztasra alapozott érveléssel mar kimondta,
hogy az Orszaggy(ilés elvi allasfoglaldsa nem lehet
kotelez& mas dllami szervekre, csak az Orszaggydlés-
re (ABH 1993, 292, 299.).

A jogi irdanymutatasok azonban jogi kotelezé er6 hi-
anyaban is, mint a felettes szervtdl szarmazok, kotele-
26 szabaly médjara viselkednek, mivel az aldrendelt
szervnek minden oka megvan a felettes szerv ,ajanla-
sainak” kdvetésére. Az ilyen jogi irdnymutatasok |éte-
zése — bar jogi kotelezd erével nem birnak, a gyakor-
latban elkertilhetetleniil kvazi jogi szabalyokként vi-
selkednek — sérti a jogbiztonsagot. A jogi iranymuta-
tasok egy része létrehozasanak tényleges és jogi indo-
ka mdra mar megsziint. Mindez indokoltta teszi a Jat.
jogi iranymutatasokra, — amelyek jelenleg pszeudo-
jogszabalyokként vannak jelen a jogrendszerben — vo-
natkozé rendelkezéseinek (Jat. 53-56. §) a megsem-
misitését a kdzigazgatas joghoz kotdttségének a jogal-
lamisag alkotmanyos elvében foglalt kdvetelménye sé-
relme miatt. Ez az elv ugyanis megkivanja, hogy a
kozigazgatasi szervek iranyitasa jogi eszkozokkel tor-
ténjen.

Az Alkotmanybirésag a jelen hatarozat 2.1. pontja-
ban az orszagos hataskorl szervekkel kapcsolatban
kifejtetteket itt is iranyadénak tartva megdllapitotta,
hogy az ,orszagos hataskord szerv vezetGje” terminus
a Jat. 2007-es hivatalos szovege 49. § (1) bekezdésé-
ben, 55. § (1) bekezdésében valamint 56. § (2) bekez-
désében sem tekinthet§ a hatalyos jogot tartalmazo
jogszabalyszovegnek.

VIII.

Tobb inditvanyozé szerint alkotmanyellenes a kdztar-
sasagi elnok — a Jat. 2007-ben kdzzétett hatdlyos szove-
gében szerepl§ — joga (hataskdre) normativ hatdrozat,
iranyelv, illetve elvi allasfoglalas alkotasara. Az inditva-
nyozok szerint ez ellentétes az Alkotmany 29. § (1) be-
kezdésével, amelynek értelmében a koztarsasagi elnok
egyrészt a nemzet egységének kifejezGje, masrészt az al-
lamszervezet demokratikus m(ikddésének &re.

Az Alkotmany 29. § (1) bekezdésével kapcsolatban
a 36/1992. (VI. 10.) AB hatdrozataban a kovetkezSket
fejtette ki az Alkotmanybirésag. ,E feladatok egyike
sem hataskori szabaly. Az dllamszervezet demokrati-
kus mikodése feletti Grkddést az Alkotmanyban meg-
hatdrozott egyes hatdskdrokben, azok feltételei szerint
latja el a koztarsasagi elnok. Az Alkotmany széhasz-
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nalata is kifejezi a kdztarsasagi elnok feladatanak saja-
tossagdt az alkotmanyossag védelmében. Az Orszag-
gy(lés, a Kormany, a birésagok ,védik” és ,biztosit-
jak” az alkotmanyos rendet, valamint az allampolga-
rok jogait; ezt a funkciét az egész tarsadalom vonatko-
zasaban, sajat cselekvésiikkel latjak el. Ezzel szemben
a koztarsasagi elnok csupan az dllamszervezet de-
mokratikus mikodése felett ,rkodik”, vagyis sem sé-
relem esetén, sem a jogok biztositdsa céljabol nem
maga cselekszik, hanem altalaban mas szervhez for-
dul, vagy ha maga cselekszik, az elndki dontésért mas
szerv vallalja a politikai felelGsséget. Csakis igy ma-
radhat partatlan, a ,nemzet egységének” kifejezdje
igy lehet 6sszhangban az ,6rkodéssel”.” (ABH, 1992,
207.212.)

A koztarsasagi elnok jogkdreit az Alkotmany vonat-
kozo rendelkezései hatarozzak meg. [Lasd Alkotmany
19/A.°§, 28. § (3) bekezdés, 28/A. § (3) bekezdés, 22. §
(3) bekezdés, 30/A. §]

A magyar alkotmanyjogban (mint errél fentebb, a
jelen hatarozat VI. pontjadban mar sz6 volt) a koztarsa-
sagi elndknek nincs 6nall6 jogalkotdsi hataskore — ki-
véve a fentebb mar emlitett, szikségdllapot idején
meglévd rendeletalkotasi jogkort — de kozremiikodik a
torvényhozasi eljarasban, elsGsorban kihirdeti a torvé-
nyeket, amelyek elnoki alairas nélkil nem érvénye-
sek. Az Alkotmany 30/A. § (1) bekezdésében felsorolt
hatdskorok kozott nem szerepel a jogalkotas, az al-
lamfének aldrendelt szervek pedig nincsenek, mert a
Koztarsasagi EInoki Hivatal a koztarsasagi elnok se-
gédszerve (igy a 2000. évi XXXIX. torvény 10. §-a).

A koztarsasagi elndknek az Alkotmany négyféle
dontési hataskort allapit meg: (1) a kdztarsasagi elnoki
dontés érvényességi kelléke valamely masik szerv
egyetért§ dontése; (2) a kdztarsasagi elndok mas szerv
dontését kezdeményezi, és a végleges, magdra az el-
nokre is kotelez§ dontést mas szerv hozza meg; (3) az
elndk dontése lgydonts, végleges, mas szerv altal
felll nem biralhat6, a dontésért semmilyen mas szerv
sem vallalja 4t a politikai felelGsséget; (4) végul azok
az 6nall6 dontések, amelyekre az Alkotmany csupan
végsé hataridét allapit meg (lasd 48/1991. AB hatéro-
zat, ABH 1991, 232, 236.).

Itt is érvényes a jelen hatarozat 2.1. pontjdban a
koztarsasagi elnok torvényerejl rendelet alkotasi joga-
val kapcsolatban tett megallapitas, mely szerint az
Alkmo6d1989. 38. § (2) bekezdése alapjan az Elnoki
Tandcs vagy annak elndke alatt csak eltérd rendelke-
zés hidnyaban kell a kdztarsasagi elndkét érteni. Igaz
ez a koztarsasagi elnok allami iranyitds egyéb jogi
eszkozei kozé tartozé normativ aktusok kibocsatasi
joga esetében is, mivel itt is, csakigy, mint a torvény-
erej(i rendelet alkotas esetén, az Alkotmany 30/A. §-a
mind&sdl ilyen ,eltérg rendelkezésnek”.

A fent kifejtettek alapjan az Alkotmanybirdsag meg-
allapitotta, hogy a Jat. 46. § (1) bekezdésének, 47. §
(1) bekezdésének 53. §-anak, 54. §-anak, valamint
56. § (1) bekezdésének ,koztarsasagi elnok” szovegré-
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sze a Jat. 2007-es szbvegébe nem tekinthet§ a hata-
lyos jogot tartalmazo jogszabalyszovegnek.

IX.

1. Ezt kovetSen az Alkotmanybirdsag a Jat.-ban sza-
balyozott kizarélagos térvényhozasi targyakkal kap-
csolatban felhozott alkotmanyossagi kifogasokat vizs-
galta.

Az Orszaggyilés torvényalkotdsi jogkore dltalanos,
igy barmely targykort torvényben szabalyozhat — en-
nek a Kormany rendeletalkotdsi jogkre sem szab ha-
tart. [lasd: 46/2006. (X. 5.) AB hatarozat, ABH 2006,
567, 572.] A torvényalkotas jogat az Orszaggy(ilés
nem ruhazhatja at [Alkotmany 25. § (2) bekezdésel.
Vannak azonban olyan tarsadalmi, gazdasagi viszo-
nyok, amelyek szabdlyozdsa csak torvényben megen-
gedett (kizarélagos torvényhozasi targyak). A legfon-
tosabb ezek kozil az Alkotmany 8. § (2) bekezdése,
amely az alapjogok torvényi szabdlyozdsardl rendel-
kezik, valamint a 2/3-os torvények meghatarozasa.

Amint err6l fentebb mar sz6 volt, a kizarélagos tor-
vényhozasi targyak Jat. 2-5. §-aiban foglalt felsorola-
sanak oka és jogi indoka, a NET torvényerej(i rende-
letalkotasi joganak a korlatozasa volt. A Jat. megalko-
tasaval egyidében megviltoztatott Alkotmany ugyanis
a kovetkezbket tartalmazta: ,Ha az Orszaggydlés
nem Ulésezik, az Orszaggy(ilés jogkorét az EInoki Ta-
nacs gyakorolja; az Alkotmanyt azonban nem valtoz-
tathatja meg, és nem alkothat jogszabalyt olyan targy-
korben, amelynek szabalyozasa az Orszaggy(ilés ha-
taskorébe tartozik”.

A mai alkotmanyjogi helyzetben azonban kizaréla-
gos torvényhozasi targyat torvény nem allapithat meg.
A mai alkotmanyos berendezkedés az Alkotmany el-
s6dlegességén alapul, ezért alkotmanyellenes, ha a tor-
vényhozasi targykoroket torvény tartalmazza. A Jat. ki-
zarélagos torvényhozasi targykorokre vonatkozd ren-
delkezései részben megismétlik, részben egyéb, ma
mar jorészt elavult, targykorokkel egészitik ki az Alkot-
many alapjan kizarélag torvényben szabdlyozhaté kér-
déskoroket. Amint azt az Alkotmanybirésag mar fen-
tebb, a jelen hatarozat IV. részében megallapitotta, ki-
zarélagos torvényhozasi targyat csak az Alkotmany ha-
tarozhat meg, ezért a Jat. 2-5. §-ai tartalmuktdl fligget-
lendl formai okbdl alkotmanyellenesek.

2. Az egyik inditvanyozé szerint alkotmanyellene-
sek [az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe, 20. § (1) be-
kezdésébe, tovabba 33/A. § a) pontjaba itkoznek] a
Jat. jogalkotdsi programra vonatkozé rendelkezései is
[Jat. 21. § (1) bekezdés], az 6t éves idStartam elGirasa
okan.

Az inditvanyozo szerint a Jat. 21. § (1) bekezdésében
foglaltak azért ellentétesek az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désében rogzitett jogdllamisag elvével, mivel ,a
tempordlis hatalommegosztasbdl kévetkezGen a Kor-
many nem jogosult arra, hogy a kovetkez& Kormany hi-
vatali idejére vonatkozo jogalkotasi programot hataroz-

2010.02.25. 11:41:56



1. SZAM, 2010.

DONTESEK

zon meg”. Ugyanakkor ellentétesnek tartja az Alkot-
many azon rendelkezésével is, amely szerint ,[alz or-
szaggyllési képviselSk altaldnos vélasztasat — az Or-
szaggylilés feloszlasa vagy feloszlatdsa miatti vélasztas
kivételével —az el6z6 Orszaggy(ilés megvalasztasat ko-
vet§ negyedik év dprilis vagy majus honapjaban kell
megtartani [Alkotmany 20. § (1) bekezdés], tovabba az-
zal, hogy a Kormany megbizatdsa az djonnan megva-
lasztott Orszaggy(ilés megalakulasaval megsz(inik [Al-
kotmany 33/A. § (1) bekezdés a) pont].

A Jat.-ban meghatarozott &t éves periddus a jogsza-
bdly megalkotasanak idGpontjaban hatalyos Alkot-
many rendelkezéseivel Gsszhangban sziiletett, mivel
az Orszaggy(ilés megbizatisa akkor 6t évre szdlt.
A jogalkotasi program arrél ad tdjékoztatast, hogy a
Kormdny milyen torvényjavaslatokat kivan az Orszag-
gy(lésnek benydjtani, de a programban foglaltak sem
a Kormanyt, sem az Orszaggy(lést nem kotelezik.
Kétségtelen, hogy célszerliségi szempontokat figye-
lembe véve ésszer(i az Orszaggy(ilés és a Kormany
megbizatasi idejéhez igazodd jogalkotdsi program,
azonban 6nmagaban a célszer(iség jelensége nem
alapozza meg a hivatkozott rendelkezés alkotmanyel-
lenességét, ha egyébként alkotmanyellenességre nem
vezet. Igaz ez anndl is inkabb, mivel az Gj Orszaggy-
lésben a korabbi ciklusban benydjtott térvényjavaslat-
ok az Orszaggyilés megbizatdsanak megsz(inése
utan mar nem szamitanak inditvanynak.

A Jat. ezen rendelkezései kétség kiviil nem ésszer(-
ek, azonban a Jat. rendelékezéseinek célszerlségi
szempontl vizsgdlata az Alkotmanybirésag hatasko-
rén tdlmutat.

3. Ugyancsak alkotmanyellenes az inditvanyozok
szerint a Jat. 22. § (2) bekezdése, amely elirja, hogy a
jogalkotasi program elGkészitése soran be kell szerezni
— tobbek kdzott — a Legfelsébb Birdsag elndkének véle-
ményét is. Mindez allaspontjuk szerint nem egyeztet-
het6 Ossze a bir6i fliggetlenség Alkotmany 50. §
(3) bekezdésében foglalt elvével, tovabbd az Alkotmany
2. § (1) bekezdésében rogzitett jogdllamisag részét ké-
pezd hatalmi dgak szétvalasztasanak elvével sem.

Az Alkotmanybirésag a hatalommegosztas elvét
mint az alkotmdnyos allam egyik sziikségszer( fogal-
mi elemét, a magyar alkotmanyjogban tobbszor értel-
mezte. A bir6i hatalmi agat, amely elvdlik a torvény-
hoz6 és a végrehajté hatalomtdl az dllami hatalom
azon megnyilvanuldsaként irta le, ,amely az erre ren-
delt szervezet Gtjan a vitdssa tett vagy megsértett jog-
rél — torvényben szabalyozott eljaras soran — kotelezd
erdvel dont” [53/1991. (X. 23.) AB hatarozat]. A birdi
hatalom legfontosabb alkotmanyos szabdlya az Alkot-
many 50. § (3) bekezdésében foglalt biréi fliggetlen-
ség. A biréi flggetlenség azonban nem azonos a biréi
hatalom masik két hatalmi agtél valé elvélasztasaval,
hanem annal sokkal &ltaldnosabb [38/1993. (VI. 11.)
AB hatarozat]. A biréi hatalmi 4g elvélasztasanak f6 al-
kotmanyos indoka az igazsagszolgdltatas fliggetlensé-
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gének — benne a biréi fliggetlenségnek — intézményes
biztositasa.

Az Alkotmanybirésag az Alkotmany 50. § (3) bekez-
désében foglalt birdi fliggetlenség elve tartalmaval tobb
hatarozataban foglalkozott. A dontések egyrészt a ha-
talmi dgak elvalasztasanak alkotmanyos szerkezetében
a bir6i hatalom helyzetének sajatossagaival, a kiilsé ha-
talmi dgaknak a biréi hatalmat érintd jogkoreivel, mas-
részt a biri fliggetlenségnek a birdsagi szervezeten be-
Gli alkotmanyossagi kérdéseivel foglalkoztak.

Az Alkotmanybirésag hatdrozataiban hangsdlyozta,
hogy a biréi hatalom, amelyhez a biréi fliiggetlenség
kapcsoladik, dontGen az itélkezésben olt testet. A bi-
réi fuggetlenség az itélkezésre vonatkozik; a bird jogi
helyzetét meghatdrozo6 garancidk is a fliggetlen itélke-
zés feltételeit teremtik meg. A birénak mindenkitdl
fuggetlennek kell lennie, fliggetlenségét garanciaknak
kell biztositani minden befolyasolas ellen, szarmazzék
akar a kilsé hatalmi jogkor gyakorldsatdl, akar a biré-
sagi szervezeten belilr6l. A biréi figgetlenség a bird
legfébb alkotmanyos kételezettsége: a jogvitdk eldon-
tése teljesitésének a médja.

Az Alkotmanybirdsag dllandé és kovetkezetes allas-
pontja, hogy az Alkotmany 50. §-anak (3) bekezdése
alapjan a minden kiilsé befolyasolastdl fliggetlen birdi
itélkezés feltétel nélkili kovetelmény, és lényegében
abszoldt alkotmanyos védelem alatt all. [Lasd 53/1991.
(X. 31.) AB hatdrozat, ABH 1991, 266, 267.; 38/1993.
(VL. 11.) AB hatdrozat, ABH 1993, 256, 261.; 17/1994.
(Ill. 29.) AB hatarozat, ABH 1994, 84, 86.; 45/1994.
(X. 21.) AB hatarozat, ABH 1994, 254, 256.; 627/
B/1993. AB hatadrozat, ABH 1997, 767, 769.]

A biréi flggetlenség legfontosabb alkotmanyos kor-
latja, és egyben a bir6éi miikodés alapja az itélkezési
tevékenység torvényeknek valé aldvetettsége, és a bird
kotelezettsége a torvény szerint hataskorébe tartozéd
jogvitdk eldontésére. A birdi fliggetlenség tehat a bird-
nak a birésagi szervezetben elfoglalt helyzetét hata-
rozza meg annak érdekében, hogy az egyedi ligyek-
ben a jogvitdk eldontése és a jogsérelmek orvosldsa
targyaban hozott kotelez dontését mindenféle kiilsg
befolydsolastdl mentesen, a torvények, illetve altala-
ban a jogszabalyok alapjan, szakmai meggy&z&dése
szerint hozza meg.

A bir6i fliggetlenség csak a bird itélkezd tevékeny-
ségében érvényesiil feltétel nélkil. A Legfelsébb Biro-
sag elnokének — aki a torvény szerint az OIT elndke is
[Alkotmany 50. § (4) bekezdés] — feladatai azonban e
mindségében birdsagi igazgatasi jellegliek, mint az
itélkezés folyamatossaganak fenntartasa, jogszabaly-
ban meghatarozott kinevezési jogkorok gyakorlasa, és
egyéb igazgatasi feladatok ellatasa. E min&ségében a
LegfelsGbb Birdsag elndke véleményének kikérése a
jogalkotasi program 6sszedllitasahoz nem sértheti sem
a biréi flggetlenség, sem a hatalommegosztas alkot-
manyos elvét.
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X.

Tobb inditvanyozo dllitotta, hogy a Jat. 2007-es hi-
vatalos szovege 45. § (1) bekezdésének ,Kdzponti
Népi Ellendrzési Bizottsag elnokének” szovegrésze al-
kotmanyellenes, mivel e tisztséget az Alkmod1989.
38. § (7) bekezdése megsziintette. Az inditvanyozok
szerint ez sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
foglalt jogbiztonsag elvét.

Az Alkm6d1989. 38. § (7) bekezdése a kovetkezd-
ket tartalmazta: ,A Kozponti Népi Ellenérzési Bizott-
sag elnoke tisztség 1989. december 31-én megsz{-
nik”; jogutéd nélkil megsz(int maga a KNEB is. A népi
ellendrzésrsl sz6l6 1968. évi V. torvényt az Allami
Szamvevdszékr6l szolé 1989. évi XXXVIII. torvény
26. § (2)=(3) bekezdése 1989. december 31-ével hata-
lyon kiviil helyezte, illetve a népi ellenérzéssel kap-
csolatos egyéb, alacsonyabb szint{ jogszabalyok hata-
lyon kivil helyezésérdl a 126/1989. (XII. 9.) MT rende-
let rendelkezett. Igy hatélyos szévegben a Kézponti
Népi Ellendrzési Bizottsagra, mint nem létezd szervre
és annak elnokére utalas nem frottnak (pro non scripto)
tekintendé.

XI.

Az egyik inditvanyozo szerint a Jat. 16. §-a ellenté-
tes az Alkotmany 2. § (2) bekezdésével és a 7. § (1) be-
kezdésével, ,mivel lehet6vé teszi, hogy a jogalkotod
egyes nemzetkdzi szerzGdéseket ne hirdessen ki.”

Az Alkotmany 7. § (1) bekezdése értelmében a Ma-
gyar Koztarsasag jogrendszere biztositja a vallalt nem-
zetkozi kotelezettségek és a magyar jog Gsszhangjat.
E rendelkezésre alapitva mondta ki az Alkotmanybiré-
sag 7/2005. (Ill. 31.) AB hatarozatdban (ABH, 2005,
83, 101.), hogy az Orszaggydilés alkotmanyellenes
helyzetet idézett el azaltal, hogy nem alkotta meg a
nemzetkozi szerz&dések esetében megkotott nemzet-
kozi szerz6dések és a magyar jog kozotti dsszhangot
minden esetben biztosit térvényt. E mulasztast p6-
tolva alkotta meg az Orszaggy(ilés a nemzetkozi szer-
z6désekkel kapcsolatos eljarasrol sz6lé 2005. évi
L. torvényt (a tovabbiakban: Szerz&dési tv). Ez a tor-
vény kizarja, hogy az inditvanyban emlitett eset — az
allamot kotelezd, de magyar jogszabalyban ki nem
hirdetett nemzetkozi szerz6dés — eldforduljon. A tor-
vény 7. § (1) bekezdése szerint ugyanis nemzetkozi
szerzGdés megkotésére (nemzetkozi jogi kotelezG ha-
talyanak elismerésére) az Alkotmany 19. § (1) bekez-
désének f) pontja, 30/A. § (1) bekezdésének b) pontja,
valamint 35. § (1) bekezdésének j) pontja értelmében
az Orszaggy(ilés és a Kormany jogosult felhatalmazast
adni. A nemzetkdzi szerz6dés megkotésére az Or-
szaggy(ilés torvényben, a Kormany pedig rendeletben
(9. §) ad felhatalmazast; a felhatalmazé torvény vagy
kormanyrendelet pedig minden esetben ,kihirdeti” a
nemzetkozi szerzGdést, illetve tartalmazza a szerzé-
dés hiteles szovegét [10. § (1) a) pont].
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A felhatalmazo torvény vagy kormanyrendelet nem
minden esetben tekinthet§ szigortan véve kihirdetés-
nek (bar a SzerzGdési tv. igy nevezi). A nemzetkozi
szerzGdés megkotésére adott felhatalmazast tartalma-
z6 torvény vagy kormanyrendelet ugyanis egyszerre
két aktust tartalmaz. Egyrészt tartalmazza az Alkot-
manyon alapul6 felhatalmazast arra, hogy a koztarsa-
sagi elnok [30/A. § (1) bekezdés b) pont, illetve a Kor-
many tagja vagy az allam képviseletében mas, pl. az
illetékes nagykovet vagy misszidvezetG nemzetkozi
kotelezettséget vallalhasson. Ez egyedi aktus, amely
az allamot képvisel§ szervet felhatalmazza a nemzet-
kozi jogi kotelezettségvallalasra (pl. ratifikacios ok-
many letétbe helyezésére). Ezzel azonban a nemzet-
kozi szerz6dés még nem feltétlendl (pl.: a megkivant
szamu ratifikaci6 hianya miatt, vagy mas hatalyba 1ép-
tet§ feltétel elmaraddsa miatt), esetleg évek mulva Iép
hatdlyba vagy az is megtorténhet, hogy sohasem lesz
a magyar allam szamara kotelezG. A felhatalmazo
egyedi aktussal egydiitt a tdrvény, illetve a kormany-
rendelet ,kihirdeti” (val6jaban: kdzzéteszi) a nemzet-
kozi szerz6dés szovegét, azzal, hogy a szévegbdl ak-
kor lesz a magyar jogban jogszabaly, amikor a nem-
zetkozi szerz6dés Magyarorszagra alkalmazando lesz.
A kihirdetési rész tehat feltételes: a nemzetkozi szer-
z6dés hatalybalépésétdl fuiggd: pusztan a kihirdetés-
sel, jogszabaly szovegbe foglalassal még nem lesz a
magyar jogrendszer része a torvényben vagy kor-
manyrendeletben kihirdetett” szerz§dés-szoveg. A
jelenlegi jogi megolddssal azonban a magyar jogrend-
szer biztositja, hogy minden nemzetkozi szerz&dés,
ha mar hatdlyba |épett, ki legyen hirdetve (mivel a
szOvegét mar a megkotés elGtt kozzétette).

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a Jat.
16. §-a részben értelmezhetetlenné valt, mert a (2) be-
kezdésben emlitett ,jogszabdlyba nem foglalt nemzet-
kozi szerz&dés” a fentiek szerint mar nem lehetséges,
legfeljebb korabbi id6kbdl maradhattak fenn ilyenek.
E kérdésnek azonban a hatalyos jog vizsgalatakor mar
nincs jelentGsége. A mai szabalyozds szerint ugyanis a
nemzetkozi szerzGdés szovege (kevés kivételtsl elte-
kintve, amikor a kett§ egybeesik) el6bb keril kbzzété-
telre, mint kihirdetésre. Ennek oka, hogy a torvény dltal
kihirdetésnek nevezett aktus valéjaban — mint fentebb
mar sz6 volt réla — a szerz6dés szovegének kozzététele,
a szerzGdés kotelezd erejének elismerésére felhatalma-
z6 magyar jogi aktussal egydtt. Ennek alapjan csak to-
vabbi nemzetkozi jogi aktusok és azokat a magyar jog-
ba atvevs — igy a szerzGdési torvény 10. § (4) bekezdé-
se, valamint 11. § (3) bekezdés a) pontja szerinti, a Ma-
gyar Kozlonyben kdzzétett egyedi miniszteri hatdrozat
(valéjdban: kozlemény) — kozlések alapjan lesznek al-
kotmanyjogi értelemben a magyar jogban kihirdetett
(promulgdlt) nemzetkozi szerz&dések.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Jat.
16. §-a az Alkotmany 19. § (1) bekezdésének f) pontja,
30/A. § (1) bekezdésének b) pontja, valamint 35. § (1)
bekezdésének j) pontjait, valamint a SzerzGdési tv.
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fent hivatkozott rendelkezéseit figyelembe véve a fent
kifejtettek alapjan értelmezhetetlen, ami sérti a jogbiz-
tonsag elvét.

XII.

1. Ezt kbvetSen az Alkotmanybirdsag azt az inditva-
nyozoi allitast vizsgalta, miszerint a Jat. 14. § (2) be-
kezdése ellentétes az Alkotmany 9. § (1) bekezdésé-
ben, 37. § (3) bekezdésében valamint 70/A. § (1) be-
kezdésében foglaltakkal. Eszerint a miniszteri rendelet
melléklete — ha az allampolgdrokat kézvetlendl nem
érinti — kivételesen a minisztérium hivatalos lapjaban
torténd kozzététellel is kihirdethetd.

A jogszabaly kdzzététele hivatalos lapban a Jat 14. §
(1) bekezdése szerint a jogszabaly jogrendszer részévé
valasanak feltétele: ettSl lesz a jogszabaly érvényes, és
igy jogi hatasok kivaltasara képes. A hivatalos lapban
valo kozzététel célja a jogszabdly kdzhitell szovegé-
nek mindenki szamara hozzaférhet6vé tétele.

A hivatalos lapot az Alkotmany t6bbszor is emliti:
26. § (1) bekezdése a torvényre, 35. § (2) bekezdése a
kormanyrendeletre, mig 37. § (3) bekezdése a minisz-
teri rendeletre mondja ki, hogy ,a hivatalos lapban”
kell kihirdetni. A hivatalos lap ezért alkotmanyos in-
tézmény. A Jat. 57-60. §-ai felsorolassal meghataroz-
zak a hivatalos lapokat. Eszerint hivatalos lap a Ma-
gyar Kozlony, a Hatarozatok Tara, tovabba a miniszté-
rium, autoném allamigazgatasi szerv, kormanyhivatal
hivatalos lapja.

Az Alkotmany szerint a Kormany tagjanak rendele-
tét ,a hivatalos lapban” kell kihirdetni, amely rendel-
kezés, a hatdrozott névelG hasznalata miatt, csak a
Magyar KézIonyt (és nem barmely hivatalos lapot) je-
lentheti. A rendelet melléklete a rendelet része lévén a
mellékletre is alkalmazanddk a rendeletre vonatkozé
kozzétételi szabdlyok.

2. Végezetiil az Alkotmanybirdsag a Jat. IV. ,Hivata-
los lapok” cimet visel§ fejezetének az inditvanyozok
altal tamadott rendelkezéseit vizsgdlta.

2.1. E korben elsGként a Jat. 57. § (4) bekezdését,
58. § (2) és (3) bekezdését, 59. § (3) bekezdését, vala-
mint 60. §-4t tekintette at abbdl a szempontbdl, hogy
a hivatalos lapok szerkesztGinek megjel6lése, amely a
Jat. szOvege szerint a Minisztertandcs Titkarsaga, sér-
ti-e az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében rogzitett jog-
allamisag alkotmanyos tételét. Az inditvanyoz6 azért
tartja alkotmanyellenesnek e rendelkezéseket, mert a
Minisztertanacs Hivatalardl szolé 19/1988. (IV. 1.) MT
rendelet a Minisztertanacs Titkdrsagat megsziintette, s
egyben Ugy rendelkezett, hogy a Minisztertanacs Tit-
kdrsagan a Minisztertanacs Hivatalat kell érteni. A Mi-
niszterelnoki Hivatalrol szolo 2/1990. (VII. 5.) Korm.
rendelet azonban a Minisztertanacs Hivatalat is meg-
szlintette; s a rendelet 11. § (2) bekezdése szerint a to-
vabbiakban a Minisztertandcs Hivatala helyett a Mi-
niszterelnoki Hivatalt kell érteni. A hivatkozott rende-
letek a Jat. rendelkezéseinek mdodositasardl nem ren-
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delkeztek, ezért inditvanyozo szerint jogbizonytalan-
sagot okoz, hogy tulajdonképpen ki jogosult a Jat.-ban
felsorolt hivatalos lapok szerkesztésére.

Az inditvany benyujtasa utan a Jat. idevago rendel-
kezéseit az elektronikus informaciészabadsagrol sz616
2005. évi XC. torvény modositasardl szolé 2008. évi
XXV. torvény 8. § (2) bekezdése a kdvetkez&képpen
modositotta: A Jat. ,57. § (4) bekezdésében és 58. §
(4) bekezdésében az ,a Minisztertanacs Titkarsaga”
szOvegrész helyébe az ,a feladatkorrel rendelkezé mi-
niszter altal kijelolt személy” szoveg, 58. § (2) bekez-
désében az ,a Minisztertanacs Titkdrsaganak a veze-
tGje” szOvegrész és az 59. § (3) bekezdésében az ,a
Minisztertanacs Titkdrsaga vezetGjének az” szoveg-
rész helyébe az ,a Hatarozatok Tara szerkesztGje”
szOveg, 60. §-aban az ,Az igazsagligy-miniszter és a
Minisztertanacs Titkdrsaganak a vezetGje” szbvegrész
helyébe az ,A Kormany altal kijel6lt szerv vagy sze-
mély” szbveg lép”.

A modositasok kovetkeztében az inditvanyban fel-
vetett alkotmdanyossdagi aggdly a hivatalos lapok szer-
kesztésére jogosult személy tekintetében mar nem all
fenn, mivel a mdédositasok mar nem tartalmazzdik a
,Minisztertanacs Titkdrsdga” szOvegrészt, hanem a
miniszter altal kijelolt személyrél szélnak. A miniszter
a Magyar Kozlony és a Hatarozatok Tara felelGs szer-
kesztGjének kijelolésérsl szolé 5/2008. (MK 94
MeHVM utasitas 1. pontjaban jeldlte ki a Magyar Koz-
|6ny és a Hatdrozatok Tara felelGs szerkesztgjét.

Mindezekre figyelemmel az utélagos normakont-
rollra irdnyul6 inditvany e tekintetben okafogyotta
valt, de a teljes megsemmisités miatt az eljaras meg-
szlintetésérdl nem kellett az Alkotmanybirésagnak k-
16n rendelkeznie.

2.2. Az egyik inditvanyoz6 hivatkozik a Jat. 57. §
(2) bekezdése alkotmanyellenes voltara is, mivel sze-
rinte a Jat. rendelkezései nem biztositjak az Alkot-
many 26. § (3)-(5) bekezdéseiben foglaltak érvényesii-
|ését, amelyek azt irjak el6, hogy a tdrvényt a kdztar-
sasagi elnok hirdeti ki, mivel a fentebb mar hivatko-
zott Jat. rendelkezésébdl kovetkezGen a kihirdetés a
Magyar Koézlonyben torténik, amit a Miniszterelnoki
Hivatal szerkeszt.

Az Alkotmanybirésag kordbbi hatdrozataban mar
ramutatott arra, hogy ,lalz orszagos érvény( jogsza-
balyok kihirdetése a Magyar Koztarsasag hivatalos
lapjdban, a Magyar Kézlonyben torténik. A (...) Ma-
gyar Kozlonyben kozzétett jogszabdly akkor valik tor-
vényesen kihirdetetté, ha barmely allampolgarnak
médjaban all a Magyar Kozlény széban forgd szamat
megvdsarolni és a red irdnyadé jogszabaly rendelke-
zéseit megismerni” [25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat,
ABH, 1992, 131, 132.]. A kihirdetés — amelynek eszko-
ze a hivatalos lapban t6rténg kozzététel — szabalysze-
rlisége a jogszabaly érvényességének feltétele. A hiva-
talos lapban valé megjelenés joghatdsa kettSs: egy-
részt a jogszabaly érvényességének feltétele, masrészt
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mindenki szamara hozzaférhet6vé teszi a jogszabaly
kozhiteles szovegét.

A Magyar Koézlonyben val6 kdzzététel tehdt a jog-
szabaly kihirdetésének része, illetve eszkoze. Az Al-
kotmanybirdsag itt is hangsllyozandénak tartja, hogy
a jogszabaly kihirdetése és kozzététele — ahogyan az
a fentiekbdl is kiderilt — nem ugyanaz. A jogszabaly
kozzététele a hivatalos lapban [Jat. 14. § (1) bekezdés]
torténik. A kozzététel nem 6nallé aktus, hanem a jog-
szabaly jogrendszer részévé vélasanak feltétele: ettdl
lesz a jogszabaly érvényes, és igy jogi hatasok kivalta-
sara képes. A kdzzététel a jogszabaly kozhiteld széve-
gének mindenki szamara hozzaférhet6vé tétele a hi-
vatalos lapban valé6 megjelenéssel. Kihirdetésnek
(promulgdcionak) pedig altaldban a jogszabdlyt a jog-
rendszer részévé tevd aktust nevezi a jogtudomany,
amit az Alkotmanybirésag is kovet.

A Magyar Kozlony szerkesztése, mint a jogszaba-
lyok kozzététele is, kdzigazgatasi feladat, a Kormany
alkotmanyos kotelezettsége, amely mar nem része a
torvényalkotasnak, amely a koztarsasagi elnok ala-
frasaval véget ér. A torvény kozzététele a hivatalos
lapban a kihirdetés érvényességének feltétele [Alkot-
many 26. § (1) bekezdés, 35. § (1) bekezdés b) pont-
jal. Az Alkotmany 35. § (1) bekezdés b) pontja szerint
a Kormany ,biztositja a torvények végrehajtasat”,
aminek legelsé [épése a mar érvényesen létrejott tor-
vény hivatalos szovegének kozzététele. Ez a Magyar
Kozlony — az Alkotmany széhasznélatdban ,a hivata-
los lap” — szerkesztésének és kiadasanak alkotma-
nyos alapja, ami 6nmagaban véve nem alkotmanyel-
lenes.

Xl

Az Alkotmanybir6sag, 0sszegezve a fentebb kifejtet-
teket rogziti, hogy a tdrvényalkoté a Jat. rendelkezéseit
nem hozta 6sszhangba az Alkotmanyban szabalyozott
jogforrasi rendszerrel, a jelenleg fenndllé alkotmanyos
berendezkedéssel, aminek kovetkeztében a Jat. mai
alakjaban nem az a térvény, aminek az Alkotmany 7. §
(2) bekezdése szerinti ,jogalkotds rendjérsl” szo6l6 tor-
vénynek a mai alkotmanyos berendezkedésben lennie
kellene. A Jat. nagy része — az Alkotmany elsédlegessé-
ge alapjan allé rendszerben torvényben nem szaba-
lyozhaté kérdéseket szabdlyoz, igy ezért sincs Ossz-
hangban az alkotmanyos berendezkedéssel.

Ahogyan arra a jelen hatdrozat indokoldsaban az
Alkotmanybirésag mar ramutatott: a Jat. egyes rendel-
kezései dnmagukban véve nem feltétlenil alkotmany-
ellenesek, azonban az alkotmanyellenes részek meg-
semmisitése utan a Jat. Alkotmanyba nem (itkdzé ren-
delkezései mar nem alkotnanak értelmezhetd és alkal-
mazhat6 jogszabalyt, igy a fennmaradé — énmaguk-
ban nem alkotmanyellenes — jogszabaly-téredékek
megsemmisitését a jogbiztonsag alkotmanyos elve ko-
vetelte meg.

igy az Alkotmanybirésag az Abtv. 43. § (4) bekezdé-
se alapjan az alkotmanyellenes jogszabalyt teljes egé-
szében — a jogbiztonsagra valo tekintettel — pro futuro
hatéllyal semmisitette meg. Ennek megfelelGen a jog-
alkoténak megvan a lehetGsége arra, hogy 2010. de-
cember 31. napjdig a megsemmisitett tdrvény helyébe
megfelel§ alkotmdnyos szabalyozast iktasson.

Az Alkotmanybirésag hatdrozatanak Magyar Koz-
|6nyben val6 kdzzétételét az Abtv. 41. §-a alapjan ren-
delte el.

Budapest, 2009. december 14.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybir6sag elnke

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Hollé Andrés s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay MikiGs s. k.,
alkotmanybiré
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Dr. Bragyova Andrés s. k.,
el6adé alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Trécsényi LaszIo s. k.,
alkotmanybir6
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Dr. Trécsanyi LaszIo alkotmanybiré parhuzamos
indokolasa

Egyetértek a hatdrozat rendelkezd részével, ugyan-
akkor nem értek egyet az indokoldsbhan foglaltakkal.

1. A Jat. megalkotasa allaspontom szerint is jelentGs
el6relépés volt a — korabeli alaptdrvény szamara még
ismeretlen fogalomnak szamit6 — jogallamisag megte-
remtése felé vezet§ Gton. 1988-as hatdlybalépésétdl
ugyanis a Jat. egyértelmiien meghatdrozta és rogzitet-
te a jogforrasok korét. A jogalkotas rendjének szaba-
lyozasa révén kovetelménnyé tette a jogdllamisagnak
azt a késébb az Alkotmanybirdsag altal is megallapi-
tott tételét, hogy a jogalkotdi hatdskorrel felruhazott
szervek a jog altal meghatarozott keretek kozétt, a jog
altal megdllapitott rendben, a jog altal a nyilvanossag
szamdra megismerhetd és kiszamithaté médon fejtsék
ki tevékenységiiket, alkossanak jogot. [56/1991. (XI. 8.)
AB hatarozat, ABH 1991, 454, 456.]

Noha megalkotdsakor a Jat. halad6 szellemiséget
képviselt, a jogdllami fordulat, illetve ezzel egyitt a
jogalkoté szervek valtozdsa kovetkeztében a torvény
szOvege nem maradt, nem maradhatott érintetlen. Ez-
zel kapcsolatban a tobbségi hatarozat is utal arra,
hogy 1987 6ta a Jat.-ot szamtalan alkalommal médo-
sitottak.

A gyakori médositasok eredményeként a modositas-
sal érintett jogszabaly hatdlyos szovegét legtdbbszor
csak korilményes médon lehet megismerni, amely mar
onmagaban is veszélyeztetheti a jog attekinthet&ségét.
[8/2003. (Il. 14.) AB hatarozat, ABH 2003, 74, 87] En-
nél sllyosabb veszélyt jelent a jogbiztonsagra nézve,
ha — a kell6képpen at nem gondolt — jogszabély-mddo-
sitasok kovetkeztében kétségessé valik, hogy egyalta-
lan mi egy jogszabaly hatalyos szovege.

A jogbizonytalansag felszamoldsa alapvetGen a jog-
alkotd kotelessége. A jogalkotas rendjérdl sz6l6 torvé-
nyi szabdlyozast érintGen is a jogalkotd felel§s azért,
hogy az egymast kévet§é médositasok révén ne j6jjon
|étre bizonytalansag a torvény tartalmat illetGen, illet-
ve, ha azzal kapcsolatban esetleg kétség merdil fel, ak-
kor azonnal tisztdzza a tdrvény szovegét. A jogalkotod
feladata tovabba az is, hogy a kordbban alkotott tor-
vény tartalmat a jogallami Alkotmdanyhoz igazitsa.
E feladatat a jogalkoté nem ruhazhatja 4 masra, nem
delegdlhatja. A jogalkot6 tehat nem helyettesithetd,
mas (allamigazgatdsi) szerv nem végezheti el a jogal-
kot feladatat. Erre utalt az Alkotmanybirdsag akkor,
amikor 33/2008. (lll. 20.) AB hatdrozataban leszogez-
te, hogy ,jogszabaly érdemi mdédositasara a jogilag
nem szabalyozott helyesbités médszerével semmikép-
pen nem keriilhet sor, a helyesbités nem veheti at a
jogalkotasi eljaras garancialis keretei kozott végzett
médositas szerepét”. (ABH 2008, 361, 368.)

A fentiekbdl kovetkezGen a jogszabdly egységes
szerkezetbe foglaldsaval nem keriilhet sor a jogsza-
baly érdemi médositasara, s az nem szolgdlhat a jog-
szabaly nyilvanvaléan alkotmanyellenes tartalommal

Alkotlszam.indd 99

torténs kozzétételére sem. A Miniszterelnoki Hivatal
jogi és kozigazgatasi allamtitkdranak — a Hivatalt veze-
t6 miniszter megbizasabol készitett — 2008. november
14-i keltezésli véleménye szerint ,a Hatdlyos Jogsza-
balyok Gy(jteménye 1990. december 31-i zarasd ki-
adasanak szerkesztGi (...) maguk végezték el a Jat.
szovegének az Alkotmdannyal nem &sszeegyeztethetd
rendelkezésekt§l valé megtisztitasat”. Majd tobb mint
masfél évtizeddel késGbb, 2007 aprilisdban az Igaz-
sagligyi és Rendészeti Minisztérium, illetve a Minisz-
terelndki Hivatal a Jat. 1987-es dllapotara visszanytlva
— a jogallami Alkotmanyban foglaltak figyelmen kivdil
hagydsaval — ismét megallapitotta a torvény szévegét,
mely a tobbségi hatarozat szerint sem azonos a Jat.
hatdlyos szovegével. Ezt a kompilacié eredményeként
|étrejott, egyes rendelkezéseiben az Alkotmannyal
nyilvanvaldan ellentétes szoveget a Magyar Kozlony
2007. évi 106. szamaban (megjelent 2007. augusztus
9. napjan), a ,Koézlemények, Hirdetmények” rovatban
tették kozzé. Alldspontom szerint a jogszabdly egysé-
ges szerkezetbe foglaldsanak lehetGsége nem jogositja
fel a kozigazgatast arra, hogy a kompildcié alruhdjéba
bujtatva olyan jogszabalyszoveget tegyen kozzé a Ma-
gyar Koztarsasag hivatalos lapjaban, amelyrél nyilvan-
valo, hogy az Alkotmany rendelkezéseivel nem egyez-
tethet§ Ossze. A jelen esetben a koztarsasagi elnok
torvényerejl rendeletalkotdsi joga, a tanacs jogalko-
tasra valo felhatalmazasa stb. minden kétséget kizaré-
an ellentétben all az Alkotmany rendelkezéseivel,
melyrél az Igazsagligyi és Rendészeti Minisztérium-
nak, illetve a Miniszterelnoki Hivatalnak is hivatalos
tudomasa volt. Igy a Jat.-nak a Magyar Kozlényben
kozzétett, egységes szerkezetbe foglalt szovege cini-
kus kompilaciénak tekintendg.

Mindezekre figyelemmel nem értek ezért egyet az-
zal, hogy a tobbségi hatarozat az alkotmdnyossagi
vizsgalat kiindulépontjaként a 2007-ben kozzétett sz6-
veget, mint a Jat. hivatalos jogszabalyszovegét fogadta
el, annak ellenére, hogy maga is megallapitotta: e szo-
veg ,nem mindenben tekinthet§ a Jat. hatalyos — és
igy az alkotmdnybirdsagi vizsgalat targyat képezd —
jogszabalyszovegének”. Az Alkotmanybirésagnak ma-
ganak kellett volna megallapitania a Jat. hatalyos sz6-
vegét, s kizarolag azt kellett volna az alkotmdnyossagi
vizsgalat targyava tennie.

2. A tobbségi hatarozat helyesen mutat ra arra, hogy
a Jat. megalkotasakor tulajdonképpen egy alkotmany-
modositassal ért fel. Olyan tartalmat kapott ugyanis,
amely lényegét tekintve az irott alkotmannyal rendelke-
2§ jogallamokban alaptorvényi szinten szerepel, hiszen
alapvetGen nem a torvény, hanem az alkotmany funk-
cidja, hogy a jogrendszer miikodését szabalyozza.

Az Alkotmanybirsag 124/2008. (X. 14.) AB hataro-
zatdban megdllapitotta: ,A jogalkot6é szervek, mint
anyagi jogforrasok (fontes essendi) és a jogszabdlyok,
mint alaki jogforrasok (fontes cognoscendi) meghata-
rozasa mellett, amint arra a 37/2006. (IX. 20.) AB ha-
tarozat is ramutatott »[alz Alkotmany rogziti a jogfor-
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rasi hierarchia elvét is: a 35. § (2) bekezdés szerint a
Kormany rendelete nem lehet ellentétes a torvénnyel;
a 37. § (3) bekezdés értelmében a miniszteri (minisz-
terelndki) rendelet nem lehet ellentétes torvénnyel és
kormanyrendelettel; a 44/A. § (2) bekezdés alapjan
pedig az 6nkormanyzati rendelet nem lehet ellenté-
tes magasabb szint{i jogszaballyal. A jogalkotas alkot-
manyos jelentGségét mutatja tovabba az Alkotmany
32/A. § (1) és (2) bekezdése, amely a jogszabdlyok al-
kotmanybirdsagi felllvizsgalatardl és az alkotmanyel-
lenes jogszabalyok megsemmisitésérgl szol.« (ABH
2006, 480, 485.) Az Alkotmanybirésag azonban ezen
tilmutatd kovetkeztetést is levont a jogszabdlyok
rendszerével kapcsolatban: »Az Alkotmany tehat a
jogszabalyalkotas tekintetében egy zart rendszert ké-
pez: megjeldli a kibocsatét, megjeldli a jogszabaly ne-
vét, rendelkezik egymashoz val6 hierarchikus viszo-
nyukrél s az Alkotmany, a 32/A. §-a révén, gondosko-
dik a jogforrasi hierarchia Alkotmannyal valé 6ssz-
hangjanak garanciajardl is.« (ABH 2006, 485.)” (ABH
2008, 988, 999-1000.)

Az ismertetett alkotmanyi rendelkezésekbdl és ezek
alkotmanybirésagi értelmezésébdl egyértelmien ko-
vetkezik, hogy jogalkoté hataskorrel csak az Alkot-
many ruhazhat fel egy szervet. A Jat.,, mint az Alkot-
manynal alacsonyabb szint(i norma a jogalkoté hatas-
korrel rendelkezd szervekrdl, az altaluk kibocsatando
jogszabalyok nevérdl, valamint a jogszabalyok egy-
mashoz val6 hierarchikus viszonyarél az Alkotmany-
tol eltérGen nem rendelkezhet. Helyesen mutat ra a
tobbségi hatarozat arra, hogy az Alkotmanyban felso-
roltakon kivili jogforrds nem létezhet, ezekhez a Jat.
sem hozza nem adhat, sem el nem vehet abbdl, mert
mindkét esetben az Alkotmanyba utkozik. Vélemé-
nyem szerint az Alkotmany 7. § (2) bekezdése szerinti
jogalkotas rendjérdl sz616 torvény nem is hivatott arra,
hogy szabalyozza a jogforrasok korét. Ehhez képest a
Jat. magvat éppen a jogforrasok korének szabalyozasa
képezi, s ahhoz kapcsolédnak a jogalkotds rendjével
kapcsolatos, de ezt egészében mégsem lefedd [lasd
pl.: 33/2008. (lll. 20.) AB hatarozatot, ABH 2008, 361.]
el6irdsai. A Jat. a mai alakjaban nem az a t6rvény,
aminek az Alkotmany 7. § (2) bekezdése szerinti jogal-
kotds rendjérdl sz6l6 torvénynek lennie kellene.

Megjegyzem tovabba, hogy a Jat. Ill. fejezete az al-
lami irdnyitds egyéb jogi eszkdzeit szabdlyozva azt a
latszatot kelti, mintha az allami irdnyitas Gsszes jogi
eszkozét a Jat. hataroznd meg, illetve ilyet csak a két-
harmados tobbséggel elfogadott Jat. tartalmazhatna.
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Ez azonban az Alkotmany 7. § (2) bekezdése alapjan
egyaltalan nem sziikségszer(. Erre utal egyebek mel-
lett az is, hogy a torvényalkoté immaron egyéb torvé-
nyekkel is lehet&séget ad olyan jogi eszkozok kibocsa-
tasara, amelyek az dllami irdnyitas Jat.-ban felsorolt
jogi eszkozeihez — joghatasuk, kibocsatasuk, kozzété-
teliik, stb. tekintetében — hasonléak. [Lasd pl.: a radi6-
zasrél és televiziozasrdl szol6 1996. évi 1. torvény
5/F. §-a szerint az Orszagos Radi6 és Televizio Testlilet
allasfoglalas kibocsatasara; a tisztességtelen piaci ma-
gatartds és a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996.
évi LVII. torvény 36. § (6) bekezdése szerint a Gazda-
sagi Versenyhivatal elndkének a Versenytanacs elno-
kével kozosen kozlemény kiadasara; a kozbeszerzé-
sekrél sz6l6 2003. évi CXXIX. torvény 379. § (2) be-
kezdés k) pontja szerint a Kdzbeszerzések Tanacsa Gt-
mutatd készitésére vonatkozé jogkorét.]

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a Jat. lénye-
gét tekintve olyan kérdéseket szabdlyoz, amelyeknek
a Jat. szerinti szabalyozasa Alkotmanyba utkozik.
E rendelkezések nélkil a Jat.-nak az el6bbiekkel szo-
rosan Osszefon6do elemei alkalmazhatatlanokka val-
nak. Egy alkalmazhatatlan jogszabdlynak a jogrend-
szerben maraddsa a jogbiztonsagra sulyos sérelemmel
jarna, ezért indokolt azt teljes egészében megsemmi-
siteni. [54/1992. (X. 29.) AB hatarozat, ABH 1992, 266,
268.; 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozat, ABH 1994, 134,
137.; 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177,
181.; 67/1997. (XII. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 411,
416.; 33/2002. (VII. 4.) AB hatarozat, ABH 2002, 173,
182.; 17/2006. (I. 17.) AB hatarozat, ABH 2006, 281.;
42/2008. (IV. 17 AB hatdrozat, ABH 2008, 417, 434.;
155/2008. (XIl. 17.) AB hatarozat, ABH 2008, 1240,
1269.]

3. A tobbségi hatdrozat 2010. december 31-i hatdly-
lyal semmisiti meg a Jat.-ot. Figyelemmel a Jat. jelen-
legi tartalmara — dllaspontom szerint — az sem ered-
ményezte volna a jogbiztonsag kovetelményének sé-
relmét, ha az Alkotmanybirésag a torvényt azonnali
hatéllyal (ex nunc) semmisitette volna meg.

Budapest, 2009. december 14.

Dr. Trécsanyi LaszI6 s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi ligyszam: 606/B/2006.
Koézzétéve a Magyar Kozlény 2009. évi 184. sza-
maban.
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A MINISZTERELNOK NORMATIV UTASITASADASI JOGKORENEK
ALKOTMANYOSSAGAROL
122/2009. (XII. 17.) AB hatdrozat

Alkotmanyosan megalapozott az a torvényi felha-
talmazas, amely szerint a kormanyprogram keretei
kozott a miniszterelnok meghatarozza a Kormany
politikdjanak altalanos iranyat. A Kormanyon, mint
testiileten beliil azonban a miniszterelnok és a mi-
niszterek kozotti viszonyt a politikai szolidaritas és
nem a kozigazgatasi hierarchian alapul6 iranyitas
jellemzi, ezért a miniszterelnok feladatot kijelolhet,
am normativ utasitast nem adhat miniszter szamara.
A normativ utasitas jogi karaktere egyebekben a jog-
alkotasi rendet meghatarozoé, mindsitett tamogatott-
sagot igénylé torvény keretei kozott szabdlyozhaté
csupan. [Alkotmany 7. § (2) bek., 33. § (1) bek., 35. §
(1) bek. ¢ pont, 37. § (1)-(2) bek.-ei, a 2006. évi
LVII. térvény 14. § (1)-(2) bek., az 1987. évi XI. tor-
vény 49. § (1) bek.]

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybir6sag jogszabdly alkotmanyellenes-
ségének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvany alap-
jan meghozta az aldbbi

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a koz-
ponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany
tagjai és az allamtitkarok jogdllasardl sz616 2006. évi
LVII. torvény 14. § (2) bekezdésének ,normativ utasi-
tas kiadasaval” szovegrésze alkotmanyellenes, ezért e
rendelkezést a hatarozat kihirdetése napjaval meg-
semmisiti.

2. A megsemmisités kdvetkeztében a kdzponti al-
lamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai
és az allamtitkdrok jogéllasarél sz6lé 2006. évi LVII.
torvény 14. § (2) bekezdése az aldbbi szoveggel marad
hatélyban:

,A miniszterelnok az (1) bekezdésében meghataro-
zott feladatkdrében eljarva a miniszterek, valamint a
Kormany irdnyitasa alatt all6 szervek vezetSi szamara
feladatokat hatarozhat meg.”

Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar
Kozlonyben kozzéteszi

Indokolas

Az inditvanyozé a kozponti allamigazgatdsi szer-
vekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok
jogallasardl szol6 2006. évi LVII. torvény (a tovabbiak-
ban: Tv.) 14. § (2) bekezdése alkotmanyossagi vizsga-

latat és megsemmisitését kezdeményezte. A vizsgalni
kért rendelkezés értelmében a miniszterelnok a mi-
niszterek, valamint a Kormany irdnyitdsa alatt allé
szervek vezetGi szamara normativ utasitds kiadasaval
feladatokat hatarozhat meg.

Az inditvanyozé szerint a miniszterelnok altal a mi-
niszterek részére kiadhaté normativ utasitas ellentétes
az Alkotmany 37. § (2) bekezdésével, mivel e szabdly
értelmében a miniszteri feladatok teljesitése — agazati
iranyitds, alarendelt szervek iranyitdsa — jogszabalyok
és a Kormany hatarozatai alapjan torténik. A minisz-
terelndki normativ utasitas az Alkotmany altal megha-
tarozott normativ kereteken kivil esik.

Az inditvanyozé szerint alkotmanysérté a Kormany
irdnyitasa alatt all6 szervek részére torténd utasitas-
adasi jog is. Frvei szerint e tekintetben az egyszer(
tobbséggel elfogadhaté Tv. ellentmond a mindsitett
tobbséget igénylS, a jogalkotasrél szolo 1987. évi
XI. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 49. § (1) bekezdésé-
nek. A Jat. e szabdlya szerint utasitast a miniszter és az
orszagos hatdskor( szerv vezetGje adhat ki a kdzvet-
len iranyitasa alatt all6 szervek részére, ez a torvényi
rendelkezés sem tartalmazza a miniszterelndki utasi-
tast. Az ellentmondas azért is fennall — véli az inditva-
nyoz6 — mert a Kormany és a miniszterelndk fogalma
nem azonos, igy a miniszterelndk a Kormany iranyita-
sa ala tartozo szerv részre nem adhat utasitast (még
Ggy sem, mint ,specidlis miniszter”). A Tv. 14. § (2) be-
kezdésének a Jat.-tal valé ellentéte egydttal az Alkot-
many 7. § (2) bekezdését is sérti.

Il.
ljogszabaly-ismertetés]
M.

Az Alkotmanybirésag a rendelkezd részbe foglalt
dontését a kovetkezskkel indokolja.

1. Az inditvanyoz6 a Tv. 14. § (2) bekezdésének al-
kotmanyossagi vizsgalatat kezdeményezte. A vizsgdlni
kért szabaly értelmében: ,A miniszterelnok az (1) be-
kezdésben meghatarozott feladatkdrében eljarva a mi-
niszterek, valamint a Kormany irdnyitasa alatt all6 szer-
vek vezet6i szamdra normativ utasitas kiadasaval fel-
adatokat hatarozhat meg.” E rendelkezés tehdt vissza-
utal a Tv. 14. § (1) bekezdésére, amelynek értelmében:
A miniszterelnok a Kormany programjanak keretei ko-
zGtt meghatarozza a Kormany politikdjanak altaldnos
iranyat.” A Tv. 14. § (2) bekezdésében talalhaté norma-
tiv utasitasi jog, az (1) bekezdésben meghatarozott mi-
niszterelnoki hataskoron nyugszik. Az Alkotmanybiro-
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sag ezért — a szoros Osszefliggés okan — bevonta az al-
kotmanyossagi vizsgdlatba a Tv. 14. § (1) bekezdését, s
elsGként azt vizsgalta meg, hogy 6sszhangban van-e a
miniszterelndk Alkotmanyban rogzitett kdzjogi pozicio-
javal a korménypolitika altalanos iranyanak meghataro-
zasdra vonatkozo torvényi rendelkezés.

Az Alkotmany 33. § (3) bekezdése alapjan a minisz-
terelndkot — a koztarsasagi elnok javaslatara — az Or-
szaggy(ilés tagjai tobbségi szavazataval valasztja meg
gy, hogy egyszerre hatdroz a miniszterelndk szemé-
lyérél és — az dltala elGterjesztett — kormanyprogram
elfogadasarol.

A miniszterelnok személye tehdt szorosan kotGdik a
Kormany programjahoz, s ezaltal annak végrehajtasa
tekintetében meghatarozé mértékd politikai felelGsség-
gel tartozik. A koztarsasagi elnok csak a kormanyprog-
ram elfogaddsa utan nevezi ki a megvalasztott mi-
niszterelnok altal jelolt kormdnytagokat. Az Alkotmany
33. § (4) bekezdése értelmében a miniszterelnok alkot-
manyi felhatalmazdsa — a miniszterek kinevezésének,
felmentésének kezdeményezése — folyamatos jogosit-
vany: a megalakulé és a m(ikodd kormany tekintetében
egyarant érvényesil. A Kormany megalakulasa, mdiko-
dése, megbizatasanak megsz(inése a miniszterelnok
személyéhez kotétt: a miniszterelnok lemondasaval,
halalaval, véalasztéjoga elvesztésével, vele szemben az
Osszeférhetetlenség megallapitasaval, illetve a bizalom
megvonasaval, a Kormany megbizatasa is megsz(inik
[Alkotmany 33/A. § b)—f) pontokl.

A miniszterelndk vezeti a Kormany Uléseit, aldirja a
Kormany rendeleteit, hatdrozatait, valamint gondos-
kodik azok végrehajtasardl [Alkotmany 37. § (1) be-
kezdés].

Az Alkotmany hivatkozott rendelkezései alapjan
megdllapithat6, hogy az Alkotmany altal meghataro-
zott parlamentéris kormanyforma lényegi vonasa, a
Kormanynak az Orszaggy(lés el6tti felelGssége, végsd
soron a miniszterelnok személyén keresztil érvénye-
stl. Az Alkotmany a Kormany m(ikodésének kozép-
pontjdba a miniszterelnokét dllitja. Ez a meghatarozé
szerep a miniszterelndk szamara olyan kozjogi sta-
tuszt biztosit, amely alkotmanyosan megalapozza azt
a torvényi felhatalmazast, hogy — a Kormany program-
janak keretei kozott — meghatdrozhassa a Kormany
politikdjanak dltaldnos irdnyat. [A Kormany-dontések
végrehajtasarél valé ,gondoskodds” lényegében a
kormanyprogram teljesitése iranti miniszterelnoki fele-
|Gsséget is jelenti, amelynek keretei kdzott érvényesiil-
het a Tv. 14. § (1) bekezdésén alapulé hataskor.]

2. ATv. 14. § (2) bekezdése a Tv. 14. § (1) bekezdé-
sében meghatdrozott feladatkor teljesitéséhez specia-
lis jogi eszkozt, a normativ utasitds kiadasat biztositja,
amelyben a miniszterelnk a miniszterek, valamint a
Kormany irdnyitdsa alatt all6 szervek vezetGi szamara
feladatokat hatarozhat meg. A tovabbiakban az Alkot-
manybirésagnak azt kellett megvizsgalnia, hogy a Tv.
14. § (1) bekezdésében rogzitett hataskor gyakorlasara
a Tv. 14. § (2) bekezdésében biztositott feladat-megha-
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taroz6 normativ utasitas-addsi jogkor alkotmdanyosan
indokolhaté-e.

A miniszterek az Alkotmany alapjan kettds jogi po-
ziciot toltenek be: egyrészt a Kormany, mint testllet
tagjaként [Alkotmany 33. § (1) bekezdés] kozrem(ikod-
nek a kormanyzati tevékenység alakitasdban, masrészt
agazati irdnyitast latnak el a kdzigazgatas meghataro-
zott teriletei felett [Alkotmany 37. § (2) bekezdés].
A Tv. 14. § (2) bekezdésének vizsgdlata az elsGként
emlitett jogi pozicidhoz kapcsolddik.

A parlamentaris kormanyforma egyik meghatarozé,
lényegi vonasa, a kormanytagoknak a politikai szoli-
daritasra éplld sajatos, kdzjogi viszonya. A miniszter-
elndk alkotmanyjogi poziciéjat meghatdrozo alkotma-
nyi rendelkezésekre tekintettel, a miniszterelnok és a
miniszterek kozotti viszony alapvetGen a miniszterel-
nok iranti politikai szolidaritasra épil. Az Alkotmany-
bir6sag dllaspontja szerint a miniszterelnok szamara a
Tv. 14. § (1) bekezdésében biztositott feladatkor, neve-
zetesen a kormanypolitika altalanos irdnyanak megha-
tarozasa és ennek keretében a kormanytagok és a kor-
many iranyitasa alatt allé szervek vezetGi szamara tor-
ténd feladatmeghatdrozds, 6nmagdban nem alkot-
manysértd. A kormanypolitika meghatarozasa szlk-
ségszer(ien feladatmeghatdrozast is jelent.

Ugyanakkor a Tv. 14. § (2) bekezdésének az a kitétele,
miszerint a feladatmeghatarozas normativ utasitas for-
mdjaban torténhet, mar nem egyeztethet§ Gssze a mi-
niszter kormanytagsagabol eredd — a kormanypolitika
formalasaban kézrem(kods — szerepével. A normativ
utasitas a kozigazgatasi (hierarchikus) jogviszony iranyi-
tasi eszkoze. A jogalkotdsrdl szol6 1987. évi XI. torvény
(Jat.) 49. § (1) bekezdése szerint ,a miniszter, orszagos
hataskor( szerv vezetGje jogszabalyban meghatarozott
iranyitasi jogkorében a kdzvetlen irdnyitasa ala tartozé
szervek tevékenységét szabdlyozd utasitast adhat ki.”
A miniszterelndk és a miniszter fentebb részletezett sa-
jatos kozjogi (politikai) viszonya nem hierarchikus vi-
szony, a miniszter nem tartozik a miniszterelnok ,koz-
vetlen iranyitasa” ala, kovetkezésképpen a miniszterel-
nok szdmdra a Tv. 14. § (2) bekezdésében biztositott
feladatmeghatarozas csak politikai természetli lehet.
Hasonloképpen ilyennek kell lennie a Kormany irdnyita-
sa ala tartozo szervek vezetGihez intézett miniszterelno-
ki feladat-meghatarozasnak is. A Kormany iranyitdsa
alatt 4ll6 szervek ugyanis a Kormannyal és nem a mi-
niszterelndkkel vannak kozigazgatdsi (hierarchikus) vi-
szonyban [Alkotmany 35. § (1) bekezdés c) pont].

Kovetkezésképpen a miniszter és a Kormany iranyi-
tasa alatt all6 szervek szamara a miniszterelnok altal
normativ utasitas formajaban adott feladatmeghata-
rozas sérti az Alkotmany 33. § (1) bekezdését és nincs
Osszhangban az Alkotmany 37. § (2) bekezdésével
sem. Ez utébbi alkotmanyi rendelkezés meghataroz-
za a miniszter masik alkotmanyjogi pozicidjat, az
dgazati iranyitasanak kereteit és tartalmat ado jogi
normakat. Eszerint a miniszter 4gazati iranyit6 tevé-
kenységét torvények, kormdnyrendeletek és a Kor-
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many hatdrozatai alapjan végzi. A miniszter agazat-
irdnyitd tevékenységének normativ alapjait, az Alkot-
many altal meghatdrozott jogi kereteit a torvényalko-
t6 nem tagithatja.

Az Alkotmanybirsag végezetiil megjegyzi: Az Al-
kotmany 7. § (2) bekezdése szerint a jogalkotas rend;jét
érintéen az Alkotmdny mindsitett tobbségl torvényi
szabalyozast ir el6. Az dllami irdnyitas jogi eszkdzei-
nek — ezen belil az utasitas jogi feltételeinek — meg-
hatdrozdsa a jogalkotas rendjével Osszefiiggésben allé
targykor, kovetkezésképp a miniszterelndk részére a
Tv. 14. § (2) bekezdésében meghatdrozott (j tipusi
normativ utasitds létrehozdsa mindsitett tobbséget

igényelt volna. A vizsgalt szabalyozas ezért az Alkot-
many 7. § (2) bekezdést is sérti.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg megal-
lapitotta, hogy a Tv. 14. § (2) bekezdésében szerepld
,hormativ utasitds kiaddsaval” szévegrész alkotmany-
ellenes, ezért azt megsemmisitette.

Az Alkotmanybirésagrél sz6l6 1989. évi XXXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 43. § (1) bekezdése sze-
rint — fGszabdlyként — a megsemmisitett rendelkezés a
hatdrozat kozzétételének napjaval veszti hatalyat.

A hatdrozat Magyar Kézlonyben val6 kozzététele
az Abtv. 41. §-an alapul.

Budapest, 2009. december 15.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elntke

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Hollé Andrds s. k.,
eléadé alkotmanybiro

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird

Dr. Lévay MikiGs s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 546/B/2008.

Dr. Bragyova Andrés s. k.,
alkotmanybir6

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Trécséanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybir6

Kozzétéve a Magyar Kozlony 2009. évi 184. szamaban.

A CSALADI POTLEK MINT ADOTERHET NEM VISELO JARANDOSAG
ALKOTMANYOSSAGANAK VIZSGALATAROL
127/2009. (XII. 17.) AB hatdrozat

A csaladi potlék a csaladnak nyijtott olyan allami
tamogatas, mely a vonatkozé torvényi rendelkezé-
sek értelmében csak egy jogosultnak (egy sziil6nek)
jar. Az Szja. tv. ténylegesen meg nem szerzett jove-
delmet von adéalapba akkor, amikor a csaladi pét-
lékra jogosult személy egyiittéld hazastarsanal, élet-
tarsanal is, fele részben, a csaladi pétlékot jovede-
lemnek tekinti. A csaladi p6tlék adéterhet nem vise-
16 jarando6sagként az adobalapba torténé bevondsa
azért is ellentétes az aranyos kozteherviselés kove-
telményével, mert a hatilyos személyi jovedelem-
ado-rendszerben ugyanolyan teherviseld képességii
személyek kozott hatranyos kiilonbséget tesz asze-
rint, hogy a csaldd egy- vagy kétkeresés. [Alkotmany
15. 8, 16. §, 67. § (1) bek., 70/A. §, 70/1. §; 1995. évi
CXVII. térvény 3. § 72. b) pont, 11. § (5) bek., 28. §
(18)-(19) bek., 48. § (2) és (6) bek., 49. § (7) bek.]
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybir6sag jogszabdly alkotmanyellenes-
ségének utdlagos vizsgalatdra iranyuld inditvanyok
targyaban meghozta a kovetkezg

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a szemé-
lyi jovedelemadordl sz6lé 1995. évi CXVIL. torvény

—3.§72. b) pontjanak ,csaladi pétlék cimén meg-
szerzett bevételbdl egyéb jovedelemként figyelembe
vett Osszeg,” szOvegrésze,

— 11. §-anak (5) bekezdése, a 28. § (18) bekezdése,
tovabba

—a 28. § (19) bekezdésének a ,,...(18) bekezdés ren-
delkezésétdl eltéréen a (...), ha az a csaladok tdmoga-
tasardl szolo torvény szerint” szovegrésze,
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—a 28. § (19) bekezdés a)—e) pontjai,

—a48.§(2), (6) bekezdéseinek és a 49. § (7) bekez-
désének az ,[ideértve kiilonosen a csaladi pétléknak
a 28. § (18) bekezdése szerint jovedelemnek mingsild
megosztott részét]” szovegrészei
alkotmanyellenesek, ezért ezeket az Alkotmanybiro-
sag megsemmisiti.

A megsemmisitett rendelkezések a hatdlybalépé-
stikre — 2009. szeptember 1-jére — visszahat6 hatdllyal
vesztik hatdlyukat.

A torvény 28. § (19) bekezdése a kdvetkezd szoveg-
gel marad hatalyban:

LA csaladi potlék cimén megszerzett bevételbdl
nem kell jovedelmet megallapitani.”

2. Az Alkotmanybirésag az adézas rendjérdl sz6l6
2003. évi XCII. torvény 52. § (4) bekezdése h) pontja
és a torvény 3. szamd melléklete F) b) pontja alkot-
manyellenességének utélagos vizsgalatara iranyuld in-
ditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésag az altalanos forgalmi adordl
52616 2007. évi CXXVIL. torvény 82. § (1) és (3) bekez-
dése, 3/A. szami melléklete alkotmanyellenességének
utdlagos vizsgdlatara iranyulé inditvanyokat elutasitja.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar
Kozlonyben kozzé teszi.

Indokolas

1. Tobb inditvanyozé kezdeményezte ama szaba-
lyok alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatat,
amelyek a csaladi potlék adomentességét megsziin-
tették és a csaladi pétlékot addterhet nem viseld jaran-
ddsagga nyilvanitottak.

Az inditvanyozok az egyes adotorvények és azzal
Osszefliggb egyéb torvények modositasardl szolo
2009. évi XXXV. torvény altal médositott, a személyi
jovedelemaddrol sz616 1995. évi CXVII. torvény (a to-
vabbiakban: Szja. tv.) 3. §-anak 72. b) pontja, 11. §-anak
(5) bekezdése, 28. §-anak uj, (18) és (19) bekezdései,
48. §-anak (2), (6) bekezdéseibdl és 49. §-anak (7) be-
kezdésébdl a szogletes zardjelben szerepld fordulat,
valamint az ad6zas rendjérdl sz616 2003. évi XClI. tor-
vény (a tovabbiakban: Art.) 52. § (4) bekezdés h) pont-
jabol a zarojelben szerepld csaladi pétlékot fordulat,
tovabba az Art. 3. szamd melléklete F) b) pontjanak
alkotmanyellenességét allitottak.

Az inditvanyok Iényeges tartalma szerint a torvény-
moédositasok azzal a kévetkezménnyel jarnak, hogy
az eltartotti terhek nagysagatdl fliggetlenil meghtzott
savhatart atlépd sziil6ktdl a csaladi pétlék jelentds ré-
szét visszaveszik, éspedig minél tobb gyermekrdl gon-
doskodnak a keres6k, azonos jovedelembdl is annal
tobbet vonnak vissza személyi jovedelemadd formdja-
ban. A rendelkezés még a létminimum szintje kordl
€16 — tipikusan az atlagnal lényegesen tobb gyermeket
nevelG — csaladok keresGjével sem tesz kivételt. Ez, az
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inditvanyozék szerint aranytalan, a kdztehervisel ké-
pességtdl teljességgel elrugaszkodott szabdlyozds a
gyermekes, kiilondsen a tdbbgyermekes adézdékkal
szembeni hatranyos megkilonboztetést valdsit meg,
ezért ellentétes az Alkotmany 70/A. § (1) és (3) bekez-
dései, valamint 70/1. §-anak rendelkezéseivel.

Erveltek azzal is, hogy a médositas az egyiittéls ha-
zastarsakra és az egyttél§ élettarsakra hatranyosabb
szabalyozast tartalmaz, mint az egyediilallokra, ezért
az hazassag- és csaladellenes, az Alkotmany 15. §-at
sérti. Az Szja. tv. ugyanis nem ismeri a csaladi adézas
vagy az Ugynevezett hazastarsi splitting (hdzastarsi
felosztds: a hdazastarsak jovedelmének 6sszeaddsa,
majd felezése, és az ennek alapjan val6 ad6zas) intéz-
ményét, a jelen modositds mégis attdri a személyi
adozas elvét, csakhogy éppen forditva, mint a csaladi
ado vagy a splitting: a hazassagban él6k és a gyerme-
ket egyitt nevel6k hatranyara.

Tobb inditvanyozé érvel azzal is, hogy valamely
adozo éltal megszerzett jovedelem kizardlag a jove-
delmet megszerz§ adézonal vehetd figyelembe. A ki-
fogasolt szabdlyok értelmében az egyiittéls hazastars-
nal, élettarsnal a csaladi pétlék felét kell adéterhet
nem visel§ jaranddsagként figyelembe venni, abban
az esetben is, ha ezt a bevételt csak az egyikiik szerzi
meg. Az Alkotmdny 70/1. §-a kizarja, hogy adéfizetési
kotelezettség keletkezzék olyan jovedelemmel Gssze-
flggésben is, amelyet a maganszemély nem kap meg:
meg sem szerzett jovedelem addztatasa ellentétes az
Alkotmannyal, mivel ha nem keletkezik jovedelem,
akkor nem jarulhat ahhoz kézteher sem.

Aggalyosnak tartjak, hogy az intézkedést év kozben
vezették be, igy azon keresSk esetében, akik éppen
most veszitették el eddigi magas keresetiiket, a mar
nem létezG jovedelmiikbdl az ez évi addbevallaskor
lesznek kotelesek tobbletadot befizetni, igy az intézke-
dés rajuk nézve valéjaban visszamendleges hatalyd. Ez
sérti a jogalkotasrél sz6l6 1987. évi XI. torvény 12. §
(2) bekezdését, ami felveti az Alkotmany 2. §-aban fog-
lalt jogdllamisag, jogbiztonsag kérdését is.

Ugy vélik, megallapithat6 az adatvédelmi kévetel-
mények megsértése is, azzal, hogy a foglalkoztaténak
tudomast kell szereznie a maganszemély maganéleté-
nek legérzékenyebb véltozésairdl, éspedig arrdl is, ha
otthagyja a férje, majd mégis visszakoltozik, illetve ha
egy addééven belll tobbszor is élettarsat valt. Ily moé-
don a sérelmezett szabdlyozas sérti az Alkotmany
59. § (1) bekezdését is.

2. Tobb inditvanyozo kifogasolja, hogy a gyermekek
minimdlis tartasdhoz sziikséges termékek, szolgaltata-
sok hazankban a normal afa (dltalanos forgalmi add)
kulcs ald tartoznak, jollehet tobb allamban a gyermek-
ruhdzatra, a gyermekcipére kedvezményes afakulcs
vonatkozik; ebben a jogi kdrnyezetben az afakulcs fel-
emelése 20-r6l 25%-ra [az altalanos forgalmi adorol
sz0l6 2007. évi CXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Afa.
tv.) 82. § (1) bekezdése], illetve a 18%-0s kedvezmé-
nyes kulcs ald tartozé termékek és szolgaltatasok koré-
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nek meghatarozdsa [Afa. tv. 82. § (3) bekezdés, 3/A.
szaml melléklet], amelybe csak az alapvet§ élelmisze-
rek (tej, tejtermékek, gabona, liszt, keményit§ vagy tej
felhasznalasaval késziilt termék), tovabba a tavhdszol-
galtatas és a kereskedelmi szallashely-szolgdltatas tar-
toznak, szerintik sérti az Alkotmany 15. és 16. §-at.

3. Az Alkotmanybirésag az inditvanyokat — tartalmi
egyezGségiikre, és az azokban foglalt azonos alkot-
manyjogi kérdésekre tekintettel — az Alkotmanybiré-
sag ideiglenes lgyrendjérdl és annak kozzétételérdl
5016, tObbszor modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XIl. 3.) Tu hatarozat (ABK 2009. janu-
ar, 3.) 28. § (1) bekezdése alapjan egyesitette, és egy
eljarasban biralta el.

Az Alkotmanybirsag megkereste az igazsaglgyi és
rendészeti, valamint a pénziigyminisztert.

Il.
[jogszabaly-ismertetés]
M.

1. A csaladi potlék nem a jogosult személy munka-
végzés jellegli tevékenységének az eredménye, ha-
nem a haztartasdban nevelt gyermek(ekjre tekintettel
a csaladnak nydijtott allami tamogatds. ErrGl az allami
tamogatasrdl jelenleg a csaladok tamogatasardl sz6l6
1998. évi LXXXIV. térvény (a tovabbiakban: Cst.) ren-
delkezik. A Cst. 6. §-a értelmében a csaladi pétlékot a
gyermek nevelési, iskolaztatdsi koltségeihez nydjtja az
allam, havi rendszerességgel; a csaladi pétlék a gyer-
mek védelembe vétele esetén részben természetbeni
formdban is nydjthato.

A csaladi pétliékra valé jogosultsag — egy viszonylag
révid, atmeneti idGszakot, az 1996. januar 5. és 1999.
januar 1-je kozotti idStartamot kivéve —az 1912-es be-
vezetésétSl [1912. évi XXXV. tc.] kezdve dltaldban
nem fliggdtt, és ma sem fligg raszorultsagtodl, vagyis a
csaladban az egy f6re es@ jovedelem mértékétdl, jol-
lehet a jogosultak kore, a juttatas mértéke és idétarta-
ma sokszor és sokat valtozott.

Ami a jogosultak korét illeti, megdllapithat, hogy
torténetileg a csaladi pétlék hazankban minden eset-
ben a gyermek utan, a gyermekre tekintettel, de nem
kozvetlenil a gyermeknek, hanem a csaladnak juttatott
tamogatasi forma volt és az is maradt a hatalyos szaba-
lyok szerint. Ezt igazolja, hogy kezdetben a pétlékra
csak meghatdrozott jogdllast, szik sziilGi kor volt jogo-
sult (az allami kozalkalmazottak), vagyis nem minden
gyermek sziilGje. A pétlékra valé jogosultsag csak foko-
zatosan terjedt ki a legalabb 20 {6t foglalkoztaté ipari és
kereskedelmi cégek fizikai dolgozdira (1938:XXXVI.
tc.), kés6bb a kotelezS tarsadalombiztositas hatdlya ala
tartozo 6sszes dolgozora (11780/1946. M.E. sz. rende-
let), még késGbb munkaviszonytdl fliggetlentl minden
csaladra (1990. évi XXV. torvény). Jollehet a hatélyos
szabadlyok szerint, kivételesen, a sajat jogan is csaladi
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potlékra jogosult lehet a tizennyolcadik életévét betol-
tott tartdsan beteg, illetve stlyosan fogyatékos személy,
ha utdna tizennyolcadik életévének betoltéséig maga-
sabb Osszeg(i csaladi pétlékot folydsitottak, vagy bizo-
nyos feltételek mellett a kozoktatdsi intézményben ta-
nulmanyokat folytaté gyermek is (pl. ha mindkét sziilG-
je elhunyt) annak a tanévnek a végéig, amelynek id6-
tartama alatt betolti a 23. életévét, ez nem vdltoztat
azon, hogy a csaladi potlék alapvetSen a csaladnak
nydjtott ellatas. Addjogi szempontbdl annak van jelen-
tGsége, hogy a csaladi pétlék felett a sziil§ szerez — al-
talaban korlatlan — rendelkezési jogosultsagot. Ezt az
értelmezést erdsiti a Cst. 3. § (3) bekezdése: eszerint ,a
csaladnak nydjtott ellatasok az allam részérdl biztosi-
tott olyan tamogatasok, amelyek elismerve a csalad és
a gyermekvdllalas fontossagat — jovedelmi helyzettd]
flggetlentl — a gyermeket nevel§ szilét illetik meg”.

Az éltalanos személyi jovedelemadd bevezetésétdl,
1988. januar 1-jét6l 2009. augusztus 31-ig allando
szabalya volt a személyi jovedelemadd torvényeknek,
hogy a csaladi pétiék adémentes.

2. KezdettSl meglév tulajdonsaga a személyi jove-
delmek adéztatasanak, hogy a térvény szerint a ,ma-
ganszemélyt” terheli adokotelezettség, az Osszes jove-
delme utan, vagyis a torvény individudlis, egyéni, sze-
mélyi jovedelmet adoztat [Szja. tv. 2. § (1) bekezdés].

Ezt a jovedelemadot jellemzi a jovedelmek viszony-
lag egységes, az Osszevont addalapnal [29. § (1) be-
kezdés] savosan progressziv terhelése [30. § (2) bekez-
dés], vagyis a torvény & szabaly szerint, az egylittadd-
z6 jovedelmeknél, ahovd a csaladi pétlék is tartozik
az (j szabalyok folytan, nem egyetlen addkulcsot
haszndl, hanem tobbet, és a magasabb jovedelemhez
magasabb addkulcs tartozik.

Az Szja. tv. 1996. januar 1-jei hatdlybalépéséig a
korabbi hdrom jovedelemadd torvény tartalmazott
0-kulcsos addsavot is; ezt az Szja. tv. szlintette meg, a
bér és az azzal azonosan kezelt mas jovedelmek utani
adojovairds bevezetésével egyidejlileg. Jelenleg nincs
0-kulcsos addsav.

Az Szja torvény jellemzGje tovabba, hogy az — a
fentiek szerint — nem csaladi és nem hdazastarsi jove-
delmet addztat.

3. Az Szja. tv. vizsgdlt szabdlyai lényegében a csala-
di potlék adémentességét szlintették meg. Az Szja. tv.
1. szamd melléklete 1.2. pontja 2009. szeptember
1-jéig tartalmazta, hogy a szocidlis és mas ellatasok
koziil adémentes ,a csaladok tamogatdsarol szol6 tor-
vény alapjan kapott csaladi potlék”.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata mind az allami jut-
tatasok, mind az addémentességek megsziintetését
vagy korlatozasat illetGen viszonylag megengedd.

A 84/B/2006. AB hatarozat szerint (ABH 2007, 1928,
1933.) a csaladi potlékra, mint konkrét juttatdsi formara
senkinek sincs az Alkotmanyon alapulé alanyi joga.

Az Alkotmanybirésag a 780/B/1992. AB hatdrozata-
ban (ABH 1998, 551, 552.) ramutatott arra, hogy a csa-
ladi pétlék intézménye az Alkotmany 15. §-b6l nem ko-
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vetkezik, hanem annak 70/E. §-aval hozhat6 6sszefiig-
gésbe. Ehhez képest a csaladi potlék olyan szocialis jut-
tatds, amely az Alkotmany 70/E. §-anak (1) bekezdésén
alapulé éllami kotelezettségvallalashol szarmazik.

Az adékedvezmények alkotmanyossagi kérdéseivel
is tobb alkotmanybirésagi dontés foglalkozott. Az Al-
kotmanybirdsdg kovetkezetes allaspontja, hogy a
61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat 6ta, hogy a kozterhek-
hez valé hozzajarulas alapvet§ kotelezettsége aldli
mentesiilésre vagy bizonyos mértékli kedvezményre
senkinek sincs az Alkotmanyon alapul6 alanyi joga.
A mentességek és kedvezmények meghatarozasanal a
jogalkotot széles korli mérlegelési jog illeti meg. Ennek
gyakorlasa soran tekintettel lehet bizonyos, az Alkot-
manyban is nevesitett jogokra, de ezen tdlmengen ér-
vényre juttathat az Alkotmanybdl kozvetlendl le nem
vezethet, esetenként rovid tavra iranyadd gazdasag-
politikai, életszinvonal-politikai, szocidlpolitikai  és
egyéb célkitlizéseket. Ekként tehat, noha a jogalkotét a
mentességek és kedvezmények megallapitasanal is ko-
tik az Alkotmanyban meghatarozott jogi korlatok, a
jogalkot6i mérlegelésnél nem a jogi, hanem az egyéb
szempontok jatsszdk a meghatdrozé szerepet, s ebbdl
eredGen az esetleges helytelen, a tarsadalom érdekei-
vel ellentétes tartalmd mérlegelés is elsédlegesen poli-
tikai felelGsséget von maga utan (ABH 1992, 280, 281.).
Mindebbdl kdvetkezik az is, hogy a korabban nydijtott
adémentesség fenntartasara dltalaban nincs alkotma-
nyosan levezethet§ kotelezettsége a jogalkotonak. Az
Orszaggy(ilés jogosult adomentességeket megallapita-
ni, de jogaban all a mentességek korének sziikitése is
(1416/D/1996. AB hatarozat, ABH 2002, 788, 792.).

4. A jogalkotd széles kori mérlegelési jogat illetGen
azonban egységes az Alkotmanybirésdg gyakorlata
abban is, hogy mind az ex gratia juttatasoknal, mind
az adokedvezmények megsziintetésénél a szabdlyo-
zas minimalis tartalmi korlatjat jelenti egyrészt az
egyenl§ méltosagl személyként vald kezelés feltétlen
betartdsa, masrészt az Alkotmanyban megfogalma-
zott alapjogok meg nem sértése [9/1990. (IV. 25.) AB
hatdrozat, ABH 1990, 46, 48-49.]. Még az ex gratia
juttatasoknal is iranyaddk az Alkotmany jogegyenld-
ségi tételébdl [54. § (1) bekezdése, 70/A. §] és a koz-
terhekhez val6 hozzajarulas kotelezettségébdl eredd
kovetelmények. A jelen tigyben az inditvanyok alap-
jan éppen ezekrdl a kérdésekrdl kell donteni.

V.

Az inditvanyok részben megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirésag elséként azt az inditvanyt
biralta el, amely szerint valamely ad6z6 altal megszer-
zett jovedelem kizardlag a jovedelmet megszerzg
adozonal vehetd figyelembe; eszerint az Alkotmany
70/1. §-a kizarja, hogy addfizetési kotelezettség kelet-
kezzék olyan jovedelemmel Osszefliggésben is, ame-
lyet a maganszemély nem kap meg.
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Az Alkotmany 70/I. §-at az Alkotmdnybirésag mar
tobb hatdrozataban értelmezte.

A hazipénztaradordl sz616 2006. évi LX. torvény al-
kotmanyossagat vizsgalé 61/2006. (XI. 15.) AB hataro-
zat, azzal a szandékkal, hogy 6sszefoglalja az Alkot-
manybirésag kozteherviseléssel kapcsolatos gyakorla-
tat, kifejtette, hogy a ténylegesen meg nem szerzett
jovedelem nem adéztathaté. A hatdrozat megallapi-
totta, hogy ,az alanyi kotelezettek altal ténylegesen
meg nem szerzett jovedelem esetében a kozteher
(ado) és az alanyi kotelezett jovedelmi helyzete (viszo-
nya) kdzott semmilyen kapcsolat nem mutathaté ki, s
ez ellentétes az Alkotmdny 70/I. §-aban foglalt ara-
nyos kozteherviselés alkotmanyi rendelkezésével”
(ABH 2006, 674, 683.).

Hasonl6 elvi allaspontra helyezkedett az Ggyneve-
zett elvart adordl sz6l6 torvényi rendelkezéseket vizs-
gald 8/2007. (Il. 28.) AB hatdrozat is, amely Osszegezte
a fogalmi elemeket a jovedelmi és vagyoni adok tekin-
tetében:

,— az adé (kozteher) alanyi kételezettek jovedelmi
és vagyoni viszonyainak valé megfelelése;

—az ado és az alanyi kotelezettek addfizetési kote-
lezettség ald vont jovedelme, illetve vagyona kozott
fenndll6 kdzvetlen kapcsolat;

— az alanyi kotelezettek altal ténylegesen megszer-
zett jovedelem, illetve vagyon addztatasa;

—az ado alanyi kotelezettek tehervisel§ képességé-
vel val6 aranyossaga”.

A hatarozat kimondta azt is, hogy ,a jovedelmi és
vagyoni tipust adok esetében — figyelemmel a konkrét
szabdlyozas Osszes sajatossagara — az Alkotmany
70/1. §-aban foglalt alkotmanyi korlat valamennyi fogal-
mi elemének egyidejlleg fenn kell dllnia ahhoz, hogy a
vizsgdlt szabalyozas megfeleljen az emlitett alkotma-
nyos mércének. Amennyiben tehdt a torvényalkotd
— élve széles korli mérlegelési lehetdségével — az alanyi
kotelezettek jovedelmét (nyereségét), illetve vagyonat
vonja addfizetési kotelezettség ald, akkor a vizsgalt sza-
balyozas az esetben felel meg az Alkotmany 70/1. §-
ban foglalt alkotmanyi mércének, ha a fent emlitett fo-
galmi elemek maradéktalanul teljestilnek, azaz: az ad6
és az alanyi kotelezettek jovedelme, illetve vagyona ko-
z6tt kozvetlen kapesolat all fenn, az alanyi kotelezettek
altal ténylegesen (valésagosan) megszerzett jovedelem,
illetve vagyon kerill adéztatasra, az alanyi kotelezettek
tehervisel§ képességével aranyosan.”

A hatarozat szerint ,a jovedelem (nyereség), illetve
a vagyon adodztatdsa esetén az Alkotmany 70/1. §-aban
foglalt alkotmanyi korlat sérelmét idézheti el§ az, hogy
ha a vizsgalt szabdlyozasrdl, illetve annak valamely
elemérdl kimutathatd, hogy az ténylegesen meg nem
szerzett jovedelmet (nyereséget) von addfizetési kote-
lezettség ald, de ugyanigy az is, ha az ad6 (kozteher)
és az alanyi kotelezettek adéztatott jovedelme, illetve
vagyona kozott nem dll fenn a kozvetlen kapcsolat”
(ABH 2007, 148, 163.).

Az Szja. tv. jovedelmet addztat, ezért az emlitett al-
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kotmanyos kovetelményeket erre a torvényre is alkal-
mazni kell. Az Szja. tv. értelmében Gigynevezett egyéb
jovedelem a csaladi potlék. Az Alkotmanybirésagnak
ezért vizsgdlnia kellett, hogy a csaladi pétlék adozas-
nal val6 figyelembevétele minden esetben ténylege-
sen megszerzett jovedelemre vonatkozik-e.

[Hangsdlyozni kell, hogy a jelen esetben nem techni-
kai megoldasrél van sz6, mint a 110/2009. (XI. 18.) AB
hatarozatban [Magyar Kézlény 2009/162 (XI. 18.)] elbi-
ralt torvénynél. A kozteherviselés rendszerének atalaki-
tasat célzd torvénymaodositasokrdl szolé 2009. évi
LXXVII. térvény (a tovabbiakban: Kratv.) altal beveze-
tett addalap-kiegészités az addalany altal ténylegesen
megszerzett, a rendelkezési joga ald kerllt j6vedelemre
éplilt. A Krétv. szerinti adéalap-kiegészités [ényegében
az addalapot érinté matematikai mdveletként irhato le:
az adokulcsokat nem az &sszevont addalapba tartozd
jovedelmekre, hanem (2010. januar 1-jét6l) annak
127%-ara kell vetiteni. Az ad6alapot korrigalé matema-
tikai mUveletek vonatkozasaban az Alkotmanybirsag
szlikségesnek tartotta hangsulyozni, hogy mindaddig,
mig a korrekci6 kiindulasi alapja az adéalany altal tény-
legesen megszerzett jovedelem, s kétséget kizardan ki-
mutathat6 a kbzvetlen Osszefliggés az addalany foglal-
koztatdsaval, jovedelemszerz§ tevékenységével kelet-
kez§ jovedelem és a korrekcids tényezd, s ezaltal az
ad6 alapja kozétt, addig a jogalkotd altal bevezetett
matematikai korrekcié megmarad az alkotmdnyossag
hatdrain belll. Az Szja. tv. most vizsgalt szabalyainal
azonban teljesen masrél van szé.]

A Cst. 10. § (1) bekezdése szerint ,ugyanazon gyer-
mek (személy) utan jar6 csaladi potlék csak egy jogo-
sultat illet meg.” A (3) bekezdés szerint ,ha a gyermek
egylttéld szildk haztartasaban él, a csaladi pétlékot —
egyiittes nyilatkozatuk alapjan — barmelyik szil6 igé-
nyelheti, mégpedig nyilatkozatuk szerint gyermeken-
ként. Megallapodas hianyaban az ellatast igényld szil§
személyérdl — kérelemre — a gyamhatésag dont.”

Az Szja. tv. 28. § (18) bekezdése szerint csaladi pét-
lék cimén az ad6évben megszerzett bevételbsl egyéb
jovedelem

a) a csalddok tamogatasardl szolé torvény szerint
jogosult maganszemélynél, a vele egyitt él6 hazastar-
sandl, illetve az ilyen bevételt szerz§ maganszemély
élettarsanal 50-50 szazalék,

b) a csaladok tdmogatasarol szolo torvény szerint a
csaladi pétlékra egyediilalloként, illetve egyeddilallo-
nak tekintend6ként jogosult maganszemélynél —az a)
pontban foglaltaktdl eltérGen — 50 szazalék.

Vagyis ez a szabaly két iranyban is kivételt tartal-
maz az aldl az altalanos elv aldl, hogy a jovedelem —
a maganszemély altal az adéévben barmilyen cimen
és formaban megszerzett bevétel egésze [Szja. tv. 4. §
(1) bekezdés] — addzni tartozik.

Az egyik kivétel, hogy nemcsak a csaladi potlékra
jogosult személynél tekinti ,egyéb jovedelemnek” a
csaladi potlék cimén megszerzett bevételt (ennek fe-
[ét), hanem a vele egyiittél§ hazastarsndl, élettarsnal is
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(@ masik felét), fliggetlendl attdl, hogy a hazastars,
élettars igényelt-e csaladi potlékot, van-e ilyen cimen
személyes bevétele. Habar ez a tdrvényi technika az
Ggynevezett hazastarsi splittingre (hdzastarsi felosz-
tas: a hazastarsak jovedelmének 6sszeaddsa, majd fe-
lezése, és az ennek megfelel§ addzds személyenként)
emlékeztet, amely bevett mddszer szamos orszagban,
mégsem azonosithatd vele tobb, nagyon lényeges kii-
|6nbség miatt. A legfontosabb, hogy az Szja. tv. meg-
olddsa nem minden jovedelemre vonatkozik, vagyis
csupdn részleges. A részlegessége miatt nem minden
esetben el6nyos a hatdsa, jollehet a hazastarsi split-
tingnek eredetileg a hazassag mint az Alkotmany altal
védett jogintézmény addjogi tamogatasa, és nem hat-
rany okozasa a célja. A masik kiilonbség, hogy a sza-
balyozas nemcsak a hazastarsakra, hanem az élettars-
ra is kiterjed. A harmadik kiilonbség, hogy a csaladi
potlék megosztasa fliggetlen attdl, hogy ténylegesen
gazdasagi kozosségben élnek-e az egyittél§ érintett
személyek, vagy megallapodas alapjan, amit a torvé-
nyek lehet6vé tesznek, nem.

A masik kivétel, hogy a csaladi potlék cimén tényle-
gesen megszerzett bevételnek csak a felét tekinti jove-
delemnek a torvény, ha a csaladi potlék teljes Osszegét
megszerzG személynek nincs egy(ittél§ hazastarsa vagy
élettarsa, vagyis egyediilallé. Ez utébbi esetben jog-
szabdlyértelmezési kérdést vet fel, hogy a csaladi pét-
|ék cimén megszerzett bevétel ,masik felét” miként kell
figyelembe venni az Szja szempontjabdl: a torvény ér-
telmezhetd Ggy, hogy a megszerzett csaladi potlék ma-
sik felét a jogalkot6 nem tekinti az egyedilallé személy
jovedelme részének. Ugyanakkor tételes szabaly ennek
a bevételnek az ad6zas aldl valé mentesitésére széveg-
szer(ien nincs: vagyis ha csupan a torvény szovegét
nézziik, a poétlék masik fele — az altalanos szabalyok
kovetkeztében, amelyek mindenféle bevétel egészének
az adokotelezettségérdl szolnak — adokételes lenne. Az
Alkotmanybirésagnak azonban errél a jogértelmezési
kérdésrdl a jelen esetben nem kell dontenie.

A torvény szabdlyai alapjan azt azonban meg lehet
allapitani, hogy az Szja. tv. 28. § (18) bekezdés a) pont-
ja ténylegesen meg nem szerzett jovedelmet von adé-
alapba akkor, amikor a csaladi pétlékra jogosult sze-
mély egyiittél§ hazastarsandl, élettarsanal is, fele rész-
ben, a csaladi pétlékot kifejezetten egyéb jovedelem-
nek tekinti. A Cst. 10. § (1) és (3) bekezdése ugyanis
egyértelm(ivé teszi, hogy ugyanazon gyermek (sze-
mély) utan jaré csaladi potlék csak egyetlen jogosultat
illet meg: a masik szUl6 e jovedelem felett nem szerez
semmilyen rendelkezési jogosultsagot. (A torvény sze-
rint, ha a gyermek egyittél§ sziil6k haztartasaban él, a
csaladi potlékot — egylittes nyilatkozatuk alapjan — bar-
melyik szil§ igényelheti, mégpedig nyilatkozatuk sze-
rint gyermekenként. Megallapodas hianyaban az ella-
tast igényld szilG személyérdl — kérelemre — a gyamha-
tésag dont.) Mindezekre figyelemmel ezért ez a szaba-
lyozas ellentétes az Alkotmany 70/I. §-dnak az idézett
AB-hatarozatokban emlitett, értelmezett tartalmaval.
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Az Alkotmanybirésag ugyanakkor megjegyzi: az Al-
kotmdny hdzassagot és csaladot véd§ szabdlydra te-
kintettel (15. §) 6nmagdban nem lenne ellentétes az
Alkotmany 70/I. §-aval az olyan megoldas, amely le-
hetévé tenné, hogy a hazastarsak vélasszanak a jelen-
legi személyi addzds, vagy a hazastarsak jovedelmé-
nek Osszeadasa, majd felezése, és az ennek megfelel§
ado6zas (az dgynevezett splitting, felosztds) kdzott.

2. Az Alkotmanybirésag masodsorban azt vizsgalta,
hogy az Szja. tv. kifogasolt szabalyai sértik-e a teljesi-
t6képesség szerinti addzas kovetelményét.

Az Alkotmanybirsag emlitett hatarozatai az Alkot-
many 70/l. §-abdl eredd kovetelménynek tekintették
azt, hogy az adé dlljon ardnyban az addalanyok teher-
visel§ képességével [8/2007. (II. 28.) AB hatarozat, ABH
2007, 148, 163.]. A teljesitGképesség szerinti addzas ko-
vetelménye — noha dltaldban nem érvényesitheté mara-
déktalanul a jovedelemaddk bonyolultsaga, mas alkot-
manyos célok kdvetése és az add gazdasagpolitikai
eszkdz-szerepe kovetkeztében — azt jelenti, hogy azo-
nos gazdasagi teljesit6képességli személyeket azono-
san kell kezelni, illetve a nagyobb gazdaségi teljesitGké-
pességgel rendelkez6k jobban adéztathatok. A tehervi-
sel6 képességgel aranyos kozteherviselés az Alkot-
manybir6sag gyakorlataban a 70/1. §-bdl levezetett,
specidlis jogegyenlGségi tétel. [A német Alkotmanybi-
résag gyakorlataban, jéllehet az elvet nem egyetlen al-
kotmanyi szabalyhoz kétik, dltalaban a jogegyenlGség
(Alaptdrvény 3. §) kovetelményével kapcsoljak Gssze.
A teljesit6képesség szerinti adézds (az dn. Leistungsfa-
higkeitsprinzip) azonban nem koveteli meg azt, hogy
az adé progressziv legyen (BVerfGE 8, S. 51).].

Az Alkotmanybirésag jogegyenl&séggel Gsszefliggd
gyakorlatabdl figyelmet érdemel az is, hogy ,alkot-
manyellenességhez nem csak az vezet, ha adott szaba-
lyozasi koncepcion belil valamely (@azonos helyzetben
lévG) csoportra — alkotmanyos indok nélkdl — eltérg
szabdlyozas vonatkozik, hanem hatranyos megkilon-
boztetés az is, ha az adott szabélyozasi koncepcio al-
kotmanyossagi szempontbdl lényegesen eltérd helyzet-
ben 1év6 csoportokra azonosan vonatkozik, vagyis e
korilményt figyelmen kivil hagyja. Ha az ilyen hat-
ranyokozasnak nem ismerhet§ fel a targyilagos mérle-
gelés szerint valo ésszer(i indoka — tehat onkényes —, al-
kotmanyellenesség allapithaté meg” [6/1997. (Il. 7.) AB
hatarozat, ABH 1997, 67, 69.. Alkotmanyossagi szem-
pontbdl [ényegesen eltérG helyzetben vannak masok-
hoz képest azok a személyek, akik csaladban élnek és
gyermekekrdl valé gondoskodasi kotelezettségiik van.

2.1. A szll6k alapvet§ kotelessége ugyanis a gyer-
mek tartdsa, mint az Alkotmany 67. §-aban megfogal-
mazott testi, szellemi és erkolcsi fejl6déshez sziiksé-
ges gondoskodas.

Az Alkotmany a gyermek alapvet§ joganak megfo-
galmazasaval kozvetlen és jelentds kotelezettséget ro
a szll6kre, az dllamra, a tarsadalomra. Az Alkotmany
akkor, amikor a szll6k tartasi kotelezettségét megfo-
galmazza, amihez hasonl6 kotelezettség mdst nem
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terhel, hatassal van a szll6k személyes teljesitGképes-
ségére. A gyermekiikr§l az Alkotmany szerint sajat
haztartasukban gondoskodé sziilGknek mint az Szja.
tv. addalanyainak mind a személyes gazdasagi teljesi-
t6képessége, mind a személyes adotehervisel§ képes-
sége eltér azokétdl, akik egyediil élnek vagy gyerme-
ket nem nevelnek.

A gyermek tartasara az Alkotmany alapjan kotele-
zGen forditandé javak nyilvanvaléan csokkentik azt az
Osszeget, amely felett a sziilGk, egylttesen, vagy k-
|6n-kiilon szabadon rendelkezhetnek. A sziil6k sze-
mélyes adotehervisel§ képessége ezért nem azonos
azoknak a maganszemélyeknek az adétehervisel§ ké-
pességével, akiket az Alkotmany 67. §-a szerinti kote-
lezettség nem terhel, hanem kisebb.

A csaladi potlék a gyermeknevelés koltségeihez
valé allami hozzajarulds. (A Cst. 1. §-a szerint a ,tor-
vény célja, hogy a csaladok szocidlis biztonsaganak
elGsegitése, a gyermeknevelés anyagi terheinek csok-
kentése érdekében meghatarozza az allam altal nydj-
tandé csaladtamogatasi ellatdsok rendszerét, forma-
it”) A gyermeknevelés koltségei a sziilGknél anndl na-
gyobbak, minél tobb gyermekrdl kell gondoskodniuk
az Alkotmany 67. § (1) bekezdése alapjan.

Az Alkotmanybirésag egy korai hatdrozataban ab-
bol indult ki, hogy a gyermek ember, akit minden
olyan alkotmdnyos alapvet§ jog megillet, mint min-
denki mast, de ahhoz, hogy a jogok teljességével ké-
pes legyen élni, biztositani kell szamara az életkora-
nak megfelel6 minden feltételt feln6tté valasdhoz. Az
Alkotmany 67. § (1) bekezdése minden gyermek sza-
mara biztositja a jogot a csalddja, az allam és a tarsa-
dalom részérgl arra a védelemre és gondoskodasra,
amely a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlGdésé-
hez szlikséges. Ez az alkotmanyi rendelkezés ,a gyer-
mek alapvetd jogairdl szol, egyidejlileg a csalad (szii-
I6k), az allam és a tarsadalom alapvetd kotelezettsége-
it megszabva” (995/B/1990. AB hatdrozat, ABH 1993,
524, 525.), egyben a jogalkot6é alkotmanyos kotele-
zettségét hatarozza meg a gyermek megfelel§ fejlGdé-
sét biztosité feltételek megteremtésére.

Az Alkotmanybirésag — az Alkotmany 15. §-a,
16. §-a és a 67. § (1) bekezdése Gsszefliggéseit figye-
lembe véve — tobb hatdrozataban is ramutatott, hogy
e rendelkezések az dllam intézményvédelmi kotele-
zettségét alapozzdk meg, mely a legkiilonb6zébb al-
lami kotelezettség-teljesitésekben nyilvanul meg, és
amelyek formdja, modja, mértéke az alkotmanyi ren-
delkezésbdl nem kovetkezik [731/B/1995. AB hataro-
zat, ABH 1995, 801, 807.; 79/1995. (XII. 21.) AB hatd-
rozat, ABH 1995, 399, 405.; 429/B/2001. AB hataro-
zat, ABH 2005, 987, 991-992.; 666/B/2004. AB hatd-
rozat, ABH 2006, 2061, 2063-2064.; 844/E/2005. AB
hatarozat, ABH 2007, 2544, 2547)].

Az Alkotmanybir6sag egy késGbbi, 32/1998. (VI. 25.)
AB hatdrozata ugyanakkor a rendelkezd részben allapi-
totta meg: ,az Alkotmany 70/E. §-aban meghatdrozott
szocidlis biztonsaghoz valo jog a szocialis ellatasok 6sz-
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szessége dltal nydjtand6 olyan megélhetési minimum
allami biztositasat tartalmazza, amely elengedhetetlen
az emberi méltésaghoz valé jog megvaldsuldsahoz.”
(ABH 1998, 252.).

Az Alkotmany 67. § (1) bekezdésében irt védelem
és gondoskodds ezért legaldbb azt kell jelentse, hogy
a gyermek csaladjanak és az dllamnak az Alkotmany-
bol eredd kotelezettsége van arra, hogy a gyermek
emberhez mélto6 létezése minimalis feltételeihez sziik-
séges javakat biztositsdk. Csalad hianydban egyediil
az allam lenne koteles a gyermekekrél gondoskodni.
[A gyermeki [étminimum adémentességének kovetel-
ménye megtaldlhaté a német alkotmanybirésdg gya-
korlataban: eszerint az Alaptorvénynek abbdl a szaba-
lyabol, amely szerint a hdazassag és a csalad az allam
kilonleges védelme alatt allnak (Art. 6 Abs.1.), az ko-
vetkezik a gyakorlat értelmében, hogy egy csalad
adoztatasandl a csalad tagjaira esG |étminimumdossze-
geket adomentesen kell hagyni. Lasd pl.: Beschluf des
Zweiten Senats vom 10. November 1998 — 2 BvL
42/93 -] Ez olyan alkotmdnyjogi szempont, amelyet a
70/1. §-bél levezetett, kiilonds jogegyenlGségi tétel, a
teljesit6képesség szerinti adozas kovetelménye érvé-
nyesiilésénél, fokozottan kell figyelembe venni.

A vizsgalt szabalyok a csaladi pétlékhoz, a gyer-
meknevelés koltségeihez valo dllami hozzajarulashoz
fliznek adodjogi kovetkezményt, de ekozben csak az
adodalany személyes jovedelme szamit, és nem a ra-
szorultsag: nem szamit az, hogy a csaladnak a tagjai
mekkora egy fére esd jovedelembdl élnek.

Az adéterhet nem visel§ jaranddsag lényege ugyanis,
hogy az 0sszege nem adozik, de ,feljebb tolja” a tobbi
jovedelmet. Adéterhet nem visel§ jaranddsagnal ezért
nem csupdan technikai szabalyrél van szé. A csaladi
potlék Gsszegének hozzaszamitasa az Gsszevont ado-
alapba tartoz6 jévedelemhez a hatalyos Szja. tv. mellett
(amely ennél a jovedelemnél két savot tartalmaz és két,
18 és 36 szazalékos adokulcsot) felfelé tolja, magasabb
adokulcs ald esG savba helyezi az eddig adémentes
csaladi potlék mellett szerzett személyes jovedelmet.
Akinek az éves személyes jovedelme — fliggetlendl
gyermekei szamatol — a csaladi potlék 6sszegével egyiitt
meghaladja az 1,9 milli6 forintot (az alsé jovedelemi
sav hatdrat), a csaladi pétlék dsszegének 18 szazaléka-
val tobb adét fizet, mint eddig, és ez egyediil annak a
kovetkezménye, hogy a csaladi potlék ,egyéb jovede-
lem”, adéterhet nem viseld jaranddsag lett.

A tdmadott szabalyok kovetkeztében tobb adét fi-
zethetnek az ugyanannyi gyermeket nevel§ azok a
szlil6k, akiknél ugyanazt a jovedelmet egyetlen kere-
sG személy szerzi meg (és az als6 jovedelmi sav hata-
rat atlépi), mint ahol ugyanezt a jovedelmet kétkere-
sGs csaladban él6, de az alsé jovedelmi savot kiilon-
kilon at nem 1épd sziilGk, egyiittélve szerzik meg. Ez
sérti az addalanyok tehervisel6 képessége [8/2007.
(1. 28.) AB hatarozat, ABH 2007, 148, 163.] szerinti
ado6zas kovetelményét. A szabalyozas az ugyanolyan
tehervisel§ képességli személyek kozott hatranyos kii-
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|6nbséget tesz aszerint, hogy a csaldd egy- vagy két-
keresGs. [Az Alkotmanybirésag 60/1995. (X. 6.) AB ha-
tarozata vizsgdlt egy olyan, alkotmanyjogi szempont-
bol a jelen lgyben vizsgalthoz hasonlé szabalyozast,
amely az egygyermekes, egylittél§ szllSk csaladi pot-
lékra valé jogosultsagat attdl tette fligg6vé, hogy csu-
pan az egyik vagy mindkét sziil§ folytat-e keresd fog-
lalkozast. Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint az
a kilonbségtétel, amely az egy gyermeket nevel§, de
egyébként raszorult csalddok kozott aszerint kilon-
boztet, hogy a raszorultsagot egy vagy két kereset ala-
pozta-e meg, az egyébként raszorult egygyermekesek
vonatkozasdban az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdését
sértd diszkriminativ rendelkezés volt.]

Ezért azok a tamadott szabalyok, amelyek a csaladi
potlék adémentességét megsziintetve a csaladi potlé-
kot addterhet nem visel§ jarandésagként rendelik fi-
gyelembe venni, személyes jovedelemként, a hatdlyos
Szja. tv. tobbkulcsos adétablaja mellett — az Szja. tv.
3. § 72. b) pontjanak ,csaladi pétlék cimén megszer-
zett bevételbdl egyéb jovedelemként figyelembe vett
Osszeg,” szovegrésze, 11. §-anak (5) bekezdése, a 28. §
(18) bekezdése —, alkotmanyellenesek, az Alkotmany
70/1. §-abdl eredd jogegyenl8ségi tétel sérelme miatt.

2.2. Az Alkotmanybirésag a 43/1995. (VI. 30.) AB
hatdrozatban (ABH 1995, 188, 192.), valamint az
52/1995. (IX. 15.) AB hatarozatban és a 60/1995.
(X. 6.) AB hatarozatban nem mingsitette feltétlendl al-
kotmanyellenesnek a csaladi pétlék raszorultsagtol
valé fligg6vé tételét — ami azt jelentette, hogy a csalad-
ban egy f6re es6 bizonyos jovedelem elérése esetén
nem volt jogosultsag csaladi pétlékra —, de ramutatott
azokra az alkotmanyos korlatokra és kévetelményekre,
amelyekre figyelemmel kellett volna lennie a jogalko-
tonak a rendelkezések megalkotasandl. Az Alkotmany-
birésag mar e korabbi hatarozataiban is megallapitotta,
hogy a csaladi potlék rendszerének étalakitasa, az ala-
nyi jogu rendszerek raszorultsagi alapiva tétele 6nma-
gaban nem alkotmanyellenes, ha a valtoztatas beveze-
tésére megfeleld idG all rendelkezésre, és az egyes ren-
delkezések Alkotmdnyba foglalt szabalyt vagy alap-
jogot nem sértenek. E megallapitdsok az érintettek tel-
jes korére vonatkoznak. Az Alkotmanybirésag e gya-
korlata értelmében a csaladi pétlék a gyermekre tekin-
tettel a csaladi jovedelmet egésziti ki, vagyis a csalad
mint gazdasagi egység egészét kell nézni akkor, amikor
az a kérdés, tdmogasson-e az allam valamennyi csala-
dot, vagy a tehet&sebbeket nem.

A most vizsgalt szabdlyok azonban nem a csaladi
potlék rendszerét alakitjak at kdzvetlendl, hanem az
érintetlenll hagyott csaladi pétlékhoz sajatos adojogi
kovetkezményt fiiznek. Csaladi potlékra jogosult marad
mindenki az altalanos szabalyok szerint, aki eddig is az
volt, jovedelmi, vagyoni viszonyaitdl, egyéni vagy csa-
ladi raszorultsagtdl flggetlendl: a most vizsgalt addjogi
kovetkezmény eleve nem alkalmas érvényesiteni raszo-
rultsagi szempontokat. A csaladi pé6tlék adéalapba vo-
nasa is minden jogosultat egyforman érint; az addjogi
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hatds nem fiigg att6l, hogy a jogosult személy csaladja-
ban mekkora az egy fére es§ jovedelem.

Az addjogi hatds csupan attdl fiigg, hogy a jogosult-
nak mekkora az 6sszevont adéalapba tartozé szemé-
lyes jovedelme, és milyen Osszeg(i csaladi potlékot
kap. E korilményekbdl azt a kdvetkeztetést lehet le-
vonni, a most hatalyos, tbbkulcsos, az Gsszevont
adodalapnadl savos, progressziv adétablat tartalmazd
Szja. tv. mellett el6fordulhat: minél magasabb a sze-
mélyi jovedelem, és minél tobb gyermek utan kell fi-
gyelembe venni a maganszemély személyes jovedel-
ménél a csaladi potlékot, a maganszemély annal tébb
ado fizetésére lesz koteles. Az ugyanis, hogy a csaladi
potlék adoterhet nem visel§ jaranddsag, azt eredmé-
nyezi, hogy azok a maganszemélyek, akiknek az 6sz-
szevont addalapba tartoz6 személyes jovedelme a ha-
talyos Szja. tv. mellett a magasabb addkulcs szerinti
adosavba tartozik eredetileg — vagy esetleg csupan a
csaladi potlék beszamitasa folytan —, az alacsonyabb
és a magasabb addkulcs kiilonbozete szerinti mérték-
ben a jovedelmiikhoz szamitand6 csaladi potlék egy
részét elveszitik. A szamitott adojukbdl ugyanis a csa-
ladi pétiékra es6, a csaladi potlék csekély Gsszege mi-
att azonban csak az alacsony adékulcs szerint kisza-
mitott ad6t vonhatjdk le. Ez a veszteség anndl na-
gyobb, minél magasabb a magasabb adoékulcs ala esé
személyi jovedelem. [Az Szja. tv. 34. § (1) bekezdése
szerint a szamitott ad6t csdkkenti az ad6évi 6sszevont
adoalap részét képezd addterhet nem visel§ jarando-
sagok egylttes Gsszegének az adétabla szerint kisza-
mitott addja.]

3. A 3/1994. (1. 21.) AB hatarozatban az Alkotmany-
bir6sag leszogezte: Az Abtv. [az Alkotmanybir6sagrol
5016 1989. évi XXXII. torvény] 40. §-a értelmében, ha
az Alkotmanybir6sag a jogszabaly alkotmanyellenes-
ségét dllapitja meg, azt teljesen vagy részben meg-
semmisiti. Az Alkotmdanybirésagnak ezért az Abtv.
alapjan az Szja. tv. tdmadott rendelkezéseinek meg-
semmisitésérdl kellett volna rendelkeznie. Az elbiralt
esetben azonban a térvény tamadott szabdlyainak
részleges megsemmisitése a szovegOsszefliggésekre, a
jogszabalyoknak a gyakorlatban valé alkalmazhatésa-
ga szempontjaira is figyelemmel lehetséges volt.

Az Alkotmanybirésag tekintettel volt arra, hogy a
vizsgalt rendelkezések teljes egészben valé megsem-
misitése az alkotmanyellenessé nyilvanitottndl hatra-
nyosabb helyzetet eredményezhetne, hiszen adémen-
tességi szabaly hianydban a csaladi pétlék teljes egé-
szében adokotelessé valna és adéterhet viselne. Ezért
a tamadott és alkotmanyellenessé nyilvanitott szaba-
lyok részleges megsemmisitése johetett csak szoba.
Ez indokolja az Szja. tv. 28. § (19) bekezdése egyes
szOvegrészeinek hatalyban tartasat a tobbi rész részle-
ges megsemmisitése mellett.

Az Alkotmanybirésagnak figyelemmel kellett lennie
arra is, hogy a hatdlyban maradé normaszovegnek
minden esetben meg kell felelnie a jogbiztonsag kove-
telményének. A jogbiztonsag megkoveteli, hogy a jog-
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szabaly szovege értelmes és vilagos, a jogalkalmazas
soran felismerhet6 normatartalmat hordozzon. Az Al-
kotmanybirdsag a jogbiztonsag kovetelményének ér-
vényesitésétdl sajat mikodése korében sem tekinthet
el; ha a jelen ligyben csak az alkotmanyellenesnek
nyilvanitott szévegrészeket semmisitette volna meg,
Ggy jogbizonytalansdgot teremtett volna az alkot-
manyellenességgel kozvetleniil nem érintett tébbi ren-
delkezések — az Szja. tv. 28. § (19) bekezdés a)—e)
pontjai, a 48. § (2), (6) bekezdéseinek és a 49. § (7) be-
kezdésének az ,[ideértve kiilonosen a csaladi pétlék-
nak a 28. § (18) bekezdése szerint jovedelemnek mi-
nGsiilé megosztott részét]” szovegrészei — tekinteté-
ben. Az alkotmanyellenesnek nyilvanitott szabalyok
hidnyaban kérdésessé valna az emlitett rendelkezések
mikénti alkalmazdsa: ezek a szabalyok énmagukban
nem allndanak meg, a jogalkalmazasban értelmezhe-
tetlenek lennének. Ezért — a jogbiztonsag kovetelmé-
nyére tekintettel — az Alkotmanybirésag ezeket a sza-
balyokat is megsemmisitette.

Ezek miatt az okok miatt az Alkotmanybirésag az
alkotmanyellenes szdvegrészeket a rendelkezd rész-
ben foglaltak szerint semmisitette meg. Ennek kovet-
keztében a 2009-es ad6év végétsl a csaladi potlék is-
mét adémentes bevétel lesz.

4. Az Abtv. 43. § (4) bekezdés feljogositja az Alkot-
manybirésagot arra, hogy az Abtv.-ben szerepl§ id6-
ponttdl eltéréen hatarozza meg az alkotmanyellenes
jogszabaly hatalyon kiviil helyezését vagy konkrét
esetben torténd alkalmazhatdsagdt, ha ezt a jogbiz-
tonsdg, vagy az eljdrast kezdeményez$ kiilonosen
fontos érdeke indokolja.

A jelen tgy korlilményeit az Alkotmanybirésag dgy
itélte meg, hogy a jogbiztonsag kovetelménye és az
érintett személyek jogainak védelme a szabdlyozds —
hatdlybalépésének id&pontjara — visszahat6é hatdlyd
megsemmisitését indokolja.

5. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata
szerint, ha az inditvannyal tdmadott jogszabalyt vagy
annak egy részét az Alkotmany valamely rendelkezé-
sébe Uitkdzének mindsiti, és ezért azt megsemmisiti,
akkor a tovabbi alkotmanyi rendelkezés esetleges sé-
relmét — a mar megsemmisitett jogszabalyi rendelke-
zéssel Osszefliggésben — érdemben nem vizsgdlja.
[44/1995. (VI. 30.) AB hatdrozat, ABH 1995, 203, 205.;
4/1996. (Il. 23.) AB hatarozat, ABH 1996, 37, 44,
61/1997. (XI. 19.) AB hatdrozat, ABH 1997, 361, 364.;
15/2000. (V. 24.) AB hatarozat, ABH 2000, 420, 423.;
16/2000. (V. 24.) AB hatarozat, ABH 2000, 425, 429.;
29/2000. (X. 11.) AB hatarozat, ABH 2000, 193, 200.]

Mivel az Alkotmanybirésag a vizsgdlt szovegrésze-
ket az Alkotmany 70/1. §-aba Utkdzének mindsitette,
ezért a csaladi pétlék addlapba vonasara vonatkozo
szabalyozasnak az Alkotmany tobbi, az inditvanyok-
ban hivatkozott rendelkezésével val6 ellentétét nem
vizsgalta.
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V.

1. Az inditvanyok kozott van olyan, amely az Art.
némely szabalyat tdmadja, az Alkotmany 70/A. §-a és
70/1. §-a sérelmére hivatkozva.

Az Art. 52. § (4) bekezdése h) pontja és a torvény
3. szdamu melléklete F) b) pontja csupan bevalldsi,
adatszolgdltatasi kotelezettségrél szol. Ezek a szaba-
lyok nem hozhaték 6sszefliggésbe az Alkotmany 70/A.
§-a és 70/1. §-a rendelkezéseivel, ezért az inditvanyo-
kat az Alkotmanybirdsag elutasitotta.

2. Tobb inditvanyozé kezdeményezte az afa normal
kulcsanak felemelésérdl sz616 szabalyok, és ezzel 6sz-
szefliggésben az egyik kedvezményes kulcs ala tarto-
z6 termékek, szolgdltatasok meghatdrozasardl szo6lo
szabalyok vizsgalatat [Afa. tv. 82. § (1) és (3) bekezdé-
se, 3/A. szamd melléklete].

Az afa kozvetett ad6, ahol az ad6 alanya és az ad6
teherviselGje nem azonos. Ebben az esetben az adét
az addalany atharitja a végsd felhasznaldra, a fogyasz-
tora: annak terhét a vasarlé fizeti meg. A kdzvetett
adok esetében az ado teherviselGje nem koteles arra,

hogy az addalanyndl az addfizetési kotelezettséget
keletkeztetS tényallast megvaldsitson. Az Alkotmany
70/1. §-a ezért a kozvetlen adokndl azt a kovetelményt
tamasztja, hogy az adé mértéke altalanosan, minden-
kire kiterjed6en, azonosan keriiljon megallapitasra.
Az Afa. tv. kifogdsolt szabalyai nem kiilonboztetnek
személyek szerint. Az Alkotmany 15. és 16. §-abdl
nem lehet levezetni az 4fa mértékére vagy a kedvez-
ményes kulcsok ala esG termékek, szolgdltatasok ko-
rére iranyadé kovetelményeket sem. Az addrendszer-
nek a maga egészében kell megfelelnie az Alkotmany
70/1. §-abdl eredd kovetelményeknek.

Nem dllapithaté meg ezért, hogy az Afa. tv. tdma-
dott szabalyai sértik az Alkotmany 15. és 16. §-at az-
zal, hogy a normdl kulcsot az eddigieknél magasabb
mértékben hatarozzak meg, és ennek soran, véltozat-
lanul, nincsenek tekintettel a kozvetleniil a gyermek-
neveléssel Osszefliggd termékek, szolgaltatasok adoja-
ra. Az Alkotmanybirésag ezért elutasitotta az Afa. tv.
82. § (1) és (3) bekezdése, 3/A. szamui melléklete ren-
delkezéseit tdamad¢ inditvanyokat.

Budapest, 2009. december 15.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
el6ado alkotmanybir6

Dr. Balogh Elemér s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Holl6 Andras s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kovacs Péter s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi iigyszam: 806/B/2009.

Dr. Bragyova Andras s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Trécsanyi LaszIo s. k.,
alkotmanybiré

Kézzétéve a Magyar KbzIény 2009. évi 184. szamaban.

Alkotlszam.indd 111

2010.02.25. 11:41:58

111



TANULMANYOK

AZ ALKOTMANYVEDELEM KIEMELT TARGYA: A JOGALKOTAS
(TORVENYALKOTAS) ALKOTMANYOSSAGA’

Hollo Andras
a Magyar Koztarsasag Alkotmanybirésaganak helyettes elndke

Az Alkotmanybirésagnak az Alkotmanyban rogzi-
tett legfontosabb hatdskore a jogszabalyok alkotma-
nyossaganak feliilvizsgalata, s az alkotmanyellenesség
megallapitdsa esetén a torvények és mas jogszabalyok
megsemmisitése.! Az Alkotmanybir6sag tobbi hatds-
korét az Alkotmany felhatalmazasa alapjan, az Alkot-
manybirésagrol szo6l6 1989 évi XXXII. térvény (tovab-
biakban: Abtv.) hatarozza meg.?

A koztarsasag kikidltasa és a rendszervalté alkot-
manymadositds kihirdetését [1989. oktdber 23.] kdve-
tGen, nem egészen harom hénap mdlva [1990. januar
1-jét6l] az Alkotmanybirésag megkezdte miikodését.?
Az Alkotmanybirésag, mint az Alkotmany — Alkotmany
altal felhatalmazott — 6rzdje e kiemelked§ kozjogi po-
zici6jabol adéddan — az alkotmanyozé hatalom szer-
veként — életre keltette és hiisz év 6ta életben tartja az
Alkotmanyt, annak mindkét szabalyozasi teriiletét, ne-
vezetesen: a kdzhatalom gyakorlasanak alaprendjére,
az allamszervezet m(ikodésére és az allampolgarok
alapvet§ jogaira vonatkozé szabalyokat.

Ez a tanulmany az Alkotmanybirésagnak az allam-
szervezet alkotmanyos m(ikédése védelmében hozott
hatdrozatai koziil a jogalkotas alkotmanyossagat vizs-
galé dontéseket mutatja be, illetSleg elemzi.

Az alkotmanyos jogalkotas jogallami mércéi

Az Alkotmanybirésag folyamatosan bontotta ki a
jogallam tartalmi elemeit, mint alkotmdnyossagi mér-
céket, amelyek elsésorban a jogalkotds alkotmanyos
kovetelményeit jelentik, ugyanakkor az alapjoggya-
korlds garancidjaként is értelmezenddk. E tanulmany e
jogallami mércéket nem e masodik Osszefliggésben,
hanem kozvetlendl, a jogalkotas feletti alkotmanyos-
sagi kontroll nézépontjabdl targyalja.

A jogdllam ,nélkiilozhetetlen elemének” mindsitette

* Az Alkotmanybirésag angol nyelv( jubileumi kiadvanyaban
megjelent, ,Az alkotmanyos jogallam védelme az Alkotmanybi-
résag két évtizedes gyakorlatdban”. c. tanulmany Il. fejezete

' Alkotmany 32/A. § (1) és (2) bekezdések

2, Az Alkotmanybirésag szervezetérdl és mikddésérdl szo616
torvény elfogaddsahoz a jelenlévd orszaggydlési képviselGk
2/3-anak szavazata sziikséges.” [Alk. 32/A. § (6) bekezdés].

* Az Alkotmany miikodésérdl sziletett elsé tanulmanyt lasd
a szerz6t6l: az Alkotmanybiraskodas Magyarorszagon (az elsé
kilenc hénap gyakorlatanak tiikrében). Magyar Kozigazgatas
1991. évi 1. szam.
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az Alkotmanybirésag a jogbiztonsagot, amely az alkot-
manybirésagi gyakorlatban a jogalkotas alkotmanyossa-
ganak a legdltaldnosabb, legatfogébb és a legtobbszor
szerepet kap6 mércéje. A jogbiztonsag tartalmat az Al-
kotmanybir6sag 1992-ben igy hatdrozta meg: ,A jog-
biztonsag az dllam — els&sorban a jogalkoté — kotelessé-
gévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egy-
értelmliek, mikodésiiket tekintve kiszamithatdak és
elGrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara.
Vagyis a jogbiztonsdg nem csupan az egyes normak
egyértelm(iségét kdveteli meg, de az egyes jogintézmé-
nyek mikodésének kiszamithatdsagat is. Ezért alapve-
t6ek a jogbiztonsag szempontjabdl az eljarasi garan-
ciak. Csak formalizalt eljaras kovetésével keletkezhet
érvényes jogszabaly, csak az eljardsi normak betartasa-
val mikodnek alkotmanyosan a jogintézmények.”*

Ebben az idézett megfogalmazasban mar benne van
a ,normavilagossag” és a ,kell§ id6” késébb, mint 6nal-
|6sul6 jogdllami mércék, a jogbiztonsagbdl derivalt jog-
allami kovetelmények. Lényegében egymasra épiilé
jogallami tartalmi elemekrdl, ,rétegekr6l” van szoé.

A kovetkez6 évben az Alkotmdnybirésag az allam-
polgari jogvédelem oldalardl teszi hangstlyossd a jog-
allamisag nélkiilozhetetlen alkotdéelemének tartalmi
Osszetevait: ,A jogbiztonsag kdvetelménye — tobbek
kozott — azt is jelenti, hogy

— az allampolgdrok jogait és kotelezettségeit tor-
vényben, meghatarozott médon kihirdetett és barki
szamara hozzaférhetd jogszabalyok szabalyozzak,

—a jogalanyoknak legyen lehetGségiik arra, hogy az
elhatarozasaikat a jog elGirasaihoz tudjak igazitani.

Nyilvanval6 ugyanis, hogy a jogallamban senkit sem
érhet hatrdny amiatt, mert valamely jogszabalyt a jogal-
kot hibdjabol — akar azért, mert késébb tették kozzé,
akdr azért, mert visszamendleges hatdlyu alkalmazasat
rendelték el — elézetesen nem ismerhette meg.”*

A kell§ id6” és a ,normavildgossag”, mint 6nallé
alkotmanyossagi mérce mellett az Alkotmanybirésag
a jogbiztonsag tartalmdba vonja a visszahaté hatalyd
jogalkotas tilalmat is.

A kell6 id6” kovetelmény 1992-ben valt 6nall6 jog-
allami mércévé, amikor az Alkotmanybirésag alkot-

49/1992. (1. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992. 59, 65.
514/1993. (I1l. 9.) AB hatdrozat, ABH 1993. 428, 429.
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manysértének mindsitette egy adott jogszabaly kihirde-
tése napjan torténd hatdlybaléptetését.® Az Alkotmany-
birésag a jogalkotasrol sz6l6 1987. évi XI. torvény (to-
vabbiakban: Jat.) 12. § (3) bekezdését a jogszabdly ha-
talybalépésénél a ,kell idG” kdvetelményét elGir6 ren-
delkezését, —az Alkotmany 2. § (1) bekezdéséhez emel-
ve — alkotmanyos kdvetelménynek mindsitette: ,Az Al-
kotmanybirésag konkrét ligy kapcsan elvi jelentGséggel
mutat rd, hogy az énmagat demokratikus jogdllamnak
vallé6 Magyar Koztarsasagban nem tarthat6 fenn az az
el6z6 évtizedekben kialakult, s méra alkotmanyellenes-
sé valt gyakorlat, hogy a jogalkoté szervek esetenként
mind az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl levezethetd
jogbiztonsagot, mind az 1987. évi Xl. torvény 12. §
(3) bekezdésében megfogalmazott, garancidlis jelents-
ségli szabalyt figyelmen kivil hagyjak, s olyankor is a
kihirdetés napjan léptetik hatalyba a jogszabalyokat,
amikor az egyértelmiien sérti a jogszabaly rendelkezé-
sei altal érintettek alkotmdnyos jogait.”” Ugyanakkor
hozzatette azt is, hogy nincs objektiv mércéje a felké-
szlilési id6 meghatarozasanak; az adott szabalyozandé
tarsadalmi viszony és ehhez kapcsoléddan a szabalyo-
zas jellege (a korabbi szabdlyozashoz képest elényd-
sebb vagy hatranyosabb szabdlyozas) alapjan kell a jog-
alkotonak esetrGl esetre meghatarozni a hatalybalépte-
téshez szlikséges id6t. A felkésziilési idG tartamanak
megallapitasanal a jogalkalmazé hatésdgok szamdra
becsilhetd id6 mellett a jogi szabalyozdssal érintett ter-
mészetes és jogi személyek ,redlis idGszlikségletét” is
figyelembe kell venni. A, kell§ id6” alkotmanyjogi mér-
céjét, alkotmanyossagi szempontu elbiralhatésagat ille-
tGen az Alkotmanybirésag kijelentette: ,,...alkotmanyjo-
gi szempontbdl is elbiralhato, ha valamely jogalkot6
szerv — anélkil, hogy fontos és masként érvényre nem
juttathat6 tarsadalmi érdek szoritana erre — a jogsza-
balyt a kihirdetés napjan lépteti hatdlyba, s ekként nem
csupan a minimalis felkészilési id6tsl fosztja meg az
érintetteket, de gyakorlatilag még a jogszabdly elGzetes
megismerésének lehetGségétdl is.”® Ugyanakkor az Al-
kotmanybirdsag nem zarta ki az azonnali hatalybalép-
tetés indokoltsagat ,fontos és masként érvényre nem
juthatd” tarsadalmi érdekbdl, amit az Alkotmanybiré-
sag esetrdl esetre meg fog vizsgalni. A ,kell§ id6” hia-
nya miatti alkotmanysértést az Alkotmanybirésag tobb
hatarozataban megdllapitotta.’

o A Kereskedelmi Vamtarifa modositasardl szold 2/1991. (1. 11.)
NGKM-PM rendelet a kihirdetés napjan léptette hatdlyba a vam-
tarifa és dijtételek mddositasat. Az Ugyfelet, aki a megallapitott
vamot kifizette, egy honap milva tovabbi 0sszeg befizetésére ko-
telezték, hivatkozva a jogszabaly médositasara, amely a vamke-
zelés idGpontjaban mar hatalyban volt. A bir6 az el6tte folyo elja-
rast felfliggesztette és az Alkotmdnybirdsaghoz fordult a Jat., illet-
ve az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének sérelme miatt.

728/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992. 155, 158.

828/1992. (IV. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992. 159;

A 797/B/2001. AB hatarozatban az Alkotmanybirésag alkot-
manyellenesnek itélte az egyidejliséget. ABH 2004. 1719.

o Lasd pl.: 41/1997. (VII. 1.) AB hatarozat, ABH 1997. 298;
723/B/1998. AB hatdrozat, ABH 1999. 798.; 10/2001. (IV. 12.)
AB hatdrozat, ABH 1999. 123.
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A ,normavilagossag” kovetelménye — Ggyszintén a
jogbiztonsag onallésodott mércéjeként — a jogszabdly
szOvege megfogalmazdsanak jogbiztonsagi mércéje; a
szabalykovetésnek egyik elengedhetetlen feltétele a
kozérthetGség. ,Az Alkotmanybirdsag elvi éllel mutat
rd, hogy a vilagos, érthetd és megfelelGen értelmezhe-
t6 normatartalom a normaszoveggel szemben alkot-
manyos kdvetelmény. A jogbiztonsag — amely az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdésben deklaralt jogallamisag
fontos eleme — megkoveteli, hogy a jogszabaly szove-
ge értelmes és vilagos, a jogalkalmazas soran felismer-
het6 normatartalmat hordozzon.”"

A biintetGjogi tényalldsoknal kap kiemelt jelentGsé-
get a normavilagossag kovetelménye: ,...egyértelmd
tizenetet kell tartalmaznia, hogy az egyén mikor kovet
el biintetGjogilag szankciondlt jogsértést. Ugyanakkor
korlatozni kell az 6nkényes jogértelmezés lehetGségét
a jogalkalmazdk részérgl.”"

A ,normavilagossag” sérelme kodzvetve alapjogsé-
relmet is involvalhat. Az Alkotmanybirésag alapjogvé-
delmi gyakorlataban ez t6bbszor felmerdilt: fogalmilag
tisztazatlan, bizonytalan jogi kategéridk ,ellehetetle-
nitik”"? az allam alkotmanyos kotelezettségét, az alap-
jog jogvédelmi garantélasat.

Az Alkotmanybirésag a normavilagossagi mércétdl
elhatarolta a jogalkotasi technikak (kogencia, diszpo-
zitivitas) megitélését. Ez nem tartalmi része a norma-
vilagossag alkotmanyjogi kovetelményének: ,Az Al-
kotmanybirésagnak nem feladata, hogy a jogbiztonsa-
got nem érintG normatartalmakat célszer(iségi, jog-
technikai szempontbdl mingsitse.” '

Onmagédban a jogalkalmazési mérlegelést kizaro,
vagy azt szélesebben biztositd jogi szabalyozas a nor-
mavilagossag alkotmanyos kévetelménye szempontja-
bol nem relevans.™

A Jat. 12. § (2) bekezdése szerint a jogszabaly a ki-

1911/1992. (lll. 5.) AB hatdrozat, ABH 1992. 84; 26/1992.
(IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992. 142.

30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992. 167, 176. Az Al-
kotmanybirésag az ,egyesiilési joggal val6 visszaélés” biintets-
jogi tényallasat mindsitette alkotmanysértének a torvényi tényal-
lds — normatartalom — hatdrozatlan volta miatt: ,...mivel nem
hatdrozza meg az dltala biintetni rendelt magatartasok fogalmi-
lag mely blncselekményhez kapcsolédnak, magaban hordozza
az egyestiléshez val6 jog 6nkényes korldtozasanak lehetGségét.”
[58/1997. (VII. 1.) AB hatdrozat, ABH 1997. 348, 353.]

2 A szolgalati titok meghatarozatlan mingsége, teljes fogal-
mi tisztazatlansaga 6nmagaban is alkotmanyellenes, mert nem
felel meg a jogdllamisag lényegét ad6 jogbiztonsag [Alkotmany
2. § (1) bekezdése] kovetelményének, egydttal kifejezetten sér-
ti az Alkotmany 8. § (1) bekezdése és a 61. § (1) bekezdése kon-
textusaban az allam alapjogvédelmi kotelezettségét. [34/1994.
(VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994. 177, 193.]

1321/B/1994. AB hatarozat, ABH 1996. 476, 478.

™ Nem helytallé az inditvanyozé ama vélekedése, hogy k-
16nb6z6, a jogalkotds korében vilagszerte alkalmazott szabd-
lyozasi technikak koziil egyediil az felel meg az Alkotmany
2. §-anak (1) bekezdésében deklaralt jogallamisdgnak, amely
merev, a legaprébb részletekre is kiterjedd szabalyozast foglal
magaban, és ily médon semmiféle ,mozgdsteret” nem ad az
Ugyben eljaré hatésdg szamadra.” [847/B/1996. AB hatdrozat,
ABH 1996. 644, 645.]
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hirdetését megel6z6 idre nem allapithat meg kotele-
zettséget, és nem nyilvanithat valamely magatartast
jogellenessé. Az Alkotmanybirdsag a Jat.-ndl széleseb-
ben értelmezve, a jogbiztonsag kiilon elemeként ne-
vesitette ezt a tilalmat, és ezdltal alkotmdnyos szintre
emelte. Eszerint a jogalkotds akkor is alkotmdnyossagi
tilalomba (itkozik, ha a hatdlybaléptetés ugyan nem
volt visszamendleges, de a jogszabaly rendelkezését
,— erre iranyulé kifejezett rendelkezés szerint —" a jog-
szabaly hatalybaléptetését megel6z6en mar létezd
jogviszonyokra is alkalmazni kell.”

A bizalom elvét, a kiszamithatésagot, mint tartalmi
elemet a visszamendleges hatdly tilalmaval 6sszekap-
csolva allapitotta meg az Alkotmanybirésag, hogy mi
lehet az alkotmanyos korlatja a jogszabaly dltal biztosi-
tott (ad6) kedvezmény moédositasanak. ,Mas a helyzet
akkor, ha az allam nem pusztan az addiigyi jogszabaly-
ban allapit meg valamely adokedvezményt, hanem ki-
fejezetten abbdl a célbdl bocsat ki egy jogszabalyt,
hogy a gazdasagi élet szereplGi szamdra hosszi tavra
sz6l6 garancidkat nydjtson. Az allam természetesen
ilyenkor is jogosult a jogszabaly médositasara, ennek
azonban nem csupan az a korlatja, hogy az érintettekre
kedvezétlen modositas nem lehet visszamendleges ha-
talyd, hanem az is, hogy a moédositas hatalya altalaban
nem terjedhet ki azokra a természetes és jogi szemé-
lyekre, akik (amelyek) az dllami garancidban bizva a
médositds hatdlybalépése el6tt kezdtek hozzad a ked-
vezményezett tevékenységhez.”®

A visszamendleges jogalkotas tilalmanak sérelmét
allapitotta meg az Alkotmanybirdsag a hatalyba Iépett
jogszabalynak a hatalybalépéshez képest késGbbi id6-
pontban torténd kihirdetése miatt. A jogszabaly 2001.
jalius 1-jén Iépett hatalyba, de kihirdetésére 2001. ju-
lius 5-én kerilt sor: ,Ennek megfelelGen 2001. julius
1-je és jalius 5-e kozotti idGszakra a torvény Gj rendel-
kezéseit kell alkalmazni anélkiil, hogy a térvény egyik
alapvet§ érvényességi kelléke, a kihirdetés megtortént
volna.”

Amennyiben jogerds hatdrozat hozza létre az anya-
gi jogi jogviszonyt, az Alkotmanybirésag megel6z6 el-
jarasi szakban a megvaltozott jogszabdly alkalmaza-
sanak elrendelését nem minGsitette visszamendleges
jogalkotasnak: ,...az Alkotmanybirésag megdllapitot-
ta, mivel az épitési anyagi jogi jogviszonyok kizdrélag
a jogerGs épitési engedély alapjan jonnek létre, igy
nem (tkozik a visszamendleges jogalkotas tilalmaba
az Or. azon rendelkezése, amely a valtoztatdsi tilal-

> E jogbiztonsagi minimum hianyaban — tehdt a koltségveté-
si év tartama alatt az dllam korlatozas nélkiili és a forrasszerke-
zetre is kihat6 médon avatkozhat be az 6nkormanyzatok kolt-
ségvetésébe — az Onkormanyzatok gazdasagi onallésaga gyakor-
latilag megsziinne, emellett az allami beavatkozas korlatlansaga
Osszeegyeztethetetlen lenne az 6nkormanyzatnak az Alkotmany
IX. fejezetben meghatarozott alkotmanyjogi helyzetével.”
[57/1994. (XI. 17.) AB hatdrozat, ABH 1994. 316, 325.]

1©9/1994. (Il. 25.) AB hatdrozat, ABH 1994. 74, 76.

17797/B/2001. AB hatarozat, ABH 2003. 1437, 1440.
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mat a jogerds hatarozattal le nem zart lgyekre is kiter-
jedd hatdllyal rendelte el.”

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban a jogbiztonsag
tartalmanak érvényesiilési kdrébe vonta a jogalkoto
hatdskorok elhatarolasat, egyben a jogforrasi hierar-
chia védelmét (a torvény és a rendelet viszonyat) és a
torvényalkotdsi eljards alkotmanyossaganak kiemelt
kérdéseit, Ggymint a kétharmados torvényhozast és a
kozjogi érvényesség (érvénytelenség) kérdését.

A jogforrasi hierarchia védelme (t6rvényalkotas,
rendeletalkotds, hataskori konfliktusok)

Az Orszaggy(ilés és a Kormany jogalkot6 hatasko-
rének elhatarolasa, a torvény jogforrdsi pozicidjanak
védelme az Alkotmanybirésag eljardsaban elsdsorban
a kormany jogalkot6 hataskorének terjedelme oldala-
r6l mertilt fel. A jogforrasi hierarchiat az Alkotmany
meghatdrozza: a kormdany rendelete nem lehet ellen-
tétes a torvénnyel [Alkotmany 35. § (2) bekezdés], a
miniszteri rendelet a kormanyrendelettel, illetSleg a
torvénnyel [Alkotmany 37. § (3) bekezdés] és az on-
kormanyzati rendelet a ,magasabb szint{ jogszabaly-
lyal” [Alkotmany 44/A. § (2) bekezdés]. Az Alkotmany-
bir6sag az Orszaggy(ilés jogalkotd hatdskdrének terje-
delmét illetGen egyértelm(ivé tette, hogy az a jogfor-
rasi hierarchiaban ,lefelé” nyitott, azaz a kormany dn.
eredeti jogalkot6 hataskore, amikor torvényi rendelke-
zés hidnyaban egy adott életviszonyt elGszor szaba-
lyoz, nem jelent ,foglaldst” a kormany részére. Az Or-
szaggy(ilés — alkotmdnyosan — az addig kormanyszin-
tl szabdlyozast barmikor torvényi szintre emelheti.
Ugyanakkor a torvényi szinten szabdlyozott életvi-
szony szabalyozasa mar ,foglalast” jelent. ,A kizaro-
lagos torvényhozasi targyak alkotmanyi megjelenitése
csupdn példalézé felsorolast tartalmaz, semmiképpen
sem tekinthetd zart alkotmdnyi taxaciénak. 1dérél id6-
re az Orszaggy(ilés jogkore, hogy eldontse, mely kér-
déseket kivan — figyelemmel az alkotmanyi rendelke-
zésekre — torvényi Uton szabalyozni és melyek azok
a targykorok, amelyekben a rendeleti szintl szaba-
lyozas elegendd és ennek érdekében jogalkotdsra ird-
nyul6 felhatalmazast ad a jogalkot6é hatdskorrel ren-
delkez6knek.”" Az idézett allaspontjat erdsitette meg
az Alkotmanybirésag, amikor ismételten kihangsu-
lyozta, hogy az Orszaggy(ilés jogalkot6 hatdskore, az
Alkotmany keretei kozott, ,...teljes és korlatlan.”
A Kormany - fliggetlendl attdl, hogy az Alkotmanyban
meghatdrozott feladatkdrében un. ,eredeti” jogalkotd
hatdskorét — torvényi felhatalmazds alapjan — ,végre-
hajt6” jogalkoté hataskorét gyakorolja, ,nem rendel-
kezik az Orszaggyilés altal el nem vonhatd, kizaréla-
gos jogalkoté hatdskorrel”.2

A hivatkozott hatdrozataira utaldssal hagyta hely-
ben az Alkotmanybirésdg az Orszagos Valasztasi Bi-

18818/H/2003. AB hatarozat, ABH 2004. 1978, 1980.
1953/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001. 414, 417.
2046/2006. (X. 5.) AB hatdrozat, ABH 2004. 567, 572.
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zottsagnak az orszagos népszavazds kitlizésére ira-
nyulé kezdeményezés alairasgydijts ivének hitelesité-
se targyaban hozott hatdrozatat, amelyben az ,Egyet-
ért-e On azzal, hogy a magyarorszagi autopalyan a
bels§ savban a megengedett legnagyobb haladasi se-
besség 160 km/h legyen?” — kérdést hitelesitette. Az
Alkotmanybirésag a kifogast — a korabbi hatarozatok-
ban kifejtett érvekre utalva — elutasitotta, miszerint 6n-
magaban az a tény, hogy a sebességhatar megallapita-
sat jelenleg kormanyrendelet tartalmazza, nem zarja
ki, hogy az Orszaggy(ilés azt a jov6ben sajat hatasko-
rében torvényi szinten szabdlyozza a megengedett se-
bességhatart:?'

A Kormany jogalkoté hataskorét értelmezd alkot-
manybirésagi hatarozatok alapvetSen a hataskor terje-
delmére, alkotmdnyos hataraira vonatkoznak. Az Al-
kotmany 35. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a
Kormany védi az alkotmdnyos rendet, védi és biztosit-
ja a természetes személyek és jogi személyiséggel
nem rendelkez§ szervezetek jogait. Ezt az alkotmanyi
rendelkezést értelmezve mondta ki az Alkotmanybi-
résag — mar mikodésének elsé évében —, hogy ebbdl
a tételbdl a Kormany jogalkot6 hatdskore kdzvetlendil
is levezethetd: ,Az alkotmanyos rend és az allampol-
garok jogainak védelme egyarant azt a kotelezettséget
réja a Minisztertandcsra, hogy sziikség esetén, kiilon
felhatalmazas nélkdl is ellassa jogalkoté feladatait.”??

A Kormany jogalkotasi hataskorét jellemzGen az Al-
kotmany 35. § (1) bekezdés b) pontjaban el&irtak ke-
retében gyakorolja, nevezetesen a torvényt végrehajtd
rendeletalkotas Gtjan. Az Alkotmanybirésag kimond-
ta, hogy a felhatalmazo térvényi rendelkezés hatalyon
kivll helyezése 6nmagaban nem teszi alkotmanyelle-
nesség a korabban hatélyos torvényi felhatalmazason
alapul6, még hatdlyos kormanyrendeletet. A rendelet
meghozatalakor meglévég alkotmanyos feltételek alap-
jan kell a még hatalyos kormanyrendelet alkotmanyos-
sagat e formai alkotmanyjogi néz&pontbdl megvizs-
galni: ,Az Alkotmany 35. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglalt felhatalmazas alapjan a Kormany a torvények
végrehajtasat biztositja, ehhez hatdskorében eljarva
rendeleteket bocséthat ki. Mindaddig, amig az Alkot-
many hivatkozott altaldanos felhatalmazasa alapjan
szliletett vagy hatdlyban tartott kormanyrendelet nem
ellentétes valamely torvényi rendelkezéssel, alkot-
manysértés nem allapithaté meg.”?

A Kormany torvénykezdeményzési jogat biztositd
[Alkotmany 25. § (1) bekezdés] és a torvények végre-
hajtasara vonatkozé alkotmanyi kotelezettségét elGird
[Alkotmany 35. § (1) bekezdés b) pont] alkotmanyi
rendelkezéseinek egyiittes értelmezése alapjan allapi-
totta meg az Alkotmanybirésag, hogy a Kormany tor-
vénykezdeményezési joga egyben kotelezettsége is.
Nem terjeszkedik tdl a jogalkotasi hataskor alkotma-

2190/2008. (VI. 19.) AB hatarozat, ABK 2008. jinius, 893
894.

2222/1990. (X. 16.) AB hatdrozat, ABH 1990. 83, 86.

2307/B/1995. AB hatdrozat, ABH 1996. 527, 528.
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nyos hatarain a Kormany, ha a torvényjavaslat kon-
cepcidjat formalizalva, kormanyhatdrozatban rogziti:
,A Kormanyhatarozat alapjan elGterjesztett barmely
torvényjavaslat, ha azt az Orszaggy(ilés nem fogadja
el, nem valik torvénnyé.”>

Itt kell megemliteni a Kormany és az 6nkormanyza-
ti rendeletalkotds hataskori viszonyat értelmezé alkot-
manybirésagi hatarozatot, amely alkotmanysértének
mindsitette és megsemmisitette a Jat. 10. §-dban a
Kormany szamdra biztositott rendeleti tton adhato fel-
hatalmazast dnkormanyzati rendeletalkotdsra. ,Az Al-
kotmanybirdsag — értelmezve az Alkotmany 35. §
(1) bekezdés b) pontjat az Alkotmany 40. § (3) bekez-
désével bsszefliggésben — kimondta, hogy ez az alkot-
manyi rendelkezés nem tekinthet§ olyan generalis fel-
hatalmazasnak, amely a kormdany szdmara mind az
onkormanyzati, mind az éllamigazgatasi feladat- és
hatdskoroket telepitd jogalkotas elGtt megnyitna az
utat.”**

A miniszteri rendeletalkotas alkotmdnyossaga a mi-
niszter helyettesitése kapcsan merdlt fel. A Kormany
tagjai és az allamtitkarok felelGsségérdl sz616 1997. évi
LXXIX. torvényt médositd 2006. évi LVII. torvény
fenntartotta, hogy az allamtitkar — torvény dltal korla-
tozottan — a miniszter teljes jogkor( helyettese. Tekin-
tettel arra, hogy a rendeletalkotas tekintetében nem
volt torvényi korlat, a helyettesitési jogkor erre is kiter-
jedt. Az Alkotmanybirésag alkotmanysérté mulasztast
allapitott meg, arra tekintettel, hogy az Orszaggydilés
a hivatkozott térvényben — a miniszter helyettesitése
kapcsdn — nem szabdlyozta a miniszteri jogalkot6 ha-
taskor atruhdzasanak a tilalmat.?

Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint azaltal,
hogy az allami szervek jogalkoté hataskore az Alkot-
manyon alapul, a jogalkot6 hataskor kereteinek meg-
hatdrozdsa, médositasa (elvétele) — s e hatdskor gya-
korldsaban a helyettesités is — az Alkotmany szabalyo-
zasi targykorének van fenntartva: ,...e hataskorgya-
korldsanak esetleges atruhdzasa is az ,alapité norma”,
az Alkotmany szabalyozasi targya kell hogy legyen,
azaz ,a helyettesitésnek” is az Alkotmanyon kell ala-
pulnia.”?

Az dnkormanyzat rendeletalkotasi hataskore feletti
alkotmanybirésagi kontroll az Alkotmanybirésag utéd-
lagos normakontroll hataskorében hozott hatdrozatai-
nak tetemes részét teszi ki.?® Az alkotmanyossagi vizs-
galat targya az dnkormdnyzati jogok védelmén és ér-
telmezésén tll, nagyrészt a torvényt végrehajtd rende-

2 Az adott lgyben hozott kormanyhatdrozattal kapcsolat-
ban mondta ki az Alkotmdnybirésag, hogy ,...a Kormany nem
Iépte tdl alkotmanyos hataskorét, hanem élt azzal, s még bur-
koltan sem vonta el — nem is vonhatta el — az Orszaggy(ilés
jogalkot6 hatdskorét”. [14/1998. (V. 8.) AB hatdrozat, ABH
1998. 126, 131.]

251/2001. (1. 17.) AB hatdrozat, ABH 2001. 31, 37.

2637/2006. (IX. 20.) AB hatarozat, ABH 2006. 480.

2737/2006. (IX. 20.) AB hatarozat, ABH 2006. 485.

28 Az egyik an. kozjogi hdromtagl tanacs kizardlag az 6n-
kormadnyzati rendeletalkotds alkotmdnyossagi kontrolljaval fog-
lalkozik.
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letek jogforrasi hierarchiaba illeszkedésének alkotma-
nyossagi kovetelménye [Alkotmany 44/A. § (2) bekez-
dés]: a helyi rendelet megmaradt, vagy tullépte a tor-
vényi felhatalmazasbol eredd torvényi kereteket.

Néhany példan keresztll bemutatva az Alkotmany-
birsag gyakorlatat:

— A szocidlis ellatasok juttatasi feltételeit meghataro-
z6 Onkormanyzati rendeletet az Alkotmanybirésag
azért mindGsitette alkotmanysértének, mert a lakas-
fenntartasi tamogatdsra jogosultak kdérébdl valé kiza-
rasokat contra legem szabalyozta. Az Alkotmanybiré-
sag megallapitotta: ,Az dnkormanyzat rendeletében a
lakdsfenntartasi tdmogatas nydijtasat nem kotheti
olyan feltételekhez, amely a lakasfenntartasi tdamoga-
tas torvényi rendelkezéseivel ellentétesen, azaz raszo-
rulékat kizar a tamogatasbél.”%

— A helyi ipar(izési ad6rél sz616 6nkormanyzati ren-
delet alkotmanysért§ voltat azért allapitotta meg az
Alkotmanybirésag, mert a rendelet a helyi adékrol
50616 1990. évi C. torvény 41. § (1) bekezdése szerinti
helyi ipar(zési ad6 tekintetében el&irt addelbleg-fize-
tési kotelezettség aldl mentesitési szabalyt allapitott
meg. ,Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata
szerint torvényi felhatalmazas alapjan kizarédlag a fel-
hatalmazas keretei kozott szabdlyozhat a képviseld
testiilet, a felhatalmazas kereteit tdllépd, azt meghala-
dé onkormdnyzati szabdlyozds ellentétes a torvény-
nyel, sérti az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésében
foglaltakat.”3°

— A rendezési tervet modosité helyi rendelet azdltal
valt alkotmanysértévé, hogy a helyi épitésiigyi haté-
sag hataskorébe utalta az un. ,teriletfelhasznalasi
Ovezetek” modositasat, holott a helyi épitésiigyi sza-
bdlyzat és ennek keretében az Ovezetmddositas az
onkormanyzati rendelet torvényben elGirt szabdlyoza-
si targya — a helyi dnkormanyzatokrol sz616 1990. évi
LXV. torvény (Otv.) altal is tiltottan — 4t nem ruhazhaté
hatdskor. Az onkormanyzati rendeleti szabdlyozas te-
hat ,,...megsértette az Otv. 10. § (1) bekezdés d) pont-
jaban foglalt hatdskori tilalmat és tdllépte a Jat.
10. §-aban, valamint az Otv. 16. § (1) bekezdésében
szabalyozott rendeletalkotasi jogkorét. A felhatalma-
zas nélkili magasabb szintli jogszabdllyal ellentétes
onkormanyzati rendeleti rendelkezések az Alkotmany
44/A. § (2) bekezdésébe utkoznek.”3!

A jogalkotdsi hatalommal valé visszaélés cimén
semmisitette meg az Alkotmanybirésag az an. véltoz-

299/1998. (Ill. 27.) AB hatarozat, ABH 1998. 421, 424.

Lasd még e targyban: a 46/2004. (XIl. 18.) AB hatarozatot,
ABH 2004. 943.

3046/2005. (XII. 14.) AB hatarozat, ABH 2005. 697, 703.

Lasd még hasonlo targyban: a 30/2003. (VI. 2.) AB hataroza-
tot, ABH 2003. 818.; és a 22/2001. (VI. 29.) AB hatarozat, ABH
2001. 620.

31 64/2004. (XII. 14.) AB hatarozat, ABH 2004. 108, 1011.
Ldsd még e targyban: az 53/2004. (XIl. 10.) AB hatarozatot,
ABH 2004. 979.; és a 24/2005. (VI. 24.) AB hatarozatot, ABH
2005. 650.
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tatasi tilalomrol®? sz6l6 épitéstigyi targyd dnkormany-
zati rendeletet. Az Alkotmanybirésag egy korabbi ha-
tarozatara hivatkozott, miszerint a joggal val6 vissza-
élés tilalma nem szoritkozik egyetlen jogagra, hanem
kiterjed e tilalom az egész jogrendszerre. A kdzjogban
ennek alkotmanyos alapja az Alkotmany jogdllami
klauzuldja [Alkotmany 2. § (1) bekezdés]. Eszerint a sé-
relem azdltal kovetkezik be, hogy a jogalkot6 vala-
mely intézményt — itt: a valtoztatasi tilalmat — nem an-
nak jogrendszeren beliili rendeltetése szerinti célra
haszndlta fel.** Az Alkotmanybirdsdg mérlegeléssel a
tilalom és az azzal elérni kivant cél Gsszevetésével
hozta meg dontését: ,A valtoztatasi tilalom célja (...)
egy adott teriilet megévasa attdl, hogy azon visszafor-
dithatatlan beavatkozdsok torténjenek.” A vizsgdlt
tigyben ez nem volt megdllapithat6; egy adott intéz-
mény szervezeti atalakitdsat az Alkotmanybirdsag
nem taldlta olyannak, amely az idézetben foglalt ko-
vetkezményre vezethetne: ,A valtoztatasi tilalom el-
rendelésének indokai nem dllnak fenn, az 6nkormany-
zat tehat jogalkoté hatalmaval visszaélve alkalmazta a
tulajdonjog gyakorlasat jelentGs mértékben korlatozo
jogintézményt.”*

A térvényalkotasi eljaras alkotmanyossaga

Az 1989. évi XXXI. alkotmanymaddositd torvény be-
vezette az un. alkotmanyerejd torvény kategoriajat,
azzal az indokolassal, hogy tehermentesitse az Alkot-
manyt. Ennek a (leend@) térvényi formdanak a targyai a
legfontosabb dllami szervek (pl. Alkotmanybirésag,
birésagok, nkormanyzatok), valamint az allampolgari
alapjogok. A torvényi szabalyozas szerint e torvények
az Alkotmannyal egyitt alkotjdk a ,magyar kdzjog
jogszabalyainak legfels6bb szintjét”. Az eredeti alkot-
manyozo cél akar pozitiv eredménnyel is jarhatott vol-
na, ugyanis az alkotmanyerej torvény célzott funkcio-
ja az Alkotmany kozetlen végrehajtasa, illetve annak
kiegészitése volt. Az Alkotmany és az alkotmanyereji
torvények egyditt alkottak volna — mint erre a torvény
indokolasa utalt — az alkotmanyszintd normarend-
szert. Csakhogy az alkotmanyerejd torvényhozasi tar-
gyak nagyszamu alkotmanyi nevesitése mar a kor-
manytobbség erbteljes korlatozasanak, a kormanyzati
felelGsség relativizalasanak veszélyét rejtette maga-
ban. Ez indokolta az 1990. évi XL. torvénnyel torténd
alkotmanymaodositast, az alkotmanyerejd térvényi for-
ma megsziintetését és az Gj — a hatarozatképes Or-
szaggy(lés 2/3-anak szavazataval elfogadand6 — két-

32 Az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl sz616 1997.
évi LXXVIIL. torvény értelmében a helyi 6nkormanyzat rende-
lettel véltoztatasi tilalmat irhat elG a helyi épitésiigyi szabaly-
zat, illetSleg szabalyozasi terv készitésére vonatkozé irasos
megallapodas megléte esetén, a helyi épitésiigyi szabalyzat, il-
letSleg a szabdlyozasi terv készitésének idGszakara, azok ha-
talybalépéséig, de legfeljebb harom évig.

331/1998. (V. 25.) AB hatarozat, ABH 1998. 240, 245-246.

34125/2008. (X. 17.) AB hatdrozat, ABK 2008. oktdber, 1381,
1384.
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harmados torvényi forma bevezetését. A mddositas
fenntartotta lényegében az eredeti alkotmanyozasi
célt, nevezetesen azt, hogy maradjanak kiemelt tor-
vényhozasi targyak, amelyek elfogadottsagi szintje a
targy alkotmanyos jelent§ségénél fogva — ha nem is
az alkotmanyozas szintjén — kapjon ergsebb hangsu-
lyd legitimaciot.

A mingsitett tobbség torvényalkotds az alkotmany-
bir6sagi gyakorlatban jelentds szerepet kapott.

A kétharmados torvényhozas elsé atfogo értelmezé-
sét — az alapvetd jogok, mint torvényhozasi targyak vi-
szonydban — az Alkotmanybirésag 1993-ban hozott
hatdrozatdban adta meg. A hatarozat rendelkezg ré-
szében megfogalmazott elvi tétel szerint az Alkot-
manynak az alapjogok tdrvényi szabalyozasara elGirt
mindsitett tobbségi kdvetelménye ,,...nem az illet§
alapjog barmely torvényi szabalyozdsara vonatkozik,
hanem csakis az adott alkotmanyi rendelkezés kozvet-
len végrehajtasaként megalkotott térvényre. Ez a tor-
vény az illet§ alapjog érvényesitésének és védelmének
irdanyat hatdrozza meg.” Ez az alkotmanyos kovetel-
mény azonban ,,...nem zarja ki, hogy az illet§ alapjog
érvényesitéséhez sziikséges részletszabalyokat egysze-
ri tobbség(i torvény hatdrozza meg”.>> Az Alkotmany-
birésag a hatarozat indokoldsaban lényegében a parla-
mentarizmus elvének védelmébdl kiindulva vetette el
azt az értelmezést, hogy csakis kétharmados torvény-
nyel lehetne rendelkezni az adott torvényhozasi targy
minden vonatkozdsarol, amely targyra nézve az Alkot-
many mindsitett tobbséget ir el6: , A parlamentarizmus
lényegével ellenkezne azonban az olyan értelmezés,
amely kizdrna az egyszer(i tobbséget abbdl, hogy az
illeté alapjogokra vonatkozéan — a kétharmados tor-
vényre tartozé koncepciondlis kérdéseken kivil — poli-
tikai elképzeléseinek megfelelen rendelkezzék: vég-
rehajtasukat szabalyozza, tovabba garancidkat épitsen
ki, sajat koncepcidja szerint igazitsa érvényestilésiiket
az adott koriilményekhez.”3°

Az Alkotmany a mindsitett torvényhozasi targy ter-
jedelmét tartalmi ismérvek alapjan tartotta meghata-
rozénak: ,Az alapjogokra vonatkozé torvényi szaba-
lyok kozott vannak olyanok, amelyek kétharmados
torvényre tartoznak és vannak olyanok, amelyek egy-
szer(i tobbséggel alkotott torvényre; ez a két csoport
tartalmi ismérv alapjan elhatarolhaté.””

Az Alkotmanybirdsag e hatdrozatdban az alapjo-
gok, mint kétharmados torvényhozasi targyak tekinte-
tében fejtette ki dllaspontjat, de ez nyilvanvaléan az
an. ,allamszervezeti kétharmadok”, az alkotmanyos
intézmények (pl. birésagok, Alkotmanybirdsag, onkor-
manyzatok) esetében is irdnyado, ahogy az a késGbb
ismertetésre keriil6 hatarozatokbdl kovetkezik.

Az Alkotmanybirésag e tartalmi mérce meghataro-
zasaval, lényegében sajat hatdskdrébe vonta a kéthar-

%4/1993. (Il. 12.) AB hatdrozat rendelkezd rész B. pontja,
ABH 1993. 49.

364/1993. (Il: 12.) AB hatdrozat, ABH 1993.62.

374/1993. (1. 12.) AB hatdrozat, ABH 1993. 63.
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madossag alkotmanyossagi megitélését. Az Alkot-
manybirésag szerint a kétharmados torvényhozas al-
kotmdnyos céljat a parlamentaris rendszer egészének
néz&pontjabdl kell megitélni. Kovetkezésképpen a
kétharmados szabalyozasi szintli torvény tartalmat
nem modositd részletszabalyozas lehet a torvényi sza-
balyozas ,masodik 1épcsbje”, a kétharmados torvény-
hez illeszkedd, ahhoz kapcsol6do egyszer(i tobbség-
gel elfogadott torvény. A kétharmadossdg alkotma-
nyos kovetelménye tehat az Alkotmdnyban igy rogzi-
tett torvényhozasi targy koncepcionalis elemeinek, |é-
nyeges tartalmanak ebben a torvényalkotasi eljaras-
ban valé szabdlyozasat jelenti. Az egyszer(i parlamen-
ti tobbség védelme, a torvényalkotd fent értelmezett
szabadsaga kozjogi vita (alkotmanybirésagi eljaras
kezdeményezése) esetén az Alkotmanybirsag értel-
mezésétdl fligg.

A koztarsasagi elndk inditvanyara sziletett hataro-
zat a minGsitett torvényhozas 1993-as mércéjét annyi-
ban szigoritotta, hogy ez az alkotmanyi el&irds nem-
csak az adott alkotmanyi rendelkezés kozvetlen vég-
rehajtasa targyaban kiadott térvényhozasra vonatko-
zik, ,...hanem e torvény médositasara (rendelkezései-
nek megvaltoztatasara, kiegészitésére) és hatdlyon ki-
vil helyezésére is. Az Alkotmany rendelkezése alap-
jan mingsitett tobbséggel elfogadott torvényt egyszer(
tobbséggel elfogadott torvénnyel nem lehet médosita-
ni, vagy hatdlyon kivil helyezni.”*® Az Alkotmanybi-
résag kilon kiemelte, hogy az adott tigyben az 1993-
as hatdrozathoz képest nem arra kellett valaszt adni,
hogy egy Uj szabalyozand¢ targykdrre vonatkozo sza-
bdlyozas elfogadasdéhoz mindsitett vagy egyszerd
tobbségre van sziikség, hanem arra, hogy a térvényal-
kot6 a kétharmados szavazati arannyal elfogadott tor-
vény modositasakor mérlegelhet-e a kétharmadossag
kérdésében. Ha az Alkotmanybirdsag azt tapasztalja,
hogy egy kétharmados torvény egyszer( torvény alta-
li médositasa annak akdr csak részletszabdlyait érinte-
né, ez esetben sem mellGzhet§ e mindgsitett torvényal-
kotds alkotmanyos kovetelményének érvényesitése.*

E targykorben sziletett késébbi hatarozatok az
1999-es hatdrozat szigorl jogpozitivista mércéjét az
1993-as hatdrozat irdnyaba lagyitottak.

Az Alkotmanybirésagnak azt az alkotmdnyjogi
problémat kellett megvélaszolnia, hogy a kétharma-
dos szavazati arannyal elfogadott torvény egyes ren-
delkezései atemelhetSk-e ,dtirhatok-e” — egyszerl
tobbséggel elfogadott térvénybe (nyilvan ilyen szava-
zati arannyal)?

Az Alkotmanybirésag arra az dllaspontra helyezke-
dett, hogy a kétharmados térvény egyes rendelkezé-
seinek atemelése egyszer(i tobbségi szavazattal elfo-
gadott torvénybe, 6Gnmagdban, direkt médon nem sér-
ti a kétharmados torvényalkotds alkotmanyi el&irasat.
Az atemelt kétharmados szabaly tartalma alapjan kell

3.1/1999. (Il. 24.) AB hatdrozat rendelkez§ rész 1. pontja,
ABH 1999. 25.
391/1999. (Il. 24.) AB hatarozat, ABH 1999. 39.
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donteni a torvényalkotdsi eljards alkotmanyossagardl.
Az Alkotmanybirdsag elvi éllel hangsdlyozta, hogy a
kétharmados szavazati arannyal elfogadott torvény
nem tekinthet6 a torvényhozéi akarat — a politikai
konszenzus — olyan altalanos megelGlegezésének,
amely ezaltal automatikusan biztositja a kétharmados
torvény normatartalmanak a rendes torvényalkotdsi
eljarasban meghozott torvényekbe valé atvételének,
beépitésének a lehetGségét. Az atemelés, atvétel, ha
az atemelt, atvett kétharmados torvény lényeges (kon-
cepcionalis) tartalmat érinti, nem tekinthet el e mi-
nGsitett torvényhozas alkotmanyos kovetelményétdl:
.- a kétharmados torvényhez koncepciondlisan kap-
csolodo rendelkezések, illetve a térvény lényegéhez
tartoz6 normak atvétele éltalaban ugyanazt a kéthar-
mados tObbségi torvényhozdi dontést igényli, mint
amit az Alkotmany a kétharmados korben eredetileg
el6irt. Az atvett kétharmados torvényi rendelkezés
egy mindségileg (j szabalyozasi 6sszefliggés részévé
valik, része lesz egy Uj torvényalkotasi eljarasnak. Az
egyszer( tobbségli torvényhozdi akarat nem olvaszt-
hatja magaba az eredetileg mingsitett torvényhozoi
akaratot.”*° Kovetkezésképpen ez a hatarozat az Al-
kotmanybirdsag mérlegelésébe adta az atemelés tar-
talmi értékelését. A kétharmados torvény nem lénye-
ges (nem koncepcionalis) normatartalmanak dtemelé-
se alkotmanyosan része lehet az egyszer(i sz6tobb-
séggel elfogadott torvénynek.

A minGsitett és az (n. egyszer( (sz6tdbbségl) tor-
vényalkotas 6sszekapcsolhatésaganak egy masik 6sz-
szefliggése vetett fel alkotmdnyjogi problémat, neve-
zetesen: az egyszer( torvény azon kitétele, hogy az
adott kétharmados torvényt az egyszer{ tdrvényben
foglaltak szerinti ,eltéréssel” kell alkalmazni. Ez a
megoldas alkotmanyosan indokolhat6, avagy sérti a
kétharmados torvényalkotas alkotmanyos védelmét?
Az Alkotmanybirésag e kérdés eldontésénél, utalva a
formai kilonbségre, de lényegében a kétharmados
torvény ,atemelési mércéjét” alkalmazta: ,Az adott
tgyben nem a kétharmados torvény kifejezett meg-
valtoztatasarol (kiegészitésérdl) van szé, illetGleg nem
a kétharmados torvénybdl valé ,atemelésrél”, hanem
az egyszer(i torvény altal kétharmados torvényi szaba-
lyozashoz képest ,eltérd” szabalyozasrél. A kétharma-
dossdg alkotmanyos kovetelménye ebben az esetben
a kétharmados torvény és az egyszerl szétdbbségl
torvényben megfogalmazott Gn. ,eltérd szabalyok” vi-
szonydban vizsgalandd.”4! Kovetkezésképpen az Al-
kotmanybirdsag esetenként vizsgalja meg, hogy a két-
harmados torvénynek egyszer( torvényben szabalyo-
zottak szerint eltéré alkalmazasa érinti-e a mindsitett
torvénynek az Alkotmanybdl folyéan kétharmados
szavazati aranyt igényl, s ezdltal lényeges normatar-
talmat vagy sem. Az egyszer( torvényben szabalyo-
zott eltérés csak akkor alkotmanysértd, ha az egyszer(

4031/2001. (VII. 11.) AB hatdrozat, ABH 2001. 258, 269.
4195/B/2001. AB hatdrozat, ABH 2003. 1327, 1335.
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torvény a mindsitett torvény lényeges tartalmatol valé
eltérésrél rendelkezik és ezdltal a kétharmados tor-
vényt tulajdonképpen médositja.

A torvényalkotas alkotmanyi és torvényi szabdlyhoz
kotottségének megsértése esetén a kdzjogi érvényte-
lenség cimén az alkotmanysértés kimonddasanak lehe-
tGségét az Alkotmanybirésag 1997-ben vetette fel és
2003-ban ennek alapjan hozott térvényt megsemmisi-
t6 hatdrozatot.

1997-ben az Alkotmanybirdsdg kimondta, hogy az
olyan torvény, amely a megalkotaséra eldirt szabalyo-
kat maradéktalanul nem tartja be ,...formai okbdl al-
kotmanysértd (érvénytelen). Az ilyen formai hibas tor-
vényhozasi eljards — megfelel§ inditvany alapjan — a
jovében alapot ad a torvény kihirdetés napjara torténg
visszamendleges hatalyd megsemmisitésére”.*> A meg-
semmisités alapja tehat a kozjogi érvénytelenség,
amely ,...a norma formai alkotmanyellenességének
egyik véltozata.”* Az Alkotmanybirdsag még két don-
tésében ismételte meg a torvény kdzjogi érvénytelen-
ség cimén valé megsemmisithetGségét, de megmaradt
a figyelemfelhivas szintjén.**

2003-ban az egészségligyi szolgdltatokrél és az
egészségligyi kozszolgdltatasok szervezésérdl szolo
2003. évi XLII. torvény (Kérhaztv.) alkotmdnyossagi
fellilvizsgdlatanak eredményeként az Alkotmanybiré-
sag az egész torvényt kozjogi érvénytelenség miatt al-
kotmanyellenesnek mindsitette és megsemmisitette.
A kozjogi érvénytelenség oka az volt, hogy a kdztar-
sasagi elndki ,vétd” alapjan a torvény Ujratargyaldsa-
nak alkotmanyi és hazszabdlyi elGirasai jelentésen sé-
riltek. Az Alkotmanybirésag abbdl indult ki, hogy a
koztarsasagi elnok Alkotmanyban biztositott hataskoré-
ben megfogalmazott észrevételei (,vét6ja”) alapjan le-
folytatott Ujratargyalds a torvényhozasi folyamat része.
Az erre vonatkozoé szabalyok nydjtanak biztositékot a
torvény érdemi Gjratargyalasahoz, ezért be nem tarta-
suk az Alkotmany 26. § (3) bekezdésének és egyben
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének sérelmét idézi
el6. ,Ez pedig az adott jogszabdly formai alkotmany-
ellenességét vonja maga utan.”* Az Alkotmanybiré-
sag megallapitotta, hogy a Kérhaztv.-nek a koztarsa-
sagi elnok dontését kovetd Gjratdrgyaldsa sordn az ér-
demi targyalas feltételeit biztositd eljarasi szabalyokat
megsértették. Ezaltal ,...sérelmet szenvedett mind az
Alkotmany 26. § (3) bekezdése, mind az Alkotmany
2. § (1) bekezdésében foglalt jogdllamisag elve és for-
malissa valt, kitiresedett az Alkotmany 26. § (2) bekez-
désében a koztarsasagi elnok szamara biztositott jo-

4229/1997. (IV. 29.) AB hatarozat rendelkezd rész 2. pontja,
ABH 1997. 122.

429/1997. (IV. 29.) AB hatdrozat, ABH 1997. 128.

452/1997. (X. 14.) AB hatarozat, ABH 1997. 331, 332,
39/1999. (XIl. 21.) AB hatarozatban a fenti hatarozatra hivatko-
zassal az Alkotmanybirésag leszogezte, hogy ,...a torvényal-
kotdsi folyamat egyes eljarasi szabalyainak betartasa a térvény
érvényességének az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl levezet-
hetd jogallami kévetelménye”. (ABH 1999. 325, 349.)

463/2003. (XII. 15.) AB hatarozat, ABH 2003. 676, 684.
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gositvany gyakorlasa. Ennélfogva az Alkotmanybiré-
sag megallapitotta, hogy a hibas torvényhozasi eljaras
a torvény kozjogi érvénytelenségét idézte els.”+¢

Ugyszintén a kézjogi érvénytelenség volt az alapja
az Alkotmanybirdsag dontésének amikor a koltségve-
tés jovahagyasara vonatkozo specialis torvényalkotasi
eljarashoz kapcsol6do és az dltalanos torvényalkotas
eljarasi szabalyait negligal6 torvénymaodositasok al-
kotmanysérts voltat allapitotta meg.

Az elmdlt torvényszerkesztési eljarasanak végered-
ménye volt az Un. ,salatatorvény”. Eszerint a koltség-
vetési torvényhez — annak részeként — jelentds szam-
ban kapcsolddtak a koltségvetéssel legfeljebb tavoli
Osszefliggéshe hozhaté — tartalmukat tekintve a legkd-
|6nfélébb — torvények médositasai.

2006-ban, a 2005. évi kéltségvetésrdl sz6lé 2004.
évi CXXV. torvényhez 44 torvénymodositas kapcsold-
dott. Az Alkotmanybirésag e médositasokat a torvény-
alkotas alkotmanyi szabdlyainak megsértése miatt,
mint erre fentiekben utaltam, kdzjogi érvénytelenség
cimén megsemmisitette. Az Alkotmanybirésag az Or-
szaggy(ilésnek a koltségvetés jovahagyasara vonatko-
z6, nevesitett alkotmanyi hataskérébdl kiindulva [Al-
kotmany 19. § (3) bekezdés d) pont] allapitotta meg,
hogy a koltségvetési torvényt (Kétv.) ,...kalon, onallé
jogi aktussal (torvénnyel) kell elfogadni. E targykor kii-
[6n emlitése (kiemelése) kotelezGvé (torvényességi fel-
tétellé) teszi, hogy az Orszaggyilés e targykorrSl mas
targykortsl elkilonitve dontson. Az Alkotmanyban
kilon megnevezett hataskor 6nallé dontéssel valé
gyakorldsanak kovetelménye a felGle torténd kiilon
szavazas és azt megel6z§ elkilonitett vita.”* Erre te-
kintettel a specialis (,nevesitett”) térvényhozasi targy-
hoz (Kotv.) egyéb tdrvénymadositasok — fliggetlenil a
Kotv.-hez valé kozvetlen vagy kozvetett viszonyuktdl
—nem illeszthetSk. Az ilyen 0sszekapcsolas a torvény-
alkotasi eljaras alkotmanyi szabalyanak megsértését,
ezaltal a kapcsolt médositasok tekintetében kozjogi
érvénytelenséget eredményez. Az Alkotmdnybirdsag
indokolasa szerint: ,...a K&tv. megalkotasakor a tor-
vényalkoté megsértette mind az Alkotmany 19. §-aban
nevesitett targykord torvény megalkotaséra eldirt elja-
rasi rendet, de ugyanigy a médosito rendelkezések a
Kotv.-be épitésébe is alkotmanysértést kovetett el, mi-
vel az utébbiak megalkotasanal nem biztositotta a de-
mokratikus tdrvényalkotasi eljaras soran figyelembe
veendd rendelkezések maradéktalan érvényesiilését.
A részleges kozjogi érvénytelenség abban all, hogy

addig amig a Kotv.-nek kifejezetten a koltségvetésrdl
52016 részei alkotmanyosak (minthogy azokat a meg-
alkotasukra iranyado elGirasok betartasaval tartottak
be), addig az ezen kiviili torvénymddositasoknal hi-
anyzott a demokratikus torvényalkotas szabalyainak a
betartasa.”*®

Ezt a dontését az Alkotmanybirdsag lényegében a
2003-ban hozott — s abban a kdzjogi érvénytelenségre
vonatkozé korabbi megallapitasait szintetizalé — haté-
rozatdban megfogalmazott tételére alapitotta: ,Az Al-
kotmanyra visszavezethetd eljarasi szabalyok sérelmé-
vel meghozott dontéseknek nincs sem alkotmanyos
legalitasa, sem demokratikus legitimitasa.*’

* %k ok

E tanulmany megirasat kovetGen az Alkotmanybiro-
sag — 2010. december 31-i hatdllyal — megsemmisitet-
te a Jat.-ot.>® Az Alkotmanybirésag dontését lényegé-
ben azzal indokolta, hogy az 1988. januar 1-jén ha-
talyba lépett Jat. nincs 6sszhangban az Alkotmannyal.
Ezt a megallapitast tamasztja ald — mint erre e tanul-
many is kitért — a Jat. egyes rendelkezésének megsem-
misitése, valamint egyes rendelkezésének alkotmanyi
szintre emelése, alkotmdnyossagi mérceként kezelése.
ligy példaul a kells idSnek” és a visszamendleges
jogalkotas tilalmanak [Jat. 12. § (2) és (3) bekezdése]
az Alkotmany 2. § (1) bekezdése tartalmakénti értel-
mezésel.

Az Alkotmanybirésdg e hatarozatdban az Alkot-
many 7. § (2) bekezdése és a Jat. viszonyat értelmezve
hangsulyozta, hogy a jogszabalyok kotelezd erejének
a jogi forrasa maga az Alkotmany. Az Alkotmany 7. §
(2) bekezdése értelmében a Jat. a ,jogalkotas rendjét”
szabalyozhatja. Ennek a terminusnak a jelentésével,
tartalmaval kell harmonizalnia az Gj torvénynek: ,Az
Alkotmanyban emlitett »jogalkotds rendje«, mint tor-
vényhozasi targykor eszerint maga a jogalkotasi elja-
ras, illetve a jogszabdlyok kdzzététele (mint a jogalko-
tasi eljaras részei), de nem a jogforrasok meghatdroza-
sa.””" Az Alkotmanybirésagnak ez a hatarozata és a
jogalkotasi eljaras alkotmanyossagat — korabbi donté-
seiben — meghatarozé mércéi lesznek iranyaddak egy
Gj ,Jat” megalkotasanal: ,A mai alkotmanyos rend-
szerben tehat a »jogalkotds rendje« fogalman (...)
egyedil az Alkotmany szerint mashol és masképpen
nem szabalyozott a jogalkotdssal kapcsolatban allé
targyak értendgk.”*2

463/2003. (XII. 15.) AB hatarozat, ABH 2003. 689.
47.4/2006. (II. 15.) AB hatarozat, ABH 2006. 101, 108.
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44/2006. (1. 15.) AB hatdrozat, ABH 2006. 114.

49.4/2006. (II. 15.) AB hatarozat, ABH 2006. 115.

0121/2009. (XII. 17.) AB hatarozat, Magyar Kozlény 184.
szam

5T Magyar Kozlony 45175. oldal

52 Magyar Kozlony 45176. oldal
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AZ ALKOTMANYBIRASKODAS ES AZ IGAZSAGSZOLGALTATAS
KAPCSOLATANAK EGYES KERDESEI"

Trocsanyi Laszlo
alkotmanybiré

1. A kapcsolat altalanos jellemzéi

A politolégusok és jogtuddsok elGszeretettel vizs-
galjdk az Alkotmanybirésag viszonyét az egyes politi-
kai tartalmat képvisel6 hatalmi agakkal kapcsolatban.’
Az alkotmanybiraskodas és a rendes biraskodas ko-
z6tti kapcsolatok elemzése terén azonban sokaig egy-
fajta dvatossag volt a jellemzd. Sélyom Laszl6 szavait
idézve: ,Utkdzés tehat nincs. Viszont érintkezés is
alig: a rendes bir6sagok nem nyitottak az alkotmany-
biraskodas felé”.? Ennek szamos indoka lehetett: a
rendes birésagok kezdetben valéban tavolabbrél fi-
gyelték az Alkotmanybir6sag munkajat, eldontendg,
hogy az Alkotmanybirésdg a rendes birésagok rivali-
sa-e vagy sem, az Alkotmanybirésag veszélyezteti-e a
Legfels6bb Birésagnak az egységes jogalkalmazast
biztosito szerepét vagy sem, az Alkotmanybirésag
nem kivan-e az igazsagszolgaltatas cstcsszervévé val-
ni¢*> Kolcsonos vatossag, egyfajta modus vivendi volt
a jellemzdje ennek az idgszaknak, melynek I[ényege
az egymas érdekkorei tiszteletben tartasanak kotele-
zettsége. Ennek tudhaté be, hogy a rendes birdk az al-
kotmanybiraskodds kezdeti id&szakdban nem éltek
annak lehetGségével, hogy az eljards felfliggesztése
mellett konkrét normakontrollt kezdeményezzenek az
Alkotmanybirésag elétt, és az Alkotmanybirdsag is
o6vatosan jart el olyan lgyekben, amelyek a biréi szer-
vezet szakmai érzékenységét banthattak volna*. En-

‘Jelen cikk a Szegedi itél6tabla és a Szegedi Tudoményegye-
tem Allam- és Jogtudomadnyi Kara szervezésében ,Az Alkot-
manybirésag és a »rendes« birésagok — 20 év tapasztalatai”
cimmel 2009. oktéber 30-an megtartott szakmai konferencian
elhangzott el6adas alapjan késziilt.

'Lasd: Paczolay Péter: Alkotmanybirdskodas a politika és a
jog hatdrdn. Alkotmanybirdskodds, alkotmdnyértelmezés. ELTE
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Tempus ,Osszehasonlité Jogi Kul-
tarak” projektumanak kiadvanyai, szerk. dr. Varga Csaba, Bu-
dapest, 1995. 9-31. o.

2 Lasd: Solyom Laszl6: Az alkotmanybiraskodds kezdetei
Magyarorszagon. Osiris Kiad6, Budapest, 2001, 235. o.

*Lasd: Schmidt Péter: Az Alkotmdnybirdsag és a kdzponti
dllamszervezet. Alkotmanybiraskodds. Unid, Budapest, 1993,
199. o.

)6 példa erre, hogy az tn. Janosi-tigy — 57/1991. (XI. 8.) AB
hatarozat —, melyet kovetGen az Alkotmanybirdsdg mar 6vako-
dott att6l, hogy jogerds birdsagi hatarozatot alkotmanyjogi pa-
nasz elbiralasa eredményeképpen megsemmisitsen. Ennek in-
doka az, hogy a Janosi-tigyben hozott alkotmanybir6sagi don-
tést a rendes birésagok éles kritikaval fogadtak. Az alkotmany-
jogi panasz alapjan alkotmanyellenessé nyilvanitott jogszabaly
konkrét esetben torténd alkalmazhatésaganak visszamendle-
ges kizarasara vonatkozo eljarast a késébbiekben az 1999. évi
XLV. tv. szabdlyozta, és ezaltal az alkotmanyjogi panasz jogor-
voslati funkcidja érvényesiilhet.
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nek kévetkezménye volt az, hogy ebben az idszak-
ban az tgyvédi kar is tavolrdl figyelte az Alkotmany-
bir6sag hatarozatait, az ligyvédek a birésagok el6tti
eljarasokban pertaktikai szempontokbdl is viszonylag
ritkan hivatkoztak az Alkotmanybirdsag dontéseiben
foglalt megdllapitasokra, a birésagok sem idézték ha-
tarozataikban az Alkotmanybirésag jogértelmezéseit.”
Noha a kezdeti idGszakban az alkotmanybiraskodas
és a rendes biraskodas viszonylatdban kolcsonos fenn-
tartdsok mutathatok ki, a sarokkovek letételére mégis
ebben az idgszakban keriilt sor. Az Alkotmanybirésag
az él§ jog elméletének elfogadasaval az 57/1991. (XI.
8.) AB hatarozatdban hangstlyozta, hogy a jogsza-
balyok tartalmanak meghatdrozdsakor azok biréi ér-
telmezésére is figyelemmel van. Ezaltal az Alkotmany-
bir6sag nem pusztan a jogi norma betliszbvegét tette
vizsgalodasa targyaul, hanem annak a bir6i gyakorlat-
ban valé rogziilését is.® Az ,€él6 jog” alkalmazasa an-
nak elismerése, hogy az Alkotmany alatti jogszabaly-
ok értelmezése elsGdlegesen a birésagok feladata. Az
él6 jog figyelembevétele soran az Alkotmanybirésag
nem a jogszabaly helyes értelmét hatdrozza meg, csak
elfogadja a jogszabalynak azt a jelentését, amit a biré-
sagok annak tulajdonitanak.” Az alkotmanyos kovetel-
mény bevezetése is lizenet volt a jogalkalmazdk sza-
mara. Az Alkotmanybirésag elséként a 38/1993. (VI.
11.) AB hatarozatban fejtette ki az alkotmanyos kove-
telmény funkcidjat, jelezve, hogy a norma megsem-
misitése helyett — a jogrendszer kimélete érdekében —
alkotmanyos kovetelményben hatdrozza meg a jog-
szabaly alkotmanyos értelmezésének tartomanyat.

Az alkotmanybiraskodds kezdeti idGszaka a bir6sa-
gok fliggetlenségével kapcsolatos szamos fontos don-
tést hozott. Ezek koziil kiemelkednek azok, amelyek a
bir6sagi vezetSk kinevezésének rendszerével, a birdk
kitlintetésével, a bir6i dnkormanyzati szervek szerepé-
vel, az igazsagligyiminiszter jogositvanyaival, vagy az

5Jelen cikk szerzGje kordbbi ligyvédi praxisdban a gyakorlat-
ban is megtapasztalta, hogy a rendes birdsagok a kezdeti idG-
szakban az Alkotmanybirésagot elsGsorban politikai szervként
azonositottak. Ez Osszefliggésben allt azzal, hogy a birak az Al-
kotmanyt elsGsorban politikai dokumentumnak tekintették.

¢ Lasd az alkotmanybirdsagok normaértelmezésérél: André
Alen—Michel Melchior: Rapport. génaral. Les relations entre les
Cours constitutionnelles et les autres juridictions nationales, y
compris I'interférence en cette matiere, de l'action des juridic-
tions européennes. Conférence des Cours constitutionnelles
européenne. Xlleme Congres. Vanden Broele, Brugge. 61-63. o.

7 Péter Paczolay-Lérant-Csink-Didna Mecsi: Fields of
Competence of the Constitutional Court. In. Paczolay, Péter
(szerk.): Twenty Years of the Hungarian Constitutional Court.
MKAB, Budapest, 2009, 22-23. o.
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igazsagligyi igazgatas kérdéskorével foglalkoztak. Az
Alkotmanybirésag a 38/1993. (VI. 11.) AB hatarozata-
ban alkotmanyos kdvetelményt fogalmazott meg a bi-
rak és a birosagi vezetGk akkori kinevezési rendszeré-
vel kapcsolatosan, régzitve, hogy a birak és a birésagi
vezetGk kinevezésénél alkotmanyos kovetelmény az,
hogy a mas hatalmi dghoz tartozé kinevezd — vagy a
kinevezést tartalmilag meghatarozé elGterjeszté — po-
litikai meghatarozottsaganak hatasat a biréi hatalmi ag
érdemi kozrehatdsa vagy mas, a biréi hatalmi agon ki-
viili ellensily semlegesitse. Megjegyzendd, hogy az
1997-ben végbement igazsagszolgaltatasi reformmal,
az Orszagos lgazsagszolgaltatasi Tanacs alkotmanyos
szintl megjelenitésével, az igazsaglgyi igazgatds
rendszere megvaltozott, és igy a kordbbi struktdrara
vonatkozé alkotmanybirésagi hatarozatok dontd rész-
ben mar nem aktualisak.

A bir6i fliggetlenséget érintG dontéseken tdimenden
az Alkotmanybirésag szamos olyan hatarozatot hozott,
amelyek a birésagok feladatkorével, hataskorével kap-
csolatosak. Az Alkotmanybirosdg dontésének kovet-
kezményeképpen alakult ki a kdzigazgatasi biraskodas
rendszere, miutdn az Alkotmanybirésag a 32/1990.
(XIl. 22.) AB hatarozatban megdllapitotta az Orszag-
gy(lés alkotmanysért§ mulasztasat, miutan a jogalkot6
elmulasztotta a kozigazgatasi hatarozatok birésagi fe-
lilvizsgalatanak szabadlyozasat. Ugyancsak az Alkot-
manybir6sag allapitotta meg a 9/1992. (I. 30.) AB hata-
rozatban a torvényességi 6vas jogintézményének alkot-
manyellenességét. Az Alkotmanybirdsag a biréi fligget-
lenségnek, az dllamhatalmi agak elvalasztasanak széle-
sebb értelmét hatarozta meg, amely a birénak a bir6i
szervezeten belili fliggetlenségére is kiterjed.

Az alkotmanybiraskodas masodik tiz esztendejében
az igazsagszolgaltatashoz valé viszonyban valtozasok
kovetkeztek be. A legfontosabb Gjdonsag az, hogy az
Alkotmanybir6sag az Alkotmany 32/A. §-anak értelme-
zése Gtjan megdllapitotta hataskorét a jogegységi hata-
rozatok alkotmanyossagi kontrolljat illetGen. A jogegy-
ségi hatdrozatokkal kapcsolatos alkotmanybirésagi
dontések a jogirodalomban széles kord vitat valtottak
ki, és a mai napig maradtak olyan kérdések, amelyek
az allamhatalmi 4gak elhatdrolasa szempontjabdl érzé-
kenynek mindsiilnek. A kezdeti idGszakhoz képest el-
térés az is, hogy a birdk az utdbbi években egyre gyak-
rabban kezdeményezik az alkotmanybirésagi eljarast.
Ez azt mutatja, hogy az alkotmanybirésagi joggyakor-
lat kezd ismertté valni a jogalkalmazdi kérokben, és
ma mdr nem ritka az, amikor a biré korabbi alkotmany-
birésagi dontésekre hivatkozva kéri egy adott jogsza-
baly alkotmdnyossagi ellendrzését. Az Alkotmanybiro-
sag hatarozatai, alkotmanyértelmezése tgy tlinik, hogy
6vatosan, de kezd beéplilni a rendes birésagok itéletei-
be, egyfajta parbeszéd jelei mutathatdk ki a kétfajta bi-
raskodas koz6tt.8 Nem vitathat6, hogy ennek az djfajta

8 Az Alkotmdnybirésag jogértelmezésére hivatkoznak pl. az
alabbi itéletek: Legf. Bir. Bfv. Ill. 1037/2006. (Az &nkényuralmi
jelkép hasznalatanak vétségét — formdlis tényallasszerlsége el-
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viszonynak csak a kezdetén allunk. Azok a kritikdk is
jogosnak tlinnek, amelyek azt igazoljdk, hogy olykor
az Alkotmanyra, vagy alkotmanybirésagi dontésekre
torténd birdsagi hivatkozasok csak az itélet ,diszitGele-
meként” jelennek meg.” Mindezek ellenére észlelhetd
egyfajta elGrelépés, ma mar nem az a kérdés, hogy az
Alkotmanybirésag egyfajta igazsagszolgaltatasi csucs-
szervvé kivanna-e valni, van-e az Alkotmanybirésag és
a rendes birésagok kozott ala- és folérendeltségi vi-
szony vagy sem, hanem sokkal inkabb az alkotmanyos
jogértelmezés kdzos felelGssége, az alkotmanyos szer-
vek kozotti egyuttmiikodés elmélyitése a cél.

2. Az Alkotmanybirésag és a rendes
birésagok jogértelmezd tevékenysége

Mindkét biréi testiilet jogértelmezd tevékenységet
lat el, a jogértelmezés célja és targya azonban mads.
Az Alkotmanybirésag jogértelmezésének a célja az,
hogy az Alkotmany rendelkezéseinek értelmezése Gt-
jan a jogszabalyok alkotmanyossdga tekintetében don-
tést hozzon. Az Alkotmany értelmezését valamennyi
hataskorében eljarva gyakorolja [36/1992. (VI. 10.) AB
hatdrozat] azzal, hogy absztrakt alkotmanyértelmezés
csak tiszta alkotmanyjogi, alkotmanyértelmezési vitak
eldontésére szolgalhat, meghatdrozott inditvanyozoi
kor beadvanya alapjan. Ezen belil a testiilet az utéla-
gos normakontroll és egyéb hataskoreiben is explicit
vagy implicit médon értelmezi az Alkotmanyt. Alkot-
manyértelmez§ feladata azonban nem zarja ki, sét fel-
tételezi, hogy az Alkotmanybirésag eljarasa soran a
vitatott jogszabalyokat 6nalléan, a biréi gyakorlatra fi-
gyelemmel értelmezi, és az alkotmanyossagi vizsgalat
sordn az eljaras ala vont, igy értelmezett jogszabalyt
veti 0ssze az Alkotmany egyes rendelkezéseivel.'® Ez-
zel szemben a rendes birésagok, a jogvita eldontése
céljabdl az alkalmazandé jogszabalyokat értelmezik,
és jogértelmezs tevékenységiik alapjan hozzdk meg

lenére — tarsadalomra veszélyesség hianydban nem valésitotta
meg az a cselekmény, hogy a terheltek egy aktudlis politikai
esemény ellen agitalva olyan plakatot helyeztek el kozterile-
ten, amelynek az 6nkényuralmi jelképek éltal képviselt eszmei-
séggel analdgiat vonva kivantak 6sztonozni az elkovetsk dltal
ellenzett politikai esemény elutasitdsara. BH 2009.131). Legf.
Bir. Gfv. XI. 30.419/2006. (A helyi 6nkormanyzat a tulajdon
igényét az dnkormdnyzati térvény alapjan — amennyiben azt a
vagyonatadé bizottsagnal 1995. marcius 31-ig nem terjesztette
el6 — a birésagi eljarasban is érvényesitheti, ha bizonyitani tud-
ja, hogy az alperes kizardlagos tulajdondba adott szennyvizel-
vezet§ rendszer olyan, tobb helyi 6nkormanyzat sziikségletét
kielégitd, jelentdsebb kdzcéla vizi |étesitmény, amelyet az al-
lam tulajdonabdl az érintett telepllések 6nkormanyzati kézos
tulajdondba kellett volna adni. — BH 2009.22).

 Bencze Matyds kutatdsaira hivatkozik: D. Téth Balazs-—
Enyedi Krisztidn—Halmai Gabor-Németh Attila—Polgari Eszter
—Solyom Péter: Alkotmdnyos és nemzetkdzi emberi jogi kive-
telmények a rendes birésagok gyakorlatdban. Birésagok mérle-
gen. Szerk. Fleck Zoltan. Pallas, Budapest, 2008, 87. o.

101 asd: Patyi Andras: (Provokativ) gondolatok az Alkotmany-
birésag hatdsagi tgyértelmezése korében (a jegyzGi birtokvé-
delmi hatdskor kapcsan). Uj Magyar Kézigazgatds 2008/1. sz.
17-20. o.
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dontéseiket. A rendes birésagok sincsenek elzarva at-
t6l, hogy az alkalmazandé jogszabalyok jogértelme-
zése soran az Alkotmany paragrafusait is bevonjak
vizsgalodasukba. Mds kérdés, hogy a rendes birdsa-
gok mennyire kivannak ezzel élni. Elviekben eldfor-
dulhat, hogy a bir6 felvéllalja azt, hogy egy jogszabaly
alkotmany-konform értelmezését maga adja meg, bar
az eddigi biréi gyakorlat azt bizonyitja, hogy a birak
ritkan élnek az alkotmany-értelmezés lehetGségével."
Ennek indoka az is, hogy az erga omnes hatalyu alkot-
many-értelmezés monopdliuma az Alkotmanybirésa-
gé, melyet a LegfelsGbb Birsag sem vitat. A koveten-
dé Gt az, hogy amennyiben a biré arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy egy konkrét tigyben alkalmazandoé jogi
norma az Alkotmanyba (itkézik, az el6tte folyamatban
lévG eljaras felfliggesztése mellett az Alkotmanybiré-
sag eljarasat kezdeményezze.

Az ,€él6 jog” az Alkotmanybirésag gyakorlataban

A bir6i jogértelmezéshez val6 viszonydt illetGen az
Alkotmanybirésag mar korai hatdrozatdban pozicio-
nalta magat [57/1991. (XI. 8.) AB hatdrozat]. Ebben a
dontésében a testilet leszogezte, hogy az alkotmanybi-
résagi torvény szerint nem rendelkezik hataskorrel a bi-
réi, jogalkalmazasi gyakorlat alkotmanyossaganak vizs-
galatara. Ez azt is jelenti, hogy amennyiben egy jogsza-
balynak tobbfajta értelme van, és azt a jogalkalmazasi
gyakorlat sem kezeli egységesen, az Alkotmanybirésag
az egységes jogalkalmazds kialakitasa céljabdl nem
hozhat jogértelmezG dontést, mert ezzel a Legfelsébb
Birdsag hatdskorét vonnd el. E hatarozataban az Alkot-
manybirésag az olasz alkotmanybirdsdg éltal kidolgo-
zott €l jog” elméletét is bevezette.? Az ,€IG jog” vizs-
galatakor az Alkotmanybirésag nem az 6nmagaban
vett normaszveget, azaz a jogszabaly ,bet(jét”, ha-
nem az alland6é biréi gyakorlatban valdsdgosan
hatalyosulé normaszdveget vizsgalja, vagyis a biréi jog-
értelmezést tényként veszi, s a gyakorlatban csakis igy
létez& norma alkotmanyossagat birdlja el. Az ,éI6 jog”
alkotmanyossagi problémat akkor okoz, ha a normanak
van az Alkotmdnnyal dsszhangban 4ll6 értelmezése is,
viszont a gyakorlatban a norma ezzel ellentétes — alkot-
manyellenes — tartalommal hatdlyosul. Noha az ,él§
jog” tedria komoly vitdkat valtott ki, az alkotmdnybiras-
kodas elsG tiz esztendejében Sélyom Laszl6 szerint ke-
vés olyan nagy alkotmdnybirésagi hatdrozat sziiletett,
amely ténylegesen az ,€lG jog” elméletére alapult.”® Az
,El6 jog"-ra az Alkotmanybir6sag hatdrozatai eseten-
ként ma is hivatkoznak, ez bizonyitja, hogy a jogsza-
baly alkotmanyossagi vizsgalata soran az Alkotmanybi-
résag torekszik arra, hogy a norma tartalmat, annak a

"Lasd: D. Téth Balazs—Enyedi Krisztidn—Halmai Gabor-Né-
meth Attila—Polgari Eszter-Sélyom Péter: i. m. 83. o.

2 Az €él6 jog elméletérdl lasd részletesen: Solyom LészIo: i.
m. 296-299. o.

3 Az €16 jog kritikdjardl lasd: Kilényi Géza: Az alkotmanybi-
r6sag helye az allami szervek rendszerében. Alkotmanybirds-
kodas i. m. 22-23. o.
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biréi gyakorlat dltal értelmezett és alkalmazott tartal-
manak alapulvételével vizsgalja felil.'* Az ,€I6 jogra”
alapitott nagy alkotmanybirésagi hatarozatok azonban
ma sem gyakoriak. A gyakorlatban gondot okozhat az,
hogy az Alkotmanybirésag szerint csak dltalaban az az
itélkezési gyakorlat vehetd figyelembe, amely mar hosz-
szabb ideje all fenn, tehdt a norma alkalmazasa soran
meghatarozott tartalommal régziilt. Nem elképzelhe-
tetlen azonban az sem, hogy akar egy (j jogszabaly al-
kalmazasa soran ad a normanak alkotmanyellenes ér-
telmezést a birésag. Ebben az esetben nem beszélhe-
tlink hosszabb ideje fenndllé bir6i gyakorlatrdl, ezért
kérdéses, hogy csak egy hibas jogalkalmazdi eseti don-
tésrél vagy egy kialakuldban 1évg birdsagi gyakorlatrél
van-e szb. llyen esetben az Alkotmanybirésagnak kell&
Ovatossaggal kell eljarnia, mert a biréi gyakorlat kialaki-
tasa nem az Alkotmanybirésdg feladata (829/B/1997.
AB hatarozat). Ugyanakkor egy alapjogot érint6 birdsa-
gi lgyben, a felsGbb birdsagi férumok altal is jévaha-
gyott alkotmanyellenes jogszabaly értelmezés esetében
az Alkotmanybirésagnak nem kellene bevdrnia azt,
hogy az alkotmanyellenes biréi gyakorlat hosszabb ide-
je alljon fenn, hanem az alkotmanyellenes médon ér-
telmezett normat meg kell semmisiteni.

Az alkotmanyos kévetelmény megallapitasa

Az Alkotmanybirésag a mar hivatkozott 38/1993.
(VL. 11.) AB hatdrozataban a birésagi vezetSk kineve-
zésével kapcsolatosan az alkotmanyos kdvetelmény
intézményét vezette be, mely azodta is toretlen részét
képezi a testiilet joggyakorlatdnak. A hatarozatban az
Alkotmanybirésag megdllapitotta: abban az esetben,
ha egy norma tartalma homdlyos, hidnyos és ezdltal
alkotmanyossaga is aggdalyos, az Alkotmdanybirésag
— megsemmisités helyett, a hatdlyos jog kimélete ér-
dekében — megallapithatja a norma alkotmanyos értel-
mezésének tartomanyat, meghatarozhatja azokat az
alkotmanyos koévetelményeket, amelyeknek a norma
értelmezéseinek meg kell felelniik. Az alkotmanyos
kovetelmény cimzettje egyrészt a jogalkotd, masrészt
a jogalkalmazé. Az Alkotmdnybirdsag egyrészt az al-
kotmdnyos kdvetelmény Utjan a jogszabaly tartalma-
nak értelmezésével lzen a jogalkotonak, masrészt
meghatdrozza, hogy a jogalkalmazasnak milyen tarta-
lommal kell a jogszabdlyt értelmeznie és alkalmaz-
nia.® Az alkotmanyos kovetelmény megallapitasara
sor kerlilhet az alkotmanybirésagi hatarozat rendelke-

" Lasd pl. az €l6 jogra vald hivatkozast: 335/B/2005. AB ha-
tarozat, 378/D/2005. AB hatarozat; 443/D/2006. AB hatarozat;
378/D/2005. AB hatdrozat (ez utébbi hatdrozatban az Alkot-
maénybirésag a jogutéd perbelépésével, illetve perbevonasaval
kapcsolatos mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség
megallapitasara iranyuld inditvany tdrgydban megallapitotta,
hogy a biréi gyakorlat egységes jogértelmezéssel, analogia al-
kalmazasdval pétolta a hianyzo torvényi szabalyt, ezért az in-
ditvanyt elutasitotta).

1> Az alkotmanyos kovetelmény sziikségességérdl és a felme-
riilt kritikdkrdl 1asd: Addm Antal: Alkotmanyi értékek és alkot-
manybiraskodas. Osiris, Budapest, 1998, 76-77. o.
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28 részében, de esetenként csak a hatarozat indokola-
sa tartalmazza az alkotmanyos kévetelményt. A gyi-
lekezési joggal kapcsolatosan az Alkotmanybirésag
példaul alkotményos kovetelményben hatarozta meg
azt, hogy az Alkotmany 62. § (1) bekezdésébdl fakadd
alkotmanyos kovetelmény, hogy a gyiilekezési jogrol
5016 1989. évi lll. torvény 6. §-anak alkalmazasakor a
bejelentési kotelezettség a kozteriileteken tartando,
szervezett rendezvényekre vonatkozik. Onmagaban a
késedelmes bejelentésre hivatkozva nem tilthaté meg
azoknak a békés rendezvényeknek a megtartasa,
amelyek a gyllekezésre okot adé esemény miatt nem
jelenthetGk be harom nappal a tervezett rendezvény
id6pontja elétt.'

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyos kévetelmény
kimondasakor feltételezi azt, hogy az alkotmanyos
kovetelmény cimzettjei — elsdsorban a jogalkalma-
z6k — az alkotmanyos kovetelményben foglalt jogsza-
baly értelmezést jogalkalmazasuk soran el is fogadjak.
A 38/1993. (VI. 11.) AB hatdrozat egyértelm(ivé tette,
hogy az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyos kdve-
telményt megallapité hatdrozata — mas dontéseihez
hasonléan — normativ erével bir, és igy az a rendes bi-
résagokra is kotelez6.” Abban az esetben, ha az Al-
kotmanybirdsag azt allapitana meg — akar alkotmany-
jogi panasszal kapcsolatos inditvany alapjan —, hogy a
jogalkalmazo eltér az alkotmanyos kévetelményben
meghatdrozott alkotmanyos torvényértelmezési tarto-
manyoktdl, akkor az €I jog” tedridja alapjan az al-
kotmanyellenesség megallapitasara keriilhet sor.

3. A jogegységi hatarozatok, a jogegységi eljaras
alkotmanybirdsagi feliilvizsgalata

A birésagi jogalkalmazas egysége biztositasanak el-
tér6 modelljei vannak. A legtdbb nyugat-eurépai or-
szaghan a jogegységet a legfelsébb biréi férumok
egyedi ligyekben hozott precedensdontéseivel bizto-
sitjak, ezzel szemben mas orszagokban — elsésorban
a volt szocialista orszagokban — nem ismeretlen az a
megoldas, amikor a legfels6bb biréi férum absztrakt
tartalmd jogegységi hatarozat meghozataldra jogosult,
amely formailag is kéti a birésagokat. A magyar Alkot-
many 47. § (2) bekezdése szerint a LegfelsGbb Birosag
biztositja a birdsagok jogalkalmazasanak egységét,
jogegységi hatdrozatai a birésagokra kotelezGek. llyen
hatdskorrel a kordbbiakban a Magyar Kiralyi Kdria is
rendelkezett, a Kdria jogegységi és teljes tilési hataro-
zatai a hivatalos lapban megjelentek. A LegfelsGbb Bi-
résagot az 1997. évi birdsagi szervezeti reformhoz kot-
hetd alkotmanymddositas ruhazta fel a jogegységi ha-
tarozatok meghozataldnak a jogaval a korabbi irany-
elv és elvi dontés helyett. Jogegységi hatdrozatot a
Legfels6bb Birdsag a joggyakorlat tovabbfejlesztése,

161 4sd: 75/2008. (V. 29.) AB hatarozat
7 Az ezzel kapcsolatos aggdlyokra mutatott ra Voros Imre
alkotmdnybiré a hatdrozathoz csatolt kiilonvéleményében.
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valamint az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa
érdekében hozhat.

A jogegységi hatarozatok alkotmanybirésagi fellil-
vizsgalhatésaga a szakirodalomban mar az Alkot-
manybirésag 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozatanak a
meghozatalat megel6z&en széles kord vitat valtott ki.'®
A szerzGk tobbsége a jogegységi hatdrozatok alkot-
manybirésagi felulvizsgalata mellett allt ki, az eltéré-
sek a jogkovetkezmények levondsaban voltak kimu-
tathatéak. Egyesek lehetségesnek tartottak azt, hogy
az Alkotmanybirésag megsemmisitési jogkorrel is ren-
delkezzék, masok csak az alkotmanyellenesség meg-
allapitasat vélték sziikségesnek.”

Az Alkotmanybirésag 2005. november 12-én Esz-
tergomban kihirdetett 42/2005. (XI. 14.) AB hatdroza-
taban — a legf6bb lgyész inditvanya alapjan eljarva —
megallapitotta, hogy a 3/2004. BJE biintets jogegységi
hatdrozat alkotmanyellenes, ezért azt ex nunc hataly-
lyal megsemmisitette. Az Alkotmanybirsag e hataro-
zatdban precedens értékkel foglalt dllast a jogegységi
hatdrozatok alkotmanyossagi felllvizsgalhatsagat il-
letGen, és dontott a legerdsebb jogkdvetkezmény, a
megsemmisités alkalmazhat6sagardl is.

Az Alkotmanybirésagnak a jogegységi hatdrozat
felllvizsgalhatésagara vonatkozé hataskore — alkot-
manyértelmezés alapjan — az Alkotmany 32/A. § (1) be-
kezdésének értelmezésén alapszik. A jogegységi hata-
rozat nem jogszabaly, sem dogmatikailag, sem a jogal-
kotdsi torvény alapjan: nem altalanosan kotelez6 ma-
gatartdsi szabalyok, hanem intern normak, amelyek
hatalya csak a birésagokra terjed ki. Ugyanakkor a jog-
egységi hatarozat — figyelemmel annak a birésagokra
kotelezd jellegére — jogszabdlyként viselkedhet. A jog-
egységi hatarozat tehat specialis normativ aktus, amely
a birésagokra kozvetlentil, a jogalanyokra kozvetetten
kotelezd, célja a jogszabalyok egységes értelmezésé-
nek biztositasa.?

Az Alkotmanybirésdg hatdskdre megallapitasakor
hivatkozott arra, hogy utélagos alkotmanyossagi vizs-
galat targya lehet a nemzetkdzi szerzGdést kihirdetd
jogszabaly?', valamint a testiilet kordbbiakban mar ki-
terjesztette hatdskorét az allami iranyitas egyéb jogi
eszkozének nem mingsils, de tartalmdban normativ
aktus fellilvizsgdlatara is — hivatkozva arra, hogy az al-

18 L 4sd: tobbek kozott: Gad6 Gabor: Az alkotmanyjogi pa-
nasszal és a jogegységi hatarozattal 6sszefliggs szabdlyozasi
kérdések. Magyar Jog 2000/9. sz. 187. o.; Kecskés Laszl6-Tilk
Péter: A jogegységi hatarozatok alkotmdnybirésagi kontrollja-
nak tervezett torvényi szabalyozasardl. Magyar Jog 2004/1. sz.
10-19. o.; Varga Zs. Andras: A jogegységi hatarozatok és az
Alkotmany rendje. Magyar Jog 2004/6. sz. 333-338. o.; Hollo
Andrds: A biréi precedensjog kezdetei Magyarorszagon. Ot6-
dik Magyar Jogdszgy(ilés (szerk. Benisné Dr. Gydrffy llona), Bu-
dapest, 2000, 52. o.

9 A vita Osszefoglalasat lasd: Kecskés Laszlo-Tilk Péter:
A jogegységi hatarozatok alkotmanyossdgi kontrolljanak meg-
valésulasa. Magyar Jog. 2006/8. sz. 465. o.

20 Lasd: Karsai Daniel: A jogegységi hatarozatok alkotma-
nyossdgi vizsgalata. Fundamentum 2006/1. sz. 104. o.

21 4sd: 4/1997. (1. 22.) AB hatarozat
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lami irdnyitds egyéb jogi eszkozeit nem elnevezésiik,
hanem tartalmuk alapjan itéli meg.?2.

A jogegységi hatarozat feliilvizsgalhatdsaga soran
az Alkotmanybirésag — a 42/2005. (XI. 14.) AB hatéro-
zat szerint — figyelembe vette a bir6i gyakorlatban
hatdlyosulé €16 jog” elméletét, azaz a testiiletnek
vizsgalnia kell, hogy a jogszabdly milyen tartalommal
él a jogalkalmazdsban. A jogegységi hatdrozat tehat
egyltt él az alapul szolgdlé jogszabdllyal, ezért az Al-
kotmanybirésagnak vizsgalatat mindkét normativ ak-
tusra ki kellett terjesztenie. Ha az alkotmanyellenes-
ség nem az alapul szolgdlé jogszabdly szovegében,
hanem annak kotelez& erével értelmezett tartalma-
ban, azaz a jogegységi hatdrozatban, — a 42/2004.
(XI. 9.) AB hatdrozat sz6haszndlataval a biréi jogalko-
tashban — jelentkezik, akkor az Alkotmanybirésagnak
nem a jogszabalyt kell megsemmisitenie, hanem az
alkotmanyellenes jogegységi hatdrozatot. A 42/2005.
(XI. 14.) AB hatarozatdban — melyet a testiilet nem
egyhangtan fogadott el — az Alkotmanybirésag kidol-
gozta az (n. eloldodasi elméletet, azaz a jogegységi
hatdrozat akkor alkotmanyellenes, ha az 6ndll6 jog-
szabalyi tartalommal eloldédott az értelmezett jog-
szabalytdl. Az elold6das azt jelenti, hogy a jogegységi
hatdrozat nem a jogszabaly értelmezését végzi el, ha-
nem azt médositja, kiegésziti. Ez pedig az Alkotmany
47.§ (2) bekezdésének sérelmét eredményezi.* A jog-
egységi hatarozat birésagi felllvizsgalata soran az Al-
kotmanybirésag a biréi hatalmi 4g fliggetlenségének
sérelme nélkil jar el. Ez azt jelenti, hogy a testiilet a
LegfelsGbb Birdsag jogegységi tanacsanak értelmezé-
sét tényként fogadja el, nem kivan — akar alkotmanyos
kovetelmény formdjaban — a jogegységi hatarozattal
értelmezett jogszabdlynak mas konkurdlé értelmet
adni, mert az a biréi fliggetlenség sérelmét jelentené.
Az Alkotmanybirésag a késGbbikben megerdsitette a
42/2005. (XI. 14.) AB hatarozatdban foglaltakat, s6t j
elemek is kimutathatok. Az ugyancsak kilonvélemé-
nyekkel elfogadott 70/2006. (XII. 13.) AB hatarozatban
— a 4/2003. PJE hatdrozat alkotmanyossdgi vizsgalata
soran — a testiilet megallapitotta, hogy az Alkotmany
32/A. § (1) bekezdésébdl kifolydlag az Alkotmanybiro-
sag a jogegységi hatarozat alkotmanyossagi vizsgala-
tara bir6i kezdeményezés és alkotmanyjogi panasz
alapjan egyarant jogosult.>* Az egyhangl dontéssel el-

22 gsd: 60/1992. (XI. 17.) AB hatarozat

2 Megjegyzendd, hogy a 45/2005. (XI. 14.) AB hatdrozathoz
Harmathy Attila és Tersztyanszkyné dr. Vasadi Eva kiilénvéle-
ményt fogalmaztak meg. Harmathy Attila szerint a jogegységi
hatdrozat feliilvizsgdlatara nincs az Alkotmanybirésagnak ha-
taskore, amennyiben a jogegységi tandcs tartalmilag Gj jogi
szabdlyt alkotott volna, akkor iranyaddk a 60/1992. (XI. 17.) AB
hatarozataban foglaltak. Tersztyanszkyné dr Vasadi Eva szerint
a jogegységi hatdrozat normativ tartalma egy adott jogszabaly-
hoz kapcsoladik, att6l 6nallésult normativ tartalommal nem
rendelkezik. Ennek megfelelGen, ha a jogszabdly azzal a tarta-
lommal, amit annak a Legfels6bb Birdsag tulajdonit, alkot-
manyellenes, akkor a jogszabdlyt kell megsemmisiteni.

2 Az AB hatdrozathoz Bihari Mihaly, Kovdcs Péter és
Harmathy Attila kiilonvéleményt csatoltak. Alldspontjuk szerint
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fogadott 679/B/2007. AB hatarozatban a testiilet az
1/2007. PJE hatarozat alkotmanyossagi feliilvizsgalata
soran rogzitette, hogy a jogegységi hatdrozat joggya-
korlatra alapité természete és birdsagokra kotelezd
volta miatt maga is normanak min&sdil, ezért a jogegy-
ségi hatdrozat érdemi, 6ndll6 — eloldodasi vizsgdlat
nélkili — alkotmanyossagi vizsgalatara van lehetgség.
Végezetll megemlitend§ a parhuzamos indokolasok-
kal elfogadott 23/2009. (. 6.) AB hatarozat, mely a
4/2007. KPJE hatdrozat alkotmanyellenességét allapi-
totta meg, és rendelkezett a KPJE megsemmisitésérdl.
A hatarozat értelmében az idézett KPJE hatarozat ren-
delkezg része és indokolasa az alkotmanyos felhatal-
mazas kereteit tillépte, amikor a fegyveres szervek hi-
vatdsos allomanyu tagjainak szolgdlati idejébe a szak-
munkasképzést folytaté szakkozépiskolaban toltott ta-
nulmanyi id§ beszamitasat jogszabalyi felhatalmazas
nélkil elismerte.?

Ma mar nem az a kérdés, hogy van-e az Alkot-
manybirésagnak hatdskdre, hanem az, hogy mit ellen-
6rizhet az Alkotmanybirésag. Amiga 42/2005. (XI. 14.)
AB hatdrozat alapvetGen a hataskortillépésre, a jog-
szabalytdl torténd eloldédasra helyezte a hangsdlyt
(formai szempont), addig az utébbi id6ben t6bb olyan
érdemi hatarozat sziiletett, amely mar nemcsak a ha-
taskortillépést, hanem a jogegységi hatarozat tartalmi
alkotmanyossagi vizsgalatat, a biréi jogértelmezés al-
kotmdnyossagi vizsgdlatat is elvégezte. Ennek ellené-
re, a nagyszamu kilonvélemények és parhuzamos in-
dokoldsok jelzik, hogy a testiileten belll is vitdk van-
nak, az alkotmanyértelmezés utjan megallapitott ha-
taskorgyakorlds tartalmi keretei még nem rogzddtek.
Nem tekinthetd tisztazottnak, hogy mit tehet az Alkot-
manybirésag abban az esetben, ha a jogegységi hata-
rozat alapjat képezd jogi normat hatalyon kivil he-
lyezték, vagy a jogszabalyt az Alkotmanybirésag sem-
misitette meg. Egyesek szerint az Alkotmanybirsag
ebben az esetben is jogosult az inditvany érdemi elbi-

az Alkotmanybirdsagnak az inditvanyt érdemi elbirdlds helyett
vissza kellett volna utasitania. Bihari Mihdly és Kovdacs Péter
kulonvéleménye szerint a 4/2003 PJE hatdrozat nem alkot-
manyellenes, ezért az Alkotmanybir6sagnak nincs hataskore
érdemi feltilvizsgalatra. Hasonl6 éllaspontot képviselt Harmathy
Attila is, ezzel szemben Kiss Ldszl6 kilonvéleményében a
4/2003 PJE hatdrozat alkotmanyellenességére hivatkozott.

2 A hatdrozathoz Bragyova Andrds, Holl6 Andras, Paczolay
Péter parhuzamos indokoldst csatoltak, Paczolay Péter parhu-
zamos indokoldsahoz Trocsdnyi LaszI6 csatlakozott. Bragyova
Andrds szerint a KPJE-ben foglalt jogértelmezés alkotmanyelle-
nes volt, a hatdskortdllépés nem vizsgdlhat6, csak a jogértel-
mezés alkotmdnyossaga vizsgalhat6. Holl6 Andras alldspontja
szerint esetrél esetre, az inditvany tartalma alapjan kell allast
foglalni a JEH alkotmdnyossagéardl. A hataskortillépés formai
ok, ha csak erre van az inditvanyban hivatkozas, ez mar elég
lehet a JEH megsemmisitéséhez. Ha azonban a formai ok mel-
lett tartalmi indok is felmerdl, Ggy az Alkotmanybirésagnak el
kell végeznie a tartalmi vizsgdlatot is. Az Alkotmanybirésag ha-
taskore a JEH normativitasabol fakad, és nem hataskortallépés-
bél. Paczolay Péter szerint a hataskortdllépés megalapozza az
alkotmanyellenességet, de az Alkotmanybirésdg csak a JEH
rendelkez§ része alkotmanyossagat vizsgalhatja, és hatdskore
nem terjed ki a JEH indokolasdnak vizsgalatara.
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ralasara, masok a jogegységi hatdrozat alkotmanyos-
sagi felllvizsgalatara vonatkozo inditvany visszautasi-
tasat latjak megfelel6nek, figyelemmel arra, hogy a
jogegységi hatdrozat alapjaul szolgal6 jogszabaly ha-
talyon kivil helyezésre kerdilt.

A jogegységi hatdrozatokhoz kozvetve kothet§ az
Alkotmanybirésag 40/2007. (V. 9.) AB hatarozata is,
amely a jogegységi tandcs Gsszetételével és eljardsaval
foglalkozott.?® E hatdrozataban az Alkotmanybirésag
elutasitotta azokat az inditvanyokat, amelyek a jog-
egységi tandcs Osszetételének és a jogegységi tanacs
eljarasanak szabalyozatlansaghdl eredd alkotmanyel-
lenesség megallapitasara hivatkoztak.”” A hatdrozat
indokolasanak fontos lizenete az, hogy jogegységi el-
jarasra az Alkotmany 47. § (2) bekezdésének értelme-
zését is figyelembe véve, csak a joggyakorlat utélagos
egységesitése érdekében kerllhet sor, a jovében eset-
legesen felmeril§ jogalkalmazasi problémakra nem
lehet preventiv jellegli jogegységi hatarozatot alkotni.

4. A biré altal kezdeményezett iigyek
az Alkotmanybirésag elstt*®

Az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 torvény lehetGséget
ad arra is, hogy a biré — a birdsagi eljaras felfiiggeszté-
se mellett — az Alkotmanybirésag eljarasat kezdemé-
nyezze, ha az el6tte folyamatban lévé ligy elbiralasa
soran olyan jogszabalyt vagy allami iranyitas egyéb
jogi eszkdzét kell alkalmazni, amelynek alkotmanyel-
lenességét észleli [38. § (1) bek.]. Az Alkotmanybiré-
sag joggyakorlata — ahogy azt jeleztiik — elfogadja azt
is, hogy az eljaré bir6 az alkalmazandé jogegységi ha-
tarozat alkotmanyossagaval kapcsolatosan fliggessze
fel az el6tte folyamatban 1évé lgy targyalasat és kérje
az altala alkotmanyellenesnek itélt, alkalmazandé jog-
egységi hatarozat megsemmisitését.

Az eddigi alkotmdnybirdsagi joggyakorlat lehet6vé
teszi, hogy a biré anyagi jogi és eljardsjogi normak
esetében egyarant felfliggessze az eljarast, ha az alkal-
mazand6 norma alkotmanyellenességét észleli. Az al-
kalmazott normdnak nem feltétlendl kell olyannak
lennie, mint amelyre a birénak az itélet indokoldasaban
az ugy eldontése szempontjabdl hivatkoznia kell. Ele-
gendd az a tény, hogy a normdt a biré eljarasa soran,
akdr mint anyagi, akar mint eljarasi normat alkalmaz-

% A jogegységi eljards szabalyozottsaga kritikajardl lasd
Welmann Gyorgy: A jogegységi eljdrds de lege lata és de lege
ferenda. Magyar Jog 2004/4. sz. 183-202. o.

2 A hatdrozathoz kiilonvéleményt csatolt Bragyova Andrds,
Kiss Laszl6, Kukorelli Istvan, Lévay Miklds és Trocsanyi LaszIo.
Egyrészr6l a kilonvélemények szerint a jogegységi eljdras 6sz-
szetételére és eljdrasdra vonatkozd egyes szabdlyok alkotmany-
sértGek, masrészrél az Orszaggy(lés alkotmanyellenes mu-
lasztast kdvetett el, mert nem szabdlyozta a jogbiztonsag kove-
telményének megfelelSen a jogegységi hatdrozat meghozatald-
nak rendjét.

28 A fenti témdban, a 2009. oktéber 30-i szakmai konferen-
cidn David Eszter az Alkotmanybirésdg tandcsadéja és Kemenes
Istvan a Szegedi ItélGtabla Polgéri Kollégiumanak vezetdije tar-
tottak elGadast.
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za. A 72/2009. (VII. 10.) AB hatdrozat is ilyen birdi
kezdeményezés alapjan sziletett. A biré az el6tte
— kozdti baleset gondatlan okozasa vétsége miatt — fo-
lyamatban [év§ eljarast azért fliggesztette fel, mert al-
laspontja szerint a Be. azon rendelkezései, melyek le-
hetévé teszik, hogy az ligyész részvétele a targyaldson
ne legyen kotelezd, sértik az Alkotmany 2. § (1) bekez-
dését, 45. § (1) bekezdését, 50. §-at, 51. § (1)—(2) be-
kezdését és 57. § (1) bekezdését. Az Alkotmanybirdsag
az eljaré biré inditvanyozasi jogaval kapcsolatosan
megdllapitotta, hogy az inditvanyban olyan eljarasi
szabalyrdl van sz6, amelyet a birénak az el6tte folya-
matban lévg tigyben alkalmaznia kell, ezért az indit-
vany érdemi elbirdlasa mellett foglalt allast.

Az Alkotmanybirésag hatarozatai szerint csak hiva-
tasos bird fordulhat az eljaras felfiiggesztése mellett az
Alkotmanybirésaghoz.>® A hivatdsos biré nem azono-
sithaté a birdsagi titkarral, mert a kinevezés madja, a
kinevez§ személye, a statushoz hagyomanyosan tapa-
dé sajatossagok és felelGsség alapvetSen megkiilon-
boztetik az igazsagszolgaltatas e két szereplGijét.

A biréi kezdeményezés formai kdvetelményeire
ugyanazok a szempontok érvényesek mint a tébbi,
utélagos normakontroll elvégzését kérg inditvanyra.
Az inditvanynak tartalmaznia kell a kérelem alapjaul
szolgal6 ok megjellése mellett a hatdrozott kérelmet
is. A rendes biré nem kérdést intéz az Alkotmanybiré-
saghoz, hanem inditvanyt fogalmaz meg. A biré6i kez-
deményezés ennek megfelelGen ugyanolyan formai
vizsgalaton esik at, mint a tobbi inditvany. Hianyos bi-
réi kezdeményezés (pl. alkotmanyi rendelkezés hia-
nya) esetén az Alkotmanybirésag hianypétlast rendel-
het el. Az Alkotmanybir6sag hataskore nem terjed ki a
konkrét lgy tényallasbeli vonatkozasai vizsgalatara,
hatdskorébe kizardlag a jogszabdly alkotmanyossagi
vizsgalata tartozik. Lényeges sajatossag az is, hogy az
Alkotmanybirésag mar hatdlyon kivil helyezett jog-
szabaly alkotmanyossagat is fellilvizsgdlja, ha a konk-
rét perben a jogszabalyt még alkalmazni kell. A bir6i
kezdeményezésnél tehdt az Alkotmanybirdsag eljara-
sa kettGs természet(; targya egyrészt a konkrét tgy,
masrészt pedig az absztrakt jogszabaly, amelynek az
alkalmazdsa alkotmanyellenességet eredményezne.*'
Kizarélag az alkalmazési tilalom kimondasdra nem
iranyulhat a biréi kezdeményezés.

A jelen tanulmany alapjat képezd szegedi szakmai
konferencian Kemenes Istvan polgari kollégiumvezetd
el6adasaban hivatkozott arra, hogy a gyakorlatban
el6fordul az, hogy a biré a hasonlé vagy azonos tény-
allasu tigyek esetében csak egyben, kvazi ,prébaper”
jelleggel kezdeményezi az Alkotmanybirésag eljara-
sat. Meghatarozott ingatlanligyekkel kapcsolatosan

2Noha a 72/2009. (VII. 10.) AB hatdrozathoz Balogh Elemér
(csatlakozott hozza: Lenkovics Barnabas) és Paczolay Péter kii-
[6nvéleményt csatoltak, ezek nem a biré inditvanyozdsi jogat
kifogdsoltak.

30 4sd: 1/2008. (1. 11.) AB hatarozat, 2/2009. (I. 23.) AB ha-
tarozat

3! Péter Paczolay-Lérant Csink-Didna Mecsi: i. m. 26. o.
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merdilt fel a torlési keresetek hatdridejének szamitasa-
ra vonatkozo jogszabdly alkotmdnyossaganak kérdé-
se. Az 51/2009. (X. 30.) AB hatarozatban megjelolt
konkrét birosagi ligy alapjan a torlési kereset megindi-
tasara rendelkezésre all6 60 napos hatarid§ alkot-
manyellenességét allapitotta meg az Alkotmanybiré-
sag, és a konkrét ligyben az alkotmanyellenes jogsza-
baly alkalmazasi tilalma biréi kezdeményezésre ki-
monddsra kertilt. Az alkalmazasi tilalom azonban
mas, korabban megindult azonos tényallasd tGgyekre
nincs kihatassal. Figyelemmel arra, hogy az Alkot-
manybirésag a jogszabalyt egy konkrét tgyben ex
nunc hatéllyal megsemmisitette, pusztan alkalmazasi
tilalom kimonddsara mar nem nydjthaté be az Alkot-
manybirésaghoz Gjabb inditvany. Az Alkotmanybiré-
sag ezen inditvanyokat hataskor hidnyara hivatkozva
vissza fogja utasitani. A helyes eljards a bir részérgl
az lehet, ha hasonl6 vagy azonos tényalldst esetek-
ben az altala alkotmanyellenesnek vélt jogszabalyt
kell alkalmaznia, akkor valamennyi tigyben kérnie kell
az eljaras felfliggesztése mellett a jogszabdly alkot-
manybirésagi fellilvizsgélatat és az alkalmazasi tilalom
kimondasat. Ebben az esetben az Alkotmanybirésag
az lgyek egyesitése mellett valamennyi tigyben ki
tudja mondani egyszerre az alkalmazasi tilalmat. Ez
sem jelent minden esetben teljes kord megoldast,
mert azonos jellegl tigyek kilonb6zd birdsagok el6tt
is folyamatban lehetnek, igy vélhetSleg a jogalkotéra
tartozik a fenti probléma jovébeli kikiiszobolése.

A fentiekben példalézé jelleggel kivantuk bemutatni
azt, hogy az Alkotmanybirdsag és a rendes birésagok
kozotti kapcsolatrendszer aspektusai fontos vitakat
valthatnak ki. A kétfajta biraskodds egymasra hatdssal
van, az alkotmanyos jogértelmezés mindkét biréi szerv
felelGssége. Kapcsolatukban sziikséges az ala- és folé-
rendeltségi viszonyt nélkiilozé egyittmiikodés. Mind-
két bir6i szervezetnek ismernie kell egymds joggyakor-
latat annak érdekében, hogy a kétfajta birdskodas elté-
ré funkcidi helyesen valésuljanak meg. Az Alkotmany-
birésag az Alkotmany &re, a jogszabalyokrél az Alkot-
many értelmezése alapjan hoz elvi szinti dontést, al-
kotmanyértelmezése erga omnes jellegl. A rendes bi-
résagok a tények ismerdi, a jogszabalyok mindennapi
alkalmazdi, a jogszabdlyok 6ndllé értelmezgi. Ahhoz,
hogy a kétfajta biraskodas kozott koherencia legyen,
dialégusra van sziikség. A kommunikacié elsGsorban
egymas hatdrozatainak ismerete és felhasznalasa révén
valésul meg. Az Alkotmanybirésagnak a biréi jogértel-
mezést a norma alkotmanyossagarél valé dontéskor
alapul kell vennie, a rendes birésagoknak pedig a haté-
lyos jog alkalmazasakor az Alkotmanybirésag hataro-
zataiban foglalt alkotmanyértelmezéseket, alkotma-
nyos kdvetelményeket érvényre kell juttatnia. Az eurd-
pai modellben az alkotmanybiraskodas és az igazsag-
szolgdltatas is csak egymastdl elvalasztva, de egyiitt-
mdkddve lehet hatékony.
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A BiROI JOGALKOTAS ES ALKOTMANYBIROSAGI KONTROLLJA*

Labady Tamas
A Pécsi ltél6tabla elncke, volt alkotmanybird

Miel&tt nagytisztelet biré kollégdim — el6addasom
kapcsan — eretnekséggel, aruldssal és a rendes bir6sa-
gokkal szembeni hiitlenséggel vadolnanak és ezért az
orleansi sziz, Jeanne d’Arc sorsara juttatnanak, sze-
retném Gket tajékoztatni, hogy a maglyahalalrél sz6l6
itéletet egyszer mar atéltem, igy nézeteim miatti elitél-
tetésem mindenképpen res judicata, amelyet mar
Werbéczy is a Tripartitumaban perzaklatasnak, azaz
,patvarkoddsnak” minGsitett, és az ezért kiszabhatd
,kétszaz arany forintot tevé Gtven gira bintetés” két-
harmadat a birénak és egyharmadat pedig a sértettnek
rendelte juttatni. Elsé maglyara kildésem 1991-ben
tortént, mert akkor az Alkotmanybirésdgon eléadé bi-
rdja voltam az elhiresiilt, vagy inkdbb hirhedetté valt
JJanosi-itéletnek”, amellyel az Alkotménybirésag a F6-
varosi Birésag egy konkrét itéletét megsemmisitette.
A jogirodalom és a mérvadé, féként a LegfelsGbb Bi-
rosagtol eredd biroi allaspontok akkor ,moralisan tdl-
fitott hiperaktivista” alkotmanybiraskodasrol széltak,
és az Alkotmanybirésagnak szembe kellett néznie a
biréi jogalkalmazas teriiletére valo illetéktelen beavat-
kozas vadjaval is. A vadpontok kozott szerepelt, hogy
az Alkotmanybirésag megengedhetetlentil atcsdszott
a jogalkalmazas teriiletére, megsértve ezzel a Legfel-
s6bb Birésag itélkezési, jogorvoslati jurisdikcidjat. To-
vabba az is, hogy az Alkotmanybirésag hatarozata a
bir6sag hataskorének contra legem kiterjeszt§ értel-
mezése nyoman sziiletett, és az Alkotmanybir6sag
,mindenhaténak képzeli magat”.

A felsorolt vadak annyiban megalapozottak voltak,
hogy a konkrét biréi itélet megsemmisitése voltakép-
pen az Alkotmanybirésag ,csinye” volt. Rajtam kiviil
azonban az irodalomban senki nem hivatkozott arra,
hogy a konkrét tigyben — amely egy személy identita-
sat meghatarozé és legalapvetSbb sorsét érintette — a
tényleges jogorvoslathoz megoldasként egyediil a bi-
roi itélet eltorlése kinalkozott. Mindenesetre bizonyos-
ra vehetd, hogy az Alkotmanybirésagnak ez az alkot-
manyos helyzetet és alapjogsérelmet helyredllito,
,csinytevd” dontése hatassal volt a jogalkotéra abban,
hogy a torvényhozas a kérdést azdta az eljardsjogok-
ban rendezte. Ezért sem érzek lelkiismeret-furdalast a
dontés miatt egészen a mai napig.

A biréi kar akkor kinyilvanitott sértettsége, és vele
egyitt a szakma felhorkandsa ugyanakkor ,éji ho-
malyba” fedte az itéletnek azt a sokkalta erételjesebb

* Elhangzott a Szegedi [tél6tabla és a Szegedi Tudomanyegye-
tem Allam- és Jogtudomanyi Kara szervezésében ,Az Alkot-
manybir6sag és a rendes birésagok — 20 év tapasztalatai” cim-
mel” 2009. oktéber 30-an megtartott szakmai konferencian
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és fontosabb mondanddjat, amellyel viszont a hataro-
zat — a biréi jogalkalmazast mintegy piedesztdlra
emelve — nagyon is megkototte az Alkotmanybirdsag
kezét. Az itélet ugyanis egyidejileg a birésagok javara
szbléan explicit médon kimondta, hogy az Alkot-
manybirésagnak a biréi, jogalkalmazasi gyakorlat he-
lyessége alkotmanyossaganak a vizsgalatara nincs ha-
taskore. Ez azt jelenti, hogy amennyiben valamely
jogszabaly tobb lehetséges értelme kozil a jogalkal-
mazasi gyakorlatban az kdvetkezetesen, s6t allanddan
csak egyféle tartalommal realizalédik, akkor kizarélag
csak ez a normatartalom szolgélhat az alkotmanyossa-
gi vizsgalat alapjaul. Ellenkez§ esetben az Alkotmany-
birésag a jogszabalynak a biréi gyakorlat altali értel-
mezésének a helyességét vitatnd, ezzel pedig a Leg-
felsGbb Birdsag hataskorét vonna el. Ezért azt hiszem,
hogy az Alkotmanybirésag az ,él6 jog” tedriajanak a
kimunkalasaval a konkrét biréi itélet megsemmisitésé-
vel okozott, és a birdsagokat ért presztizsveszteséget
legalabbis kiegyenlitette.

Eleve roppant nagy hibdnak tartom azt az egyes
szakirék altal kilondsen generdlt ,parbajfelllast”,
hogy a két szervezet egymdssal kapcsolatos jogdllasat
hatalmi-, erkdlcsi-, tekintélyi, azaz presztizskérdésként
kezeli, és ez az id§ mdlasaval nemhogy enyhiilne, ha-
nem Ujra és Ujra buvopatakként a felszinre tor és sod-
rasa erGsodik. Legutobb példaul a jogegységi hataro-
zatok alkotmdnyossagi kontrolljaval 6sszefliggésben.
Az ilyenfajta hatalmi harc ugyanis bizonyosan az al-
kotmanyos jogallamisag karara van. Ezen az alapon az
Alkotmanybirésagnak is presztizsveszteségként kell
megélnie a strasbourgi birésag Vajnai kontra Magyar-
orszag itéletét, amelyben a Birdsag — bar nagyon fino-
man és szinte implicit médon — de bizony mégiscsak
felllbirdlta az Eurdpai Egyezmény alapjan az Alkot-
manybir6sag hatdrozatt. Az alkotmanyos jogallami-
sag és kulturaltsag szempontja valamennyitinkt&l nagy-
fokd aldzatot kovetel.

De nézziik most mar a két hatalmi tényezé kapcso-
latanak érdemi kérdéseit.

A birésagok kizarélagosan jogalkalmazéi vagy
egylttal jogalkotoi tevékenysége a jogbdlcseleti, al-
kotmanyjogi irodalom és a birésagokat is Gjra és Gjra
foglalkoztatd, eldonthetetlennek latszo kérdés.

1. A birésagok szerepérél és funkcisirdl alkotott
egyik nézet szerint: a biraskodas kizdrélag jogalkal-
mazas, vagyis a biréi munka joghozkotottsége, a
juris dictio” a tevékenység meghatdrozé mozzanata,
a birésag tehat kizardlag normat alkalmaz. E felfogds-
ban a birésag joghozkétdttsége a biraskodas alapvetd
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jellegét meghatarozé vonds. A birésag kilonleges
funkcidja a jogrendszerben éppen a jogi szempont-
nak, azaz a legalitasnak az alkalmazas Gtjan valo ér-
vényesitése.

2. A masik nézet szerint a valdsagos jogképzddés a
konkrét jogeseteket eldontd jogalkalmazoi szervek —
azaz a birésagok — tevékenységében megy végbe. Az
Un. szabadjogi iskola a torvény kotelezd erejét még
nem ejtette ugyan teljesen el, de beérte azzal, hogy
azt a lehetd legsziikebb térre szoritsa. Az iskola képvi-
selGi szerint a torvények egészen vilagos szohangzatat
kell csak a birénak figyelembe venni. Ezen a koron tdl
azonban a biré az irdnyadé jogot — szuverén médon —
az eset eldontése soran maga alkotja meg. A tdrvény
tulajdonképpen csak a jogérzeten alapul6 biréi dontés
ellendrzésének az eszkize. E felfogasban tehdt a birdi
itélet egyedi, konkrét jogszabalynak mindstil (sententia
jus facit inter partes).

Az egzisztencialista jogfilozofia jogforraselmélete
még ennél is tovabb megy. Maihofer szerint nem a
torvényhozas, hanem megforditva, a birdi jogalkotas a
jogképz&dés meghatdrozé madja. A birdi Gton torté-
né jogalkotds sajatos kizardlagossagat fogalmazza
meg a common law hires jogdsza Oliver Wendell
Holmes, aki szerint ,a birésagok jovébeni dontéseirdl
szol6 proféciak, és semmi tobb, amit jognak neve-
ziink”. A biréi jogalkotas ,egyedilvalésagat” pedig
egészen végletes modon, szélsGségesen fejezi ki
Jerome Frank amerikai realista jogszociologus joghdl-
cselete, aki szerint a jog nem a torvényhozas Gtjan al-
kotott normdakbdl, hanem kizarélag egyedi biroi don-
tésekbdl all, vagyis amikor a bir6 eldont egy esetet,
akkor jogot alkot, és csak ez tekinthet§ egyediili, 1éte-
z6 jognak. Frank szerint a jogalkalmazéi jogképz&dés
ex post facto megy végbe, ami annyit jelent, hogy a
konkrét egyedi eset vonatkozasaban a jog utélagosan,
tehat el6re nem tudottan és szamitasba sem vehetGen,
jon létre, amely ugyan jogbizonytalansaggal jar, de a
jogbiztonsag egyébként is csak illizio.

Azt gondolom, hogy a helyes allaspontot a két szél-
s6 nézet kozott, valahol kézépdton kell keresniink.
Nem lehet elvitatni, hogy a szabadjogi iskola és kove-
t6i nagy szolgdlatot tettek a jogfejl6désnek, mert a bi-
rét arra 0sztonozték, hogy igyekezzen a jogszabalyok
dltal koré emelt falon tdllatni. Ezt a gondolatot fogal-
mazta meg az elsG Alkotmanybirésag volt elndke ,a
lathatatlan Alkotmany” teorémdjaval, amiért oly sok
biralatot kapott, pedig valéjaban a gondolat nem is
t6le eredt, hiszen Marton Géza mar joval korabban
mondta ki, hogy ,minden torvény vak, latéva azt a
biré szeme teszi”. Az elndk pusztan Martonnak ezt a
tételét a torvények szintjérél az Alkotmany magaslata-
ba emelte fel. Ami azonban ezen a gondolaton tdl van
—mint példaul Frank elmélete —, az mar , a jogrol alko-
tott nézetek jogelméleti hattyidala.”

Vildgos, hogy a torvényeknek és az egyéb jogsza-
balyoknak meghatarozé szerepiik van a jogalkalma-
zasban. A birésdg ezekhez a jogszabélyokhoz kétve
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van. Adontd azonban abirésagok joghozkotottségének
a kiilonlegessége: nem egyszer(ien arrél van szo, hogy
— mint minden mas éllami szervre és jogalanyra — a bi-
résagokra is érvényesek a jogrendszer normai, hanem
arrél, hogy a birésag mondja meg, hogy mi a jog tar-
talma, és milyen esetekben alkalmazandé az adott
tartalmd jogi norma. A birésag tehdt a jogrendszer
,centrumaban” allé az az allami szerv, amely meg-
mondja, hogy egy adott id6ben mi szamit jognak és
mi nem, és hogy mi az érvényes jog tartalma. A
38/1993. (V1. 11.) AB hatarozatdban az Alkotmanybi-
résag megallapitotta, hogy a biréi hatalom sajatossaga
éppen az, hogy a masik két, politikai jellegl hatalmi
aggal szemben allando és semleges. A birésagok a po-
litikai torvényeket és az igazgatasi normakat nalléan
értelmezik. A biréi jogalkalmazas fliggetlen a politikai
valtozasoktdl, koherencidjat folyamatossaga, hagyo-
manyai és az elmélettel valé szoros kolcsdnhatasa
biztositja. A jogot végil is a birésagok sajat értelmezé-
stik szerint allapitjak meg.

Az eseti szituacidban és az egyedi konfliktusban
sziiletet biréi dontés tehat alkoté munka eredménye
ugyan, de nem jogalkotas. A konfliktust megoldo,
egyedi ligyben hozott biréi dontésbdl ugyanis — annak
jogforrasi megitélését illetGen — hianyzik egy esszencia-
lis és konstans elem, amely a jogot azza teszi, ami. Ez
az elem pedig a normativitds.

Ahhoz viszont, hogy a biréi itélkezés normativ ka-
raktert dltson, sziikséges, hogy az itéletekben kifeje-
z6d6 ,jog” kovetkezetes és dllandé alkalmazast nyer-
jen és bizonyos értelemben absztrakt és altalanos tar-
talmat hordozzon. Ha tehat valamely kérdésben a bi-
réi gyakorlat dllanddsul, vagyis a birésagok kovetkeze-
tesen a jogesetek egész sorozataban ugyanazt a kell6-
en dltalanos szabalyt, azaz az ,él§ jogot” tekintik
fenndllénak, az érvényesitett jogtétel maranormativitas
sajatossagait mutatja fel. Az dltalanos szabalyt kialaki-
t6 és alkalmazé allandé biréi gyakorlat eszerint — te-
kintet nélkdl helyességére — mar mindenképpen jog-
szabalyi erével bir. Ez a fajta bir6i jogalkotas a biroi
jogfejlesztés kdrében megy végbe. E sajatos jogalkotas
tényét a Kiralyi Curia mar 1914-ben leszogezte, ami-
kor egy jogegységi hatdrozatat igy kezdte: ,A birci
gyakorlat altal kialakitott jogszabaly az, hogy...”

Az ilyen jogfejlesztS, a gyakorlat dllandésuldsat le-
hetévé tevd helyzetben pedig csak a felsébirésagok —
éliikon is a Legfelsébb Birésag — vannak. A fels6biro-
sagok ugyanis a rendes vagy rendkivili jogorvoslati
rendben sajét, kell6en altalanosodott és absztrahalt al-
laspontjukat az alsébb birésdgok gyakorlataban ki-
kényszerithetik, és ezaltal a szabaly allanddsul, ennek
folytan pedig a jogrendszer részévé valik, mert a biré-
sagok gyakorlata azt a jogviszonyok szerepl6i korében
is kikényszeriti.

A problémanak ily médon valé megkozelitése pe-
dig egyértelmiien jelzi a jogegységi hatarozatokkal
kapcsolatos alkotmanyossagi felilbiralhatésagra vo-
natkozé alldspontomat. A jogegységi hatdrozatok
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normativitasahoz — elenyész§ kivételtsl eltekintve —
kétség sem férhet. A jogegységi hatarozat — még ha
csak értelmezési karakterd is — kotelezd ereje folytan
az értelmezett normatartalmat ,é/6 joggd” teszi. Ha
pedig az ,€élG jog” alkotmanyellenes, azt az Alkot-
manybirésagnak a jogrendszerbdl ki kell iktatnia. Az a
gyakran hangoztatott nézet, hogy a jogegységi hataro-
zatban kimondott szabaly csak a birésagokat kotelezi,
a polgarokat és szervezeteiket azonban mar nem, —
ahogy ezt Szladits Karoly taldl6an jellemezte —, ,tdlfi-
nomkodas”, valéjaban ,botorsag”, mert nyilvanvald,
hogy a biréi itéletek kényszere folytan a jogegységi
hatarozat tartalma tdrsadalmi normavd, kovetendd
jogszaballya valik.

Egyetlen példaval — és azért ezzel, mert e tétel jog-
egységgé valasanak el6munkalataiban jelentGs szere-
pem volt — hadd illusztralam ezt az allaspontot.
A Legfels6bb Bir6sag 1/2008. PJE jogegységi hatdro-
zata szerint: ,A genetikai, terratologiai artalom kévet-
keztében fogyatékossaggal sziiletett gyermek a sajat
jogan nem igényelhet kartéritést a polgari jog szaba-

lyai szerint az egészségligyi szolgaltatotol amiatt, hogy
a terhesgondozds soran elmaradt vagy hibds orvosi ta-
jékoztatas kovetkeztében anyja nem élhetett a terhes-
ségmegszakitas jogszabaly altal biztositott jogadval”
Kérdezem, kik ennek a jogegységi hatarozatnak a cim-
zettjei? Csak a birésagok, vagy az ily médon sziiletett
fogyatékos gyermekek is?

Mondanivalom legfébb tizenetét, ti. azt, hogy az
alkotmanyos jogdllamisag sokkalta magasabb rendd
cél, mint az allam szervei kozotti hatalmi-, hierarchia-
beli és presztizskérdések szempontja, és ennek a cél-
nak a feltétlen biztositasa érdekében mindannyiunknak
a masikkal szemben kolcséndsen aldzatosnak, egy-
mast respektdlva és egymas iranti tisztelettel kell len-
ni, hisz’ mindannyiunkra iranyadé Berzsenyi Daniel
Orok érvényl igazsagot tartalmazd epigrammaja:
,Nézd a bizakalaszt, biiszkén emelédik az égre, / S
ha megérett, foldre konyitja fejét. / Kérkedik éretlen
kincsével az oskola-gyermek, / De az éretteszii bolcs
megalazza magat.”
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MILYEN JOGVEDELMET NYUJT AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ?*
Koblis Adél

alkotmanybirésagi tandcsado

Ahhoz, hogy a cimben feltett kérdésre valaszt ad-
hassunk, célszer(i az alkotmanyjogi panasz természe-
tét meghatdrozni. Az e targykorben vallott felfogas
ugyanis kihatassal van az alkotmanyjogi panasz gya-
korlati kezelésére, s igy az altala nydjtott jogvédelem
jellegére, szintjére is. Kiindulopontként érdemes rog-
ziteni, hogy alkotmanyjogi panasz fogalmilag csak ott
|étezhet, ahol a jogrendszer elvalasztja egymastol az
alkotmanybiraskodast és a rendes birdskodast, azaz
ahol az Un. centralizalt alkotmanybiraskodasi modell
kerdilt kialakitasra.'

Az alkotmanyjogi panasz mind a jogirodalomban,
mind a gyakorlatban az alkotmanyos jogok (elsGdle-
gesen az alapjogok) védelméhez f(iz6d§ jogintéz-
ményként jelenik meg? az alapjogok védelmének
egyik sajatos, az eseti jogalkalmazoi dontésekhez kap-
csol6do eszkozeként tekintenek rd.? Ez utébbi vonat-
kozédshan a jogalkalmazas alkotmanyos kontrolljanak
ismerik el.* Kritikus azonban a vélemény, hogy az Al-
kotmanybirésagrél szolé 1989. évi XXXIL. torvény
(Abtv.) 48. §-dban szabalyozott intézmény — kiilonos
figyelemmel az Alkotmanybirésag gyakorlatara —

* Jelen cikk a Szegedi itéltabla és a Szegedi Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara szervezésében ,Az Al-
kotmanybirésag és a rendes birésagok — 20 év tapasztalatai”
cimmel” 2009. oktéber 30-an megtartott szakmai konferenci-
an elhangzott el6adas alapjan késziilt.

" Bragyova Andras: Az alkotmdnyjogi panasz fogalma. In:
Unnepi kétet Sari Janos egyetemi tanar 70. sziiletésnapja tiszte-
letére. Rejtjel Kiad6, Budapest, 2008 (a tovabbiakban:
Bragyova), 74. o., Birésagok mérlegen Il. (szerk.: Fleck Zoltan.),
Pallas Kiadd, Budapest, 2008 (a tovabbiakban: Birésagok mér-
legen), 135. o.

2 Lasd példaul: Racz Attila: Az alkotmanyos jogok védelme
és az alkotmanyjogi panasz. Acta Humana 1992. No 8., 32. o;
Tilk Péter: Az alkotmanyjogi panasz, mint a birésagok és az al-
kotmanybirésag eljarasanak kapcsolddasi pontja. Birdk Lapja
2002/2. sz. (a tovabbiakban: Tilk), 59. o., Alkotmanytan (szerk.:
Kukorelli Istvan), Osiris Kiadd, Budapest, 2007 (a tovabbiak-
ban: Alkotmanytan), 459. o., Bragyova 71; 65/1992. (XII. 17.) AB
hatarozat (ABH 1992, 289, 291.)

3 A teljesség kedvéért itt utalni kell arra, hogy alkotmanyjogi
panasszal dltaldban a kozhatalom, igy az igazsagszolgdltatas, a
kozigazgatas és a torvényhozas aktusai tamadhatdk [lasd: Al-
kotmanytan 446, Az Alkotmany kommentarja (szerk: Jakab
Andras) 1. kotet, Szdzadvég Kiadd, Budapest, 2009 (a tovabbi-
akban: Az Alkotmdny kommentarja), 1143. 0.]. A torvényhozas
aktusai a jogalanyok vonatkozadsaban ugyanakkor tipikusan az
eseti jogalkalmazas eredményeként valnak kikényszerithet6vé.
Ezért a torvényhozas aktusainak alkotmanyjogi panasszal tor-
ténd tdmaddsa rendszerint az azt realizald igazsagszolgaltatas
és kozigazgatas aktusai alapjan torténhet meg. (Lasd még a 7.
labjegyzetet.)

* Schmidt Péter: Az Alkotmanybir6sag és a kozponti allam-
szervezet. In: Alkotmanybirdskodas. Unié Kiad6, Budapest,
1993 (a tovabbiakban: Schmidt), 191. o.; Halmai Gabor: Az al-
kotmanyjogi panasz — jelen és jévend6? Birak Lapja 1994/3—4.
sz. (a tovabbiakban: Halmai), 46. o.
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mennyiben tolti be ténylegesen ezt a szerepet. Toébb
szerzG ramutat ugyanis arra, hogy a magyar jogban az
alkotmanyjogi panasz tulajdonképpen utdlagos nor-
makontroll funkciét kapott, igy nem mas, mint az ut6-
lagos normakontroll érdekeltségi alapon torténd meg-
inditasa.®

Az alkotmanyjogi panasszal foglalkozé tanulma-
nyok tobbsége — kilfoldi, igy kiilondsen a német mo-
dellel® valé Osszevetésen keresztiil — kiemeli, hogy a
magyar jogrendszerben nincs ,valédi” alkotmanyjogi
panasz. Az alkotmanyjogi panasz ,valédisaga” abban
all, hogy az Alkotmanybirésag hataskorrel rendelkezik
az alapjogot sérté egyedi jogalkalmazéi aktusok alkot-
manyossagi feliilvizsgalatdra és megsemmisitésére is.”
Ez a jogkdr a magyar Alkotmanybirésag kompetencia-
jabol hianyzik, s a testiilet joggyakorlatan keresztil
sem hivta életre ezt a lehetGséget.

Ami az Alkotmanybirsagnak az alkotmanyjogi pa-
naszrol vallott felfogasat illeti, az 57/1991. (IX. 8.) AB
hatarozataban arra helyezte a hangsulyt, hogy az alkot-
manyjogi panasz jogorvoslat. ,Ez kovetkezik egyrészt
abbdl, hogy a torvény a jogintézményt »panasz«-nak
nevezi, masrészt, hogy azt az »egyéb jogorvoslati lehe-
tGségeke« kimeritése utan, vagy »mds jogorvoslati lehe-
t6ség hianyaban«, vagyis tovabbi, illetéleg végsd jogor-
voslatként biztositja a jogosult szamara (...) Az alkot-
manyjogi panasz intézményét ez a jogorvoslati funkcié
kiilénbozteti meg az utélagos normakontrolltél. Az al-
kotmanyellenes jogszabaly alkalmazdsa miatti konkrét
jogsérelem orvosolhatésaganak a hianyaban ugyanis az
alkotmanyjogi panasz nemcsak funkciéjat vesztené el,
de azt a sajatossagat is, amely az ABtv 21. § (2) bekez-
dése alapjan barki dltal inditvanyozhaté utélagos nor-
makontrollhoz képest a jogintézményben megnyilva-
nul.”® Az alkotmanyjogi panasz jogorvoslati jellegét

5 Schmidt 192, Lasd még: Tilk 60; Ldbady Tamas: A magyar
Alkotmanybirésagrol sz6lé torvény. Jogtudomanyi Kozlony,
1992/6. sz. 288. o.; Enyedi Krisztian: Az alapjogok védelme és
az alkotmanyjogi panasz. Collega 2006/2-3. sz. 27. o.

¢ Lasd err6l példaul: Schanda Baldzs: A német alkotmanyjo-
gi panasz és az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény alapjan kezde-
ményezett panasz Osszefliggései. Acta Humana 1993. No 11.,
78-79. 0., Az Alkotmany kommentdrja 1142-1143

7 Tilk Péter itt kifejezetten arra hivatkozik, hogy ,[allkot-
manyjogi panasz alatt az alkotmanybiraskodast végzd szervek
gyakorlataban dltalaban nem jogszabaly, hanem valamely
konkrét egyedi dontés elleni alkotmdnyossagi szempontd jog-
orvoslati lehetGséget értenek. A »valddi alkotmdnyjogi panasz«
f6 jellemzdje tehat az, hogy nem a norma, hanem egyedi haté-
sagi dontés ellen vehetd igénybe”. (Tilk 60), lasd még: Halmai
50. A valédi és nem valédi alkotmanyjogi panasz kozétti ki-
[6nbségtétel indokoltsagdt vitatja ezzel szemben Bragyova
Andrés. (Bragyova 69-70)

8 ABH 1991, 272, 280
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erGsitette késGbb a 23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat is,
melyben az Alkotmanybirésag mulasztasban megnyil-
vanul6 alkotmanyellenességet allapitott meg amiatt,
hogy az Orszaggy(ilés a biintetGeljarason kivdili eljara-
sokban nem szabdlyozta az Alkotmanybirésag altal al-
kotmanyellenessé nyilvanitott jogszabdlynak a konkrét
esetben torténd alkalmazhatésaga kizarasanak eljaras-
jogi kovetkezményeit.

Az els6ként emlitett hatdrozat azért érdemel a fenti
megdllapitasokon tdl is kiilonos figyelmet, mert az Al-
kotmanybirésag ,valodi” alkotmdnyjogi panaszként
tekintett az Abtv. 48. §-aban foglalt intézményre. Ez
volt az az eddigi egyetlen hatdrozat, ahol a testiilet a
jogorvoslatot a sérelmezett birdsagi hatarozat meg-
semmisitésével nyujtotta. Azéta is kovetkezetes allas-
pontja azonban az Alkotmanybirésagnak, hogy a
konkrét birésagi (hatdsagi) dontések felllvizsgdlatara
és megsemmisitésére nincs hataskore, az erre irdnyul6
alkotmanyjogi panaszokat ezért visszautasitja.” A ma-
sodikként emlitett hatdrozataban az Alkotmanybiro-
sag a kezdetektdl felmerdl§', s az 57/1991. (IX. 8.) AB
hatdrozatban kiélez6d6 probléma megoldasara tére-
kedett, nevezetesen, hogy miként lehet érvényt sze-
rezni egy sikeres alkotmanyjogi panasz eredménye-
ként sziiletett alkotmanybirésagi hatarozatnak a konk-
rét Ggyben, azaz hogyan torténhet meg az alapjogi
sérelem tulajdonképpeni orvosldsa. E hatdrozat annyi-
ban szintén kivételes, hogy kimondta: az alkotmanyel-
lenes mulasztas hatranyos jogkovetkezményei a konk-
rét tigyben nem alkalmazhaték. A késGbbi gyakorlat
ezzel teljesen ellentétes irdnyba fejlédott tovabb, s ma
mar egységesnek tekinthet§ abban, hogy mulasztas
megdllapitdsa alkotmanyjogi panasz alapjaul nem
szolgalhat, az ilyen alkotmanyjogi panaszt vissza kell
utasitani. Az Abtv. 48. § (1) bekezdése szerint ugyanis
az alkotmanyjogi panasz benyuijtasanak feltételei kozé
tartozik, hogy az Alkotmanyban biztositott jog sérel-
me az ,alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa
folytan” kovetkezzék be" Az alkotmanyjogi panasz
keretében ezaltal nem nydjthaté jogorvoslatot akkor,
ha az alapjogsérelmet nem a meglévé szabalyozas-
nak, hanem e szabalyozas hianyossaganak alkotmany-
ellenessége idézi elG. E vonatkozasban igen nagy sze-
repe van az inditvany értelmezésének, illetve annak,

944/1991. (VII. 28.) AB hatdrozat, 277/D/1995. AB hatarozat

1©Az 57/1991. (IX. 8.) AB hatarozat indokoldsa maga is utal
arra, hogy az Alkotmanybirdsag korabbi hatarozataiban az tigy
sajatossagaihoz igazodd jogorvoslast nydjtott az alkotmanyjogi
panasz eléterjesztSjének: ,Igy példaul a 32/1990. (XII. 22.) AB
hatdrozattal elbiralt tigyben biztositotta a panaszosnak a jogsé-
relmet okoz6 dllamigazgatasi hatarozat torvényessége birosagi
feltlvizsgalatat, a 22/1991. (IV. 26.) AB hatdrozattal felhivta az
illetékes allamigazgatasi hatésagot, hogy a panaszt elGterjeszté
allampolgarok tgyében hozott dllamigazgatasi hatarozatokat
semmisitse meg, és kotelezze az eljar6 szerveket (j eljaras le-
folytatdsara és jogszer( hatarozat hozataldra, a 34/1991. (VI.
15.) AB hatarozattal pedig az alkotmanyellenes rendelkezésnek
a panaszos konkrét polgari perében val6 alkalmazhatésagat ki-
zarta stb.” (ABH 1991, 272, 282.)

1044/B/1997. AB hatdrozat
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vajon az Alkotmdnybirdsag a meglévd szabdlyozast a
hidnyossagok miatt nem taldlja-e egészében alkot-
manyellenesnek, vagy pedig, 6nmagaban a meglévg
szabalyt nem tartja sérelmesnek az alapjogra nézve,
csak a szabdlyozas hianyossagat.”

A 442/D/2000. AB végzésben az Alkotmanybir6sag
az alkotmanyjogi panasz kettds jellegét hangsulyozta.
Kiemelte: ,Utélagos normakontrollra iranyulé indit-
vanyt és jogszabaly alkalmazhatésaganak valamely
konkrét perben torténd kizarasara vonatkozé kérelmet
egyarant tartalmaz, de e kérelmek elbirdlasa csak egy-
azon eljaras keretén belil torténhet meg.””* E megalla-
pitasoknak abbdl a szempontbdl volt jelentGségiik,
hogy ha az Alkotmanybirésag mar korabban elbiralt
és megsemmisitett egy jogszabdlyi rendelkezést, ak-
kor a hatarozat kozzétételét kdvetGen van-e lehetGség
alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére pusztan az al-
kalmazasi tilalom kimondasa, s igy a konkrét Gigyben
jogorvoslat nyujtasa érdekében. Az Alkotmanybirésag
azéta is megerdsitett alldspontja az volt, hogy nem ka-
pott hataskort arra, hogy jogszabdly alkalmazhatésa-
ganak kizarasardl — az utélagos normakontrolltdl elva-
lasztva — 6nall6, kilon eljardsban dontsén, ha korab-
ban ugyanezen jogszabaly alkotmanyellenességét mar
elbirdlta. Egy ilyen esetben tehat az alkotmanyjogi pa-
nasz normakontroll része itélt dolognak mindsl, ezért
ebben a tekintetben az Alkotmanybirdsag az eljarasat
megszlinteti. Az 6nmagdban maradé alkalmazasi tila-
lom kimonddsara iranyulé kérelmet pedig az Alkot-
manybirésag visszautasitja.'

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz jog-
orvoslati jellegét tehdt valéjaban csak annak (azoknak)
biztositja, aki(k) els6ként viszi(k) tigyét (ligyiiket) a tes-
tllet elé. Csak az els6 alkotmanyjogi panasz(ok) alap-
jaul szolgdlé tigyek vonatkozasaban mondja ki az al-
kalmazasi tilalmat, ha azt az eljarast kezdeményezg(k)
kilondsen fontos érdeke indokolja.” A jogszabaly al-
kotmanyellenességének megdllapitasa és ex nunc
(esetleg pro futuro) hatalyG megsemmisitése nincs ki-
hatdssal azokra, akiknek az tigyében a birésagoknak

2 Az alkotmdnyellenes mulasztédssal kapcsolatos probléma-
kat feszegeti Sélyom Laszl6 is Az Alkotmanybiraskodas kezde-
tei Magyarorszagon cimd konyvében [Osiris Kiad6, Budapest,
2001 (a tovabbiakban: S6lyom), 340-341. o.].

B ABH 2003, 1843, 1845.

" Mindenképpen utalni kell arra, hogy a végzéshez fiizott
kulonvéleményt, mely szerint 6nalléan kellett volna értékelni
az Gjabb inditvanyozo kilondsen fontos érdekét, s igy ebben a
vonatkozdsban res judicatat nem lehetett volna megdllapitani,
6t alkotmanybiré tdmogatta. Az 1105/D/2004. AB hatarozat-
hoz még két alkotmanybiré irt kiillonvéleményt a 442/D/2000.
AB végzésben foglalt allaspont megerdsitése miatt, legutébb,
az 1127/D/2007. AB hatarozathoz azonban madr egy alkot-
manybiré sem csatolt kiilonvéleményt.

> E megallapitasok azokra az esetekre vonatkoznak, amikor
az Alkotmanybir6sdg a tdmadott jogszabalyi rendelkezést nem
ex tunc hatéllyal semmisiti meg. Ez utébbi — egyébként rendki-
vil kivételes — esetekben ugyanis az alkalmazasi tilalom ki-
monddsa sziikségtelen, a megsemmisités hatalya kiterjed a
tobbi tigyre is. [Lasd a 2/2009. (I. 23.) AB hatarozatot.] Mas kér-
dés, hogy a mar lezart Gigyekben egy ilyen alkotmanybirésagi
hatarozatnak miként lehet érvényt szerezni.
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(hatésagoknak) ugyanezt az alapjog-sért§ jogszabalyt
kell alkalmazniuk, s a fent ismertetett gyakorlat fényé-
ben nem is fordulhatnak eredményesen alkotmanyjogi
panasszal az Alkotmanybirésaghoz. A jogirodalom-
ban ezért fogalmaznak gy, hogy a sikeres alkotmany-
jogi panasz alapjan kimondott alkalmazaési tilalom
nem mas, mint az elsé inditvanyozé jutalma'®, mely
,olyan motival6 erének tlinik, ami elGsegiti, hogy az
Alkotmanybirésaghoz eljussanak a jogrendszerbdl ki-
gyomlalandé torvények”"”.

Abban a tekintetben, hogy kiket kell az elsé inditva-
nyozoknak tekinteni, akik e jutalomban részesiilhet-
nek, az Alkotmanybir6sag egy viszonylag kedvez§
gyakorlat kialakitasara torekszik: mindaddig, mig az
tigyben hatarozat nem sziletik, valamennyi (addig be-
érkezett) alkotmanyjogi panasz targyaban folyo elja-
rast egyesiti, hogy az Gsszes eljarast kezdeményezd
szamdra biztositani tudja a jogorvoslatot. E vonatko-
zasban utalni kell a 44/2005. (XII. 7.) AB hatarozatra,
ahol a testlilet az ,Gjabb” alkotmanyjogi panaszrol
mar a res judicata joghatast kivalt6 hatarozat megho-
zatalat kovetGen dontott, de mivel az inditvany még a
hatdrozat meghozataldt megel6z&en érkezett az Al-
kotmanybirésaghoz (de az egyesités valamilyen okbdl
elmaradt), a konkrét tigyben kimondta az alkalmazasi
tilalmat. A késGbbi inditvanyozéknak egyetlen lehetd-
ségiik maradhat ezek utan alapjogsérelmiik orvoslasa-
ra: ha az Alkotmany olyan rendelkezésére, illetve
olyan alkotmanyjogi 6sszefliggésre hivatkoznak a ko-
rabban mar megsemmisitett, de tigyiikben még alkal-
mazott jogszabaly vonatkozdsaban, melyrél az Alkot-
manybirésag kordbbi hatarozatdban még nem don-
tott. Erre mutatott ra az Alkotmanybirésag az 1031/
D/2004. AB hatdrozatban, ahol kifejtette, hogy a ko-
rabbi megsemmisités (azaz a vizsgalando jogszabalyi
rendelkezés hatdlyon kiviil helyezése) nem akadalya
az elbirdlasnak, ha a felvetett alkotmanyossagi problé-
mardél még nem sziletett dontés, igy az alkotmanyjogi
panasz normakontroll része nem mindsil itélt dolog-
nak. Természetesen be kell latni, hogy igen csekély az
esélye annak, hogy a kifogasolt szabaly az Alkotmany
egy masik alapjogi rendelkezésével is ellentétes, de
végil is nem kizart, kiilonos figyelemmel arra, hogy a
gyakorlat szerint, ha az Alkotmanybirésag mar megal-
lapitotta az adott rendelkezés alkotmanyellenességét
az Alkotmany valamely tétele alapjan, az inditvanyok-
ban felhivott tovabbi alkotmanyi rendelkezésekkel
fennallé ellentétet rendszerint mar nem vizsgalja.'®

A 23/1998. (VI. 9.) AB hatdrozat eredményeként
megszilettek azok az eljarasok', amelyek keretében

*S6lyom 388, Uitz Renata: Egyéni jogsérelmek és az Alkot-
manybirésag. Fundamentum 1999/2. sz. 41. o.

7 Bir6sagok mérlegen 160

18 Példdul: 61/1997. (XI. 19.) AB hatdrozat

1Az 1999. évi XLV. torvény iktatta be a polgari perrendtar-
tasrél sz6l6 1952. évi lll. térvénybe az alkotmanyjogi panasz
alapjan alkotmanyellenessé nyilvanitott jogszabaly konkrét
esetben torténd alkalmazhatdsaganak visszamendleges kizara-
sara irdnyulé eljarasrol sz616 XXIV. fejezetet, az allamigazgata-
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az alkotmanyjogi panasz benydjtéjanak alapjogi sérel-
me orvoslast nyerhet. llyen értelemben a valédi jogor-
voslatot nem is az Alkotmanybirésag nydjtja, hanem a
rendes birésagok (kbzigazgatasi eljarasban a kézigaz-
gatdsi hatésagok). Az Alkotmanybirésag hatdrozatai-
ban rendszerint nem ad irdnymutatast a bir6sagok (ha-
tosagok) szamdra a konkrét tigy vonatkozasaban, igy
az 6 feladatuk, hogy az alkotmanyellenesség megalla-
pitasat kdvetGen megmaradd jogszabalyi rendelkezé-
seket a hatarozat értelmezésével az adott tigyre adap-
taljak. Hogy ez mennyiben sikeres, azaz a jogsérelem
orvosldasa mennyire eredményes, arrél az Alkotmany-
bir6sagnak mar alapvet&en nincs visszacsatolasa.

Az eljarasi megoldasok kozil a Ket.-ben foglalt sza-
balyok tekinthetSk a legteljesebbnek. Ezek nem csu-
pan az alkotmanyellenes szabdly megsemmisitésére
(alkotmanyellenességének megdllapitasara), de arra az
esetre is elrendelik a hatarozat megvaltoztatasat vagy
megsemmisitését, ha az Alkotmanybirésag az alkot-
manyjogi panasz alapjan a jogszabalyrél nem, csak
annak valamely lehetséges értelmezésérgl allapitja
meg, hogy alkotmanyellenes, vagyis amikor a hatalyos
jog kimélete érdekében az Alkotmanybirésag alkot-
manyos kdvetelményt fogalmaz meg. Egy ilyen lehe-
tGség a polgari (és a biintetd-) eljarasokbdl hianyzik. A
polgari tigyekben emellett a jogorvoslas akkor sem
teljesen egyértelm(, ha az Alkotmanybirésag anyagi
jogszabaly alkotmanyellenességét mondja ki a konk-
rét Ggyben val6 alkalmazas kizardsaval, de az alapul
fekvd hatdrozat perdjitassal a Pp. egyéb rendelkezései
alapjan egyébként nem tamadhato (tipikusan mert egy
nem peres eljarasban szlletett).

Ami a biintetGeljarasokat illeti, a legutébbi gyakor-
lat feltarta, hogy ezen a teriileten jogalkot6i beavatko-
zasra volna szlikség az alkotmanyjogi panasz jogor-
voslati jellegének — a polgari és a kdzigazgatasi ligyek-
hez hasonlé — biztositasa érdekében.

A 23/1998. (VI. 9.) AB hatarozatban az Alkotmany-
bir6sag még gy talalta, csak a biintetGeljarasokon ki-
vil hidnyos a szabalyozas, ezért korlatozta a mulasz-
tas megallapitasat és a jogalkotdsi kotelezettség elGira-
sat erre a terliletre. Mara azonban (fiiggetlenil a jog-
szabalyi valtozasoktdl) mar nyilvanvaléva valt, hogy a
biintetGeljarasokban is gondot okoz a jogorvoslat hia-
nya. E felemds helyzetet a 20/2005. (V. 26.) AB hataro-
zat nyomdn kialakul6 birésagi gyakorlat, illetve a 898/
D/1999. AB végzés hozta felszinre.?® Emlitett hataro-
zatdban az Alkotmanybirésag biintet§ eljarasjogi ren-
delkezés alkotmanyellenességét dllapitotta meg, és el-
rendelte a konkrét tgyben az alkalmazasi tilalmat.
A panaszos alapjogi sérelme mégsem talalt orvoslasra,

si eljaras dltalanos szabalyairdl sz6l6 1957. évi IV. torvénybe
pedig a 71/A. §-t. Ez utébbi helyébe a kozigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgdltatas altalanos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. torvény (Ket.) 117. §-a keriilt a hatarozatnak az Alkot-
manybirésag hatdrozata alapjan torténd feliilvizsgalatarol.

20A végzés alaposabb elemzését lasd: Enyedi Krisztidn: Az
,allandé gyakorlat” az alkotmanyjogi panaszeljarasban. Fun-
damentum 2007/3. sz. 65-73. 0.
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miutan a Legfels6bb Bir6sag EBH 2005/1299. szam
alatt kozzétett eseti dontésében kifejtette: az Alkot-
manybirésag hatarozata alapjan — egyéb feltételek
meglétében — feliilvizsgalatnak a biintetGjogi felelds-
séget vagy a blntetést, illetve az intézkedést érint§
bilintet§ anyagi jogszabaly alkotmdnyellenességének
megdllapitdsa esetén van helye. Eljarasi szabaly ese-
tén tehat nem. A 898/D/1999. AB végzésben erre fi-
gyelemmel az Alkotmanybirésdg — okafogyottsag ci-
mén — megsziintette az eljarast egy olyan alkotmany-
jogi panasz targyaban, ahol a tamadott biintetGeljarasi
jogszabalyt id6kdzben a jogalkoté hatalyon kivil he-
lyezte. Indokoldsaban kifejtette, hogy az ismertetett
bir6i gyakorlat folytan az alkotmanyellenesség megal-
lapitasan tal a dontésének (az alkotmanyellenesség
esetleges megallapitasanak) nem lett volna kdvetkez-
ménye. Osszegezve a fenti, birésagi és alkotmanybi-
résagi gyakorlatot, megdllapithat6, hogy bintet&elja-
rasi jogszabdlyok vonatkozasaban az alkotmanyjogi
panasz jogorvoslati jellege teljesen hidnyzik, igy az al-
kotmanyjogi panaszeljaras — hatasaban — semmiben
nem kiilénbozik az absztrakt normakontrolltol.
Erdemes ramutatni arra, hogy az alkotmanyjogi pa-
naszhoz képest a bir6 altal az Abtv. 38. §-a alapjan kez-
deményezett konkrét normakontroll eljaras par szem-
pontbdl hatékonyabb alapjogi védelmet nydijt a jog-
alanyoknak, mint az alkotmanyjogi panasz intézménye.
Ezt kiilondsen azért fontos hangstlyozni, mert a jelen-
legi magyar rendszer az alkotmanyjogi panasz vonatko-
zasdban is csak az alkotmanyellenes jogszabalyra
fokuszal. Igy elvileg minden (birésdgi hatdrozat alapjan
el6terjesztett?') alkotmadnyjogi panasz ,kivalthaté/meg-
el6zhetd” lenne egy konkrét normakontrollal.??
Egyrészt, alkotmanyjogi panasz csak akkor terjeszt-
het§ el§, ha az inditvanyozo6 egyéb jogorvoslati lehe-
tGségét mar kimeritette. Azaz végig kell jarnia a ma-
sodfokd eljarast is?, akkor is, ha teljesen nyilvanvalo,
hogy a dontés az alapul fekv§ jogszabdlyoknak meg-
felel (ilyen értelemben jogszerl). Ez egyértelmden

21 Azokndl a kozigazgatasi, esetleg egyéb tgyeknél, melyek
nem keriilhetnek birosag elé, a fenti megallapitds nem helyt-
allé, mivel konkrét normakontrollt csak a birdsag kezdemé-
nyezhet, egyéb jogalkalmazé (még ha hatdrozata ellen nincs is
helye birésagi feliilvizsgalatnak) nem. Ezek azonban az esetek
elenyész§ aranyat teszik csak ki.

22 A kétféle intézmény a kezdeményezés oldalarél nézve ter-
mészetesen meghatarozo kiilonbségekkel rendelkezik: mig az
Alkotmanybirésag eljdrasanak biréi kezdeményezését a fél is
kérheti, de ehhez a kérelemhez a biré nincs kétve, addig alkot-
manyjogi panaszt a sérelmet szenvedett személy alanyi jogon
nydjthat be. Minél nagyobb aktivitdst mutatnak ugyanakkor a
birésagok a konkrét normakontroll kezdeményezése teriiletén,
azaz minél szélesebb korben vesznek részt az alkotmanyelle-
nes jogszabdlyok ,kiiktatasdban”, annal kisebb lesz a megala-
pozott alkotmanyjogi panaszok szama.

2 Az alkotmanybirésagi gyakorlat értelmében nem kell
azonban kimeriteni a rendkiviili jogorvoslati jogot. [23/1991.
(V. 18.) AB végzés] Kozigazgatasi tigyekben ugyanakkor az
egyéb jogorvoslat hidnya csak a birésagi feliilvizsgdlat igénybe-
vételét kovetGen allapithatd meg (102/B/1996. AB hatdrozat),
hacsaknem az kizart [3/1994. (I. 21.) AB hatarozat, 1254/
B/1993. AB hatarozat].
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id6- és koltségtobblettel jar. Az idGveszteség folytan
el6fordulhat, hogy mire az Gigy abba a fazisba ér, hogy
az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének feltételei
fenndllnak, az Alkotmanybirésag mar dontétt a kifoga-
solt jogszabdlyhely alkotmanyellenességének megal-
lapitasarol és megsemmisitésérdl, és beall a res judi-
cata joghatds. Ezen korllményekre figyelemmel a fél
szamara hatékonyabb védelmet jelent, ha a bir6 — el-
jarasanak felfiggesztése mellett — kezdeményezi az
Alkotmanybirésag eljarasat. Ekkor ugyanis amellett,
hogy a fél (de a birésagi szervezet is) id6t és koltséget
takarit meg, az alapjogsérelem nem is kovetkezik be.
Mig alkotmanyjogi panasz esetén a jogsérelem a biro-
sagi hatdrozatok meghozatalaval beall, a panasz be-
nydjtasa a végrehajtasukra halaszt6 hatallyal nincs, az
Alkotmanybirésag nem jogosult ideiglenes intézkedés
elrendelésére sem.

A rendes birésagok, legf6képpen pedig a Legfel-
s6bb Birdsag a fentieken tdl is fontos szerepet jatszik
az alapjogsérelmek kivédésében. Az alkotmanyjogi
panasz feltételeként dllitott (rendes) jogorvoslati jog ki-
meritése megteremti a lehetGséget arra, hogy az alap-
jogsérelmet még a birésagi szakban kikiiszoboljék —
ezzel megelGzve a felesleges alkotmanyjogi panaszok
benyuijtasat. Tekintettel azonban arra, hogy a jelenlegi
alkotmanybirésagi gyakorlat értelmében a rendkiviili
jogorvoslat kimeritése nem kovetelmény, sét annak
igénybevétele tipikusan a 60 napos hataridé elmulasz-
tasat eredményezi**, parhuzamosan indulhat meg a
LegfelsGbb Birdsag el6tt a felllvizsgalati eljards, illetve
az Alkotmanybirésag el6tt az alkotmanyjogi panasz-
eljaras.” A felulvizsgalati eljaras soran az alkotmany-
jogi panasz okafogyotta valhat azaltal, hogy az alapjo-
gi sérelmet a Legfelsébb Birdsag megsziinteti. Egy-
részt, a feliilvizsgalati kérelemnek helyt adva a kérel-
mezGre nézve maga kedvezd dontést hozhat. Mas-
részt, a jogszabdlysértés megallapitasaval az ligyet
visszaadhatja az alsébb fokd birésagnak dj eljards és
(j hatarozathozatal végett. A jogsérelem orvosolhaté
akar tgy, hogy az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt
jogszabalyi rendelkezést a Legfelsébb Birésag a ko-
rabban eljart birdsagoktdl eltérGen értelmezi, avagy
mas jogszabalyi rendelkezésre alapitja a dontését.
A megismételt eljaras eredménye is lehet, hogy az uj
dontés mas jogszabalyi rendelkezésen alapul, tovabba
az, hogy ebbdl vagy esetleg mds okbdl a panaszos
alapjogsérelme megsz(inik. Ezekben az esetekben az
Alkotmanybirésag panasz-eljarasara — legaldbbis a

2735/D/1996. AB végzés, 157/D/1995. AB végzés

2 A gyakorlatban egyébként igen jellemzd, hogy az a fél, aki
alkotmanyjogi panaszt nydjt be, rendszerint kimeriti a feltilvizs-
galati jogdt is, miutan igazat keresve minden rendelkezésre allé
jogorvoslati lehetGségét igyekszik igénybe venni, hatha vala-
melyik férum el6tt sikerrel jar (az alkotmanybirésagi eljaras
emellett illetékmentes és nincs tigyvédkényszer, a beadvany el-
készitésén és elkiildésén tdl pedig koltséggel sem jar). Az Al-
kotmanybirésag err6l a tényrdl rendszerint magabdl az indit-
vanybdl értesiil, a feltilvizsgalati eljdras tovabbi eredményérdl
azonban nincs tudomasa.
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jogorvoslat vonatkozdsaban — mar nincs sziikség. Ha
mégis sziiletik AB hatdrozat a targyban, annak egye-
dil a normakontroll rész tekintetében lehet hatasa, a
konkrét Gigyre mar nem.

El6fordulhat ugyanakkor az is, hogy bar a Legfel-
s6bb Birdsag vagy a megismételt eljarasban eljaré bi-
résagok az Gj dontést masik jogszabalyhelyre alapitjak
vagy a korabban is alkalmazott rendelkezést eltéréen
értelmezik, az inditvanyozé sérelme tovédbbra is fenn-
marad (mert pl. tovabbra is pervesztes lesz). llyenkor,
amellett, hogy — a fent emlitett esetekhez hasonléan —
sor kerll azon hatdrozat jogerejének feloldasara,
melyre tekintettel az alkotmanyjogi panaszt benydj-
tottak, megtorik az Osszefliggés a panaszban tdmadott
jogszabaly alkotmanyellenessége és az alapjogi sére-
lem, az alkotmanyellenességet alatamaszté indokok
kozott. Az eredeti alkotmanyjogi panasz igy csak 16g-
ni fog a levegSben, kiilondsen, hogy eléterjesztésének
feltételei is idGkozben felszivodtak, mikozben az
Gjabb hatarozat tekintetében egy (j panasz benyuijta-
sanak lehetsége nyilik meg.

A fenti problémdk megoldasdra, a szlikségtelen par-
huzamos eljarasok kikliszébdlésére az Alkotmanybi-
résag és a birdsagok, kiilonosen pedig a LegfelsGbb
Bir6sag kozotti szorosabb egyiittmiikddés és gyako-
ribb informacidcsere jelenthet megoldast. Ennek mi-
kéntje azonban még gyakorlati kérdéseket vethet fel.

Az alkotmanyjogi panasz dltal nydjtott alapjogi vé-
delem kapcsan végezetil érdemes ramutatni az Al-
kotmdnybirésag gyakorlatanak fejl6dési iranyaira. A
testiilet mikodésének kezdetén az alkotmanyjogi pa-
nasz vonatkozdsaban is inkabb befogadébb szemléle-
tet alakitott ki. Ebbe beletartozott az is, hogy az alkot-
manyjogi panasz alapjaként nemcsak Alkotmdanyban
biztositott alapjog, hanem az Alkotmany egyéb elGira-
sainak, elveinek a sérelmére is sikeresen lehetett hivat-
kozni. Késébb, 2007 folyamdn megsziiletett egy olyan
dontés, mely arra tekintettel utasitotta vissza az Alkot-
many 2. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi pa-
naszt, hogy az inditvanyozé nem jelolte meg, a tama-
dott rendelkezés konkrétan mely alapvets jogat sérti.2®
Egy révidebb idGszakot kovetGen, mikor egyarant szi-
lettek érdemi hatdrozatok és visszautasitd végzések,
az az allaspont er&s6détt meg, hogy csak az az alkot-
manyjogi panasz fogadhaté be, amelyben az inditva-
nyoz6 valamely alapjogdnak sérelmére hivatkozik. Az
Alkotmanynak a jogallamisagra (jogbiztonsagra), az
allamszervezeti elGirdsokra, a jogforrasi hierarchidra
vonatkozé rendelkezéseire alapitott alkotmanyjogi pa-
naszok érdemi elbirdlasra rendszerint alkalmatlanok.
Kivételek azért vannak, kilonosen, ha ezen elGirasok
megsértésén keresztll alapjogsérelem is keletkezett,
de onalléan lehet hivatkozni példaul a visszahat6 ha-
taly tilalmara is.

A fenti okfejtéssel cseng Gssze az a gyakorlat is, me-
lyet az Alkotmanybirésag az inditvanyozéi kor meg-

20676/D/2004. AB hatarozat
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hatdrozdsa kapcsan 2009-ben alakitott ki.?” Mivel a
kozhatalmat gyakorlé allami szerveknek nincs az al-
lamhatalommal szemben garancidkat jelentd alkotma-
nyos alapjoguk, nem jogosultak alkotmanyjogi panasz
elGterjesztésére. Kivételesen fordulhat csak el§, hogy
valamely éllami szervet alapjogsérelem ér. Nevezete-
sen akkor, ha az allam dltal fenntartott szerv az alap-
jog gyakorlasaval szoros kapcsolatban all, igy kilono-
sen, ha kifejezetten azzal a céllal jott létre, hogy az
egyén alkotmanyos alapjoga gyakorolhat6 legyen, il-
letve az alapjog gyakorolhatésaganak mintegy feltéte-
leként jott létre (pl. egyetemek és az oktatashoz val6
jog, a tudomanyos élet szabadsaga; a Magyar Tudo-
manyos Akadémia és a tudomanyos élet szabadsaga;
muzeumok és szinhazak és a miivel6déshez valé jog
sth.). Az éallami szerv alapjogsérelmének azonban
minden esetben visszavezethetének kell lennie az
egyének jogaira.

Milyen jogvédelmet nydijt tehat az alkotmanyjogi
panasz? Egy olyan korlatozott alapjogvédelmet, mely-
nek jogorvoslati jellege hattérbe szorul, s6t a biintets-
eljarasi szabalyok vonatkozasaban teljesen hianyzik.
Csupan a jogszabdlyok?® alkotmanyellenességére kon-
central, az egyéb kdzhatalmi aktusok altal elSidézett
alapjogsérelem hatékorén kivil marad. Kettds termé-
szetébGl a normakontroll jelleg a dominans, egyedi
tgyben jogvédelmet csak az elsd inditvanyozé(k)nak
biztosit. Osszevetve az absztrakt normakontrollal,
kezdeményezése joval szigoribb feltételekhez kotott
(szlkebb kezdeményezGi kor, jogorvoslati lehet&sé-
gek kimeritése, benydjtasi hataridg), kovetkezményeit
tekintve azonban alig nydjt tdbbet, csupan az elsg
inditvanyozé(k) egyéni jogsérelmének orvoslasat.?’ Az
alkotmanyjogi panasz targya ugyanakkor — szemben
az elvont normakontrollal — mar hatdlyon kiviil helye-
zett jogszabdly is lehet®°, igy a mar nem hatdlyos, de
konkrét tigyben alkalmazandé normak altal okozott
sérelmet is orvosolni tudja. A jogorvoslatot tulajdon-
képpen a rendes birésagok (kbzigazgatasi hatésagok)
nydijtjak, igy alapvetGen az § felelGsséglik az Alkot-
manybirésag hatarozatainak végrehajtasa.

2723/2009. (lll. 6.) AB hatarozat, 198/D/2008. AB végzés

28 |deértve most az allami iranyitds egyéb jogi eszkozeit is
[22/1991. (IV. 26.) AB hatarozat], melyek ugyanakkor rendsze-
rint nem tartalmaznak a polgarokra nézve jogokat, illetve kote-
lezettségeket megallapito rendelkezéseket.

2 Az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan elvileg nem lenne ki-
zart, hogy elvont normakontroll keretében rendelkezzen az Al-
kotmanybirésag az alkotmanyellenesnek taldlt jogszabaly konk-
latban azonban ezzel a lehetGséggel a testiilet csak az alkot-
manyjogi panaszok és a biréi kezdeményezések korében él.
A Pp. és Ket. rendelkezései is — figyelemmel a mulasztast megal-
lapité AB hatarozatra — csak ebben a korben biztositanak lehe-
tGséget az egyedi jogsérelem orvoslasara.

30335/D/1990. AB végzés, 52/1992. (X. 27.) AB hatdrozat

2010.02.25. 11:42:01



1. SZAM, 2010.

TANULMANYOK

ALKOTMANY, BIROSAG*

Kemenes Istvan
tablabiré, a Szegedi Itélétabla Polgari Kollégiumanak vezetdje

Az tinnepi, emlékez§ konferencia a témavalasztasa-
val — a birésagok és az Alkotmanybirdsag mikodése
kozotti Osszefliggések néhany aspektusa — kivan tisz-
telegni a két évtizedes mdiltra visszatekintd intézmény
el6tt. Szeretnék a civilisztikai itélkezés nevében a tisz-
telg koszontéshez néhany szerény gondolattal ma-
gam is hozzajarulni.

1. Az Alkotmanybirdsag és a birésagok mikodése
kozott kozvetlen kapcsolddasi pontot teremt, ha a biré
az el6tte folyamatban levd tgyben az Alkotmanybiré-
sag eljarasat kezdeményezi. IsmétiGdGen felvet&ds,
visszatérG kérdés: milyen esetben forduljon a biré az
Alkotmanybirésaghoz; mikor van alapja, illetve mikor
van értelme kezdeményezésének.

A kérdés megkozelithet§ persze dgy is: mikor ne
forduljon a biré az Alkotmanybirésaghoz. Nem indo-
kolt példaul olyankor, amikor az elétte folyamatban
levé konkrét tigyben az Alkotmanyt értelmeznie kell.
Az Alkotmany értelmezése az Abtv. szerint ugyan az
Alkotmanybirésag hatdskorébe tartozik, azonban -
amint arra a kapcsoléd6 szakirodalom ramutat — ez
nem jelent kizarélagos hataskort. Az Alkotmany
ugyanis mindenkire egyarant kotelezd, kételezd tehat
a konkrét lgyben eljar6 jogalkalmazé birésagok sza-
mara is; a jogalkalmazas pedig nem lehetséges jogér-
telmezés nélkil. A folyamatban levg konkrét jogvita-
ban ezért a polgdri birésag adott esetben értelmezheti
az Alkotmanyt, jellemz&en olyankor, amikor a kozvet-
lentil alkalmazésra keril§ jogszabdlyt kell értelmez-
nie, és ennek soran az Alkotmannyal Gsszhangban
allé jogértelmezést alakit ki. Kivételesen olyan esetek
is el6fordulhatnak, amikor a biré polgari tigyben kdz-
vetleniil az Alkotmany valamelyik rendelkezését alkal-
mazza, igy példaul a személyhez f(iz6d6 jogok meg-
sértése korében, ha a fél hivatkozik valamely alkotma-
nyos alapjoga sérelmére.

A birésag tehat az Alkotmanyt az egyedi jogvita elbi-
ralasa sordn, a konkrét tényallas és az elvont jogszabaly
egymasra vonatkoztatdsa soran értelmezheti. Arra
azonban nem terjed ki a hataskore, hogy az tgyben
iranyadé jogszabdly alkalmazasat azért tagadja meg,
mert értelmezése szerint az az Alkotmanyba (itkozik.

A jogszabaly alkotmdnyellenességének megitélése
szempontjabdl az Alkotmanyt csak az Alkotmanybiré-
sag értelmezheti, az elvont jogszabalynak az Alkot-
many szabalyaira valé vonatkoztatdsa soran.

* Elhangzott a Szegedi [tél6tablanak és a Szegedi Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara szervezésében ,Az Al-
kotmanybirésag és a rendes birésagok — 20 év tapasztalatai”
cimmel 2009. oktéber 30-dn megtartott szakmai konferencian
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Ez az az eset, amikor a biré az Alkotmanybirésag-
hoz koteles fordulni.

2. Az Abtv. 38. § (1) bekezdése szerint a biré — az
eljaras felfliggesztése mellett — az Alkotmanybirésag
eljarasat kezdeményezi, ha

— az el6tte folyamatban levé lgy elbirdldsa soran

— olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek al-
kotmanyellenességét észleli.

Megjegyzésre érdemes, a biréi kezdeményezésnek
csak akkor van alapja, ha a jogszabdlyt kifejezetten al-
kotmanyossagi szempontbdl kell feliilvizsgalni. Arra
ugyanis nincs lehetGség, az Alkotmanybirdsag azt
vizsgalja és dontse el, hogy a kifogasolt jogszabaly az
adott jogdg szakmai kozelitésében, példaul polgari
jogi szempontbdl tartalmilag helyes vagy helytelen.

A torvény a biré kezdeményezési jogat lakonikus
rovidséggel szabdlyozza, és ez a sz(ikszavisag a gya-
korlatban tdbb problémat is felvetett. Ezek kdzil - sa-
jat tapasztalatainkat is felhaszndlva — az id6beli korla-
tok kozott réviden csupan néhanyra szeretném felhiv-
ni a figyelmet.

a) Az egyik probléma azzal kapcsolatos, hogy ha a
bir6 az el6tte folyamatban levd eljarast felfiiggeszti és
kezdeményezi az Alkotmanybirésdg eljarasat, akkor
ezt milyen alaki-formai kovetelmények szerint, illetve
milyen részletességgel tegye meg.

Az eljaras felfliggesztése nyilvanvaléan végzés for-
mdjdban torténik; a Pp. eljardsjogi kdvetelményei igy
meghatdrozzék a kezdeményezés hatarozat formaja-
ban torténs megjelenitését. A felfliggeszts végzés ren-
delkezd része — mas esetekhez hasonléan — arrél szdl,
hogy a bir6sag az eljarast az Alkotmanybirésag donté-
séig felfliggeszti; és a végzés indokolasa tartalmazza
magat az inditvanyt, a kezdeményezés okait, a felhi-
vott jogszabalyhelyeket.

Felvethet§, vajon ebben az esetben is iranyado6-e
az Abtv. 37. § [tovabba kapcsol6ddan 22. § (2) bekez-
dése, az Ugyrend 21. §-a], amely eldirja, hogy az in-
ditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia;
megjelolve azt, hogy a kifogasolt jogszabaly az Alkot-
many mely rendelkezéseivel ellentétes; és részletesen
ki kell fejteni az alkotmanyellenesség indokait. Nem
arrél van-e sz6 inkdbb, hogy az Abtv. 38. § (1) bekez-
dése az dltalanostdl — a 37. §-t6l — eltérg, specidlis kez-
deményezési jogot biztosit a biré szdmara. Ervként
hozhat6 fel emellett, hogy ha a biré részletesen kifejti
a sajat jogi allaspontjat a jogszabdly alkotmanyellenes-
sége kérdésében, akkor birésagi hatarozatban olyan
kérdésben nyilvanit megindokolt véleményt, amelyre
a rendes bir6sag hataskére nem terjed ki.

Emlithets tovabba az is, a biré nem az 6t megillet§
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alkotmanyos igényével él, nem a sajat alkotmanyos ér-
deksérelme miatt fordul az Alkotmanybirésaghoz, ha-
nem azért, mert mas személyek kozétti jogvitdban va-
lamely jogszabaly alkotmanyellenességének a gyanu-
jat észleli. Kulonosen igy van ez, ha a bir6 a fél kérel-
mére kezdeményezi az Alkotmanybirésag eljarasat
[Abtv. 38. § (2) bekezdés].

llyen korilmények kozott felvethets az is, az Alkot-
manybirésag visszaadhatja-e mintegy ,hianypotlasra”
a biréi kezdeményezést példaul a jogi indokok részle-
tesebb kifejtése érdekében, amint azt tette az egyik
el6ttiink folyamatban volt tigyben. Véleményem sze-
rint ez érdemben is nyomatékosan aggalyos, de az is
kérdéses, hogy a felfliggesztés tartama alatt a birénak
milyen eljarasjogi lehet&sége van tovabbi intézkedés-
re, milyen alakszer( formdaban tehet eleget az Alkot-
manybirésag kivanalmainak.

Ugy gondolom tehat, a bir6i kezdeményezés eljara-
si Osszefliggéseit egy esetleges Gjabb jogalkotas soran
részletesebben, egyértelmien kellene szabalyozni.

b) A masik, az el6bbinél lényegesen tébb gondot
okozé probléma azzal kapcsolatos, hogy az un. soro-
zatligyek esetén az alkotmanyellenesnek itélt jogsza-
balyt nemcsak egy adott folyamatban levé tgyben kell
alkalmazni, hanem az azonos alkotmanyossagi jogkér-
dés nagyszamu hasonl6 tényallast tgyben merl fel.
llyen eljarasok el6fordulhatnak az orszag kiilonb6z6 bi-
résagai el6tt, de az is lehetséges, hogy ugyanazon biré
el6tt 1ényegében azonos tényallasi ,sorozatiigyekben”
kellene az alkotmanyellenes jogszabdlyt alkalmazni.
Mit tegyen a biré ilyen helyzetben?

Szeretnék ezzel kapcsolatban konkrét példat felem-
liteni. Egy ingatlankdzvetitd cég nagyszami lgyfelé-
vel Ggy kotott szerz&déseket, hogy a megszerzett in-
gatlanokat — a vételar kiegyenlitése el6tt — nyomban
tovabbértékesitette, vagy jelzalogjoggal terhelte meg.
Az érintett ligyvezet§ és tagok biintetGjogi felelGssé-
gét csalas blincselekményében a birdsag utébb meg-
allapitotta, mivel egyértelmden bizonyitast nyert, hogy
a vételar kifizetése a vevének egyetlen esetben sem
allt kezdettSl fogva a szandékdban. A sértett eladok a
megindult polgdri perekben a szerz&déseket megté-
vesztésre hivatkozassal eredményesen megtamadtak,
az eredeti allapot helyreadllitasat azonban akadalyoz-
ta, hogy a tulajdonjoguk visszadllitasara iranyulé tor-
lési pert csak az Inytv. 63. § (2) bekezdése szerinti 60
napos hataridé utan indithattdk, miutan tévedésiiket is
csak ezt kdvetGen ismerhették fel.

A Szegedi [tél6tdbla az egyik eldtte folyamatban
levé tgyben az eljarast felfiiggesztette, és az Inytv.
63. § (2) bekezdésének alkotmanyellenessége miatt az
Alkotmanybirésaghoz fordult. Az Alkotmanybirésag a
911/2008. AB szamu hatarozataval a 60 napos hatar-
id6 alkotmanyellenességét meg is dllapitotta, és a ha-
tarozat kozzétételének napjaval megsemmisitette.
Ugyanakkor gy rendelkezett, hogy a megsemmisitett
jogszabalyszoveg csak a Szegedi [tél6tabla elétt folya-
matban levg adott tigyben nem alkalmazhato, vagyis
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a tobbi, ugyancsak folyamatban levg polgdri perben
az alkotmanyellenes rendelkezés valtozatlanul irdny-
adé maradt. Igy a konkrét tigyben a fél joga orvosldsra
kertilt, az 6sszes tobbi, azonos vagy hasonlé jogi hely-
zetbe keriilt személyek, peres felek joga viszont nem.
A birénak ilyenkor a tobbi azonos tényallasd tigyben a
deklaraltan alkotmanyellenes jogszabdlyi rendelkezés
alapjan kell a dontést meghoznia és megindokolnia —
egy masik azonos tényalldst sajat itéletétdl eltérGen.
A kialakult méltanytalan, a kozvéleményt okkal irrita-
|6 helyzetet ezek szerint a bir6 csak akkor keriilhetné
el, ha valamennyi érintett folyamatban lévg eljarast
felfliggesztené, és mindegyik tigyben kezdeményezné
az Alkotmanybirdsag eljarasat.

Véleményem szerint az ilyen konfliktusokat célsze-
rii megel6zni, amint azt tette is az Alkotmanybirdsag
példaul a 33/2003. szamd AB hatarozatdban. A doén-
tés el6zménye itt az volt, hogy a felszamolasi eljards-
ban a Cstv. 2000. janudr 1-jétSl hatdlyos médositasa
az APEH Un. regisztraciosdij-fizetési kotelezettségét
megszlintette. KozérthetGbben fogalmazva, a rendel-
kezés olyan volt, mintha a torvény az allami szerveket
a perkoltségnek a masik fél javdra torténg megfizetése
alél mentesitette volna. A rendelkezés az orszagban
foly6 felszamolasi eljardasok dontg tobbségét érintette,
mivel az APEH az eljardsok legalabb 80%-aban érde-
kelt. Némi dilemma utan 2000 tavaszan tgy dontot-
tiink, hogy csak egyetlenegy felszamolasi lgyet flig-
gesztettlink fel, és az Alkotmdnybirésag eljarasat kez-
deményeztiik. Az Alkotmanybirésag 2003 janiusaban
a kifogasolt alkotmanyellenes rendelkezést megsem-
misitette, egyben Ggy rendelkezett, hogy a megsem-
misitett jogszabdly a hatdrozat kdzzétételének napjan
folyamatban levg birésagi eljarasokban nem alkal-
mazhat6. Az indokolas kifejtette, hogy fGszabalyként
az ex nunc hatdlyd megsemmisités ugyan nem érinti a
hatdrozat kozzététele el6tt létrejott jogviszonyokat, az
Alkotmanybirésag azonban az Abtv. 43. § (4) bekez-
dés alapjan eltéréen is meghatarozhatja az alkotmany-
ellenes jogszabaly konkrét esetben torténd alkalmaz-
hatésdgat, ha ezt a jogbiztonsag vagy az eljarast kez-
deményezé kiilonosen fontos érdeke indokolja. Figye-
lemmel volt az Alkotmanybirésag arra, hogy a meg-
semmisitett rendelkezést a hatarozat kdzzétételekor
folyamatban levd nagyszamd felszamolasi eljarasban
alkalmazzak, ezért a jogbiztonsag érvényesiilése meg-
koveteli, hogy az alkotmanyellenes rendelkezés a fo-
lyamatban lev§ birésagi eljarasokban ne legyen alkal-
mazhato.

Az Alkotmanybir6sag ebben az tigyben tobb korabbi
hatarozatdban mar kifejtett gyakorlatdhoz kapcsolo-
dott, amelynek értelmében a megsemmisitett jogsza-
baly a hatarozat kihirdetése el6tt joger&sen lezart tigye-
ket ugyan nem érinti, a hatarozat meghozatala el6tt in-
dult, de még folyamatban levé lgyekben azonban a
megsemmisitett rendelkezés alkalmazhatésaganak tilal-
ma érvényesdl, vagyis tartalmat tekintve az alkotmany-
birésagi hatarozat ennyiben visszahaté hatdlyd.
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3. Ugy gondolom, a jeles évfordulé j6 alkalmat te-
remt arra, hogy a biréi kezdeményezés kihatasat ille-
tGen a kovetkeztetéseket— a lehet§séggel élve, abbdl
némi batorsagot meritve — de lege ferenda megkisérel-
jem felvazolni.

a) Az Alkotmanybirésagnak kezdettsl fogva kovet-
kezetes gyakorlata, hogy biréi kezdeményezés esetén
az alkotmanyellenessé nyilvanitott jogszabdly a konk-
rét, a folyamatban levé tgyben nem alkalmazhato,
,az inditvanyoz6 kiiléndsen fontos érdeke miatt”. Ugy
gondolom, hogy a gyakorlatot torvényerGre érdemes
emelni. Ki kellene mondani, hogy biréi kezdeménye-
z€s esetén — kivételt nem tliren — a folyamatban levg
tgyben a megsemmisitett, alkotmdnyellenes rendel-
kezés nem alkalmazhato.

Ha ugyanis az alkotmanyellenessé nyilvanitasnak
nem lenne kihatdsa a folyamatban |év§ tigyre, hanem
a torvényi fGszabdly szerint ex nunc (vagy pro futuro)
hatdlyd lenne, akkor annak nem is lenne értelme,
hogy a biré felfliggessze a folyamatban levd ligyet és
alkotmanyossagi eljarast kezdeményezzen. Ez eset-
ben ugyanis a fél, vagy a konkrét eljarastdl fuggetlendl
a bir6 az altalanos utélagos normakontroll keretében
fordulna legfeljebb az Alkotmanybirésaghoz.

b) Az azonos vagy mas birésagok elétt folyamatban
levd, hasonlé tényallasu lgyeket illetéen pedig —ame-
lyekben ugyanazon alkotmanyellenes jogszabalyt kel-
lene alkalmazni — f&szabdlyként indokolt megfogal-
mazni, hogy az Alkotmanybirésdg dontése valameny-
nyi folyamatban levg birdsagi eljarasra terjedjen ki.
A torvény jelenlegi logikajatol eltérGen az Alkotmany-
birésag kivételes esetben, eseti jelleggel éppen azt
mondhatna ki, hogy a jogbiztonsag ettdl a fGszabaly-
tol eltérg rendelkezést indokol, és a dontése csak meg-

hatdrozott folyamatban levg eljarasban (eljarasokban)
irdnyado.

c) Szeretném végiil megjegyezni, hogy a kérdés 6sz-
szefligg az alkotmanyjogi panasz megitélésével, értel-
mezésével, ezzel Osszefliggésben vilagosabb torvényi
szabalyozasaval is. Az nem vitds, hogy az alkotmany-
jogi panasz kettds rendeltetés(i: egyfelSl valamely jog-
szabaly alkotmanyellenességére, masfelSl az alkot-
manyellenes jogszabaly alkalmazhatésagdra, illetve
annak visszamendleges kizdrdsara iranyul. Az egyik
allaspont szerint — amelyet a 442/D/2000. alkotmany-
birésagi hatarozat indokolasa tikroz — a két kérdés
csak egységesen donthets el; ezért ha el6z6leg az Al-
kotmanybirdsag a jogszabaly alkotmanyellenességét
megdllapitotta, utébb az alkotmdnyjogi panasz alap-
jan az alkalmazhatdsag visszamendleges kizarasa ko-
rében Gjabb dontést mar nem hozhat, mert ez itélt do-
lognak mindgsdil.

A masik, ugyanezen alkotmanybirésagi hatdrozat-
hoz f(izott ,kilonvélemény” szerint viszont a kettds
rendeltetés elkiilonithetd, ezért a jogszabdly korabbi
alkotmanyellenessé nyilvanitasa — ami valdban itélt
dolgot jelent — nem eredményez az ugyanazon jog-
szabaly konkrét, visszamendleges alkalmazhatésagat
illetSen res iudicatat, vagyis ebben a kérdésben ér-
demben, 6nalléan, Gjbdl kell donteni. A jogintézmény
ambivalens megitélését jellemzi, hogy a Németh Ja-
nos altal megfogalmazott kiilonvéleményhez négyen
— a hatdrozatot meghozo 11 fGs testiiletbdl tehat 6sz-
szesen Oten — csatlakoztak. A birésagok, illetve a biré-
sagi lgyek természetrajzahoz taldn az is adalék lehet,
hogy hozzam — mint polgari biréhoz — az utébbi, ki-
sebbségi vélemény dll Iényegesen kozelebb.
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VITAINDITO

Az Alkotmanybirésdag megalakulasanak 20. évfor-
duléja alkalmabdl 2009. november 23-24-én tudo-
manyos konferenciat szervezett. Kbzel 20 orszag al-
kotmanybirésaga, valamint nemzetkdzi szervezetek
magas szinten képviseltették magukat, és a konferen-
ciat megtisztelte Vassilios Skouris, az Eurépai Uni6 Bi-
résaganak elnoke is. Az Alkotmanybirésagi Szemle

els§ szamdban adja kozre teljes terjedelmében ma-
gyar nyelven az Eurépai Birdsag elnokének a Magyar
Tudomanyos Akadémian, november 24-én elhangzott
el6adasat’. Az el6adashoz kapcsolédik a Német Szo-
vetségi Alkotmanybirésag 2009. jinius 30-an, a Lisz-
szaboni Szerz6dés kapcsan hozott hatdrozata?®.

Szovetségi Alkotmanybirdsag — Sajtohivatal —

72/2009 sz. 2009. junius 30-i sajtokozlemény

2009. junius 30-i hatarozat
(2 BVE 2/08, 2 BvE 5/08, 2 BvR 1010/08, 2 BvR
1022/08, 2 BvR 1259/08 és 2 BvR 182/09)

A Lisszaboni Szerzddést jovahagyo torvény ossz-
hangban all az Alaptorvénnyel;

A kisér6 jogszabaly alkotmanyellenes abban a vo-
natkozasban, hogy a jogalkotasi szervek nem kaptak
kell6 részvételi jogot

A Szdvetségi Alkotmanybirésag masodik kamardja a
mai napon megallapitotta, hogy a Lisszaboni Szerzg-
dést jovahagyo torvény (Zustimmungsgesetz zum Vert-
rag von Lissabon) Gsszhangban all az Alaptorvénnyel.
Ezzel szemben a Bundestag és a Bundesrat jogait az
Eurépai Unidval kapcsolatos tigyekben kiterjesztG és
megerGsits torvény (Gesetz (ber die Ausweitung und
Starkung der Rechte des Bundestages und des Bundes-
rates in Angelegenheiten der Europdischen Union) sérti
az Alaptorvény (Grundgesetz — GG) 38.1. cikkét a 23.1.
cikkel 6sszefliggésben, mivel a Bundestag és a Bundesrat
nem kapott megfeleld jogokat az eurépai jogalkotasi és
szerz&désmobdositasi eljarasokban. A Lisszaboni Szer-
z6désnek a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altali
megerGsitésérdl szolo okirat nem helyezhet§ letétbe
mindaddig, amig hatalyba nem Iép a parlamenti rész-
vételi jogokra vonatkozo, alkotmdnyosan sziikséges
jogi megoldas. A hatdrozatot a dontés tekintetében egy-
hangulag, az indokolds tekintetében hét tamogatd és
egy ellenszavazat mellett hozta meg a Szovetségi Al-
kotmanybirdsag [tényadatok taldlhatok a németorszagi
sajtokozleményekben: 2/2009. (2009. januar 16.) és
9/2009. (2009. janudr 29.)].
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A hatarozat alapvetden a kovetkezd
meggondolasokon alapul:

1. Az ftélet legfontosabb szempontjainak attekintése.

Az itélet arra a kapcsolatra 6sszpontosit, amely az
Alaptorvény dltal a Szovetség szintjién fenndll6 de-
mokratikus rendszer és az eurépai szinten elért 6nallé
hatalom kozdott fennall. Az Eurépai Unié strukturalis
problémaja dll az alkotmanyossagi vizsgalat kozép-
pontjaban: az Uni6 cselekvési szabadsaga folyamato-
san és jelentGsen bévilt, nem utolsésorban a Lissza-
boni Szerz&désnek kdszonhetGen, egyes szakpolitikai
terlileteken egy szovetségi allammal mutat hasonlésé-
got. Ezzel szemben a belsé dontéshozatali és kineve-
zési eljardsok tovabbra is alapvetGen a nemzetkozi
szervezetekre jellemzd mintat kdvetnek, azaz a nem-
zetkodzi joggal mutatnak analdgiat; az Eurdpai Unié
struktdrdja, ahogy kordbban is, meghatarozéan az al-
lamok egyenlGségének elvén alapul.

Mindaddig, amig Eurépa népei egységesen — a legi-
timacié alanyaként — nem tudjék tobbségi akaratukat
politikailag hatékony médon, az egyenlGséget egy eu-
ropai szovetségi allam keretei kozott kifejezni, az Eu-
répai Unié népei maradnak — tagallamaik keretei ko-
z6tt — a kozhatalom meghatdrozo birtokosai, ideértve
az Unidra vonatkozé kézhatalmat is. Németorszagban
az eurdpai szovetségi allamhoz torténd csatlakozas uj
alkotmany elfogaddsat tenné sziikségessé, amelyben
ki kellene nyilvanitani az Alaptorvény altal védett alla-
mi szuverenitasrol valé lemondast. Itt és most nincs
ilyen torvény. Az Eurépai Unié tovabbra is egy olyan
hatalmi uni6é (Herrschaftsverband), amely a nemzet-

' Az Eurépai Birésag elndkének el6adasa angol nyelven az
Alkotmanybirésag megujult honlapjan érhetd el.

2 http:/www.bundesverfassungsgericht.de/en/press/bvg09-
072en.html
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kozi jogon alapul; egy olyan szévetség, amelyet a szu-
verén tagdllamok szandéka tart fenn.

Az integracidért valo elsédleges felelGsséget a nem-
zeti alkotmanyos testiiletek viselik, amelyek a népek
érdekében jarnak el. Az uniés intézmények hataskorei-
nek és Onallésaganak novekedésével parhuzamosan
olyan garancidk sziikségesek, amelyek [épést tartanak
ezekkel a fejleményekkel annak érdekében, hogy
megdrizzék a tagallamok altal korlatozott és ellendr-
z6tt hataskor-atruhazas alapelvét. Az integracio elére-
haladtaval meg kell 6rizni a tagallamok demokratikus
véleményformalasanak fejlGdése érdekében elenged-
hetetlen tertleteket. Kilondsen azt kell biztositani,
hogy az integraciéért valé felelGsséget a népképvise-
leti szervek viseljék.

Az Eurépai Parlament hatdskoreinek tovabbi bévité-
se mérsékelheti, de nem szamolja fel maradéktalanul
azt a szakadékot, amely az uniés intézmények dontés-
hozatali hataskorének terjedelme és a tagallami allam-
polgarok altal gyakorolt demokratikus kézhatalom ko-
zott all fenn. Az Eurdpai Parlament sem Osszetételét,
sem pedig az eurdpai struktiraban elfoglalt helyét te-
kintve nem kellGen felkésziilt arra, hogy a politikai
iranyvonalra vonatkozo, reprezentativ, meghatarozé
tobbségen alapuld egységes dontéseket hozzon. Az al-
lamokra irdanyad6 demokratikus kovetelmények alap-
jan az EP létrejottekor az egyenlGség nem kerdil kell6-
képp el6térbe, és a politikai iranyvonalak tekintetében
az EP nem kompetens az allamok kozotti érdekek
nemzetek feletti kiegyensilyozasara alkalmas, mérték-
ad6 dontések meghozatalara. Ezért az EP nem tdamo-
gathat egy parlamentdris kormanyzatot és nem szer-
vezheti magat a pdrtpolitika vonatkozasaban a kor-
manyzat és ellenzék rendszerében Ggy, hogy az euro-
pai valasztok altal a politikai iranyitas kérdésében ho-
zott dontés politikailag dontd hatdssal birjon. E struk-
turdlis demokraciadeficit kovetkeztében, amely nem
oldhaté6 meg a szuverén nemzetallamok szovetsége
keretében (Staatenverbund), a tovabbi integracios |é-
pések, amelyek tdllépnek a status quon, sem az alla-
mok politikai cselekvési hatalmat, sem a hataskor-atru-
hazas alapelvét nem 4shatjak ala.

A tagallamokban a nép minden hatalom birtokosa.
Az Alaptérvény nem engedi meg, hogy a torvényho-
zas, a végrehajté hatalom és az igazsagszolgaltatas
egyes szervei rendelkezzenek az alkotmany lényegi
elemeirdl, azaz az Alkotmany szerinti érinthetetlen
elemekrdl (az Alaptorvény 23.1. cikkének 3. mondata,
79.3. cikke). Az alkotmanyos identitas a nép demokra-
tikus Onrendelkezésének elidegenithetetlen eleme.
A valasztéjog hatékonysaganak biztositdsa és a de-
mokratikus 6nrendelkezés megérzése érdekében a
Szovetségi Alkotmanybirésagnak érkddnie kell — ha-
taskorének korlatai kozott — a felett, hogy a kozosségi,
illetve unids hatalom az aktusaival ne sértse meg az
alkotmanyos identitast és ne lépjen tdl a rea ruhazott
hatdskorokon. A hataskorok atruhdzasa — amelyet a
Lisszaboni Szerz&dés ismét csak bévitett — és az dnal-
|6 dontéshozatali eljarasok igy sziikségessé teszik az
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eurdpai jogi instrumentumok hatékony ultra vires és
identitasvizsgalatat, azoknak a Németorszagi Szovet-
ségi Koztarsasagban torténd alkalmazasakor.

2. A felllvizsgalat mércéje

a) A Lisszaboni SzerzGdést jovahagyo torvényt a Szo-
vetségi Alkotmanybirdsdg a valasztéjog mércéjével
méri. A vélasztojog alapvet§ jog, amelynek megsértése
alkotmanyosan kifogasolhaté (az Alaptorvény 38.1. cik-
kének 1. mondata, a 93.1. cikk 4a pontjaval Osszefiig-
gésben). A valasztéjog jelenti a demokratikus 6nrendel-
kezés joganak gyakorlasat, a kozhatalomban val6 sza-
bad és egyenld részvétel jogat, a demokracia alapelvé-
nek, ideértve a népfelség elvének tiszteletben tartasat
is. A vélasztéjog megsértésének vizsgalata kiterjed az
Alaptorvény 79.3. cikkében alkotmanyos identitasként
rogzitett alapelvek sérelmére is. Az allampolgarok azon
joga, hogy egyenlGen és szabadon, vélasztasok és mas
szavazasok Gtjan hatarozzanak az Gket személyiikben
és egyéb viszonyaikban érint6 kozhatalomrol, az em-
beri méltésaghdl ered és a demokracia alapelvének
meghatarozo eleme. A demokrdcia alapelve nem tehe-
t6 mérlegre mas jogi érdekekkel szemben. Az Alaptor-
vény 1. és 20. cikkeiben meghatarozott alapelvek mé-
dositdsa elfogadhatatlan (az Alaptorvény 79.3. cikke).
Az Ugynevezett 6rokgarancia az 6nallé alkotmanyos
rend identitasa feletti rendelkezési jogot még az alkot-
many moédositasara jogosult torvényhozds hataskorei
kozll is kiveszi. A népfelség nem ruhdzta fel a nép kép-
viselGit és testiileteit azzal a joggal, hogy megvaltoztas-
sak az Alaptorvény 79.3. cikke szerint alapvetének mi-
n&siils alkotmanyos alapelveket.

b) A demokracia alapelve alaptorvénybeli megfogal-
mazasaban nyitott arra a célra, hogy Németorszagot
egy békés nemzetkozi és eurdpai rendbe integrélja.
A német alkotmany kész arra, hogy megnyissa az al-
lamhatalmi rendszert a népek békés egyittmiikodése
és az eurdpai integracié szamara. Sem az Eurépai Uni-
6ba torténd pari passu integracio, sem pedig az Egye-
stilt Nemzetekhez hasonlé békés rendszerekben valé
részvétel nem vezet sziikségképpen a kdzhatalom rend-
szerének megvaltoztataséhoz a Németorszagi Szovet-
ségi Koztarsasaghan. Ez 6nkéntes, kolcsonos, pari passu
kotelezettségvallalds, mely biztositja a békét és erdsiti a
kozos Gsszehangolt 1épések dtjan torténd politikafor-
malds lehetGségeit. Az egyesiilt Eur6pa megvalositasa-
ra vonatkoz6 alkotmanyos felhatalmazas, mely az Alap-
torvény 23.1. cikkébdl és preambulumabdl kdvetkezik,
a német alkotmanyos intézmények szamara azt jelenti,
hogy az eurdpai integraciéban valé részvétel nem az 6
szabad politikai belatasuk kérdése. Az Alaptorvény el6-
irja az eurdpai integraciot és egy békés nemzetkozi ren-
det. Igy nemcsak a nemzetkozi jog iranyaba valé nyi-
tottsag (Volkerrechtsfreundlichkeit), hanem az eurépai
jogirdnyaba valé nyitottsag (Europarechtsfreundlichkeit)
elvét is alkalmazni kell.

) A szuverenitashoz tartozé egyes jogkoroknek az
Alaptorvény 23.1. cikkén alapul6 atruhdzasara azon-
ban azzal a feltétellel keril sor, hogy az alkotmanyos
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allamnak fennmarad a szuverenitdsa, figyelemmel az
atruhazas alapelvére és tiszteletben tartva a tagalla-
mok alkotmdnyos identitasat, tovabba, hogy a Német-
orszagi SzOvetségi Koztarsasag nem vesziti el azt a ké-
pességét, hogy politikailag és tarsadalmilag felel&sen
formalja az életkdrilményeket. Az Alaptorvény 23.1.
cikke és preambuluma nem mond semmit Eurépa po-
litikai szervezetének végleges jellegérél. A 23. cikké-
ben az Alaptorvény egy Staatenverbundként kialaki-
tott Eurépai Unidban valé részvételre és annak fejlesz-
tésére ad felhatalmazast. A Verbund koncepci6 szuve-
rén allamok szoros és hosszi tava szovetsége; olyan
szOvetség, amely szerzGdéses alapon gyakorolja a
kozhatalmat; amelynek alapvet§ rendjét azonban
egyedil a tagallamok hatarozzék meg; és amelyben a
tagallamok népei, azaz az allamok allampolgarai ma-
radnak a demokratikus legitimitas alanyai. Az Eurépai
Uniénak meg kell felelnie a demokratikus alapelvek-
nek mind jellege, mind terjedelme, mind pedig a sajat
szervezeti és eljarasi rendje tekintetében (az Alaptor-
vény 23.1., 20.1. és 20.2. cikkei, 6sszhangban az Alap-
torvény 79.3. cikkével). Ez elGszor is azt jelenti, hogy
az eurdpai integracié nem ashatja ala Németorszag
demokratikus hatalmi rendszerét. Ebb8l nem kovetke-
zik, hogy szamos, eredetileg meghatarozott szuvere-
nitasi jogkornek vagy bizonyos jogkoroknek az allam
kezében kell maradnia. Szuverén allamok szerz&déses
alapon torténd eurdpai integracidja azonban nem va-
|6sulhat meg oly médon, hogy a tagéllamok szamara
nem marad kell§ tér a gazdasagi, kulturalis és tarsadal-
mi életkorilmények politikai formdlasara. Ez kilono-
sen igaz azokra a teriiletekre, amelyek a polgarok élet-
kortilményeit befolyasoljak, kiilondsen ilyen a sajat fe-
lel@sségi koriikbe tartozo és alapjogokkal védett ma-
ganszférajuk, a politikai és szocidlis biztonsaguk, to-
vabba igaz azokra a politikai dontésekre, amelyek az
el6bbi értelemben a kultirara, a torténelemre, a nyelv-
re vonatkoznak és azon terlletekre, amelyek a partpo-
litika és a Parlament altal szervezett politikai nyilva-
nossag terében zajlé diskurzus sordn bontakoznak ki.
Amennyiben ezeken — a demokracia szamara kilono-
sen fontos — teriileteken a szuverenitasi jogkorok atru-
hazasa egyaltalan megengedhetd, az csakis megszori-
t6 értelmezés alkalmazasaval lehetséges. Ez kiilono-
sen a biintet6hatalom gyakorldsat, a rend&rség és a
hadsereg monopdliumat, az erészak alkalmazasat, a
bevételekre és a kiadasokra vonatkozo alapvetd fiska-
lis dontéseket, az életkoriilményeknek a szocialpoliti-
ka dtjan torténd alakitasat, a kulturdlis kérdésekkel
kapcsolatos fontos dontések meghozatalat, igy az ok-
tatasi és az iskolarendszert, a médiaszabalyozast és a
vallasi kozosségekkel kapcsolatos kérdéseket érinti.

d) Az Alaptorvény a német allam szerveinek nem
biztosit jogot arra, hogy a szuverenitasba tartozé jog-
koreiket olyan médon ruhdzzak at, hogy azok gyakor-
lasa ondll6an dj hataskoroket keletkeztessen az Eurd-
pai Uni6é szamara. Ez lehetetlenné teszi olyan hatas-
kor atruhazasat, amely alapjan az Eurépai Unié maga
hatdrozhatnd meg sajat hataskorét. (Kompetenz-
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Kompetenz). Kévetkezésképpen a hataskor-atruhazas
elve az eurépai jognak is része [az Eurépai Kozosséget
létrehoz6 szerz6dés 5.1. cikke; az Eurépai Uniérol
sz0l6 szerz8dés (a tovabbiakban: ,TEU”) Lisszaboni
Szerz&désben szerepl§ valtozata (a tovabbiakban:
,TEU-Lisszabon”) 5.1. cikkének elsd mondata és 5.12.
cikke], de — mint az Eurépai Unié azon kotelezettsége,
hogy tiszteletben tartsa a tagdllamok nemzeti identitd-
sat (TEU 6.3. cikk; TEU-Lisszabon 4.2. cikk els6 mon-
data) — a tagallamoktol atvett alkotmanyos alapelv is
egyben. Az Eurépai Unié integracios programjanak
ezért kell6en pontosnak kell lennie. Amennyiben a
tagallamok az alapszerz&dések tartalmat gy alakit-
jak, hogy — a hataskor-atruhazas elvének folyamatos
alkalmazasa mellett — az alapszerz6dések moédositasa
ratifikacios eljaras nélkil megtorténhet, kiilonos fele-
|Gsség harul a jogalkotd szervekre — eltekintve a szo-
vetségi kormanytdl —, f6ként, ami a dontéshozatalban
valo részvételt illeti, mert Németorszaghan, nemzeti
szinten teljestilnie kell az Alaptorvény 23.1. cikkében
meghatarozott kdvetelményeknek (felel&sség az integ-
raciéért). Az Eurdpai Szerzddés moédositasat jévaha-
gyo torvénynek és a kapcsolodd nemzeti jogszaba-
lyoknak éppen ezért biztositaniuk kell azt, hogy az
eurdpai integracié tovabbra is a hataskor-atruhazas el-
vének megfelelGen folytatédjon anélkiil, hogy az Eu-
répai Unié Kompetenz-Kompetenz hataskorre tegyen
szert, vagy megsértse a tagallamok olyan alkotmdnyos
identitasat, amely nem lehet az integracio targya. Az
alkotmanyosan még elfogadhat6 hatdresetek tekinte-
tében a német jogalkotasnak, sziikség esetén, a jova-
hagydst kovet§ jogszabalyokban gondoskodnia kell
arrél, hogy a jogalkoté szerveknek az integraciéért
fennall6 felelGssége megfelelGen alakuljon.

e) A Szovetségi Alkotmanybirésdg vizsgalja azt,
hogy az eurdpai intézmények és testiiletek jogi eszko-
zei, igazodva a kozOsségi és az unids jog szerinti
szubszidiaritds elvéhez (ECT 5.2. cikke; TEU-Lisszabon
5.1. cikk 2. mondata és TEU-Lisszabon 5.3. cikke),
megtartjak-e a reajuk ruhdzott szuverenitasi jogkorok
korlatait (ultra vires vizsgélat). A SzOvetségi Alkot-
manybirésag vizsgalja tovabba azt is, hogy az Alap-
torvény alkotmanyos identitasanak érinthetetlen tar-
talmat — az Alaptorvény 23.1. cikkének 3. mondata
szerint, 6sszhangban az Alaptorvény 79.3. cikkével —
tiszteletben tartjak-e (identitasvizsgalat). Ezen alkot-
manyosan megkovetelt felllvizsgalati jogkorok védel-
mezik a szuverén tagdllamok alapvet§ politikai és al-
kotmanyos struktdrajat, melyet a TEU-Lisszabon 4.2.
cikkének els§ mondata is elismer, még az integracio
mélyilése mellett is. E jogkor gyakorldasa egy adott
esetben az Alaptorvénynek az eurépai jog iranyaban
mutatott nyitottsaga elvét koveti.

3. Szubszumpcié

a) A Lisszaboni Szerz6dést jovahagyd torvénnyel
szemben nem allnak fenn meghatarozé alkotmanyos
kifogasok.

aa) Az integracio jelenlegi fokan az Eurépai Unié a
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Lisszaboni SzerzGdés hatdlybalépését kovetSen sem
éri el a demokratikus legitimacié azon szintjét, amivel
egy allam rendelkezik. Nem szovetségi dllam tehat,
hanem szuverén allamok szovetsége, amelyre a hatas-
kor-atruhazas alapelvét kell alkalmazni.

Az Eurépai Parlament nem a szuverén eurépai nép
képviseleti szerve, hanem egy nemzetek feletti testii-
let, amely a tagallamok népeit képviseli, igy a vélasz-
tojogi egyenlGség alapelve — amely minden eurdpai
allamban k6z6s — nem alkalmazhaté az Eurépai Parla-
mentre. A Lisszaboni SzerzGdés egyéb rendelkezései,
mint példaul a kettds mindsitett tobbség a Tanacsban
[TEU-Lisszabon 16.4. cikke, az Eurépai Unié m(ikodé-
sér6l sz6l6 szerz6dés (a tovabbiakban: , TFEU”) 238.2.
cikke], a részvételi, asszociativ és kdzvetlen demokra-
cia elemei (TEU-Lisszabon 11. cikke), a nemzeti parla-
mentek intézményes elismerése (TEU-Lisszabon 12.
cikke) nem képesek kompenzalni az eurépai kozhata-
lom deficitjét, ha azt az allamokkal szembeni demok-
ratikus kovetelmények mércéjével vizsgdljuk, mind-
amellett novelhetik a Staatenverbund legitimaciodjat.

bb) A Lisszaboni Szerz&dés hatalybalépésével a Né-
metorszagi SzOvetségi Koztdrsasag szuverén allam
marad. Kiilondsen védelemben részesiil a német al-
lamhatalom lényegi eleme. Az Eurépai Unié hatasko-
reinek megszerzése és azok elhatdrolasa a tagdllamok
hatdskoreitSl a hataskor-atruhazas alapelvének figye-
lembevételével torténik, szem el6tt tartva egyéb anya-
gi jogi védelmi mechanizmusokat is, igy kiilondsen a
hataskorok gyakorldsara vonatkozé rendelkezéseket.
A szuverenitasba tartozé jogkorok Eurépai Unidra tor-
ténd atruhdzasat, amely igy ellendrzott és felelGsség-
teljes modon torténik, nem kérdgjelezik meg a Lissza-
boni SzerzGdés egyes rendelkezései. Ez elsGsorban az
egyszer(sitett modositasi eljarasra vonatkozik (lasd
kulonosen a TEU-Lisszabon 48.6. cikkét). A Németor-
szagi SzOvetségi Koztarsasdg egyszerdsitett fellilvizs-
galati eljarasban kialakitott ,jovahagyasa” sziikségessé
teszi egy torvény elfogaddsat az Alaptorvény 23.1. cik-
kének 2. mondata értelmében, amely az 59.2. cikkre
figyelemmel lex specialis.

cc) Amennyiben a TEU-Lisszabon 48.7. cikke sze-
rinti altalanos athidalé klauzula lehet6vé teszi az egy-
hangl dontés elvérdl a mindsitett tobbség elvére tor-
ténd dtmenetet a Tandcsban zajlé dontéshozatal so-
ran, illetve a kiilonlegesr6l a rendes jogalkotasi elja-
rasra val6é atmenetet, ennyiben ez is szerz6désmaodo-
sitasnak min&siil az elsGdleges jog alapjan, amelyet az
Alaptorvény 23.1. cikkének 2. mondata szerint kell ér-
tékelni. A nemzeti parlamenteknek tiltakozashoz valé
joga [TEU-Lisszabon 48.7. cikk (3) bekezdése] nem
kell6en egyenértékd a ratifikacié kovetelményével. A
német kormany képviselGje az Eurépai Tanacsban ép-
pen ezért csak akkor érthet egyet az altalanos athidalé
klauzula alkalmazasaval kidolgozott alapszerzddés-
modositdssal, amennyiben a német Bundestag és a
Bundesrat — jelenleg meg nem hatdrozott hataridén
belil - elfogad az Alaptorvény 23.1. cikkének megfe-
lel& torvény, amely a TEU-Lisszabon 48.7. cikk (3) be-
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kezdésének rendeltetésén alapul. Ez vonatkozik arra
az esetre is, ha a TFEU 81.2. cikkének (2) bekezdése
szerinti kiilonos athidalé klauzulat alkalmazzak.

dd) Nincs sziikség az Alaptorvény 23.1. cikke 2.
mondatanak megfeleld torvényre, amennyiben a kiilo-
nos athidalé klauzula alkalmazasa olyan teriiletekre
szoritkozik, amelyeket mar megfelelGen szabdlyoz a
Lisszaboni Szerz&dés, és amelyek nem jogositjak fel a
nemzeti parlamenteket a kifogdsaik hangoztatasara.
Azonban ezekben az esetekben is a Bundestagra — és,
ha a Landok jogalkotdsi hataskorei is érintettek, a
Bundesratra — harul az a feladat, hogy mas megfelel§
mddon tegyenek eleget az integracidért fennall6 fele-
|Gsségliknek. A Tandcs-beli vétojogrdl valé lemondasra
nem keriilhet sor a kompetens jogalkoté szervek rész-
vétele nélkiil, még az olyan targyak tekintetében sem,
amelyekr8l mar ténylegesen rendelkeztek a szerz&dé-
sek. A német kormany képviselGje az Eurépai Tanacs-
ban, illetve a Tandcsban ezért csak akkor érthet egyet a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag nevében az el-
s6dleges joganyag olyan médositasaval, amely a kiilo-
nos athidalé klauzulak valamelyikének alkalmazasaval
ker(l a testlilet elé, ha a német Bundestag és — ha a jog-
alkotasra vonatkozé rendelkezések ezt el6irjak — a
Bundesrat, pillanatnyilag meg nem hatarozott hataridén
beliil jovahagyta ezt a dontést—, amely a TEU-Lisszabon
48.7. cikkének (3) bekezdése rendeltetésén alapul.

ee) A TFEU 352. cikke szerinti rugalmassagi klauzu-
la szintén értelmezhetd gy, hogy a rendelkezésekben
felvazolt integraciés programra nézve tovabbra is
fenndllhat a német jogalkotd szervek elGrejelzési és
dontési hataskore. Figyelemmel a lehetséges alkalma-
zasi esetek meghatarozatlan jellegére, a rugalmassagi
klauzula haszndlata alkotmdnyosan sziikségessé teszi
a német Bundestag és a Bundesrat altali ratifikaciot,
az Alaptorvény 23.1. cikkének 2. mondata alapjan.

ff) A Szdvetségi Alkotmanybirdsag felllvizsgélati
hatdskorét nem érinti a Lisszaboni Szerz6dés Zaréok-
manydban kozzétett és annak mellékletét képezd, az
uniés jog elsébbségérdl sz6l6 17. szamd Nyilatkozat.
Az uniés jog Németorszagi Szovetségi Koztarsasagon
belili alkalmazhatésaganak az alapja és a korlatja az,
hogy azt a jogot kell alkalmazni, amelyet a Lisszaboni
Szerz&dést ratifikal6 torvény tartalmaz, amelynek a
jelenlegi alkotmanyos rend keretei kozott kell marad-
nia. EbbGl a szempontbdl nincs jelentdsége annak,
hogy az alkalmazas elsédlegessége — amelyet a Sz6-
vetségi Alkotmanybirésag mar alapvetGen elismert a
kozosségi jog tekintetében — magukban a szerz&dé-
sekben, vagy a Lisszaboni Szerz6dés Zar6okmanya-
hoz csatolt 17. sz. nyilatkozatban szabalyozott.

gg) A Lisszaboni Szerz6dés dltal, a biintetd és polgdri
igazsagugyi egylttm(kddés, a kilkereskedelmi kap-
csolatok, a kozos védelem és a szocidlis kérdések tert-
letén Gjonnan létrehozott vagy elmélyitett hataskord-
ket, a Szerz6dés rendeltetésszerli értelmezésével Ggy
lehet és kell gyakorolni az Eurépai Uni6 intézményei-
nek az esetleges alkotmanyellenesség elkeriilése érde-
kében, hogy a tagallamok szintjén mind terjedelmét,
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mind pedig tartalmat tekintve kell§ sdlyd hatdskor ma-
radjon, amely jogilag és gyakorlatilag is az él6 demok-
racia eldfeltétele. Ebben az osszefliggésben a kovetke-
z6 szempontok érdemelnek kiilonos figyelmet:

— Tekintettel arra a tényre, hogy a biintetjogi és biin-
tet§ eljarasjogi rendelkezések kiilondsen érzékenyen
érintik a demokratikus onrendelkezés kérdését, a Szer-
z6dés ezzel kapcsolatos hataskor-megdllapitdsait sem-
mi esetre sem tagan, hanem megszoritéan kell értel-
mezni, és alkalmazdasuk kiilonos indokoltsagot kivan.

— A TFEU 83.1. cikkének (3) bekezdése szerinti dina-
mikus blankettafelhatalmazas kiterjesztd alkalmazasa,
amikor a kilondsen sdlyos és jellegliknél fogva hata-
rokon atnydlé biincselekmények listaja kibéviil ,a bi-
nozés fejlédése” fordulattal, ez tényszerlien az Euré-
pai Uni6 hataskoreinek a kiterjesztését jelenti és igy
vonatkozik ra az Alaptorvény 23.1. cikkének 2. mon-
data szerinti kdvetelmény, amely ehhez egyedi jog-
szabaly elfogadasat irja eld.

— A bintetSligyekben folytatott igazsagligyi egyiitt-
miikodés teriiletén tovabbi kdvetelményeket kell alkal-
mazni azon rendelkezések tekintetében, amelyek a tag-
allamokat kiilonleges jogokkal ruhazzak fel a jogalkotasi
eljarasban (TFEU 82.3. és 83.3. cikkek: az Ugynevezett
vészfék eljaras). Alkotmanyjogi szempontjdbdl a nemzeti
parlamentekben megjelend demokratikus legitimacié
csak oly médon védheté meg, ha a Tanacsban a tagdl-
lam — a TEFU 83.2. és 83.3. cikkében meghatarozott —
jogait gyakorlé német képvisel§ kizardlag a Bundestag
—és, ha ez a jogalkotasra vonatkozé jogszabalyok szerint
szlikséges, a Bundesrat — utasitasai szerint jar.

— A Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépését kovetGen
is fennmarad az a kotelez elGiras, hogy a fegyveres
er6k kilfoldi bevetése parlamenti jovahagyast tesz
szlikségessé. A Lisszaboni SzerzGdés nem hatalmazza
fel az Eurépai Uniét olyan hataskorrel, hogy az a tagal-

lamok fegyveres erGi felett az adott tagdllamnak vagy
parlamentjének felhatalmazasa nélkil rendelkezzék.
Szintén nem korldtozza a német Bundestag cselekvési
lehetGségeit a szocialpolitika terlletén olyan mérték-
ben, hogy az alkotmanyosan kifogasolhaté médon sért-
se a szocidlis allam alapelvét (az Alaptorvény 23.1. cik-
kének 3. mondata, a 79.3. cikkének Osszefliggésében)
vagy elfogadhatatlanul korlatozza az e téren sziikséges
dontéshozatal demokratikus voltat.

b) Nem dllnak fenn dént6 alkotmanyos kifogasok az
Alaptorvényt médositod torvénnyel szemben (23., 45.
és 93. cikkek) (Gesetz zur Anderung des Grundgeset-
zes). Az alkotmany 79.3. cikke szerinti demokratikus
alapelveket nem sérti sem a 23.1a cikkének (j valtoza-
ta — amely megteremti annak lehetGségét, hogy kiegé-
szit§ kereset kisebbségi jogként legyen indithato, to-
vabba a hatdrozatképességet a tagok egynegyedéhez
koti —, sem az Alaptdrvény 45. cikk harmadik monda-
tanak ¢j valtozata.

¢) Ezzel szemben, a Bundestag és a Bundesrat joga-
it az Eurépai Unidval kapcsolatos tigyekben kiterjesz-
t6 és megerGsit§ torvény sérti az Alaptorvény 38.1.
cikkét a 23.1. cikkel Osszefliggésben, amennyiben a
német Bundestag és a Bundesrat részvételi jogait nem
hatdrozza meg az alkotmdnyosan sziikséges mérték-
ben. Ha a tagdllamok a szerz6désekben lefektetett eu-
répai jogot a hatdskor-atruhdzas elve alapjan dgy ala-
kitjak, hogy a Szerz6dés moédositasara sor keriilhet ki-
zarélag vagy dontGen az Eurépai Unid intézményei
altal — a Tandcs egyhangl dontéshozatali eljarasara el-
lenére —, specidlis felel§sség harul a nemzeti alkotma-
nyos testiiletekre a dontéshozatalban valé részvétellel
Osszefliggésében. Németorszaghan az integracidért
viselt felel&sség nemzeti szinten kiilondsen az Alap-
torvény 23.1. cikke szerinti alkotmanyos kovetelmé-
nyen alapul.

(Forditotta: Benedek Gyérgy)

Az Eurépai Birdsag és a nemzeti alkotmanybirosagok viszonya™

Vassilios Skouris,
az Eurdpai Uni6 Birésaganak elncke

I. BEVEZETES

Tisztelt EInck Ur!
Holgyeim és Uraim!

El6szor is kérem, engedjék meg, hogy kifejezzem
koszonetemet a Magyar Koztarsasag Alkotmanybiré-
saganak, és kilonosen elnokének, Paczolay Péter dr-
nak, hogy engem kértek fel a magyar Alkotmanybiré-
sag huszéves fennallasat tinnepld szimpézium els§
el6adasanak megtartdsara.

Tizenot évvel megalakulasa utdn — 6t évvel ezel6tt —
a Magyar Koztdrsasag Alkotmanybirdsaga csatlako-
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zott ahhoz a korhoz, amelyet az Eurépai Uniéban ma
m{kods 19 alkotmanybirésag alkot'. A nemzeti alkot-
manybirésagok szamanak nagyaranyl novekedése az
Eurépai Unié 2004-ben és 2007-ben lezajlott jelentds
bévitését kovetSen, Osszességében nem tette egysze-

* Elhangzott az Alkotmanybirésag hiszéves fennallasa alkal-
mabdl rendezett nemzetkodzi tudomanyos konferencian

' Az Eurépai Uni6 27 tagallama kéziil csak Dénidban, Eszt-
orszaghan, Finnorszagban, Gérdgorszagban, frorszagban, Hol-
landiaban, Svédorszagban és az Egyesiilt Kirdlysagban nem
mikodik alkotmanybirésag. Franciaorszagban az Alkotmany-
tandcs egyre inkdbb olyan feladatokat Iat el, mint egy alkot-
manybirésag, mig Cipruson az alkotmanybirésag alkotmany-
ban meghatdrozott feladatait a Legfels6bb Birésag latja el.
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riibbé a széban forgd birésagok és az Eurdpai Birosag
kozotti érzékeny kapcsolatot. Az alapvets kérdés az,
van-e alapja annak — figyelemmel a nemzeti alkot-
manybirésagok jellemzgire és kiilonleges hataskoré-
re —, hogy az Eurépai Birésaghoz fiz6d6 viszonyukat
a tagdllamok mas birsagaitdl eltérGen értékeljik.
Masként fogalmazva: milyen mértékben alkalmazha-
tok az Eurdpai Birdsag és a nemzeti birésagok viszo-
nya tekintetében kialakitott alapelvek és feltételek az
alkotmanybirésagokra is.

Il. SZEMELYI SZINTU KOLCSONOS
KAPCSOLATOK

Ami az Eurdpai Birdsag és a nemzeti alkotmanybiro-
sagok kozotti kapcsolatok jellegét illeti, ezek lehetnek
személyi és intézményes kapcsolatok. A személyi szin-
tl kolcsonos kapcesolatok fakadhatnak abbdl a ténybdl,
hogy a tagdllamok alkotmanybirésagainak birdi Luxem-
bourgba kertilnek, vagy az Eurdpai Birdsag tagjait neve-
zik ki sajat alkotmanybirésaguk birajava, amikor meghbi-
zatasuk az Eurépai Birésagnal lejar. Ezt a személyi kap-
csolatot nem szabad aldbecsiilni vagy alulértékelni,
mert a hozzank keriil§ volt alkotmanybirdk magukkal
hozzak a korabbi megbizatasuk soran szerzett tapasz-
talataikat, amelyekkel gazdagitjak a mi dontéshozata-
lunkat, mig azok a tavozé birak vagy fétanacsnokok,
akik késGbb sajat alkotmanybirésagukhoz csatlakoz-
nak, az (j feladatkoriikben hasznositani tudjak a lu-
xembourgi megbizatasuk idején szerzett ismereteiket.
Ha j6l szamoltam, jelenleg is legaldbb tiz példat tala-
lunk az ilyen személyi kapcsolatok mindkét valfajara.

11, INTEZMENYES KAPCSOLATOK

Az intézményes kapcsolatokra térve, elsGként arrdl
kell beszamolnom, hogy aktivan keressiik és tartjuk
fenn a kapcsolatokat a nemzeti alkotmanybirésagok-
kal; rendszeresen részt vesziink az altaluk rendezett
nemzeti, eurdpai vagy nemzetkozi eseményeken;
gyakran fogadunk az egyes alkotmanybirésagoktol ér-
kezd kildottségeket Luxembourgban, és nagyra érté-
keljlik ezeket a taldlkozasokat, mert lehetévé teszik
azt, hogy kollégainkkal nyilt eszmecserét folytathas-
sunk, és Gszintén megvitathassuk a problematikus fej-
leményeket. Szerencsére a két- és tobboldalu talalko-
zasokra szamos lehet&ség kinalkozik, melyek igazan
hasznosak minden résztvevG szamara, amennyiben
megfelel§ forumot kinalnak nemcsak a tajékozodasra
és az eszmecserére, hanem a problémak megvitatasa-
ra is. A minket érint§ kérdésekre vonatkozé élénk in-
formdcidcserének kdszonhetGen, mindannyian ponto-
san tudjuk, milyen feladatot is latunk el, és milyen jo-
got alkalmazunk. A tagallamok alkotmanybirésagaival
fennallé intézményes kapcsolatok masodik teriilete
formdlis jellegli, mert alapja az Eurépai Kdzosségeket
létrehoz6 szerzGdések: ennek keretében megjegyzé-
seim magja a nemzeti birésagokkal folytatott, a kzos-
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ségi jog értelmezésével és alkalmazasaval kapcsolatos
élénk dialogusra vonatkozik. Itt kilondsen arra a ki-
probalt és bevalt egylttm(ikodési modra kivanok utal-
ni, melynek egyedi mechanizmusa az Eurépai Birésag
altali el6zetes dontéshozatal iranti kérelem, amely le-
hetévé teszi, hogy a Birésag megjegyzéseket flizzon a
Szerz6dések és a masodlagos kozosségi jogalkotas ér-
telmezéséhez, valamint az alapité szerz6dések alap-
jan elfogadott kdzosségi jogi aktusok érvényességé-
hez, amennyiben a nemzeti birésagok el6tti jogvitak-
bol ereden erre lehet&ség kinalkozik?.

IV. KULONOSEN: AZ ELOZETES
DONTESHOZATALI ELJARAS

Az ,el6zetes dontéshozatali” eljards értéke az elmdlt
Otven évben kiilondsen bebizonyosodott, és tovabbra
is minden tekintetben ez marad a Eurépai K6zosség
joga fejlesztésének és érvényesitésének f§ eszkoze. Sta-
tisztikailag ezen alapul az Eurdpai Birdsag altal elbiralt
legjelent&sebb esetcsoport?, igy nem tilzé azt monda-
ni, hogy a nemzeti birésagok és az Eurépai Birdsag ko-
z6tti egytttm(ikodés e formaja mindkét fél részére el6-
nyOs, mert a felelGsségi korok vilagos elhatarolasan ala-
pul. A nemzeti jog értelmezése és alkalmazasa — még
akkor is, ha az a kozosségi jogbdl szarmazik — a nem-
zeti birésagok kizarélagos hataskore, és az is marad. Az
Eurépai Birsag a vonatkozd kdzosségi jog értelmezé-
sére vagy érvényességének megallapitasara szoritkozik,
és arra utasitja a kéréssel hozza fordulé birésagot, hogy
az eldtte fuggdben [évs ligyet az elGzetes dontéshoza-
tal alapjan birdlja el. igy a nemzeti jog a nemzeti biré-
sagok sajat hataskodre marad, az Eurépai Birsag pedig
a kozosségi jogra koncentral annak biztositasa érdeké-
ben, hogy azt valamennyi tagdllamban egységesen ér-
telmezzék és alkalmazzak. Ennek megfelelGen, az el6-
zetes dontéshozatal iranti eljaras alapjaul szolgdlo elv
meglehetGsen egyértelmd: a nemzeti birésagok elGze-
tes dontéshozatal iranti kérelemmel fordulhatnak az Eu-
répai Birdsaghoz, ha elsé fokon vagy fellebbviteli jog-
korben jarnak el, és dontésiik ellen magasabb vagy a
legfelsébb birdsaghoz lehet fellebbezni; ha viszont a
jogvitaban hozott dontésiik ellen nincs lehetSség fel-
lebbezésre, akkor az liggyel az Eurdpai Birdsaghoz kell
fordulniuk. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemre
vonatkozé abszollt kotelezettséget nem kell alkalmaz-
ni, ha az adott kozosségi jog értelmezése vilagos, azaz,
ha a Birésag korabbi dontései mar vilagossa tették az
adott jogkérdést, vagy ha a kozdsségi jog pontos értel-
mezése olyannyira egyértelmd, hogy semmiféle éssze-
ri kétségnek nem enged teret'.

2 Lasd az EK 234. cikket, az EK 68. cikket és az EU 35. cikket.

32006-ban 6sszesen 537 Ugy keriilt az Eurépai Bir6sag elé,
amelybdl 251 elézetes dontéshozatali eljaras iranti kérelem volt.
2007-ben az &sszesen 580 ligybdl 265 volt el6zetes dontéshoza-
tali eljaras iranti kérelem. 2008-ban 592 (j ligy volt, amelybdl
288 volt el6zetes dontéshozatali eljaras iranti kérelem.

*Az ,acte clair” doktringja: lasd a 283/81. sz. CILFIT és ma-
sok Ugyet [EBHT 1982., 3415. 0.], 14. és 16. pont.
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1. Az alkotmanybirésagok képessége elozetes
dontéshozatal iranti kérelem benyujtasara

Ha a fenti elvet a tagallamok alkotmanybirésagaira al-
kalmazzuk, vilagos kell hogy legyen az, hogy — mivel a
nemzeti igazsagszolgaltatasi rendszerek legmagasabb
szintjén helyezkednek el — az alkotmanybirésagok a
mdsodik csoportba tartoznak, és igy kotelesek el6zetes
dontéshozatali kérelemmel fordulni az Eurdpai Birésag-
hoz, ha a kérelmezés feltételei fennallnak. Ez nem jelen-
ti azt, hogy igy barmiféle hierarchia jonne létre az Euré-
pai Birdsag és az alkotmanybirésagok kozétt, és arrdl
sem beszélhetlink, hogy az el6zetes dontéshozatali elja-
ras egy ala-folé rendeltségi viszonyt eredményezne.
Ehelyett valodi egyittm(kodésrsl kell beszélniink,
amelyben mindkét oldal gyakorolja hataskoreit, és tisz-
teletben tartja a masikét. Ez az egytittm(kddés valdban
létezik az alkotmanybirésagok szintjén, mert koziilik
sok alkalmazza az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
eszkozét, igy lehetGséget ad az Eurdpai Birésagnak arra,
hogy a kozosségi jogot érintd fontos kérdéseket biraljon
el. gy meg kell jegyezniink, hogy az osztrék, a belga, a
litvan és az olasz alkotmanybirésagok fordultak mar el6-
zetes dontéshozatal iranti kérelemmel a Birdsaghoz®.
Reméljiik, hogy hamarosan a Magyar Koztarsasag Al-
kotmanybirésagat is azon alkotmanybirdsagok csoport-
jaban tarthatjuk szamon, amely pozitivan viszonyul az
elGzetes dontéshozatal iranti kérelem benydjtasdhoz.

2. Az olasz Alkotmanybirésag helyzete

Az alkotmanybirésagok és az Eurépai Birdsag ko-
z06tti viszonyra vonatkozoé kép teljesebbé tétele érde-

> Lasd az 6sszegzést Kokott fétandcsnok 2009. jdlius 2-i in-
ditvanyaban a C-169/08 sz. Presidente del Consiglio die Ministri
kontra Regione autonoma della Sardegna tigyben, 13. labjegy-
zet; az Osztrak Alkotmanybirdsag kérelmét kévetGen 2001. no-
vember 8-an itéletek sziilettek a C-1243/99. sz. Adria-Wien
Pipeline and Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (‘Adria-
Wien Pipeline’) tigyben [EBHT 2001., 1-8365. o.]; 2003. majus
8-dn a C-171/01. sz. Wahlergruppe Gemeinsam lgyben [EBHT
2003., 1-4301. o.]; és 2003. m4jus 20-an a C-465/00., C-138/01.
és C-139/01. sz. Osterreichischer Rundfunk és masok egyesitett
lgyekben [EBHT 2003., 1-4989. 0.]. A Belga Alkotmanybirésag
(a korabbi ,Court of Arbitration”) kérelmei alapjan sziletett ité-
let az 1998. jdlius 16-i, C-93/97. sz. Fédération belge des
chambres syndicales de médecins ligyben [EBHT 1998., 1-4837.
0.].; a 2004. oktdber 1-jei végzés a C-480/03. sz. Clerens ligy-
ben (az EBHT-ban még nem tették kozzé); és a 2007. janius
26-i itélet a C-305/05. sz. Ordre des barreaux francophones et
germanophones és Others ligyben [EBHT 2007., 1-5305. o.].; a
2008. aprilis 1-jei itélet a C-212/06. sz. Gouvernement de la
Communauté frangaise és Gouvernement wallon Ugyben
[EBHT 2008., 1-1683. 0.]. A C-73/08. sz. Bressol és masok és a
C-389/08. sz. Base és mdsok lUgyekben még nem sziletett ité-
let, a Belga Alkotmanybir6sag pedig nemrég két tovabbi tigy-
ben nydijtott be kérelmet (C-236/09. sz. Asssociation Belge des
Consommateurs Test-Achats tigy és C-306/09. sz. I.B. kontra
Tandcs Ugy). Legutébb a Birésag 2008. oktdber 9-én hozott ité-
letet a Litvan Alkotmdnybirésag (Lietuvos Respublikos Konsti-
tucinis Teismas) dltal benydijtott, el6zetes dontéshozatali eljaras
iranti kérelem targyaban a C-239/07. sz. Sabatuskas és mdsok
lgyben (az EBHT-ban még nem tették kozzé).
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kében szeretném roviden bemutatni, milyen hosszas
vonakodas elGzte meg az olasz Alkotmanybirdsag ré-
szér6l, hogy a kozelmdltban el6zetes dontéshozatal
iranti kérelemmel fordult az Eurépai Birdsaghoz. Az
olasz Alkotmanybirésag kordbbi esetjogabdl nyilvan-
valé volt, hogy hosszu ideig a Corte costituzionale
nem tekintette 6nmagat birésagnak a Szerz6désnek
az elGzetes dontéshozatali eljdrasra vonatkozé ren-
delkezései értelmében. Az Alkotmanybirésagra — kii-
|6n6sen alkotmanyjogi kérdések tekintetében — ruha-
zott jogkort, valamint az alkotmanynak valé megfele-
lést végsG és kotelezs erdvel ellenérzé hatalommal
rendelkezé alkotmanyos testiileti pozicidjat gy te-
kintették, hogy az kizar barmely ilyen besorolast®. Az
el6zetes dontéshozatal iranti kérelemre vonatkozo,
2008. aprilis 15-én hozott végzésével a Corte
costituzionale elsG alkalommal fordult az Eurdpai Bi-
résaghoz’. Az olasz birésag végzésben arra hivatko-
zik, hogy az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem
benydujtasara vonatkozoé hataskort nem a nemzeti jog,
hanem a kozosségi jog hatdrozza meg, igy dnmaga-
ban az a tény, hogy az Alkotmanybirésag alkotma-
nyos testlilet, nem zarja ki a kérelem benyujtasanak
lehetGségét. A jogalkotds birdsagi felllvizsgalatara
vonatkozé azon eljarasokban, amelyeknek a kezde-
ményezGje nem specidlis birdsag, hanem a kérelmet
kozvetlenil az Alkotmanybirésaghoz nyuijtjiak be, az
utébbi az egyetlen olyan testiilet, amely hataskorrel
rendelkezik arra nézve, hogy tagallami szinten don-
tést hozzon. A kozOsségi jog szempontjabdl a kdzos-
ségi jog egységes alkalmazdsdra vonatkozé érdekek
jelentGsen sériilnének, ha az Alkotmanybirésagnak
nem lenne lehet&sége arra, hogy ilyen helyzetekben
az Eurépai Birésaghoz fordulhasson elézetes dontés-
hozatali eljarast kérelmezve.

3. Az alkotmanybirésagoktél szarmazo,
eldzetes dontéshozatal iranti kérelmek
gyakorisaga

Az emlitett példaktdl eltekintve a helyzet az, hogy a
nemzeti alkotmanybirésagok ,kivilalléonak” szamita-
nak az altaluk kezdeményezett elGzetes dontéshoza-
tali eljarasok gyakorisagat tekintve az Eurépai Birésag
altal elbiralt 6sszes elGzetes dontéshozatali eljarasra
iranyul6 kérelem szamahoz képest. Ha ennek okait
kutatjuk, akkor hamar azt talaljuk, hogy a specialis bi-
résagoktol eltéréen az alkotmanybirésagok dltaldban
csak ritkan szembesilnek kozosségi jogi kérdésekkel.
Ha a vita az dllamszervezetet szabdlyozo jogra vonat-
kozik, akkor ez ritkan kapcsolodik a kdzosségi joghoz.
Mas lehet a helyzet, ha az alapvet§ jogokrdl van sz,
és az alkotmanybirésagnak azt kell eldéntenie, hogy a
kozosségi jog atvételéért felelGs allami szervek dltal

¢ Lasd az 1999.december 29-ei, 536. sz. itéletet, mely elér-
het6 a www.corteconstituzionale.it oldalon.

7 C-169/08. sz. Presidente del Consiglio die Ministri kontra
Regione autonoma della Sardegna tigy (fliggben).
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hozott intézkedések Gsszhangban allnak-e a nemzeti
alkotmanyban oltalmazott alapjogokkal vagy az adott
alkotmanyos rend alapértékeivel.

V. PROBLEMAK AZ EUROPAI BIROSAG
ES A NEMZETI ALKOTMANYBIROSAGOK
VISZONYABAN

Ha gyakorlati oldalrél kozelitjik meg azt a kérdést,
hogy vannak-e problémak az alkotmanybirésagok és az
Eurdpai Birdsag kapcsolatdban, és ha igen, milyen mér-
tékdek, akkor azt lathatjuk, hogy két esetcsoportban all-
hatnak el§ fesziiltségek, amikor is — és azon tény kovet-
keztében, hogy — a tagallamok alkotmanybirdsagai el6tt
olyan jogvitak meriilnek fel, amelyekben a nemzeti jog-
szabalyok jogi értékelésére és érvényességének megal-
lapitasara vonatkozo kritériumokat mind az eurépai ko-
z0sségi jog, mind pedig a nemzeti alkotmanyok tartal-
maznak®. Az elsG esetcsoportba tartozik azoknak a
nemzeti jogi rendelkezéseknek az alkotmanyossagi fe-
lUlvizsgalata, amelyek (f6ként) iranyelveknek, de mas
kozosségi jognak is az atiiltetésére vonatkoznak. A ma-
sodik csoportba jellemz&en azok az esetek tartoznak,
amikor az alkotmanybirésagok az alapit6 szerzGdéseket
és szerz6désmodositasokat megerGsitd nemzeti jogsza-
balyok alkotmanyossdganak kérdésével foglalkoznak.

1. A nemzeti jog szerinti alapvetd jogok mint
a kozosségi jogot atiilteté nemzeti
jogszabalyok feliilvizsgalatanak mércéje

Amikor egy alkotmanybirésdag azzal a kérdéssel
szembesiil, hogy a kozdsségi jogot étlilteté nemzeti
jogszabaly Osszhangban all-e a nemzeti alkotmany
szerinti alapvetd jogokkal, akkor a széban forgé ren-
delkezés alkotmanyossagara vonatkoz6 negativ don-
tésnek hatasa lehetne az atliltetett irdnyelv érvényes-
ségére, ha — és amilyen mértékben — a nemzeti jog-
szabaly pusztan szé szerint vagy altalanossagban tiik-
rozi a kérdéses kozosségi jogi aktus szbvegét (ami
gyakran el6fordul). E konfliktus megoldhaté el6zetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésével, mivel,
mint tudjuk, a nemzeti birésagok kérdéseket intézhet-
nek az Eurdépai Birésaghoz — és ezt meg is teszik — a
masodlagos kozosségi jogalkotas érvényességével
kapcsolatban annak érdekében, hogy a kodzosségi
igazsagszolgaltatas vizsgalja fellil az érintett iranyelvet
abbdl a szempontbdl, hogy 6sszhangban dll-e az eu-
répai alapvet§ jogokkal, és sziikség esetén allapitsa
meg az érvénytelenségét®. Logikusnak tlinik, hogy egy

8Lasd a Bundesverfassungsgericht (BVerfG) kamardjanak ha-
tarozatdt az Uveghdzhatdst okozé gazok kibocsdtdsi egységei
[Eurdpai] Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének létreho-
zasardl sz6l6 203/87/EK iranyelv atiiltetésére vonatkozé német
szabdlyozas alkotmanyossagat feliilvizsgdlo eljarasban (BVerfG,
2007. marcius 13-ai végzés, 1 BvF 1/05, NVwZ 2007, 937. o0.).

9 Lasd a C-305/05. sz. Ordre des barreaux francophones et
germanophone tgyet [EBHT 2007., 1-5305. o.]. (a Belga Alkot-
manybirésag kérelme alapjan hozott itélet).
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eurdpai jogi aktus jogellenességét csak az a birdsag
allapithassa meg, amelyik kozvetleniil (megsemmisité-
si kereset Gtjan) vagy kozvetetten (el6zetes dontésho-
zatali eljards atjan) felel6s a kozosségi jogi aktusok
jogszerlségének felllvizsgdlataért. Ez az egyszer(
meggondolds igazolja azt, hogy mig az Eurépai Bir6-
sagnak nincs kizarélagos feliilvizsgalati joga, monopé-
liumot élvez a kdzosségi intézmények jogi aktusainak
megsemmisitése tekintetében annak biztositasa érde-
kében, hogy az adott aktusokat egységesen alkalmaz-
zak, vagy ne alkalmazzdk az egész Eurépai Uniéban.

2. A francia Alkotmanytanacs helyzete

Ebben az &sszefliggésben érdemes megemliteni a
francia Alkotmanytandacs helyzetét, mivel az kiilonle-
ges helyet foglal el Franciaorszag alkotmanyos rendjé-
ben; f&szabalyként el6zetes hataskort gyakorol és,
adott esetben, nem engedélyezi a Nemzetgy(ilés és a
Szenadtus altal elfogadott torvények hatalybalépését,
ha azok Gsszeegyeztethetetlenek az Alkotmannyal.
Kozelmdltbeli itéleteiben az Alkotmanytanacs ramuta-
tott, hogy azokban az esetekben, ahol a széban forgé
nemzeti jogszabadly a kozosségi joghdl ered, a jogsza-
balyt kozvetlentl nem a francia Alkotmanyhoz, mint
zsinormértékhez kell mérni, hanem az atiltetendd ko-
z0sségi joghoz; igy ez arra utal, hogy a nemzeti jog-
szabalyokat elsGdlegesen a kdzdsségi jogra hivatkoz-
va kell értékelni. Az Alkotmanyt csak akkor lehet fi-
gyelembe venni, ha az eset az Alkotmanyban foglalt
alapelveket érinti'®. Az Alkotmanytanacs azzal indo-
kolta az atiiltetendd kdzosségi jogalkotas zsindrmér-
tékként valé alkalmazasat, hogy a francia Alkotmany
88 1. cikke rendelkezik a Francia Koztarsasagnak az
Eurépai Uniéban val6 részvételérdl, és arrél, hogy bi-
zonyos szuverenitdst érint§ jogokat az Eurépai Unidra
ruhdz at. Ebbdl az kovetkezik, hogy barmely szabaly-
talan harmonizaci6 egyben az Alkotmany sérelmét is
jelenti. Eljarasjogi szempontbdl fontos megjegyezni,
hogy az Alkotmdnytandcs hivja fel a specialis birésa-
gokat arra, hogy — adott esetben — el6zetes dontésho-
zatali eljarast kezdeményezzenek, azonban fenntartja
maganak azt a jogot, hogy megdllapitsa, a nemzeti
jogszabalyok 6sszhangban dllnak-e a kdzosségi jog-
gal. Az Alkotmanytanacs e gyakorlatat azzal igazolja,
hogy a francia Alkotmany 61. cikke szerint nagyon r6-
vid hataridé all rendelkezésére az el6zetes norma-
kontroll tekintetében'.

10 Az Alkotmanytanacs 2006. julius 27-ei, 2006-540 DC sz.
hatarozata és 2006. november 30-ai, 2006-543 DC sz. hatéro-
zata, Recueil des décisions du Conseil constitutionnel 2006,
Dalloz, Paris 2006, 88. o. et seq. és 120. o. et seq.

" Lasd e tekintetben: V. Skouris in: Merten/Papier (Ed.),
Handbuch der Grundrechte in Deutschland und Europa, Band
VI/2, Europdische Crundrechte Il — Universelle Menschenrechte,
C.F. Miiller Heidelberg, 2009, § 171, Nationale Grundrechte
und europdisches Gemeinschaftsrecht, 121. o. (140. o. et seq.).
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3. Az eurépai szerz6déseket megerdsitd
jogszabalyok alkotmanyossaganak
feliilvizsgdlata

A masodik — és bonyolultabb — esetcsoportba a szer-
z6désmodositasokat megerdsitd jogszabalyok alkotma-
nyossaganak vizsgdlata tartozik. Egy alkotmanybirdsag
nem teheti meg, hogy leszlkiti a feladatkorét, ha és
amennyiben a jogvita a nemzeti jogszabalyoknak a
nemzeti alkotmannyal valé OsszeegyeztethetGségére
vonatkozik. A jogalkotds birdi felilvizsgalatanak ebben
az osszefliggésében az alkotmanybirdsag arra a kdvet-
kezetésre juthat, hogy a megerdsit§ jogszabaly — és igy
végsG soron a javasolt szerz6désmodositas — alkot-
manyellenes, ami rendezést igénylG alkotmanyos konf-
liktust eredményez. Ha mindezek ellenére a megerGsi-
tést tovabb akarjdk folytatni, az egyetlen lehetséges
megoldas az alkotmany médositasa annak érdekében,
hogy egyrészrGl olyan helyzet j6jjon létre, ami 6ssz-
hangban all az alkotmannyal, masrészrél pedig annak
biztositasa céljabdl, hogy az adott szerz6désmddositas
hatdlyba Iéphessen. Ez jol ismert és alkalmazott meg-
kozelités az alkotmanyos bizonytalansagok megsziinte-
tése érdekében, és ugyanakkor a megerdsitést is eld-
mozditja. Bar nem tdl valészind, nem zarhatd ki teljes-
séggel az sem, hogy olyan helyzet merdil fel, amelyben
a javasolt szerz&désmddositds az alkotmanyos rend
sérthetetlen magjanak részét képezd olyan alkotma-
nyos normakkal all konfliktusban, amelyek kivil esnek
az alkotmdany médositasara szolgdlé szokasos eljardsok
korén. Bizonyos vagyok abban, hogy nem az én tisz-
tem e bonyolult helyzetre megoldast javasolni. Sza-
momra vildgos, hogy a megoldast az érintett tagallam
szintjén kell meglelni, mégpedig azért, mert a tagallam
felel6s a megerGsitésért és végsd soron azért is, ha a
megerGsitésre nem kerdil sor, ami azzal jar, hogy a szer-
z6dés nem tud hatalyba Iépni. Attdl fliggetlendl, hogy
ezt sajnalatos fejleménynek tartjuk-e, legalabb lehetévé
tesz egy mind politikailag, mind jogilag elfogadhat6
megoldast. Ez, tovabba, az elképzelhet§ lehetdségek
korébe tartozik, amint azt ma mar tudjuk a Lisszaboni
Szerz&dés megerGsitésének vesszéfutasa utan, és meg-
gy6z6en mutatta mindezt az Eurépai Unié Alkotma-
nyanak elfogadasardl sz6l6 Szerz6dés példaja is.

4. A fenntartasokkal él6 megerdsitd jogszabalyok
alkotmanyossaga

Valédi problémdk meriilnek fel azonban a szerzg-
désmodositasokat megerdsitG olyan jogszabalyok al-
kotmdnyossaganak felllvizsgdlata soran, ahol az al-
kotmanybirésagok — nyilvanval6an nem szivesen — el-
fogadjdk a jogszabaly alkotmdnyossagat, de ehhez
kapcsoléddan szamos 6vintézkedést és fenntartdst
tesznek, igy jelzik azt, hogy befolydsolni kivanjak
vagy esetleg meg is szeretnék akadalyozni az Eurépai
Uni6 altaluk nem kivanatosnak mingsitett irdnyba val6

fejl6dését. Ez az alkalmazott megoldas kiilondsen
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problematikus amiatt, hogy a megerdsit§ jogszabalyt
nem a hatalyos joghoz mérik, hanem az 4ltalanos al-
kotmanyos alapelveket fenyeget§ valés vagy vélt koc-
kdzatokhoz. A kulcsszé itt nem a karelharitas, hanem
a karmegelGzés. Nem szerencsés az, hogy e helyen
most kénytelen vagyok megjegyzést flizni ehhez a
targyhoz, de az Eurdpai Birsag és a nemzeti alkot-
manybirésagok kozétti viszonyra vonatkozd barmely
eszmefuttatds nem lenne teljes, ha nem emlitenénk
meg a Bundesverfassungsgericht (BVerfG) masodik
kamardja dltal a Lisszaboni Szerz6déssel kapcsolatban
nemrég hozott itéletet'>. Kérem, ne varjak télem, hogy
mindazon pontokhoz megjegyzést flizzek, amelyek
érdemi targyalast vagy még inkabb kritikat érdemel-
nek; elsGsorban azért, mert sok ilyen van, masodsor-
ban pedig azért, mert sokuk nem tartozik ezen el6-
adds targyahoz. gy remélem, megértik, ha csak két
olyan szempontra 6sszpontositok, amely az Eurépai
Bir6sag szempontjabdl kiilondsen problematikus.

5. A Szovetségi Alkotmanybirdsag altal igényelt
feliilvizsgdlati jogkor

ElGszor is, a Szovetségi Alkotmanybirdsag igényt tart
arra, hogy felllvizsgdlhassa az eurépai intézmények és
testliletek jogi aktusait abbdl a szempontbdl, hogy a
korlatozott hataskor atadasa dtjan rajuk ruhdzott jogko-
rok keretei kozott maradnak-e, megérizve az Eurdpai
Unié szubszidiaritdsra vonatkozé alapelvét. Ezt, a Sz6-
vetségi Alkotmanybirdsag altal ultra vires ellenGrzésnek
nevezett eljarast — mely feltehetGen magaban foglalja az
Eurdpai Birdsag esetjoganak a vizsgalatat is" — kiegészi-
ti egy ,azonossagellenérzés” annak megallapitasa érde-
kében, hogy nem sériilt-e a Német Alaptorvény (Grund-
gesetz) sérthetetlen alaptartalma'. Egyszer(ibben fogal-
mazva, ez azt jelenti, hogy az Unié intézményeinek

2 A BVerfG masodik kamardjanak 2009. jinius 30-ai itélete,
2 BvE 2/08, 2 BvE 5/08, 2 BvR 1010/08, 2 BvR 1022/08, 2 BVR
1259/08 és 2 BvR 182/09 — a Lisszaboni Szerz&dést megerdsitd
torvény.

A BVerfG itéletének kritikdja megtalalhato: W. Frenz,
Unanwendbares Europarecht nach Massgabe des BVerfG?,
EuZW 2009, 297. o. et seq., M. Nettesheim, Ein Individualrecht
auf Staatlichkeit? Die Lissabon-Entscheidung des BVerfG, NJW
2009, 2867. o., és T. Oppermann, Den Musterknaben ins
Bremserhduschen! Bundesverfassungsgericht und  Lissabon-
Vertrag, EuZW 2009, 473. o. K. F. Garditz/C. Hillgruber,
Volkssouveréanitat und Demokratie ernst genommen, JZ 2009,
872. o. et seq., az itélet mellett foglaltak allast. A German Law
Journal 10. szamaban (8/2009, 1201-1308. 0.) olvashat6 hozza-
szolasok alapvetGen kritikusak (pl. C. Schénberger, 1201. o. et
seq., D. Halberstram/C. Mdllers, 1241. o. et seq., C. Tomuschat,
1259. o. et seq., A. Grosser, 1263. o. et seq., M. Niedobitek,
1267. o. et seq., és C. Wohlfahrt, 1277. o. et seq.).

" BVerfGE (a BVerfG hatdrozatainak hivatalos gydjteménye)
89, 155 (209. et seq.): a birdsag kiilonbséget kivan tenni a szerz6-
dések paraméterein bellli jogfejlesztés és az e szerzGdések hata-
rain tdllépd olyan jogalkotds kozott, amelyre nem vonatkozik a
hatalyos szerzGdéses jog. A jogot azonban (legaldbbis részben) a
birdsagok is fejlesztik, igy nem zarhato ki az, hogy az Eurépai Bi-
résag esetjoga is ultra vires ellenGrzések targyava vélhatna.

5 A 12. labjegyzetben hivatkozott BVerfG 241. o. et seq
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jogi aktusait és dontéseit a Szovetségi Alkotmanybirésag
kettGs vizsgalatnak vetheti ala: elGszor az Alkotmany
szerinti védelem figyelembevételével, amelyekre a
,megvaltoztathatatlansagi garancia” vonatkozik; ma-
sodszor pedig az unids szerzGdésekben oltalmazott
szubszidiaritasi alapelvnek valé megfelelés tekinteté-
ben. Bar nem ez az elsg alkalom, hogy a Szovetségi Al-
kotmanybirésag ultra vires ellenrzést hirdetett'®, nem
kétséges, hogy a szubszidiaritasnak — mint az Eurdpai
Unié valamennyi jogi aktusa érvényessége eldfeltétel-
ének — a megdrzése olyan kérdés, amelyet az Eurdpai
Birdsagnak kell elbiralnia, és vonatkozik rd a Birésag
megsemmisitési monopdliuma. Ezt nem kevésbé bizo-
nyitja az is, hogy a Lisszaboni Szerz&dés bevezet egy
kiilonleges eljarast annak érdekében, hogy a tagallamok
nemzeti parlamentjeinek érdemi bevonasaval a szub-
szidiaritds kérdése a lehet§ legkorabbi szakaszban az
Eur6pai Birosag elé utalhatd legyen”. Azonban kizaré-
lag a nemzeti alkotmanyra vonatkoz6 olyan azonossag-
ellendérzés, amikor val6jaban az Eurépai Unidra atruhd-
zott hataskorok gyakorlasa torténik, szintén erGsen prob-
lematikus, mert ezzel az Eurépai Uni6 jogi aktusait —
amelyek jogszer(iségiik tekintetében teljes egészében az
Eurépai Birdsag altali felllvizsgdlat ald tartoznak, és
amelyeknek a megsemmisitésére vagy érvénytelensé-
glik kimondasara csak ez a birésag jogosult — a nemzeti
alkotmanybirésag hataskorébe vonjak annak megallapi-
tasa céljabdl, hogy sériilt-e az érintett tagallam ,integra-
cié nélkidli” alkotmanyos lényege. Mind az ultra vires,
mind pedig az azonossagellenGrzés végsG soron azt je-
lenti, hogy az Uni6 intézményeinek jogi aktusait mind a
27 tagallamban feltlvizsgalhatjdk, és igy 27 alkalommal
megvizsgdlhatjak az unids jog szerinti megfelelésiiket a
szubszidiaritas alapelvének, és 27 alkalommal vizsgal-
hatjak Gket az érintett tagdllam integracié nélkdli identi-
tasa szempontjabol. Ennek kdvetkezményeit a lehetd
legtomorebben jellemezve, és egyben egy hires német
szarmazasu fizikus elméletét idézve, mindez azt jelen-
tené, hogy az Eurépai Unié joganak mdsodlagos jogal-
kotasa korébe tartozé jogi aktusokra bevezetnénk a re-
lativitasnak egy abszollt elméletét.

* BVerfGE 89, 155 (188): ,Ha példaul az eurdpai intézmé-
nyek és testiiletek olyan médon hajtandk végre vagy fejleszte-
nék az Eurépai Uniérdl szol6 Szerzédést, amelyre mar nem
vonatkozna a Szerz&dés abban a formajaban, amelyben az azt
megerdsitd német torvény sziiletett, akkor barmely ebbdl faka-
dé jogi aktus nem lenne kotelezg erejli a német szuverenitas
ald tartozo teriileten. A német dllami szervek szamdra alkotma-
nyos alapon tilos lenne az ilyen jogi aktusok Németorszagban
torténd alkalmazasa. Ennek megfelelGen a Szovetségi Alkot-
manybirésag vizsgdlja azt, hogy az eurdpai intézmények és
testiiletek jogi aktusai a redjuk ruhdzott szuverén jogok kerete-
in belil maradnak-e vagy tallépik azokat ...”

7Lasd a 2007. december 13-i, a szubszidiaritas és az aranyos-
sag alapelveinek alkalmazéasardl szolé jegyzkonyv 8. cikkét.
Lasd e tekintetben: V. Skouris, The role of the principle of subsid-
iarity in the case-law of the European Court of Justice (A szub-
szidiaritds alapelvének szerepe az Eurdpai Birésag esetjogaban),
Az ‘Europa fangt zu Hause an’ (Eurépa otthon kezd&dik) cimd
konferencian elhangzott beszéd, 2006. évi eurdpai konferencia a
szubszidiaritasrdl, 2006. aprilis 18-19., St. Polten (Ausztria) .
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6. Az elsGdleges jog autentikus értelmezése
a tagallamok alkotmanybirésagai altal?

A kritikaval illetett masodik teriilet az elsGdleges
joganyag autentikus értelmezési jogara vonatkozik, ha
és amennyiben, a szuverén jogokat atruhdzzék az Eu-
répai Unidra a demokrécia szempontjabdl kiilondsen
jelentGs teriileteken. A Szdvetségi Alkotmanybirésag
szerint a demokratikus szervezetrendszer f6 Osszete-
vGi az allampolgdrsdg, a blintet§ igazsagszolgdltatas,
az erbszak alkalmazasara vonatkozé polgari és kato-
nai monopdlium, a jovedelemmel és a kiaddsokkal
kapcsolatos alapvet§ adézasi dontések, ide értve a
kolcsonok felvételét is, a csaladi helyzet és az oktatas
szervezése, a sz0las és a gylilekezés szabadsagdra vo-
natkozé szabalyozas és a sajtészabadsdg, tovabba a
valldsos vagy vilagnézeti meggy6zGdés kezelésére vo-
natkozé szabdlyok'™. Amennyiben megengedett is e
terlileteken a szuverenitas barmilyen atadasa, a vonat-
koz6 rendelkezéseket megszoritdan kell értelmezni.
Ezt a felfogas ismétlik meg a Lisszaboni Szerz&dés al-
tal Gjonnan bevezetett vagy megerdsitett, a blntetd-
és a polgari lgyekben folytatott igazsagiigyi egyiitt-
mdkddésre vonatkozo hataskorok fényében. Hangsu-
lyozzak, mivel a biintet§ anyagi vagy eljarasi jogalko-
tasnak a demokratikus dnrendelkezési jogra gyakorolt
hatdsai kiilonosen érzékenyek, a Szerz&désben foglalt
vonatkozé jogi alapokat megszoritéan, és nem kiter-
jesztGen kell értelmezni, hasznalatukat az adott eset-
ben indokolni kell®. Az alkotmanyellenesség fenyege-
tésének elkeriilése érdekében az Eurépai Unio koteles
e tekintetben hataskoreit — mind a hataly, mind pedig
a tartalom tekintetében — oly médon gyakorolni, hogy
tagallami szinten maradjanak meg mindazok a kellGen
fontos kérdések, amelyek jogi és gyakorlati szempont-
bol sziikségesek egy demokracia mikodéséhez°.

7. Az Eurépai Birésag joghatésagaval valo
Osszeiitkozés kockazata

Kétségtelenlil vita targyat képezheti, hogy az élet
mely terileteit tekinthetjiik kilondsen fontosnak a de-
mokracia szempontjabdl. Elgondolkodhatunk azon,
hogy a jovedelemmel és a kiadasokkal Osszefliggd
alapvet§ adézasi dontések, az életfeltételek tarsadalmi-
politikai megszervezése, vagy a gyermekneveléssel, az
oktatdssal és a médiaszabalyozassal kapcsolatos kérdé-
sek vajon miért kapcsolddnak elvalaszthatatlanul a de-
mokratikus onrendelkezéshez, sszevetve az allam mas
feladataival. Elgondolkodhatunk azon is, hogy esetleg e
terliletek nem kapcsolddnak-e legalabb ugyanennyire
szorosan a belsG piachoz, és ennélfogva az Eurdpai
Uni6 alapelveihez. Ha azonban a demokracia kiil6nos
fontossaga azzal jar, hogy a szuverenitds szerzGdések-
ben megfogalmazott atengedése a tagallamok alkot-

18 A 12. labjegyzetben hivatkozott BVerfG 252. o. et seq.
YA 12. labjegyzetben hivatkozott BVerfG 352. és 358. o.
20 A 12. labjegyzetben hivatkozott BVerfG 351. o.
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manybirésagainak a gondjara van bizva, amelyek ezen
atengedése tartalmi jellegét illetSen kotelezG érvényd
dontéseket hoznak, melyekkel az alkotmanybirésagok
végsG soron azt a jogot vindikaljak maguknak, hogy az
Eurépai Unié vonatkozé elsGdleges jogalkotdsanak ér-
telmezése tekintetében végleges hatdly itéletet hozza-
nak, akkor ez 0sszelitkdzésbe keriil az Eurépai Birdsag-
nak az elsGdleges joganyag értelmezésére vonatkozéd
joghat6sagaval. Az alapité szerz6dések nem hagynak
kétséget azt illetGen, hogy — 6sszhangban a nemzeti bi-
résagok és a kozosségi igazsagszolgaltatas kozotti telje-
sen ésszer(i feladatmegosztassal — az elsédleges és a
masodlagos joganyag meghatdrozo értelmezésére vo-
natkozo jog az utébbit illeti. Az EK Szerz&dés 220. cik-
ke ugyanis mindig is azt tartalmazta, hogy a koz0sségi
birésagok ,— sajat hataskoriik keretén beliil — biztositjak
a jog tiszteletben tartdsat e szerzGdés értelmezése és al-
kalmazasa soran”. Mivel az Eurdpai Bir6sag nem ren-
delkezik monopdliummal a tagdllamokban kézvetlentil
alkalmazhaté unids jog értelmezésére, ezért a végsd
dontés joga megilleti. Ha pedig ez a végsé dontés tgy
sz6l, hogy az allami szuverenitasnak a szerz6désekben
oltalmazott atruhdzasa az Eurépai Birdsag értelmezése
szerint tdlmegy azon a hataron, amelyet — egy alkot-
manybirésag véleménye szerint — a nemzeti alkotmany
még képes elviselni, akkor ez nem jelenti azt, hogy az
elsGdleges joganyag kotelezG érvény( értelmezésének
feladata hirtelen atszallt volna az adott alkotmanybiré-
sagra. A legkifinomultabban felépitett alkotmanyos el-
mélet sem lehet képes azt bizonyitani, hogy a jogszer(-
ség betartatdsanak biztositasa az alapité szerzGdések
értelmezése és alkalmazdsa sordn — az a feladat, ame-
lyet az EK Szerz&dés 220. cikke az Eurdpai Birdsagra
ruhdz — hirtelen egy vagy tébb alkotmanybirésag hatas-
korébe szall at. Annak végsé eldontése, hogyan kell az
elsGdleges és a masodlagos jogot értelmezni az egész
Eurépai Uni6 tekintetében, az Eurépai Birésag legfon-
tosabb feladata, és az is marad.

VI. A JOVO

Nem lenne helyes, ha a fenti megjegyzések azt a lat-
szatot keltenék, hogy egy dramai helyzettel allunk szem-
ben, amelynek elképzelhetetlen kovetkezményei lehet-
nek az eurdpai integracio jovéjére. Sok minden, amit
nyilvanvaléan nem kivanatosnak vagy igen kétségesnek
tartanak, mar a jelenlegi szerzGdések alapjan is elérhetd,
amint meglesz az integracio erdsitésére vonatkozé politi-
kai akarat. [gy nem tlzds azt feltételezni, hogy a Szovet-
ségi Alkotmanybirdsag altal jelzett fenntartasok minde-
nekel6tt az Eurépai Uni6 fejlGdésére utalnak, és nem el-
valaszthatatlanok a Lisszaboni Szerz&dés sorsatél. Még
nem halvanyultak el azok az egyértelm( figyelmezteté-
sek, amelyeket a karlsruhei Szovetségi Alkotmanybirsag
mondott ki a Maastricht-itéletében azzal kapcsolatban,
hogy az Eurépai Birdsag?' olyan médon fejleszti a jogot,
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2L 4sd a 14. labjegyzetet.
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amely meghaladja a megbizasat, és amelyre nem terjed
ki az atruhazott hataskorok alapelve. Nem jarna azon-
ban semmiféle eredménnyel és a Szovetségi Alkotmany-
birdsag elismertségével és jelentGségével sem lenne 6sz-
szeegyeztethet§ az, ha a megjegyzéseimet a karlsruhei
alkotmanybirésag valamiféle altalanos elszamoltatasa-
ként értelmeznék. Sokkal fontosabb szamomra annak
be-mutatasa, hogy hol meriilhetnek fel konfliktusok a
tagallamok alkotmanybirésagaival valé kapcsolataink-
ban, annak érdekében, hogy mindenki tisztaban legyen
a feladataival.

Osszegezve az mondandm, hogy ami az Eurdpai
Birdsag, valamint a nemzeti birésagok kozotti, az ala-
pité szerz&déseken alapuld egylttmikddést illeti, az
alkotmanybirésagok nem rendelkeznek kilonleges
jogdllassal. Az egyes tagdllamokban nagyon erds be-
folyassal birhatnak és kiemelkedd fontossagti munkat
latnak el. Az Eurépai Uni6 joganak értelmezése és al-
kalmazasa terén azonban a feladatuk nem tobb és
nem is kevesebb, mint mas birésagoké: a SzerzGdés
vonatkozé rendelkezései értelmében az Eurépai Biré-
saghoz fordulhatnak, ha kétségeik meriilnek fel az
uniés jog értelmezésével vagy az unids jogszabalyok
érvényességével kapcsolatban. Az Eurépai Birdsag
nagy jelentGséget tulajdonit a nemzeti birésagokkal
valo egylttmikddésnek az egyedi és nagyon sikeres
el6zetes dontéshozatali eljarasban. Elismerjlk és tisz-
teletben tartjuk a nemzeti birdsagok kizarélagos jog-
hatésagat és felelGsségét a nemzeti jog értelmezése
és alkalmazasa terén, és minden itéletiinkben tartéz-
kodunk attél, hogy a nemzeti jogszabdlyok érvényes-
ségérdl véleményt formaljunk, tovabba igen tudato-
san és hatarozottan az unids jog értelmezésére és al-
kalmazasara szoritkozunk. Egyedil a nemzeti birdsa-
gok vonhatnak le kovetkeztetéseket az elGzetes don-
téshozatali eljarasokban hozott hatarozatainkbdl, ami
azt jelenti, hogy a hataskérok megosztasa egyértel-
md, és mindkét oldalnak megvan a maga felelGssége.
Senkinek nem lehet érdeke, hogy olyan joghatdsagi
konfliktusoknak engedjen teret, amelyek, még ha
egyszer megoldast is nyernek, sebeket hagynak ma-
guk utan, és hossz( tavd rombolé hatasuk lehet az
alapvetGen bizalomra épiil§ viszonyra. Mi az Eurépai
Birdsagon eddig is és ezutdn is szilardan elkotelezet-
tek voltunk és lesziink a nemzeti bir6sagokkal val6
joghatosagi vitak elkertilése irant, és kiilonsen igaz
ez az alkotmdnybirésagokra. Senki sem lepGdhet
meg azonban azon, hogy ennek a koriltekinté hoz-
zaallasnak megvannak a maga korlatai, amikor fenye-
getve latjuk a rank ruhazott és fél évszazada gyako-
rolt hataskdroket. Annak biztositasa, hogy az eurdpai
szerzGdések értelmezése és alkalmazasa sordn a jog
érvényesliljon, a kozosségi igazsagszolgaltatas felada-
ta és az is marad; ezt a feladatunkat nem tudjuk és
nem is fogjuk szilkebbre szabni.

(forditotta: Benedek Cyorgy)
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ELHUNYT HERCZEGH GEZA

2010. januar 11-én, életének 82. évében elhunyt
Herczegh Géza volt alkotmanybird, a testiilet egy-
kori helyettes elndke.

Herczegh Géza 1928-ban sziiletett Nagykaposon,
a mai Szlovékia teriiletén. Jogi tanulmanyait a Sze-
gedi Tudomanyegyetem jogtudomanyi karan vé-
gezte.

A jogi diploma megszerzése utan dokumentator-
ként tevékenykedett, majd a Marx Karoly Kozgaz-
dasagtudomanyi Egyetem nemzetkozi kapcsolatok
szakan oktatott. 1967-t6l a pécsi Janus Pannonius
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Karan
vezette a nemzetkozi jogi tanszéket, majd 1981-tGl
dékanna valasztottak.

1965-ben kandidatusi, 1979-ben akadémiai dok-
tori fokozatot szerzett, 1985-ben a Magyar Tudo-
manyos Akadémia levelez§ tagjavd, 1990-ben pe-
dig rendes tagjava vélasztottak.

1990 jdliusaban alkotmanybiroként folytatta pa-
lydjat, 1993 juniusdig a testllet helyettes elntke
volt. 1993 és 2003 kozott a hagai Nemzetkdzi Biro-
sag birdjaként részt vett egyebek mellett a bds—
nagymarosi vizlépcsdvel kapcsolatos eljarasban.

Személyében a hazai és nemzetkdzi jogtudo-
many kiemelked§ képviselGje tavozott.

I
Alkotmanybirésagi hirek:

A november 3. napjan megtartott teljes (ilésén tar-
gyalta az egységes mezGgazdasagi timogatdsi rendszer
bevezetésérsl, mikodtetésérsl, valamint az ezzel 6sz-
szefliggs torvénymaodositasokrél sz6l6 torvénnyel kap-
csolatos koztarsasagi elndki inditvanyt. Az Alkotmany-
birésag az tigyben személyesen hallgatta meg Graf
Jozsefet, a torvényt elGterjesztd Foldmivelésiigyi és
Vidékfejlesztési Minisztérium miniszterét, Miké Zoltan
minisztériumi fGosztalyvezetét, valamint Nydijté Ferenc
minisztériumi fGosztalyvezetét.

Az Alkotmanybir6sdg november 17-én nyilvanos
tlésen hirdette ki a szuperbruttdsitassal és a kozterii-
leti varakozassal 6sszefliggésben meghozott hatdroza-
tait.
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1.
Az Alkotmanybirésag és tagjainak belfoldi
kapcsolatai:

— Szeptember 17-én Hollé Andras, az Alkotmanybi-
r6sag helyettes elndke, alkotmanybiré volt a Pallas Pa-
holy vendége, és a legmagasabb szintl testi és lelki
egészséghez f(iz6d§ alapjog alkotmanybirésagi értel-
mezésérdl tartott elGadast.

— Szeptember 25-én Trocsanyi LaszIl6 alkotmanybi-
r6 a Magyar Alkotmanyjogaszok Egyeslilete és a Pécsi
Alkotmanyjogi MGhely Alapitvany altal rendezett kon-
ferencidjan ,Az eurépai alkotmanyos értékek” cimmel
tartott elGadast.

— A Szegedi [tél6tabla és a Szegedi Tudoményegye-
tem Allam- és Jogtudomdnyi Karanak kozos szervezé-
sében, oktéber 30-an tartott konferencian Paczolay
Péter, az Alkotmanybirésag elndke, alkotmanybiré be-
vezetG elGadasa utan, Trocsanyi Laszl6 alkotmanybird
,Az Alkotmanybirésagnak az igazsagszolgaltatast
érinté dontései” cimmel tartott elGaddst. A konferen-
cian elhangzottakat 6sszefoglalta Balogh Elemér alkot-
manybiro.

— Kiss Laszl6 alkotmanybiré novemberben Siéfokon
a GYOSZ szervezésében ,20 éves a New York-i
»Gyermekek jogairdl« sz6l6 nemzetkdzi egyezmény”
cimmel, a Somogy megyei polgdrmesterek és jegyz&k
tovabbképzésén ,Viselkedéskultira az dnkormanyza-
tokndl” cimmel, Bonyhddon a Volgység-Hegyhat Ta-
karékszovetkezet Polgarmester Klubjaban ,A véle-
ménynyilvanitashoz valé jog tartalma” cimmel tartott
elGaddst. December elején ,Ugynokjdtékaink — jelen
idében” cimmel a Tolna Megyei Tudomanyos Isme-
retterjesztG Egyesilet szervezésében tartott elGadast.

— November 10-én ,20 éves a Gyermekek Jogairdl
sz0l6 ENSZ Egyezmény” megnevezéssel az Igazsag-
tigyi és Rendészeti Minisztérium és az UNESCO Ma-
gyar Nemzeti Csoportja Budapesten rendezett konfe-
renciat, amelyen Lévay Miklés alkotmanybiré a ,Gyer-
mek Jogairdl sz6l6 ENSZ Egyezmény hatdsa a magyar
biintetGjog-alkotasra” cimmel tartott el6adast. Lévay
Miklds alkotmanybiré november 19-én ,A rendszer-
valtas hdsz éve” cimmel, az ELTE AJK Alkotmdnyjogi
Tudomanyos Diakkor, a Filozéfia TDK, a Jogszociol6-
gia TDK, a Kriminol6gia TDK és a Magyar Allam- és
Jogtorténet TDK dltal szervezett konferencian, ,Az Al-
kotmdnyos blintetSjog” c. kerekasztal-beszélgetés
résztvevdje volt az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Ka-
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ran. December 7-én Erdélyi Andras: Krizis és Katarzis.
Beszélgetések c. interjikotetének (Harmat kiadd, Bu-
dapest, 2009) bemutatéjan kozremiikddott, a buda-
pesti Central Kavéhazban.

1.
Az Alkotmanybirdésag és tagjainak nemzetkozi
kapcsolatai:

A. Kiilfoldi események, programok

— Szeptember 3-at6l 6-dig Aix-en-Provence-ban
rendezték meg a francia alkotmdnyjogi egyesiilet
,Costitution et famille” XXV. nemzetkozi kerekasztal-
taldlkozot. A rendezvényen Kovacs Péter alkotmany-
bir6 ,Az aranyossag fogalma a magyar alkotmanybiro-
sag joggyakorlataban” cimmel tartott elGadast.

— Az Eurdpai Kriminoldgiai Tarsasag kozgy(lése a
Ljubljandban, szeptember 11-én tartott llésén a Tarsa-
sag elnokévé valasztotta Lévay Miklos alkotmanybirot.

— Kovdcs Péter alkotmanybird tett eleget a szeptem-
ber 23-26. kozott Bayonne-ban megrendezett nem-
zetkozi konferencidra sz6l6 meghivasnak, ahol ,A Re-
gionalis vagy kisebbségi nyelvek eurépai chartdja és a
magyar tapasztalatok” cimmel tartott elGadast.

— Szeptember 24-26. kdzott a Luxembourgi Birdsag
Els6fokd Birdsaga fennallasanak 20. évforduléja alkal-
mabdl Luxembourgban rendeztek tinnepséget, ame-
lyen Paczolay Péter az Alkotmanybirésag elndke, al-
kotmanybird vett részt.

— A fétitkdrok IV. nemzetkdzi konferencidjat okto-
ber 1-2. kozott rendezték Ankaraban. Az Alkotmany-
bir6sagot Mecsi Didna kabinetfénok képviselte.

— Oktéber 15-16. kozott Bukarestben, a Roman Al-
kotmanybirdsag szervezésében rendezték meg az eu-
répai alkotmanybirésagok konferencidjanak el6készi-
t6 Ulését. A magyar Alkotmanybirésagot Trocsanyi
Laszl6 alkotmanybiré, Mecsi Diana kabinetfénok kép-
viselte.

— Oktéber 22-én Trocsanyi LaszI6 alkotmanybiré
Kijevben, az Eurépa Tandcs konferencidjan a Velence
Bizottsdg politikai partokra vonatkozé iranyelvét mu-
tatta be.

— Oktober 30. és november 2. kozott, az Algériai
Alkotmanybirésag fennallasanak 20. évforduldja alkal-
mabdl Algerban nemzetkézi konferenciat rendeztek,
amelyen Kovacs Péter alkotmanybiré képviselte az Al-
kotmanybirdsagot.

— November 19-22. kézott Bragyova Andras alkot-
manybiré kapott meghivast Szentpétervarra, nemzet-
kozi konferencian valo részvételre.

— December 3-6. kozott Kovacs Péter alkotmanybi-
ré vett részt a Forum Constitutionnel Européen egye-
stilet Regensburgban tartott konferenciajan, el6adasa-
nak cime: ,A nemzeti alkotmanyok és az eurépai szer-
zGdések”.
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B. Hazai nemzetkézi programok

— Oktober 1-3. kdzott Budapesten kerlilt sor az
Eurépai Jogdszforum rendezvényére, ahol Paczolay
Péter, az alkotmanybirésag elnoke, alkotmanybiré eld-
adast tartott, a rendezvényen Trécsanyi LaszIlé alkot-
manybiré szekcidelndkként vett részt.

— Az Alkotmanybirdsag, fennallasanak 20. évfordu-
|6ja alkalmabdl, november 23-an és 24-én, Budapes-
ten nemzetkozi konferencidt szervezett. A rendezvé-
nyen az aldbbi résztveviket latta vendégtil:

— Andorra: P. Subra de Bieusses Ur, az Alkotmany-
tandcs elndkhelyettese

— Ausztria: G. Holzinger (r, az Osztrak Alkotmany-
birésag elndke, R. Midller dr, alkotmanybiré, R.
Huppmann drhélgy, protokollfénok

— Belgium: M. Bossuyt Gr, az Alkotmanybirésag el-
noke (és felesége), valamint M. Melchior Gr, exelndk,
alkotmanybiré

— Brazilia: F. G. Mendes 0r, a Szovetségi LegfelsGbb
Birosag elndke (és felesége), L. F. Fuck dr, fétitkar

— Bulgdria: E. Drumeva arholgy, alkotmanybiréng

— Cseh Koztarsasag: P. Rychetsky ar, az Alkotmany-
bir6sag elnoke, és J. Mucha dr, alkotmanybird

— ECJ: V. Skouris Ur, az Eurépai Kézosségek Birdsa-
ganak (Luxembourg) elndke, Juhasz Endre dr, bird, to-
vabba Czicz Ottd ar, Luxembourgi Birésag Elséfoku
Bir6saganak birdja (és felesége)

— Franciaorszag: J. de Guillenchmidt drholgy, a
Francia Alkotmanytanacs birongje

— Horvatorszag: J. Omejec Grholgy, a Horvat Alkot-
manybirésag elndke, M. Jelusic ur, alkotmanybir, va-
lamint K. Podgornik arholgy, kabinetfénok

— Koreai Koztarsasag: Y. ). Mok Ur, a Koreai Alkot-
manybirésag alkotmanybiraja (és felesége)

— Lengyelorszag: J. Niemcewicz (r, a Lengyel Alkot-
manytanacs elndkhelyettese, és M. Granat ur, alkot-
manybiré

— Litvania: K. Lapinskas dr, a Litvan Alkotmanybiré-
sag elndke, valamint Z. Namavicius Ur, alkotmanybir6

— Németorszagi Szovetségi Koztarsasag: H. ). Papier
r, a Németorszagi Szovetségi Alkotmanybirdsag el-
noke, valamint E. L. Barnstedt Grholgy, igazgatond

— Olaszorszag: F. Amirante Ur, az Olasz Alkotmany-
bir6sag elnoke (és felesége), G. Troccoli Ur, fétitkar (és
felesége), M. Biasella drhdlgy, kabinetfénok

— Oroszorszagi Foderacio: V. D. Zorkin r, az Orosz-
orszagi Foderacio Alkotmanybirésaganak elndke

— Portugdlia: R. M. de Moura, a Portugal Alkot-
manytanacs elndke, valamint T. de Almeida Garrett
arholgy, kabinetfGnok

— Romania: V. Z. Puskds dr, alkotmanybiro, és K.
Benke dr, tanacsos

— Spanyolorszdg: M. E. Casas Baamonde urholgy,
az Alkotmanytanacs elnoke, valamint L. de la Torre
Krais dr, kabinetfénok
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— Szerbia: B. Nenadic urholgy, a Szerb Alkotmany-
birésag elndke, és A. Kartag-Odri Grholgy, alkotmany-
biréné

— Szlovakia: 1. Macejkova urholgy, a Szlovak Alkot-
manybirésag elndke, valamint H. Kravcova arholgy,
tanacsos

— Szlovénia: ). Tratnik dr, a Szlovén Alkotmanybiré-
sag elnoke, valamint M. Krisper Kramberger arholgy,
alkotmanybiréné

— Ukrajna: A. Stryzhak ar, az Ukran Alkotmanybiré-
sag elnoke (és felesége), valamint P. Takchuk dr,
alkotmnybir6

— Velence Bizottsdg: G. Buquicchio r, titkar, és T.
Gerwien Urholgy, koordinator

— December 10-én az Alkotmanybirdsagra latoga-
tott az Indonéz Alkotmanybirésag két birdja, akiket a
budapesti Indonéz Nagykovetség nagykovete kisért.
A vendégeket Kovacs Péter ur, alkotmanybird, vala-
mint Palffy llona fétitkar fogadta.

— A Velence Bizottsag idei utolsé llésére december
10. és 13. kozott kertlt sor, Velencében. A testiilet
Paczolay Pétert, az Alkotmanybirésag elnokét, alkot-
manybirét alelnokévé valasztotta.
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