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Alkotmanyjog — Alapjogok . . .. ...... ... ... .. ..

35/2014. (XIl. 18.) AB hatarozat

I. Az dllami szerveknek Ggy kell eljarniuk, hogy a kordbban alaptdrvény-ellenesnek itélt szaba-
lyozassal érintett egyhdzak jogsérelme orvosolast nyerjen, jogallasuk rendezése a jogi szaba-
lyozas szintjén és ténylegesen is megtdrténjen.

[l. Nem eredményezi az inditvany okafogyotta valasat az inditvanyozé jogi személy jogutéd
nélkiili megsziinésének birosag altali megallapitasa, ha az alkotmanyjogi panasz eljaras megin-
ditasanak indoka (az Alaptorvényben biztositott jog sérelme) éppen a jogi személy megsziinte-
tésével all osszefiiggésben. [Alaptorvény VII. cikk; Debreceni [tél6tabla Pkf.11.20.918/2012/2. sz.

végzése, Szolnoki Torvényszék Pk.62.393/1998/31. sz. végzésel. . . .. .o

3024/2015. (Il. 9.) AB hatdrozat

I. A jogszabdly alkalmazasdra vonatkozé felkésziilési id6 megfelelGsége a jogkdvetG magatar-
tas tanusitasara valo felkésziilést jelenti, nem oleli fel a jogszabdly alkalmazasanak gazdasagi
kovetkezményeire valo felkésziilést.

[Il. Tankényvkiadoi és forgalmazéi tevékenység hosszabb id6n keresztil torténg és kiterjedt
folytatasa nem tekinthet6 megszerzett tulajdonnak vagy alkotmanyosan védett tulajdoni
varomanynak. A véllalkozasi tevékenység jovGbeni nyereségének a reménye, az ebbdl eredd
varhaté profit nem tekinthet§ az alkotmanyos tulajdonjog altal elismert és védett tulajdoni
varomanynak. [Alaptorvény B) cikk (1) bek., M) cikk (1) bek., XII. cikk (1) bek., XIII. cikk, XV.
cikk; 2013. évi CCXXXIL. tv. 1. § (4) bek., 3. § (1)-(4), (6) és (11) bek.; 501/2013. (XII. 29.) Korm.
rendelet 1. §; 17/2014. (lll. 12.) EMMI rendelet 2. § (2) és (8) bek., 5. § (5)—(7) bek., 19. § (3) bek.,

28.§ (1) és (2) bek., 29. § (1) bek., 30. § 2) bek., 38. 8§]. . ...

3026/2015. (II. 9.) AB hatarozat

A kozpénzekre és az allami vagyonra vonatkozé adatok tekintetében a kdzérdekd adatszol-
galtatds kotelezettsége nem fliggvénye annak, hogy a kdzérdekd adatot birtoklé szervezet mi-
lyen szervtipusba tartozik, milyen tulajdonban van, milyen tevékenységet folytat. A kozérdekd
adatszolgdltatasra iranyuld kotelezettséget Gnmagdban megteremti az a tény, hogy a szervezet
kozérdekd adatot birtokol. [Alaptérvény VI. cikk (2) bek., 39. cikk (2) bek.; Kdria Pfv.IV.21.711/

2011/5. sz Tlete] . . . o o

4/2015. (Il. 13.) AB hatarozat

Alkotmanyosan nem zarhaté ki a kozérdekd és kbzérdekbdl nyilvanos adatokat érint§ adatmi-
nGsités jogszerliségének vizsgalata. A jogalkoténak biztositania kell, hogy a kbzérdekd, illetve
kozérdekbdl nyilvanos adat mingsitése esetén e nyilvanossagkorlatozassal szemben a kozér-
dek( adatok megismeréséhez val6 alapvetd jogot kdzvetlenlil, az adatmindsités tartalmi felll-
vizsgalatat jelentd eljards Gtjan érvényesiteni lehessen. [Alaptorvény VI. cikk (2) bek.; Févarosi

itélStabla 2.Pf.21.394/2012/4. sz. TElEte]. . . . o\ oo e e e e e

5/2015. (Il. 25.) AB hatédrozat

A véleménynyilvanitas szabadsaga fokozottan érvényesil olyan értékitéletekkel kapcsolatban,
amelyek a koziigyekre vonatkozé vélemények (tkdzésében (valasztasi kampdanyban) kap-
nak hangot, még akkor is, ha esetleg tilzéak és felfokozottak. [Alaptorvény IX. cikk; Kdria

Kvk.l.37.191/2015/3. s2. VEGZESE] . . . .. oo

3056/2015. (ll. 31.) AB hatarozat

Az Alaptorvény VI. cikke dltal érintett alapjogok — a személyes adatok védelméhez, illetve a koz-
érdek( adatok megismeréséhez valé jog — érvényesiilése szempontjabdl alkotmanyos kollizié
all fenn, melynek a magdnszféra oltalma ala tartozé korre nézve torténd feloldasa, a megfelel§
egyenslly megtaldlasa csak a személyi adatok védelmének ebben a korben f&szabalykénti
elsGbbsége elismerésével lehetséges. [Alaptorvény VI. cikk (2) bek.; 1952. évi lll. tv. 119. §

(G Y= <
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9/2015. (IV. 23.) AB hatarozat

Vélasztasi kampanyban a kozszereplSk egymas kozti kontextusdban kell megitélni a vélemény-
nyilvanitasi szabadsagot, illetve annak korlatait. Az egymassal versengd jeloltek igyekeznek
el6nyt szerezni, s ennek elérése érdekében nyiltan és kendézetlenil is megnyilvanulhatnak,
nemcsak a koziigyeket, hanem az egyes jeloltek alkalmassagat és a jelol6/tamogatd szervezet
programjat is illetéen, mely része a kampany soran megvalésulé véleménynyilvanitasi szabad-
sagnak. [Alaptorvény IX. cikk (1) bek., B) cikk (1) bek.; Kiria Kvk.I1.37.345/2015/3. sz. végzése]

17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat

I. A foldtulajdon sajatos természeti és vagyoni jellemzdi, véges joszag volta, kiilonleges koc-
kazatérzékenysége a tulajdonosi jogokkal szemben a kozérdek érvényesitését vagy a tulaj-
donszerzés korlatozdsat indokolhatja. A tulajdonszerzési korlatok sz(kitik a tulajdonszerzésre
jogosultak korét és a megszerezhet§ termd&fold-teriilet mértékét, de nem teszik lehetetlenné a
termd&foldek eladasat, illetve az azzal valé rendelkezés mas formait.

1. A jogorvoslathoz valé alapjog érvényesiilése csak akkor biztositott, ha a terméfoldek adasvé-
telére vonatkozé foldbizottsdgi allasfoglalds a torvényben megkovetelt értékelést olyan részle-
tességgel tartalmazza, hogy annak okszer(isége érdemben is elbirdlhaté a hatdsagi eljarasban,
a hatésagi dontés ténybeli megalapozottsaga és jogszerisége pedig nemcsak formai szempont-
bol, hanem érdemben is feliilbirdlhat6 a birdsagi felllvizsgdlat soran.

Il. A jogorvoslathoz valé jog akkor érvényesiil, ha a helyi nkormanyzat képvisel§-testiiletének
a foldbizottsag allasfoglaldsa ellen benydijtott kifogast elbirdlé hatarozata mint kozbensd érde-
mi dontés ellen birdsagi feliilvizsgalat igénybe vehetd.

IV. A foldbizottsag nyilatkozatanak elmulasztasa (hallgatélagos vétd) a jogorvoslathoz valé jogot
sérti, tovabba olyan egyoldald hatalmassagot biztosit a foldbizottsag szamara, amely a kozérdek
vizsgaldsa nélkiil képes meghiusitani az eladénak a terméfold-tulajdonaval valé rendelkezését.
[Alaptorvény B) cikk (1) bek.; XIII. cikk, XIV. cikk (1) bek.; XXVIII. cikk (7) bek.; 2013. évi CXXII.
tv. 27. § (1) bek. a) pont aa) és ab) alpont, 68. § (5) bek.; 2013. évi CCXII. tv. T03/A. §] ........

Alkotmanyjog — Egyéb

6/2015. (Il. 25.) AB hatarozat

A nemzetkozi szerzGdésben villalt kitelezettség megszegése nem csupan az Alaptorvény Q)
cikkének (2) bekezdésével, de a jogdllamisagot biztositd B) cikk (1) bekezdésével is ellenté-
tes. Figyelemmel arra, hogy jogszabaly az Alaptorvénnyel nem lehet ellentétes, a két emlitett
alaptorvényi rendelkezés sérelme miatt a nemzetkozi jogba (itk6z6 belsé jogszabalyt az Alkot-
manybirésag megsemmisiti. [Alaptdrvény B) cikk (1) bek., Q) cikk (2) bek.; 2007. évi ll. tv. 76. §
(M bekezdés] . . . ...,

16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat

I. Amennyiben a szabalyozasi targykorrl az Alaptorvény alapjan kétséget kizaréan megalla-
pithat, hogy kizardlag sarkalatos torvénnyel szabalyozhat6, akkor azt egyszer(i tobbséggel
elfogadott torvénnyel nem lehet médositani vagy hatalyon kivil helyezni.

Il. Az olyan szervezetalakitasi szabdlyozas, amely a természetvédelem szempontjainak bizto-
sitasa soran a korabbi szintnél kevésbé hatékony védelmet eredményez, alaptorvény-ellenes
helyzetet idéz el6.

ll. A jogalkot6 akkor jogosult tartds szerz6dési jogviszonyokat médositani, ha a szerz&désko-
tést kovetGen bedllott valamely korilmény folytan a szerz6dés valtozatlan tartalommal térténd
fenntartasa valamelyik fél 1ényeges jogos érdekét sérti, a kériilményvaltozas tarsadalmi méretd
és nem volt ésszer(ien el6relathato, és tilmegy a normalis valtozds kockazatan.

IV. Ha valamely szerz&dés egyes tartalmi elemeit jogszabdly irja el6, a feleknek a jogszabaly
valtozasaval mind a szerz6dés létrejottekor, mind fennallasa alatt dltalaban szamolniuk kell.
[Alaptorvény B) cikk (1) bek., P) cikk (2) bek.; XXVIII. cikk (7) bek.; 6. cikk (4) bek., 9. cikk (3)
bek. i) pont, 38. cikk (1) bek.; az Orszaggy(ilés altal 2015. aprilis 28-an elfogadott, az allami
foldvagyon kezelésével 6sszefliggs egyes torvények médositasardl szo16 torvény 1. §, 3-6. §,
8.8 (2)=3) bek., 13. 8§ ADIV. 23. 81, .+ v oo

22/2015. (VI. 18.) AB hatarozat

A tervezési és dontéshozatali eljards soran megfelel§ idében és formaban ki kell kérni a helyi
onkormanyzatok véleményét minden olyan ligyben, amely Gket kozvetlendl érinti. [Alaptor-
vény Q) cikk (3) bek., 32. cikk (1) bek., 34. cikk (1) bek.; 2011. évi CLXXXIX. tv. 85. §] ... ...
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Biintetéjog

1/2015. (1. 16.) AB hatdrozat

Az lgyvéd nem mindsithet kdzhatalmat gyakorlé személynek vagy kozszereplének az eset
kordlményeitdl fuggetleniil. A csak és kizardlag az érintett személy lejaratasara iranyuld, egy-
fajta szitokszoként megjelend kifejezés nem tartozik a véleménynyilvanitashoz valé jog gya-
korlasanak alkotmanyosan védett korébe. [Alaptdrvény VI. cikk (1) bek. és IX. cikk; Févarosi

[tél6tabla 3.Bhar.16/2013/5. sz. TEIEt€] . . . o o oo e e e e e e

8/2015. (IV. 17.) AB hatdrozat

A tisztességes eljarashoz vald jogbdl fakado alkotmanyos kovetelmény, hogy a birésag a sza-
badsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése esetén hivatalbdl vizsgalja az el6zetes birdsa-
gi mentesités lehetdségét, és arrél az itéletben rendelkezzen. [Alaptérvény XV. cikk (1) bek.,

XXVII. cikk (1) bek.; régi Btk. 104. § (1) bek.; Btk. 102. § (1) bek.]. .. ... ... o it

14/2015. (V. 26.) AB hatarozat

A jogorvoslathoz val6 joghdl eredd alkotmanyos kovetelmény, hogy a pétmaganvadas eljaras-
ban a pétmaganvadlé szabalyszerl meghatalmazassal rendelkezé jogi képviselGjének a kép-
viseleti jogosultsaga az eljaras egészére kiterjed, illetve a képviselet jogkorének a birdsagok
irdnyaba torténd korlatozasa annyiban hatalyos, amennyiben a korlatozds a meghatalmazasbél
kitlinik, ezért a potmaganvadas eljarasban a pétmaganvadlé szabdlyszerli meghatalmazassal
rendelkez§ jogi képviselGjének a vadloi szerepkorében eljaré pétmaganvadlé nevében tett és
a meghatalmazas kereteit tdl nem 1épé nyilatkozatat — tovabbi feltétel megkovetelése nélkiil
— a potmaganvadlo képviseletében benydjtott jognyilatkozatnak kell értékelni. [Alaptorvény
XXVII. cikk (7) bek.; 1998. évi XIX. tv. 56. § (4) bek., 324. § (1) bek. ¢) pont; Debreceni Ja-
rasbirésag 44.B.2111/2013/6. sz. végzése; FGvarosi Torvényszék 28.Bpkf.11.10.537/2014/2. sz.

VEEBZESE] . . o

Polgari jog és polgari eljardsjog

36/2014. (XII. 18.) AB hatarozat

A Magyarorszag, valamint a Kbzép- és Kelet-Europai Regiondlis Kornyezetvédelmi Kozpont
Igazgatétanacsa kozotti megallapodasban a Regionalis Kdzpont részére biztositott joghat6sag
aldli mentesség nem vezethet arra az eredményre, hogy az alkalmazott szamara semmilyen
lehetGség nincs munkajogi igényeinek érvényesitésére. Ha a munkaiigyi vitdban a Regionalis
Kozpont kifejezetten nem mondott le a joghatdsag aléli mentességérdl, akkor a birésagnak
meg kell vizsgdlnia, hogy a Regiondlis Kozpont alkalmazottja részére biztositott-e mads, haté-
kony eljards, amit igénybe vehet munkajogi igénye érvényesitésére. A birdsag joghatdsaga ak-
kor kizart, ha van olyan hatékony eljaras, amelyet az alkalmazott igénybe vehet. [Alaptorvény
XXVII. cikk (1) bek.; 1973. évi 7. tvr. 5. § (1) bek.; 90/1996. (VI. 21.) Korm. rendelet 6. cikk

L PONt L

2/2015. (ll. 2.) AB hatarozat

I. Nem ellentétes a jogallamisag és a hatalmi dgak elvalasztasanak elvével, hogy a pénzigyi
intézményeknek a — nem szerz6d6 fél — Magyar Allam ellen kell pert inditaniuk a szerz&dése-
ikben alkalmazott feltételek tisztességtelensége vélelmének megdontése irant.

II. A fogyasztok részvételével folyt korabbi ,devizaperekben” sziiletett itéletek jogerejének attd-
rését a torvény eldtti egyenlGség, az emberi méltdsag és a fogyasztok védelmét megfogalmazod
alaptorvényi rendelkezés indokolja. [Alaptorvény B) cikk (1) bek., C) cikk (1) bek.; XXVIII. cikk (1)

bek., 25. cikk (1) bek., 26. cikk (1) bek.; 2014. évi XXXVIII. tv. 4. § (2)-(3) bek., 5-16. 8] ............

3057/2015. (lll. 31.) AB hatdrozat

A folyamatban 1évG perek kételez§ birdi felfliggesztését elrendel§ jogszabalyi rendelkezés
alkotmdnyosan indokolt lehet, ha annak hianydban az eljdrasok tdmegének parhuzamossa-
ga stlyos jogbizonytalansaghoz vezetne. [Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) és (7) bek.; 2014. évi

XXXVIL AV, T6. 8] oo

3081/2015. (V. 8.) AB hatarozat
Ha a hat6ésag mulasztasa miatt nem keriil sor annak a — jogorvoslati igények elGterjesztésére
lehetGséget nydjté — eljarasnak a meginditasara, amelyre az érintett mind a torvény rendelke-
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zése, mind a hatésag tdjékoztatasa alapjan bizton szamithatott, akkor vele szemben nem kér-
hetd szamon egy kiegészitG panasztételi lehetGség igénybevételének elmaradasa. [Alaptorvény
XXVII. cikk (1) bek.; Févarosi [tél6tabla 6.Pf.22.312/2012/3. sz. itélete, F6varosi Torvényszék

4.P21.677/2012/2. sz. Ttélete] . . . . . . oo

18/2015. (VI. 15.) AB hatarozat

Amennyiben mobil radidtelefon szolgaltatds nyujtasahoz sziikséges antenndk, antennatarto-
szerkezetek elhelyezése és miikodtetése soran a szomszédos lakéingatlanok tulajdonosainak
tulajdonjoga gyakorldsat és javai békés élvezetét érintG zavaras kovetkezik be, az az aga-
zati jogszabalyokban meghatarozott hatarértékek betartdsa esetén is mingsiilhet olyan pol-
gari jogi zavardsnak, mely kdarkdvetkezmény esetén a kartéritési felelGsséget megalapozza
[Alaptorvény T) cikk (3) bek., 1. cikk (3) bek.; XIII. cikk; XXVIII. cikk (7) bek.; 2003. évi C. tv.

96. 8§ (4) bek.] ..o

Munka- és szocialis jog

3073/2015. (IV. 23.) AB hatarozat

A jogalkoté szabadsaga kiilondsen nagy, ha a személyek adott korét ex gratia jellegli juttatas
altal kivanja esélyeik egyenlGségében el6mozditani. A személyi kor meghatarozasaban a konk-
rét juttatds vonatkozdsaban az érintett személyek dltal elszenvedett sérelem kdvetkeztében ki-
alakult hatranyos szocialis helyzet olyan specidlis jellemzd, amely az érintetteket kiemelhet&vé
teszi az Osszes sérelmes személy korébdl. [Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bek.; 267/2000. (XII.

26.) Korm. rendelet 1. § (1) bek.]. . . . .o

10/2015. (V. 4.) AB hatdrozat

Az a szabdlyozas, amely szerint a szakszolgalati pedagégusokat — ellentétben a mas tipust
koznevelési intézményben foglalkoztatott pedagdgusokkal — nem illeti meg a potszabadsag,
sérti a diszkrimindcio tilalmat. [Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bek.; 326/2013. (VIII. 30.) Korm.

rendelet 30. § (1) bek.l . .. o

Kozigazgatasi és pénziigyi jog

3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat

I. A tiltott piacbefolydsolas sajtécikk kozlésével is megvalésulhat, a torvényi tilalmat azonban
ez esetben megszoritéan kell értelmezni, Ggy, hogy az ne tartsa vissza a sajtét az egyébként
valés informaciok nyilvanossagra hozasatol.

Il. A birésagnak a jogszabalyok adta értelmezési mozgastér keretein beliil azonositania kell
az elé keriil6 Ggy alapjogi vonatkozasait, és a biréi dontésben alkalmazott jogszabdlyokat az
érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie.

[Alaptorvény IX. cikk (1)-(2) bek., 28. cikk; a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag

26.K.33.829/2013/6. sz. Ttélete]. . . . ..ot

12/2015. (V. 14.) AB hatdrozat
A jogorvoslathoz valé jogbdl fakadé alkotmanyos kévetelmény, hogy a telekalakitasi eljarassal
érintett telekkel kozvetleniil szomszédos telek tulajdonosat is tigyfélnek kell tekinteni. [Alaptor-

vény XXVIII. cikk (7) bek.; 2004. évi CXL. tv. 15. 8] ... oot

13/2015. (V. 14.) AB hatarozat
A késedelmi pétlék mint szankcié nem szabhat6 ki utélag olyan id&szakra nézve, amikor a
jogalkoté maga tiltotta meg felszamitasat. [Alaptorvény B) cikk (1) bek.; 2004. évi CXL. tv.

171.8 (A) bek.l . oo

19/2015. (VI. 15.) AB hatéarozat

A tisztességes eljarashoz vald jog sérelmére vezet, hogy a tengelyterhelés ellenGrzésérdl szo-
16 jogszabaly semmiféle olyan rendelkezést nem tartalmaz, amely alapjan a jarmd@ vezetdje
vitathatna az ellenérzés eredményét. [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bek.; 13/2010. (X. 5.) NFM

rendelet] . ...

20/2015. (VI. 16.) AB hatdrozat
Azokban az adéhatésagi és az adohatdsagi hatdrozatokat feliilvizsgald birdsagi eljardsokban,
amelyek olyan személy mogottes felelGsségét érintik, aki az addellendrzés meginditasakor mar
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nincs a mogottes helytallasi felelGsségét megalapozé jogviszonyban az adétartozasért elsédle-
gesen felelGs szervezettel, alkotmanyos kévetelmény, hogy az adétartozasért mogdttesen felel&s
személy az addtartozasért elsGdlegesen felelSs szervezettel szemben indult adéhatdsagi ellen-
Grzési alapeljaras meginditasatol, valamint az adohatésagi hatdrozatokat fellilvizsgald birdsagi
eljarasban gyakorolhassa az adézot megilletd azon jogokat, amelyek lehetévé teszik, hogy a
helytallasi kotelezettségét érinté addtartozas jogalapjat és Osszegszerliségét vitathassa. [Alaptor-

vény XIII. cikk (1) bek. és XXVIII. cikk (7) bek.; 2003. évi XCII. tv. 6. § (2) és 136. § (1) bek.] .........

Eljarasi kérdések

3013/2015. (1. 27)) AB végzés
Az Alkotmdnybirésag megsziinteti az el6tte folyé eljarast, ha a biréi kezdeményezésre okot
ado korllmények utébb mar nem allnak fenn. [Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 3. cikk;

1978. évi IV. tv. 47/A. § (1) bek. és (3) bek.; 2012. évi C. tv. 42. §, 44. § (1) bek.; Abtv. 59. §]........

3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés

A biréi kezdeményezésnek az tigyben alkalmazandé olyan jogszabaly vizsgdlatara kell ira-
nyulnia, melyet a konkrét ligy elbiralasa sordn a birénak ténylegesen alkalmaznia kell. A biréi
kezdeményezésnek tartalmi szempontbdl teljes egészében a birétdl kell szarmaznia, nem ele-
gendd a peres felek altal készitett irat inditvanyhoz csatolasa. A biréi inditvanynak tartalmaznia

kell az tigyben megallapitott tényallast is. [Abtv. 25. 8] .. .. ... .

Alkotmanyjogi panaszok befogadasa

3041/2015. (Il. 20.) AB végzés
Id6 elétti az alkotmanyjogi panasz, ha a kozigazgatasi perben eljaré bir6sdg a megtamadott

hatarozatot hatalyon kivil helyezi és a hatdsdgot (j eljarasra utasitja. [Abtv. 26. § (1) bek.] . ... ... ..

3042/2015. (II. 20.) AB végzés

Ha az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé gy targya vélasztasi eredmény megdllapitdsa,
akkor érintett csak az lehet, akinek az Alaptorvényben biztositott jogat a valasztasi eredmény
megallapitasa kdzvetlenll és személyében érinti. Egyéni vélasztokeriiletet érintG id6kozi 6n-
kormanyzati valasztas esetén nem mindsil érintett személynek egy jelol§ szervezet vagy an-

nak képviselGje. [2013. évi XXXVI. tv. 222. § (1) bek., 233. § () bek] .. ... .. ..o .

3050/2015. (1ll. 2.) AB végzés
Nem vet fel alkotmanyossagi kérdést, hogy az arra kotelezett bir6sag nem kezdeményezett

elézetes dontéshozatali eljarast az Eurépai Unid Birésagandl. [Abtv.29. 8] . ....... . ... ... ....

3051/2015. (lll. 13.) AB végzés
A jogbiztonsag sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben, a visszahat6 hatalyd
jogalkotas és a felkésziilési id6 hianya esetén lehet alapitani, igy a normavilagossag kovetelmé-

nyének sérelmére sem lehet 6nmagdban hivatkozni. [Abtv. 26. § (1) bekJ. . ... ... .. ... .. ..

3060/2015. (lll. 31.) AB végzés
Onmagaban a bir6i dontésnek azzal a kdvetkezményével, hogy a népszavazasi kérdés hitele-
sitésének megtagadasa miatt az ligyben nincs helye népszavazdsnak, nem lehet aldtamasztani

a biréi dontésben foglalt jogértelmezés alaptorvény-ellenességét. (Abtv. 29.§) .......... ... ....

3065/2015. (1V. 10.) AB végzés

Onmagédban az a tény, hogy egy polgari jogi igény érvényesitése soran, a keresetet elutasit6
biréi dontés kovetkeztében a jogosnak vélt vagyonnovekedés elmarad, illetve a perkoltség
viselése hatranyosan érinti a vesztes fél vagyoni helyzetét, nincs kihatdssal a tulajdonhoz valé

jogra. (ADtv. 29. 8) . oo

3076/2015. (IV. 23.) AB végzés

A végkielégitési kiilonadé 98%-os mértékének a 2010-2013-as addévekre vonatkozod, visz-
szahat6 hatdlyd csokkentésébdl eredd torléshez és ennek révén az add-visszatéritéshez kap-
csolédoan a késedelmi kamatrol sz6l6 rendelkezés az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében
szabalyozott hataskor-korlatozés ald esik, az emberi méltésadg védelméhez vald joggal Gssze-
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fliggésben ugyanakkor nem vet fel alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést. [Alaptdrvény
37. cikk (4) bek.; 2010. évi XC. tv. 12/D. § (7) bek.; Abtv. 26.§ 2)bek.] . ..... ... ... . . o oL 71

3077/2015. (IV. 23.) AB végzés

Az inditvanyozé allami szervként, kiilonosen dllami szervek egymas kozotti jogvitdjaban nem

hivatkozhat az Alaptorvényben foglalt jogok sérelmére. [4/2013. (Il. 4.) NFM rendelet; Abtv.

26. 8 (2) bk L. oo 72

3079/2015. (V. 23.) AB végzés

Az inditvanyozé foglalkoztatd személyes és kdzvetlen érintettsége nem allapithaté meg olyan

alapjogok kapcsan, amelyek a foglalkoztatott természetes személyt illetik meg, még akkor

sem, ha az alapligy targya annak elddntése, hogy az inditvanyozo egyesiiletnél foglalkoztatott
munkavallaléval kotétt munkaszerz6dés alapjan létrejott-e biztositasi jogviszony vagy sem.

(ADtV. 27, 8) o 73

3099/2015. (V. 26.) AB végzés

Nem fogadhat6 be az inditvany, ha az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban valéjdban a

birésag altal megallapitott tényallast vitatja. A gyiilekezési jog hatdlya ald tartoz6 ,megmozdu-

lasok” flash mobként (,villamcsddiiletként”), vagy békés céld, kozteriileten megtartott szerve-

zett rendezvényként torténd mindsitése a bizonyitas és a tényallas egyedi mérlegelése alapjan

a rendes birsagok hataskorébe tartozo kérdés. [Alaptorvény VIII. cikk (1) bek.; 2012. évi Il. tv.

189. § 3) bek. b) pont; 1989. évi lll. tv. 6. §.; Abtv. 27. 8] .. ... o 74

3106/2015. (VI. 9.) AB végzés

A gylilekezés til korai bejelentését érdemi vizsgélat nélkil elutasité végzés nem korlatozza a
gylilekezési jog gyakorlasat, hiszen nem tiltja meg és nem is kéti feltételekhez azt, hanem csak
azt allapitia meg, hogy a bejelentett rendezvényre vonatkozéan még nem vizsgdlhaté vala-
mennyi jelentds korilmény. [Alaptérvény VI cikk (1) bek., IX. cikk (1) bek.; XV. cikk, 2004.

évi CXL. tv. 30. § ¢) pont; 1989. évi lll. tv. 2. § (3) bek,; Abtv. 27.8§] ... ... .. . . 75
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