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BEVEZETO

Az Alkotmanybirdsag 1990, janudr 1-jén kezdte meg miikodését. A testiilet teljes iilése
az évforduld alkalmabol |, Tiz éves az Alkotmanybirésig” cimmel szakmai-tudomanyos
konferencidt rendezetr 2000. janudr 13-an és 14-én. A konferencia megrendezésének
legfontosabb célkitiizései kozott szerepelt az Alkorminybirdsig elmule évtizedbeli
mitkddésének vizlatos bemutatdsa és a magyar alkotmanyos jogrend kialakitasaban,
megszilarditdsiban betdltott szerepének éreékelése. Szeretciik volna emellett felvizolni
a tovabbi fejlédés lehetséges irdnyait is.

Az évfordulé jelentBségének elismertségét mutatja, hogy a konferenciat Goncz
Arpad, a Magyar Kéztirsasdg elndke nyitotta meg és a megnyité napjan vallalta a leve-
zetd elnoki teenddk ellardsat. A tiz éves Alkotménybirésigot levélben kdszontotee
dr. Orbén Viktor, a Magyar Koztarsasag miniszterelnoke. Személyesen mondott kdszonts
beszédet dr. Ader Janos, a Magyar Koztdrsasdg Orszaggy(ilésének elndke, dr. Solt Pil,
a Legfelsébb Birdsag elnoke, valamint dr. David Ibolya, igazsigligy-miniszter.

Kétetiink a kiszonté beszédek szdvegeit, valamint a konferencidn elhangzott elé-
adasok alapjan késziilt tanulményokat tartalmazza.

A konferencia elsd napjin két nagyobb, az Alkotménybirdsig mikodésér dleala-
nos szempontbél elemzé eldadéds hangzott el. Sélyom Laszl6, az Alkotmanybirdsag
1990-1998-ig hivatalban volt elndke a testiilet elmult tizéves gyakorlata altal felvetetc
egyes kérdésekrél értekezetr, mig magam az Alkotminybirésag tovibbi mikodése
befoly4sold fontosabb kérilményeket tekintettem at.

A konferencia masodik napjin az Alkoundnybirdsig gyakorlataval kapcsolatban fel-
meriilt egy-egy kérdésre, illetve jogteriiletre koncentralo, dsszesen kilenc korreferatum
hangzott el. A feszitett menetrend — amelynek betartasardl Kilényi Géza alkotmanybird
Ur mint a konferencia méasodik napjdnak levezetd elndke gondoskodott — csak révid,
mintegy 20-25 perces eléadisok megrartasira adott e napon lehet8scget.

Kotetiink dsszeallitdsakor a konferencia napirendjében kialakitott sorrendet kivet-
tiik, a szerz6ket viszont — tanulmanyaik terjedelmét illetden — nem szoritotra olyan
szigord korlat, mint el6adésuk sordn. Az els6 harom korreferstumot olyan komoly

szakmai elismertségnek 6rvendd ,kiilsé” alkotményjogészok tartottak, akik az elmile



évtizedben tébbszor hiveak fel magukra a figyelmet az Alkotméanybirdsag gyakorlatir,
vagy egyvik-mdsik dontését szakmai megfontolasok alapjan elemz6 ranulmanyaikkal.
Ezek utdn harom volt alkotmanybird kapott szot: miként vélekednek annak a testiilet-
nek a munkajardl, amelynek 6k is tevékeny tagjai voltak? Végiil hiarom, a konferencia
idején is hivatalban 1év6 alkotmdnybird eléadasa kivetkezett.

Magaeol értetdds, hogy a tandeskozison elhangzotr eléadasok altal adott kép
nem lehet teljes — erre egy rovid, két napos konferencia nem is teremthet lehetdséget.
A konferenciar elékészitd bizottsdg azonban gy vélte: az el6addsok tematikajinak
kivdlasztasa, a tanacskozas menetének kialakitdsa, valamint a felkért el6adok szakmai
felkésziiltsége hozzajdrulhat az Alkotménybirdsag elmult évtizedbeli gyakorlatanak
redlis, szakmai alapokon 4116 értékeléséhez. Meggy&zddésem, hogy varakozasainkban

nem kellett csalédni. Szolgaljon erre e kotet is bizonysagul.

Németh Fanos



GoONcz ARPAD,
A MAGYAR KOZTARSASAG ELNOKENEK

KOSZONTO BESZEDE

Készontém a megjelent vendégeket, és azokat, akik most nem lehetnek veliink. Készon-
tom mindazokat, akik lehetévé tették szimunkra, hogy ma a demokratikus atalakulis,
a demokratikus intézmények fennallasanak tizéves évforduldjac tinnepelhetjiik. Nekik
készonhetjiik a torténelmi esélyt, hogy polgirok lehessiink és demokratik, hogy meg-
szerezhettiik a szabadsagot, amir6l annyit dlmodtunk. Az 1989. oktober 23-an kihir-
detett alkotménymddositas az allamnak, a jognak és a politikai rendszernek a kordbbitdl
gybkeresen kiilénbdzd, 1) mindségét vezette be azzal a meghatdrozassal, hogy a ,Magyar
Koztarsasdg figgetlen, demokratikus jogallam.”

1990 tavaszan az urnik elé jarulrunk és a piacgazdasdgot, a jogallamot, a tébbpart
demokraciat valasztotruk. Az 4j Magyar Koztérsasdg els6 miniszterelnéke, Antall Jozsef
Magyarorszagot a parlamentris demokricia kiiszébére, az orszdg hajéjat Europa nyu-
gati partjaihoz kormdnyozta. Egészségét meghaladd munkassaga nélkiil a magyar demok-
ricia nem lehetne az, ami. Emlékezzlink ra tisztelettel!

A rendszervaltast kovets években az Orszaggy(ilés, a Kormany, a koztdrsasigi elndk
egyiitt tanulta a hatalommegosztds gyakorlati megvalosulasanak szabilyait, egytite alaki-
totta ki a hatalomgyakorlas korlatait, a stlyok, ellenstlyok viszonyét egymaéshoz, a par-
lamenti demokracia iratlan jatékszabdlyait. A politikai intézményrendszer kialakitdsa
és megszilarditasinak folyamata mellett megkezd6dot a gazdasagi rendszervaltds is.
Az orszag lakossaga — dsszeszoritott foggal, a szabadség reményében — villalt minden
terhet, amely a tarsadalmi tulajdon lebontdsdval, a piacgazdasig kialakitdsaval egytite
jar. Majd az dldozatok eredményeként sor keriilhetett a gazdasig stabilizaldsdra is.

Mégis — visszatekintve az elmult tiz évre — néha szomorusdg fog el. Szabadsagma-
morunkban hittiik — mert szerettiik volna hinni —, hogy az ri kevélység, a kirekeszthet-
nék, a vakbuzgd nemzeti érzés, a faji” felsébbrendiiség hamis tudata, az ildéztetéses

téveszmébd] taplalkozé kiildetéstudat rékre a milté. Hictiik — mert szerettiik volna
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hinni —, hogy a hatalom egyértelmlien a népé, s életiinkben fontosabb lesz a szeretet
hatalma, mint a hatalom szeretete.

De sajnos, a rendszervaltast kdvetd évek sorn nemcsak a szabadsdg és a demokra-
cia csirdi hajrottak ki, hanem egy djabb tekintélyelviliségé is. Tiz éven at Gjra meg Gjra
latnunk kellett, hogy van, aki szamara a hatalom gyakorldsa fontosabb4 valik a hatalom
forrasanal. Az eszk6z a célnal. Mintha Hobbes Leviatinja kelt volna életre koriiloetiink,
mikdzben mindjobban halvanyult Locke igaza.

Tdbbszor feltettem magamnak a kérdést, vajon oly mélyen gydkerezik-e benniink
a hatalom torz modellje, hogy akaratlanul is a régi példikat utdnozzuk, ahelyett, hogy
a kézjo alapjin létrejové megegyezés irdnyitana cselekedeteinket, amint arrdl ellenzék-
ként még kézosen dlmodrunk.

Az ilyen tinnepi alkalmak, mint a mai, lehet6séget adnak rd, hogy egymds el6ct
is feltegyiik a kérdést: megtettiink, megtesziink-e mindent, ami télink telik, hogy
hiven szolgéljuk a demokricia tigyét? Az Alkotménybirésig erre a kérdésre nyugodt
lelkiismerettel mondhat igent. Nem vitdsan megvaldsitotta téreénelmi feladatit.

A jogallam 1j szervezetei koziil el6szor az Alkotmanybirdsag kezdte meg miikodé-
sét. Mar els6 hatdrozataival — még az Gj Orszdggy(ilés osszeiilése elbet — nyilvanvalova
tette, hogy barmely politikai térekvés kizardlag az alkormdnyossdg keretei kozitt valo-
sithaté meg.

Az Alkotmanybirésig tizéves milikddése, az egyes alkotménybirik egymastdl
eltérd szerep-felfogasa hatassal volt 0j kozearsasagunk fejlédésére. Kezdettdl fogva
nem tett tartalmi kiilonbséget a korabbi rendszerben, illetve az Alkotminy 1989-es
modositasa utdn alkotott jogszabalyok alkotmanyossagi vizsgalataban. A rendszervaltds
a legalitas alapjin ment végbe, és ez nagymértékben kdszonhetd az Alkotménybirdsig-
nak (is). Egy adott jogszabaly alkotmanyellenességének a kovetkezményér elsGsorban
a jogbiztonsigra figyelemmel vonta le. Fészabalyként kezelte, hogy jogillamot nem
lehet a jogallam ellenében megvalésitani. Sajit téreénelmi szerepét abban litea, hogy
»a jogallami forradalom paradoxondnak letéteményese”-ként a tirgyi és formilis jog-
biztonsagot szolgilja. Felismerte, hogy dontései torténelmileg kotdteek, még abban az
esetben is, amikor abszoldt értéket nyilvanitott ki, ezek mai értelmezésér adra.

Az Alkotmanybirosag tevékenységével olykor tompitotta az egyébként politikai
tartalmu, kdzjogi és alkotmanyossagi vitdkat. Olykor pedig éppen ellenkezéleg, hatro-

zataival kiélezte azokat. Mégis, minden esetben a jogbiztonsagot erdsitette.
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Magyarorszig jogallamma4 min8sitése kotelességiinkké tette, hogy az Alkotmany
valéban &s feltétlentl hatalyosuljon, az Alkotmany fogalmi kultirdja és értékrendje
ténylegesen athassa az egész tarsadalmat. A rendszervaltoztatds utdni jogalkotdsunk
talin nem volt hibatlan, de a magyarorszagi dtalakulas vitathatatlan, téreénelmi példaként
szolgilo, kiemelkedd érdeme, hogy a tarsadalmi folyamatokat — az esetek tobbségeben
— dssze tudta hangolni az alkotményosséggal. Ebben a folyamatban az Alkotméany €16
jogga vilt, s az Alkotményt értelmezé Alkotmanybirdsag jelentds szerepet kapott. Elja-
rasai sordn kovetkezetesen azt vizsgilta, hogy a rendszervilts egyszeri, sajitos tor-
ténelmi kvetelményei hogyan valdsithaték meg alkotmanyosan, a jogfolytonossig
alapjan maradva.

Mindezekre tekintettel tisztelettel koszontom a tizéves Alkotmanybirdsagot.
Unnepiik az enyém is, és valamennyiiinké. Hiszen tizéves a kbztarsasagunk, a demok-
ricidnk, a szabadsagunk.

Magam is majd tiz éve t61tém be a koztdrsasagi elnoki tisztet. Ez alatt a tiz év alate
azokat kivdntam szolgalni, akiknek szolgdjuk nincsen: a védteleneket. Akiknek sem
a darutollas ari vilagban, sem az egyenl8k kozt egyenlbbek viligaban nem jutott sz0,
akik a versenytirsadalom versenyképtelenjei. Akiknek nincs eszkéziik, hogy megvédjék
magukat, s akik éppen ezért leginkabb szorulnak védelemre.

Mindig biztam és bizom az igazsig erejében. Mint ahogy abban is, hogy a magyar
nép tikéletesen érett a demokracidra: felismeri és képes védelmezni az érdekét, igazdt.
[télete biztos, és azt mindig ki is nyilvénitja. Joggal hittem és hiszem, hogy fényes jové
var r4, Ebben a hitben kérem most Onéket, az elkdvetkezd tiz év kdzremiikad8it, hogy
legyenek a jov6 szolgaléi, végezzék a munkajukat hazank javara, és tuddsukkal segits¢k
népiink boldogulasar.

Utolsd szavam a kiszoneté: kdszondm a meghivast, a megtisztelretést, hogy ezen

iinnepi alkalommal az iilés levezetd elndke lehettem. Kdszondm a figyelmiiket.



ORBAN VIKTOR,
A MAGYAR KOZTARSASAG MINISZTERELNOKENEK

KOSZONTO LEVELE

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Evfordulok és korszakvéltasok idejét éljiik, melyb8l nem hidnyozharnak a szamvetések,
az Osszegzések sem.

Mara lezdrult a rendszerviltoztatis egy évtizedet fel6lelé megfeszitett munkaja,
mely a polgarokra és az Orszaggyiilésre egyardnt dridsi terhet rott. Magyarorszag
a kétezredik évben, dllamalapitdsunk millenniumi évében régi eszmével 4j korszakba
lépett. Hazaraldlt Szent Istvan 6rokségéhez, amely erés gyokereivel ezer éven it tap-
lalta a magyar nemzetet, a magyar allamot.

Orszagunkroél pillanatfelvételt adnak tinnepeink. Az Alkotmany tébbet mutat meg;
a rendszerviltozds céljairdl és eredményeirdl, fiatal demokraciank lényegérdl, miiks-
dési elveirdl ad rontgenképet.

Mindannyian emléksziink ra, akik ott babaskodtunk parlament demokrdcidnk
sziiletésénél, hogy fontos torekvésiink volt az Alkotméanybirdsag létrehozasa. Megala-
kulasa az alkotményos kultara Gjjateremtésének kezdetét jelezte.

Az elmult tiz esztendd sordn az Alkotmanybirdsag olyan testiiletként épiilt a pol-
gari Magyarorszag intézményrendszerébe, mely magas szintil szakmai folkésziiliségé-
vel, elfogulatlansdgaval, mind itthon, mind kiilfsldén, a magyar alkotméanyos kulttira
Ujjasziletésének egyik tekintélyes képviseldjéveé vl

FelelGsségteljes munkdjukért kdszonet illeti mindazokat, akik a rendszervaltoz-
tatds nehéz id6szakaban alkotmanybiroként dolgoztak a testiletben. A magyar polgarok
tudatdban az Alkotmanybir6sig ma mar a jogbiztonsag egyik zaloga, s ezéltal jelképe

a megujulé Magyarorszagnak.

Budapest, 2000, janur 13.



ADER JANOS,
AZ ORSZAGGYULES ELNOKENEK

KOSZONTO BESZEDE

Elnék Urak, Tisztelt Holgyeim és Uraim!

1990. janudr 1-jén 6t bator és felkésziil jogasz, Adam Antal, Kilényi Geéza, Solt Pal,
Sélyom Liszl6 és Zlinszky Janos végott neki az ismeretlennek. Néhény honappal késébb
hat, hasonléan felkésziilt és hasonléan bator jogdsz csatlakozott hozzajuk: Herczegh Geéza,
Léabady Tamds, Schmidt Péter, Szabé Andris, Tersztyanszky Odon és Viros Imre. Fela-
datuk az volt, hogy a fiatal Magyar Kéztarsasag alkotmanyos rendelkezéseinek érvényt
szerezzenek, hogy biztositsdk az 1990. elétti és 1990. utdni jogszabilyok alkotményossgat,
és hogy vilagos értelmezését adjik az Alkotmany vitatote rendelkezéseinek.

Jaratlan tton jartak valamennyien; soha Magyarorszagon el6ttik ezen az uton
nem jart senki sem. Munkéjukban csak az Alkotméanyra, bélesességiikre, tuddsukra és
— kisebb részben — az alkotmanybirésigok nemzetkozi tapasztalataira hagyatkozhat-
tak. A kivetkezd években fontos déntések tucatjai sziilettek meg. Csak emlékeztetdil
néhany: a karpotlasokkal kapesolatos tigyek, a haldlbiintetés eltdrlése, a népszava-
zassal kapesolatos, vagy a kdzigazgatdsi és szabalyséreési hatdrozatok birdsagi felil-
vizsgilataval foglalkozé hatdrozatok. Ezek a dontések méra szerves részévé vilrak
jogrendszeriinknek, és vilagos utat jelltek ki mind a jogalkotok, mind pedig a jogalkal-
mazok szamara. Ezek az alkotminybirésigi hatdrozatok egy része ma mar egyetemi
tananyag.

Eltelt tiz esztend. Ma mdr Uj tagjai vannak az Alkotmdnybirésignak, és azt hiszem,
az elmile évek miikddésére talin az a legjellemzibb, hogy nem lehetetr észrevenni
az itélkezés soran, az itélkezé munkdban a véltast. Az Alkotménybirésag jelenlegi tag-
jai méltd folyratdi voltak a tiz évvel ezeldet megkezdett munkanak. Azt hiszem, hogy

az Alkotmanybirdsig tagjai valamennyien biiszkék lehetnek az elmult tiz év teljesit-
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ményére, és mindannyian biiszkék lehetiink arra, hogy jogéllami intézményrendszeriink
— ezek kozort is elsdsorban az Alkotmanybirdsig — tekintetében mar ma felkésziiltek
vagyunk az europai unios csatlakozasra.

Az Orszaggy(ilés nevében szeretném megkdszonni az Alkotmanybirésig valameny-
nyi hivatalban lev8 és az alkotmanybirdsdgi munkajic mar befejezd tagjanak eddigi tevé-

kenységét, és mindannyiuknak j6 erét és egészséget kivanok tovabbi munkajukhoz.

Ko6sz6nom a figyelmiiket.



SoLT PAL,
A LEGFELSOBB BIROSAG ELNOKENEK

KOSZONTO BESZEDE

Kiztdrsasdgi Elnok Ur, Elnik Urak, Miniszter Asszony, Miniszter Urak,
Legftbb Ugyész Ur, Orsziggyiilési Biztos Asszony, Holgyeim és Uraim!

Engedjék meg, hogy mindenekeldtt kifejezésre juttassam, milyen 6rom és megtisz-
teltetés szimomra, hogy az igazsigszolgéltatist végzd birdsagok, a magyar birdi kar
nevében — mint az Orszigos Igazsdgszolgaltatisi Tandcs elndke is — kdszontsem a meg-
alakulisdnak 10. évér iinneplé magyar Alkotméanybirdsagot. Tisztelettel és szeretettel
{idvozlom és koszontom az Alkotmanybirdsig volt és jelenlegi elndkér, ragjait, sokuk-
ban kedves baritomat, mindegyikiikben igazin j6 kollégar tisztelek.

Azt gondolom, hogy amikor ezen iinnepélyes alkalom sordn és a kovetkezdkben
igen avatott tollii alkotmanybirik, volt alkotménybirdk és tudosok fogjik az Alkotmény-
birésag eddigi tevékenységét elemezni, méltatni, talén biralni, akkor nekem megenged-
heté — mint, kis nilzdssal mondva, csalddtagnak —, hogy az elemzés helyett néhany
személyes megjegyzést tegyek. Szeretnék harom eseményt réviden felidézni. Ertelem-
szer(ien az alapitok kordbél, hiszen idenytlnak vissza a gydkereim az Alkotmanybiré-
sagot illetden.

1989 novemberének végén, egy kidos novemberi délutdn mér sorétedett, amikor az
Alkotménybirdsag el6z6 napon megvalasztott ot tagja a Legfelsébb Birosig I1. emeletének
egy kis szobdjiban dsszeiilt, és megrtartotta a magyar jogtoreénet elsé alkotmdnybirosagi
teljes iilését, és a torvény értelmében megvalaszrotra az Alkotminybirsig helyettes
elnékét. Mint Ondk mindannyian emlékeznek, amig dteaga volt az Alkotmanybirdsag,
az Alkotmanybirésag helyettes elnokét vélaszrorruk.

A késébbick soran mér kbzrudotta vlt, hiszen az alkotmanybirak elmondtak maguk-

rol, hogy a teljes iilések komolysigat a forma is szolgalja. Mi akkor, még a taldr koze-



lébe nem jutott és miikodésinket még el nem kezdett alkotménybirdk az els6 percben
atérezrilk, hogy itt nem csupan 6t magyar, egymast tobbé-kevésbé ismerd jogdsz érte-
kezletérdl van sz6. A legkomolyabb feleldsséggel indultunk az dtnak. Nagyon emlé-
kezetes szamomra az a pillanat, amikor az Alkotmanybirdésag nemzetkdzileg jol ismert,
kés6bbi elndke megvalasztdsra kerile altalunk.

A masodik emlékem az elsé székhelylink, a Vaci 4t. A Vaci uron a XIII kertileti
partbizottsdg székhdzaban rendezkedtiink be, de a berendezkedés elétti napon terep-
szemlét tartottunk. A folyosok részben kitritve alltak, a marxizmus klasszikusai a fol-
dén, a szobdk el8tr kiillonboz8 méretli, formiju és anyaghol készile Lenin fekide
Nos, ezen a helyen elég szimbolikus volt munkénkat megkezdeni. Az én emlékeim,
alkotmanybirodi emlékeim, ehhez a székhazhoz flizédnek.

A harmadik az elsé hatirozathirdetésiink, amely talarban tortént, Esztergom varo-
saban, a sors kifiirkészhetetlen akaratabdl szintén korabban partbizottsagnak otthont
add épiiletben. Amikor a jogtérténetben bizonyéra mar emlékezetessé valo kamatado
hatdrozatot hoztuk, nem kis megilletédéssel vonultank 5l a mindannyiunk szamara
kicsit furcsa szabdst és a magyar szemek szdmara idegen taldrban. Nos, ezen a hatdro-
zathirdetésen két dllamtitkar volc jelen. Ez a két allamtitkdr ma is még — bar elég kiilon-
bz mindségben — ismert emberek Magyarorszigon, és a hatdrozat kihirdetése kozben
glnyos megjegyzéseket tettek, majd megelégelték a hatarozathirdertést, és kivonulrak
a terembdl. Ez a kezdet. Ha Ondk most it szétnéznek, ahol az Alkotmanybirésig mar
tibb éve és ma is kihirdeti hatdrozatait, ilyen jelenetek mar nem fordulhatnak elé.

Egy linnepi megnyit6 idvozls szavaihoz képest talan egy kicsit szubjektiv harom
emléket idéztem fo], és be is zirom néhanyszavas kiszéntésemet azzal, hogy dszinte tisz-
telettel vagyok az irdnt a teljesitmény irant, amit Onék, volt és jelenlegi alkotméanybirok
elvégeztek. Az a nagyon kevés hajtasbél 4llé fa, amit tiz évvel ezelétt — szerényte-
lenség nélkiil talan igy is kifejezhetem magam — egyirt eliiltettiink, az méra nagyon
nagy lombozatd, hatalmas fiva terebélyesedett, és bar a természet rendje az, hogy a
levelek lehullanak, és Gjabb levelek jonnek, én azt kivinom Onéknek, hogy érizzék
meg a térzset, és Srizzék meg a vastagabb agakat, ezt az érték-orientalt, magas erkolcesi
kovetelményekre épiilt alkotményszemléletet, amelynek a jotékony kisugarzdsa az

egyre izmosodd demokriciank egyik nagy bastydja.



DAvID IBOLYA,
IGAZSAGUGY-MINISZTER ASSZONY

KOSZONTO BESZEDE

Isten éltesse az Alkotménybirésigot, Elndk Urat, Alkotméanybird Asszonyt és Urakat,
az Alkotmanybirésig dolgozéit e szép, kerek sziiletésnapi évfordulé alkalmabol!

Tiz esztendd talan nem tdl hossz( idé egy olyan parlamenti demokricia életében,
amelynek a Gondviselés jovoltabol megadatott, hogy alaptérvénye két-hiromszaz
évre tekinthet vissza. Am ugyanez a tiz esztendd iszonytan hosszt id6 egy fiatal jogél-
lam esetében, amelynek az volt a kildetése, hogy — az Alkotmanybir6sdg kifejezését
hasznalva — egy ,jogillami forradalmat” hajtson végre, s ennek keretében a széthullott
diktatira romjain felépitse a demokratikus jogallam szervezetrendszerét és megvél-
toztassa a tulajdonosi szerkezetet és 1étrehozza a fejlett piacgazdasagot. Tovdbbd, ha
mér begyodgyitani nem is tudja a bukott rendszer éleal Gtote sebeket — hiszen kioltott
életeket nem képes visszaadni, s arra sem vallalkozhat, hogy teljeséreékil karpotldst
nytjtson a derékbatdrt életpalyakért — legaldbb a kint vagy ildoztetést elszenveddk
bizonyos csoportjai részére adjon gesztusértékl, részleges karpotlast. S mindekozben
kezeljen olyan problémakat, mint a jelent6s munkanélkiiliség, a szamottevd inflacio,
a blindzés terjedése, a migracio, avagy a népesség fogyatkozisa.

Onik j6l tudjék, hogy minderre nem allott rendelkezésre semmiféle forgatdkonyv,
hanem kinok kzepette, olykor szikrizoé vitdk tiizében kellett megtaldlni a helyes, az
orszag helyzete iltal megkivant, redlisan lehetséges és ugyanakkor az Alkotmannyal
dsszhangban all6 megolddst.

Miért utalok most, egy tinnepi alkalom kapcesan, az elmult tiz év kinjaira, problé-
mdira, vitdira? Nem egyébért, minthogy leszdgezhessem: ebben a tiz évben az Alkot-
manybirésig nem csupdn bebizonyitotta a jogintézmény létjogosultsagat, hanem — a saja-
tos torténelmi helyzet altal motivaltan — mintegy Gnmaga feje folé néee. Hiszen az emlitetc
évtizedben a haldlbiintetéstdl az abortuszig, a kiztdrsasdgi elndki jogkdr korldtaitol a
biréi fiiggetlenségig joszerével nem volt olyan allamszervezeti, jogi vagy tarsadalmi

probléma, amely valamilyen formdban ne az Alkotménybirosagon ,landolt” volna.
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Amikor végigtekintek a jelenlév6kon, 6rommel latom nem csupédn a most hivatal-
ban 1évd, s a dontéshozatal felelésségét a vallukon hordozo alkotmanybirakat, hanem
azokart is, akik a sz6 mindenfajra értelmében a semmib6l hoztak létre az Alkotmany-
birdsdgot ,fazont adtak a tevékenységnek”, s a kontinens egyik legtekintélyesebb alkot-
ménybirésagava emelték. Ok, noha mér letették a taldrt és az Aranybulla mését — az
alkotmanybiréi hatalom legiijabbkori szimb6lumat — nem vetették le a taldrral egyiite
azt a szemléletet, a jogdllamisig értékei iranti elkotelezettséget, amelyet csaknem egy
évtizeden 4t érvényre juttattak.

Ma délutdn el6ttemn mar az orszig legf6bb kozjogi méltdsagai koszontoteék a tize-
dik szliletésnapjat innepld testiiletet. Ezért én igazsagigy-miniszterként és a kormany
neveében hadd mondjak csak annyit: kdszéndm.

Koszondm a hivatalban 1év6knek, tovabba a formalisan mar eltavozott, de ,hagya-
tékuk” formajaban és szellemiségiikben nagyon is jelen lévd tagokbdl allo | lathatatlan
alkotmanybirésignak”, koszéndk mindent, amit — egymasra épiilé hatérozatok sora-
ban — jogbiztonsdgrol, a szerzett jogok védelmérdl, a visszamendleges hatdlyid jogal-
kotas tilalmarol, az alkotmanyos biintetdjogrol, a hatalmi dgak elvéalasztasdnak elverdl,
s megannyi mas fontos targykorrdl kifejretrek.

Am nem pusztin azért kértem sz6t, hogy készonetet mondjak, hanem azért is,
hogy ezen a helyen, s ebb6l az alkalombol a jovErdl is szot ejtsek.

Mert nem csupin a testiilet tizéves, de az Alkotmdnybirésigrol szolo 1989. évi
XXXII. torvény is. S noha a tdrvény a maga egészében tisztességgel kiallta a gyakor-
lati megmérettetés probajar, s idoe allonak bizonyult, egy évtized multan nem art ala-
vetni egy atfogo felilvizsgalatnak. Ez részben az id6k6zben felhalmozadott gyakorlati
tapasztalatok hasznositdsara nydjt médot, részben pedig az 4j kihivdsokkal valé szem-
benézésre is, mint amelyet példdul hazinknak az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozdsa
szitkségképpen magdval hoz.

Mivel én sziiletésem 6ta optimista alkard vagyok, nagyon bizom abban is, hogy az
alkotmanybirésagi torvény megujitisanak koncepcidja alapjin mielébb tételes norma
sziiletik. A torvény elSkészitése alkalmat nyijt olyan — az iinnepeltek altal bizonyara
fontosnak tekintett — kérdésekrd! valo elgondolkoddsra, mint példaul az alkotmanybirak
és munkatdrsaik javadalmazasa, vagy épp a jov6ben, tisztes munka utén tdvozé alkot-
minybirdk szaktuddsinak, gazdag tapasztalatainak hasznositisa az orszag érdekében.

Végezettl hadd kivanjak Onéknek egy legalabb olyan elkévetkez6 évtizedet, mint

az volt, amelyet most magunk mégote hagytunk. Ha lehet, a térvényhozas veteménye-
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sébdl kevesebb gyomlalnivalédt, de a kert csinositdsaban, dpolasiban az eddigiekhez
hasonlé eltdkéleséget. Valosagos fliggetlenséget és partatlansagot, egytrtal azt is, hogy
mindezt a tarsadalom tudja és lassa. A tevékenységhez illé erkdlesi és anyagi, hazai
és nemzetkozi megbecsiilést. Azt, hogy néhiny éven belil egyiitt Iéphessiink be az
Eurdpai Uni6 kapujén, s ekdzben ne feledjiik egymas ebben valé érdemeit. Roviden

fogalmazva: sok sikert, s j6 szelet a biztos partot éréshez.






So6Lyom LAszLO

AZ ALKOTMANYBIRASKODAS

TIZEDIK EVFORDULOJARA

Az Alkotmény értelmében nincs olyan Alkotméanybirésig Magyarorszdgon, amely tiz
éves lehetne. A mai évfordulé arra készter, hogy az intézményt iinnepeljiik, s ez eleve
tavolsdgtartisra szolitja mindazokat, akik ma az Alkotménybirésigot alkotjik, mind
pedig azokat, akik az Alkotménybirdsigot megalkotték. llik ez az absztrakt inneplés az
Alkotménybirésag jellegéhez. Nem lenne ill§ viszont, ha sajat magunkat értékelnénk.
Ezért egy szakmai el6addshoz kérem iinnepi vendégeink tiirelmét. Thomas Mann
szerint csak az nem unalmas, ami alapos. Remélem, az is lehet iinnepélyes, ami nem
unalmas.

Azt, amit az Alkotménybirésdg a magyar jogillam megteremtésének térténelmi
periédusaban elvégzett, egyébként sem tudja semmilyen utolagos értékelés megvil-
toztatni, nem tudja elvenni, nem tudja megnagyobbitani. Mindaz akkor és ott kifejtette
a maga hatésat, beépiilt az akkori jelen iddbe, s tudjuk, mennyire meghatérozta azt.
Ertékelés helyett néhiny tényszer{i megjegyzésre szeretnék szoritkozni az Alkotmany-
birésag modszerérsl és hataskorérdl — olyan témakrol, amelyek a konferencia részletes

szakmai el6adasai soraban nem szerepelnek.

1. Az alkotmanybiriskod4s kezdeteit Magyarorszdgon természetesen meghatdroztdk
a torténelmi koriilmények. Az Alkotmanybirdsig azonban sosem mitizilta a rendszer-
valtast. Emlékezhetiink, egyik f8 elve az volt, hogy a rendkiviili t6reénelmi koriil-
mények sem igazolhatnak semmilyen kivételt az alkotmanyossag betartdsa alol. Az
Alkotménybirésig anticipalta a normalis jogéllami viszonyokat." A formalis jogbizton-
ségra alapozott itélkezése teremtette meg a rendszervéleé alkormanybirdskodds 6nallé

tipusat a restaurativ német modell mellett, illetve azzal szemben. Az Alkotménybirésig

1. Az Alkotmanybirasag ugy miikédare, ahogy egy alkotmanybirésagnak egy konszolidalt jogillamban miikédnie kell.
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mésrészt mindent megtett, hogy az 4j viszonyokat tisztdzza, s mindazt, ami a politika-
ban és a tdrsadalmi folyamatokban artikuldtlanul gomolygotr, legalabb a maga — tegyiik
hozzi: alapvet§ — teriiletén tiszta fogalmakkal elmondhatéva tegye. Ezt szolgélia az
igazsdgtételhez és a karpdtlashoz, de altaldban is a legfontosabb szabadsdgjogokhoz és
intézményekhez kidolgozott dogmatika.

A dogmatikai fegyelem mellett azt a mddszerbeli sajdtossagot kell megemlitenem,
hogy az Alkotmanybirdsag rogton az elsé alkalommal a lehetd legteljesebben kifejtette
az illetd alapjogra vagy intézményre vonatkozod értelmezését. Az Alkotméanybirésig
tehit nem kis lépésekkel, itéletrd] itéletre épitette ki az Alkotmany értelmezésének
rendszerét, hanem csupa bevezetd, nagy hatédrozattal. Belatom, hogy ez a modszer
sériilékennyé teszi a létrehozott miivet: a tovibbfejlesziés és viltoztatds nagy intellek-
tualis réforditdst kivvetel meg, s a nehezebb it mindig magaban rejd a lazadds veszélyét,
Akdarcsak az elsd éveket tekintve is tagadhatatlan viszont a kezdeti alapvetés haszna.
Az indité ,vezet6 esetek” mind a tovabbi hatdrozatok szdmdra, mind a jogalkotd és a
birdsagok felé mintegy a hidnyzo dllandé gyakorlatot pétoltak.

A modszer és a térténelmi kérillmények egymist feltételezték. A forradalmi vilto-
z4s térékeny viszonyai kozott csak a cél volt biztos, s az Alkotménybirésag torekedett
arra, hogy az Alkotmdny minden szakaszihoz a lehetd legrovidebb idén beliil értelmezést
adjon, s ezeket koherens rendszerré épitse ki. Ennek kovetkezménye az inditvanyok
szabad kezelése, sét az irdsbeli eljirds szaballya valasa. Tartalmilag viszont ezt a célt
nem lehetett volna elérni a tudatos recepcié nélkil: az Alkotmdnybirdsag — hasznalhatd
hazai forrasok hidnydban is — az eurdpai alkotmanyos demokriciak és alkotmanybi-
raskodasuk, tovabbd — még csatlakozdsunk el8tt — az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
strasbourgi joggyakorlatit kovette. A nemzetkézi irodalom ebben az eurdpai integri-
16d4sban, és tegyiik hozz4, az ezt timogaté magyar politikai kérnyezetben jelsli meg
a magyar Alkotminybirdsdg kiemelkedésének alapjat az 0j alkotmanybirdsagok koziil.
Ehhez azonban az Alkotmanybirdsag sajit teljesitményét is hozz4 kell tenniink, nemcsak
olyan teriileteken, ahol nem 4llt rendelkezésre eurdpai példa — éppen a rendszervaleas
szimbolikus kérdéseiben, mint a kirpdtlas, igazsagtétel —, hanem példaul a halalbiintetés,
az abortusz vagy kirnyezetvédelem alkotmanyos érveiben is. Alkotményjogi elméletek
és dogmatikai tételek meghonositdsa nemcsak legitimélta az Alkotmanybirésigot,
hanem dontéseinek vitatdsdt is nemzetkozi fogalomkészlettel rendelkezo, objektive

diskurzusképes mederbe kényszeritette.? A rendszervaltds idején régionkra iranyuld

. Ha nincs meggy6z6 és hibitlan dogmatikai érv, szinte kikeriilhetetlen, hogy a déntésnek politikai indokot tulajdonitsanak.

Kiilsd szemléld szdmdra mi méason alapulhatna?
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nemzetkozi figyelemnek is kdszonhetéen a recepcio nem maradt egyoldalu. A magyar
Alkotmanybirdsag megolddsai nemcsak ismertté valtak, hanem kovetésre is talaltak.’

Nem dllithatom, hogy a recepcié mindig professzionélis lett volna; voleak fél-
reértések is.* Fontos azonban, hogy az elsé Alkotmanybirésidg nem misolt, hanem
funkciondlis atvértelre térekedertt: a kiilfoldi gyakorlat szellemére volt nyitott. A masodik
Alkotmanybirdsdgnak viszont nemcsak azt kell eldontenie, hogy folytatja-e ezt a gya-
korlatot, hanem hogy recipidlja-e az elsé Alkotmanybirdsag eredményeit. Kilonosen
nehéz és kényes kérdés az atvéeel akkor, ha az 0j birdsag az el6z6 szellemétdl el akar
térni. Ehhez ez linnepi alkalommal csak az Apostol intelmét idézhetem: a betti &l,

a lelek megelevenit’

. Nem rudok arrdl, hogy a magyar jog, vagy magyar jogintézmény mds vonatkozdsban ilyen nagy kiilféldi figyelmet kapott

volna. Ehhez hozzéjarult, hogy az els6 birésig gondoskodorr legfontosabb itéleteinek nyelvi hozzaférhetdségérdl, s a birdk
sok eléadast tartortak kiilfoldon. A megértést megkdnnyiterte az azonos dogmatikai nyelv is. Ez azonban nem elég. A rélunk
késziilt és késziilé disszerraciok, illerve a cikkek tébbsége mégiscsak a nem eléggé informiélt, vagy nem eléggé rargyilagos
misodlagos irodalomra tamaszkodik. Ezért alapvetd feladat legalibb a forrasok — egy boséges vilogatis a hatarozatokbdl
— folyamatos kozzététele angolul az interneten. Mis j birésagok mar elctiink jarnak; az Alkotmanybirosag kénnyen
clveszithed kivivort elényér.

A recepci6 kéroldalt voltarél nemesak a magyar Alkotménybirdsig nemzetkozi hire tanuskodik, hanem konkrér drvérelek
is. A halilbiintetés eltorléséhez adott indokoldsunkar az ismeretes dél-afrikai drvétel dta (jollehet idézés nélkiil) kovették
a Baltikumban ¢és legutdbb, 1999 decemberében, Albénifban is.

. Az itéler lényegér tartalmilag ésszefoglald, majd egyre inkdbb a tényélldstol (a vizsgélt jogszabalytdl) fiiggetlenedd elvi

alkormanyértelmezd térelek és pozitiv megallapitasok megjelenése a rendelkezd részben azt szolgilta, hogy az itélkezés
alapjaul szolgaléd elveket az Alkotmanybirdsdg a jogalkotd és mindenki szaméra egyérrelmfivé regye. Ekézben az Alkor-
manybirdsdg mégis figyelmen kivil hagyta, hogy a mintdul szolgild Lestsarz, illetve a beadnore nem az itélet része, mig
nélunk ezek a kijelentések kérségkivil mindenkire nézve kotelezdek.

. Nem lenne méltinyos egy év utin az Gj Alkotmanybirdsag médszereirdl beszélni, miutén szinte mindent eldlrd] kellerr

kezdenic. Evekig kell vérni, mig a tendenciék risztdn lathatGak lesznek. Ezérc is volna kiilonas jelentésége a recepcio
médjéinak. Néhdny figyelmezteté jelet azonban nem szabad észrevétleniil hagyni, annal kevésbé, mert példaul az eredeti
osszefliggéshdl kiragadott idézetek veszélyére mér az Alkotménybirdsig munkatirsa is tobbszdr nyilvdnosan rdmutatott.
(Balogh Zsolt: Az Alkotméany fogalmi kultdrdja és az alkotmédnybirdskodds. Fundamentum, 1999/2, 28, 37.)

A kozosség elleni izgards blincselekményének egyik tényéllasar (Brk. 269. § (2) bekezdés, ,gyalazkodas”) megsemmisitd
alkotminybirésagi hatdrozat harom kiilénbozé teszret is kidolgozott és alkalmazott a véleménynyilvanitisi szabadséag biin-
tetSjogi korlatozhatosaginak megitélésére. (30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167.) Ugyanennek a biincselek-
ménynek a torvényhozas dltal rekonstrualt valtozatde vizsgalta és semmisitette meg 1999 majuséban az Alkormanybirdsag.
A béséges idézetek ellenére az \ij birdsig nem alkalmazra az alaphatdrozar egyik tesztjét sem (ezekre csak az a megilla-
pitas kivan utalni, hogy a torvényhozoé tilzott mértékben kitégitotta a biintetendd magatartasok korér), hanem a biin-
cselekmény tényillisir a norma hatdrozatlansiga miatt nyilvdnitorta alkotmdnyellenesnck. Ez formdlis mérce, amely a
gyaldzkodds akér Gjboli varidcijaval vald kisérletezésnek is reret hagy, noha az ligyben alapverd elvi és rartalmi kérdés
vart eldéntésre. (12/1999. (V. 21.) AB hatirozat) A kétharmados torvények alkotmanyos kirérél sz6l6 alaphatarozat egé-
s26b6l —  szellemébS1” — nyilvanvald, hogy a mindsitett tobbség kivetelményét minden egyes konkrét esetre nézve az
Alkotmanybirésagnak kell eldéntenie, Ggy, hogy mindig mérlegeli a konszenzus kévetelményét is, és az egyszer(i tébbség
jogait is, amelyek a parlamentiris demokricia mikodéséhez sziikségesek. (4/1993. (1L 12.) AB hatdrozar, ABH 1993, 48,
58.) Ettd] a tartalmi egyensulytdl az 1/1999. (11. 24.) AB hatirozat a parlamenti konszenzus és a formdlis szempontok javdra
tért el anélkil, hogy az allaspont valtozdsic jelezte és indokolta volna. S&6t, az alaphatdrozatra valé bdséges hivatkozdsok

a folyamatossag benyomasirt kelthetik.
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Az Alkotmanybirsag tevékenysége a magasabb rend{i jogban valé hitet Ggy tudea
meggydkereztetni, hogy nem fordult a természetjoghoz, hanem a jogbiztonsig kiilénds
hangsulyozasival, az egyes jogok és intézmények értéktartalmiér fejtette ki. Az Alkot-
ménybirésag értékszempontok alapjan megillapitotta az alapjogok hierarchidjat, az
élethez és az emberi méltdsighoz valé joggal az é1én, amelyet a szabad véleménynyil-
vanitas privilegizalt védelme kévet. A birésdg masrészt kiterjesztetre az alkotmdnyos
védelmet az alapjogokon tilra is: ehhez az emberi méltésighoz val6 jog ltalanos sze-
mélyiségi jogként valé felfogasat és a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmédt hasznélea
fel. Az alapjogi itélkezésénél nem csekélyebb az éllamszervezeti kérdésekben hozott
hatérozatok jelentésége. Ezek kizponti témaja a parlamentéris berendezkedés alkot-
ményos kovetelményei voltak: ezekhez képest definidlta az Alkotmanybirosdg a koz-
tarsasdgi elnok hataskorét, a kétharmados torvények alkotméanyos hasznalatit, a népsza-
vazds gyakorlasat. Védte tovabbd az Alkoumanybirdsag a birésagok fiiggetlenségét, és
meghatarozta és érvényesitette az onkormanyzati autonémia alkotményos méreékét.

Az Alkotménybirdsag célja végs6 soron az alkotménybiraskodas olyan funkcidji-
nak megvaldsitdsa volt, amelyet az alkotmanybirésigok fejlett demokraciakban betdl-
tenek. Van egy olyan funkcionalis standard, amelyet minden jol miikédé alkotmény-
birsag ellat, fiiggetleniil attél, hogy a térvényhozas milyen hatdskdroket osztott rd. Ez
természetesen nem a bir6sag egyoldalu elhatdrozdsdn mulik, hanem a vele szemben
tamasztott igényeken is. Az alkotmanyos demokrécia min&ségére is jellemzd, hogy
mivel fordulnak az alkotmanybirésighoz, hogy természetes médszer-e a politikai és
hatalmi vitak alkotmanybir6sigi rendezése. Az alkotményos allam miikddése koveteli
meg azt is, hogy az Alkotmanynak végsd soron egyetlen autentikus és kotelezd értel-
mezése érvényesiiljon. Példak sora mutatja, ha nincs valamely sziikséges feladatra kife-
jezett alkotmanybirésagi hatdskor, helyettesit§ hatiskdrben jar el az alkorménybirdsag,
igy is veszik igénybe. Példdul a magyar Alkotmanybir6sag az ideiglenes intézkedést
a torvény hatdlyba 1éptetd rendelkezéseinek megsemmisitésével pérolta; az alkot-
manyos szervek vitdi az absztrake alkotmanyértelmezés keretén beliil jutottak dontésre,
s az Alkotmanybirésig szamara még nyitva all a hatdskori sszeiitkozés kiterjesztd
értelmezése is; beemelte az Alkotménybirdsig az absztrakt normakontroll keretébe
a nemzetkozi szerz6dés alkotmanyossagi vizsgalatat éppuigy, mint a norma alkalmaza-
sira irdnyadé alkotmanyos kivetelmények meghatirozdsat a jogszabaly megsemmisi-

tése helyett.
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Mindezeket a sajitossagokat akkor tudjuk helyesen megitélni, s a kovetkezé lépé-
sekrdl tajékozodni, ha az Alkotmanybirésdgot kortérsai, a harmadik generécios alkot-
manybirésagok kozitt vessziik szemiigyre, s ekdzben a magyar alkotmdanybiraskodas
néhiny olyan jellegzetességét is bevonjuk a meggondolasokba, amelyek eddig kevesbé

rudatosultak.

2. Thjékozddasi pontunk a magyar Alkotméanybirésig helye az alkotminybirésagok
harmadik generéci6jdban. Bar az eurépai alkotmanybiraskodds elvi megalapozdsa és
gyakorlati kezdetei Hans Kelsenre és az 1922-t6l (el8szor csak egy évtizedig) mik6dd
osztrak Alkotmanybirésdgra nydlnak vissza,® a mai alkotmanybiraskodds modellje
a német Szévetségi Alkotmanybiréség lett. A német alkotmanybirdskodds tjdonsaga
volt, hogy egyesitette a centralizilt, torvényereji itélettel eldontote normakontrollt az
alapjogok egyéni védelmével; az utébbira szolgalt az alkotmdnyjogi panasz. A német
alkotmanybiréskodésra dataljak vissza az europai alkotménybirosigok generdcidinak
felosz- thsi ismérvét: azt, hogy hirom demokratikus rendszervéltdsi hullimhoz kapeso-
lodnak. A mésodik generdci6, a spanyol és portugél autoritativ rendszerek bukésa utdn
felallitott spanyol és portugal alkotméanybirésagok a jogszabalyok vizsgdlata mellett
szintén ellitnak egyéni jogvédelmet is.” A harmadik genericio a kommunista rendsz-
erek bukasat kbvetden lépett fel és terjedt el Eurépéban® A folyamat méra befejezédott.
Szinte nincs olyan posztszocialista orszdg, amelynek ne volna alkotmanybirdsaga.
Az alkotménybiriskod4s mintegy a demokratikus fordulat nemzetkozileg elismert

védjegyévé valt. Onmagéban egy alkotmanybirosig léte persze éppoly kevéssé enged

. A jelentékrelen cseh parhuzamot mindig felemlegetik, de ritkin hivatkoznak a liechtensteini allambirésagra, amely viszont

1925 6ta folyamatosan mitkédik, sét gy tartja, hogy a német modellt is megelélegezte, mivel a normakontroll mellett
mar alkotmdnyjogi panaszt is elbirdle. Ez felcchetéleg nem a németeknek mintét adé amerikai gondolatban, hanem a svdjci

staatsrechtliche Beschwerde hatasiban gyokerezik.

. A hispan vildgban — Latin-Amerikéra kiterjedGen is — hagyomdnya volt a legaldbb bizonyos alapjogok sérelmét orvosold

sommis eljirsnak (amparo), igy a német modell dtvétele nem dckdzee ellenilldsba. Porrugalidban rdadasul a rendes
birésagok még a normakontrollban is szerepet kaptak, csak a végsé férum az Alkotmanybirésag.

S Eurdpan kiviil is, ahol demokratikus fordulatra kerile sor, igy Dél-Koredban, Dél-Afrikiban — nemcsak a Dél-Afrikai
Kéztarsasagban, amely Alkotmanybirésiga létrehozasihoz a magyar Alkotminybir6sig véleményét is kikérték, hanem az
egyenlité alati Afrika t8bb orszigaban is.

Eurépéban az 1986-ban alapitott lengyel alkormanybirésig mir a vélrozasok elghirndke volt. Kivétel viszont a jugoszlav
szivetségi (&s tagkdztirsasagi) alkotménybirskodds, amely 1963 6ta miikédte — természetesen a nem-demokratikus rend-

szer korlatain beliil.
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kivetkeztetni arra, hogyan miikédik a demokracia és milyen az alkotméanyossag az illetd

orszdgban, mint ahogy az Uj alkotmanyok, tébbpartrendszeren nyugvoé parlamentek stb.

- erre onmagukban nem elegend6k. Ennek ellenére érdemes elemezni, hogy csupan a jogi
g , hogy csup Jjog

=l

10.

12.

szabilyozds szintjén milyen ko6zds vondsokat mutatnak az 0j alkotménybirosagok.

Bér a német befolyas tovabbra is érvényesiil,” feltiing a visszatérés az eredeti kelseni
gondolathoz: az egyéni szabadsigjogok (normakontrolltdl fiiggetlen) védelme egé-
szen kivételesen fordul csak eld, s ott is gyakran egyes jogokra korldtozott.'? A vissza-
térés a puszta normakontrollhoz ugyan érthet8, de idejéumile és koverkezményekkel
terhes. Bar a valddi alkotmanyjogi panasz hidnyzik némely korabbi, nyugati alkot-
manybirdsigndl is, ennek a tendenciaszer(i visszafordulsnak valészintileg a szocialista
elézményekbe nytlnak a gyokerei!! A magyar alkotmanybirdsagi térvény szocialista
tervezetei is alitdmasztjak ezt:? az egyéni szabadsagjogok birdsagi kikényszeritése
tdvolabb 4llt a szocialista jogi és politikai gondolkoddst6l, mint a jogrendszer hierar-
chikus ellentmond4s-mentessége. Az 1950-es évektSl azonban az emberi jogok érvé-
nyesiilése is az alkotmanyossig elengedhetetlen alkotorésze lett. A nagy regiondlis
nemzetkdzi egyezmények a maguk allamok feletti biraskodasaval bizonyitjak ezt. Eur6-
pédban elég az Emberi Jogok Eurépai Egyezményére és annak szerepére utalni az egyes
orszdgokban. A fordulatot masképpen gy is megfogalmazhatjuk, hogy az alkormany
betfije mellett annak végrehajtasa is az alkotmanyossdg minGségi ismérve lett.

Ma tehat alapvetd kérdés, hogy azokban az orszagokban, ahol az alkotmanybirésag
csakis a jogszabdlyok alkotmanyossigdnak ére, hogyan lehet biztositani az alkotminy
egységes értelmezését az alkotmany végrehajtisanak és alkalmazasanak minden terii-
letén. Alkotmanyos valdsig elképzelhetetlen az alkotményos jogok biréi érvénye-
sithet@sége nélkiil. De alkotmanyos valdsig nem johet létre az alkotmany normariv

értelmezésének monopdliuma nélkil sem.

. Ahol viszont a francia modellt kivették, esetenként nem is akartik, hogy a hatalmak kélesonds ellendrzése kibontakozzék.

Kazahsztinban példaul az elndki hatalom kiterjesztésével parhuzamosan viltotrak 4t a német modellrdl a francia tipus,
csakis preventiv alkotmanybirdskodasra; efelé képez dtmenetet a roman alkotméanybiraskodas is.

Alkotményjogi panasz csak a szlovén, cseh és horvat alkotménybiriskodasban van, a szlovdk térvény erre vonatkozd ren-
sérelmére korlitozza az egyéni panasze. Irt még az alkotményellenes norma alkalmazasa miatti panasz sem létezik, azaz az

allampolgér hozziférése az alkotméanybirésaghoz rendkivil sziik.

. A puszta normakontroll elfogadhatébb volt a szocialista jogi gondolkodds szdmdra, amely eredetileg a normakontrolle

azzal igazolta, hogy az a tilszabalyozis dzsungelében segit kikiiszébalni az ellentmondasokar, s egyébként is a térvények
vonatkozaséban legfeljebb a szignalizalsra terjed ki.
Lésd alabb, 3. pont.
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Az alkotmanybirésagok harmadik generacidja — legalabbis a posztszocialista orsza-
gokban — éppen e vonatkozasokban kiizd problémakkal. A harmadik generdciét nem az
dtmenet sajatos alkotmanybirdsagi feladatai — a tulajdonviszonyok atalakitasa, a kar-
potlas, mule rendszerbeli blindk biintethetdsége — jellemzik. A rendkiviili térténelmi
helyzetre ugyanis nem lehet vég nélkil hivatkozni; masrészt kiilonleges kérilmények
mindig és mindenhol kindlkoznak hivatkozasi alapul.”” A harmadik generacios alkot-
ménybirdsagok igazi jellemz6je a kelseni idedhoz vald visszatérésbdl fakado nehéz-
ségek az alkotmanyértelmezés monopéliuma kériil, tovabba — a sziikebb értelemben
vett kozép-eurdpai alkotmanybirésagokat kivéve — az ezen is tilmend, dltalinos vég-
rehajtasi nehézségek. Van tehdr egy strukrurilis probléma, amelybdl a végso alkot-
manybirdsagi dontés érvényesitésének gyakorlati nehézségei addédnak. A kelet-curdpai
allamokban azonban tovabbi végrehajtasi problémakat okoz az a tavolsig, amely ezek-
ben az orszagokban egyrészt az alkotmany betiije, a bevezetett alkotmanyos strukturak
¢és intézmeények, masrészt a tarsadalmi valdsag kozote feszil.

A normativ alkotmanyértelmezés monopoliumanak biztositasa az alkotmanybiro-
sag szamara a rendes birdsagokhoz valo viszony rendezését kiveteli meg. iz voltakép-
pen két kérdés eldontésér igeényli: ki végzi az egyedi alapjogi biraskodast, és ha nem
az alkotmanybirdsag, mi biztosithatja, hogy az alkotmanyértelmezés végs6 foruma az
alkotméanybirdsiag marad? A harmadik generacids birdsagok tobbségénél az elsé kérdést
a torvényhozas mar eldontdtte azzal, hogy nem vezerte be a valddi alkotmanyjogi
panaszt. Annal égetdbb viszont a masodik kérdés.

Vannak olyan alkotmédnyok és alkotmanybirdsagi térvények, amelyek az alkot-
manybirosag feladatai kézot megallapitjak, hogy az alkotmanybirésag az alkotmany
végst értelmezdje. Ha az alkotmanybirdsag alkotmanyértelmezési monopdliumanak
van tételes jogi alapja, ez hathatos segitség lehert a birdsagok kozotd viszony tisztaza-
saban. Kifejezett rendelkezés hidnyaban ez a monopdlium az alkotmanybirésag fela-

databdl vezethetd le.

13. A régi” és 4" alkotménybirdsigok megkilonboztetése ellen — s kiilondsen a fentiek szerinti megkilonboztetése ellen —
mar az Eurdpai Alkotmanybirdsiagok Konferencidjan, 1996-ban felemeltem szavamat. The 10th Conference of the European
Constitutional Courts, Budapest 6-9. May, 1996, Vol. 1. Bp. 1997, 7. és Annuaire International de Justice Constitutionnelle,
XII, 1996. Paris, 1997, 31, tovabba Bulletin on Constirutional Case-Law, Strasbourg, 1996/1, 139.

14. Az alkotmdany értelmezését az Alkotmanybirésig f6 feladataként jeloli meg a spanyol, az jak kéziil pedig a szlovik, bolgar

keriile 4t
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Az alkotmanybirdsag és a birdsagok viszonyanak tisztdzdsa és konszoliddldsa azon-
ban az alkotmanyértelmezési monopdlium kifejezett jogszabilyi kimondasarol fiigget-
leniil kikeriilhetetlen gyakorlati feladat.'* A harmadik generdcios alkotmanybirdsagok
meglep8dve észlelték, hogy az alkotménybirdskodéssal szembeni legnagyobb ellen-
4llas nem — mint varhatd lett volna — a torvényhozas vagy a kormany részérdl, hanem
a birdsagok oldalardl tapasztalhatd. Ez nem korlatozddik az alkotmanyjogi panaszra
(ami nem is lenne olyan meglepd), hanem é&ltaldban az alkotmanybirdsagi itéletek
és alkotmanyértelmezés — nem egyszer deklaralt — figyelmen kiviil hagydsdban nyi-
latkozik meg. Ez a jelenség mar nemzetkozi férumokon is hangot kapott, de kelet-
eurépai alkotmanybirdsagi latogatdsaimbol személyes tudomdsom is van rola's

Az alkotmanybirdsagi hatdrozatok végrehajtasaval kapcsolatos tovabbi problémi-
kat fejezik ki azok a torekvések, amelyek a most foly6 kelet-eurdpai alkotmanybirésagi
torvénymddositisokban az alkotmanybirdsigi kontrollt a hatdrozat utdéletére is kiter-

jesztik. Ilyen kiilondsen az alkotmanybirdsdg utdlagos értelmezé hatirozata, amely

. Még ott is, ahol az alkotmanybirésig alkormanyérrelmezési monop6liumat az alkotmany biztositja. J6l mutatja ezt a német

Alkotméanybirdsag torténete. Noha az alkotméinyjogi panasz révén a konkrét birdsgi itélerek alkormanyossagi feliilvizsgélata
kezdettsl fogva alkotmanyi alappal rendelkezett, a Szovetségi Alkoumanybirésdg 1951 és 1961 kézdte silyos harcot vivote
azért, hogy egyrészt ne a jogagak szerint megosztott legfelsSbb birésagok egyikeként, hanem azok feletr 4llo jogallasy,
alkotmanyos szervként ismerjék el; masrészt azért, hogy a konkrét normakontrollt a Bundesgerichtrbof befolyésa alol kisza-
baditsa. 1961-ig a biré csak a legfelsébb birésigon dt terjeszthetett el normakontroll-kérelmet az Alkotméanybirésighoz.
A kérelemhez azonban a Bundesgerichtshof csatolta sajat alkotményértelmezd szakvéleményér, mi tébb, ezeket a véleményeket

hatirozatai kitetében évente nyilvanossagra is hozta.

. Léasd pl. P. Hollinder: The Role of the Czech Constitutional Court: Application of the Constitution in Case of Decisions of

Ordinary Courts. Parker Sch)J. E. Eur. L. Vol. 4. 1997, 445, tovabbi hivatkozasokkal. Az 1997-es lengyel alkotményreform
soran a Legfelsébb Birdsag nemcsak cllenezte a valédi alkotményjogi panasz bevezetését, hanem maganak koverelte az
egyedi tigyek alkotmanyossdgi felilvizsgalatdnak hatiskorét, Ld. Brunner/Garlicki: Verfassungsgerichtsbarkeit in Polen,
Baden-Baden, 1999, 51.sk.

A kelet-eurdpai alkotméanybirdsagoknal tett litogatdsaim sordn mindentirr a prorokoll része volr a litogards a legfelsibb
birésag elnokénél is. A birésigok viszonydra kérdezve nemcsak a fesziiltség valt érezhetdvé, vagy kapott hangot, hanem —
minél keletebbre, annal inkabb — a legfelsébb birésag multban gyékerezd, szilard hatalmi poziciéja is megmutatkozott (az
alkotmanybirésig gyengeségével szemben).

Az Oroszorszagi Fiodericid Legfelsobb Birdsaga teljes tlésének 1995. okt6ber 31-én kézzérert 8. sz. hatdrozata példaul
felhatalmazza a birésagokat, hogy kizvetleniil az alkotminyt alkalmazzik, ha a ,birdsig arra a kvetkeztetésre jut”, hogy
valamely tirvény ellentétes az alkotmany megfeleld rendelkezésével. Az orosz Alkotmanybirdsighoz csak akkor fordul
a birdsag, ha bizonytalan a térvény alkotményellenes voltiban. Hasonléan jarnak el a birdsagok a torvény és a torvény alatti
jogforrasok ellentmondésa esetén. A rendes birdsigokat a Legfelsdbb Birdsig nemcsak normakontrollra és az alkormany-
vagy torvényellenes jogszabaly nem-alkalmazasara hatalmazta fel. ,A térvénynek az allami vagy mis szerv térvénnyel
ellentétes aktusa helyett torténd alkalmazasakor a birdsag jogosult részitéletet (hatérozatot} hozni, és felhivni az ilyen
aktust kibocsatd szerv vagy tisztvisel® figyelmét arra, hogy az aktust vagy dsszhangba kell hoznia a torvénnyel, vagy pedig
hatilyon kiviil kell helyeznie.” Téméank szempontjibdl nem az a fontos, hogy egy ilyen alkotmanyba vald rendelkezést
még csak nem is trvény, hanem a Legfelsébb Birosag hatirozata mond ki, hanem az, hogy az orosz Alkotméinybirésig
mindezt sz6 nélkiil hagyta.
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a végrehajtasra koteles szervek szamara konkretizalja a tennivalokat.'” El6fordul, hogy a
torvény a kormanyt teszi feleldssé a hatarozatok végrehajtasaére. A mostani mddositdsi
hulldmban tall kovetdkre az az eredetileg orosz megoldas, hogy az alkotménybirdsag
a hatdrozatit végre nem hajt6 (szerveket) megbirsigolja.'® Ezek a nagyon is kétséges
eszk6zok mindenesetre szimptomatikusak.

Végiil meg kell emliteni az elméleti szinvonal deficitjét is. Vannak alkotmanybi-
rosagok, amelyek nem akarjak vagy nem tudjak sajat er6bél pérolni az alkotmanyjogi

elmélet hianyat."”

3. A magyar Alkotmanybirésag kérségkiviil a harmadik generacio tagja, s ha esetleg
nem is szeretné, akkor is annak tartjak.”® Ez persze nem ellentétes azzal a megallapitas-
sal, hogy az Alkotmanybirosag szerencsés csillagzat alatt sziiletett, hogy a fent emlitett,
bekodolt problémaknak elébe ment s egy résziket sikeriilt athidalnia, s egyébként is
igen koran és nagy mértékben integralédott a nyugati alkotméanybiraskodasba.
Létrejottének torténelmi koriilményei mellett a harmadik generdcioba sorolja
a magyar Alkormanybirosigor az is, hogy az Alkotmanybirésagrol sz616 1989. évi XXXII
torvény sem ismeri az alkotmanyjogi panaszt. Igaz, az 1989-es szocialista térvényter-
vezet a sajat igyben végzett normakontroll mellett még alternativaként tartalmazta
a valodi alkotmanyjogi panaszt is. A Legfelsébb Birosag elnékének és a legtbb tigyész-
nek a tarcakdrozés soran nyilvanitott ellenvéleményére azonban az [gazsagiigyi Minisz-
térium azonnal visszavonult, a tervezet mar e nélkil keriilt a Nemzeti Kerekasztal elé.
Ot pedig az ellenzék elsésorban azért kiizdotr, hogy a tervezet elképzelésével szem-
ben valédi Alkotmanybirdsag jojjon létre, amely a térvényt is megsemmisitheti, illetve
mulasztés esetén az Orszaggy(ilést is térvényalkotisra ktelezheti. gy az ellenzék ugyan-

csak sikeres masik kovetelése, hogy az Alkotmanybirdsag mindenki szdmara legyen

. Ilyen utélagos értelmezd hatdrozatot szandékozott bevezetni a griz ¢és az alban alkotménybirdsigi térvény modositdsa,

amelyer 1998-ban az Lurdpa Tandcs szakérdi, az un. Velence Bizottsig elé rerjesztertek véleményezésre. A Bizotsag
ellenezte ezt az elképzelést. Grizia ennek ellenére indokoltnak latta fenntartani az intézményt, Albaniaban jelenleg meg-
gondolas térgya.

. Voltak térekvések arra is, hogy kiilén biintetd tényéllasokkal timasszik ala az Alkotmanybirésag miikddésée, igy Albaniaban,

A birsdgolast legtjabban Lettorszag készil atvenni.

. Példdul az orosz alkotméanybirésig itéleteinek dogmatikai elégtelensége a visszatérd irodalmi megallapitdsok nyoman

kozhely lett. Egy friss példa: M. Hartwig: Vae victis — Vélkerrechtliche Fragwiirdigkeiten der Argumentation des Russischen
Verfassungsgerichts zum Beutekunst-Gesetz. EuGRZ 1999/19-20, 553.
Mint ezt Roman Herzog széles kérben ismertté valt bon mot-ja tandsitja: a spanyol és portugal alkotménybirésigok a német

Szévetségi Alkotmanybirosag leanyai, a magyar az unokaja.
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hozzaférhetd, mar csak az absztrakt normakontrollra és a mulasztisra vonatkozhatott.
Ezzel aztan a magyar Alkotménybirdsag olyannyira kelsenidnus lett, hogy minden
inditvanyozo elmondhatja magarol, hogy 6 on bebalf of Hans Kelsen perel. Egyébként
a rendszervaltd torvényeknél gyakori, eklektikus kodifikiciés médszernek hdla,
a magyar Alkotméanybirésiag valoban gazdag hataskorokkel rendelkezik. A ,széles
hatask6ri”, ,nagyhatalmi” hovatovabb az Alkotméanybirdsig eposzi dllandd jelzéie
lesz, amit immér a nemzetkozi sajtd is folkapott. Ehhez két megjegyzés kivankozik.
Az egyik, hogy a ,nagy hatalom” attol fiigg, gyakorolja-e a birdsig a hataskordkert,
¢és hogy hogyan. A masik: kilenc évig azt mondtam, hogy az Alkotmanybirésig hatds-
kori jellemzdje nem a szélesség, hanem az absztraktsdg. Ezt most korriglni szeretném

a konkrét dontések javira,

a) Az Alkotmanybirdsag térekvése a dogmatikai fegyelemre, s a tudatos recepcid, ame-
lyet a bevezetésben emlitettem, azt eredményezte, hogy az Alkotminybirdsig a poszt-
szocialista alkotménybirdsigokat fenyegetd egyik tipikus veszélyt elkeriilte.! T'ébb
megoldatlan kérdéssel kell viszont szembenézniink az alkotmanybir6sagi hatirozatok

végrehajtisa és az alkotményértelmezési monopolium tekintetében.

. Az Alkotménybirdsagot nem érte és nem érherte tbb szakmai kritika, mint birmely nagy multd tirsit. Egyes témikban

a Birdsdgort a torténelmi helyzet kiiléndsen részletes és elvi indokol4sra sarkallta. Az Alkotmanybirdsig nemcsak a ter-
mészetjogra valo hivatkozast akarta elkeriilni a rendszervalcs szimbolikus ftéleteiben, de nem hagyatkozott arra sem, hogy —
mint sok helyitt tortént — minden kérdést a tirvényhozé politikai mérlegelésének alkotmdnyos kérébe utaljon. A kdrpotlas
az absztrake alkotmanyértelmezéstsl kezdve az elzetes normakontrollon 4t az utélagos alkotmanyossagi vizsgalatig és
alkotmdnyjogi panaszokig minden lehetséges hataskorben megjarta az Alkotméanybirésagot. Noha a karpétlas dogmatikija
1990 és 1995 kézott nemesak béviilt, de bizonyos mértékig at is alakult, a korabbi hararozatokban kifejtert tételeket a Birdsdg
a késdbbi itéletekben kovetkezetesen alkalmazta. Egyes megoldasok — mint példdul az ,erederi teher” — messze a karpotlis
eredeti kirén il is hasznosnak bizonyultak.

Az Alkotmdnybirdsig az abortusz kérdésében éppen azt az elterjedt hibat akarta kikiiszobdlni, hogy az alkormanybirésigok
egyrészt elismerik a magzat jogdrt az életre, de masrészt mégis korldtozharénak tartjdk. Ez vezetett a kérdésfeltevés radika-
lizdlasdra. El6sz6r a magzat statuszir kell meghataroznia a torvényhozénak: személy-e a magzat® A halalbiintetés alkot-
minyellenességének indokolasa az élethez valo jog sajatossdgdval (,e jog maga a lényeges tartalom”, nincs korlitozhaté
része) iskoldr teremrerr,

Az elsé Alkotménybirésag dogmatikai megoldasait rudomdasom szerint vagy olyan hatirkérdésekben vitactdk, mint a biin-
tethetfség eléviilése szabalyainak visszahat hatdlyi megviltozeatasa, ahol az ellenkez6 4lldspont mellett sem talilkoztam
megnyugratébb érveléssel, vagy a politikai biralat jelentkezett szakmai érvekkel (mint példaul a szocidlis jogokkal vagy a nép-
szavazassal kapcsolatban), amikoris az Alkotménybir6sig allaspontjat sikeresen védeni lehet. Politikai felhangoktl mentes,
egyhangi szakmai kritika csak a kiztirsasagi elnok kbzvetlen valasztasirél tervezett népszavazis megengedhetdségérdl hozott
25/1999. (VIL. 7.) AB hatdrozat dogmacikai indokoldsit érte. Ld. Kukorelli Istvan tanulmanyat ebben a kétetben, tovabba pl.
H. Kiipper: Das verfassungsgerichtliche Verbot eines Referendums tiber die Direktwahl des ungarischen Staatsprisidenten.
OsteuropaRechrt, 1999, 422
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b) Kézenfekvonek tlinik, hogy a normakontrollra szoritkozd alkotmanybiraskodas a nor-
maalkotoknak sz6l: a  negativ térvényhozas” ritkdn marad magaban, a keletkezett jog-
hézagot ujbol kitélti a pozitiv torvényalkotas. E tekintetben a magyarorszagi mérleg
végiilis kedvezd. Az Orszaggyllés és a Kormany esetleges elvi fenntartasaik ellenére
is deklaraltak, hogy az itélet kitelezd erejéhez tartjak magukat. A megsemmisitett jog-
szabdlyok helyében éltaliban olyanok sziilettek, amelyek az Alkotmanybirdsag értel-
mezése szerinti alkotmanyos megoldast tartalmazzak, a mulasztdsos alkotmanysértések
megallapitasat pedig ritka kivételektdl eltekintve — noha némi késéssel — kivette a meg-
kivant torvényhozas.”

Ugy tlinhet tehét, hogy a normakontroll teriiletén minden rendben van, s ez azt
is jelenti, hogy az Alkotmanybirdsag betdltdtte hivatrasat. Valoban igy van ez? Maga
az Alkotmanybirosag definialta Ggy a jogallamot, hogy az nem meriil ki abban, hogy
a jogszabdlyok és az allami szervek magatartdsa 6sszhangban van az Alkotménnyal,
hanem az Alkotmany értékrendjének és fogalmi kultdrajanak is ac kell jarnia a tar-
sadalmat.” Nemhogy az nem elég, ha az Alkotmanybirosig megteremti az alkotmany-
jogi fogalommennyorszagot, de még a juristischer Normenhimmel sem elegendd. Hidba
uralkodnak paradicsomi allapotok a jogszabalyok alkotmanyossagdr tekintve, ha végre-
hajrdsuk nincs biztositva. Megkockdztatdm, hogy az Alkotmanybirdsag hitelessége
a kozvéleményben azon a hiten is alapult, hogy az Alkotmanybirosag itéletei nem
maradnak papiron. Latvanyosan igazoltdk ezt a laikusok szaméra a torvények nyilvano-
san kihirdetett megsemmisitései és a hatarozatoknak megfelel6 0j térvényhozas. Akkor
volt elégedetlen a kozvélemény az alkotmanybiraskodassal, ha a végrehajtas koril
problémak voltak, akkor viszont rogton a ,dodonai” itéleteket hibaztattdk. Az alkot-
manyossag végrehajtasanak azok a kérdései, amelyekrél most beszéliink, a laikus sza-

mdra egyeldre rejtve maradrak.

. A torvényhozd magatartasanak mindsitésénél Gvatossag ajinlott. A médiatGrvény késlekedésének oka valdban a korméanypar-

tok és az ellenzék megegyezés-képtelensége volt. A nemzetiségi torvény viszont eldsorban azért késett, mert a torvényho-
zdsba bevonni kivant nemzetiségek sajét képviseletiikréil nem rudtak egyezségre jutni. A kbzdsség megsérrése biinterrének
visszaallitisa sem torvényhozoi engedetlenség volr, hanem inkdbb a korszellem visszhangja. (S mint visszhang, megkésett
is.) Az el6z6 parlamenti ciklus gyakran hasznalt belpolitikai eszkéze volt a jobboldali veszély felidézése. A koztarsasagi
elndk inditvinyozta torvény még ennek jegyében allt, noha az \j parlament idején, amely azt megszavazra, a jobboldali

veszély érve mér lekerilt a napirendrdl.

23. 11/1992. (II1. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 80.
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El6szor is at kell tekinteniink, ki végzi valdjaban Magyarorszagon az alapjogi
birdskodast. Ezt kovetrden pedig azokat a mddszereket kell sorra venniink, amelyekkel
az Alkotmanybirdsiag megkisérli biztositani a végs6 alkotmanyértelmezés monopéliu-
mat. A kérdés ugy is foltehetd: hogyan probalta megoldani a magyar Alkotmanybirdsig

a harmadik generacids alkotmanybirdskodas strukturdlis nehézségeir?

c) Az Alkotmany 32/A. §-a szerint az Alkotminybirdsdg a jogszabilyok alkotmdnyos-
sagat vizsgalja felil. A 70/K. § értelmében az alapvet jogok megsértése miatt keletke-
zett igények, tovabb4 a kotelességek teljesitésével kapcesolatban hozott dllami déntések
elleni kifogasok birdsigok elétc érvényesithet8k. ,Birdsagok” az Alkotminy rendsze-
rében egyértelmiien a rendes birésagokat jelentik. Maga az Alkotmanybirdsag is tébb-
szor megerdsitette, hogy a 70/K. § szerint kifogdsok a rendes birésiagok hatdskorébe
tartoznak. Az Alkotmanybirdsig sosem tdmasztott sajat igényt, hanem kizdrdlag abban a
vonatkozasban foglalkozott a 70 /K.§-sal, hogy valamely torvény nem alkotmanyellene-
sen korldtozza-e a rendes birdsaghoz fordulds jogat. S6t, noha az Alkotmanybirdsig
mis szempontbdl nyilatkozott meg, véleménye nem keresztezte a rendes birdsdgok
azon értelmezését, amely az alapjogérvényesitést nem tekinti kiilén kompetencianak.
Az Alkotmanybirdsdg szerint nem minden alapjogi sérelem érvényesithetd kdzvetleniil
az Alkotmany alapjan birdsag eldte, tekinter nélkiil arra, hogy az adott esetre milyen
eljarasi szabalyok vonatkoznak, és hogy az alapjogérvényesitésnek milyen alkotmanyos
korldtai vannak.** A birésdgok pedig azt képviselik, hogy amennyiben a polgéri, biin-
tetd- vagy igazgatasi igyekben alapjogokkal kapcsolatos kérdések mertilnének fel, eze-
ket az egyébként is alkalmazandd jogszabalyok szerint kell megitélni. Az Alkotmanyban
védett eljarasi jogok tehat azaltal érvényesiilnek, hogy a bir6sdg a Pp.-t, a Be.-t sth.
helyesen alkalmazza, a blintet8jogi alkotmdnyi garancidk a Btk. szabilyain keresztil
jutnak érvényre, a tulajdon alapjoga a Ptk. szerint sth. Rendkiviil ritkén fordul el8, hogy
rendes birésagok az Alkotméanyra hivatkoznanak, s még ritkdbban, hogy az Alkotményt
az Alkotmanybirdsag értelmezésével egyiitr alkalmaznak, (Lényeges kivételt csak az
1956-0s sortlizperek képeznek, ahol az alkalmazandé jogot az Alkotménybirdsag hati-

rozata illapitotta meg. )

24. 46/1994. (X.21.) AB hatdrozar, ABH 1994, 268.
25. A birosigok idézik is az Alkotmanybirésdg hardrozarait.
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Utkozés tehdt nincs. Viszont érintkezés is alig; a rendes birdsagok nem nyitotrak
az alkotmanybirdskodas felé. Forditott irdnyban viszont sziikségszerii az érintkezés
olyankor, amikor az Alkotmanybirdsig birdsig elétt 1évé konkrér esetben, vagy azt

7

kovetden végez normakontrollt. Ha tehat van ,konkrét eset”, az Alkotmanybirdsag
hatdrozata egyedi alapjogsérelem orvoslasara szolgalhat. A konkrét normakontroll
esetén nemcsak okszer, de eljarasjogilag is problématlan, hogy a bir6 az igyet folytatja
¢s a megsemmisitett jogszabalvt nem fogja alkalmazni. A sikeres alkotmanyjogi panasz
eljarasi kovetkezményeire viszont — a biintetdligyeket kivéve — az Abtv. nem adott
szabalyt. Noha az Alkotmanybirdsig elrendelhette, hogy a jogszabaly a konkrét tigyben
nem alkalmazhato, nem lehetett tudni, hogy ad-e a rendes birdsdg lehetdséget arra
(és milyen alapot tall hozza a perjogokban), hogy a konkrét iigy valoban ismét biro-
sdg elé keriljon. Emlékezetes, hogy az Alkotmanybirdsag 1991-ben maga probalta
a jogsérelem orvosldsinak madjat meghatarozni. A konkrét tigyben azzal akart az 4j
eljardsnak utat nyitni, hogy a korabbi birésagi és igazgatasi hatarozatokat megsem-
misitette.® Az ezzel szembeni kritika jogos volt. lipptigy emlékezni kell azonban arra is,
hogy az Alkotmanybirdsdg soha tébbé nem folyamodott ehhez a mddszerhez,” tovabba
arra is, hogy még ebben az tigyben sem birélta felil az Alkotmanybirdsag a birosag
konkrér itéletét (hanem eljarasi megoldast keresett a jogosvoslathoz). Az eljaras szaba-
lyozatlansiga kilenc évre gyakorlatilag kétségessé tette, hogy az alkotméanyellenes nor-
ma kévetkezményeit konkrét esetben lehet-e orvosolni®® Azt pedig végképp nem lehet
tudni, hogy kévetik-¢ a birosagok az Alkotmanybirésiag mindenkire nézve kotelezd
hatdrozatdt, ha az a norma (vagy egyes részei) megsemmisitése helyett a jogszabaly

alkotmanyos alkalmazasanak kritériumait hatdrozza meg.

26. 57/1991. (X1 8.) AB hatdrozar, ABH 1991, 272. Része volt ez a dontés az Alkotmanybirdsig szerepkeresésének is: azok az

alkotmanybirdk, akik korabban biréként vagy tigyvédként dolgoztak, a kasszacios szerepkorrel azonosulni tudtak. Labady
Tamas: A helyét keresd alkotmanybiraskodas. Vilagossag, 1993/1, 34, 38.

WAz Alkotmanybirosag tévedhet, de ugyanabban a tirgyban csak egyszer” — mondta Roman Herzog.

Az Alkotmanybirdsignak az ligyek tovibbi sorsardl hivatalos tudomisa nincs. Személyes értesiilés alapjan az mondhato, hogy
néhdny esctben sor keriile perijrafelvételre, az tigyek zomében azonban nem. Az alkotményellenes jogszabaly alkalmazasa
miatti feliilvizsgalac funkcijdval kapesolatban még ot is zavard tisztdzatlansig marade meg, ahol azc a térvény elrendelte. A
torvényességi 6vis folytan hozott, siilyosabb biintetést kiszab6 itéleteket az Abtv. 43. § (3) bekezdés alapjan a birosagoknak
feliil kellett vizsgalniuk. Ennek sordn azonban arra hivatkozva nem véltoztattak meg az alkormanyellenes eljarasban kiszabott
biintetések mértékét, hogy az elkdvetéskor hatilyos jogot kell alkalmazni, s e tekintetben sem anyagi, sem eljarasi hiba
nem téreént. (BH 1992, 616, 617, 680.)
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A kért birdskodds viszonyat tekintve hangstlyozni szeretném tehat, hogy — noha az
Alkotmanybirésig az els6 években éppen az alkotményossag teljeskdrii biztositasa végett
szerette volna, hogy Magyarorszagon is bevezesse a térvényhozo a valdi alkotmany-
jogi panaszt — az Alkotméanybirésag semmilyen olyan 1épést nem tett, amellyel a rendes
birésigok alapjogi birdskodési hatdskorét érintette volna, vagy azzal konkurélt volna,
tovabba sosem szdndékozott feliilbiralni konkrét birdsagi itéletet. A valédi alkotmanyjogi
panasz nincs mér napirenden, s bevezetését mar nem is tartom sziikségesnek.

Hogyan érvényesiilhet akkor az Alkotméanybir6sig végsd soron valé alkotméany-
értelmezése a jogalkalmazoéval, s kiilondsen a birdsdgokkal szemben? Az Alkotménybi-
résagnak sikeriilt megoldast talalnia arra, hogy a joggyakorlatra is kiterjedjen egységes
alkotményértelmezése, azt szankciondlni tudja, s mindezt uigy, hogy a birdi fiigget-
lenség ne sériiljon. Az Alkotmanybirdsig tehdt megtalilea azt az eszkdzt, amellyel
a harmadik generdcios alkotméanybiraskoddsnak ezt a silyos kérdésée — a rendes bird-
sdgokhoz valé viszonyt — elvileg a lehetd legjobban 4t lehet hidalni. Az ,¢16 jog” alkot-

manyossagi vizsgalatara gondolok.

d) Az €16 jog kapesén el8szor is korrigdlni kell azt a libra kapott vélekedést, mintha
a norma alkotmanyos értelmezési tartoményénak meghatdrozasa az ,,é16 jog” javitote
kiaddsa lenne. 526 sincs rola. Az é16 jog koncepcidja ugyanis az alkotményossagi vizs-
galat sdrgydra vonatkozik, az alkotmanykonform értelmezés viszont a vizsgélat eredménye
(s6t, a megéllapitotr alkotményellenesség szankcidja, s mint ilyen, mindenkire nézve
kotelezd norma).

Az €18 jog vizsgalatakor az Alkotménybirésig nem az 6nmagaban vett norma-
szoveget, hanem az dllandé biréi gyakorlatban valdsagosan hatalyosulé normatartalmat
vizsgilja, vagyis a birésigi jogértelmezést tényként veszi, s a gyakorlatban csakis igy
létez8 norma alkotmanyossagét birdlja el. Tagadhatatlan, hogy az é16 jog vizsgala-
téval az Alkotminybirdsag a birisigi gyakorlat alkotmanyossigit birlja feliil, csakhogy

nem konkrét digyben, hanem altalanossa valt és wormdvd szildrduls mivoltdban: az Alkot-

E kettds kiilonbség miatt - az alkotménykonform ércelmezés méasra vonatkozik, s normativ kijelentés — nem lehet az é13 jog
vizsgalatit bevezetd hatdrozathoz irott kiilénvéleményt az alkotmanykonform értelmezés eléképénck rekinteni. Az ugyanis
éppen azt tartja lehetetlennek, hogy az Alkotmanybirésdg kirelezden értelmezzen valamely normit. ,Az Alkormanybir6sdg
hatirozatinak indokoldsiban kifejtheti, hogy melyik a timadort jogszabalyi rendelkezésnek az az érrelme, amelynek alapul-
vételével a timadort rendelkezést nem tekinti alkotmanyellenesnek.” 57/1991, (X1 8.) AB hatérozar, ABH 1991, 286.
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manybirdsag kontrollja nem a konkrét itélkezésre, hanem a birdi hatalom normaalkotd
tevékenységére vonatkozik. Az Alkotmanybirdsag maga tartotta a birdi fiiggetlenség
lényeges elemének, hogy a birdsagok a jogszabalyokat 6nalldan, a politikai jogalkotastdl
figgetleniil értelmezik, s értelmezésiik koherencidjat a birdi itélkezés folyamatossaga,
hagyomanvai és az elmélettel valo kolesdnhatasa segiti el8.° A bird alkotta jog, amely
hossz idé 6ta toretleniil és egységesen érvényesil, éppugy jogi norma, mint a Legtfel-
sébb Birdsag egységes jogérrelmezést kételezden el6ird hatarozatai, Nem érinti a birdi
itélkezés figgetlenségét, ha az Alkotmanybirdsag e jogrzabdlyek alkotmanyossagat vizs-
galja. Alkotmanyellenesség megallapitasa esetén az Alkotmdnybirdsag a sormdt semmi-
siti meg, vagy a norma lehetséges alkormanyos alkalmazasait hatarozza meg — birdsagi
itéletekkel tehat nem foglalkozik.”" A bird alkotta jog tovabba csak a legvégs6 esetben
keriilhet az Alkotmanybirdsag elé: ha mar kétségkivill é16 jogga szilardule, vagy ha a
Legfelsdbb Birdsag sziikségesnek latta norma kibocsatasaval szabalyozni a joggyakorlatot.
Azt hiszem, az alkotmédnyértelmezés alkotmanybirdsagi monopdliuma érvényesitésé-
nek ez a legszerencsésebb és a birdi fiiggetlenséget a leginkabb tiszteletben tartd maodja.

Ennél tovabb a normakontrollra korldtozott alkotmanybirdskodas nem mehet.””

e) Ami pedig a szankciokat illeti, a norma megsemmisitése helyett mar a mult szazad
ota kialakultak az alkotmanybiraskodasban ,szelid technikak” Ilyen az alkotmanykon-
form értelmezés, azaz a norma hatalyban tartdsa egy meghatdrozott értelmezéssel.
Gyakorlati szitkségessége Magyarorszagon beldthatd, ha figyelembe vessziik, milyen
nehézséget okozna a megtamadott normak 30%-anak megsemmisitése nyomén beélld
joghézag” és a normék potldsa az Ggyis tilterhelt torvényhozasban. Az alkotmanykon-
form értelmezést méar a mule szdzadban az amerikai kongresszussal valo dsszetitkozés
enyhitésére hasznalta a Legfelsébb Birosag. Ot a dolog természete folytan fel sem
merilt, hogy ez a technika csak a térvényhozoval szemben szelid — de vajon igy érzik-e

a rendes birdsagok is az olyan rendszerekben, ahol kil6n alkotmanybiraskodas folyik?

38/1993. (VL. 11.) AB, ABH 1993, 262.

Az Alkotmanybirésag mindig is elvégezte a de facto normik alkotmanyossagi vizsgalatdt is, s megdllapitotta, hogy azokhoz
jogi hatas nem flizédik. A bir6 alkotta norma elbirélasakor azonban egyszersmind egy hatalyos jogszabalyrél mond itéletet
az Alkotmanybirésag.

Az eseti, s esetinek megmaradé alkorménysértések orvoslésa rehdr a rendes birdsagok feleldssége marad.

Ez az ardny az els6 évidl kezdve véltozatlan.
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Az Alkotméanybirésig a jogalkotd mellett a birdsigokra is figyelemmel volt. Az alkot-
ménykonform értelmezés nemzetkozileg ismert fogalma helyett azért vezette be a jog-
szabdly alkalmazdsara iranyado alkotményos kovetelmények meghatdrozasat, hogy még
felvetni se lehessen, hogy az Alkotmanybirdsig a birdi jogértelmezést venné at.** Az
alkotmdnyos kvetelmények elvileg is a jogalkotd, s nem a jogalkalmazé felségteriiletét
érintik: az Alkotmdnybirdsag ugyanis a jogszabalyt alakitja at. Mint a tébben a keve-
sebb, a jogszabaly megsemmisitésének jogdban az egyes alkotmanyellenes alkalmazasok
kizardsa is benne van. Ahogy az Alkotménybir6sig szavak, mondatrészek hatélyon kiviil
helyezésével formdlja it a jogszabélyt alkotméanyossd, ugy vonja meg altalanos ismér-
vekkel a leherséges alkotmanyos értelmezések tartomanyanak hatarac. A hatirozat
kihirdetését6l kezdve az aralakitott norma most mar minden jogalkalmazé szimara
Stényként” adva van, s kbtelez6. Az alkormanyos dllam prébéja, hogy ezt az értelmezést
a birésag is koveti-e.”” Ez egyelére olyan bizonytalan, mint 1999 nyaraig az alkotmany-

jogi panasz orvoslasa volt.

f) ,Az alkotmanyjogi panasz alapjin alkotményellenessé nyilvanitott jogszabaly konk-
rét esetben torténd alkalmazhatdsaganak visszamenéleges kizdrdsdra irdnyuld eljardst”
vegiil az 1999. évi XLV. térvény teremtette meg, miutdn az Alkotmanybirdsig 1998-ban
e vonatkozdsban mulasztasban megnyilvinulé alkotménysértést dllapitott meg, s az
Orszaggyfilést torvényalkotdsra kotelezte. A torvény az alkotminyjogi panasz kovet-
kezményeinek probléméjat azonban csak részben oldotta meg — s ebben az Alkotmény-
birdsag is vétkes.

Az eljarasrol az Alkotméanybirésag és a Legfelsébb Birdsag mar évekkel korabban
kozos allasfoglalast alakitott ki, s ezt a torvényhozohoz is eljuttatta. Eszerint a meg-
alapozott alkotmanyjogi panasz esetében az Alkotmanybirdsag hatdrozata kovetkezté-
ben a félnek az eljiris ujrafelvételére van joga. Az 1j eljdrasban az alkotmanyellenes
jogszabalyt nem, vagy részbeni alkotmanyellenessége esetén csak alkotményos tartalma

szerint lehet alkalmazni. Ez az egyiittes 4llasfoglalds tehit az alkotméanyos értelmezési

Ez nem rerminolégiai kérdés, az Alkotmanybirésig az egész megkdzelitést megforditorra: nem a jogszabalybél, hanem az
Alkotmanybél indul ki.

Az Alkormanybirésig az alkotminyos kévetelményt a tenorban, egy norma ilralinossagéval fogalmazza meg. Vajon azzal
szemben van ellenérzése a rendes birénak, hogy a norma nem jogszabélyban, hanem alkotmanybirésigi hatrozatban jelenik
meg? Ha az Alkotménybirésag egy jogszabilyi rendelkezés — kihagydsokkal — alaposan 4talakitote szévegér kizzérerre, az
4j hatdlyos szoveg kavetése sosem jelentert problémar. Ezért remélhetd, hogy az alkotmanyos kévetelmények meghariro-

zasdnak, mint hataskornek felvétele az Alkotmanyba a presztizs-szempontokart kikapesolja.
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tartomany meghatarozasinak kételezd, azaz a birdsagokra nézve is kotelezd voltaban
egyetértett. A megillapodas e részét a térvény indokolasa idézi is, mégpedig a jogalko-
tasra kotelezd alkotmanybirdsagi hatirozatbol. Mindezek ellenére a tdrvényszoveg
csakis a jogszabaly vagy rendelkezés megsemmisitése esetére rendezi az eljarast. Az, hogy
az Alkotmanybirdsag a jogalkotas sordn nem vette észre ezt az eltérést, s egyaltalan,
hogy nem &érkidéte azon, hogy ez az életfontossagi megallapodis jogszabdlyi format
6ltsén, tébb volt mint biin: ez hiba volt. Az egyetlen reménység a korrekciora az Abtv. és
az Alkotmiény tervezett médositisa, amely a jogszabaly alkalmazasara irinyado alkot-
manyos kévetelmények meghatarozasat kifejezetten is felveszi az Alkotmanybirosag

hataskorei kozé.*

4. Ha az alkotmanykonform értelmezés kifejezett alkotméanyos alapot nyer, nagy esélye
van arra, hogy a birdsagok is kovetni fogjak. E feltevés alatamasztasa céljiabol vissza
kell térntink a fent problématlannak mondott normakontroll sajatossdgaihoz. Itt csak
roviden hivhatom fel a figyelmet az Alkotméanybirdsdg e két hataskore fejlodésének
olyan sajatossagaira, amelyek eddig kevésbé rudatosultak. Az egyik a pozitiv rendelke-
zések elszaporodasa a hatarozatok rendelkez6 részében. A masik az alkotményellenes

mulasztas hataskorének expanziv hasznalara.

a) A korai alkotméanybiraskodas kortilményei — elsSsorban az elmélet és dogmatika
hidnya — kiilénosen kedveztek annak, hogy az Alkotmanybirésag minden adando alka-
lommal megfogalmazza, s mind a maga szamdra, mind pedig mindenkinek leszogezze
azokar a tételekert, amelyek szerint itélkezik, s itélkezni fog. Eleinte ezek az elvi megal-
lapitasok még szorosan kotédtek a konkrét igyhéz — példaul a jogszabalyi rendelkezés-
rél mondottakat az illetd jogintézményre dltalanositottak —, idével azonban elhagytdk
az eredeti tényallasi vagy intézményi kereteket, s a rendelkezd rész az Alkotmdnynak
az Ugyben relevans szabalyairdl adott elvont értelmezést, vagy pedig a torvényhozonak
allitott kévetelményeket a megsemmisitett norma patlasara. Késobb megjelentek az
egyértelmiien a jogalkalmazonak cimzett pozitiv megallapitasok is. Csupan emlékeztet-

nék a Bokros-csomag els6 hatérozataiban a jogalkotdnak sz6l6 tételekre, vagy a kamarai

A megnyugtatd megoldas az eljdrdst meghatdrozd torvény megfeleld médositasa lenne. Még ha az Alkorminy médositdsa
sordn, a hataskorok meghatdrozasiban agy is fogalmaznéanak, hogy az Alkotméanybirdsag a megsemmisités belyert hatirozhartja
meg az alkotmanyos alkalmazés korér, a birésdgok érrelmezésétdl fliggne, hogy ez esetben, azaz megsemmisités hianyaban

is, megnyitjik-e az ] eljardst.
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hatdrozatokban a rendelkez6 rész azon részére, amely azzal foglalkozott, hogy a kdzigaz-
gatasi hatdrozatok birdi felilvizsgalatat ugy kell szabalyozni, hogy a birdsdg a hatéroza-
tot érdemben elbirdlhassa. A jogalkalmazonak szolt az igazsagtételi hatdrozatban a genfi
egyezmények kozvetlen, barmely tovabbi torvényhozas nélkiili alkalmazhatdsaga, vagy
a népszavazasi hatarozatban az Orszaggyfilés szdméra el6irt konkrét eljirasi 1épések
a parhuzamos kezdeményezések helyes kezelésére.

Mindez aligha fér a negativ tdrvényhozoi szerepre korldtozott kelseni modellbe,

vagyis az Alkotmanybirdsag itt is tovabb ment, mint harmadik generdcids tdrsai.”’

b} A kép nem lenne értheté a mulasztasi hatdskoér metamorfézisa nélkil. Ha valahol,
hatitt volt az Alkotmanybirdsag igazin aktivista. Annal meglep8bb, hogy a mulasztds-
sal torténteket sem belilr6l, sem kiviilrél senki nem kifogasolta, s6t nem is problema-
tizalta. Ennek oka feltehetdleg a mulasztas hatidskorének kétarciisga. Bar a jogalkotd
felsz6litasa az alkotmanyos jogalkotasra a jol funkciondl6 alkotmanybirdsigoknal vala-
milyen formaban kialakult, az Abtv.-nek ez a hatdskére kifejezett jogalapot és keretet ad
arra, hogy az Alkotmanybirdsig a sajit értelmezése szerinti jogalkotdsra kotelezze a tor-
vényhozot, azaz a pozitiv megéllapitisait végre is hajtassa. A mulasztisnak ez az arca
az ,aktivistanak” kedves. Masrészt viszont az alkotmanyellenes helyzet megsziintetése
mint térvényhozoi feladat — mikdzben az Alkormanybirdsag csakis az alkotmanyelle-
nesség megallapitasara szoritkozik — a korai, nem teljes (kozottiik a ,szocialista”) alkot-
méanybirdskodés sajatossaga. Az Alkotmanybirdsag tehat ,a térvényhozo felelGsségét
nem veszi magdra”, sét semmilyen feleldsséget sem. Ha ennek a hasznélata uralkodik el,
a mulasztas megallapitasa kisértetiesen hasonlitani kezd az egykori ligyészi szignali-
zdciora. Emlékezhetiink, hogy ,legalabb” a mulasztas megallapitdsa mindig j6 komp-
romisszumos ajanlat volt, ha az Alkotmanybirésig az alkotmanyellenességben nem
tudott megegyezni. Pozitiv fogalmazésban mindez Ugy fejezhetd ki, hogy ez az egyetlen
kooperativ hataskore a magyar alkotmanybiraskodéasnak.

Fuggetlentl attdl, hogy ki, miért kedvelte a mulasztést, alkalmazdsi teriilete rend-

kivil kitagult. Az Alkotmanybirdsag egyrészt igen kordn eloldotta a mulasztdst a tor-

Mielbtr elsietece itéletek esnének, a pozitiv normaalkotds természetesen nem rendkiviili az alkotmanybiraskodasban. Mig
az ij alkormanybirasagok egy része — az egy hatalmi kézpontban gondolkodé szocialista 6rékség arnyékaban — azzal kiizd,
hogy vajon a teljes jogszabalyt meg kell-e semmisitenie, vagy kiemelhet-e beldle egyes részeket, a masik végleten az olasz
Alkotmanybirésag elismert torvénymadositd és wrvénypodld itélkezésér talaljuk. A magyar Alkotmanybirésag a maga
technikaival a norma alkotményossa alakitdsira az arany kozépurat jirja.
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vényben megkivant feltételtdl — a jogalkotasra valo jogszabalyi felhatalmazas nem
teljesitésétél — s a komplex helyzet anyagi alkotmanyellenességét tette meg kritéri-
umnak. Mdsrészt mar az elsé évtdl kezdve az Alkotmanybirdsig nemcsak a jogalkotas
hianyét, de a hidnyos, azaz hibés jogalkotdst is mulasztisnak vette. Tehdt az az alkot-
manyellenes mulasztds, hogy a meglévé, de jrossz” szabilyozist a jogalkoté ,nem hozta
osszhangba az Alkotménnyal” — mint azt az Alkotmanybirdsag 1993 6ta alland6 formu-
ldja mondja. A végkifejlet a ,vegyes hatdrozatok”, amelyekben a jogszabaly alkotmany-
ellenessé nyilvanitasa vagy az alkotmanyos kovetelmények meghatarozasa, és a mulasztas
révén a szabalyozasra vald formalis kotelezés egyarant szerepel. Az alkotményellenesség
komplex szitudcio, amelyet tdbb jogszabaly, mulasztas és értelmezés egyiittallasa alapoz
meg. Mis esetekben viszont a mulasztis egyértelmiien az alkotmanybirdsagi felelGsség-
elharitas eszkoze volt.

Azok a félelmek, hogy az alkotmanybirosag egyetlen, sajat kezében l1évé és drasz-
tikus szankciojardl, a norma megsemmisitésérol vald lemondas kiszolgaltatja az alkot-
méanybiraskoddst mas hatalmi agak joindulatanak, s az alkotmanyos kontroll helyzetét
meggyengiti, nem bizonyultak megalapozottnak. A mulasztasi hataskor palyafutasa
éppen egy ,szelid” hataskor sikerére példa. Mint a gyakorlat bizonyitotta, a hatdrozat
végrehajtasat kikényszeritd eszkozok hianyaban is kereszttlvihetd az alkotmanyossag,
ha a hasznalt hataskér a kompromisszum és az egylitemiikédés elemeit hordozza, vagy
legalabb ezek ideologidja kapcsolédik hozza. A ranulsig az, hogy az alkotménykon-
form értelmezés kifejezett alkotmanyi elismerése hasonld eredményt hozhat; hiszen
meghagyja a jogalkalmazonak az alkotmanyos értelmezési tartomany hatarain belil
az 6n4llo jogértelmezést. Az alkotmanyos kdvetelmények meghatirozasa is miikodhet

kooperativ szankcioként.

5. Az alkotmanyossig gyakorlat kikényszeritésében nélkiilozhetetlen szerepe van az
Alkotmanybirdésag egyedi igyekben hozott dontéseinek. Sietek megjegyezni, hogy nem
az Alkotméany 70/K. §-4ra alapozott alapjogi biraskoddsra gondolok, hanem olyan saja-
tos alkotmanyossagi déntésekre, amelyek nem illeszkednek a konkrét polgari, biintet6

stb. jogszabalyokhoz, sem alkalmazasukhoz.

a) Az Alkotmanybirosag még absztrakt hatdskéreiben eljarva is sokkal gyakrabban dont
el konkrét iigycket, mintsem gondolndnk. A modern torvényhozésban egyre gyakorib-

bak az egy meghatirozott feladat végrehajtasira hozott térvények. Torvények alkot-
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maényossagi vizsgilata soran orvosolt az Alkotmanybirdsag olyan egyedi tigyeket, mint
példéul a csepeli szabad-kikotd twrvényi kijelolésével okozott tulajdoni sérelmek, vagy
a birésdgok, tovibba a radié és tv figgetlenségének veszélyeztetése koltségverésitknek
a koltségvetési térvényben torténd elhelyezése folytan, elbocsatisok elrendelése stb.*®

Vannak azonban az Alkotménybirésidgnak valoban egyedi aktusokra vonatkozé
hataskorei is. Ezek egy része szokdsos allambirdsagi feladat (példaul a kdztarsasagi
elndk felelésségre vondsa, a valasztasi birdskodasbdl az Alkotmanybirdsdgra jutott
orszdgos népszavazdssal kapcsolatos kifogas elbirdlasa), mas résziik autonémidknak
kiilén térvényben az Alkotménybirdsagra bizott védelme (Gnkormanyzatok, egyete-
mek). Az Alkotmanybirésag e téren nem volt kovetkezetes. Egyrészt igyekezete elha-
ritani a ténybiraskodast, s ezért nem tekintette hatdskéri szabdlynak azt, hogy jogai
védelmében az Gnkorményzat az Alkotminybir6sdghoz fordulhat; s elvi dllaspont
kinyilvanitasara szoritkozott az 6nkormanyzatok feloszlatésa tigyében is. Utdlag tgy
latom, kar volt kihagyni azt a lehet&séget, hogy az Alkotmdnybirésig a homélyos ren-
delkezésekbdl kitisztdzza és bevezesse az dnkormanyzati alkotmanyossagi panasz intéz-
ményét — végiil is az Alkotmanybirdsag dltal elismert egyetlen dnkormaényzati alapjog,
az Onkormanyzashoz valé jog politikai alapjog. Az egyetemi autondmia védelmét
viszont nagy kedvvel végezte az Alkotmanybirésig, mignem most meg kivan szaba-
dulni téle. Az orszagos népszavazassal kapcsolatban 1997-ben az Alkotminybirdsag
a kezdeményezés elutasitisa ellen, a kezdeményez8k szdmdra irta el jogorvoslat biz-
tositdsdr, illetdleg a népszavazdsra szant kérdés elézetes alkotmanyossagi vizsgilatat
mindsitette alkotmanyos kévetelménynek. A torvényhozo a kovetelményeket Hssze-
vonva a kifogast barki szamara, minden dontés ellen lehetévé tette, igy a pozitiv déntés
ellen is. Az egyedi jogorvoslat tehat beolvadt egy, a konkrét népszavazasi kérdés alkot-
manyossagi feliilvizsgalatira irdnyuld popularis akcioba. Az Alkotmanybirdsig a dolgok

ilyen alakuldsat hallgatélagosan tudomasul vette.

b) Nem szerepel kifejezetten a harmadik generacids alkotmanybirdsagok hatdskérei

kozott az alkotmanyos szervek kdzotti dsszelitkozések olyan elbirdlasa sem, amely az

Megjegyzendd, hogy az Alkormanybirésignak lehet8sége van arra, hogy alacsonyabb jogforrasi szinten maga hizzon hatart a
hataskorébe tartoz6 — noha egyedi rargyti — normativ aktus és a hataskér hianyaban elutasitandé nem-normativ rendelkezések
kozott. Torvények vizsgalatit mindig elvégzi az Alkotmanybirdsag, csupén a kéltségvertési torvénnyel kapesolatban jelentette
ki, hogy az el8iranyzatok szdmszer{iségét nem vizsgilja. Itt is érvényes azonban a fenntartas, hogy alkotminyos jelent8sége

lehet az Gsszeg nagysiginak, ha a forris szlikossége egyes szervek alapjogokkal kapcsolatos miikddésée ellehetetlenitené.
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igazgatasi hatdskori vitdn tdli, valodi alkotmanyossagi kérdéseket rendezne. Az ettél valo
tartdzkodast, vagy inkabb azt, hogy az igény f6l sem merilt, a korabbi allamjogi gon-
dolkodas magyarazhatja. Pedig a gyakorlat hamar megmutatea, hogy az ilyen vitdk az j
jogillamokban is felmeriilnek, s végleges, alkotményos rendezésiiket, méghozza biroi
itélettel, az allam alkotméanyos mikédése megkoveteli. A német modellben Organstreir-
ként ismert, kifejezett hatiskor hidanydban ezek a problémak més hatskér alruhajdban
keriiltek az alkotmanybirdsagok elé. Magyarorszagon az elvont alkotméanyértelmezés szol-
galt helyettesitésére. (Lasd a koztarsasagi elndk és a miniszterelnok vitdjat a kinevezési
jogkor gyakorlasarol, vagy a fegyveres erdk irdnyitasa hataskbre megoszlasat a kormany,
az Orszaggyilés és a koztarsasagi elnok kozot. Az ombudsmanok alkotmanyérrelmezést
is kértek az Ugyészséggel keletkezett vitdjukban.) A lengyel Alkotmanybirosag az akkor
még meglévd, mindenkire kotelezd torvényértelmezési hataskorében déntorr ugyancsak
a médiaelnokok felmentése jogardl. Miutan a térvényhozas az ottani alkotmanybirdsagi
trvény modositisaba sem vette fel a szitkséges hataskort, a lengyel Alkotmanybirdsag
1997-ben uj tigyrendjében adott sajit magénak szabdlyokar az ilyen eljarasra.

Azilyen helyettesité megoldasok persze tokéletlenek: a nyilvanvalé konkrét igy-
6l az Alkotmanybirdsag nem nyilatkozhar, az alkotmany- és torvényértelmezés pedig,
mivelhogy normat alkot, tered enged a cimzettek eltérd értelmezésének, amelynek
helyességérdl az Alkotmanybirdsdg szintén nem nyilatkozhat.

A magyar alkotmanybiraskodas nem lett volna raszorulva a helyettesité hatas-
korre. Az alkotmanyos szervek kozoti dsszetitkdzésre ugyanis kiterjeszthet6k az Abty.
szabalyai a hataskori dsszelitk6zésrdl, s ehhez az Abtv. térvényhozdsi térténete tdm-
pontot is ad. A hatdskdri dsszelitkdzés hatdlyos szabdlyozdsdnak éridsi elénye, hogy
mindig konkrét igyet dont el, s nem hagy teret a jogalkalmazénak tovabbi, sajat értel-
mezésre. Az Alkotmanybirdsag ezt a hataskort mindeddig zokszo nélkil gyakorolta
ténybirdsagként jelentékrelen iigyekben, amelyek semmiféle alkotmanyossagi kér-
dést nem vetettek fel.”” Nem volt hajlandé viszont érdemben foglalkozni a kérdéssel,
amikor az ombudsmanok és az ligyészség konfliktusa keriilt eléje. Pedig alapvet dllam-
szervezet kérdések elvi tisztazasara ¢s egyszersmind konkrét vitdk eldontésére, azaz
alkotmanybirésaghoz mélto feladatra csakis a hatdskori 6sszetitkozés kiterjesztd értel-

mezése vezethet.

39. Példaul, hogy az Gumenti drok tisztitdsa a kbzlekedési vagy a miiszaki oszraly hataskorébe rartozik-e.
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¢) Az elmondotrakkal kapcsolatban kikeriilhetetlen az Alkotméanybirésig hatdskoreinek
tervezett médositasa. Ebben a hataskori 6sszetitk6zés nem szerepel. Pedig semmi nem
indokolja, hogy a klasszikus pozitiv vagy negativ igazgatasi hatdskori dsszeiitkozések
ne keriiljenek rendes birésagi hataskdrbe. Viszont az Alkotmanybirésig hatiskéreinek
konszolidaldsa a legtisztibb formaban meghatirozhatnd az Alkotménybirésdg hatdsko-
rét az alkotmanyos szervek kozott dsszelitkdzések elbiralisira. Az ilyen dsszeiitkozések
mindig az illetd szerv vagy szervek hataskérének alkotmanyos értelmezését, pontosab-
ban a hatdskérgyakorlas alkotmanyos médjinak meghatdrozdsit igénylik. Ez pedig
természete szerint alkotménybirdsagi feladar, az egységes alkotmanyértelmezés miate
nem is lehet més.

Ugyancsak a végsé alkotmanyértelmezés egységessége kivetelné meg, hogy az
onkorményzati rendeletek feliilvizsgalata korébél csak a rendeletek térvényességének
vizsgilata keriiljén a rendes birdsdgok hatéskorébe. Ha azonban valédi alkotmanyossagi
kérdés meriil fol, a dontés hatiskorée az alkotménybirésagnak kellene megtartania.

A tervezet torvénybe kivanja foglalni, hogy az eljdrdst meg kell sziintetni, ha az
inditvanyoz6 visszavonta az inditvanyt. Lehet, hogy egy ilyen megsziintetd déntésnek
a tobbség az els§ Alkotmanybirdsig utolsd napjaiban szimbolikus szerepet szént. Egy
szitudcid szimbolikus volta azonban nem altaldnosithaté anélkil, hogy jelentése meg
ne viltozna. Ha a megsziintetést most térvény 6rokitené meg, ez a szabély az eurdpai
trenddel vald szembefordulas jelképe lenne.™

A teljesség, de a nyomaték kedvéért is meg kell ismételni itt, hogy az alkotmé-
nyossdg gyakorlati megvaldsulasa milik azon, hogy a tervezetnek az a része valéban
az Alkotmdnyba keriljén, amely szerint az Alkotméanybirésag a norma részbeni alkot-
ményellenessége esetén annak megsemmisitése helyett a jogszabaly alkalmazésdval
szembeni alkotmédnyos kovetelményeket, a jogalkalmazd szamdra korelezBen, meg-

hatdrozhatja. Ezt azonban ki kell egésziteni azzal, az Alkotmanybirésag jellegad6 hatas-

Noha Strasbourghan kizérélag egyéni jogsérelmeket biralnak el, mind a Bizotsdgnak, mind a Birdsignak mar a hetvenes
évekedl az a gyakorlara, hogy az inditvany visszavonasa ellenére is folytatja az figyet, ha igy itéli meg, hogy az Egyezmény-
ben meghatirozotc jogok védelme megkivinja azt. A gyakorlatot elébb (1990-ben) a Bizottsdg szdmara, majd 1998-t6l az
Uj Birdsag szamdra kotelezvé tették az Egyezmény megfeleld mddositdsai. A német Alkotméanybirésag a normakontrollra
irdnyuld, vagyis kozérdeki eljarast miikddése elsé évében fiiggetlenitetre az indicvény visszavondsatdl, s ez azéta is téreclen
gyakorlata. §6t, 1998-ban visszavont alkotmanyjogi panasz ellenére is folytarea, kozérdekbél, az eljardst.

Az Abtv. az alkotmanybirdsagi eljaras inditasardl, de nem a meginditorr eljdrds folytatdsardl rendelkezik. A kézérdekii
eljardsok (elvont normakontroll, elvont alkotmanyértelmezés) folytatisa nem mond ellen a torvénynek, s dsszhangban
van az Alkotmanybirdsagnak az inditvany szabad kezelésére vonarkozé dllandé gyakorlatdval is. A kizérdekbdl végigvite
eljarasnak semmi kize a hivatalbél inditott eljarishoz.
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korét meghatarozo szabalyt kiegészitd rendelkezéssel is, hogy az Alkotméanybirosag
nemcsak ,felilvizsgalja a jogszabalyok alkotményossagat”, hanem az Alkotmanyt végsé

fokon, mindenki szimara kotelezben értelmezi is.

d) Befejezésiil az absztrakt alkotmanyértelmezés lehetéségeire szeretnék ramurcatni.
Talan meglepd, hogy a konkrét alkotmanybirosagi dontések kozott targyalom az elvont
alkotmanyérrelmezést. Ideje azonban megszabadulni az 1991-ben és 1992-ben folyt
vitak 6rokségeétdl, és tudatositani, hogy az absztrake alkotmanyértelmezésnek, bizonyos
teltételekkel, konkrér igydontd funkcidja is lehet, st az Alkotmanybirdsdg gyakor-
latdban t6bbnyire volt is.

A kozvélekedésben elterjedt, hogy az elvont alkotméanyértelmezés talpolitizale
hataskér, amelyet legjobb lenne megsziintetni. Ezzel szemben azt allitom, hogy ez
a hataskor sem kényszeriti az Alkotmanybirdsagot politizalasra, viszont sziikséges és
hatékony eszkoze annak, hogy alapjogi kérdésekre és az allamszervezet mikodésé-
ben felmeriilt konkrét problémakra irdanyadd normat adjon. Hangsilyozom, konkrét
problémadra, mégpedig bdrmely konkrét problémara, hiszen az absztrakt alkotmanyér-
telmezés nem az eljards tdrgya, hanem eredménye szempontjabol absztrake. Abszerake
alkotmanyérrelmezést meglepéen gyakran kértek az Alkotmanybirdsigtodl; tipikusan
valamely alkotmanyos szerv cselekvése eldtr, mintegy az alkotmanyos lehetdségek
tisztazdsa végett, vagy hataskorok gyakorlasi modjanak akar elézetes, akar utdlagos
mindsitése céljabdl. Azt is hangstilyozom azonban, hogy az Alkotmanybirdsag wormdr
allapit meg. Az inditvanyozo egy hipotetikus tényalldst terjeszt az Alkotmanybirdsag
elé, s az Alkotmanybirdsig erre a ténydllasra hatdroz meg mindenkit kételez6 nor-
mat. A valasz konkrétsaga az inditvanyban szerepld tényallashoz igazodik. Az Alkot-
manybirdsag szimdra tehdr csakis ez a hipotetikus tényillas 1étezik, amelyben viszont
déntenie kell. Hogy az eléterjesztett tényallisnak megfeleld gy a valosagban is léte-
zik-e, avagy csak terv volt, de féleg, hogy az itélethirdetés utan is lesz-e folytatdsa, az
Alkotmanybirdsag szamara olyan kérdés, mint Don Quijote szamara az, hogy Dulcinea
del Toboso valoban létezik-e."

A konkrét Ggy 1étérdl tehar nem sziikséges bizonyossagot szerezni, de ez csep-

pet sem jelenti azt, hogy az elvont alkotmanyértelmezés egyben a konkrét Ggyet is el

. ,Csak az Isten rudja, van-e a vildgon Dulcinea vagy nincs, puszta fantom-e & vagy sem, s ez nem is olyan targy, amely

fel§l sziikséges volna az utolsd porcikiig bizonyossagot szerezni.”
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ne donthetné, Az Alkotmanybirésig ugyan hangsilyozta, hogy mir az értelmezendd
kérdésnek olyannak kell lennie, ,amelyre megfeleld elvontsigu, a jévében is minden
esetben alkalmazhaté vilasz adhat6”* A probléma megfogalmazdsa és az gy koriil-
ményei azonban nagyonis arra vezethetnek, hogy az értelmezésben foglalt norma aldl
nincs kibuvas alkotmanysértés nélkil. Az Alkotméanybirésag hatdrozatai 1993 utdn — egy
kivétellel, ahol a Legfelsdbb Birdsdgnak a konkrét iigy elbiraldsira tdg tere maradt®
— torténetesen mindig elddntdtték a konkrét tgyet is. Az Alkotmanybirésdg az alkot-
manyértelmezés normativ jellegét a konkrét dontéssel gy békitette ki, hogy bevezette
a tobbszintli itéletet: el6szor az értelmezd normat fekreti le, azutén pedig ezt a normat
a konkrét kérdésre alkalmazza is. Példaként elég csak a régi és uj népszavazési alkot-
manyértelmezéseket folhozni. Alkotményértelmezd tétel, hogy a népszavazasra bocsa-
tott kérdés nem foglalhat magaba burkolt alkotmanymddositast; ennek alkalmazasa,
hogy az itélet szerint az Orszdggyilés nem kényszerithetd népszavazis ttjan felosz-
lasdnak kimondasira. 1997-ben az Alkotménybirdsag normativ erével mondja ki, hogy
a 200.000 aldirds alapjan kotelezGen elrendelend népszavazist els6bbség illeti meg
a képviseleti szervektd] eredd, mérlegelés alapjan elrendelhetd népszavazassal szem-
ben. Ezutan tovébbi normakat ad olyan esetre is, amikor két kezdeményezés van folya-
matban. Térténetesen akkoriban éppen volt egy ilyen tgy. Félreértések kizarisa végert
a rendelkez6 rész nemcsak azt mondta ki, hogy az alkotményértelmezés a folyamat-
ban lévé ligyekre is irdnyadé, hanem az Alkotmanybirésig a népszavazési torvény
bizonyos szavainak megsemmisitésével hataskort is teremtett magdnak a végrehajeds
ellendrzésére. ™ Egy caveat azonban helyénvalé: a konkrét {igy eldéntése nem a hatés-
kor lényegi része, hanem szerencsés adottsdg. Az értelmezd norma megalkotdsa az
alkotminyértelmezés lényege. Kizdrolag a konkrét tigy eldéntésére az alkotményos

szervek Osszetitkdzésének hatdskore szolgal.

Az elvontsig hangsilyozasara, s6t rilhangsilyozdsira az 1991-ben és 1992-ben napirenden 1évé, a kiztarsasagi elnék
hataskérére vonatkozd tigyek politikai kérnyezete késztette az Alkotménybirdsigot.

A 21/1996. (V. 17.) AB hatirozatban két alapjog titkézésér kelletr altaldban, elvont alkotmanyértelmezésként elbiralni,
Ilyen esetben ,val6jaban az Alkotménybirdsignak kell egy alkotményossigi szempontbé] kifogastalan ‘térvényi tényéllast
kredlnia, amelyhez a t6rvényhoz6 igazodhat, vagy amelynek alapjdn a birdsig dénthet.” ABH 1996, 76.

44. 2/1993. (1. 22.) AB hatdrozar, ABH 1993, 33; 52/1997. (X. 14.) AB hatérozar, ABH 1997, 331.
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6. A magyar Alkotmanybirdsag tehat a maga részérdl mindent megtett, hogy a harmadik
generacios alkotmanybirosagok szerkezetébdl fakado nehézségek ellenére ugy tilthesse
be feladatat, mint a korabbi, teljesebb hataskorl alkotménybirdsagok. Az eredmény
megtartasa elsésorban tudatossagot igényel. A kbzvetlen cél mindenképpen az, hogy az
alkotménybirdskoddsnak ez a médja az Alkotmanyban és az Abtv.-ben is kifejezett tor-
vényi alapot nyerjen. Ez a tervezett médositasoknal tobbet igényel, de még nem késd.
Az Alkotméanybirésig abban is osztotta a harmadik generdcios alkotmanybiré-
sdgok sajatossigait, hogy az elsd birdsag birai nagyjabol egy idében tivoztak. A sze-
mélyi folyamatossig megszakaddsinak enyhitésére kinalkozé alkalmakkal, amikor is
id6kozben birdi székek liresedtek meg, a politika a maga szamitdsait kovetve nem élt.
Nincs hatalma azonban mds hatalmi dgaknak az alkotmanybirdskodas eszmei folya-
matossigin. Ennek fenntartdsa és a tovabbfejlesztés mindsége kizardlag a mindenkor
hivatalban lévé alkotmanybirék feleldssége. Err6l azonban a magyar térténclem eldte
szamort is kell adniuk. El6addsomban a multat elemeztem, de az a benyomas is tamad-
hat, mintha a jov6rél széltam volna. Ma még, az alkotmanybiraskodas tiz éves évfor-

duldjan, nehéz a kett6r széevalasztani.
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Az ALKOTMANYBIROSAG
TOVABBI MUKODESET

BEFOLYASOLO KORULMENYEK

A magyar Alkotminybirdsag mkodésének elmilt egy évtizedében torténelmi fela-
datot végzertt el, amikor lefektette Magyarorszagon az alkotmanybirdskodas gyakor-
latanak alapjait. Errél a tényr6l a megtisztel§ idvozld beszédekben részletesen esett
sz0. Nekem — a tarsel6adoval téreént feladatmegosztas eredményeként — nem az intéz-
mény altalam nagyra értékelt és dontd mértékben elddeink altal végzert munkéjat
kell értékelnem, hanem a csak részben sejthetd, jovobeli, a tevékenységinket azonban
feltérelezhetden befolyasold fontosabb koriilményeker kell érzékeltetnem.

LLlodeink ugyan szilard alapokat hagytak 6rokségiil, amelyekre tudunk és aka-
runk is épiteni, mégis szimos problémaval kell szembenézniink, amelyek ket is nyug-
talanitottdk és benniinker is nyugtalanitanak.”

A megillapitds — amelyet Luzius Wildhaber 1r, a strasbourg-i Emberi Jogok
Europai Birdsaganak elndke tett csaknem egy évvel ezeldtt, 1999, januar 26-4dn a Biro-
sag innepélyes targyaldsan' — véleményem szerint a magyar Alkotmanybirésag jelen-
legi helyzetére is illik. Az adott idépont pedig, amelyben ez a megéillapitas tortént
— a megreformalt 4j birosag felallitasat kovetden —, szintén bizonyos hasonldsagot
mutat a magyar Alkotmanybirésagéval.

A magyar Alkotmanybirdsig személyi dsszetételét tekintve az elmulr alig mas-
fél évben alapvetden megvaltozott és eljardsat, valamint részben esetleg hataskorét

a kozeljov6ben a torvényalkotd varhatoan ujraszabalyozza. E valtozasok alapvetSen

. Lasd igy: Conseil de 'Europe Cour Européenne des Droits de 'Homme, Audience solennelle de la Cour européenne des

Droits de 'Homme Mardi 26 janvier 1999 — Discours de Monsieur Luzius Wildhaber Présidenr de la Cour européenne des
Droits de 'Homme et de Monsieur Pierre Truche Premier Président de la Cour de cassation frangaise, 2.



4—8 NiMETH JANOS

nem érintik az alapitd atydk dltal lefektetett elvi alapokat, azokra tovibbra is épitiink és
el6relathatéan nem kitsz6bolik ki maradéktalanul mindazokat a gondokat sem, amelyek
az Alkotmanybirdsdg miikodésének elmult tiz éve sordn adddtak. Az Alkotmanybirésig
a magyar és a nemzetkozi jogrend részeként azonban folytatja munkajat, tehat még a rd
kozvetleniil ki nem hat6 véltozasok kovetkezményeként is a jov8ben 1j feladatokkal,
kihivasokkal kell majd szembestlnie.

A rendelkezésemre illé id6kereten beliil szeretnék — a teljesség igénye nélkiil -
néhany olyah kézvetlen vagy kdzvetett tényezét, korilményt megemliteni, amelyek-

nek az Alkotmanybirésag tevékenységét érint§ hatdsaival a jovében szamolnunk kell.

Uj szabdlyozdsi koncepeié

Az Alkotmanybirésdgra kbzvetleniil hatd, a jogalkotds teriiletére tartozé kériilmények
kozil mindenekel6te azt emelem ki, hogy a Kormany hdrom héttel ezelétt az egyes
jogi szabilyozasi koncepciokkal kapcsolatos feladatokral szola 2338/1999, (XIL 20.)
Korm. hatdrozatdban — egyebek mellett — az Alkotmédnybirdsagra vonatkozd jogi szabi-
lyozis feliilvizsgalatardl sz616 koncepcidnak az Orszdggyiilés Alkotmdny- és Igaz-
saglgyi Bizottsagdban lefolytatott vitajarol készitetr elSterjesztés megtérgyaldsat és
elfogadisic kévetden tgy dontdtt, hogy az Alkotmanybirdsigra vonatkozo jogi szabi-
lyozas korszerlisitésérol szolo koncepcidban foglaltaknak megfelel6en — a bizotrsagi
vita eredményét is felhasznalva — az igazsigiigy-miniszternek 2000. junius 30-ig ki kell
dolgoznia az alkotmdnymidositist is tartalmazd normaszdveg tervezetét,

Ez a hatdrozat nem ért benntinket varatlanul. Az Igazsigiigyi Minisztérium, illetve
annak a vezetése ugyanis — nagyon korrekt médon — mér a koncepcio kialakitdsanak
kezdetén igényt tartott az Alkotminybirdsag észrevételeire és javaslataira, amelyeket
jelentds mértékben figyelembe is vett. Bizunk abban, hogy ez a helyes gyakorlat nem
valtozik a normaszéveg kialakitisdnal sem.

Maga a koncepetd— az elmilt évtized gyakorlati tapasztalatai alapjin — a kovetkezd
fontosabb valtoztatasokat tervezi, illetve tervezte:

1. A szabalyozis atfogod korszerGsitése sordn valamennyi alapvets jelent6ségi
rendelkezés az Alkotmanyban nyerne elhelyezést. Ezek kozé tartoznak tobbek kozote
az Alkotmanybirésag hataskérét megallapit6 szabalyok, a birak jogallisinak 1ényeges

elemei (igy a jogviszony keletkezése, megsziinése, az elmozdithatatlansig elve, az
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dsszeférhetetlenségi szabalyok), az Alkotmanybirosag hatdrozatdnak kotelezd jellege
és az ellene valo jogorvoslat kizartsaga, valamint a jogszabaly megsemmisitésének
legfontosabb jogkovetkezményei.

2. Az Alkotmany megvaltoztatdsdval parhuzamosan késziilne el az alkotmanybi-
rosagi torvény. Ebben az 0j torvényben indokolt lenne az Alkotmanybirdsig eljardsdra
vonatkozé rendelkezéseknek a jelenleginél joval részletesebb szabalyozasa, kiillondsen
azon el6irasoké, amelyek kozvetlentil kihatnak az inditvanyozdkra, illetve az inditvany
sorsara (hianypotlas, az inditvany visszautasitasa, az eljaras megsziintetése). Nagyobb
szerepet kapna az Alkotmanybirésag fGtitkara a megalapozatlan inditvanyok kisziiré-
sében természetesen azzal, hogy a hivatali apparitus az inditvinyok érdemében nem
donthet. Az (j torvény fdszabalyként el6irna, hogy az inditvinyt a megsemmisiteni kért
jogszabaly alkotdjanak, illetve el6készitjének véleményezésre kitelezben meg kell
kiildeni, valamint az eddigi kotott bizonyitdsi rendszerrel szemben a szabad bizonyitasi
rendszert vezetné be. A torvény a jelenleginél pontosabban meghatiroznd az inditvany
kotelez tartalmi elemeit és kimondan4, hogy az Alkotmanybirdsig az inditvanyon
nem terjeszkedhet tal, kivéve ha olyan jogszabalyt kell vizsgalat ald vonni, amely
az inditvannyal szorosan Gsszefligg, ,és a kiterjesztés a jogszabalyok Gsszefliggésébél
kényszeritéen kovetkezik.”

3. A hatalyos szabalyozas az Alkotmanybirdsag eljarasara nem allapit meg hatar-
idét. Jelenleg a koztarsasagi elndk inditvanya élvez soronkiviliséget, ,ha a ki nem
hirdetett térvény alkotmanyossiaga tekintetében az dllamfé az Alkotmanybirdsighoz
fordul”, valamint soron kiviili a népszavazassal kapcsolatos kifogas elbiralasa is. A jog-
alkoté azonban a j6vOben egyéb, ,az orszag ¢életét alapvetden befolyasold (pl. az eurdpai
integracidval osszefliggd)” tigyben is eléirna, hogy az Alkotmanybirésig soron kiviil
jarjon el. A birosagi eljarasok minél korabbi befejezése érdekében az Alkotmanybirdsag a
biro dltal kezdeményezett normakontroll esetén is — egyébként az eddigi gyakorlatanak
megfeleléen — ugyancsak soron kiviil jarna el.

4. ,Alkotminyellenes jogszabdly alapjan létrejovo jogviszonyok” keletkezését
lenne képes az Alkotmanybirosag a bevezetend6 ideiglenes intézkedéssel megakada-
lyozni. A nagy valoszinlséggel alkotmanyellenesnek latszo jogszabaly alkalmazasat
az Alkotmanybirdsag hatarozataval ideiglenesen felfiggeszthetné, ha silyos, illetve
a késobbiekben nem orvosolhaté hatranyok elhéritdsa vagy mas, kiilonos méltanylast
érdemld ok miatt ez indokolt volna. Az ideiglenes intézkedés az érdemi dontés meg-

hozataldig, de legfeljebb 60 napig tarthatna.”
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5. Az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 4 torvény rendelkezne arrdl, hogy az intéz-
mény belsé mitkddésére vonatkozd szabalyokat — amelyeket a teljes 1ilés hagyna jova
— az Alkotménybirésag Ugyrendjébe kell foglalni. Az Ugyrendet véleményem szerint
— eltéréen a koncepcidban foglaltaktél — az Alkotmanybirésiagnak nemcsak a sajat
kozlonyében, hanem mint az Alkotméanybirésigra nézve kotelezs szabilyokat a Magyar
Kézlonyben is kzzé kellene tenni.

Az eddigiekben {6 vonalaiban ismertetett koncepcid alapjan bekdvetkezd alkot-
manymodositas és az 0j alkotmanybirésagi térveny megalkotdsanak eredményeként
az Alkotmanybirdsig miikodése — az eltelt évek tapasztalatait is érvényre juttatva —
zokken6-mentesebbé vilik, a mai szabélyozdsban meglévd ellentmondésok, hidnyos-
sagok remélhetbleg megszlinnek. A szabalyozds egyben az inditvanyozdk és az eljaras
egyeb résztvevol szamara is dattekinthetSbb lesz, ez azonban azzal is egylitt fog jarni,

hogy a szabalyok betartasar rajruk szamon is kérjik.

Ugyek szdma, munkateher

Az 1] szabalyozas eredményeként az Alkotmanybirdsag aleal elbirdlandé tigyek szama var-
hatéan nem csokken, s6t egyes, kés6bb emlitendd tényez8k novelhetik is feladatainkat.

Ko6zismerten nagy az Alkotmanybirésdgon a benyujtott, de még el nem birdlt
inditvinyok szama, az eljiras hosszadalmassiga. Hadd emlékeztessek ezzel kapcsolat-
ban egy kevéssé emlegetett tsszefiiggésre. E16bb-utobb minden hatékonyan miikddé
intézményt, igy alkotmanybirdsagot is eléri az a sors, hogy az eljards kezdeménye-
zésére jogosultak felismerik jelent8ségér és eldrasztjak inditvanyaikkal. Ritkan emlitjiik
a munkateher névekedésének azt az aspektusat, hogy az az intézmény iranti bizalom
megnyilvinulisinak jele is. {gy szemlélve a kérdést, gy vélem, a magyar Alkotmany-
birdsdg buszke lehet: nagyon hamar, mar mikodésének elsé évében kbzismertté valr,
és népszerlisége azdta is toretlen: évente atlagban mintegy 1500 inditvinnyal fordulnak
hozzank. Ezek tobbségét, atlagosan 74%-ot maganfelek nytjtanak be, 7%-ot jogaszok
(birok, iigyvédek), a tébbit pedig érdekképviseleti szervek, partok stb.

A magyar Alkotménybirésighoz hasonléan szdmos nemzeti alkotmdnybirdsagon
¢és a nemzetkdzi emberi jogi forumokon is kiizdenek az ligyek szamaval — szerencsére,

mert fordulnak hozzdjuk és sajnos, mert van miért hozzdjuk fordulni.
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A német alkotmanybirésdg munkaterhének csokkentésére irdnyulé javaslatok
megvizsgalasara példaul 1996-ban a német igazsigligy-miniszter szakért6i bizottsagot
alakitott, amely az 1997. végén elkészitett jelentésében’ — egy Gjabb szenitus alakitasacdl
kezdve a birdk munkatarsai szimanak noveléséig terjedd — felvetett lehetoségek tobbsé-
gét végll elvetette. Javasolta ellenben az tigyek 98%-at kitevd alkotmanyjogi panaszok
esetében a birdsag beldtasan alapulé elfogadési jog bevezetését és nem ellenezte a birdi
munkatarsak szaméanak novelését,

Az Emberi Jogok Eur6pai Birdsaga és az Ugyek szlirését végz Bizottsag hasonld
madon tilterheltséggel kiizdo. A megoldasként javasolt és szinte mindenkit meglepden
gyorsan végrehajtott valtoztatds az intézményi és az eljarasi rendszer nagymérvii ata-
lakitasa volt. Luzius Wildhaber ur a Birdsag elndke a mar emlitett beszédében emlitette,
hogy 1998. november 1-jén — az 14j Birdsdg beiktatdsat megel6zGen — a Birdsag el6te
6500 beadvany fekiidt, amelyet a megsziint Bizottsagtol 6rokolt meg, tovabba 89 olyan
ligy, amelyeket a korabbi Birdsag nem fejezett be. Ezen feliil mintegy 40.000 ideiglenes
aktart tovabbitottak nekik és 490 a Bizottsag éltal targyalhaténak mindsitett beadvanyt.’

A magyar Alkotmanybirdsag felépitésében és eljarasaban inkébb a német példahoz
hasonldan kisebb valtoztatdsok varhatok, illetve egyesek mar meg is valosultak. Ezek
kozil a kovetkezdker emlitem:

Az 6nkormanyzati rendeletek alkotmanyossdgi vizsgalatat az Alkotmanybirdsag
fontos hatiskorének tartom. E jogforrasok helyi jelentésége vitathatatlan és indokolat-
lan lenne kihagyni 6ket az alkotmanyossagi vizsgalat korébol. Javaslatként — tobbek
kozote az Alkorméanybirdsag részérdl is — elhangzott azonban, hogy a vizsgalatot nem az
Alkotmanybirosagnak, hanem a rendes birdsigoknak kellene elvégeznitk. KiilénGsen
indokolt ez azokban az esetekben, amikor az 6nkormanyzati rendelet ténylegesen
~csupdn” magasabb rangu jogszabalyba iitkozik. Az Alkotmanybirosagra vonatkozd
mar emlitett 4j szabdlyozasi koncepcié kialakitdsa és targyaldsa soran felmerilt — és
az Alkotmanybirdsag tAmogatja is — egy olyan tovabbi szabalymddositis is, amelynek
eredményeként a jovében az 6nkorminyzati rendeletek vizsgalatat az Alkotmanybi-
rosig csak akkor végezné, ha az inditvannyal megtdmadott rendelet vélhetden sérti az
alaptorvényt. Az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkorébe tartozna annak eldéntése,

hogy az Ggyet annak alkotmanyossagi vonatkozasai okdn maga targyalja-e vagy az

[

Entlastung des Bundesverfassungsgerichts. Bericht der vom Bundesminister der Justiz eingesetzten Kommission, Bundes-
ministerium der Justiz, Bonn 1998.
3. Lasd igy: az 1. szim labjegyzetben id. mii: 2.
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dnkormanyzati rendelet elbirdlasit a rendes birdsigi szervezethez tartozo6 kozigazgatasi
kollégiumok végezzék el

Terveink szerint 2000. januar 1-jét8] minden alkotméanybirénak lehetdsége nyilik
arra, hogy egy tjabb jogasz-munkatdrs legyen segitségére. Az ehhez sziikséges anyagi
fedezet az idén mér rendelkezéstinkre 4ll. Az Alkotmanybirdsigon az inditvanyok
ésszerdl hatarid6n beliil torténd elintézését ugyanis véleményiink szerint komolyan
elésegiti majd, ha az érdemi, dontés-elékészitd munkat végzd munkatirsak szimat
ndveljik. Az alkotmanybiroi testiilet teljesit6képességébdl, az ligyek atlathatdsaganak
kévetelményébdl adédik azonban, hogy az érdemi el8készitd munkiban részt vevd
tanacsaddk szamanak a novekedése nem lehet hatar nélkili. A dontésért valo felels-
séget a birak viselik, ezt pedig csak akkor vallalhagjak, ha az tigyek minden részletkér-
désével tisztaban vannak.

Ez a munkatdrsak szamdban bekovetkez6 novekedés bizonyos viltoztatisokat
igényel az Alkotmanybirdsdg munkdjanak a szervezésében is. Arrdl van ugyanis szd,
hogy elvben — de reméljiik, a gyakorlatban is — névekszik a déntésre el8készitert tigyek
szdma, az azok elfogaddsara, az érdemi eld6ntésre jogosult testiletek, mindenekelStt
a teljes iilés, de a hdromtagd tandcsok adott nagysagd ateresztSképessége azonban
a jelenlegi munkamodszerek mellett valtozatlan marad. Ezért egyebek mellett e testi-
letek munkéjanak feliilvizsgalatara is sort kell keriteni és a hatdrozattervezetek végleges
szdovegének el8készitésére az eddigieknél nagyobb gondot kell forditani.

A miikodés hatékonysagat novelheti az is, hogy az Alkotmanybirdsag teljes tlése
az elmilt hénapok sordn szigoritott eddigi gyakorlatan. Az inditvanyokon — minde-
nekel8tt ha azt jogi képviseldvel eljard 81 vagy jogisz végzettséggel rendelkezd sze-
mély nytjtja be vagy bird terjeszti fel eltte folyamatban 1év8 ligyben — a jov6ben
szigoribban szamon kérjiik azokat a formai és tartalmi kdvetelményeket, amelyeket
az Alkotmanybirdsdgrol szélé torvény az inditvinyokkal szemben meghatdroz. Ezek
a kévetelmények mais eljarasjogok altal megkoveteltekhez képest minimdlisak, kénnyen
teljesithetdk, ismeretiik a torvény hatalybalépését kovetben tiz évvel elvarhato. Mas —
nem jogasz — inditvanyozoktdl is elvarjuk a gondossigot e tekintetben és ha sziikséges,
akkor hidnypdétlisra valé felhivassal éliink, ennek eredménytelensége esetén azonban
ez esetben is visszautasitjuk az inditvanyt mint elbirdlasra alkalmatlant. Azt ugyanis
még a jogi végzettséggel nem rendelkezd személynek is meg kell tudnia hatdroznia,
hogy mit kér az Alkotmanybirdsdgtdl és meg kell jelélnie az Alkotmdnynak azt a ren-

delkezését, amelynek alapjn az dltala kifogdsolt jogszabaly megsemmisitését kéri.
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Az Emberi Jogok Eurépai Birdsdginak elntke a Birdsag tigyterhe kapesan csak arra
tudott hivatkozni, hogy a cékitdzés az, hogy gyorsabban szolgaltassanak igazsigot, mint
az a régi rendszerben lehetséges volt. Ha ez barkit megnyugtat a jelenléviék koziil, akkor

magam is csatlakozom Wildhaber eln6k trhoz azzal, hogy a célkitlizéstink nekiink is ez.

Az Alkotmdnybirisdg és egyéh szervek viszonya

A hazai jogalkotds és jogalkalmazas teriiletét egyardnt érintd probléma oldodott meg
az alkotmanyjogi panasz alapjin alkotmanyellenessé nyilvanitott jogszabaly konkrét
esetben torténd alkalmazhatdsaganak visszamendleges kizérasira iranyuld eljaras meg-
teremtésérdl szald 1999, évi XLV. térvény megalkotasaval.

Ez a térvény az Alkotmanybirdsagnak, a rola szolé 1989, ¢vi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 43. §-dnak (4) bekezdésében biztositott jogkdrében hozott dén-
tése esetén a polgari peres (vagy nemperes) eljarasok, illetve az 4llamigazgatdsi eljards
teriiletén teszi lehetdvé megfeleld jogorvoslati eljaras lefolytatasat. Ezt a tényt az Alkot-
manybirésagnak az alkotmanyjogi panaszok jovobeli elbiraldsa sordn most mar ugyan-
ugy figyelembe kell vennie, mint ahogy ezt eddig is tette akkor, ha bilintetéeljarast
érintett a panasz. Ekkor ugyanis a megfelels intézkedés megtételér az Alkotmany-
birdsagnak biztositotta a térvényalkoté az Abtv. 43. §-dnak (3) bekezdésében foglale
rendelkezéssel.

Solyom Liszlo elndk dr eldaddsaban birdlra az 1999. évi XLV. tdrvényt (a tovab-
biakban: Pp. modositis) azért, hogy az a jogorvoslati eljarast csak a jogszabaly vagy az
allami irdnyitas egy¢éb jogi eszkozének megsemmisitése esetében teszi lehetdvé. Solyom
ur szerint az Alkotmanybirésag komoly hibat koverett el akkor, amikor nem tett meg
mindent annak érdekében, hogy a térvényalkotéd a megsemmisités esetében nyijrott
lehetdséget biztositsa arra az esetre is, ha az Alkotmanybirdsag a konkrét normakontroll
esetén az alkotmanyjogi panasz alapjan az alkalmazott jogszabily megsemmisitése
helyett az irfinyado alkotmanyos értelmezést valasztja.

Ezzel kapcsolatban azt szeretném it megjegyezni, hogy szerintem az Abtv. hata-
lyos szabdlyozésa jelenleg — a 48. § (3) bekezdésében, illetéleg a 40. §-ban foglaltak
alapjan — az Alkotmanybirdsagnak kizarolag azt teszi lehetévé, hogy konkrér norma-
kontroll esetében, ha megallapitja az alkotmanyjogi panasszal megtamadortt jogszabaly

alkotmanyellenességér, akkor azt ,teljesen vagy részben” megsemmisitse, azt azonban
Y ] ”
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nem, hogy a megsemmisités helyett az alkotmédnyos értelmezést vilassza. Ez még
akkor is igy van, ha az alapjogokat érint§ absztrakt normakontroll esetében az Alkot-
ménybirésag kialakitotta — a jogrendszer kiméletére hivatkozissal — az Gn. alkotményos
kévetelmény intézményét. Az Abtv. azonban ilyen hataskdrt sem biztosit kifejezetten
az Alkotmanybirésagnak — noha az nagyon hasznos volna, s az 4j Abtv. ezt feltehetdleg
meg is teszi — vagyis maga az alkotményos kévetelmény is ,az Alkotmdnybirdsig taldl-
ménya.”™

Mindebbdl kévetkezik, hogy allaspontom szerint nem helyes a Pp. madositison —
mint un. féles torvényen — szdmon kérni olyan szabilyozist, amelynek az eléfeltérelét elébb

az Abtv.-ben — mint mindritets tobbréggel elfogadott torvényben — kellene biztositani.

Nemzetkozi bedgyazidis

Az elmult t6bb mint tiz esztendd sordn jelentSsen megndtt a magyar jog emberi jogokra
vonatkozo szabalyainak a nemzetkozi bedgyazottsiga.

Magyarorszag ugyan mér a hatdlyba 1épésének évében, 1976-ban kihirdette az
ENSZ Kozgyiilése dltal még 1966-ban elfogadott Polgdri és Politikai Jogok Nemzet-
kozi Egyezségokmanyat és a Gazdasigi, Szocialis és Kulturilis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokminydt, de az eldbbinek az egyéni panaszok benytjtdsinak lehetdségét
intézményesitd . Fakultatlv jegyz6kdnyvéhez csak 1988-ban csatlakozott. Ettd] kezdve
a Polgari ¢és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyénak magyarorszagi érvénye-
stilését nemcsak magyar szervek birdljak el, hanem az Egyezségokmény altal létreho-
zott Emberi Jogi Bizottsig megvizsgélja birmely, Magyarorszag joghatésaga alate 4ll6
személy bejelentése alapjan az Egyezségokmanyban foglalt valamely joguk panaszolt
megsértését és a Bizottsig megéllapitdsait az dltala készitendd éves jelentésbe foglalja.

Az 1989. évi alkotmanymodositas eredményeként egyrészt az Alkotmany 7. §-a
ugy rendelkezik, hogy ,A Magyar Koztirsasig jogrendszere elfogadja a nemzetkézi
jog dltaldnosan ismert szabalyait, betartja tovabb4 a véllalt nemzetkézi kételezettségek
¢s a belsd jog 6sszhangjat”. Masrészt belekeriilt az Alkotményba a felismerhetd médon

az ismert nemzetkozi emberi jogi egyezmények hatdsa alatt sziiletett, emberi jogokra

4. Uitz Rendta: Egyéni jogsérelmek és az Alkotmdnybirésig, Fundamentum, 1999/2. 47.
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vonatkozd XII. fejezer, azon beliil is az 1j 70/K. §, amely biztositotta az emberi jogok
megsértésébdl szarmazod igény Eurépai Emberi Jogi Birosiag el6tti érvényesitését.

A fentiekben ismertetett rendelkezésbdl kovetkezoleg Alkotmanyunk a nemzet-
kdzi jog és a belsé jog viszonyat a 7.§-dnak (1) bekezdésében kisérelte meg szabélyozni,
Ezt a szabdlyozist — és az ahhoz kapcsolodo fontosabb alkotmanybirdsagi hataroza-
tokat — a jogirodalomban rendkiviil élesen timadjak. E kritikai megjegyzések lényege
az, hogy az Alkotmany jelenlegi szabalyozasa alapjan a nemzetkozi jog — ezen belil
a nemzetkozi szerz6dési jog — és a belsd jog viszonya megoldatlan.’

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szol6, Romaban, 1950,
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozoé nyolc kiegészitd jegyzdkonyv
megerdsitésérdl szol6 okiratot Magyarorszag 1992 novemberében helyezte letétbe és
azokat az 1993. évi XXXI. torvénnyel hirdette ki és egyidejlileg megtette azt a nyi-
latkozatot®, amellyel elismerte az Eurdpai Emberi Jogi Bizottsag illetékességér arra,
hogy természetes személyektdl, nem korményzari szervezetekt6l vagy egyének cso-
porgjaitdl kérelmeket fogadjon el, ha az emlitettek azt allitjak, hogy az Egyezményben
és kiegészitd jegyzokonyveiben biztositott jogok megsértésének aldozatai, valamint az
Eurépai Emberi Jogi Birdsag joghatosagat az Egyezmény és kiegészitd jegyzikonyvei
értelmezésével és alkalmazasaval 6sszefliggd minden tiggyel kapcesolatban.

Az egyéni kérelem joganak lehetdsége kérségteleniil az emberi jogok védelmének
egyik leghatékonyabb eszkoze.

Ezek a lépések kétoldali mozgas lehetdségét nyitottak meg: a nemzetkodzi jog bizo-
nyos szabdlyai, illetve egyes nemzetkozi egyezmények tartalma kozvetett médon a magyar
jog részévé vilt, az emberi jogok magyarorszagi érvényesilése pedig egyéni panaszokon
alapuld nemzetkozi elbirilas ala kertilt. Ennek kovetkezménye, hogy az emberi jogokra
vonatkoz6 szabalyok szerinti nemzeti rendes birdsagok dontése, illetve az alkotményos
védelmer biztositd alkorménybirdsagok dontése meghatarozott szempontbdl nemzetkozi

elbiralas ald keriilt, még ha azoknak a dontésekre nincs is kdzvetlen hatasa.

. Lasd igy pl: Bedndr Lszld A nemzetkézi jog magyar jogrendszerbeli helyének alkotméanyos szabédlyozdsarol. In: Alkotmany

és jogtudomdny, Acta Universitatis Szegediensis de Attila Fézsef Nominatae. Acta Juridica et Politica Tomus XLVII. Fasciculus 1-18.
Szeged, 1996. Ub: A nemzetkizi szerzidések és az dllam. Budapest, 1987. Bragyova; Nagy K. A haborus biintettek univerzalitisa
¢és az eléviilés (Hozzasz6las Bragyova A.: Igazsagtétel és nemzetkozi jog c. tanulminyihoz), Allam- és Fogrudominy, 1993. 3-4.
(NAGY); BODNAR L. ,A nemzetkdzi jog és az dllamon beliili jog viszonyarél” (Hozzédszolds BRAGYOVA A. Igazsigtétel
és nemzetkozi jog” c. tanulmanyahoz). Allam- és Fogtudomdny, 1993. 3-4., Virds Imre: Az eurépai megdllapodds alkalmazésa a
magyar jogrendszerben, Allam- és Jogrudomany, 1998. 1-2.

Az Egyezmény 25. cikkével, a 4. szamu kiegészitd jegyzokonyv 6. cikkével és a 7. szamii kiegészit$ jegyzékonyv 7. cikkével

osszhangban
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Lrdekes problémat vetett fel legutobb az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga elétt
a Rekvényi-tigy, amely az Alkotmanybiréségot is megjarta. Az inditvanyoz6 az Alkotmany
birésag elétt az Alkotmiény egyik rendelkezése tekintetében inditvanyozott vizsgalatot,
amit az Alkotméanybirosag természetszer(ien hatiskér hidnydban visszautasitott, hiszen
szdmdra az Alkotmdny a viszonyitdsi mérce, azt magat nem biralhatja el. Strasbourgban
mdsképp meriilt fel a kérdés: itt mar az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védel-
mérdl sz616 egyezmény volt a mérce. A Bizottsdg — gyakorlatdban elészor — egy tagillam
alkotmdnyanak az Egyezménybe titkézését 4llapitotta meg ¢és ily médon 4llést foglalt
azok egymdshoz valé viszonyéval kapcsolatban is. A Birdsag végil nem allapitotta meg
az Egyezmeény sérelmét és igy a felvetett kérdést nem déntdtte el. A dontés hidnya
azonban nem sziinteti meg magit a kérdést.

A nemzetkozi bedgyazodas az Alkotménybirosagra is azt a feladatot réja, hogy
itélkezése sordn vegye figyelembe az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganak és az Eurépai
Emberi Jogi Birésdgnak a gyakorlatat, esetjogt. Az Alkotmanybirésagon eddig is az
ilyen jellegii tigyek el6készitése soran egy munkatirsunk ebbél a szempontbél is készi-
tete el6zetes véleményr, a kozeljoviben szeretnénk ezt a tevékenységet djabb szakem-
bereknek a munkatarsul valé megnyerésével erdsiteni. Elézetes megbeszélések alapjin
arra is van kildtds, hogy az Alkotmanybirésag munkatarsai Strasbourgban litogatdst
tegyenek és a helyszinen tdjékozdodjanak.

Az Alkotmanybirésig miikodésének kezdetétél fogva — az alkotménybirdk és az
alealuk kivélasztott munkatdrsak személyébdl adédéan is — komoly figyelmert forditott
a kiilfoldi példakra, azokat a dontései meghozataliban — a hatdrozatok indokolsabél is
kitlin6en — figyelembe vette. Az Alkotmanybirésig a kizelmiltban a korabbinal vissza-
fogottabb volt hatarozataiban abban a vonatkozasban, hogy a vizsgilt norma alkotma-
nyossaganak elbirdldsin tilmenéen nem kivant javaslatokkal élni a torvényalkotd felé,
hiszen ez nem tartozik a hatdskérébe. A jvében gondor kell arra forditanunk, hogy
a kiilfoldi példak figyelembevételekor ne elsésorban az dtlet-talilds célja vezessen ben-
niinket, hanem a jog-Gsszehasonlitds tényleges modszerét alkalmazva a figyelembe vett
dontések lényegét tudjuk osszegezni és megillapitani.

Az Alkotmanybirésiag miikodésének elsé kilenc éve soran kialakitott széles korti
nemzetkozi kapesolatrendszer épitését és az egyiittmiikodést —a koleségvetés alral meg-

szokott, eléggé szlik keretek kozott — folytatruk, s ahol lehetett, tovabbfejlesztettiik.
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Az Alkotmanybirdsag mikodésének kezdetétdl részt vett az Eurdpai Alkotmény-
birdsagok konferencidjanak munkéjiban, amelynek rendezési jogat is — a birdsag tevé-
kenységének és Solyom elnok dr személye elismerésének is kdszonhetéen — 1996-ban
megkapta. A tavalyi év végén sor keriilt a Visegradi Négyek és Ausztria alkotmanybi-
rosagi elndkeinek elsd hivatalos talalkozojira is. Kétoldald kapcesolataink mds nemzet
alkotmanybirdsigokkal fejlédnek, megtorténtek, illetve a kézeljovében megtorténnek

az elsé szakmai latogatasok.

Eurépai Unio

Magyarorszdg varhatd csatlakozdsa az Eurdpai Unidhoz a jovében — még akkor is, ha
annak pontos idépontja bizonytalan — szintén komoly kihatassal lesz a magyar Alkot-
miényra, alkotmanyjogra és varhatoan a magyar Alkotmanybirdsag gyakorlatara is.

Az Eurdpai Unidval kapesolatos ,alkotményossagi problémak”, illetve ,alkotma-
nyossigi kérdések” kétféle modon jelentkeznek: egyrérar a kozosségi alkotmanybiras-
kodés létrejotteben és megszilarditasaban; mdsrérzt a kozosségi jog birdi alkalmaza-
saban a mindenkori tagallami alkotméanyos jogrend keretében, kiiléndsen a nemzeti
alkotmanybirésagok nézdpontjabol.

Egy adott dllamnak — igy Magyarorszagnak is — az Europai Unidban vald rész-
vétele egy kifejezett vagy értelemszerii alkotmanyjogi alapot kivetel meg arra nézve,
hogy az illetd allam tdrvényalkotdi, végrehajtdi és birdsagi hataskordker engedjen 4t
(ruhédzzon at) az unidra.

Az eddigiek sordn ez a hatdskor-atengedés — egy-egy csatlakozo allam alkot-
ményos szabdlyaitél figgden — harom kilonb6z6 modon valésult meg:

1. Bizonyos esetekben a mir meglévé alkotmanyi rendelkezéseket — noha azok
eredetileg nem az eurdpai integracios folyamat kiilonleges adottsagaira tekintettel
fogalmazddtak meg — a hataskorok meghatarozott részének dtengedésére elegendének
talaltak, igy pl. Dania, Franciaorszag, az NSZK és Olaszorszag esetében.

2. Egyes allamok, mint Belgium, Hollandia és Luxemburg, a Kézdsség létrehozasa
utdn, mig méasok, példaul frorszag és Portugilia a Kozosséghez vald csatlakozasuk
elétt foganatositottak alkotmanymodositisokat. Bizonyos értelemben Ausztria is ebbe

a csoportba tartozik.
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3. Két orszégban, amelyekben az alkotmanyozas éppen akkor zajlott, amikor mar
ezeknek az allamoknak a Kozosséghez valo csatlakozdsat tervezték, olyan rendelkezé-
seket vettek be az alkotmanyba; amelyeket a Kozdsséghez vald csatlakozdshoz fogal-
maztak meg. Ebben az esetben Gérdgorszagrdl és Spanyolorszagrol van szé.”

Az Eur6pai Birosdg mar 1963-ban kimondta — mintegy megalapozva ezzel a kozos-
ségi jog kozvetlen hatalyanak elvéd® —, hogy .2 Kozdsség a nemzetkizi jognak egy df rendszerét
alkotfa” és o kozisségi jognak olyarn hatdlya van, amelyet dllampolgiraik a nemzeti bivisigok eli
felbivhatnak.™

A kozbsségi jogrend integrdns része a nemzeti jogrendeknek, de mind a stitusza,
mind a kozosségi jog nemzeti birdsigok eléte torténd érvényesitésének lehetbségei
magdnak a kdzdsségi jognak is problémat okoznak. Ezek a problémak azonban nem
valaszolhatok meg a nemzeti alkotményjogi szabalyozas alapjan. Maskiilénben kénnyen
megbénulna a kozosségi szabalyok egységes alkalmazdsa a tagdllamokon beliil.

Azokban az unidhoz tartozé tagallamokban, amelyekben alkotméanybirdsag vagy
alkotmanyjogi hataskorrel rendelkez6 birdsdg van, ezeknek a birésigoknak a kote-
lessége, hogy legfelsd fokon, a széban forg6 alkotmanyrendszeren beliil meghatéroz-
zék azoknak az alkotminyjogi eléirasoknak a tartalmat és hatotavolsagat, amelyek
a Kozosségre vonatkoznak.

Egy ilyen értelmezés kbzvetlen \tjat jelentik természetesen az uniés alapszerzé-
déseknek vagy annak a nemzeti jogi aktusnak az alkotményjogi ellenérzései, amelyek
tartalmazzék az érintett tagallam beleegyezését, akdr a széban forgé jogi akcus hatly-
balépése elétt, akir utina,

Egyes alkotménybirdsigoknak alkalmuk nyile arra, hogy véleményt nyilvanitsa-
nak az alapszerzédéseknek vagy az utdlagos szerzddésmodositasoknak az érintett nem-

zeti alkotmanyokkal vald dsszeegyeztethetGségéral,

Lisd fgy: Priisident des Gerichtshofes der Européischen Gemeinschaften Prof Dr. Dr. he. Gil Carlos Rodriguez Iglesias: Verfas-
sungsperspektiven der europiischen Gerichtsbarkeir, In: Verfassungstag 1996, anlifilich der Wiederkehr des Tages der
Beschlufifassung tiber das Bundes- Verfassungsgesetz und der Einrichtung der ésterreichischen Verfassungsgerichtsbarkeit
— Herausgegeben vom Verfassungsgerichtshof der Republik Osterreich - Wien 1997 Verlag Osterreich, 27.

. Lasd erre részletesebben: C. W. A Timmermans: A kizbsségi jog alkalmazdsa a nemzed birdsagok eldtt: a kézvetlen hardly

elve és az clsﬁBbségi elv, Jogtudoményi Kézlény, 1997. évi 3. szdm, 149.

Az NV Allgemeine Transport-en Expedite Onderneuing von Gend & Loos felperes/a holland adohatésag alperes elleni
C-26/62. szam ligyben hozott itélet indoklasa, in: Vilogatott itéletek az Eurépai Birdsig esetjogabol (Szerk.: dr. Géros
Gyorgy, d. Kivaly Miklés, dr. Térh Tibamér), 1. koret. Kiliigyminiszeérium Integracios Allamtitkérség, Budapest, 1999. 13.
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A tagillamok alkotméinybirdsigai mindezidaig abban a helyzetben voleak, hogy
kielégité modon oldjak meg az j, a kilonbozs jogrendszerek kozott fellépd és a kozos-
ségi jog fejlédésének intenzitasa kovetkeztében felmertld érvényességi problémakat.
Csaknem minden esetben sikeriilt olyan megoldasokat talalni, amelyek az Eurdpai
Birdsig joggyakorlatit szimitasba veszik. Bar az indokolasok kiilonboz6ek, mégis a min-
denkori alkotményjog képezi ezeknek az itéleteknek a vezérfonaldr,

Ugyanakkor a kozosségi jognak a nemzeti joggal szembeni elsdbbségének elis-
merése a tagallamok alkotmanybirdsagai részér6l nem nyilvanul meg olyan abszolut
és feltétlen jelleggel, amint ez az elsébbség az Eurdpai Birdsag joggyakorlatiaban
szembetlinik. Valéjaban néhany alkotmanybirosag — kilondsen a Német Szovetségi
Alkotméanybirdsag — éppen a kozosségi jogszabalyok hatékonysagaval szemben mutat-
tak fel bizonyos alkotmanyossdgi hatarokat.

Ez nem meglepd, mivel az alkotmanybirésagok Iényeges funkcidja éppen abban all,
hogy szavatoljak az alkotméanybirdsagi elsébbségert, azt az elsébbséget, amely az alkot-
manyossagi kontroll Iétezés¢hez eléfeleételt jelent.’”

A mi szempontunkbdl nagy jelentdsége van annak a ténynek is, hogy az Eurdpai
Birdsagnak az 1957-es Rémai Szerzédés 177, illetve az Amszterdami Szerzédés 220.
cikke szerint hatdskére van — az Elséfokl Birdsagnak viszont nincs! — elizetes dontést
hozni a kozosségi jogszabilyok egységes értelmezése és alkalmazasa szempontjabal.
Amennyiben tehat adott kozosségi szabalyokkal kapesolatban a tagallamok birdsagai
elétt folyamatban 1év6 iigyben az egységes értelmezés és alkalmazas kérdése felmertl,
s ha a birésdg gy véli, hogy a kérdés eldontése szakséges az itélete meghozatalihoz,
akkor ezt a kérdést a Birdsag elé terjesztheti eldzetes dontésre. Amennyiben azonban
a kérdés egy tagallam olyan birésaga elétd eljarasban meril fel, amelynek a déntései
ellen a bels6 jog szerint nincs helye jogorvoslatnak — az Alkotménybirdsiag Magyar-
orszagon ilyen! — akkor ez a birdsig kiteles a Birisdghoz fordulni!

Alkotmanybirésagunk tisztaban van azzal, hogy az Eurdpai Unid hataskdrébe
tartozoé és jogalkotdsa altal érintett kérdések kozott szdmos olyan talalhat6, amelyek

szabdlyozdsa az alkotmanybiriskodds, az alapjogi birdskodés targykorébe is tartozik.

. Lasd igy: a 7. szdmi libjegyzetben megjeldlt mii: 28-29.
11

Lasd részletesen: Blutman Liszié: Elézetes dontési eljaras az Eurdpai Birosagon: a szitkségesség feltétele, Jogtudomanyi
Kézldny, 1999/12. 541. sk.
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A kozosségi jogrendszer egyik kovetelménye szerint a tagillamok birdsdgai a kozosségi
jogként érvényesiils alapvetd jogok, jogelvek érvényesitésér is el kell végezzék, annak
megfelel$ tartalommal alkalmazva az acquis ezen részét is, ahogyan azt az Eurépai
Birosig meghatirozza. Magyarorszdgon az alkoundnybiriskodds kérébe tartozik az
alkotmanybol kovetkezd alapjogok értelmezése és érvényesitése, mindig egy adott
jogszabaly kontrollja formajiban.

A Kozdsség alapito szerzédése és intézményeinek jogalkotisa adott esetben maga
is, de leginkdbb a sziikséges hazai implementécids vagy végrehajtasi jogalkotés ki van
téve az alkotmanybirdsagi vizsgalat lehetéségének. Ebben a kontextusban mutatkozik
meg annak sziikségessége, hogy a tagallami alkotmanybirdskodds ismerje és lehetéség
szerint beépitse a tagéllami alkotmany szerint alapjogi gyakorlatdba a kozosségi jog
vonatkozo kérdésben kialakulr dllaspontjét, amit az Eur6pai Birdsag allapitott meg,
A tagillami alkotmanybol folyé alapjogi birdskodési tartalmat és a kdzdsségi jogbdl
adddo alapjogvédelmi tartalmat kell a nemzeti alkotméanybirdskoddsban minél harmo-
nikusabb egyiittélést kialakitva kidolgozni. Ehhez alapvetden sziikséges a kozosségi
jog vonatkozd részének — amit teljes egészében az Eurdpai Birdsig esetjoga alakit —
alapos és folyamatos ismerete. Az Eurdpai Birdsag hatdrozatainak tara mellett a szak-
irodalmi feldolgozasok, kommentérok, 6sszehasonlitd jogi munkak és mas tagallamok
nemzeti alkotmdnybirdsigainak vonatkoz6 gyakorlata is alapvetden fontos forrasként
rendelkezésre kell alljon. A kozosségi jog torténetében a tagallami alkotménybiriskodds
és a kézr'j;'sségi jog kozotti harmoénia hidnya méar komoly fesziiltségeket is elGidézett,
a cél az, hogy a felkésziiletlenség miatt a magyarorszagi alkotmanybiriskods konflik-
tust ne okozzon.

Van-e az Eur6pai Uniénak alkotménya vagy nincs? Ez a kérdés dllandéan napi-
renden van az uni6s intézmények gyakorlataban és az elméletben egyarant. A vilasz
attol is fligg, hogyan hatirozzuk meg az ,alkotmény” fogalmat: tartalma szerint, ahogy
azt a romanistdk teszik vagy a német-osztrak jogesaldd szerinti formai szemponti —
a kibocsit6 személyét, a kibocsétds modjat és formajat tekinté — megkozelités szerint.?
Miig tart6 jogi hatdsa van annak, hogy az Eur6pai Kozdsség elsé hat tagja koziil ot

a francia jogrendszerhez tartozott: a fenti kérdésben az Eurépai Birdsag az el6bbi, tar-

Egyalralin nem véletlen, hogy a Némer Szdvetségi Koztarsasig elnike, Johannes Rau szerint: »laz] Eurépai UniGnak
szitksége van egy eurdpai alkotményra..” Lasd: A berlini fal leomlisa — Eurépa megosztottsaganak vége. In: Deutschland,
1999. évi 5. szam, 3.
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. Kardes Gibor- Az emberi jogok védelme az Eurépai Unio keretében, Acta Humana 1994. No 14. 31.
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talmi felfogést tette magaéva, mondvén: az Unid alkotmdanya az 1957-ben alairt és 1958.
januar 1-jén hatalyba lépett Romai Szerzddés.”” Ha kérdéses is, vajon valdban van-e
az Eurdpai Unidnak alkotmanya, azt mindenesetre tényként tekinthetjik, hogy a tébb
mint negyven éves kozdsségi jogtorténetben létrejott egy eurdpai alkotmanybiraskodas
és az Eurdpai Birdsag mint alkotmanybirésag lényeges alkotorészét képezi ennek az
uj jogrendnek.

Onok eléet ismeretesek azok a javaslatok, amelyek lényege, hogy egy kizdsségi jogi
alapyogi katalogust tllesszenck be a szerzidéshe, vagy a Kozosséget kotelezzék az emberi jogok
és alapszabadsigjogok védelmérdl szo16 konvencid betartisira.

Az utdbb emlitett pont tekintetében a Birdsag 1996. mércius 28-4n megallapi-
totta (2/94. sz. szakvélemény), hogy az EK Szerz6dés nem ditalinosan ad felbatalmazdst
a kizosségi szervek részére, hogy az emberi jogok teriiletén rendelkezéseket hozzanak
vagy ezen a terileten nemzetkozi jogi szerzédéseket kossenek. Megallapitotta, hogy
a Kozosség csatlakozdsa az el6bb emlitett Konvenciéhoz tillépné a Kozosség hatds-
korét és ezért szerzodésmaodositast igényel.

A Kozosségnek a fenti Konvencidhoz valé csatlakozasanak kérdése, vagy mas,
olyan eszk6zok meghatarozasa, amelyek alkalmasak arra, hogy az alapjogok vedelmér

biztositsak, ennél fogva alkotmanypolitikai téma, amellyel foglalkozni kell.

Ezzel kapcsolatban sziikséges megemliteni, hogy az Eurépai Birdsag — mint minden
mis birésdg — gyakorlata véltozhat és véltozik is, néha meglepé mértékben. Erre nagyon
jo példa az emberi jogok védelme az Eurdpai Birdsag eljarasaban.

Az 6tvenes évek végeén, miitkodésének kezdetén még az Eurdpai Birdsag azzal
utasitotta el az emberi jogok védelmét, hogy ,Egyetlen kézdsségi intézménynek sem
feladata a nemzeti jogszabalyok érvényesitése (Storck-ligy)”."* Ez az allaspont azon
a tényen alapult, hogy az Eurdpai Kézosséget 1étrehozd szerz6dések — amelyek a gaz-
dasdgi integricio érdekében jottek létre — érthetéen ,Nem tartalmaznak kdzvetlen
és kifejezett mddon emberi jogi szabalyokat, a meghatirozortt kérdések tekintetében
megallapitott diszkriminaciés tilalomtdl eltekintve”, az emberi jogokkal kapcsolatos

szabalyokat tehat a tagillamok bels6 jogrendje tartalmazta.”

Lasd hasonléan: Paczolay Péter Az Eurdpai Kozdsségek Bizottsaganak politikai legitimacioja. Kézirat, 1999. 14.

Lasd igy: Kardos Gdbor-id. mii v.o.
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Az Eurdpai Birdsagnak az elutasité alldsponga lépésrdl-1épésre viltozore.'® A vil-
tozas lényege, hogy a Birosig végiil egyrészt a tagllamok alkotmanyait tette a kozos-
ségi jog forrdsavd, masrészt a tagillamokar kotelezd emberi jogi egyezményeker. (A Birdsig
el6szor csak azt mondta ki, hogy

— az alapveté emberi jogok tiszteletben tartdsa a kozosségi jog dltalinos jogelve”,
majd azt, hogy

— az alapveté emberi jogok védelme az Eurdpai Birdsig elétt a tagillamok kizos

alkotmdnyos hagyoményai alapjin biztosithat6'®,
végiil pedig azt, miszerint a Birdsag

- »a tagillamok alkotmanyos tradiciéi mellett, az altaluk kotdet emberi jogi egyez-

ményeket is olyannak tekinti, mint amelyek ebben a kérdésben irdnymutatissal
szolgdlnak és amelyeket a kdzdsségi jognak kovetnie kell).”"?
Az Eurdpai Birésig megvaltozotr allispontjdval 6sszhangban ma mar az Eur6pai Unié-
16l 52016 szerz6désnek az Amszterdami Szerz6déssel megillapitott 6. cikke is kimondja,
hogy az Unié tiszteletben tartja az Eurc’)pé Tandcsnak az Emberi Jogok és Alapvetd
Szabadsigjogok Eurdpai Egyezményében biztositott emberi jogokat.

A Kozosség ,alkotménya” megjeldlésnél csupian az elmélet dleal hasznale kifeje-
zést6l van sz6, amit iltaldban nemzetkdzi jogi szerzédésként jelsliink és ami eredete
szerint az is. A kozosségi szerzédések nem csak neviik és eredetiik szerint szerzddések,
hanem médositasuk ezen felil feltételezi mindegyik tagillam jovahagyasit, ami for-
milisan a ratifikdldsban fejezGdik ki. Mds szavakkal — hogy az alkotmény-analégidra
visszatérjek — az ,alkotményoz6 hatalom” a Kozdsségben a tagallamokbdl szarmazik
¢s naluk marad.

Noha az emberi jogok tiszteletben tartésa és hatékony védelme mindig is az EU
alapvet§ célkitlizései kozé tartozotr, az Uni6 égisze alatt nem sziiletett olyan jogsza-
baly, amely az alapvetd jogokat 8sszefoglalva rogziti. A kilui csdesértekesler 1998-ban
e tekintetben dttdrést jelentett. A tagéllamok elérkezettnek lattak az idée arra, hogy
deklardljdk: az alapuets jogokas kartdban kell rogziteni: Dontés sziletett az Alapuetd Jogok

Kardos Gdator: id. miivében a 31-46. oldalakon hirom ilyen 1épést kiilanboztet meg.

Lasd igy: az Erich Stauder felperes/Ulm Virosa Jéléd Hivarala alperes elleni,

C-29/69. szami tigyben hozott {télet indokoldsanak 7. pontjar, in: Valogatott itéletek az Eurdpai Birdsdg esetjogdbdl, 1d.
mii 266.

- Lésd erre a J. Nold, Kohlen- und Baustoffgrosshandlung felperes/Eurépai Kozosségek Bizottsdga alperes elleni G-4/73.

szamu tigyben hozott itélet indokolasanak 13. pontjar, in: Valogatott itéletek az Eurdpai Birdség esetjogibol, 1d. mi 282.

. Kardos Gdbor:id. mii 32
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Eurdpai Kartdja tartalmi elemeirdl, kidolgozasanak és elfogadasanak menetrendjérdl és
feltételeirdl is.

A tandcsi hatdrozat szerint a Karta az Eurdpa Tandcsnak az emberi jogok és alap-
vetd szabadsagok védelmérdl sz6l6 egyezményében garantdlt és a tagallamok kozos
alkotmanyos tradicioibol eredé alapvetd jogokra és szabadsagokra, valamint eljérdsi jogokra
épiil majd, de tartalmazni fogja @ csak az EU polgarait megilletd alapuverd jogokat, valamint az
Eurdpai Szocidlis Kartaban és a Dolgozdok Alapvetd Szocidlis Jogairdl szold Kozosségi
Kartdban deklardlt gazdasdgi és szocidlis jogokat is.

A hatdrozat a Karta kidolgozasaval egy, az dllam- és kormanyféknek, a Bizottsag
elnokének, az Eurdpai Parlament és a nemzeti parlamentek tagjainak képvisel8ib6l
4ll6 testiiletet bizott meg, melyben megfigyel6ként jelen lesznek az Eurdpai Birosag
képviseldi, meghivottként pedig a Gazdasagi és Szocialis Bizottsag, a Régiok Bizott-
saga, tarsadalmi szervezetek képviseldi és szakértdk is. A Tandcs titkdrsagart a foritkar
képviseli. A testiilet az EU francia elnékséget lezard, 2000 decemberében esedékes
ilését megelozden murtatja be a Karta tervezetét, melyet a Parlament, a Bizottsag és
a Tandcs innepélyesen kihirdet, majd dontés sziiletik arrol, hogy a Karta milyen midon
épuljon be a szerzidések szovegébe.

Az Europai Gazdasagi Kozosséget létrehozo 1957-es Romai Szerzédés 3. cikke
fogalmazta meg az integracios szandék legfébb mozgatorugoit, a sokat emlegetett Un.
négy alapszabadsagot: az aruk, a szolgaltatasok, a személyek ¢és a toke szabad aramlasat.

Az azonban mdr akkor nyilvinvalé volt, hogy ezek a szabadsdgok csak akkor érvé-
nyestilnek hatékonyan, ha a Koézosség képes garantalni a jogvédelmert és a jogérve-
nyesitési lehetéségeket. A méltan ,,6t6dik”-nek szamitd alapszabadsag tehat, vagyis
a bir6sagi itéletek szabad dramlisa a Rémai Szerzédésbdl kovetkezik: a 220. (illetve az
Amszterdami Szerzédésnél a 293.) cikk azt a feladatot szabta a tagallamoknak, hogy
targyaljanak a birésagi és a valasztottbirdsagi hatdrozatok kélesonos elismerésének és
végrehajrasanak egyszer(isitésérol.

Az Eurdpai Uni6 un. ,6t6dik alapszabadsaga” — a termékek, a személyek, a szolgal-
tatasok és a toke szabad aramlasa mellett — az ,itéletek szabad forgalma”. Ez a gyakor-
latban azt jelenti, hogy lényegében valamennyi eurdpai uniods allam birdsagai aleal
hozott hatarozat végrehajthat6 lesz Magyarorszagon, s viszont, hasonloképpen végre-

hajtasra kertilnek ott a magyarorszagi birosigok dontései.”

20, Dr. Sipos Ldszlé: Jogharmonizacié az uniés joganyaggal, Ugyészek Lapja, 1999/4. szam, 43.
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Jogerds magyar birdsagi itélet ellen benyujtote alkotmanyossagi panasz sikere
esetén tehat adott esetben a kiillfoldi végrehajtasra van kézvetlen hatasunk!

A kozosségi jog részeként formalodoé és a tagallamok altal érvényesitendd jogelvek
és alapvetd jogok kimunkildsakor az Eurdpai Birdsdg jelentésen merit a tagallamok
alkotmanyaiban és alkotménybirdsagainak gyakorlatiban megtalalhatd ércékekbdl,
illetve jogalkalmazasi fejleményekb6l. A Kozdsség teriiletén e tirgykordkben a jogi
sszhang tehat nem csupén azon az alapon valésul meg, hogy az Eur6pai Birésig meg-
hozott hatarozataihoz kell igazodni, hanem akként is, hogy a kozdsségi jog iizenete
szerint a tagallamok kozds alkotmanyi értékei, az alapjogvédelem tagdllamokban megva-
l6sult megoldasai inspiraciot kell jelentsenek a tagallami alkotmdanybirdskodas szdmara,
minthogy meritési forrést jelentenek ezek az Eurépai Birdsdg szdmidra is. Ebbé] ad6-
déan kiemelten sziikséges a csatlakozasi felkésziilés sordn az is, hogy a hazai alkot-
ménybirdskodds még inkabb hasznositsa az EU tagillamok alkotmanybirdskodéséban
megjelent és a magyar alkotmany értelmezésébe beépithetd fejleményeket.

A rtagillamok alkotmanybirésfgai és az Eur6pai Birdsag kézétti egyiittmiikodés
rendkiviil fontos. A politoldgiai szakirodalom egy tekintélyes része is a kozosségi jog
€s a ragallami jogrendszer kdzotd viszonyt a hagyomdinyos s még inkdbb doktriner-
nek mutatkozo hierarchia helyett ink4bb a jogrendszerek kooperaciéra alapozott plu-
ralitdsaként tételezi. Sziikséges, hogy az alkotmanybirdskodés fel tudjon késziilni az
eurdpai kozosségi jog szupremdcijanak tartalméra és tdjékozote legyen més alkotmény-
birésdgok és az elméleti irodalom allispontjardl e szupremécia hatérait illetSen, mert
ennek hidnydban a kbzosségi jog mibenlétét és érvényesiilését illetden megalapozat-
lan dontéseket hozhat. Mindez a felkésziilés igényli a kozosségi jog vonatkozd elveit
kimeritSen feldolgozé munkak ismeretét, valamint az djabb elméleti megkozelitések
megismerését is, amelyek éppen azért sziilettek, hogy a tagllami alkotmanybiraskodas
miikddése soran elkeriilhet$ legyen a Kozosség és a tagéllamok kozotti ,alkotmanyi
kollizié”. Ahhoz, hogy a csatlakozaskor a magyar alkotménybiriskodas az Eurépai
Birdsaggal torténé érdemi egytittmiikodésre képes és kész legyen, a felkésziilés jelen
fazisdban indokolt az ismeretek megszerzését lehetdvé tevé dokumenticiéd (birdsigi
esetgyljtemények, monografiak, szakfolydiratok, hozzaférés adatbizisokhoz) beszer-
zésérd], illetdleg elétizetésérdl gondoskodni az Alkotmanybirésig szdmara a fentebb irt
témakorokben: 1) az Eurdpai Birésag joggyakorlata, elsésorban a jogelvek és az alapjogi
birdskodds kérében, 2) az Emberi Jogok Eurépai Konvencidjinak gyakorlata feldolgo-

zasdban, 3) a tagallamok alkotmanybiraskodasa és a kdzdsségi jog kapesolataban tortént
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fejlemények elemzésében, 4) a tagillamok alkotmanybirdskodasaban a demokratikus
berendezkedés és a jogdllamisdg kérdéseinek problémdiban és megoldédsaiban.

Mindezekhez kapesoloddan, sziikséges tovabba egy olyan technikai infrastruktinit kié-
piteni az Alkotménybir6sagon, amely az adatbazisok megfelelé hasznalatat lehetévé teszi.

Emellett sziikséges az Alkotmanybirdsidg munkatirsainak a megfelelé szakmai
tovabbképzése. Nagy elorelépés lenne, ha az Alkotmanybirésag tagjai és munkatdrsai
rovid, 1-3 honapos tovabbképzésen, illetve szakmai gyakorlaton tudnanak részt venni
a kozosségi szerveknél, mindenekel6te a luxembourgi Eurdpai Birdsagon.

E célkitlizések anyagi fedezetét az Alkotméanybirdsag a jovében elsGsorban kiilon-

bozo palyazatok keretében szeretné (kisérli meg) biztositani.

Globalizdcio

Magyarorszig és a magyar alkotmanybirdsiag nemzetkdzi jogi beagyazodasat mar érin-
tettem. A gazdasagi globalizacio és annak kdvetkezményei azonban olyan a jogi meg-
kototeségeken tili kélesonhatdsokat, 4j jogilag relevians viszonyokat is eredményezni
fognak, amelyek jelentdségét a nemzeti jogalkoték — gy tlinik — még nem kellGen
éreékelik vagy ha igen, az arra adandé valasszal addsok maradnak. A globalizacionak
az emberi jogok érvényesiilésére is komoly hatdsa lehet, sét egyes esetekben mér van
is, amelyek hagyominyos allam-polgér viszonyban nem értelmezhet8k.

Roman Herzog, a német alkotmanybirdsig elndke, majd koztarsasagi elnok
a demokricia és a szabadsag el6te allo egyik nagy kihivasként emliti, hogy ,Egy glo-
balizalédé gazdasigban a jovoben [...] hogyan tudunk egyfajta igazsdgossagot biztosi-
tani, amennyiben az ilyesmi emberek kozdte egydlralin megvaldsithard” ! Az elmule
hénapban tobb kivalé magyar értelmiségi szakember figyelmeztetert arra, hogy

»a vallalkozds vilaganak is figyelemmel kell lennie az emberi méltosagra™”

, Azaz min-
dent meg kell tenni azért, [...] hogy az egyediség méltosaga [...] tarsithato legyen
a globalizacios folyamartal”.”* Az emberarct globalizmus megvalositasaban az Alkot-

manybir6sagra is harul bizonyosan feladat.

21. Roman Herzog: A demokrécia fundamentuma: 50 éves az alkotménytorvény, In: Némertorszag 1999. évi 3. szam, 19.
22. Madl Ferenc: Nagyobb érték a profitnil, Magyar Nemzet 1999. december 24. 3.
23. Finta J6zsef: Az egyediség méltésdga, Magyar Nemzet 1999. december 24. 3.
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Hiszem, hogy az Alkotmanybirdsig az eltelt egy évtized sordn megkérddjelezhe-
tetlenil részévé valt a magyar jogallami rendnek, tevékenysége dontden hozzdjarult
ahhoz, hogy a magyar k6znapi és a jogi kultirdban tudatossa viltak az emberi jogok és
azok szdmonkérhetGsége, betartasukra pedig minden allami szerv torekszik.

Az Alkotmanybirésig mitkddése soran a jovében bizonyosan felmeriilé kisebb-
nagyobb problémakkal kapcsolatban pedig hadd idézzem a sajitos madich-i optimiz-

must sugallé gondolatot: Ember, kiizdj és bizva bizzal!
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A7z ALKOTMANYBIROSAG

AZ ALKOTMANYOS RENDSZERBEN

Mir az els6 kartalis alkotmanyok kidolgozasa idején sziikségszertien felmeriilt az Alkot-
many védelmének biztositdsa. A kvetelmény jelentkezésében Eurdpaban Gttord szerepe
volt Sieyes abbé, Emmanuel-Joseph Siey¢s munkassaganak, aki 1795-ben egy szii-
kebb testilet, az Un. ,jurie constitutionnaire” 1étesitésére is javaslatot tett az alkotmdny-
sértések elbiraldsa céljabol. Az 1799. évi francia Alkotmany pedig, féleg az Alkotmany
megvaldsulasanak ellendrzésére, fel is allitotta a ,sénat conservateur” intézményet, jol-
lehet ez — Kovidcs Istvan elemzése szerint —, annyira hliséges volt Napdleonhoz, hogy
alkotminysértés okabol az ellenérzése ala tartozé akrusok (kozottik térvényhozo
aktusok) koziil soha semmit sem semmisitett meg. El lehet mondani, hogy az alkot-
manyvédelem biztositasara kés6bb Franciaorszagban, majd mas eurdpai orszagokban is
esetleg létrehozott kiilonbozé szervek és mechanizmusok miikddése sem volr azonban
— nagyrészt elfogultsiguk miate — dltalaban sikeres mindaddig, amig el nem ismerték
a birdi alkormanyvédelem, kiiléndsen a jogszabalyok alkotmanyossaga birdi feliilvizs-
galatanak lehetoségér

A modern értelemben vert alkotmanybiraskodds kialakulasat érdekes modon egy
olyan orszag bir6i gyakorlata inspirdlta, amely még ma sem rendelkezik kartalis alkot-
méannyal. Anglidban ugyanis 1610-ben a Dr. Bonham tigyben Sir Edward Coke 6biro
leszogezte, hogy egy térvény a bir6 altal nem alkalmazhat6, amennyiben ellentmond
az orszag rendes joginak részér képezo alapelveknek (adott esetben pl. annak az elv-
nek, hogy senki sem lehet sajat tigyének birdja), illetve altalaban a rendes jognak, az
ésszerliségnek. Az igaz, hogy a torvényhozas ilyen biréi feliilvizsgalatdnak lehetfsé-
gét 1688, a parlamenti szupremécié megerésddése utin ebben az orszdgban mar nem

ismerték el, mindamellett ez a jogi gondolkodas nem maradt hatéstalan a volt amerikai
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gyarmatokon, majd 1787 utan az USA-ban a szovetségi Alkotmany érvényesitésének
biztositisakor sem. Az Alkotmény kifejezetten nem intézményesitette ugyan a tér-
vényhozds biroi feliilvizsgalatat, Alexander Hamilton azonban a philadelphiai alkot-
ménytervezet igazolasara irott, a ,Federalist Papers” tanulmanyai kizé 78, szam alate
felvett cikkében teljesen nyilvinvalonak tartotta, hogy a térvény nem mondhat ellent
az Alkotmanynak. A térvényeket értelmezik a birdsigok. Az Alkotmany a birdk altal
alaptorvénynek tekintendd. Ezért felfedhetik ennek, akircsak a térvényhozé szerv
barmely akrusdnak értelmét. Amennyiben pedig ellentmondas taldlhaté az Alkotmény
¢s torvények kézote, az Alkotmanynak kell els6bbséget biztositani. 1803-ban azutin
John Marshall {6bird a Marbury v. Madison Gigyben hasonld érveléssel tAmasztotta ald
a birdi jogalkalmazoj, illetve masként fogalmazva, az indirekt vagy konkrét biréi nor-
makontroll intézményesitését. Ennek alapjan gydkeresedett meg az USA-ban az a gya-
korlat, miszerint minden birésdg jogosult arra, hogy az elétre 16v6 konkrét iigyben
vizsgdlja az arra vonatkozé torvény alkotmanyossdgat, s ha azt alkotmanyellenesnek
taldlja, a konkrét Gigyben ne alkalmazza. Az ilyen iigy azutan fellebbezések révén rend-
szerint eljurt a legfelsdbb birdsaghoz, végss soron tehét a tagdllamban m{ikads, illetve
a szovetségi Legfels6bb Birdsag foglal alldst a torvénvek alkalmazhacdsiga targydban.
Ez a birésdg sem dont ltalanos jelleggel a torvény megsemmisitésérdl, vagy hatalyon
kiviil helyezésérdl, mindamellett az amerikai jogrendszer sajitossaga, hogy a konkrét
tigy kapcsdn alkotmanyellenesnek tartott torvény (illetve jogszabaly) holt betfivé vélik.
Hacsak nem médositjik az Alkotményt, vagy a birésdg nem valtoztatja meg 4llds-
pontjat, a birésigok altal t6bbé nem kényszerithetd ki. Az amerikai jogban ugyanis
altalanosan elismert a ,stare decisis” elve, ami azt jelenti, hogy az alsébb szint{i birésagok
kotelesek kovetni a felsébb birdsag dltal teremtett precedenst.

A jogfejlédés soran mis orszdgokban, az eurdpai kontinensen — igy 1869 utan
Magyarorszdgon — is voltak példak f&leg a rendeletek alkotminyossiganak, illetve
torvényességének birdi jogalkalmazds menetében térténé ellendrzésére. E15bb-utdbb
azonban kideriilt, hogy a precedensek kdzvetlen kitelezd erejének elismerése hijan
az alkotményellenes jogszabilyok alkalmazdsinak mell3zésében realizilédé konkrée
biréi normakontroll rendszere — az egységes jogalkalmazis és jogbiztonsig sérelmé-
nek veszélye nélkiil - alig alkalmazhaté. A jogszabdlyok alkotmanyossiginak és torvé-
nyességének kivetkezertes biztositisa érdekében olyan megoldast kellett tehat keresni,
hogy minden mais szervtd] fiiggetlen szervek, a birésdgok absztrakt médon, altaldnos

¢rvénnyel és mindenkire kotelezGen donthessenek a jogszabilyok megsemmisitésé-
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o], illetve hatalytalanitasarol. Eltekintve attél, hogy egyes orszdgokban a rendes biro-
sagokat (pl. bizonyos kérben Svéjcban), vagy (pl. a rendeletek tekintetében Francia-
orszigban) a kozigazgatdsi birdsdgokat hatalmaztdk fel erre, az 1920. évi osztrik
Alkotmény mintédjira a IL vilighdbort utdni évtizedekben mind t6bb orszdgban a kilon
szervezett alkotmanybirdsagok kaptak hataskért az absztrakt normakontroll gyakorla-
sdra. Azért, mert a torvényhozas birdi feliilvizsgalatat nem annyira biroi, mint inkabb
jogalkotdi funkcidnak tekinteteék. A jrendes” birdk pedig a jogalkalmazasra, a jog-
szabalyok végrehajtasara hivatottak. Szemben allott volna a kontinentalis Eurdpaban
dltalaban érvényes minden tradicidval és a birak hivatasbeli felkésziiltségével, gondol-
kodasmodjaval is, ha 6ket ,jogalkoté” (Hans Kelsen terminologidja szerint ,negativ”
jogalkotd), azaz nem vitdsan politikai feladatok megoldasaval biztak volna meg. A koz-
vélemény el6tt sem lett volna szerencsés a rendes birdsag politikai szervként valo
szerepeltetése. A kiilon szervezett alkotmanybirdsag felallitasaban nem lehetett tagadni
tovabba a hatalmi dgak elvilasztasa elméletének hatasat sem, éspedig olyan értelem-
ben, hogy az alkotménybiraskodas ne vezethessen a hatalmak rendes birésagoknil
torténd koncentriciojdhoz. Az alkotmanybirdsag létrehozasa mellett szélt ezek mel-
lett tobb orszégban az a kivinalom is, hogy egy 1j, magas szint{i, tekintélyes szervet
hozzanak létre, amelyet a kormanyzat feletti ellenérzés terén nem csupén a jogszaba-
lyok alkotmanyossaganak feliilbiralatdval, hanem mas feladatokkal is fel lehet ruhazni,
igy a magas rangu 4llami funkciondriusok feleldsségre vonasaval, a legfelsdbb allami
szervek kozori vitdk eldontésével sth.

A nyolcvanas évek masodik felére Magyarorszagon is nyilvanvalova vale, hogy
a jogszabalyok alkotmanyossaganak ¢és torvényességének addig kialakitott, nagyrészt
a jogszabdlyalkotd szervek déntési jogkorére épitett felilvizsgalat rendszere alig
miikodik és a fliggetlen eljaras biztositékainak megreremtése nélkiil a normakontroll
rendszere minden valdszinlség szerint nem is miikddéképes. Ezért mar az 1989. évi
I. torvénnyel médositott Alkotmany kilatdsba helyezte egy Alkotmanybirdsag fel-
allicdsdt. Az 1989. évi dtfogd alkotménymodositds végrehajtasdara kiadotr 1989. évi
XXXIL térvény alapjan pedig az Alkotmanybirdsag 1990-t6l meg is kezdte mikodé-
sét. Féleg azzal a céllal, hogy altalanos érvényl dontést hozzon a jogszabélyok alkot-
ményossagarol. Ezzel — az elmult tiz év tapasztalatai szerint is — megteremtddtek az
alkotminyellenes jogszabalyok feliilvizsgalatinak, az alkotmanyossag biztositasanak
megfeleld garancidi. Mindenképpen kiemelendd, hogy ezek kivetkeztében az alkot-

ményjog fejlédése Magyarorszagon is uj szakaszaba lépett, ugyanis az Alkotmanybiro-
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sag miitkodésével az Alkotmany szabdlyai alkotminyos ,illemszabdlyokbdl” valadi,
jogilag szankcionalt jogi magatartdsi szabilyokka valtak. Ezzel pedig — a korabbiak-
kal ellentétben — szdmolnia kell dltaliban a jogalkotdnak, s6t az alkotminyozénak is,
hiszen az Alkotmanybirésag komoly presztizsveszteség nélkiil egyre kevésbé vallalhatja
magdra, hogy rartalmi alkotmanyozasi hibakat — az Alkotmény szovegszert értelme
ellenére — alkotmanyértelmezéssel korrigaljon. A rendszervaltdst kovetrd években,
az tn. ,veszekedd demokrdcia” idején az Alkotmanybirésag milikodésének nem lebe-
cstilend6 hozadéka vole tovabbé az is, hogy ez a jogilag és politikailag fiiggetlen szerv
bizonyult a legmegfeleldbb férumnak a kiilonbozé — alkotminyértelmezéssel Hssze-
fiiggd — ,akut” alkotmanyos konfliktusok felolddsira. Erre a szerepre azonban csak
akkor volt, illetve csak akkor lehet alkalmas, ha az dleala adott alkotmanyértelmezés
bizonytalansdga folytdn nem indukal tovabbi vitkat.

Az alkotmdnybirdskodds bevezetésének egyértelmiien pozitiv megitélése ter-
mészetesen nem jelenti azt, hogy tovabbra is — épp gy, mint kétszdz év dta masurte
— ne kellene szembesiilni szimos elméleti és gyakorlati probléméval. Az alkotmény-
birdskodassal kapcsolatos hataskoroket, szervezeti és eljarasi kérdéseket érintben egy-
forman. A hatdskdrok tekintetében pl. mindig és mindeniitt az gerjesztette a leghe-
vesebb vitakat, hogy a birdsigok munkdjdnak valdjaban sziikségszer( elemét képezé
alkotményértelmezé tevékenység miként illeszkedik az alkotményos rendszerbe? Mint
miér az alkotminybirdskodis kezdeteitdl fogva felvetédorr, az alkotminyértelmezés
kozbejoreével feliilbiralt térvényalkotds nem sérti-e a legfelsébb képviseleti szerv,
a parlament els6bbségér. Elfogadhato-e az a helyzet, amit az USA Legfelsébb Birdsigit
a 30-as években vezetd fobird, Charles Evans Hughes gy fogalmazott meg, hogy
a bir6sdg alkotmanyértelmezd hatdskorének kovetkeztében azt kell alkotmanynak
tekinteni, amit a birdk annak tartanak? Vagy ujabban mésként fogalmazva, a birdsag
»aktivista” alkotményértelmezd tevékenysége nem csap-e 4t ,pozitiv” jogalkotisba,
s6t ,,alkotmanyozasba”? Hatdrozatlan alkotmdnyos fogalmak, alkotmanyos keretszabd-
lyok esetén ezek mérlegelési jogkdrben vald kitdltésére a térvényhozas vagy pedig
az alkotmanyértelmezést végz6 birésig jogosult? E kérdések elvi alapon valéjiban
csak a legfelsdbb képviseleti szerv elsbbségéb8l kiindulva vilaszolhatok meg. Ezekkel
szemben a bir6sag alkotminyértelmezd tevékenységée csak az legitimalhatja, és legiti-
malja is, hogy amennyiben egy alkotmanyossdg érvényesitése mellett elkételezert
politikai rendszerben az Alkotmany értelme vitatott, a vitdban valakinek donteni kell.

A vita eldéntésére pedig egy tekintélyes, kiemelked$ felkésziiltségli tagokbol allo,
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jogilag és politikailag fiiggetlen, partatlan birésdg, illetve Alkotminybirdsag lehet
a legalkalmasabb forum. Mds kérdés, hogy az Alkotményban, illetve a birésigok gya-
korlatiban esetleg korvonalazhatok az alkotméanyérrelmezés bizonyos korldtai. Ilyen
szempontbél felmeriilhet pl, hogy némely alkotményos szabalyok, egyebek kozott
a gazdasagi és szocialis jogokra vonatkozé szabalyok tekintetében helye lehet-e alkot-
ményértelmezési vitanak? Megengedhet§-e a tobb 4ttételen keresztiil torténd, vagy
pedig csak a kozvetlen” alkotmanyértelmezés? Az Alkotmany szabalyainak nyelvtani,
logikai értelme leronthaté-e rendszertani értelmezés segitségével?

Altaldban praktikus okokbél més orszagokhoz hasonléan Magyarorszagon is fel-
vetbdik az az igény, hogy az éllamigazgatdsi rendeletek, az ,allami iranyitds egyéb
jogi eszkozei” és kiilondsen az dnkorményzati rendeletek tdrvényességének felilvizs-
galata ne az Alkotméanybirésdg, hanem a kézigazgatdsi birdskodast ell4t6 birdsagok
hataskorébe tartozzon. Nem kétséges, hogy ez tehermentesithetné az Alkotmanybi-
résagot. Erdemes azonban megemliteni, hogy a normakontroll rendszerének ilyen
szétpontositasa” jelentés anomalidkat eredményezhet. Mindenekeldtt azért, mert nem
lehet a kézigazgatdsi norméak alkotmanyosségénak és torvényességének megitélését
egymistél mereven elvilasztani, a térvényesség vizsgalata sordn az alkotmanyossag
szempontjait figyelmen kiviil hagyni. Ez adott esetben pl. oda vezethet, hogy a rendes
birdsag altal torvényesnek (felsébb szinti jogszabilyba nem iitkézének) itéle rendeletet
kiilén kezdeményezésre alkormanyellenesség miate az Alkotménybirésag késébb meég
megsemmisithetné, illetve a felsdbb jogszabaly alkotméanyellenességének megallapitésa
esetén a rendelet ismételt feliilvizsgalatatol alig lehetne elrekinteni.

Az Alkotménybiréség klasszikus hataskdre a jogi normik alkotmanyossaginak
(illetve torvényességének) feliilvizsgalata. Az alkotményossig érvényesiilése szempont-
jabol ez az elsddleges fontossagu, hiszen egy alkotminyellenes norma alkalmazasa
a gyakorlatban tdmeges alkotminysértéshez vezethet. Az Alkotminybir6sag azonban az
alkotméanyossag biztositasa érdekében més hatdskorokkel is rendelkezik. Mindamellete
kérdéses, hogy lehet-e az Alkotmdnybirdsag ,altalinos” alkotmanyvédd hatdskdrérdl
besz&lni? Feliilvizsgilhatja-e pl. az Gn. konkrét ,kormanyzati aktusok”, vagy pontosab-
ban szélva a legfelsébb dllami szervek (Orszdggyilés, koztarsasagi elnok, Kormany)
szervezetével és hatdskérének gyakorlasaval kapesolatos konkrée dontések alkotmad-
nyosségat? Direkt médon nincs ilyen hatéskére, azonban elmondhatd, hogy az e don-
tések alapjaul szolgilo normak alkotmanyosséganak feliilvizsgdlatdval, illetve absztrakt

alkotmanyértelmezés révén a hataskdre kozvetett modon e dontések alkotmanyossa-
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ganak biztositasara is kiterjed. Az ebben betdltotr szerepe taldn ugy lenne erGsithetd,
ha az Alkotmany rendelkezéseinek absztrakt értelmezésére nem csupén a kormanyzati
szervek, hanem pl. a parlamenti frakcidk is inditvanyt tehetnének.

Az alkotmanyjogi panaszok elbiraldsa révén az Alkotmanybirésig ellen&rizheti az
alapvetd jogokat érint6 hatdsagi jogalkalmazo aktusok alkotminyossigir is. S6t a 90-es
évek eleje 6ta azt is szorgalmaztak, hogy az Alkotmanybirdsag alkotméanyjogi panaszok
elbiralasara vonatkozo hataskorét fejlesszék valodi ,alapjogi birdskoddssa”. Ezzel egyet
lehet érteni, ha csak annyit jelent, hogy az Alkotmanybirdsag 57/1991. (XI. 8.) AB
hatdrozatdnak szellemében alkotmanyjogi panasznak kifejezetten helye legyen akkor
is, ha a jogalkalmazo hatdrozat nem csupdn alkotményellenes jogszabalyon, hanem
akar egy alkotményos jogszabily alkotményellenes értelmezésén alapul. Esetleg kife-
jezetten maga az Alkotménybirdsag orvosolhatnd a jogalkalmazo hatdrozatot is abban
az esetben, amennyiben az anyagi jogerd-hatdssal jaré jogszabdlyi korlatok miate
a kozigazgatdsi vagy birdsagi jogorvoslati rendszerben az alkotmdnyos alapjogok
sérelme nem orvosolhatd. Salyos kétségeket tdmaszthatna azonban mar egy olyan
megoldas, ha az Alkotmédnybirdsag az alapjogi birdskodas kérében olyan alkotmany-
s¢rréseket is orvosolhatna, amelyek egyszeri” tdrvénysértés miatt kovetkezeek be.
Amikor az alkotménysértést a jogalkalmazo szervek alkotmanyos jogszabalyok téves
alkalmazdsaval, vagy pedig Gigy kovették el, hogy nem a valésdgnak megfelelSen meg-
allapitote egyedi ténydllasra alkalmazedk a jogszabdlyban eldirt jogkévetkezményt,
ajogszabilyt. A jogorvoslds rendes jogorvoslati rendszerében rendelkezésre 4llnak intéz-
ményes lehetdsegek az ilyen jogszabalysértések orvosldsara. Ha az Alkotmdnybirdsigot
feljogositandk ezek orvoslasira is, az Alkotmanybir6sdg valdjdban a birdsigi rendszer
¢lén allo szuperbirdsdggd” vélna, Amire nincs szitkség és aminek ellatdsara az Alkot-
ménybirosdg nem is lenne képes. Mér csak azért sem, mert az alkotményos alapjogok
atfogjak az egész jogrendszert. Ezért jéforman minden tigyben az Alkotmanybiro-
sdghoz fordulhatninak jogorvoslatért. Ha viszont az Alkotméanybirdsig vagy barki mds
»valogathatna”, hogy az Alkotméanybirésig ténvlegesen mely iigyben jarjon el, ez az
Alkotménybirdsag 9/1992. (1. 30.) AB hatdrozata szerint — hasonléan mint a korabbi
torveényességi ovasok esetén — egyébként is alkotmanyosan osszeegyeztethetetlen lenne
az ligyfeleket megilletd jogorvoslat természetével. Emellett az alapjogi birdskodas
nagyrészt csak jogegységi (alkotmdnyos alapjogok helyes értelmének megfeleld jog-
alkalmazdst el6segitd) funkcidkat lithatna el. Ehhez pedig alig sziikséges az alapjogi

birdskodds gyokeres dtalakitdsa, hiszen mdr a jelenlegi megoldas is — pl. az abszrrakt
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alkotmanyértelmezés, a jogszabdlyok alkotmdnyossdginak utélagos vizsgalata, valamint
az alkotmanyjogi panaszok elbirdlisa soran — elegendé lehetdséget kindl az alkot-
ményos alapjogok helyes értelmezésének kialakitdsdra. Kilonésen akkor, ha az alkot-
manyos jogszabaly alkotményellenes értelmezésén alapuld jogalkalmazé hatdrozatokkal
szemben is kifejezetten elismerik az alkotmanyjogi panasz benyijrasanak leherdségér.

Végiil ¢érdemes még néhany szot ejteni az Alkotmanybirdsag szervezetének ata-
lakitasdra iranyul6 javaslatokrol is. Ezek dltalaban a birak ujravélaszthatdsdganak érin-
tetlentl hagydséval f6leg a birdk jelolési, illetve valasztasi rendszerének atalakitdsat,
a birdi megbizatdsi 1d6 meghosszabbitdsat szorgalmaztak. Az lehet, hogy a hatdlyos
szabdlyok alkalmazisa a jelélésben, illetve vilasztdsban kézrem{ikod8 politikai erék
szdmdra ,macerads”, kényelmetlen. A véleményem szerint azonban a meglévé jeldlési,
illetve vélasztdsi eljaras, s6t a kilenc évenkénti kdtelezd rotacié biztosithatja a legjob-
ban az Alkotmdnybirdsag széles hatdskore, arisztotelészi érrelemben vert arisztokra-
tikus jellege, valamint az alkotmanybiraskodassal még Gsszeegyeztethetd demokratikus

kovetelmények érvényesitésének 6sszhangjir.
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Fogdllamot nem lebet a jogdllam ellenében megvaldsitani

Alkotmanybirdsagi érveléshél lett kdzmondas

1. A jogillam fogalmdval kapesolatos értelmezési nehézségek fi okai

Az alkotmanyjog és az alkotmanyossag legfontosabb eszméihez — hatalommegosztas,
demokricia, emberi jogok — hasonldan a jogallam fogalma is hosszu, néha homalyos,
de szinte mindig kalandos torténelmi multra tekinthet vissza. A jogillam fogalma a 19.
szdzadi német kozjogi gondolkodis jellegzetes terméke, s a modern kozjogi dogmatika
kovetelményeinek megfelelé ércelemben el8szor Robert von Mohl hasznalta. A jogallam
(Rechtsstaat) fogalma nala és német kortarsainil a konstitucionalizmus sajatosan libera-
lis politikai filozdfidjanak alkotd elemeként bukkant fel'. Valamivel korabban — mar
a 18. szazad elején — Anglidban a parlamenti szuverenitas és az irott jog elsdbbségénck
alatdmasztasdra megfogalmazodott a jog uralminak (rule of law) elmélete, amely a ter-
minoldgiai hasonldsag ellenére eltérd elméleti eléfeltevésekbdl tartalmilag és meto-

dikailag is mas kovetkeztetésekre jutott.? De a specialitdsok szimbavételekor nem

. Ld. osszefoglaldan: K Stern: Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland. Bd.I. (2. Aufl.). Miinchen, 1984. 768. skk.

. Az angolszdsz tipust joguralom dokrrina klasszikus jellemzésére Id.: A V. Dicey: Bevezetés az angol alkotmdnyba. Budapest,

1902. 326. skk.
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szabad megfeledkezni a francia dllamtudomény sajatos joguralom-felfogasardl (régne
de la lois) sem, amely a korminyzati hatalom korlatozasénak (fimitation des gouvernants)
elveit foglalta dssze.’ I harom sajétos felfogds megemlitése utin méris megfogalmazhatd
a jogéllam fogalmaval kapcsolatos elsé nehézség: a jogallam eszméje ugyan az eurdpai
jogi gondolkodés kozds kincse, de a fogalom egységes tartalma és a vele kapcsolatos
jogi gondolkodas altalinos modszere mégsem alakule ki.

A jogdllam eszméjének jelzett fejlédési Gtjai az djkori alkotméanyos dllam bizonyos
jogintézményeinek kialakuldsahoz vezettek. A jogallamrél valé gondolkodésnak azon-
ban messzire nyGl6 wrréneri gyokerei vannak. A politikai és jogi gondolkodés egymésra
¢piilé szakaszai a jogdllam esetében ugyanolyan sokértelm{l, dogmarikailag 6nmagéban
nem rendszerezhetd fogalmat alkottak, mint amilyenek egyébként a jog és az allam
fogalmai.* Eszmetorténetileg feudalis, rendi, polgari, nemzeti, természetjogi, liberilis,
szocialis, totalitarius, alkotméanyos; stb. jogallamrodl beszélhetiink, Mikézben a jogallam
kifejezés ,0rok érvényiinek” tlinik, a fogalom torténetileg és politikailag kotorr, tehar
viltozékony. Amikor valamely alkotmany vagy alkotményelmélet a jogillam kifejezést
hasznalja, sohasem lehetiink biztosak abban, hogy annak milyen jelentést rulajdonit:
a jogallam kifejezés hasznélata nem feltétleniil azonos a jogillam valamely rendsze-
rezetten is kifejtett elméletével vagy fogalmaval.’ A jogallamnak az alkotmanyjogban
hozzivetdleg sincs a jelentést meghatirozé ,hétkéznapi értelme”.

A jogillam fogalmanak értelmezését nehezitd koriilmények sordban — az el6bbi
megjegyzéshez kapcsolédva, de mégis kiillon — kell emliteni a tartalmi és a formai
meghatdrozasok elkiiléniilését. Ariszrorelész szerint a j6 dllamban az emberek helyett
azért kell a Jogos-t kifejezd torvénynek uralkodnia, mert ez felel meg az ésszerliség
etikai kdvetelményének.® E tarcalmi felfogdsnak megfeleléen a jog uralma az etikailag
igazolhaté és — mellesleg — jogi formét 6ltoet ésszerliség uralma. Ebben az értelem-

ben szant vezetd szerepet Augustinus is a jognak az allam hatalmanak korldtozasiban’.

3. Ld. ehhez egyebek helyetw: U Seheusner: Die neuere Entwicklung des Rechrsstaats in Deutschland (1960). In: Ud: Staatstheorie
und Staatsrecht. Berlin, 1978. 191. skk.

4. Vi.: C Sebmint: Legalitic und Legitimitic (1928). In: Ud. Verfassungsrechtliche Aufsitze (3. Aufl) Berlin, 1985. 264. skk.

3. Jellemzd példija ennek, hogy a kommunizmust épitd Szoverunic 1977, évi alkotmanyanak egyik kommentarjaban varatlanul,
dmde mindenféle alkotmanyjogi kovetkezmény nélkiil felbukkant a jogéllam kifejezés. Az alkormany 4. cikkében foglalt
szocialista torvényesség elvébol és az alkotmany, valamint a Szovjetuni6 torvényeinek dltalanos megtartasi kételezettségébsl
a kommentar azr a kivetkeztetést vonja le, hogy a Szovietunié jogallam. Vé.: B N. Ponomarjova (red.): Konsztitucija Sz5zSzR.
Polityiko-pravovoj kommentarij. Moszkva, 1982, 32,

6. V. Arisztorelésa: Nikomakhoszi Etika. 1134,

7. V6. dugustinus: De civitate Dei. IV, 4.
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A német Birodalmi Gyiilér 1495-ben hozott hatdrozata értelmében a hatalmi viszdlyo-
kat jogi keretek kozott kell megoldani, s az ennek érdekében hozandd jogszabilyok-
nak a békességer kell szolgélniuk. A jogdllam materidlis elméletei szerint a jog uralma
nem 6nmagaban vett, hanem meghatarozott — elsGsorban politikai és etikai — érrékek
szolgdlatiban all6 kovetelmény. A jogallam kizarja, hogy abban akarmiféle jog uralma
valdsuljon meg. Mivel a jogillam nem kdzdmbds a jogszabalyokban kifejezésre jurd
hatalom tartalma irdnt, a jogdllam materialis felfogisa és az alkotmdnyos dllam eszméje
voltaképpen ugyanazt az érték- és kovetelményrendszert jelentl. A materialis jogal-
lam elmélete a joguralom megvaldsulasanak megallapitasakor a legitimitas alapvetd
értékeire is tekintettel van. Ennek megfeleléen — tartalmilag — semmilyen totalitarius
allam sem jogallam, noha lehetséges, hogy valamilyen jog — alkalmanként nagyon is
hatékonyan — ,uralkodik” bennik.

A jogallam formdlis felfogasa a legitimitas korébe tartozo politikai értékelemeket
nem tartalmaz. A formai értelemben vett jogallam a jogbiztonsag allama, fiiggetlenil
attol, hogy a jogbiztonsag kovetelménye milyen tartalmu jogszabalyokkal Gsszefiig-
gésben meriil fel. A formalis jogdllamban a jog technikai eszkdz a célok eléréséhez,
s ha ez altalanossdgban megvalésul, akkor a jog uralmarol, legalirdsrol beszélhetink.
Bizonyos fenntartassal azt is lehetne mondani, hogy a formalisan értelmezett jogallamban
a jogalkotas, a kodifikdcié biztonsigos technikdi érvényestlnek. A formailis jogillam
elvei részét képezik az alkotmanyos allam kévetelményrendszerének, de az alkotmanyos
allam tartalma lényegesen gazdagabb, Gsszetettebb, mint a formalis jogallamé.

A materialis és a formalis jogallam-felfogast egyarant szamos jelentés politikai
és jogi gondolkodd képviselte. Az értelmezés nehézsége természetesen nem az egyik
vagy a masik felfogas képviseldinek szamszerlségébdl adodik. A probléma forrasa,
hogy az alkotmanyok — ha egyaltalan hasznaljak kifejezetten a jogallam kifejezést —
nem adnak eligazitast a jogallamisag tartalmi és a formai elemeinek dsszefiiggésée ille-
t6en. A jogallam egyszerre jelent elbatdrolddist és programot. A jogallam-eszme torténe-
tébdél az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy bizonyos tartalmi elemek figyelmen kiviil
hagyasa esetén a jogallam fogalma fokozatosan alkalmatlannd valik annak a funkeci6-
nak a betdltésére, amelyet a kdzhatalmi és a tarsadalmi viszonyok rendezésében végs6

szempontként be kell téltenie. Masfeldl az is igaz, hogy a jogallam kivetelményeinek

. Az elsd idészakban a marerialis jogallam elméletér pl. Roberr von Mobl képviselte, mig a formalis felfogds egyik f& teoretikusa

Fulius Stabl volt. Azota mindkér megkozelitésnek egyenként is konyvtarnyi irodalma van, de a materiélis és a formalis

felfogds szembenallisa alig valtozott.
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tilértékelése mas alkotményjogi elvek és szabalyok normativ lehetdségeit csokkenti.”
Az alkotmanyjogi elvek és szabalyok koriili — egymas rovéasara tett — tilzdsok az értel-

mezés csibitd, imde veszélyes kisértései.

2. A jogillam fogalminak kifejezddése az alkormdinyban

A német politikai és jogtudomdnyi gondolkodas elemzése nem csak azért lehet hasznos
a magyarorszagi fejlemények bemutatdsa szempontjabol,-mert a jogallam fogalma —
a leginkabb hasznalatos intézményi értelemben — mégiscsak elsésorban onnan szar-
mazik. Ezen tulmend&en a korldtozott dsszehasonlitds amiatt is hasznos, mert a német
alkotmanyjogi dogmatika a magyar normaszdvegekre és az alkotmanybirdsagi gyakor-
latra is kimutathato hatast gyakorolt néhdny alapvet6en fontos kérdésben.'

Erdekes modon az 1949, évi német Alaptorvény megfogalmazasakor a jogéllam
fogalom haszndlatdnak szlikségessége és médja egyiltalan nem volt egyértelmdi. A német
allam alapvetd alkotmanyjogi identifikdciojat tartalmazd 20. cikk (1) bekezdésében
néhinyan — elsésorban a CDU soraib6l — a ,demokratikus és szocialis szovetségi allam”
kifejezést a jogallamra utaldssal akartdk b6viteni. A jogallami jelzovel vald bévitest
azonban — az maival egyezs alaptérvényszoveg FDP aleali eldterjesztésére — végil
is elséprd tobbséggel elvetették!''. A jogallamra utalast egyediil a német Alaptorvény
28. cikkének (1) bekezdése tartalmazza olymddon, hogy a tartomanyok alkotmanyos
rendjének dsszhangban kell 4llnia ,az Alaptérvény értelmében felfogott koztarsasagi,

demokratikus és szocidlis jogallam elveivel””. Noha az Alaptérvény érrelmezése soran

. Ld. ehhez részletesen: Chr. Stavek: Ubermass an Rechtsstaat? (1979). In: Ud.: Der demokratische Verfassungsstaat. Tiibingen,

1995, 252. skk.

Csupan példdaként emlithetd a magyar Alkotmany 8. § (2) bekezdésének az alapvetd jogok lényegs tartalmdra vald utaldsa,
amelynek a német Grundgeserz 19. cikk (2) bekezdésével valo hasonlosaga els6 pillantasra is szembetiiné. A magyar Alkot-
ménybirosdg dltal megfogalmazott ebjektiv intézményvédelmi kotelezettséy elméletével terminologiailag is egybeesik a Bundes-
verfassungsgericht gyakorlata. Az dltalinos személyiségs jog " konstrukeidja és funkeidja is egyezd. Az alkormdnykonform értelmezér
elveit illetden szintén van hasonloség a két szerv kézotr, Altalanossdgban szokds a német és a magyar alkotméanybirdsig
f1élkezési stilusa, aktivizmusa kozott is pdrhuzamot vonni.

. Ld. ehhez részletesen: K.-B. von Doemming, R.W. Fiisslein, W, Marz: Entstehungsgeschichre der Arrikel des Grundgesetzes,

Jahrbuch des dffentlichen Rechts. Neue Folge Bd.1. Tibingen, 1951, 195. skk.

A Grundgesertz 28. cikk (1) bekezdésének tervezete eredetileg csupan arrél sz6lt, hogy a tartoméanyok alkotméanyainak az
allampolgarok dltaldnes szabadsdginak és egyentiségének elvén kell nyugodniuk. A jogallam kifejezés végiil is azérr keriilt be az
Alaptorvény szbvegébe, merr az alkotméanyozok — elsdsorban az SPD képviselok — gy vélék, hogy e kifejezés hasznalara
nagyobb normartiv kototséget jelent a tarfomdnyi kizigazgatdsok torvényességének megvaldsuldsa érdekében, mint az eredeti
yszabadsdgjogi” valtozat. Ld. részletesen: von Doemming, Fiirslein, Marz: (11, jegyzer) i.m. 246, skk.



A JOGALLAM FOGALMA, MINT AZ ALKOTMANYBIROSAG ERTELMEZESENEK ALAPJA ES EREDMENYE 79

koran kialakult az a tudoményos és alkotmanybirésagi allaspont, hogy a 28. cikk (1)
bekezdésének fényében a 20. cikk (1) bekezdése is a jogallam kinyilvanitisnak tekin-
tendé”, ezt a felfogist a cikkek keletkezéstdrténete nem tdmasztja ala, s magabdl
a normaszdvegbél is csak meglehetdsen szabad értelmezés mellett vonhato le a ma
meghatarozoénak tartott kévetkeztetés. A jogallam fogalménak ilyen problematikus —
dogmatikailag nem kielégitd és diffaz — normativ megalapozottsiga inditotta a kriti-
kai beallitottsagt szerz6ket arra, hogy a jogillam elvének megszorité és formalista
érrelmezését szorgalmazzak'. Mindettd] fiiggetleniil a német Szoverségi Alkotmdny-
birdsag a jogallam elvét materidlis jelentéssel is értelmezi. Altaldnosségban az is meg-
allapithaté, hogy a legdjabb eurdpai alkotményok sem a jogértelmezés-barit igények
szerint hasznaljik a jogdllam fogalmat."’

A Magyar Kéztérsasdg Alkotmanyat tartalmazé 1949. évi XX. térvény 1989. évi
XXXI. torvénnyel tortént alapvetd modositdsa a jogallam fogalmat két vonatkozasban
hasznalja. A preambulum a t5bbpértrendszert, a parlamenti demokricidt és a szocidlis
piacgazdasigot megvaldsitd jogallamot voltaképpen cdlkéns hatdrozza meg. Fzt tdmasztja
alé a preambulum azon kijelentése, hogy az Alkotmany médositott szovegének megal-
lapitasa a békés politikai tmenet érdekeit szolgalja, valamint a médositott Alkotmany
ideiglenességének jelzése is. Az j alkotményos alapokra helyezett koztarsasig sel-
lemzése” pedig a 2. § (1) bekezdésében kapott helyet. Eszerint ,a Magyar Koztérsasig
fiiggetlen, demokratikus jogéllam, amelyben a polgiri demokricia és a demokratikus
szocializmus értékei egyarint érvényesiilnek”. Az Alkotmanyt moédosit6 1990. évi XL.

térvény nyoman a 2. § (1) bekezdése elnyerte ma is hatélyos azon szovegét, amely

. Ld. sszefoglaldan: E. Schmidt-Assmann: Der Rechusstaac. In: 7. Isensee, P.Kirchhaf (Hrsg.): Handbuch des Staatsrechrs der

Bundesrepublik Deurschland. Bd.I. Heidelberg, 1987. 989. skk.

. Ajogallam elvének kiterjesztd — materidlis — érrelmezése ellen 1d.: D. Mesten: Rechtsstaat und Gewaltmonopol. Berlin, 1975.

12. skk., 7. Raz The Rule of Law and its Virtue (1977).In: Ué: The Authority of Law. Oxford, 1979. 210. skk.

. Csupén illusztracioként hivatkozom a Cseb Kiztdrsasdg 1993. évi alkotményira, amely —a magyarhoz szerkezetében hason-

léan — szintén két helyen: egyrészt a preambulumban, mésrészr téceles eldirisai kozot egy helyen emliti a jogallam elvér.
A preambulum — az 1789-es francia emberi jogi deklardciora enlékeztetben — hitet tesz a jogdllam valamennyi bevdlt alapel-
vének kivetése mellert. Az 1. cikk pedig a demokratibus jogillamisiger emliti, melynek alapja az emberi, dllampolgéri és
szabadségjogok tiszteletbentartdsa. Az a véleményem, hogy a jogillam fogalmanak mindkéc eldfordulisi helyéb8l nehéz
bérmiféle 5ndllé és elméletileg is igazolhatd jogillami jelentéstartalmat kikvetkeztetni. Horvdtorszdg 1990. évi alkotménya
a jogallam fogalmar6l egydltalin nem tesz emlitést. A jogillam fogalmanak a legdjabb alkotmanyokban elfoglalt helye alapjin
megkockaztathaté az a kijelentés, hogy az alkotményozdk a jogillam kifejezésnek kiildnosebb 6nallé jelentést talin nem is
kivannak tulajdonitani. Talin beletorddnek abba, hogy a jogallam fogalmédnak értelmezése Ggyis sajdt intézményi értelmezésének
fgiét jarja.
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mar csak fiiggetlen, demokratikus jogallamrdl beszél. Ennek az identifikdciés nor-
manak nyilvanvaloan a jogdllam, a .polgdri” jogillam a tartalma. Az Alkotmény 2. §
(1) bekezdésének ujraszévegezése alkotméanyjogilag azt jelenti, hogy a preambu-
lumban célként meghatirozott jogillamba valé békés politikai dtmenet /Jezdrulr:
a Magyar Koztarsasdg — nem dtmeneti allapotban lev6, hanem megvaldsult — jogal-
lam. Az 1989-ben megfogalmazott preambulum ,ideiglenessége” és az 1990-ben jra-
szovegezett 2. § (1) bekezdés ,véglegessége” kizott van ugyan némi szerencsétlen
diszharménia, ez azonban a jogillam fogalméanak értelmezését nem érintl. A magyar
Alkotmany tényként rogziti, hogy alkotmanyos berendezkedésiink jogallami. A jogél-
lam — bizonyos értelemben programatikus — f6 elemeit pedig a tébbpartrendszer,
a parlamenti demokracia ¢s a szocialis piacgazdasdg alkotja. Az Alkotmdny 2. § (1)
bekezdésére figyelemmel a jogdllam min&ségét tekintve demokratikus. A német Alap-
torvénytdl eleéréen tehar a magyar Alkotmany a jogallam néhany alapvetéen fontosnak
tartott tartalmi értékér is deklaralja.

Bar a magyar Alkotminy jogallamot illetd megoldasa kozelebb 4ll az alkormanyos
alapelvek idedljiahoz, mint német tarsa, a jogallam fogalmanak értelmezéséhez alig
nydjt hasznalhatébb, normativ tAmpontokat. Igazolhaté éllaspontnak csupén annyi
litszik, hogy a preambulum és a 2. § (1) bekezdésének egybevetése megengedi a jogal-
lam fogalmanak bizonyos tartalmi, materialis kiterjesziésér. A jogallam joganak — Alkot-
manyunk szerint — tdbbpartrendszert, parlamentaris demokracidban kell létrejonnie.
Ez a preambulumra tekintettel megfogalmazhato két tartalmi kovetelmény a jogallami-
sag szempontjabol valéjaban nem kdvetelmény, hanem az Alkotmany szerinti politikai
és alkotmanyos berendezkedés ,alaphelyzete”. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
hasznalt ,demokratikus jogallam” kifejezés egyszerre utal a legirimitas alapjara és annak
normativ tartalmara. Az Alkotminyban kifejezetten megfogalmazott értékek kozil
egyedll a szocidlis pracgazdasdg fejlédésének érdekében allo jogalkotds képez — legalab-
bis elvileg — olyan tartalmi ércéker, amelynek a jogallam fogalmanak értelmezése soran
jelentdsége leher. Nézetem szerint tehat az Alkotmany alapjan meglehetésen neheéz
megitélni, hogy az allam nekilendiilt térvényhozasa, jogalkotasa eredményeképpen
keletkezd jogszabalyok valdban a jogdllamer vagy egyszerlien csak az dllamor épitik-e?
Egyaltalan nem biztos ugyanis, hogy a joguralom allapota megfelel a jogdllam elvének.
A joguralom kovetelményei megférnek a hatalomgyakorlas eratista modszereivel is,

a jogallam kovetelményei azonban nem. A tdkéletes legalitds irdnti vagy a jogdllam
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eszméjének kitiresedéséhez vezet.!” Semmiképpen sem kedvez a probléma értelme-
zésének, ha a joguralom és a jogallam elvei kdzorti fesziiliségek enyhitésének utac
a jogallam kévetelményeinek lazitasaban'” vagy — éppen ellekezileg — a jogéllam igaz-

sdgossagi és méltinyossagi értékekkel vald azonositdsiban keressik.'

3. Az Alkotmdnybirisdg dlldsfoglaldsai a jogdllamril és annak fogalmi

osszetevdtril

Az 1989. évi L térvénnyel végrehajtott alkotmanymaodositas rendelkezett — egyebek
mellett — arrdl, hogy az alkotmianyvédelem uj szerveként Alkotmanybirdsag jojjon létre.
Az Alkotmanybirdsag funkcidjat illetéen ez az alkotmanymaddositas még meglehetdsen
bizonytalan volt. Az 1989. évi XXXI. térvénnyel megvalosulé alkotmanymadosirtds,
valamint az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. térvény azonban mar nem
hagyott kétséget az Alkotmanybir6sig kiterjedt alkotmanyvédelem utjin megvaldsulé
kiemelkedd szerepét illetGen. Az alkotmanymodositd torvény altaldnos indoklasa —
a nemzetkdzi megolddsokra vald sommads hivatkozdssal — a jogallamra jellemzd intéz-
ményként mindsiti az Alkotmanybirdsagot. Az Alkotmanybirosagrol szold torvény
ltalanos indoklasa is a jogillamisig megteremtését illeten fogalmaz meg felada-
tokat a testlilet szimdra. Emiatt — és méas okokbdl is — nem véletlen, hogy a milikodését
megkezdd Alkotmanybirdsig dnértelmezésének egyik kulcsszava éppen a jogdllami-
sdg lett.!” E felfogas szerint a ténylegesen uj Alkotmanyt tartalmazo 1989. évi XXX
torvénnyel megkezdett ,alkotmanyos forradalmat” jogallami eszkozokkel kell meg-
vivni. Tobb szempontbdl is sziikségszerlinek tekinthetd, hogy a sajat alkotmanyos
helyének és szerepének kialakitisdban — létrejottének torténelmi korilményei folytan —
paratlanul nagy szabadsagot élvezd Alkotmanybirdsag dontési gyakorlataban a jogallam
elve kiemelkedden fontos helyet kapott. A jogallam fogalmanak értelmezésére alapi-
tott alkotmanybirdsdgi hatarozatok részben — az Alkotmanybirdsag dnértelmezésébdl

kovetkezd — alkotmanyosan ellen6rzott rendszervaltast valositortdk meg,” részben

E megfontolas miatt nem allithatd minden tovabbi nélkiil, hogy minden alapjogi és allamszervezeti térvény elfogadisa
egyben a jogillamisag kiterjesztése is. Vo.: Kukorelli Istvin: Az alkotmanyozis évtizede. Budapest, 1995. 20. skk.

V6.: Raz: (14. jegyzet) im. 228. sk.

Vo.: 7. Finnis: Natural Law and Nartural Rights. Oxford, 1980. 270. skk.

Vo.: Sélyom Liszlé: Az Alkotmanybirésig dnérrelmezése. Jogrudomanyi Kozlény 47 (1992) 272.

V&.: Sélyom Liszlé: Ellentrzor rendszervaleds. Vilagossag XXXI (1991) 365. skk.



82 TakAcs ALBERT

tematizaltik és dogmatikailag kifejrették egy teljesebb alkotmanyos és jogallam nor-
mativ és értékelveit”! Az Alkotmanybirésdg els6 tiz éves miikddése a jogallam kiépi-
tésére tett nagyszabasu és lényeges vonatkozasaiban sikeres kisérlet. Azt azonban mar
nem lehet egyértelmiien allitani, hogy az alkotmanybirésagi gyakorlat nyoman ,hite-
lesitett” jogallam valoban a jogdllam alkotmanyos fogalmdban rejlé kdvetelmények
realizalodésa, _

Az AIkotmﬁnybirc’)ség koran megfogalmazott allaspontja szerint® az Alkotmany
2.§ (1) bekezdésében foglalt jogallamisag alkotmanyos alapérték, melynek tartalmarc az
alaptérvény tovibbi rendelkezései részletezik. Mindemellett a részlezetd szabalyok nem
riltik ki teljes egészében ennek az alapéreéknek a tartalmi, igy a jogallam fogalmanak
értelmezése az Alkotmanybirdsig feladata. A jogallamisig alapértékér kitoled elveket
az Alkotmanybirésig nem elvont értelmezés alapjin, hanem egy-egy konkrét iiggyel
kapcsolatban, fokozatosan fejtette ki. Ezeknek az elveknek, illetve kdzvetleniil magénak
a jogéﬂamiség alapértékének a sérelme dnmagiban is megalapozza valamely jogszabdly
alkotmanyellenességét, mert az Alkotmanybirdsdg felfogdsa szerint a jogallamisdg nem
formalis — masodlagos, kisegitd — deklaricié, hanem téreles szabalya az Alkotménynak.

Az Alkotmanybirdsag mar a jogallam elvét érinté els6 hatarozataiban kifejezésre
juttatta, hogy a jogallamisig — egyik — k6zponti elemének tartja a joghiztonsdg meg-
valdsulasat® A jogbiztonsag a jogallam nélkilozhetetlen eleme, s ez az allam — elsé-
sorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletel és az egyes jogszabdlyok is vildgosak, egyéreelmiiek, kiszdmithatéak és
eldreldthatiak legyenck. A jogbiztonsig kiillénds értékér az adja, hogy a jog viszonyla-
gos stabilitisdnak biztositdsdval*® alatdmasztja a kiszdmithatosdg, az elrelathatdsig,
az egyértelmiiség megvaldsulasat. A kiszdmithatosdgnak, a stabilitdsnak a jogintézmé-
nyek mitkddésében is meg kell nyilvinulnia. A jogbiztonsdg megvaldsuldsihoz ezért
sziikséges a szabalyozott efjdris és az eljarasi garanciak léte és érvényesiilése is. Mind-

emellett a jogbiztonsag elve tag mérlegeléfz' lehetdséget hagy a jogalkotd szdmara,

. V6. Salyom: (19. jegyzet) i.m. 272.
. Ld. errél a torvényességi ovis alkotmanyellenessége targyiban hozotr 9/1992. (1. 30.) AB hatdrozat indokoldsdnak V. 2.

pontjat.

. Ld. ehhez az egyes tarsadalombiztositas keretében szerzett jogok megvonisanak alkotminyellenességér megallapicd 11/1991,

(I1. 29.) AB hatarozat indokolasdnak II. pontjér,

. Ld. ehhez a Ptk. egyes rendelkezéseire irinyuléd alkotméanyellenességi kérelem elutasitdsa targyaban hozott 32/1991. (VL.

6.) AB hatdrozat indokolésdnak V. 1.1, pontjat.
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mivel az adott esetben a jogillamisig mis elvek érvényesiilését is megkdveteli, s ezek
iitkbzhetnek a jogbiztonsig kivetelményével. Ilyen elv lehet példdul az igazsigossag
egyedi esetekben valé megvaldsulisit elésegitd méltinyossdg Az igazsigossig azonban
mindenkor csak a jogbiztonsigot szolgalé intézmények és garancidk keretei kozort
érvényesiilhet.”” Nem ellentétes a jogbiztonsig kévetelményével, ha az igazsagossig
megvalosuldsit segitd méltanyossig érvényesiilési koret és feltéreleir a jog elére tisz-
tazza

Az igazsagossig érvényesiilésének jogbiztonsagi kivetelményekkel dsszhangban
allé kerete a jogorvoslathoz valé jog. Korlatia pedig a jogerd, amely a jogszabalyokon ala-
pulé déntések megviltoztathatatlansiga révén fontos jogbiztonsdgi érdekeket szolgil.
A jogerbs dontéssel szemben tartalmi helytelenségre, igazsigossagi szempontokra —
szigortan kériilhatarolt kivételektd] eltekintve — tobbé hivatkozni nem lehet. A kisza-
mithatatlansdg miatt sérti a jogallami jogbiztonsig kovetelményét, ha jogerbsen lezarult
iigyekben szabad mérlegelés alapjin, objektiv korldtok nélkil ismétl6d6 dénteések hoz-
haték. A jogviszonyok stabilizélisit szolgalo, kiszdmithatésdgot jelentd jogerd szabad
mérlegelés alapjan valé felolddsa a jogegyenidség — az Alkotminy 70/A. § (1) és (3)
bekezdésében megfogalmazott — elvének sérelmét is jelenti. Nem sérti viszont a jog
biztonsig kovetelményét, ha a jogerSsen lezirt ligy feliilvizsgélatit a jogbiztonsaggal
konkur4lé mas alkotményos alapelv elkerilbetetlenné teszi, és a jogerd dttdrése cél-
jahoz képest nem idéz eli ardnytalan sérelmet. Megfelel példéul a mds alkotmanyos
elvbl kivetkezd elkeriilhetetlenség és a célhoz kotoee aranyossag kovetelményének
a jogerésen lezért biintetdeljarsok feliilvizsgalata az elitélt javdra, ha az eljardst utobb
alkotményellenessé nyilvanitott jogszabély alapjan folytattak le.”” Ilyen esetekben a mir
lezért jogviszonyok jogdllami kovetelményeknek megfeleld bintetjogi értckelése
olyan alkotmanyos indok, amely alaposan konkural a jogbiztonsag ¢s a jogerd tisztelete

elvével.?®

A jogbiztonsig elvének részletes kifejtésére 1d. a mér hivatkozott (22. jegyzer) 9/1992. (I. 30.) AB hatirozat V. 3-4.pontjit.
Ld. ehhez az egyes dllam és kozrend elleni biicselekmények miate treéne elicélések alkotményellenességi inditvanyanak
elurasitasa targyaban hozort 1459/B/1992. AB hatdrozat (ABH 1994) indokolasanak II. 1.1. pontjat.

Ld. errdl az Alkotmanybirésagral szold twrvény 43, §-dnak alkotmanyellenességére vonatkozé inditvany elutasitasa tdr-
gydban hozott 10/1992. (11. 25.) AB hatirozar indokoldsanak I1. 4. pontjar.

Ld. ehhez a mar hivatkozott (26. jegyzet) 1459 /B/1992. AB hatarozat indokoldsinak II. 1.2. pontjat.
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A jogbiztonsag elvébdl folyd kovetelmény, hogy jogallamban a megszerzett jogok
védelmér és a tartos jogviszonyok megvdltoztathatisdginak korldrair garantalni kell. I garan-
cidk az 4llam bizalomvédelmi kételességé.nek teljesitésével jarnak egyiet™. A jogbizton-
sagi garancia alapjan a lezdst jogviszonyokar sem jogszaballyal, sem jogszabaly hatdlyon
kiviil helyezésével nem lehet alkotmanyosan, jogallami médon megviltoztatni. A lezért
jogviszonyok kimélésének kéverelménye akkor is érvényes, ha a jogviszony alapjdt
képezd jogszabdly megsemmisitésére alkotmdnyellenesség megallapitasa miatt keril
sor. A jogbiztonsag céljait szolgéilja ugyanis, hogy az Alkotmanybirdsag jogszabalyt
alkotmanyellenesség cimén f8szabalyként hatirozatanak kihirdetése napjaval (ex munc)
vagy egy késobbi idéponttdl (pro future) semmisit meg. A jogbiztonsig elvén nyug-
véan a lezdrt jogviszonyok védelme szempontjabol kdzombas, hogy az alkotmany-
ellenesség miatt megsemmisitett jogszabaly mikor és miére lett alkotmanyellenes.
A jogalkotdét minden jogviszonnyal kapcesolatban koti a visszahatéd hatalyd jogalkotas
tilalma. Az Alkotmanybirdsag el6te 41l jogbiztonsagi korlatozés pedig dgy alakul, hogy
az Alkotmianybirdsig az Alkotmény rendelkezése alapjan jogszabaly tartalmi alkot-
manyellenességét a kérdéses alkotmanyi rendelkezés hatalybalépése elétti iddre (ex
tunc) nem allapithatja meg. Ennek folytin az Alkotmany valamely el6irasanak hataly-
balépése elétt keletkezett jogviszonyok akkor is érintetleni] maradnak, ha a rdjuk
vonatkozé jogszabalyt utébb alkotminyellenesség cimén az Alkotmanybirosag meg-
semmisiti. A régi jogszabalyok az uj Alkotmany — illetve az Gj alkotmanyi el6iras —
hatalybalépésével valhatak alkotmanyellenessé. Ellenkezd esetben minden jogszabalyi
valtozds kordbban létrejotr jogviszonyok tomeges atrendezésével jarna egyiee®, ez pedig
a jogallami jogbiztonsag értékét — a jogi szabalyozas kiszdmithatatlannd tételével és a jogi
szabalyozas erejébe vetett kozbizalom megingatisdval — alapjaiban rombolni le.

A jogbiztonsag elve — masfelél — azt is megkdveteli, hogy azok a jogviszonyok,
amelyek megfeleld jogszabélyok alapjan elvileg lezarhatdak lennének, ne maradjanak
lezératlanul. A jogviszonyok lezérdsinak jogbiztonsdgot szolgdlo egyik intézménye

éppen az elévilés. Jogviszonyonként valtozhat annak megitélése, hogy milyen hosszi

Ld. ehhez a gazdasigi stabilizaciér szolgald egyes torvénymédositdsok alkotményellenessége targyaban hozott 43 /1995,
(VI 30.) AB hatdrozat indokolasanak I1. pontjat.

Ld. ehhez a jogbiztonsdg értelmezése szempontjabol alapvetd jelentéségl tn. eléviilési tirvény alkotmanyellenességének
megillapitdsa targydban hozott 11/1992. (II1. 5.) AB hatérozat indokolasdnak II1. 4.pontjac.
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eléviilési idé meghatdrozasdval célszer(i az adott jogviszony sorsdt a jogbiztonsag kive-
telményeire figyelemmel ,véglegesen” elrendezni. Nem ellentétes ezért a jogallami
jogbiztonsag elvével, ha az azonos jogdg jogszabalyai szerint, de kilonboz6 jogviszo-
nyokbol keletkezett igények mas-mas idétartam letelte utdn évilnek el.”

Az eléviilés a kialakult jogviszonyok stabilizalasara szolgald  mesterséges” jogin-
tézmény. Az eléviilés lényege, hogy az eléviilt igények — akér a biintet6jog, akar mas
jogag teriiletére tartoznak — bizonyos id6 elteltével formai jogi akadalyok miatt nem
érvényesithetdk. Az eléviilés folytan kialakult jogviszonyok stabilitasahoz az ¢rintet-
teknek alapvetd érdeke: alanyi joga kapcesolodik. Az eléviilésnek kiilonds jelentésége
van a biintetjog tertiletén. A jogbiztonsag elvér érvényesitd jalkotméanyos biintetéjog”
kévetelménye, hogy az eléviilésre az elkdvetéskor hatalyos torvényt kell alkalmazni
—kivéve, ha az elkévetére nézve az elévilés iddszakaban kedvezdbb szabalyok [éptek
hatalyba. Ennek megfeleléen alkotmanyellenes a mar eléviile blineselekmények Gjbol
biintethetévé tétele, a még el nem éviile blincselekmények térvényi eléviilési idejének
meghosszabbitasa, a még nem eléviilt bincselekmények elévillésének térvénnyel vald
félbeszakitasa, az eléviilési idé nyugvdsi vagy félbeszakirasi okainak visszahatd hatalyu
torvénnyel valé megallapitisa.’? Az eléviilési id6 megvaltoztatdsival kapesolatban
megfogalmazott visszabatd hatily tilalma az alkotmanyos biintet6jogban egyébként is
érvényes elv. A blintetd jogszabalyok visszahatod hatalyanak tilalma a nallum crimen,
nulla poena sine lege klasszikus elvének megerdsitését jelenti. Ennck értelmében az egyén
csak olyan cselekményért tartozik blintetdjogi feleldsséggel, amelyet a torvény elkd-
vetésekor mar btineselekménynek nyilvanitott, és olyan blintetéssel sulythatd, amelyet
a torvény az elkovetéskor kilatasba helyezett. Etedl eltérés csak az enyhébb elbiralas
irdnydban lehetséges.™

A jogviszonyok lezardsahoz ¢és stabilitdsahoz f(iz6d6 alkotmanyos érdek azt is meg-
koveteli, hogy az dllam szervel akkor is megfeleld hatdridin belul gyakoroljik hatdskoreiker,
ha jogszabaly erre sem kifejezett kotelességet, sem idépontot vagy idérartamot nem

allapit meg. Az Alkotmanybirésag a jogallam elvéb6l folyo kévetkezménynek rartotta,

Ld. ehhez a kolonds eléviilési idék alkotmanyellenességének megéllapitasdra irdnyuld inditvinyr elurasitd 54/1992. (X,
29.) AB hatérozat indokolasanak II. pontjat.

Vé.: a mar hivatkozott (30. jegyzet) 11/1992. (111 5.) AB hatdrozat rendelkezé részének 1-4. pontjaival.

Ld. ehhez az 1945-ben meghatarozott egyes haboris biincselekmények biintethetdsének alkotmanyellenességét megallapito
2/1994. (1. 14.) AB hatirozat indokolasanak I B. 1.1. és ITL 1. pontjat.

. Ld. ehhez a kijztarsasagi elnok kinevezési jogkorébe tartozé dontések meghozatalanak ideje targydban adotr alkotmanyér-

telmezést tartalmazd 8,/1991. (1. 30.) AB hatdrozar indokoldsénak 4. pontjir.
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hogy az Alkotmanyban megnevezett szervek alkotmanyos jelentdségti hatdskoreiket
johiszemfien, feladataik teljesitését kolesdonosen segitve, egyiittmikodve gyakoroljak.™
Az Alkotméanybirdsag értelmezése szerint a jogbiztonsdg kovetelménye, hogy
a jogalkotd gondoskodjon — a sziikséges hataskorok megteremtése révén — az dltala
létrehozott intézmény mikodésének és eljarasanak hatdkonysdgdrsl>® A hatdskori és
eljarasi szabalyok els6sorban a dontések meghozhatdsdgat tdmogatjak. A jogszabdlyok
alapjan hozott déntések jogbiztonsagot szolgald hatésa azonban csak akkor bontakozik
ki, ha azokat végrebajryik. A hatckony végrehajtis a jogszabdlyokba és a jogszabélyokat
alkalmazo hatdsagokba vetett bizalom forrdsa, s ezért a jogallam kovetelménye is.*®
Az Alkotmanybirosag alldspontja szerint a jogallami jogbiztonsdg kovetelményei-
nek a jogalkorisi rend ér eljirds vonatkozdsiban is érvényesiilniik kell. Ebben a vonat-
kozdsban a jogallami jogbiztonsig elvébl az kovetkezik, hogy a jogrendszer Snmagdra
vonatkozd szabalyainak is feltétleniil érvényestlnitk kell.”” Csak azoktdl a jogszaba-
lyoktél varhato, hogy az érintettek magatartasac ,irnyigak”, amelyeket a térvényben
meghatarozott modon kibirderrek, azaz elvileg barki szdmdra hozzaférhetdvé vileak,
s amelyek albalmasak arra, hogy a cimzettek magatartasukat hozzajuk igazithassak.®
E két feltétel barmelyikének teljestletlensége ellenkezik a joghiztonsag elvével. A jog-
biztonsag kdvetelménye tehat, hogy a jogszabilyok megismerésének és az el8irdsok
kovetésére valé telkésziilésnek a lehetfsége mindenki szdmara biztositott legyen. Ennek
megfeleléen a jogszabaly batilybalépésnek idipontidt igy kell meghatdrozni, hogy az
érintettek szdmara elegendd id6 maradjon a jogszabaly sziévegének megszerzésére és
attanulmanyozasara, az alkalmazdsra valé felkésziilésre és az eléirdsokhoz valé alkal-
mazkodas modjanak megvilasztasira. Az emlitett jogbiztonsigi kivetelmények meg-
tartasa kiilondsen fontos olyan jogszabalyok esetében, amelyek valamely életviszonyt
elsd izben szabalyoznak, Gj kotelezettséget allapitanak meg vagy meglevd kotelezettség
mértékér novelik, illetve fenndllo jogokat korldtoznak. A megfontoldsok alapjin adott

esetben az a megoldas all dsszhangban a jogbiztonsig elvével, amely egy jogszabily

V6. az Gin. drvildgitdsi térvény egyes rendelkezéscinek alkotmanyellenességét megéllapité 60/1994. (XII. 24.) AB hatdrozat
indokolasdnak IV. 2. dc) pontjdval.
V. a birdsigi végrehajrisrél sz616 jogszabély rendelkezésének alkotmanyellenességée megallapito 16/1991. (I11. 30.) AB
hatdrozat indokolasénak II. pontjt.

. Ld. errél a mar hivatkozott (30. jegyzet) 11/1992. (III. 5.) AB hatdrozat indokolasanak IV, pontjic.
38.

Ld. ehhez az 1991, évi dllami kdltségvetésrdl és az dllamhdztartds vitelérsl sz616 thrvény egyes rendelkezéseinek visszame-
néleges hatélya miare alkotmanyellenességet megallapité 25/1992. (IV. 30.) AB hatérozat indokolasér.
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alkalmazésira akar tobb hénapos vagy tébb éves felkésziilési idét enged.”” A hataly-
balépés id6pontjanak megvilaszedsara vonatkozd jogbiztonsagi kovetelmeny mind-
emellett megengedi az ellenkezd érdekek mérlegelését is. Fontos és masként érvényre
nem juttathaté tarsadalmi érdekbdl a jogszabily azonnali hatdllyal is hatalybalép-
tethetd.

A hatalybalépés id6pontjanak meghatirozasa jogbiztonsigi aggalyokat vethet fel
azokban az esetekben, amikor a jogszabaly hatdlya kifejezetten nem visszamendleges
(ex tunc) ugyan, de rendelkezéseit a hatdlybalépéskor folyamatban levi tigyekben, illetve
fenn4llé jogviszonyokban is alkalmazni kell. Egyéb — , kiegyenlit6” — biztositékok hia-
nyaban kiilonosen a hatdrozott idére 1étesiilt tartds jogviszonyok eseteben ellenkezik
a jogbiztonsag elvével, ha a hatdlybalép® jogszabaly a korabban keletkezett és a hataly-
balépéskor fennillé jogviszonyok tartalmit is érinti. Ez ugyanis a jogbiztonsagot vesze-
lyezteté elére nem lathat6 bizonytalansgi tényez6."

Az Alkotménybirdsig jogillami jogbiztonsag kovetelményeit tirgyald emlitett
megallapitésai végiil is — tdbbé-kevéshé kézvetett modon — azt a célt szolgaljk, hogy
ajogszabalyok egyértelmiick, kiszdmithatoak, eléreldthatoak és hatdsukban felmérhe-
téek legyenek a cimzettek szdméra. Nyilvanvals, hogy ezek a kovetelmények nem
teljesiilhetnek a visszamendleges hatalyt jogalkotds esetében, mert az érintett magatar-
tésénak tantsitasokor nem szdmolhat egy késdbbi jogszabily rendelkezéseivel. A jogal-
lami jogbiztonsag emlitett kiszamithatosagi, egyértelmiiségi kovetelményei azonban
a jogszabilyra magira kizvetlenil is vonatkoztathatdak. A jogbiztonsag elve tehdta Jogal-
kotds mindsége elé is kovetelményeket allit, hiszen a nem egyértelmfl, értelmezhetetlen,
nellentmondasos, kiszamithatatlan hatast eldirdsok énmagukban is jogbizonytalan-
sagot okoznak.

A jogbizonytalansig elvi lehetésége minden jogrendszerben elsésorban abbél ered,
hogy a kiilonboz6 jogszabalyok ellemsmonddsokar tartalmaznak, s nem ritkén egy adotr
jogszabaly rendelkezései is iitkzhetnek egymaéssal. A kiilonbozé el8irdsok sem Hkulsd”,
sem ,belsé” kollizidja nem eredményez azonban Gnmagéban olyan jogbizonytalansagot,

amely a jogéllami jogbiztonsdg elvét sértené. A jogszabilyi ellentmondésok felolda-

Ld. ehhez az 1ij jogszabalyi rendelkezés azonnali hatdlybalépretése miate alkotmanyellenességet megéllapita 28/1992. (IV.
30.) AB hatarozat indokoldsdnak II. pontjat

Ld. ehhez az Gnkormanyzatok éves kdltségvetési rendjér menet kizben megvilroztatd jogszabaly alkotményellenessége
targyaban hozott 57/1994. (XL 17.) AB hatérozart indokolasanak II. 3. d. pontjat.
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sanak ,normalis” utja a jogalkalmazoi jogérrelmezés, rendkiviili esetben pedig a kon-
fliktust jogalkotds atjan kell feloldani. A jogbiztonsag alkormanyossagi kérdése csak
akkor merdl fel, ha az ellentmondd jogszabéalyok valamelyike vagy egyittese az Alkot-
many meghatdrozott norm4jac is sérri.”! A jogértelmezési kérdésekkel dsszefiiged jog-
bizonytalansag alkotmanyossigi értékelése mir csak azért sem lehetséges, mert az
Alkotmanybirosagnak a jogszabdlyok alkotmanyossagi vizsgalatdra van hatdskore. Ha
azonban egy jogszabaly tobb lehetséges értelme koziil a jogalkalmazasi gyakorlatban
csak egyféle tartalommal, egyféle értelemmel realizalédik, akkor az alkotmanyossagi
vizsgalat targya is csak ez a normatartalom lehet. Ennck az ,éd jogi™ felfogisnak
az alapjan a normaszoveg abban az értelemben vizsgalandé, amilyen értelmet annak az
egységes jogalkalmazasi gyakorlat tulajdonitott. Erre figyelemmel a jogalkalmazdi jog-
értelmezésre mégis alkalmazhatd — szitkség esetén — az jogbiztonsag jogallami kéve-
telményrendszere.

A jogszabilyok eléirasai nem csak akkor sértik a jogbiztonsag kovetelményér, ha
ellentmondasosak, hanem akkor is, ha rendelkezéseik tartalma wem vildges, nem egyér-
telmii. A jogallami jogbiztonsdg megkdverteli, hogy a jogszabaly szévege érthetd, vila-
gos és megfelel6en értelmezhetd normatartalmat hordozzon.” Mindaddig azonban,
amig egy jogi eléiras — az értelmezés elvi lehet8sége mellett — alkalmazhatd, addig
az egyértelmiiség hidnyiban sem allapithaté meg a jogbiztonsagot sértd alkotmany-
ellenesség. Azt a kérdést, hogy egy jogszabaly rendelkezései elvontsaguk, dltalinos-
saguk miate a jogalkalmazas menetében a jogbiztonsag kévetelményei szerint még
értelmezhetSek-e, mindig az adott életviszonyok tipikus vonasai alapjan kell megitélni.
Mindemellett a jogallam elve és az annak {5 tartalmac képez6 jogbiztonsig nem kisegitd,
masodlagos szabaly, hanem 6n4llé jogi norma. A jogszabély normatartalmanak hararo-
zatlansdga ezért egy ponton tul mar a jogallam kdvetelményeit sérti. llyen ,atfordulasi
pontnak” tekintendd, ha a jogszabdly valamely jog vagy kotelesség vonatkozdsiban
csupan deklardcidr tartalmaz, de az azok élvezetéhez, illetve teljesitéséhez szitkséges

hataskari és eljarasi szabalyokrél mar nem rendelkezik. Csorbitja a jogbiztonsagot, ha a

Ld. ehhez a két egymasnak ellentmondod torvény alkotmanyellenességének megallapitasira irdanyuld inditvanyt elutasicd
35/1991. (VI 20.) AB hardrozat indokoldsdnak masodik részét.

Ld. ehhez a térvényes képvisel$ korlatlan perinditdsi jogosultsdganak alkotmanyellenességét megallapitd 57/1991. (XL 8.)
AB hatarozat indokolasdnak IV. 1. pontjr.

Ld. ehhez a szakszervezeti vagyon védelmérdl szol6 torvény egyes rendelkezéseinek alkotmanyellenessége targyiban hozott
26/1991.(IV. 30.) AB hatdrozat indokolasinak TV. 1. pentjic.
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jogi rendelkezés altalanossaga szubjektiv jogalkalmaz6i déntésre, eltérd jogalkalmazoi
gyakorlat kialakuldsira vagy a jogegység hidnyira ad okot* Sértik tovabba a jog-
biztonség kovetelményét azok az utalé szabilyok is, amelyek a felhivott jogszabdly
kontextusdban nem értelmezheriek® Megjegyzend, hogy a normasz6veg hatdrozatlansiga
fokozott veszélyt jelent a jogallami jogbiztonsdgra, ha a fogyatékos eldirds mds alkor-
minyos elirdsokar— kilondsen alapjogokat — is érint. Ha ugyanis valamely alkotményos
szabaly alapjén a jogalkotonak kiilénleges alkotminyos kitelezettségei is vannak — féleg
az alapjogok védelmét illetden -, akkor a jogbiztonsagi kévetelmények teljestilésének
megitélését is szigoritani kell*

A jogszabalyok megalkotasanak rendjét — mintegy az Alkotmany 7. § (2) bekezdé-
sének végrehajtasaként — tdrvény szabélyozza. Az 1987. évi XL torvény preambuluma
utal arra a célra, hogy a jogalkotési eljards szabilyozisa nyoméan novekedjen a jogrend-
szer egysége és dtrekinthetisége. E cél kérségkiviil osszefligg a jogbiztonsag kovetelmé-
nyével. De a torvény tételes rendelkezései — igy példaul a jogszabalyok hatdly4rdl szolo
11-13. §, a kihirdetésrél rendelkez6 14. §, a felhatalmazés kereteit kijelold 15. § vagy
a jogalkotési eljiris f5 szabélyait megallapito 37-43. § és a hatdlyosulds vizsgalatanak
kovetelményét tartalmazé 44-45. § — is kozvetlen kapcsolatban dllnak a jogallam és
a jogbiztonsig kovetelményrendszerével. Az Alkotmanybirésiag bizonyos vonatkozi-
sokban a jogalkotasi torvény rendelkezéseinek a jogbiztonsiggal dsszefiiggd garan-
cidlis jelentéséget tulajdonit. A jogalkotdsi torvényben meghatdrozotr jogszabélyi és
egyéb jogi irdnyitdsi eszkézokon il més formaban normativ tartalmi rendelkezés
nem hozhaté. Az informalis jog létrejétre ugyanis sérti a jogbiztonsag kovetelményét.”
Egyebekben viszont az Alkotmanybirdsdg azt az dllandé gyakorlatot alakitotta ki, hogy
a jogalkotdsi torvény megsértése — akdr mulaszras, akdr eljirasi hiba formajaban — onma-
giban nem teszi alkotmanyellenessé a jogszabalyt.* Kiiléndsen érvényes ez a megalla-

pités a jogalkotas rendjébe torvényileg beillesztett véleményezesi eljaras megsértésével

Ld. errél a Polgari Térvénykényv meghatdrozote rendelkezésére vonatkozé inditviny elutasitasa targyaban hozott
1160/B/1992. AB hatirozat (ABH 1993) Indokolasanak IL. pontjic.

Ld. ehhez a tiiz elleni védekezés pénziigyi forrdsainak nem kielégitd meghatdrozasit tarralmazd rendelkesések alkot-
ményellenességét megallapits 44/1997. (IX. 19.) AB hatérozat indokoldsanak ITI. 1. és 2. pontjér.

Ld. chhez a szolgdlari titok fogalmanak meghatarozatlansiga miat egyes rendelkezéseker alkotmanyellenesnek nyilvanits
34/1994. (VL 24.) AB hatdrozat indokoldsinak IV. 6. pontjar.

Ld. ehhez az informalis jogforrasok alkotminyellenességér megillapito 60/1992. (X1. 17.) AB hatérozat indokolasanak 1.
2.pontjér.

Ld. ehhez a lakdscéli kolcsonik kamatainak felemelését elrendeld jogszabalyok alkotmanyellenességi indicvinyait elutasits
32/1991, (V1. 6.) AB hatdrozat indokolasanak V. 1. 3. pontjir.
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alkotott jogszabalyokra. De 6nmagéban az sem alkotmanyellenességi ok a jogbizton-
sdg sérelme miatt, ha a jogalkotdsi torvény 12. § (4) bekezdésétdl eltéréen a jogsza-
baly és végrehajtdsi jogszabdlya nem egy idében 1ép hatdlyba. A jogalkotsi torvény
eldirasainak megsértése akkor vezet alkotmdnyellenességre, ha ezzel a sérelemmel
egyitt az Alkotmany mds tételes rendelkezése is sérelmet szenved.”

Az Alkotméinybirésag felfogasa szerint a jogdllam fogalma nem csupan a jogbiz-
tonsag kovetelményeinek megfeleld jogalkotissal és jogalkalmazassal 4ll belsd kap-
csolatban, hanem tdgabb Gsszefliggései is vannak. A jogillam elve az alkotminyos
berendezkedésnek dltalanosabb értelemben is farmit ér mértéker® ad. Ebben az értelem-
ben nélkiilozhetetlen és intézményes része a jogéllamnak a demokratikus kizvélemény,
amelynek kialakuldsi lehetéségér és fenntartasat az dllamnak alkotmanyos kitelessége
biztositani.”! A jogbiztonsag a jogszabalyok forméjaban gyakorolt hatalom transzparen-
cidja révén kapcsolodik a jogallam elvéhez, a demokratikus kzvélemény ugyanest
az attekinthetdséget a hatalomgyakorlds tdrsadalmi alapja vonatkozasaban valésitja
meg. Vélhetéen a jogdllam forma- &és mértékadd funkcidjat szem el6et tartva utalt az
Alkotmanybirdsig arra is, hogy a batalmi dgak elvilasztisinak elve szintén alkotéeleme

a jogallamisagnak.*

4. Az Alkotmdanybirisdg jogillam-értelmezésének értékelése

Az Alkotménybirdsignak a jogallam fogalmat értelmezé illisfoglalisai alapjan gy
tlinik, hogy a testillet a jogéllam fogalmdnak formalis értelmére alapozva hozta
dontéseit. Néhany indoklasban felbukkannak ugyan a materialis jogallam-felfogas
53

bizonyos elemei,” allando gyakorlatnak mégis az az értelmezés tekinthetd, amely

Ld. ehhez a jogalkotas folyamariban a térsadalmi szervezetekkel vald egyittmiikodés elmulasztasa miatti alkotmanyelle-
nességi inditvany elutasito 7/1993. (I1. 15.) AB hatirozat indokolasanak II. pontjat.

. A jogdllam mint altalinos forma és méreék kategdridjanak kifejiésére Id: K Hesse: Der Rechtsstaat im Verfassungssystem

des Grundgeserzes (1962). In: U Ausgewihlte Schriften. Heidelberg, 1984. 102. sk. Az alralam hasznalt ,forma és mérték”
kifejezés szintén Hesse-t6] szarmazik.

- Ld. chhez a mér hivatkozour (35. jegyzet) 60/1994. (XIL 24.) AB hatdrozat indokoldsdnak TV. 2. ba) pontjit. Megjegyzends,

hogy hasonld tartalmi érvelést fejrert ki az Alkotménybirdsdg az dn. dtvilagitdsi tdrvényre vonatkozd 30/1992, (V. 26,) AB
hatdrozata indokolasanak I11. 2. 2.pontjéban, de itt nem az Alkotmény jogillam elvét tarcalmazé 2. § (1) bekezdése alapjén,
hanem az Alkotmany 61. §-dban megfogalmazott véleménynyilvanitdsi szabadséggal és sajroszabadsaggal Gsszefliggésben.

. Ld. ehhez a birdsagokrdl sz6l6 tirvény egyes rendelkezéseire vonatkozd alkotményellénességi inditvny tirgyiban hozott

38/1993. (VL 11.) AB hatirozat indokolasanak HI. 2. pontjir.
Ld. pl. a mdr hivatkozott (35. jegyzet) 60/1994. (XI1. 24.) AB hatdrozatot és a (52. jegyzet) 38/1993. (VL. 11.) AB hatdrozaror,
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a jogallamot az 6nmagaban vett jogbiztonsiagot megvaldsitd joguralomként fogja fel.
Az a formalis felfogas, amelyet az Alkotmanybirésag jogallam-értelmezésében felfe-
dezek, természetesen nem a jogszabalyok tartalma irdnti k6z6mbosség. Hidba valdsitja
meg valamely jogszabaly — vagy akar a jog egésze — a formai értelemben vett jogbiz-
tonsdg kovetelményét, ha alkotmanyos alapjogokat sért, alkotmanyellenesnek kell
mindsiteni és meg kell semmisiteni. Az alapjogok oldalardl a jogallamnak — ¢s a részér
képezo jogbiztonsagnak — nagyon is van tartalma. Iz a tartalom azonban nem a jogdllam
[ogalmaban rejlik, hanem — legaldbbis a magyar Alkotminy szerkezetét tekintve — az
alapjogokban. A hatalommegosztas elvérdl ugyanigy kimutathatd, hogy ez az elv tar-
talmi elem ugyan, de nem a jogallam sajatja, hanem az Alkotmany strukruralis dssze-
fiiggeéseibodl kovetkezd és a jogallam fogalmara kiviilrél ravetitett tartalom.

A jogéllam formalis értelmezésének™ keretei kozé iddnként bevont materialis
jogallami elemek — érzésem szerint — az Alkotmanybirdsag egyfajta bizonytalansagit
tikrozik. A Magyar Koztarsasag allaméanak alkotmanyos alapértékei vonatkozasaban
az Alkotmany preambuluma és identifikdcids normai valéban nem szolgilnak kell6en
részletes eligazitdssal, kiilondsképpen a jogallamisag elvének értelmezésér illetben
nem. Azt a jogillam formalis érrelmezéséc illetd latszdlagos biztonsagot, amelyet az
Alkotmanybirésag a jogallam szocialis vonatkozasainak kiiktatasaval szerzert, azonnal
megingatja az Alkotmdny 2. § (1) bekezdésének szovege. Ez ugyanis nem ,puszta”
jogallamrol, hanem demokratikus jogillamril beszél. Ennek az alkotmanyi deklaracionak
az alapjan kizarélagos érvénnyel nem allithato, hogy a Magyar Koztarsasag jogallama
formalis jogallam lenne, hiszen a jogallam demokratikus min&sége rovdbbi tartalmi ele-
mekre utal. A materidlis jogallam Alkotmanybdl valo levezethetéségének tényén az sem
valtoztar, hogy a demokratikus kévetelmények értelmezése a jogallam vonatkozasaban
meglehetds dogmatikai nehézségekbe titkozik. Ezzel egyiitt is legfeljebb annyi dllapit-
hat6 meg, hogy az Alkotmanybdl a demokratikus jogallam marerialis jelentése nehezen
hatdrozhaté meg, azt azonban mér nem lehet dllitani, hogy materidlis jelentés leveze-
tése kizart lenne.

Jellemzd, hogy az Alkotméanybirdsag az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt
»demokratikus jogéllam” kifejezést a maga teljességében nem értelmezte, noha feltehe-

toen az Alkotmany nem egymastdl elvalasztva deklaralta az allam demokratikus és

V.. a tirsadalombiztositdsi jogszabilyok egyes rendelkezéseinek alkotmanyellenességi inditvanyar elutasité 772 /B/1990/5.
AB hatdrozat (ABH 1991) indokoldsanak 5. pontjaval.
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jogallami mindségét. Egy ilyen tartalmi irdnyban terjeszkedd értelmezésnek az alkot-
manyossagi veszélyei oridsiak, ha annak keretei az Alkotmany alapjan viszonylagos
egyértelmiiséggel nem allapithatak meg. A széles materialis tartalommal ércelmezett
jogallam-elv ugyanis barmilyen tételes alkotmanyos szabaly kiiktatdsdra alkalmas, ad
absurdum addig, amig az egész Alkotmany helyét és szerepér a jogallam elve veszi at.
Vélhetden valahol itt kell keresni annak magyardzatat, hogy az Alkotménybirdsig
azt az értelmezési kereter valasztotra, amelyben a jogallam fogalmanak Ggy van éndlls
Jelentése, hogy mas alkotmanyos elveket és szabalyokat wem fesz feleslegessé. Ennek
a kettOs kovetelménynek a formalis értelmezés felel meg a leginkabb. Ebben az érte-
lemben helyeslem, hogy az Alkotmanybirdsag itélkezésében nem honositott meg egy-
fajta ,jogallami akdvizmust”.

Mindemellett gy tiinik, hogy az Alkotmanybirdsig igyekezete ebben a kétfrontos
kiizdelemben inkabb a jogallam elvében rejl6 expanzids erd gyengitésére irdnyult.
Ez bizonyos vonatkozasokban azzal a kovetkezménnyel jirt, hogy a formai jogdllami-
sdg azon elemei is elhalvinyultak vagy eltlintek, amelyek pedig énmagukban — tehat
formailag — is a jogallam kovetelményeinek természetes részét alkotjdk. A jogallam
Alkotmanybirdsag altal megfogalmazott kdvetelményei végiil is a tirténerileg belyesnek
bizomyult jog egyes sajatossigai. Ilyenek mindenek eléte a klasszikus joghiztonsdg szem-
pontjai, amelyek kozott els6 helyen 4ll a visszamen6leges hataly tilalma vagy a szerzett
jogok védelme. Ezek a jogallam, a jogbiztonsag leszillithatatlan mércéi.

De a jogallami jogbiztonsdg formalis elvébdl az is kovetkezik, hogy a jogszaba-
lyok a jog altal eléirt midon ér vendben jojjenek létre. A jog azért tarchat igényt a jog
killénleges mindségére, mert dnmaga szabalyozza sajit keletkezését. A jog fogalmanak
egylittgondolt tulajdonsaga, hogy szabalyszer(ien keletkezett. Sajnéalatos, hogy az Alkot-
manybirdsag ezt a formalis jogallam-felfogastol elvalaszthatatlan kdverelményt nem
emelte a jogéllami jogbiztonsig dnalldan értékelendd elemévé. A jogalkotasi szabélyok
megsértésével létrejott jogszabaly dumagdban ellenkezik a jogéllam elvével, mert a jog-
biztonsag kévetelményeit mir a jog keletkezésekor sem teljesiti. A formai okbél hibas
jogalkotast éppugy nem teheti érvényessé tartalmi helyessége vagy alkotmédnyossaga,
mint ahogy a formai okokbdl érvénytelen szerz6dés sem lehet érvényes amiatt, mert
egyeébkent lényegét tekintve akdr alkalmas is lehetne szdndékolt céljdnak elérésére.
Ezen nil a jogalkotdsi szabdlyok megsértése kizverlendl is ellenkezhet a jogbiztonsag
érdekeivel. A jogszabalyhoz annak rendelkezése folytin szikségképpen kapcsolddd

végrehajtdsi jogszabdlyok megalkotasanak vagy hatalybalépésének elmaraddsa fogalmi-
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lag is jogbizonytalansagot idéz eld, hiszen éppen azért van sziikseg a végrehajtdsi jog-
szabalyra, mert az alkalmazhatésag érdekében annak valamit még rendeznie kell. Erre
tekintettel rendelkezett a jogalkotasrol sz6l6 1987. évi X1 torvény 12. § (4) bekezdése
tgy, hogy a jogszabalynak és végrehajedsi jogszabilyanak egy idében kell hatalybalép-
nie. Mindezekre figyelemmel azt, hogy az Alkotminybirdsag a jogalkotds szabilya-
inak megrtartdsit nem tekinti a jogallam 6nallé elemének, a formalis jogallam-felfogds
szempontjibél is indokolatlannak itélem. A jogalkotasi eljrast illetd redukcio anndl
inkabb érthetetlen, mert a jogalkotési térvény més tételes rendelkezéseinek az Alkot-
manybirésig tulajdonitott 6néllé ércéket a jogillamisig megvaldsuldsa szempontjd-
bol. A torvény 12. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatalybelépési szabaly vagy
a 12. § (2) bekezdésében foglalt visszahat6 hatély tilalom nem 4ll szorosabb kapcso-
latban a formalis jogallami jogbiztonsig kévetelményével, mint a kilén jogszaba-
lyokban ,szétosztottan” kifejezett normatartalom egyidejii hatdlyba léptetésének
szabalya, Az emlitett kévetelmények kozil azonban az Alkotmanybirdsag nem
mindegyiket hozta dsszefiggésbe az dltala képviselt formélis jogéllam-fogalommal.
Az a véleményem, hogy a j5vében jogalkotasi szabdlyok betartdsanak — egységes logika
szerint — az Alkotménybiréség altal alkalmazott jogéllami teszt részévé kell valni.

A jogallam formalis felfogasabol Iényeges kovetkezmények adédnak az értelmezés
modszerét és terjedelmét illetben. A formalis felfogés alapjan mindazoknak az alkot-
manyos elveknek, amelyek az Alkotmény szerkezetében 6nallé szerepert jatszanak
vagy egyébként tartalminak mindsiilnek, nem egyszertien nincs helyiik a jogdllam
fogalméban, hanem egyenesen korldtozzik azt. Az Alkotmanybirosig az Alkotmany
normativ hatékonysiginak sérelmét latta abban, hogy bizonyos jogi el8irdsok egy-
séges jogalkalmazoi értelmezése nem felel meg annak az elvarasnak, amelyet az
Alkotménybirésig levezethetének tartott az Alkotménybol. Ilyenkor az egységesen
ténylegesen alkalmazott ,,é18 jog” nem azonos a formdlis jogszabaly alkotményosan
elvileg megéllapichaté értelmével ** Az egységesen helytelen, alkotmdnyellenes tarta-
lommal alkalmazott jogszabaly maga nem alkotményellenes, csak az értelmezése vilt
azz4. Formailag a jogszabaly aggilytalan. Az ilyen konfliktus megoldésaban a formi-
lisan felfogott jogéllam elvbél levont kévetkeztetések elé korlatot allitanak az Alkot-

mény més alapelvei, igy péld4ul esetiinkben a hatalommegosztas elve, amely szerint

Az 616 jog” megéllapitdsanak modszerérSl 1d. a mér hivatkozore (42. jegyzet) 57/1991. (XI. 8.) AB hatérozat indokolasanak
V. 1. pontjat.



94 TaAkACS ALBERT

az igazsigszolgalratasi jellegli jogalkalmazas a birdsdgok feladata. A formalis jogéllam
kovetelményeinek érvényesitésében az Alkotmanybirdsig jogai sem korldtlanok, mert
jogallam-értelmezését olyan mas alkotméinyos elvek és szabalyok hatéroljak be, ame-
lyek egy hatalmi dgazat fiiggetlenségének és 6nallé funkcidreljesitésének biztositisdra
hivatottak. Erre tekintettel ugy latom, hogy az €18 jog” — szerencsére epizodikus
szerepet betélté — dokerindja — a vele kapesolatos egyéb alkotmanyossagi kifogdsok
mellett — a jogallam formalis értelmezésével nem egyeztethet Gssze. A hiiség kedvéért
azt is meg kell jegyezni, hogy az Alkotmanybirdsag az ,.¢16 jog” elméletének nem sokkal
keésobb*® alkormdidnykonform jelentést adott. Eszering, ha egy jogi norma jelentésének van
legaldbb egy az alkotménnyal Gsszhangban levd jelentése, akkor a kérdéses szabalyt
nem kell feltétleniil alkotményellenesnek tekinteni. Ez a késébbi értelmezés a jogallam
formalis felfogasaval mar dsszhangban 4.

Az Alkotmanybirésag jogllam-értelmezése — mint minden jogértelmezés — nem
problémamentes. Az alapvetd gondot abban latom, hogy a redukciéra valé torekvés
jegyében az Alkotmanybirdsag a formilis értelmezés igazolhatd lehetGségeit sem meri-
tette ki. A formalis értelmezéshez vezet8 dmkorlitozds azonban végiil is az alkotma-
nyossdg javdra vilt. Ez az 6nkorldtozés ugyanis az egyik oka annak, hogy az Alkotmany
mads elvei, értékei és elvi jellegli szabdlyai — kilonésen az alapjogok — az Alkotmany-
birdsdg értelmezésében példaclanul sokrétli és mély tartalmat kaphattak. A jogallam
fogalménak értelmezése ezért az Alkotménybirdsag tiszteletre mélté teljesitménye.
Enélkil alkotményos rendszeriink biztosan nem 4llna azon a fejlettségi fokon, amelyre

eljutott.

56. Ld. ehhez a mir hivatkozott (52. jegyzet) 38/1993. (VL. 11.) AB hatérozat indokolasinak IV, pontjat.
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A SZABAD VELEMENYNYILVANITAS JOGA AZ ALKOTMANYBIROSAG

GYAKORLATABAN

A véleményszabadsig azon alkotményos jogok kozé tartozik, amelyekben az Alkot-
ménybirésig tiz éves gyakorlata nemcsak gazdagnak, de egyszersmind viltozonak is
mondhatd. A birdsag elGszeretettel alkalmazta mind a nagyobb nemzeti alkotmany-
birésagok, mind pedig a nemzetkézi, mindenekeldttr persze az eurdpai emberi jogi
forumok 4ltal kidolgozott kiilonb6z6 mércéket. A tovibbiakban azt igyekszem igazolni,
hogy a birék a tiz ¢v sordn véltozé mintdkat kovettek, aminek kévetkeztében a joggya-
korlat nem tekinthetd egységesnek. Meghaladna ennek a tanulmanynak a kereteit — no
és persze az el6add kompetencidjat is —, annak vizsgalata, mire vezethetd vissza az eltérd
mércék hasznalata, de annyi bizonyos, a viltozdsok nem magyarazhatdak egyszertien
a Birdsag dsszetételének valtozdsaival, hiszen ugyanaz az Ssszetételi testiilet is hozott
homlokegyenest ellentétes felfogast titkrizé dintésekert.

A tag értelemben vett kifejezési szabadsag négy részteriiletén igyekszem bemu-
tatni a Birésag dltal kévetett mintakat és az annak nyoman kialakitott gyakorlatot:
a gyiildlet-beszéd korlitozhatosaga, a kdzszereplok biralhatésdga, a cenzura tilalma,

valamint a radidzds ¢és televizidzas szabadsaga esetében.

1. A gyiilolet-beszéd alkormdnyos korldtai

A véleményszabadsdgnak ezen a teriiletén a legszembet(inébb az ugyszélvin minden
korlatozast elvetd amerikai és a ,militins demokricia-koncepcid” alapjan er6teljeseb-
ben korlatozé (nyugat-)europai méreék kiilonbozdsége. A magyar Alkotmanybirdsig
elészor a Biintet Torvénykdnyv kozosség elleni izgardsrol szolo passzusanak alkotmd-

nyossdgi vizsgalata soran talalkozott a probléméval. A Btk. 269. §-a az izgatdsnak két,
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egymastol jol elkilonithetd tényallasat szabalyozta, melyek kozos eleme csak a nagy
nyilvanossig el6tti elkévetés volt. Mig az (1) bekezdésben foglalt sulyosabb (biintetti)
alakzat tényillasi eleme a magyar nemzet vagy valamely nemzetiség, valamely nép,
felekezet, faj, tovabba a lakossag egyes csoporgjai elleni gy(il6letre uszitds, addig a (2)
bekezdés szerinti vétséget az kdvette el, aki a magyar nemzetet, valamely nemzetiséger,
népet, felekezetet vagy faje séreé vagy lealacsonyitd kifejezést hasznilt, vagy mis ilyen
cselekményt kovetett el. Mint lathatd, a két tényallds nem pusztan a védett jogi targyak
kérében kiilonbozdtr egymastol (a (2) bekezdésben a lakossag egyes csoportjai ugyanis
nem szerepeltek), hanem az elkdvetési magatartisban is. Mig ugvanis a gyiiloletre
uszitas alkalmas lehet a tarsadalmi béke megzavarasara azdltal, hogy magdban hordja
az erdszak vagy az erdszakkal val6 fenyegetés veszélyét, addig a Bek. indokoldsa aleal
gyaldzkoddsnak nevezett enyhébb alakzatrol ez nem mondhato el.

A 30/1992. (V. 29.) AB hatdrozatban a Birdsig alkotmanyosnak icélee a Bek. 269. §
(1) bekezdésében szabalyozott gyiiléletre uszitds tényallasit, ugyanakkor alkotmany-
ellenesnek nyilvanitotta és megsemmisitette a (2) bekezdésben foglalt gyalazkodast.
Az itélet indokolasa abbol indul ki, hogy a véleménynyilvanitas szabadsiganak kitiin-
tetett szerepe van az alkotmanyos alapjogok kozott, tulajdonképpen egyfajta ,anyajoga”
az Un. ,kommunikaciés” alapjogoknak.! Az alkotmanybirdk felfogdsa szerint a szabad
Véleménynyilvénitéshoz valo jog a véleményt annak érték- és igazsagrartalméra tekin-
tet nélkiil védi, hiszen egyediil ez felel meg az alkotméiny ideoldgiai semlegességének.?
Az uszitasi tényallas alkotmanyos volta mellett latszolag az amerikai Legfels6 Birosag
birdjanak, Oliver Wendell Holmesnak hires ,nyilvinvald és kozvetlen veszély” (clear
and present danger) tesztjéhez hasonld médon érveltek a birak.’ Kétségtelen, hogy

a magyar birak alral a szabalyozas alkotmédnyossdginak feltéreléil szabott veszély tévo-

. A véleményszabadsag ¢ kitintetett szerepét az alapjogok kozout az eldadé alkotmianybirdk egyike egy tudoményos cikkben

azzal magyardzta, hogy ez a jog az egyén tarsadalmi kapcesolatainak alapja. Ld. Sélyom Laszlé: Az emberi jogok az Alkot-
manybirdsag djabb gyakorlatiban, Vilagossag, 1993/1, 23,

. Ezt az értelmezést egy késobbi hatirozatukban a birdk kiterjesztették a vallasszabadsagra, kijelentve, hogy az ezt kotlitozo

torvényeket a véleményszabadsagot korlatozoakhoz hasonloan megszoritdan kell értelmezni, V5. 4/1993. (11 12.) AB

hatdrozat.

« Schenk v. United Stares, 249 U.S. 47/1919. Holmes véleményének két kulesmondata a kovetkezd: , The question in every case Is

whether the words used are used in ruch cireumstances and are of such a nature as to create a clear and present danger that they will bring
about the substantive evils that Congress has a right to prevent. It is a question of proximity and degree.” Indokoldsaban Holmes egy
hasonlatral él: az aki egy nézdkkel zsifolasig megtoltore szinhdzteremben ok nélkiil , Tiiz!"-et kiabil, és ezzel panikot idéz
eld, nem élvezi az 1. kiegészirés altal garantalt sz6ldsszabadsdg védelmét. Holmes szerint tehat a jogi megitélés szerint két
eset lehetséges: vagy olyan ,kijelentéssel” van dolgunk, amely id8ben, tudatos és megfontolt valasszal illethetd, vagy pedig

olyannal, amely azonnali veszéllyel fenyeger.
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labbi és esetlegesebb mint az, amire amerikai kollégéik gondoltak. Feltehetben ezért
egészitette ki az Alkotmanybirésig indokolasit a ,rendszerviltas elkerilhetetlen tdr-
sadalmi fesziiltségeire” torténd hivatkozdssal, mondvén, hogy az kiiléndsen megnéveli
az egyes csoportok elleni nagy nyilvinossig elétei gytiloletre uszitds veszélyét.

Ellentétben az amerikai birésagi gyakorlattal, a magyar Alkotmdnybirésag nem
foglalkozott a tényallis ,szélességének” problémajaval, vagyis azzal, hogy az azokban
az esetekben is alkalmazhatd, ha nincs valésagos lehet8sége a gyfilolet kialakuldsanak.
Vagyis valéjaban nem szabtdk az alkotmanyossig mércéjéiil, hogy a gy(iloletre uszitds
nyilvanvalé és kbzvetlen veszélyt” idézzen elé. Lz a felfogds, a rendszervaleas toreé-
nelmi kériilményeire valé utaldssal egyiitt nem annyira az amerikai, mint inkdbb
a német alkotménybirésdgi koncepciéra emlékeztet, amely ugyancsak téreénelmi okok,
nevezetesen a weimari kudarc megismétlddésének elkeriilése érdekében reagil a véle-
ményszabadsag korlatozdsdval a demokraciat ér6 militdns fenyegetésekre. A német
alkotménybirik egy holokauszt-tagadd eldadas kapesan hozott 1994-es dontésiikben —
a magyar birak érvelésére kisértetiesen emlékeztetd modon — kifejeeteék, hogy a német
alaptérvény a véleményeker tartalmukra és a kifejezés formdjara tekintet nélkiil védi,
a tényéllitdsok védelme azonban véget ér ott, ahol azok nem képesek hozzajarulni
a demokratikus vélemény- és akaratképzéshez! Ez pedig a véleménynyilvanitds alkot-
ményos jogdnak instrumentélis igazoldsa, ami az amerikai Legfels6 Birosig joggyakor-
latanak olyan korai szakaszéra jellemz6, amikor a birdk nem tartoteak alkalmazhatonak
a ,clear and present danger” tesztet alacsony térsadalmi értéket képviseld gyalazkodd,
szitkozodd szovegek védelmeére?

A gyaldzkodési tényallas alkotmanyellenessé nyilvanitisdnak f8 indoka viszont
az volt, hogy ebben az esetben valéjdban a vélemény értéktartalma alapjin mindsitett
a torvényhozo, s ehhez a koznyugalom sérelme csak feltételezés és statisztikai valoszi-
niség alapjin kapcsolédott. A kéznyugalom réadésul — mutatott ré az alkotminyvédd
testiilet — maga sem fiiggetlen a véleményszabadsig helyzetétSl. Ahol ugyanis az embe-
rek sokféle véleménnyel talilkozhatnak, ott a kozvélemény tolerdns lesz, mig zart

tarsadalmakban sokkal inkabb felkavarhatja a kéznyugalmat egy-egy szokatlan hang

. Ennek alapjan a kozl8 4lral tudotran vagy bizonyithatén hamis tényallitasok nem élvezik az alaptorvény védelmér. llyen

bizonyitottan hamis tény4llitdsnak tekinti a német alkotménybirésig az ugynevezert Auschwitz-hazugsigot”. Beschluss
des Ersten Senats vom 13.4.1994. Europiische Grundrechte Zeirschrift, 1994/17-18. 448-452.

. A két leghiresebb eset az 1942-es Chaplinsky v. New Hampshire (315 U.8. 568) ¢s az 1952-es Beauharnais v. Ulinois (343 US.

250).
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is. Mdsrészt a véleménynyilvanitds sziikségtelen és aranytalanul szigort korlatozésa
a nyitott tdrsadalom ellen hat. Iigy ilyen tarsadalomban ugyanis aki gyaldzkodik, magir
bélyegzi meg, s lesz a kozvélemény szemében ,gyalazkodd”. A gyaldzkodasra birdlat-
nak kell felelnie, nem pedig biintet$jogi biintetésnek — sz6lt az alkotmanyérok érve-
lése. Ugyanakkor ehhez hozzétették még, hogy a kézosségek méltdsiga képezheti
a véleménynyilvdnitas alkormanyos korlatjat. A hatdrozat tehat nem zéarja ki, hogy errél
a tﬁrvényhozé akar a gyiiloletre uszitds tényalldsan tilmend biintetGjogi védelemmel is
gondoskodjék. Az alkotmanybirak felfogdsa szerint azonban a kozosségek méltosiganak
hatékony védelmére miés jogi eszkozok, pl. a nem vagyoni kartérités alkalmazési lehe-
tdségeinek bévitése is alkalmas. Vagyis az izgatds e tényallasi eleme alkotmanyossagi
megitélésénél az alkotmanybirdk a ma is alkalmazott amerikai mércéhez nytleak.

Ugvanakkor az eltérd mércék alkalmazéasa okozta bizonytalansigot tiikrdzi az
cl6add birdnak az a késdbbi megjegyzése, amellyel elutasitotra az amerikai legfelsd
bir6sdgi gyakorlat bizonyos kévetkezményeinek vallaldsat: ,[H]a itthon széles kérben
az a szimpla logika érvényesiil, hogy a New York Times-déntés utan vegyiik at a zdsz-
loégetésrél hozott hatérozatot is, akkor ebbél az kévetkezik, hogy a vélemény korlatlan
szabadsiga nevében it kell venniink példiul a Skokie-ligyben alkalmazott tesztet is,
neonacik fenyegetd felvonulasinak megengedését a zsidénegyedben.”® Marpedig, ha
a birdk kovetkezetesek a véleményszabadsignak az érték- és igazsigtartalomra valo
tekintet nélkili, kitiintetett védelmének a gyalazkodds alkotmanyellenessége kapcsan
kifejtete elvéhez, akkor azt alkalmazni kellett volna az uszitds alkotményossigi meg-
itélésekor is.

1996 tavaszin Magyarorszagon tjra az érdekl6dés kozéppontjaba kertilt az izgatasi
szabdlyozds, azt kdvetben, hogy marcius elején a Févérosi Birdsig biintetd tanicsa
elsd foki itéletében felmentette a kizdsség elleni izgatds és az idékozben a Btk.-ba
iktatott dnkényuralmi jelkép hasznalatinak vidja alol Szabé Albert hirhedett tjfasiszta
partvezére és tdrsait. Az frélet indokoldsa lényegében az Alkotminybirosig 1992-es
hatdrozatanak érvelését kivetre: ,Koz0sség elleni izgatds csak akkor valésul meg, ha
valaki a szenvedélyeket oly mértékiire szitja, ami gytildletet valthat ki, és ez a tarsa-

dalmi rend békéjének megzavardsahoz vezethet.” Amig ez a veszélyhelyzet nem all ¢l8,

. Ldsd: A ,nehéz eseteknél” a bird erkdlesi felfogdsa jut szerephez. Téth Gabor Artila intejija Solyom Laszléval. Fundamen-

tum, 1997/1. 42.
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addig ,a véleménynyilvanitas szabadséga az olyan gondolatokat és nézeteket is megil-
leti, amelyek sértéek, meghdkkentdek vagy aggodalmat keltéek.” (Utélag nehéz rekon-
strudlni, vajon a felmentd itéletben mekkora szerepet jatszott az ligyészség magatartasa,
amellyel a birosag tobbszori felszolitasa ellenére sem volt hajlandd kiegésziteni a vadat.
Az is megéllapithatatlan, hogy a bironak az itéletbél egyérelmfien ki¢rezhet8 nehezte-
1ése a vadhatosaggal szemben kozrejatszott-e abban, hogy Szélasi egyik napiparancsinak
az wjfasisztak gy(ilésén valo terjesztését a torvény dlal nem biintetett ismeretterjesztd
tevékenységnek minésitette, holott a torvényhozé a propagandit aligha szandékozta
bintetlentl hagyni.)

A felment8 itélet régen tapasztalt driasi felhaborodast véltott ki. Szamos civil szer-
vezet mellett maga a miniszterelndk is kifejezésre jutatta nemtetszését a birdi verdike-
tel, illetve az ezt lehetévé tevd tilsigosan elnézd torvényi szabalyozassal szemben.”
Az Orszaggy(ilés — az Gjnacik gytilsletbeszédének biintetleniil maraddsa miatti fel-
haborodas alral vezérelve — médositotta a kizdsség elleni izgatds szovegét is, a gyliloletre
uszitést kiegészitve a gy(ilolet keltésére alkalmas egyéb cselekmény tényéllasi elemmé
tételével. A beikratote Gj elem lathatdan erre irdnyuld célzat nélkil is kimerithetd volt,
példanak okaért olyan, nem sziikségképpen uszitd szandéky tollforgatok részérdl, akik
meré tudatlansigbol kérddjelezik meg a holokauszt tényeit. A kozosség elleni izgatds
tényéllasinak ez az \ij szovegezése kérdésessé tette, hogy ez a viltozat killja-e az Alkot-
manybirdsag 1992-es hatarozatiban kidolgozott tesze probajit.

A vilaszra hiarom évet kellett varni, hisz a médositas elfogadasat kozvetlentil
kévetBen benytjtote inditviny nyomén a 12/1999. (V. 21.) AB hatérozattal sziiletett
meg a dontés. Ez a hatdrozat ismét a ,gyaldzkodasi” teszret alkalmazva — kiegészitve
azt a hatdrozatlan megfogalmazas jogbiztonsagot sért6 érvvel — megsemmisitette az

utélag beiktatott szovegrészt, visszadllitva ezzel az 1992-es illapotot.

2. A kozjogi méltésigok birdlata — a kozhgyek vitathatisiga

A rendszervaltds altal megkovetelt nyilvanossdg egyik fontos kévetelménye volt a hata-

lom és képviselsi birdlhatatlansaga és sérthetetlensége korabbi tabujdnak leépitése.

. Az tijra fellangolt indulatok pozitiv hozadéka volt viszont az a tudoményosnak mondhaté vita, ami a Népszabadsdg hasabjain

zajlott le 1996 tavaszdn Kis Janosnak a lapban a ndci beszéd ésa szolasszabadsdg viszonyarsl megjelent elméleti cikke kapesan.
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Ugyanakkor az 1990-es demokratikus valasztisokat kovetden megalakult Kormany
bizonyos torekvései mintha éppen ezzel ellentétes irdnyba hatottak volna. Hogyan
mdsként értelmezhetd példaul a 90-es évek elején felmeriile az a kormanyzati szdndék,
amely az allam legfobb kdzjogi méledsagair kilén bintetbjogi védelemben kivanta
részesiteni. Arrdl az 6tletrdl van sz6, hogy a Bintetd Torvénykdnyv — mintegy felele-
venitve a kirdlyi sérthetetlenség intézményét — nyilvanitsa blineselekménynek és sijrsa
tobbéves bortdnnel a legfébb kozjogi méltdsagok (a kiztarsasagi elndk, a miniszterelnok;
stb.) személyét vagy hivatali intézkedését nyilvdnosan sértd vagy lealacsonyitd kifeje-
zések hasznilatit. Ez a jogalkotasi szdndék motivélta az igazsdgligyminiszternek az
Alkotménybirésaghoz benytjtote azt az alkotmanyértelmezési inditvanyat, melyben
arra a kérdésre vart valaszt: a koztarsasdgi elndk sérthetetlenségére vonatkozé alkor-
manyi tétel kényszeritd sziikségszeriiséggel irja-e el8 az elndk megséreésének blinese-
lekménnyé nyilvinicdsie?

Az Alkotminybirésag egy 1991-ben hozott hatdrozatéban leszbgezte: a torvény-
hozo déntésére tartozik, hogy a kiztdrsasdgi elnék biintetjogi védelmét kiterjeszti-e
az elnék becsiiletére, hirnevére. Ha azonban a térvényhozé ugy dontene, hogy az elnék
becsiiletének és méltdsiganak fokozott védelmét dllapitja meg, az Alkotménybirdsig
felhivja a figyelmert arra, hogy ennek sordn a szabad véleménynyilvinitashoz valé
alkotmanyos jog lényeges tartalmét nem korldtozhatja. Mert ha fontos érdek fiz6dik is
ahhoz, hogy az allam legjelentdsebb vezetdit és rajtuk kereszeil funkcidjukar risztelet
és becsiilet Gvezze, ennél is nyomodsabb érvek szélnak amellett, hogy a kézhivatalt
¢s politikai tisztséget betdltok ténykedése és személye mindenkor nyilvanos biralat
targya lehessen®

Végiilis a térvényhozo e dilemmat ugy oldotta meg, hogy nem alkotott ugyan 1
6ndll6 biintetdjogi tényallast a kdztarsasigi elndk becsiiletének védelmére, ugyanakkor
1993 tavaszdn — a hatosdg és hivatalos személy megsértése tényallisdnak szigoritasa-
kor — a hivatalos személyek korée kibSvitette a koztirsasigi elnékkel és a miniszrer-
elndkkel. Ugyanekkor szinte az egész dllamapparitus a ,sérthetetlen” személyi kdrbe
keriilt: a politikai dllamtitkdrok, az alkotmanybirak, az ombudsmanok, kizjegyzék, sét az
Alkotmanybirosag, az Allami Szamvevészék, a Koztarsasagi Elngki Hivartal, az Orszag-

gyllés Hivatala érdemi munkatdrsai is.

8. 48/1991.(IX. 26.) AB hatdrozat
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A 36/1994. (V1. 24.) AB hatirozattal azutan az Alkotméanybirdsag azonnali hataly-
lyal megsemmisitette a Biintetd Térvénykényv ,hatosig vagy hivatalos személy meg-
sértése” cimf ezt a rendelkezését. Ez volt az a tény4llas, amelynek alapjén a birésagok
minisztereket birald politikusokar, illetve tirsadalomtudésokat marasztaltak el. Az
alkotménybirak 1994-ben sziiletett déntése értelmében jéllehet elvileg nem ellentétes
az Alkotméannyal a hatésag vagy a hivatalos személyek becsiiletének vagy j6 hirnevének
biintetdjogi védelme, a kozhatalmat gyakorlé személyekkel, valamint a kdzszerepld
politikusokkal kapcsolatos véleménynyilvanitisban azonban messzebb lehet elmenni,
mint més személyek esetében. Marpedig a magyar Btk. a kozszerepldket szigoribb
szabalyokkal védte a sért§ szavaktol. E rendelkezés megsemmisitésével a hivatalos
személyek becsiiletének védelme is a Btk. mindenkire vonatkozé becsiiletsértési és
ragalmazisi ténylldsai alapjan torténhet. Az Alkotméanybirdsig azonban a jogot alkal-
mazo birdsagok szaméra tobb tbaigazitast is megfogalmazott. Az egyik szerint a véle-
ményszabadsag 4ltal védetr, igy nem biintethetd véleménynyilvanitds kdre a hivatalos
személyek tekintetében tagabb kell legyen, mint mas személyeknél. Az alkotmanybirak
misik elvi tétele teljes mértékben tiltja az értékitéletet kifejez6 véleménynyilvanitas
biintetését, barmennyire sérese is az a biralt hivatalos személy becsiiletér. A becsilet
csorbitasara alkalmas tényallicasok biintetése pedig csak akkor tekintheté alkotminyos-
nak, ha a tényt allité személy tudta, hogy kdzlése Iényegét tekintve valotlan vagy azeért
nem tudott annak valétlansagardl, mert pl. az Gjsagirdi hivatdsa alapjan tdle elvirhato
figyelmet elmulasztotta.

Az Alkotméanybirésagnak ez a déntése Ggyszolvan szabad kezet adott nemcsak
a bator véleményt mondé publicisztika, hanem a tényfeltard jsdgirds szamara, mcég
azokra az esetekre is, ha a kbziigyekben feltdrt tények sértenék a kézhatalom gyakor-
l6inak a becsiiletét. S6t, az sem lehet ezentil biintetés alapja, ha a vizsgalat eredménye
nem éllja ki az igazsig probajat, hiszen ha 6rékésen a biintetjog Damoklesz kardja
fiiggene minden vizslaté Gjsigirs feje folote, az ellehetetlenitené a koziigyek vitatdsat.
Tudatosan, illetve az Ujsdgiroi hivaras elemi szabalyait figyelmen kiviil hagyva silyosan
gondatlanul valétlant 4llitani viszont nem lehet. Ezt a természetes erkolesi maximat
azonban mér Dedk Ferenc is megfogalmazta, mid8n a sajtotorvény egyetlen sziikséges
passzusaként a ,hazudni tilos!” parancsit jeldlte meg.

Az alkotménybirésagi dontést kovetden latvanyosan megesappant a kézjogi mél-
tosagok dltal kezdeményezett biintetdiigyek szdma. Ennek magyarazata, hogy ha egy

allami vezetd tisztségviseld immar nem szdmithat arra, hogy a felettese eljardst indit
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becsiilete védelmében, hanem maganak kell feljelentést tennie, akkor nyilvan jobban
meggondolja, vallalja-e a sikertelenség kockazatat. Az egyébként is kisebb szami magan-
inditvdny 1994 utdn inkabb tn. kozszereplékedl érkezett, akik nem tartoztak a hatdlyon
kiviil helyezett torvényi rendelkezés hivatalos személy kategoridja ala, de akik poli-
tikusi vagy egyéb, a nyilvanossdg elGtt zajléo munkajuk sordn résztvevoi a kozéletek.
De az ilyen magdnvadas tigyek szamanak fokozatos csokkenéséhez hozzajarule a birsi
gyakorlat valtozasa is. A becstiletsértési, ragalmazasi és kegyeletsértési esetek tekinté-
lyes részében a véleménynyilvanitds szabadsdgdra hivatkozo felmentés sziiletik.’

Ami a hatarozat alapjiul szolgalé mintic illeti, az egyfel6l mindenképpen az ame-
rikai Legfelsé Birdsag 1964-ben sziletett hires itélete a New York Times v. Sullivan tigy-
ben. Az itéletet fogalmazd William Brennan bird a kovetkezéképpen irta le az iigynek
a birdsag dltali, Gjnak mondhaté megkdzelitését: ,A kérdés megitélésében abbol kell
kiindulni, hogy ebben az orszigban mély nemzeti elkotelezettség fliz8dik ahhoz, hogy
kozligvekben a vitdnak szabadnak, elevennek és nyitottnak kell lennie.”"® Az itélet
lényege, hogy egy magdt demokratikusnak vallé kormdnyzat nem biintetheti meg
biraloit még maganszemélyek sérelme cimén sem. A koziigyek szabad vitatasihoz
tiz6dé érdek azt kdveteli meg, hogy a kozlés teljes alkotmanyos védelmet élvezzen,
vagyis ,clfojtasara nem jogosit fel sem ténybeli hiba, sem sérté tartalom, sem a kettd
keveréke.” Az azota New York Times-szabdly néven polgirjogot nyere tétel ,tiltja
kartérités megitélését koztisztviseld hivatalos tevékenységére vonatkozod rdgalmazo
allitdsért, kivéve, ha a panaszos bebizonyitja, hogy azt rosszindulartal kézélték, azaz
annak tudatdban, hogy az llitds valédan, illetve gondatlanul figyelmen kiviil hagytik
annak igazsagat vagy hamissagat.” Brennan szerint ugyanis: ,a hibas 4llits elkeriilhe-
tetlen egy vitdban [...] és azt védelemben kell részesiteniink, kiilénben megfojtjuk
a kifejezés szabadsagat. [...] Egy szabaly, amely arra kényszeriti a hivatalos magatartds
biraléjat, hogy szavatolja minden egyes ténybeli kijelentésének igazsigit — és regye
ezt lényegében korlatlan Gsszegti rdgalmazasi itéletek bintetésének terhe mellett —

‘6ncenzirahoz’ vezet”. A birdsdg hdrom tagja — Black, Douglas és Goldberg — még

. Lasd errdl részletesebben: Halmai Gabor: A sajtonyilvanossag hatdrainak modosuldsai. In: Virhelyi-Halmai (szerk.): A nyil-

vanossig rendszervaltasa. Uj Mandatum Konyvkiads, Budapest, 1998. 95-112,

. New York I'tmes v. Sullivan, 376 U.S. 254. E szavak azutin késtbb tdbbszr visszakészinnek: ,az a mély nemzeti meggy&z6-

dés, hogy kéziigyekben a vitdnak korlitlannak, erdteljesnek és teljesen nyitottnak kell lennie, magiban foglalja a kormény
¢s a kozhatalom képviselti elleni kemény, harapos és néha kellemetleniil erds tamadasokac is”. Ld. Wattr v. Usnited States,
394 U.S. 705, 708/1971. Részletes ismertetését ld. Halmai Géabor: A véleményszabadsdg hatdrai. Atlantisz, Budapest, 1994,
144-149.
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tovabb kivant menni, és a sajtd védelmér abszolittd akarta tenni a kézhivatalnokok
becsiiletének sérelmei esetén. Vagyis 6k akkor sem engedték volna meg a perlést a hiva-
talnoknak, ha bizonyitani tudja a tényleges rosszindulatot. Black bird egy két évvel
késtibbi kiilonvéleményében megismételte azt az dllaspontjic, hogy kozigyekben a szolas
szabadsaga feltétlen."

A magyar alkotmdnybirak altal kdvetete masik minta az Emberi Jogok Eurépai
Birdsaginak kovetkezetes gyakorlata, melynek legfontosabb déntéseire hivatkozik is
a hatdrozat indokoldsa. A legismertebb ezek kozil az 1986-ban elddntétt Lingens v. Aus-
tria eset. Lingens, a Profil cim{l osztrak magazin fészerkesztéje két birdlé cikket kozale
az akkori osztrak kancellarrdl, szemére hanyva, hogy a holokauszt talélgjéhez ,mélrat-
lan”, ,elfogadhataclan” és ,erkélestelen” madon koalicids targyalasokat folytatott egy
egykori nicival. Az ausztriai elmaraszralds utdn az \jsagird a strasbourgi forumokhoz
fordult, ahol az osztrak kormany képviseldje arra hivatkozott, hogy az djsagcikkek
Kreiskyt magdnemberi mivoltdban sértették, amennyiben nem tartottak tiszteletben
magénéletét, amit pedig az Eurépai Egyezmény 8. cikke is megkoverel.

A Birdsag itéletében elismerte ugyan a magan és kozlgyek dichotémidjat, de az
adott esetet nem mindsitette magantigynek. S6t altalanossagban kimondta a testilet,
hogy egy politikus az 6t e minéségben vald szereplése kapesan érc kritikakat nem
harithatja el maganéletére hivatkozassal. A strasbourgi birdk szerint az Gjsdgirora
a bécsi birdsag altal kiszabott blintetés a cenzura egy formaja volt, amely arra ira-
nyult, hogy a jovében hasonld kritika ne hangozzék el. Amikor pedig az osztrak birdsag
a valdsdg bizonyitasat rendelte el Lingens kijelentéseivel kapcsolatban, megoldhatatlan
feladat elé allitotra a vadlottar, hiszen értékitéletek valodisagat lehetetlen bizonyitani,
A Birdsdg itélete tehat megallapitotta, hogy az adotr esetben sem a johirnév védelme,
sem a kijelentés megiitkozést kelt6, esetleg sokkold jellege nem tette sziikségesse
a véleménynyilvanitds korlatozasat, vagyis az osztrak birdsigi itélet megsérrette az
Egyezmény 10, cikkét. Ezért Auszrridt kozel 300 ezer schilling kartérités megfizetésére
kotelezték. A hatarozat ezenkivil elvi éllel leszdgezi, hogy értékitéletek nem lehetnek

a valosig bizonyitdsanak targyai.”

. The only sure way to protect speech and press.. is to vecognise that libel latwos ave abridgements of speech and press and therefore are

barred in both federal and state courts by the Fivst and Fourteenth Amendments. I vepeat what I said in the New York Times care that
‘An unconditional right to say what one pleases about public affasys is what I consider to be minimum of the First Amendmens.” Rosenblatt
v. Baer, 383 U.S. 75,95 /1966.

. Hasonlé tartalmt dontések sziilettek a magyar Alkotmanybirdsag hatdrozataban ugyancsak hivatkozott Castells v. Spain,

Oberscblick v. Austria és a Thorgetrson v, Ieeland igyekben is. Lasd részletesen: Halmai (1994), 223-233.
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A magyar Alkotmanybirésag 1994-es hatdrozata tehit az amerikai Legfelsd Biro-
sag joggyakorlata mellett koveti a strasbourgit is abban, hogy a politikusok esetében
a megengedheté kritika kiiszobe alacsonyabb, mint maganszemélyeknél, hiszen johirik
védelme egyensilyban kell legyen a kozligyek szabad megvitatdsihoz fiz6d6 érdekkel.
A korményzat egészénél vagy kézjogi testiiletek birdlata eset¢ben pedig még nagyobb

tolerancia sziikséges.

3. A cenzitra tilalma

A véleményszabadsaggal kapcsolatos magyar alkotménybirésagi gyakorlatban az ame-
rikai és nyugat-eurépai mintdk helyenként kévetkezetlen, dm toretlen kévetésében
az elsé komoly térést a 20,/1997. (1L 19.) AB hatdrozat képviseli. Ebben a ddntésben
az alkotmanybirdknak az 1986-os szocialista sajtotdrvény még hatalyban volt cenzira-
szabalyainak alkotméanyossigirél kellett itéletet mondaniok. A ddntés szerint a sajtoter-
mékek el6zetes betiltasit lehet6vé tevd rendelkezések részben alkorményellenesek”.
Amibél okszeriien kdvetkezik, hogy mds résziikben viszont alkotmanyosak. Az el6bbi
tigy gondolom magatdl értetédd, és mint ilyen, szot sem érdemelne egy, a sajtosza-
badségot garantalé alkotmanyos rendszerben, az utdbbi viszont érthetetlen egy olyan
testiilet részérél, amelyik a kordbbi években szdmos esetben hangsilyozta a sajrosza-
badsag fontossagat.

A sajtotorvénynek az 1990-es modositdsa utan is fennmaradt cenzirilis szabalya
szerint az igyész inditvinydra a birdsag megtilthatta sajtotermékek nyilvinos kdzlésér,
az ligyész pedig a birdsag jogerds dontéséig fel is fiiggeszthette a kbzlést. Az 1990-es
modositas eredményeként altalaban sz(ikiilt azoknak a tdrvényi eseteknek a kdre, ami-
kor az ligyész kezdeményezhette az el6zetes betiltast, ugyanakkor a nyilvantartdsba
vétel el6tr terjesztett lapok betiledsi lehet8sége novum volt. Persze felmeriil a kérdés,
hogyan maradhatott meg az ,el6zetes eljirdsnak” ez az intézménye az Alkotménynak az
1989-es reformot kovetden kialakult 4j 61. §-a mellett, amelynek Gjdonsaga a korabbi
szivegezéshez képest éppen az volt, hogy eltfint a szocializmus és a nép érdekeire
valé hivatkozds, mint az alapjoggyakorlas feltétele, a szdlasszabadsag helyére pedig
a tigabb véleménynyilvéanitdsi szabadsag lépett. Az egyik magyardzat az lehet, hogy
a61.§ (1) bekezdésének ezen wijrafogalmazdsa mellett a sajtdszabadsagot garantald (2)

bekezdésbe az alkotméanyozé atyak elfelejtették vagy csak sziikségtelennek tartottik
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kifejezetten belefogalmazni a cenzira tilalmat, ahogy azt tették a német Grundgesetz
5. cikkelyének eldvigyazatosabb fogalmazoi. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a jogil-
lami alkotméanyok tébbsége nem tartalmaz explicit cenzira-tilalmar, mégis magatdl
értetdds, hogy ez szerves részét képezi az alaptérvények sajtészabadsigra vonatkozo
rendelkezéseinek.

Erre hivatkozott a magyar alkotmanybirdsagi eljaras kezdeményezije is beadvia-
nyaban, mondvan hogy a cenzira tilalma alkotmanyi nevesités nélkil is a sajtészabad-
sdg lényegi tartalmaba tartozik az 1848 o6ta létezd magyar jogi hagyomanyban. Ezt
a feltételezésér az Alkotmanybirdsag kezdetekt6l kovetett gyakorlatara is alapozhatta.
A viszonylag rovid és egyszerii inditvany ismertetése azért tiinik elkeriilhetetlennek,
mert — mint laeni fogjuk — az alkotmanybirésagi déntés azt meglehetdsen szabadon
értelmezte. Az inditvinyozo a sajt6torvény 15. § (3) bekezdése alkotmanyellenességé-
nek megallapitdsit és teljes megsemmisitését kérte az Alkotmany 61. § (2) bekezdésé-
nek a sajtdszabadsagot garantal6 rendelkezése alapjan. Vagyis az inditvany az Ggyészi
inditvany térvényben szabdlyozott valamennyi jogalapjac kifogasolta: a biincselekmény
vagy biincselekmény elkdvetésére valo felhivas, a kozerkélces, illetve masok személyhez
fliz6dé jogainak sérelme (3. § (1) bekezdés), valamint a nyilvantartasba vétel elétu
terjesztés (12. § (2) bekezdés) miatti betilthatésagot. Az inditvinyozo érvelése szerint
ugyanis a cenzira minden formdja a sajté szabadsaginak aranytalan, a jogallamokban
ismeretlen korlatozasa. Ahol az ligyészi felfiiggesztés mégis ismert, ott azt az alkotmdny
felhatalmazasa alapjan lehet csak gyakorolni. Marpedig ilyen felhatalmazast a jelenlegi
magyar alaptérvény nem tartalmaz.

Ehhez képest az 6t alkotmanybird altal jegyzett tébbségi déntés az inditvinynak
arra a mellékesnek szant megjegyzésére flizi fel az érvelést, mely szerint a személyhez
tiz6d6 jogok tipikus esetben személyesen gyakorolhatdk, ezért ezek érvényesitésére az
dgyészt nem lehet feljogositani. Mig azonban ezzel kapesolatban az inditvanyozo csak
»aggalyait” fejezte ki, az indokolds inditvanyismertetd része az emberi méltdsaghoz valo
jog dsszetevijét képezd dnrendelkezési jog, vagyis az Alkotmany 54. § (1) bekezdésének
sérelmét is belemagyarazza az inditvanyba, j6llehet az ezt egyaltalan nem emliti.

Az inditvanyhoz kototség ilyen kissé tag kezelése nem is lenne probléma, ha
kizben a birdk érdemben vizsgiltak volna a kifogasolt rendelkezéseknek az inditvi-
nyozd altal kifejezetten emlitett alkotmanyos passzushoz, a 61. § (2) bekezdésében
foglalt sajtdszabadsighoz, illetve az ennek részét képezd cenztra-tilalomhoz vald viszo-

nyat. A részleges alkotmanyellenesség megallapitasakor ugyan az indokolas hivat-
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kozik az utébbi alkotmanyhelyre is, az érvelés azonban kizirdlag az dnrendelkezési
joggal kapcsolatos. Ez a prekoncepci6 okozza az indokoldsnak azt a hidnyossdgac is,
hogy abban nem taldlhaté érv arra vonatkozdan, miért alkotminyos a személyiségi
jogok, illetve a maganvadas blincselekmények esetén az el6zetes betiltds, ha azt az
érdekelt kezdeményezte. Tudniillik abbél, hogy az érdekelt beleegyezése hidnyiban
alkotmanyellenes az tigyész fellépése, még egyaltalin nem kovetkezik, hogy ¢rdekelti
kezdeményezés esetén nem lehet alkotményos aggily. Legfeljebb annyit allithatnak
az alkotmdnybirak, hogy az utébbi esetben az dnrendelkezési jog nem sériil. A sajt6-
szabadsdg azonban ekkor is csorbit szenvedhet, csakhogy éppen ez az, amit a birdk —
az inditvany kifejezett instrukcidja ellenére — nem vizsgaltak. Az indokolds felépitése
alapjén olykor az a benyomas alakul ki az olvasdban, hogy val6jaban az alkotmanybirak
nem annyira az inditvanyban szerepld sajtdszabadsag problémajira koncentriltak, mint
inkdbb annak ismételt megerGsitésére, amivel az 1/1994. (I. 17.) AB hatdrozat az egész
polgari eljards vonatkozasaban foglalkozott, hogy ti. az {igyész a biintetSjogon kivil
legfeljebb az érdekeltek beleegyezésével kezdeményezzen eljardsokat.

Az inditvanyozo tehat a kézlés megtiltisit minden személyiségi jogsérelem esetén
ardnytalan korlitozdsnak tartotta, mondvén, hogy az ilyen jogsérelem esetén az alkot-
méanyosan elfogadhaté jogorvoslat a helyreigazitis vagy més kozlemény lehet, amire
megfeleld garancialis eljirds keretében keriilhet sor. Ez utbbi kévetelménynek azon-
ban az inditvany szerint a sajtétorvény mostani nemperes eljarasa semmiképpen nem
felel meg. Az alkotménybirak tobbsége lathatéan nem osztrotra ezt a felfogist, de ezzel
kapcsolatos érveik hianyoznak az indokolasbol.

A sajtészabadsig szempontjdnak figyelmen kiviil hagyasa eredményezte azt is,
hogy — ugyancsak az inditvinyozé figyelmeztetése dacira — nem foglalkozik érdem-
ben az indokolds azzal a problémaval, vajon a nem magéanvadas biincselekmények,
illetve az azok elkdvetésére vald felhivis miére alapozhat meg cenzirar anélkil, hogy
a biincselekménynek a kozléssel vald elkovetését eldzbleg birdsag jogerésen megal-
lapitotta volna, s6t ilyen eljéras lefolytatdsa — vagy akar csak meginditdsa — sziikséges
lenne. A bbségi véleményt képviseld ot alkotméanybiré megelégedett annak minden
érdemi érv nélkiili kijelentésével, hogy ,az Alkotminybirésag az tigyész €s a birdsag
kifogasolt jogainak alkotmanyellenességét egyéb blincselekmény vagy biincselekmény
elkovetésére valo felhivis tekintetében nem allapitotta meg.”

Nem érvel6bb az indokolds abban a tekintetben sem, hogy a tobbség miért nem

mindsitette sziikségtelennek és ardnytalannak a torvénynek a kbzerkéles sérelmével



VALTOZO MINTAK ES MERCEK 107

osszefiiggd korldtozo rendelkezéseit sem. A kozerkolesot sérté kbzleményekkel kapeso-
latban az inditviny megjegyzi, hogy azok nem tiltottak a biintet6jog altal, s6t a média-
torvény bizonyos feltételek kozott meg is engedi. Ezzel szemben az alkotmanybiraknak
az az ,érve”, miszerint ,a sajtdtermék kozerkolesbe titkozésér akkor lehet megéallapitani,
ha ez a jellege a kozfelfogds szerint egyértelmi ¢és vitathatatlan,” még az utdlagos
korldtozas alkormanyos igazoldsara sem lenne elegendd, nemhogy az elézetesére. It
mintha az Alkotmanybirdsig teljesen megfeledkezett volna az alapjogi korlatozis
iltala korabban megallapitott kritériumairél. Ahhoz, hogy az alapjogok korlatozasa ne
legyen 6nkényesnek mindsithetd, az alkotmany6rok addigi itélkezési gyakorlata szerint
a kovetkezd felcéreleknek kell teljesiilniik. A korlatozdsnak valamilyen kényszeritd
oka kell legyen, pl. egy masik alapjog érvényesithetdsége. A korlatozasnak aranyban
kell allnia az elérni kivant céllal. A t6rvényi korlatozdsnak alkalmasnak is kell lennie
e cél elérésére. Ugyanakkor a térvényhozd koteles az alkalmas eszkozok kozil a leg-
enyhébbet kivalasztani.”” Teljesen hidnyzik az indokoldsbél annak az igazoldsa, hogy
a kozerkolesre tekintettel érvényesitett ligyészi cenzira miként felel meg e kritéri-
umoknak.

A bejelentés nélkil vagy nyilvantartasba vételt megelézben terjesztett sajrotermé-
kek terjesztésének elbzetes tiltasat 1ényegében egy egy évvel korabbi, meglehetfsen
vitathatd dontésiikre alapoztak az alkotmanybirdk. Ebben az 1996 tavaszan hozott
hatarozatban az Alkotmanybirésag nem tartotta a sajtdszabadsagba ttkdzonek a Biin-
tetd Torvénykonyv azon rendelkezésér, amely sajtérendészeti vétségként biinterni
rendeli sajtotermek engedély nélkiili el6allitasat és terjesztéser.!* Feltéve, de meg nem
engedve, hogy egy rendészeti jellegli szabdlyszegéssel a biintet6jog mint a tarsadalmi
szankcidrendszer wltima ratio-ja arnyban all, az utélagos korlatozas itt sem legitimalja
automatikusan a lényegesen sulyosabb el6zetest.

A magyar alkotmanybirdsigi dontések eddigi torténetében péaratlan médon a tébbségi
véleményhez kér-két alkotmdnybird homlokegyenest ellentétes tartalmu kiilénvéleményt
csatolt. S6lyom Laszld és Labady Tamas a tobbségi véleményt képviselokhoz képest
tobb helyen itélték alkotmanysértének a térvény kifogasolt rendelkezéseit, Tersz-
tyanszky Odén és a hozza csatlakozé Zlinszky Janos viszont minden tekintetben alkot-

méinyosnak talalta azokat.

13, E kévetelmények els megfogalmazasat lasd a 20/1990. (X. 4.) AB hatdrozatban.
14, 2269/B/1991. AB hatarozat
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A Solyom-Labady-féle kiilénvélemény nem #llitja kénnyen megoldhaté feladat
elé az értelmezdt. A szdveg elsd mondata szerint a két alkotmanybiré nemcsak annyi-
ban tarja alkotméanyellenesnek a sajtotorvény timadott 15. §-anak (3) bekezdésér, hogy
az ligyész masok személyhez fiiz8d& jogainak sérelmére és maganvadas blincselekmény
megvalosulasira hivatkozva az érintettek akaratdedl fiiggetleniil inditvanyozhatja,
a birdsig pedig ennek alapjdn megtilthatja sajtétermék nyilvinos kézlésée, tovabba,
hogy az iigyész ilyen sajtotermék nyilvénos kozlését azonnal felfiiggesztheti. Sokat sej-
tet$ megéllapitas. Csakhogy az ezt kivets mondat meglehetdsen lesziikiti annak lehet-
séges tartalmdc. Eszerint ugyanis Sélvomék csak annyiban mennek tovabb a tobbségi
véleménynél, hogy 6k alkotmanyellenesnek tartjak az ligyész feljogositdsit a sajeoter-
mék kozlésének azonnali felfiiggesztésére a kizerkoles sérelmére hivatkozva is. Helyes
érvelésiikben hivatkoznak az Alkotmdnybirdsdg két korabbi, mar emlitett hatarozatara
a kozdsség elleni izgatds sulyosabb alakzata, illetve a hatésig és hivatalos személy
megsértése biintetdjogi tényalldsa alkotmanyellenességének megéllapitdsirél. Ennek
értelmében a sajtotdrvényben szerepld korlatok kozil a legnagyobb stillyal a szemely-
hez fiz6d6 jogokat lehet figyelembe venni, mig a kozerkdles — mint olyan érték, amely
mdgbtt a legkevésbé dllapithaté meg egyes egyéni alapjogok sérelme —, a véleménysza-
badsag korlatozdsdra legkevéshé elfogadhaté érvek csoportjaba tartozik.

Ugyanakkor a kiilénvélemény részletes indokoldsa tilmegy a bevezetdben emli-
tett koron, és az dnrendelkezési jog sérelmét nemcesak abban ltja, hogy az tigyész és
a birésag a személyhez f{iz6d6 jogok sérelme esetén az érintettek akaratiedl figgetlentl
alkalmazhatja a torvényben eléirt szankciokat. Megitélésiik szerint a jogsértések meg-
elézésére irdnyulé érdek alkotményosan csak akkor lehetne érvényesithet6, ha biz-
tositékok lennének arra, hogy a birésignak — az elzetes letartdztatds mintdjdra — zdros
hataridén beliil kellene déntenie a sajtotermék ,szabadlibra helyezésérsl”. Mirpedig
a végrehajtasi rendeletben szabalyozott nemperes eljaras soronkiviilisége nem jelenti
sem azt, hogy az ligyet meghatdrozott id6n belil ki kell tiizni, sem pedig azt, hogy
adott id8n belil be kell fejezni. Masfeld] az tigyész felfiiggesztd hatdrozata az tigy
jogerGs befejezéséig — tehat akdr évekig is — érvényben marad. Ezen aggalyok kapcsan
legfeljebb az a kérdés meriil fel, vajon azokat a szerzék miért az dnrendelkezési jog
sérelmeként értelmezik.

E kétségtelen tovabblépések ellenére a Sélyom-Labady kiilonvélemény sem vizs-
gél a sajtoszabadsdg szempontjabol fontos tartalmi elemeket. fgy nem foglalkozik azzal,

hogy sziikséges és aranyos-e minden blincselekmény, illetve arra val6 felhivis esetében
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biztositani az elézetes tilalom lehetGségét, vagy csak a térvényben, sét esetleg az Alkot-
manyban nevesitett néhany tényallds vonatkozasadban. Még a kozerkdles sérelme, mint
jogalap esetében is csak az tigyészi felfiggesztést kifogasoljak, a kezdeményezést és
a bir6i dontést — az emlitete eljirasi garancia hidnyén kiviil — nem. Es 6k sem kérd&je-
lezik meg az alkotmanyossigat annak a rendelkezésnek, amely a rendészet szabalyok
megszegése esetén aranyosnak tartja az eldzetes betiltasg, ahelyertt, hogy birsaggal és
nem cenzuraval probalna elejér venni a bejelentés elmulasztasanak.

Az eddigiek fényében gy gondolom nem igényel kiilén indokolast miért tartom
elfogadhatatlannak a Tersztyanszky-Zlinszky alkotmanybird-paros kilénvéleményér,
amelyet a t6bbségi dontésben is felbukkand az a téves felfogas hat at, miszerint a véle-
ményszabadsagnak nemzetkdzi egyezményekben is megengedett korlatozasi lehetd-
ségei masok jogainak, j6 hirnevének, a kozerkdlesnek védelme, vagy blincselekmények
megel6zése érdekében egyarant alkalmazhatok a sajeészabadsag utdlagos és eldzetes
korlatozasanak igazoldsara. Erveik egyikével azért érdemes foglalkozni, mert az az
Alkotmanybirosagnak az ,¢l6 joggal” kapesolatos doktrindjanak kiforgatdsa, Az el8szor
az 57/1991. (XL. 8.) AB hatarozatban alkalmazott elv 1ényege, hogy az alkotmanyossagi
feliilvizsgalat targyar képezd normadrt abban az értelmében kell megitélni, ahogyan
az a jogalkalmazasi gyakorlatban ,¢é1”. Vagyis az akkori Gigyben a nyelvtani-logikai
értelmezés szerint alkotmanyos rendelkezést is meg lehetett semmisiteni, ha a gyakor-
latban alkotmédnysértd tartalommal alkalmazzak. Masfeldl a latszolag alkotmanyellenes
szabaly is talélheti az alkotmanyossagi kontrollt, ha kideril rola, hogy kizardlag alkot-
many-konform életet ¢él. Tersztyanszkyck most olymodon értelmezték (félre) az elvet,
hogy a jogalkalmazasi gyakorlat mértékrartd volta folytdn nem ad alapot a vizsgale
jogszabaly alkotmanyellenes érvényesiilésének megallapitasara. Vagyis, ha csak kevés
alkalommal alkalmaznak egy alkotmanyellenes normat, az még nem elegendé ok az
alkotmanybirdsagi kozbelépésre.

Ha az Alkotmanybirdsag tartotta volna magat a vélemeény- és sajtoszabadsagnak
ahhoz a felfogasiahoz, amit korabbi dontéseiben — elsGként a kzosség elleni izgatds
alkotmanyossdgi vizsgalata kapcesdn sziletett hatdrozatban — képviselt, akkor nem jut-
hatott volna a birdlt eredményre. A gyaldzkodas alkotmdnyellenességér6l sz6l6 érvelés
a tig értelemben vett véleményszabadsdg Gn. konstitutdv igazolasan nyugszik, amely
abbol indul ki, hogy a kifejezés szabadsdga az egyén onkifejezéshez valo jogat jelenti,
az dllamnak pedig nem 4ll hatalméban a kifejezés korlitozdsa annak targya és tartalma

alapjan. Kz sem jelent azonban abszolit korlitlanul érvényesils véleményszabadsigot,
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hiszen az a negativ szabadsdg elve alapjin korldtozhatd, ha masok jogainak erésebb
sérelmét eredményezi, vagy legalabbis alapos ok van annak feltételezésére, hogy ilyen
kovetkezményre vezet.

A véleményszabadsag kovetkezetes konstitutiv igazoldsdt alkalmazva elézetes
tileas csak nagyon kivételes, és az Alkotmadnyban nevesitett esetekben képzelhetd el.
Ilyen lehet példaul a gytiloletre uszitasnak egy olyan esete, amikor ,nyilvanvalé és
valdsdgos a veszélye” annak, hogy a gy(il6lkodé szavak kozvetlenil erészakra vezethet-
nek, és nincs mas mod e veszély elhdritdsdra, mint a betiltds. Ugyancsak el lehet kép-
zelni az 4llamtitoksértés elézetes megakadalyozasar lehetdvé tenni, szigorian kériilirt
esetekben. Tlyen lehet példaul, ha valaki az orszag védelmi tervének nyilvinossigra
hozataldra késziil, és nincs m6d azoknak az dvintézkedéseknek a bevezetésére, amelyek
alkalmasak egy azonnali kiils6é katonai tAmadas megakadalyozasara.

E példakbdl kovetkezéen, véleményem szerint, sem a személyhez fiz6d6 jogok
megsértése, sem a maganvadas biincselekmények, sem a kdzerkoles sérelme, sem
pedig a sajtorendészeti vérségek (amelyek alkotmanyossiga megitélésem szerint amugy
sem tarthatd) nem szolgalhatnak alapul a sajtotermékek kozlése eldzetes megtiltasara,
és annak ligyészségi kezdeményezésére. De a mondottak alapjan még a valamennyi
kézvadas blincselekmény, illetve azokra torténd felhivas mint az elézetes cenzira
jogalapja is tilsdgosan ,széles”, és mint ilyen, ebben a formdjaban sérti a sajtészabadsig
alkotményos elvét. Az elbzetes cenzura helyett a valoban elrettent6 nagysagrendii
polgari jogi szankciokesl lehet varni, hogy lehetdség szerint minél kevesebb olyan
sajtotermék kertiljon nyilvanossigra, amelynek terjesztésér azutan utdlag egy fair eljards
keretében valdban indokolt lenne megtiltani. A sokat hivatkozotr izgatasi hatdrozatban
az alkotmdnybirdk a gyaldzkodds alkotmanyellenesnek itélt biintetGjogi tényallasa
helyett a magas kirtéritéseket tartottdk ardnyos korlatozasi formanak.

Ebben a hatdrozatban az Alkotmanybirdsig — eddigi gyakorlatival ellentétben —
a kizlés tirgydra és a tartalméra tekintettel adta aldasit a legtobb korldtozasra. Mert
hogyan masként lehet ércelmezni példdul a t6bbségi indokoldsnak azt az érvelésér,
amely alkotmanyosnak fogadja el a sajtdtermékek kozlésének birdsigi megtiltasac
a kizerkdles sérelmére hivatkozva, ha ez a jellege a kozfelfogas szerint ,egyértelm és
vitathatatlan”. A kordbban alkalmazott konstitutiv igazolas alapjan ugyanis az egyén
morilis joga a véleménynyilvanitasra kiterjed olyan sajtotermékek megjelentetésére is,
amelyek ellentétesek az uralkodénak gondolt erkélesi felfogassal. Ennek alapjin ez az

érvelés még az utdlagos korldtozast sem igazolhatnd, nemhogy az eldzetest. (Egyébként
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figyelemre méltd, hogy 6t bird a széban forgd rendelkezéseket egyaltalin nem is tekinti
cenzirinak, mondvén, azok csak a sajtdtermék nyilvinossagra hozatalar tlgdk, az eld-
allitdsat nem. Szerintik tehdt sajtoszabadsig van ott, ahol a nyomtatds szabad, mégha
az Gjsigok, folydiratok, kdnyvek egy része a hatdsag dontése alapjan sohasem jut is el
az olvasohoz.)

Amikor az alkotmanybirak 1992-ben, majd 1994-ben ugy vélték, hogy a véle-
ménynyilvanitds szabadsidginak, mint ,anyajognak” igen kevés joggal szemben kell
csak engednie, azaz a korlatozé torvényeket megszoritoan kell értelmezni, még azt
a felfogast képviselték, hogy a kifejezést érc¢kétdl figgetlenil megilleti a védelem.
A véleményszabadsdg ilyen, konstitutiv igazolisa a kétségtelentil szitkséges korlatoza-
sokat a gondolart tdrsadalmi ércékéedl figgetlen tényezdkkel legitimalja, példaul azzal
a veszélyhelyzettel, melyet eldidézhetnek.

E déntés filozofidja szerint viszont — s ebben éll az alapvetd kiilénbség a korabbiak
és ezen érvelés kozotr — a gondolatok, vélemények tarsadalmi hasznossaga, elfoga-
dotesdga hatdrozza meg alkotmédnyos védelmik mértekér. A kifejezés szabadsaganak
ezen instrumentdlis felfogasa alapjan nem illeti védelem a — hatdsag érrelmezése sze-
rinti — kdzerk6lesot sértd gondolatokar, véleményeket. Csakhogy, ha egy ligyésznek
vagy egy birénak hatalmaban all megallapitani, mi sérti a kbzerkdlesoe, és ennek alap-
jan elézetesen betiltani sajtotermékeket, vagyis ha erkodlesi és nem jogi kérdések don-
t6birdja lesz, akkor az alapjogok érvényesithetése végképp ingovanyos talajra cstszik.
Tartanunk ett6] mir csak azért is ajdnlatos, mert nincs még messze népkdztarsasigi
alkotmanyunk kdvetkezetesen instrumentilis alapjog-eszméje, mely a jogok gyakor-
14s4t a szocialista tdrsadalom, a nép érdekeivel dsszhangban engedte meg.

Hosszabb ideje mkddd alkotmanyveédé testiiletek esetében a joggyakorlat ilyen
méreékli valtozasac dltaldban a birdi testiiler dsszetételének megvaltozdsa idézheti el6.
Nilunk, az alapjogok korlatozhatésdgaval kapesolatos felfogis jelentds modosulasat
nem a személyek viltozasa okozta. A véleményviltozas lehetséges okai kérébél nem
zarhato ki, hogy az alkotmanybirak megijedtek az ENSZ Faji Diszkrimindcié Minden
Formdjanak Kikiiszobolésével Foglalkozo Bizottsaga 1996-o0s allasfoglalasatol, amely
az 1992-es alkotmanybirdsagi déntés miatt elmarasztalta Magyarorszagot, amiért nem
teljesiti a bizottsagot életre hivo egyezményben vallalt kotelezettségér a faji diszkri-

mindcid minden forméjanak kikiszobolésére."”

. Ezt a feltérelezést erdsit Solyom Liszlénak egy 1997-ben adott interjija is, amelyben az Alkotméanybirdsag akkori elnike

arrdl szolt, hogy az International Commission of Jurists — amelynek konzulrariv starusza van az UNESCO-ban és az
Eurépa Tandesban —, szintén megkérddjelezte a gyalizkodds-itéletet, és felhivta a magyar Kormanyt az Alkotmany és a

diszkrimindcié elleni egyezmény viszonyanak tisztazasira. Lasd: Fundamentum-interjd, 43.
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A véleményszabadsdgot a kordbbi gyakorlatnal erbteljesebben korlatozo téves
dontés — alkotmanybirakedl fiiggetlen — utééletéhez tarrozik, hogy végiilis a sajtoter-
mékek elézetes betiltasi lehetésége — a torvény 15. §-dnak egész (3) bekezdésével
egylitt — még 1997-ben megszlint. Az tortént ugyanis, hogy az Alkotminybirosig — nem
tudvén kiradirozni csupan az alkotmanysértd szovegrészt —, 1997. oktdber 31. napjaval
megsemmisitette az egész bekezdést. Az alkotmanybirdk ezzel a torvényhozot valasztas
elé allitotedk: az alkotméanyellenesnek mindsitett részek elhagyasaval Gjrafogalmazza
a cenziira-szabalyt vagy hallgatasaval végleg eltorli a magyar jogrorténet e nem éppen
dics6 rendelkezését. Végiilis az utbbi forgatokdnyv valésult meg, és az igy nem keriilt
a torvényhozd elé, mert a hatdridd lejirta eléte a Kormdny az igazsdgligyminiszter
javaslata alapjan Ggy dontdte, egyéltalin nem indokolt pétolni a hatdlyon kiviil kerild
passzust. Pedig a Legf6bb Ugyész az igazsagiigyminiszterhez majusban intézett leve-
Iében még inditvinyozta az alkotményellenesnek nem mindsitett részek torvényhozoi
megujitdsit, és kezdetben még a minisztérium vezet6i is hajlottak a cenzira-szabaly
fenntartasara. A sajtoszabadsag diadala, hogy 4ltalunk nem rekonstrualhaté okokbodl
meggondoltak magukat, és ezzel a szocialista sajtotorvény legretrogradabb intézménye

jogtoreénetté vale.

4. A rddiézds é5 a televizidzds szabadsdga

Az Alkotmanybirdsig tiz éves miikddése soran tobb alkalommal is belekeveredett a rend-
szervéaltasunk alland6 kisérojelenségének tind médiahaboraba. 1992-ben arrol kellete
allast foglalnia, vajon médiatérvény hianydban az Antall-kormdny alkotmanyosan alkal-
mazhatott-e egy 1974-b6] megmaradt hatdrozatot, mely a Magyar Rddi6 és a Magyar
Televizié kormanyfeliigyeletét irta el8. Akkor az Alkotmanybirésag 37/1992. (V1. 10.)
AB hatérozataval alkotményellenesnek mindsitette ezt a rendelkezést. A hatirozat indo-
kolasa rendkiviil fontos megallapitasokat tartalmazott az elektronikus médiumoknak az
NSZK Alkotménybirdsiga dltal is gyakran emlitett kiegyenstlyozottsiga és allamtd]
valé szabadsiga kérdésében. A minta tehat egyértelmiien a karlsruhei alkotmanybirdk

Ugynevezett tévé-itéletei (Fernsehurteile) volrak.'®

16. Részletesen lasd Halmai (1994), 82-95.
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A magyar alkotmanybirdk t6bb 1épcsében vezették le a szabad véleménynyilvani-
tdshoz fiz6d6 kommunikdcids ,anyajog”-bol a ridid és a televizid szabadsigat. Az elsd
1épcst a sajtészabadsig, amelynek tekintetében mar sajitosan érvényesil e vélemény-
nyilvénitasi szabadsag. A sajtd szabadsagat eszerint az allamnak arra tekintetcel
kell garantdlnia, hogy a sajtd a véleményalkotashoz sziikséges informacioszerzésnek,
a véleménynyilvanitasnak és a véleményformaldsnak kitlintetett fontossiga eszkdze.
Ugyanakkor a hatarozat érvelése szerint a sajto szabadsigat az allami beavatkozis
tilalmdnak, nem pedig a sajtd informacioszerzési privilégiumanak kell garantalnia.
A vélemeénynyilvanitsi és tajékozodasi szabadsag szolgilata — igy az alkotmanydrok
— a sajtoszabadsigra vonatkozé sajatossagokon til tovabbi feltételeket koverel meg
a radioval és televizidval kapesolatban. Ennek oka pedig a hatirozat indokoldsa szerint
az, hogy itt az alapjog gyakorlasat dsszhangba kell hozni megvalésitasa technikai felté-
teleinek ,szitkosségével”, vagyis a felhasznilhato frekvenciik véges voltaval. A magyar
Alkotmanybirdsdg szerint belathat6 id6n belil nem valtozd helyzet a nyomtatott saj-
toval ellentétben az elektronikus médiumok teriiletén nem teszi lehetdve a korlatlan
alapitdst. De még a radidzason és televizidzason beliil is sajatos megoldasok indo-
koltak az egyel6re monopolhelyzetben 1év6 orszagos kodzszolgalati radié és televizio
vonatkozdsaban. Rjuk nézve a térvényhozasnak anyagi, eljarasi és szervezeti eldira-
sokkal kell garantalnia az egyes intézményeken belil a teljeskori, kiegyensulyozort
és valosaghti tajékoztatast.

Karlsruhei kollégiikhoz hasonléan a magyar birdk sem kototték konkrét szerve-
zési megolddshoz vagy meghatérozott jogi formdhoz a radio és a televizio szabadsaga-
nak sajatos garancidit. A torvényhozas altal szabadon vélaszthatd, de mindenképpen
részletesen szabalyozandd szervezeti megoldasok alkotmanyossagar az mindsiti, hogy
elvileg képesek-e biztositani a tarsadalomban meglév vélemények teljeskor, kiegyen-
stlyozott ardnyu és valdsaghti kifejezésre jutasat, valamint a kozérdekl6désre szamot
tartd eseményekrdl és tényekrél valé elfoguladlan tajékozratast. I feltérel teljesiilését
a torvénynek a radiozds és televizidzas egésze — tehdt az orszagos ¢s helyi kozszolgalati,
valamint a kereskedelmi adasok egyiittese — tekintetében kell biztositania. Az mér a
torvényhozd alkotmanyos mérlegelési korébe tartozik, hogy hogyan osztja meg a ter-
heket az orszagos kozszolgalati radio és televizid, valamint a helyi és kereskedelmi
adasok kozott. Mint lathaté tehdt a magyar alkotmanybirak az orszagos kdzszolgalati
médiumokra a 3. német tévé-itélet aleal ajanlotr ,belsé pluralista” modellr alkalmaztak,

mig az elektronikus tomegkozlési eszkbzok egészére a , kilsGr”.
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A kozszolgalati radidkkal, televiziokkal szembeni tovibbi kdvetelmény a német
itéletekben is megfogalmazott allamtdl valo figgetlenség, melyet a magyarorszdgi don-
tés a tirsadalmi csoportokkal szembeni fiiggetlenséggel egészitett ki. A torvényhozds
4leal vélasztandd szabélyozasi megoldasnak ki kell zarnia azt a lehet8séget, hogy dllami
szervek, vagy barmely tirsadalmi csoport a miisor tartalmit gy befolydsolja, hogy
a tirsadalomban meglévé vélemények bemutatdsdnak teljessége, aranyainak kiegyen-
stlyozottsaga, valosaght kifejezése, illetve a téjckoztatds elfogulatlansiga megsériljon.”
Az ,allami szervekt§l” valé fiiggetlenség az alkotménybirdk szerint nemcsak a Kor-
ménnyal, hanem magaval a tdrvényhozissal szemben is fennéll. A radidk és televiziok
szervezeti rendszerében a kiegyensilyozottsagot biztosité tdrsadalmi képviseletekkel
kapcsolatban pedig a hatérozat a Parlament és a Kormany mellett a politikai partok
és az ugyanazon érdek képviseletére létrejdre csoportok meghatirozd befolydsat is
kizérja.

Az 1992-es hatarozat azonban tartalmazott egy rossz kompromisszumot, ami csak
elmérgesitette kormanyzo és ellenzéki erdk kiizdelmér. A testiilet ugyanis, bar alkot-
ményellenesnek mindsitette a Kormény beavatkozésit lehetdvé tevd rendelkezést, meg-
semmisitését azonban elhalasztotta a médiatdrvény megsziletéséig, azt a meglehetdsen
vitathatd — és az 1999-es média-déntés érvelésére emlékezretd — allaspontot képvi-
selve, hogy egy alkotmanyellenes kormanyfeliigyelet is jobb, mint a feliigyelet teljes
hidnya. Ez a ,jobb” helyzet, mint tudjuk 1996-ig tartott, amikor is a médiatérvény az
egyoldali kormanyfeliigyelet helyébe valamennyi parlamenti part intézményesitett
feliigyeletét 4llitotea, azdltal, hogy a médiatestiileteket (kuratériumokat, ORTT-t,
Panaszbizottsigot) a partok delegéltjai alkottak. Ez a megoldds — az alkorminybirdk
altal 1992-ben felallitott kovetelmények alapjan — éppolyan alkotmanysértd vole, mint
a torvény elfogadasa eltti kormény-befolyds. Az emlitett 1992-es hatdrozat ugyanis az
alkotmany 61. §-aban foglalt véleményszabadsdgnak a radiézasban és a televiziézdsban
torténd biztositasa érdekében alkotmanyos kivetelményként fogalmazra meg: a leendd
médiatorvény zdrja ki, hogy a kézszolgilati radidban és televiziéban akdr az allam
szervei, akdr egyes tarsadalmi csoportok a miisorok tartalmara meghatirozé tartalmi
befolyést gyakorolhassanak. E hatdrozat értelmében a parlament és az abban képviselt
politikai partok meghataroz6 tartalmi befolydsa a radiéban és a televizidban éppigy
alkotmanyellenes, mint a Kormanyé.

Vagyis mig az elsé demokratikus parlamenti ciklust a kormany- és ellenzéki er8k

egymasnak fesziilése jellemezte a média-hegemoniaére, addig a tdrvény elfogadisa
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utn, a masodik ciklusban ezt az dsszes parlamenti part kétharmados tébbséggel intéz-
ménvesitett megegyezéses beavatkozasai jellemezték, ami éppugy sértette a radidzas
és televizidzas szabadsdgat. Az 1998-as kormdnyvaltdst kdvetben viszont gy tiinik,
a kormanypartok és az ,ellenzéki” MIEP elérkezettnek lattak felrtigni az ellenzékkel
kotore hallgatolagos megallapodast a média alkotmanyellenes Kisajatitdsara, és vissza-
térni a média kormanypértok altali, nem kevésbé alkotmanyellenes korlatozasara. Ez a
folyamat 1998. december végén azzal kezd6dott, hogy a kormanypartok és a Kormanyt
bevallottan tdimogatd partok elérték: a Magyar Radio, a Duna Televizid és a Magyar
Tavirati Iroda kuratériumainak elndkségeiben jeldltjeik aranya meghaladja a 2/3-0s
tobbséget, ami lehet6séget nyijt szamukra a legfontosabb dontések — koztiik az elnd-
kok megvalasztasa és levaltasa — meghozatalara az ellenzéki jeloltek szavazatai nél-
kiil is. Ehhez a médiatdrvény valasztdsi rendelkezéseinek nkényes értelmezésére
volt szlikség. A torvény értelmében ugyanis az Orszaggy(ilés aleal a kuratériumba
vilaszthato tagok felét a kormanypard, mdsik felét az ellenzéki képviselSesoportok jeldlik.
Ehhez a torvényszéveg még hozzateszi, hogy ha az elnckség megbizatdsanak ideje alate
a kormanyparti és az ellenzéki képviselocsoportok tekintetében véltozas kovetkezik
be, ez az elndkség tagjainak megbizatasat nem érind, de ha ez az egyenld ariny fenn-
tartasa érdekében szikséges, 4j jeldlés alapjan 4j tagot vagy tagokat kell valasztani az
elndkség megbizatdsanak hacralévd idejére. I két torvényi rendelkezést az Orszaggylés
korményparti tobbsége tgy értelmezte, hogy mind az 1998-as orszaggyiilési valasztdso-
kon a parlamentbe keriilt MIEP-et, mind pedig az ugyanakkor onnan kiesett MDNP-t
és KDNP-t ellenzéki partnak mindsitette és igy képviselGik kompenzalasara” a kura-
toriumok elndkségeibe tovabbi kormanyparti jelSlteket valasztott meg.

A médiatdrvény athagasanak kovetkezd 1épése a fél éven keresztil ugyancsak
torvénysértd modon kuratérium nélkiil maradt Magyar Televizié kizarolag kormany-
parti kuratériumi elnékségi tagjainak kormanytdbbséggel tortént megszavazasa volt.
Mivel az MSZP és az SZDSZ nem volt hajlandd elfogadni a frakcidalakitasi kiiszob
alatti 1étszamu MIEP igényét a négy ellenzéki hely felére, a kormanypartok — a MIEP
tAmogatdsaval — megvalasztortdk sajat négy jeléltjiker. A hoppon maradt ellenzéki
partoknak pedig nem maradt mas valasztdsuk, mint az Alkotmanybirdsagtél kérni
orvoslast.

Ugy tiinik, 1999-ben az alkotméanybirak artatlanul keveredtek egy kifejezetten
politikai természet(i vita dontdbirdi pozicidjaba, hiszen 6k nyilvan nem tehetnek sem

arrol, ha a partok — mint a kuratériumok kiegészitésekor, illetve ujravalasztasakor —
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nem tartjik be a térvény eldirdsait, de mégcesak arrdl sem, ha — mint a médiat6rvény
elfogaddsa alkalméival — a torvényhozé nem kéveti instrukcidit. Es egyébként is, mi
kéze az 1992-es dontésnek és a médiatorvény éltal feldllitotr testiletek alkotmd-
nyossaginak a 22/1999. (V1. 30.) AB hatrozathoz. Hat annyi, hogy egy évvel a tor-
vény hatdlybalépése utdn, 1997 janudrjaban mér legalibb egy inditviny érkezett az
Alkotménybirésaghoz, ami a partok alkotméanyellenes befolydsit kifogasolta a média-
testiiletekben. Ha a hatarozat meghozatalit megel6z6 két és fél esztendbben az alkot-
ménybirak sziikségét érezték volna annak, hogy déntsenek ennek az inditvinynak
a sorsardl, a médiahdboru Gjabb csatdi esetleg megel&zherdk lettek volna, példaul a par-
tok jelelélésben jatszott kizérdlagos szerepének megsziintetésével. De a kurat6riumi
valasztisok 1999-es problémdinak el6kérdését jelentd partjelolés alkotmanyossaginak
kérdésér legkésdbb a hatdrozat el6készitésekor napirendre lehetett volna tiizni. Az 1999
nyér elején kihirdetett hatirozat amugy is legalabb négy kiilonboz& inditvany egyesitése
nyoman sziiletett, kézenfekv® lett volna egyidejileg eldénteni a legrégebben elfekvd
beadvanyt is, aminek mellézése azért is furcsa, mert a dontés indokolasa hivatkozik is az
1992-es hatarozatnak a partbefolys alkotményellenességére vonatkoz6 részére.

Lgy magyarizat mégis ad6dik e poros inditvény elfelejtésére: ha a taldros testiilet
korabbi ftéletéhez koverkezetesen ragaszkodva alkotméanyellenesnek mondja ki a koz-
szolgilati misorszolgaltatok kuratériumainak jeldlési és vilasztisi szabalyait, akkor
a torvény teljes 55. §-at hatalyon kiviil kellett volna helyeznie, és nem utasithatta volna
el a most megtamadott bekezdések megsemmisitését kérd inditvanyokat. Marpedig ugy
tlinik, hogy Libady Tamés eldadé alkotmanybir és ot tarsa, akik a lehetd legsz{ikebb
tobbséggel fogadtdk el a dontést, mindendron el akartdk keriilni az alkotmdnyelle-
nesség megéllapitdsat és a hatlyon kiviil helyezést, de még azt is, hogy mulasztasban
megnyilvinulé alkotményellenességet allapitsanak meg. Az egyetlen kompromisszum,
amire a tobbség hajlandé volt, hogy alkotminyos kovetelményként kimondtik: sem
a korméanypérti, sem az ellenzéki oldalon nem vehetdk figyelembe azok az elndkségi
tagok, akiket olyan képviseldcsoport javaslatara valasztott az Orszéggyfilés, amely
id6kozben megszint.

Ennek a megoldasnak tobb szépséghibaja is van. Az egyik, hogy a hidnyzé tor-
vényi szabdly konstatildsa és a jogalkotd podlasra vald felszélitdsa helyett maga az
Alkotméanybirésag allapit meg egy szabalyt, amivel — anélkiil, hogy erre felhatalmazisa
lenne — maga alkot 1j jogot. Ennél is nagyobb baj azonban, hogy ebbdl az egyébként

trividlis, az inditvanyozo altal is természetesnek tartott tételbél a tobbséget alkot6 alkot-
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ménybirak azt az alkormanyjogilag elfogadhatatlan kévetkeztetést vonjak le, miszerint
az a kérilmény, hogy a képviseléesoporttal mér nem rendelkez6 partok jeldltjei is
tagjai a médiakuratoriumok elnokségének, dnmagaban nem sérti a véleménynyilvanitas
szabadsdganak alkotmanyos alapjogdt. Ezzel azt allitjdk Labadyék, hogy egy patikamér-
legen kidekdzott partegyensuly szempontjabol nincs jelentGsége annak, ha idékozben
a Parlamentbdl kiesetr partok — nyilvan valamelyik oldalra htizé képviseldi — tovabbra
is részt vesznek a dontésekben. Vagyis mikozben az indokolds oldalakon keresztiil azt,
az alkotmanyossagi probléma szempontjabdl irrelevans kérdést taglalja, hogy a parla-
menten kiviili partok esetében értelmezhet-e a kormanypartisag és az ellenzékiség,
elfelejti feltenni a valodi kérdése: kit is képviselnek a parlamenten kiviil rekedt partok
delegaltjai, és mi az alkotmanyos alapja annak, hogy tovabbra is a testiletek tagjai
maradhatnak? E logika szerint nem parlamenti partok képvisel8ivel tetszés szerint
bdvithetd lenne az elndkség anélkiil, hogy az befolyasolna az egyensulyt.

A t6bbségi érvelés masik nagy belsé ellentmondasa, hogy mikézben azt allitja: az
elnokségek nem gyakorolhatnak meghatdrozo befolyast a radio- és televizio-miisorok
tartalmara nézve, egyfolytaban azt igyekszik igazolni, hogy a jelenlegi szabalyok
mellett a Kormany nem juthat meghatdrozé befolyishoz e testiiletekben. Csakhogy,
miért kellene az egyensuly érvényesiilését vizsgalni egy olyan grémiumban, ami alli-
télag nem is hoz fontos dontéseket? De ezekbdl, a minden logikat nélkilézé meg-
allapitasokbdl még csak annyi kdvetkezik a kuratériumok alkotmanyossagara nézve,
hogy a Magyar Radio és a Magyar Tévirati Iroda kuratériumi elndkségeinek kiegé-
szitésekor a kormdnyzopartok az MDNP és a KDNP megmaradc képviselit nem
tekinthették volna ellenzékieknek, igy jogosulatlan volt ellensulyozasukra tovabbi
korméanyparti tagok megvalasztasa.

A kiegyenstlyozott tdjékoztatis elvének az igazi pofont azonban a kizdrolag kor-
manyparti tagokbol megalakultnak minésitett csonka tévés kuratdriumi elnokség lega-
lizalasaval adtdk a tobbségi dontés alkotdi. Az mégesak hagyjdn, hogy cinikusan
megillapitjdk: a kuratdriumi elndkségek megalakuldsira vonatkozé térvényi rendelke-
zések ,vilagosak”. Mintha éppen nem az elndkség és a cégbirdsag eltérd értelmezéseirdl
szoltak volna az alkotmanybirésagi dontést megel6z6 hetek vitai. Ennél is komolyabb
cinizmus nyilvanul azonban meg abban a megallapitasban, miszerint nem alkotmé-
nyossagi kérdés az, ha a jeloleallitdsi és vilasztasi eljaras esetenként nem miikodik,
és a mechanizmus mikddtetése soran esetlegesen eléforduld — politikai vagy egyéb

okra visszavezethetd — nehézségek nem teszik magat a szabalyozast alkotmanyelle-
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nessé. Bzt az dllaspontot el is lehetne fogadni, ha az Alkotmanybir6signak nem
lenne 1991 6ta kivetett gyakorlata az ,,€18 jog” tedridja, vagyis az, hogy a jogszabdlyi
rendelkezések alkotmanyossagat a gyakorlatban valo érvényestlésiik tikrében kell
megitélni: az alkotmanyosnak tling szoveget is meg kell semmisiteni, ha alkotmanyelle-
nesen alkalmazzak. De még ezt a felfogist is értékelhetnénk gy, hogy az alkotmdny-
birdk igyekeztek lerazni magukrol a politikai déntés ddiumde, ha az elndkség kizarélag
kormanypérti tagokbdl tirténd létrehozasinak elfogadisit legitimalé alkotmanyjogi
érvelés nem lenne teljesen elfogadhatatlan.

Mert milyen alapon is utasitja el a hat biré a csonka kuratoriumot lehet6vé
tevé szabély alkotmanyellenessé nyilvanitdsit ,az elndkség egyoldali megalakuldsa
alkotményos szempontbdl ‘kisebb veszélyt’ jelent a véleménynyilvanitds szabadsdg-
jogara, mint az, ha az elndkség megalakuldsdnak hidnydban a kdzszolgilati média-
kuratériumok egyaltalin nem miikédnének.” (Emlékezziink vissza, ehhez hasonlé
tedria szolgalt alapul 1992-ben az 1974-es korminyhatérozat hatdlyban tartdsihoz
is.) Persze a ‘kisebb veszély’-koncepcio valoban alkalmazhaté lenne, ha arrdl volna
sz6, hogy a véleménynyilvinitds szabadsigit — melyet az Alkotmanybirdsag ¢ppen az
omin6zus 1992-es dontés 6ta tobb hatirozatiban is a kommunikacids jogok egyfajta
‘anyajogaként’ preferdlt — valamelyik mas alkotményos jog érvényesiilése miatt lenne
feltétlentil sziikséges aranyosan korlatozni.

Csakhogy mit mond ebben az esetben a tébbség az elkeriilhetetlen korlatozés indo-
kardl: ,[A]z alkotmény 61. § (1) bekezdésében szabalyozotr, a kzérdekii adatok megis-
meréséhez fliz6d8 alkotmanyos alapjog biztositdsa az dllam alkotmanyos kotelezettségéve
teszi a kozszolgalati miisor- és hirszolgaltatok folyamatos és zavartalan mitkodését.”
Latsz6lag tehdt két alapjog iitkdzése esetén a birdsag az egyiknek adott elsSbbséget.
A kérdés csak az, hogy a kdzszolgalat miisorszolgaltatdk zavartalan miikodésének mi
kize a kozérdekii adatok megismeréséhez valéd alkotmanyos joghoz? Semmi. Ha lenne,
akkor az Egyesiilt Allamokban, ahol a vilag talan legrigorézusabb térvényi szabalyozésa
(Freedom of Information Act) és birésagi gyakorlata garantalja a kézérdekii adatokhoz valo
szinte korlatlan hozzaférést, nem beszélhetnénk a kdzérdekil adatok megismeréséhez
valé jogrél, hisz kdztudottan nincsenek kozszolgilati miisorszolgiltatdk.

A kozérdekii adatokhoz vald hozzaférés joga minden civilizélt alkotmanyos rend-
szerben, igy a magyar Alkotmdny 61. §-dnak (1) bekezdése szerinti ércelmében is azt
jelenti, hogy mindenkinek joga van megismerni és terjeszteni a kozérdekii adatokat.

A magyar jogrendszerben a kézérdeki adat fogalmat az 1992-es adatvédelmi torveény



VALTOZO MINTAK £S5 MERCEK 119

a kovetkezdlképpen definialja: ,az allami vagy helyi dnkorményzati feladatot, valamint
jogszabalyban meghatirozott egyéb kozfeladatot ellato szerv vagy személy kezelésében
1év6, a személyes adat fogalma ald nem tartoz6 adat.” Ugyanez a térvény kortelezi is
a kozérdekii adatokat kezel6 szerveket, hogy segitsék a kozvélemény pontos és gyors
tajékoztatasat. Ezt természetesen hatasosan szolgalhatjak a kozszolgalati mlsorszol-
galtatok, miként persze a kereskedelmiek is, meg az irote sajto is, de a kézérdekt adatok
megismerésehez vald jognak nem a kdzszolgalati médiumok, de meég csak nem is a sajté
iltalaban az alanya, hanem mindenki. SGt, sem a kdzszolgalat, sem a nem-kdzszolgalati
sajtonak nem is lehet semmiféle privilégiuma a kozérdekl adatok megismeréséhez,
mert az séreené a polgarok alkotmanvos jogat. Vagyis barmelyikiinknek pontosan
ugyanannyi joga van hozzajutni a kozérdek( adatokhoz, mint példaul a Magyar Tele-
vizio riporterének. Sajndlatos, hogy a kisebbségben 16v8 &t alkotmanybird — akik egyéb-
ként alkotmanyellenesnek itélték a tamadott médiatérvényi szabéalyokat — egyike sem
hivta fel kiilénvéleményében a figyelmet a kozérdeki adatok megismeréséhez vald jog
ezen teljes félreértésére. (Sajnos nem véletlen félreéreésrél van sz6. Ezt igazolja, hogy az
e hatdrozarttal egy napon kihirdetett, az atvilagitasi térvény alkotmanyossagarol szolo,
egyhanguan elfogadott 23/1999. (VL. 30.) AB hatarozat szintén helyteleniil hasznalja
a kozérdeki adat fogalmat, midén kozérdekd adatnak minésiti az egykori titkosszol-
galati tisztek személyes adatait, jollehet — mint a tdrvényi definiciobdl kideriile — a koz-
érdekli és a személyes adat egymast kizaro kategoriak.)”’

Mindebbdl pedig az kivetkezik, hogy a kdzszolgalat miisorszolgaltatdk politikai-
lag kiegyensilyozatlan mlikddése nem igazolhaté a kézérdekl adatokhoz valé hoz-
zaférés joganak érvényesiilésével Vagyis a véleményszabadsdg sérelmével szemben,
amit a kiegyensulyozottsag garancidinak hidnya okoz, nem 4ll masik alkotminvos jog,
ami igazolhatnd annak korlatozasat. Természetesen lehetetlen vallalkozas lenne annak
megallapitasa, hogyan fordulhat eld, hogy tizenegy, egyarant magasan kvalifikdle jogdsz
kozil hat semmilyen alkotmanyossagi kivetnivalot nem lac abban, a politika szerepléit
annyira megosztd torvényi szabalyozashan, amit 6t tarsuk alkotményellenesnek ftél.

Osszegzésként megallapithato, hogy az Alkotmanybirésag elsé tiz éves jogaya-
korlataban a véleményszabadsag kitiintetett alkotmanyos jogként szerepelt, kollizid
esetén altalaban megelGzve mas jogokat. A magyar alkotmanybiraknak ez a felfogisa

gy alakule ki, hogy kévették tébb nemzeti (amerikai, német) és nemzetkdzi (Emberi

. A kozérdek(l adat fogalménak a torvénybelitdl szdndékosan eltérd Alkotmanybirdsdg dltali hasznalatardl lsd részletesen:

Kerekes Zsuzsa: Torvényen innen és til. Az informacidszabadsag az Alkotmanybirdsag els tiz évének gyakorlatdban.
Fundamentum, 1999/3. 42-50.
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Jogok Eurépai Birésaga) birdsag altal kidolgozott mintékat. Ugyanakkor — mint latcuk —
a mintak és mércék olykor kivetkezetlen alkalmazisa bizonytalansagokat is okozott a
gyakorlatban, Osszességében ez a gyakorlat mégis inkdbb liberalisnak mondhaté. Ebben
az els® kilenc esztendében nagy szerepe volt a legfontosabb ilyen targyd dontéseket
el8készitd Solyom Lészlé felfogasinak, bir az 8 dlldspontjiban is megfigyelheték vol-
tak valtozasok. Szinte lehetetlen pontosan megjosolni a gyakorlat tovabbi alakuldsat.
Solyom, egy lekiszonését kovetden adott interjiban az utébbi évek bizonyos jelei
alapjén gy gondolta, hogy a kozdsség elleni izgatds ,gyalizkodasi” tényallasinak meg-
semmisitése ma mar nem kapna tdbbséget. Erre a kovetkeztetésre pedig ugy jutott,
hogy mér tébb mint egy éve elkészitette az dnkényuralmi jelképek haszndlata biin-
tethetéségének alkotméanyossdgarol szol6 itélettervezetet, amit azonban azért nem
vitt a testilet elé, mert gy itélte meg, a ,szokatlanul liberalis szemléleti” tervezet
nem kapnd meg a tdbbség szavazatit.!® S6lyomnak az izgards megitélésével kapesola-
tos vélekedésére az emlitetr 1999-es hatdrozatdval racéfolt az \ij 6sszetétell testilet.
Az dnkényuralmi jelképek kapesan azonban igaza lehet Sélyomnak. Sét feltehetden ez
a félelme igazolhat6 lehet a hosszu évek dta a testiilet el6tt fekvo kér masik szoldssza-
badsiggal kapcsolatos ligyre, a Btk. nemzeti jelképek megsértése, illetve rémhirterjesz-
tés elnevezésii tényélldsainak sorsit illetden is. A magyarézac e feltételezésre nyilvan
bonyolultabb annél, semhogy Sélyom(¢k) tdvozasdval megsziint a liberdlis t6bbség
a testiiletben.'” Néhany dolog azonban taldn mondhatd. Az egyik, hogy a kezdeti
évek liberalis jogi szemléletmodot tiikrdz8 dontései nincsenck okvetlenil kozvetlen
dsszefiiggésben az azokat timogatd tobbség liberalis felfogasaval. S6t, még a dontéseket
alapvetéen meghatirozo Solyom Lészl6 ilyen ideologidjaval sem.” Ugy gondolom,
hogy a jelenlegi birdk sem konzervativabbak a mar eltivozottaknal, marcsak azert
sem, mert szerintem 6k sem voltak liberalisnak mondhaték. Abban, hogy mégis ilyen
dontések sziilettek, bizonyosan szerepet jatszott a rendszervaltds kezdeti idészakénak

a mainal lényegesen liberdlisabb tdrsadalmi-politikai kornyezete.

. Biicsti a Dondti utcatél. Négyszemkazt Sélyom Laszloval, az Alkotmanybirésdg lekszont elntkével. Magyar Hirlap, 1998.

november 28.

Fgy hosszabb tanulmanyban megprobaltam részletesebben valaszolni erre a kérdésre. Lésd: Halmai Gabor: Az aktivizmus
vége? A Sélyom-birésag kilenc éve. Fundamentum, 1999/2.5-27.

Solyom a vele késziilt Fundamentum-interjiban kifejezetten elutasitotta, hogy a birikat és igy &t magitis a liberalis-
konzervativ kategériaparossal frjik le. 33. oldal. Tordai Csaba a magaméval polemizdld frdsa is kétségbe vonja Sélyom
liberalizmusdt. Lasd: Fundamentum, 1999/2. 74-77.



ADAM ANTAL

Az ALKOTMANYBIROSAG

EGYHAZAKKAL KAPCSOLATOS HATAROZATAI

1. A vallds fogalma

1. A vallds rendszerbe foglalt és kinyilvénitott, tehat ismertté tett hitelvek, valamint
az azokhoz igazodd, kotelezd magatartdsi szabalyok Gsszessége és ezek megvaldsulisi
folyamata. A hitelvek a vilag és az ember eredetére, rendeltetésére, az emberi test és
lélek viszonyara, az ember halal utdni sorsara, a megismerheté vilagon rili legfobb lény
vagy lénvek, er6k és torvényszeriiségek létére vonatkozd, a hitvalld, a vallasos emberek
altal elfogadandd és tiszteletben tartand6 megéllapitasok Gsszessége. Az ilyen hitelvek
¢s a hozzajuk kapcsolédéd magatartasi szabalyok atfogjak az ember személyiségének
teljességét és meghatdrozo szerepet toltenek be az emberi méltdsigtudatra, az emberi
személyiség kibontakozasanak ¢s megvaldsulasanak milyenségére, valamint a valldsi
kozosség megnyilvanulasaira.

E rovid megéllapitasokbol tobbek kozott az kovetkezik, hogy a vallas a vildgnézer
egyik valtozatdnak tekinthetd. A vilagnézetnek azonban emellett el6fordul vallasellenes

vagy ateista, materialista és vallasi szempontbél k6z6mbds valtozara is.

2. A valldsszabadsig nemzetkézi jogilag és az Alkotmany altal is biztositott alapyog,
amely allampolgarsagi hovatartozasra tekintet nélkil mindenkit megillet hazankban.
A vallasszabadsagnak mint alapjognak szamos, kozel husz részjogositvanya jelolhetd
meg. A vallasszabadsag alapjan barki jogosult vallds 1) elfogaddsira, 2) megvalaszrasira,
3) megvaltoztatasira, 4) elhagyasara, 5) gyakorlasara mégpedig nyilvanosan, vagy magan-
korben, méasokkal egyiitt kdzdsen vagy egyénileg, szertartisok révén vagy mas modon,

6) megvalldsara, 7) megvallisanak mell6zésere, 8) egyéni tanuldsdra, 9) iskolai vallas-
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oktatasban vald részvételre, 10) vallas tanitdsira, 11) a vallashoz tartozds allami nyil-
vantartasba vétele tilalmanak teljesitésére, 12) az eldirt feltételek kbvetésével masokkal
egyiitt vallasi kozosség, egyhaz alapitdsira, 13) az egyhdz ¢letében, szertartisaiban vald
részvételre, 14) gyermekei iskolai valldsos nevelésének megvalasztisira, 15) hivatali
eskiljében valldsos megerdsités alkalmazasara, 16) vallasi alapi hatranyos megkalon-
boztetés, vagyis diszkrimindcié melldzésének igénylésére, 17) a valldsi fogantatisu
lelkiismereti meggy6z6dés alapjin fegyveres katonai szolgdlat megtagaddsira, és
helyette mas kotelez$ polgiri szolgalat vallaldsara, 18) a valldsszabadsagbol fakado
jogok megvalésulasanak allami tdimogatasara és védelmére. E felsorolds utdn rogton
megjegyzem, hogy ez nem tekinthetd kimeritének és lezértnak, hiszen birmelyik dssze-
tev6 tovabb részletezhetd, illetve minden valdszinfiség szerint a vallasszabadsig érvé-
nyesitésének a felsoroltakon kiviil t5bb egyéb megnyilvanuldsi forméja is megjeldlhetd.
Az azonban a felsorolt részjogositvanyok figyelembe vételével nem lehet kétséges,
hogy a valldsszabadsdg részben egyéni, részben kozosségi szabadsigjog. Az egyhdzak
szdméra biztositott jogok pedig nagyrészt kapcsolédnak a vallasszabadsag felsorolt
egyéni vagy kozosségi részjogositvanyaihoz, de taldlunk kézortiik azokkal csak tavolabbi
dsszefiiggésben allo, az egyhdz szerveit vagy papjait megilletd, sajitos jogokat is.

A valldsszabadségban a vallisos emberek tudatosan valasztote és valldsos életvite-
liikben interndlédott értdkvdlasztis dllami elismerése, tisztelete, timogatdsa és védelme
nyilvanul meg. A valldsszabadség alkotményi biztositdsa és érvényesiilésének torvényi
és egyéb jogszabalyi meghatdrozdsa, mindezeknek egyhézi szervezése, valamint egyéni
kévetése egyiittesen a valldst, a vallasszabadsdgot, az egyhdzat allami szabalyok keretei

kdzdtt létezd és érvényesiils ércékes alkotmanyos intézmeénycsoporttd avatja.

3. A vallsszabadsigot a nemzetkdzi okményok és az alkotményok is dltaldban a gon-
dolat és a lelkiismereti szabadsiggal egyiite allapitjdk meg. Az ember és polgir jogainak
1789. augusztus 26-4n elfogadott hires francia deklariciéjaban a gondolatszabadsag-
nak a felviligosodas bazisdn kettds iranyultsaga volt. A gondolatszabadsig szemben
allt a keresztény vallasoknak azzal a megoldaséval, hogy bizonyos gondolattartal-
makat dnmagukban is tiltanak és biinnek nyilvénitanak. Jelentette és jelenti a gondo-
latszabadsig emellett a gondolkodds, a meditlas, a gondolattermelés, a meggy6z6dés
kialakitdsinak szabadsdgat is. Ez az dsszetevd kozvetleniil kapcsolédik a lelkiismereti
szabadséghoz, amely a meggy6z6dés kialakitisinak, megvallasinak és koverésének

P

szabadsagét jelenti. A meggy6z6dés tirgya és tartalma szinte felsorolhatatlanul sokféle



Az ALKOTMANYBIROSAG EGYHAZAKKAL KAPCSOLATOS HATAROZATAI 123

lehet. A kiilénbdz tartalm( meggy6zédések kozott azonban kiemelkedik a vildgnézeti,
a vallasi, az erkdlcsi, a politikai, a tudomanyos és a miivészeti meggyGzidés.

A vazoltak alapjan megallapithatjuk, hogy a valldsszabadsag a lelkiismereti sza-
badsignak targy szerint nevesitett valtozata. A lelkiismereti szabadsag alapjan és nem
a vallasszabadsdg alapjin valaszthatja barki az ateista, a materialista és a valldsi szem-
pontbdl kzémbos vildgnézetér. A lelkiismereti szabadsdg alapjan lelkiismereti okokra
hivatkozva tagadhatja meg a nem valldsos allampolgér a fegyveres katonai szolgdlat
teljesitésér.

A valldsok mibenlétére vonatkozd tudomanyos vizsgalodas egyik vitatott kérdése,
hogy az in. abszolit egyéni, a rendszerbe foglalt és meghirdetett vallasokétdl eleérd,
‘mésok altali kévetésre igényt nem tartd, de hitelvi, tehat vallasos jellegl felfogas,
a vallas kéirvonalazott fogalmar figyelembe véve, vallisnak mindsiil-e? Szerintem az
ilyen abszolit individudlis hitelvi koncepcio nem tekinthetd vallisnak, mert hidnyzik
belble a masok altali kdvetést igényld kinyilvanitottsdg, a vallasi kozosség léte és az
ahhoz valé tartozds. Az ilyen egyéni hitelvi koncepcid kialakitasat és kévetését ugyan-

csak nem a valldsszabadsag, hanem az annal tagabb lelkiismereti szabadsdg biztositja.

4. Alig vonhaté kétségbe, hogy a vallds az ember egyik kiemelkedd egyéni tigye, a val-
las azonban mégsem tekinthetd kizarélag magantigynek. A vallishoz és egyhdzhoz kap-
csolodas, a vallds kovetése, az egyhdz illetve egyhazak miikddése nem volt puszran
magéniigy a térténelem kordbbi korszakaiban és nem az a modern alkotményos jogéllam
keretei kozote, jelenleg sem. Kézismert, hogy a vallisok meghatarozo kozosség- ¢s
torténelemformalé szerepet toltottek be a foldkerekség valamennyi jelentds kultirko-
rében, hozzajirultak a rcudoményok, a miivészetek, a kultira, az allami és tirsadalmi
intézmények, az emberi viszonyok fejlédéséhez. A vallasok gyakran megalapoztik
és erbsiterték a nemzeti azonossdgtudatot, fejlesztették a hazafisigort, s6t esetenként
annak talhajtdsdt, a nacionalizmust is. A vallds- és egyhdztorténet sem nélkiilozte
a véres vallishdborikat, az eretnekek kegyetlen bintetését és az egyhdzi hatalommal
valo visszaélést sem. Ilyen jelenségekkel sajnos napjainkban is taldlkozunk. A vallds és
egyhaz politikai dsszefiiggéseit latvinyosan érzékelteti az a koriilmény, hogy a politikai
partok vilagnézeti felfogisuktol figgetleniil szavazatok és politikai timogatds szerzése
céljabél egyre nagyobb figyelmet forditanak a vallasos rétegek sajatos arculatanak

figyelembe vételére és igényeik teljesitésére.
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I, A vallds mint alkormdnyi érték

1. Az dntudatra ébredt ember természetes megnyilvinuldsa, hogy értékeli kdrnyezetét,
min&siti masok és sajit megnyilvanuldsait. Ennek alapjan kiillonbséget tesz a szdmdra
elényos, kedvezd, illetve hatranyos, rossz kozott, rangsorolja a kedvezd jelenségeket
és hasznosithat tirgyakat. Stabil egyéni értékszemlélet és tartos kozosségi éreékrend
azonban csak hosszabb id6 alatt folytatotr, kévetkezetes gyakorlat eredményeként
alakul ki. Ehhez elengedhetetlen, hogy az értékszemlélet az emberben interndl6dijék,
vagyis 4thassa az egyén szellemét, lelkiiletét, érzelmeit, megnyilvinuldsait és fele-
16sségét, a kozosségben pedig interiorizalodjék, azaz olyan kozosségi irdnyulesaggd,
szokdsrenddé valjék, amely dltal a kozisség elvirja tagjaitdl az értékrend tiszteletben
tartdsat, sét adott esetben kiilonbozé eszkdzokkel és modszerekkel készeeti is tagjait
a kozdsségi értékfelfogas kovetésére. Barmire vonatkozzék is az egyéni értékszemlélet
vagy a kozosségi értékfelfogds, annak mindig behatarold, befolyssold, tehat regulativ
hat4sa van. Természetes ezért, hogy valamennyi normacsoport, igy kiilonésen a valldsi,

az erkdlesi, a jogi és az illemnormak értékforrastak és értékirdnyultsigiak.

2. Az 4llam alaptérvényében foglalt normék nagyrészt az alkotményoz6 hatalom altal
létrehozni, szolgalni, fejleszteni, 6vni, védelmezni szant értékekre vonatkoznak. Kor-
szakunk alkotmanyos jogallamai 4ltal fejlesztendd, megvaldsitandé és oltalmazando
értékeket jelentds ardnyban meghatirozzak az eurdpai kultira hagyomdanyai — ezek
kézote kiilondsen a gordg politikai és erkdlesi kultdra, a rémai jog elvei, az isteni jog-
bél, a természeti torvényszeriiségekbdl vagy az ésszeriiségbél levezetett természet-
jogi elvek, a zsido-keresztény valldsok erkélesi normai, a patrisztika, a skolasztika,
a reneszansz, a reformacié, a felviligosodds tanitdsai, a szocialisztikus eszmék —, és
a haborik borzalmai, valamint az dnkényuralmi rendszerek visszaélései figyelembe-
vételével a I1. vilighabori utin nemzetkozi egytittmikodéssel kialakitott olyan nem-
zetkdzi okmanyok, amelyek fontos alapelveket, tilalmakat, alapjogokat, kitelességeket
és mas értekeket fogalmaznak meg.

Az alkotmanyos jogallam alkotményi értékei korében ennek folytan kiemelkednek
a korszerti demokratikus alapelvek, a kiildndsen veszélyes visszaélések elleni tilalmak,
az emberi és allampolgari alapjogok, bizonyos alapkotelességek és egyéb nevesitett
alkotmanyi értékek. Bar ezeket az értékeket a kitelez6 vagy ajanldst tarcalmazo nem-

zetkdzi okmanyok és az orszag adottsdgai figyelembevételével az alkotmanyozd hata-
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lom 4llapitja meg, mégis azért mindsilnek mindenki altal tiszteletben tarthato kozar
kinesnek, mert biztositjak a nézetek, a vallasok, az érdekek, a torekvések sokféleségér.
Ez a pluralitis nagyon széleskorf, valtozatos és viltozékony. Van azonban e sokféle-
ségnek egy nagyon lényeges, dthighatatlan korlatja. Nem engedi meg ugyanis olyan
nézetrendszer uralomrajutisit, amely e pluralitas érvényestlésének megsziintetését
tlizi zaszlajara. A vizoltak figyelembevételével az alkotmanyi értékeknek harom rétegét
kiilénboztetjiik meg. Ezek: 1) az elérni, szolgdlni, védeni kivant értékek (pl. emberi éler,
vallds, jogbiztonsag stb.), 2) az el6bbi értékekre vonatkozo alapvetd alanyi jogosultsdgok
és kistelességek, 3) az elsé réteg Gsszeteviit és a masodik réteget alkoto jogosultsagokat

és kotelességeket megéllapité alkotmanyi rendelkezések.

3. A vallasi pluralitis szdmdra elméletileg és tébbnyire gyakorlatilag is az a koriilmény
a legkedvezGbb, ha az alkotmanyi értékek védelmére hivatott dllam vildgnézetileg és azon
beliil vallasilag semleges, nem vall magéénak egyetlen vilagnézetet sem ¢és nem azonosul
egyetlen valldssal sem. Az illetékes dllami szervek altal szabalyszerlien nyilvantartasba
vett, tehat nem alkotmdnyellenes és az altalanos térvényeket is elismer6 vallasokat, egy-
hazakat, ezek pluralitdsat és egvenjoguisigat azonban értéknek tekinti. Ezért irdnyukban
nem kdzombds, hanem fennallasukhoz, miitkodésiikhéz, gyakorlasukhoz intézmeényes
timogatéast biztosit. [lyen tartalmi viszonyulisra és aktivitdsra pedig a tapasztalatok
szerint kiilénésen akkor képes az dllam, ha az alkotmdny elirja az egyhdzak és az dllam
elvalasztasit és ha ez a kovetelmény megfeleléen érvényesil. Ez a megallapitds atvezet

benniinket az egyhézak és az 4llam viszonyanak ugyancsak vazlatos 4ttekintéséhez.

II Az egybizak és az dllam viszonya Magyarorszdgon

1. Az egyvhazak és az allam viszonydnak a térténelmi vertikumban és korszakunkban is
szdmos valtozata alakule ki és érvényestil. Gondoljunk kiilénésen a bizanci dllamegy-
hézisdgra, az un. cezaropapizmusra, a frank, az angol és a skandindv dllamegyhdzisigra,
a VIL Gergely és VIIL Bonific pdpak 4ltal meghirdetett és megvaldsitani térekedett
egyhdzallamisdgra, az dltaluk vallott ,két kard” koncepciojara, az ezzel szemben allo
gallikdnizmusra, az ,Eigenkirche”, a ,Cuius regio, illius religio” territorialis rend-
szereire, az dllamvallasra, a nemzed valldsra, a tobbségi vallds dominans pozicidjara,

a torténelmi vallasok és egyhazak privilegizalt kdzjogi helyzetére.
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E sokszin{iség ellenére elméleti és gyakorlati szempontbol egyarant széles korben
elismerést nyert az a felfogds, hogy korszakunk alkotmdnyos jogéllamaban a vallassza-
badsig, a vildgnézed, a vallasi és egyhdzi pluralitds, tovibba ezek formalis egyenjo-
glsdga, az dllam vilignézed semlegessége, valamint az egyhazak és az allam elvilasztasa
konzisztens, tehdt ellentmonddsmentes és koherens, vagyis egymasra ¢piild, értékes
rendszert képes alkotni.

Hangstlyozandd, hogy korszeri alkotméanyos jogallami keretek kozote a szepa-
racid nem valhat izolaciéva. Autonom egységek partmeri viszonyardl lehet szo. Ennek
eszkoze szdmos kozérdekll igyben az egytittmiikddés és a kilesdnds tamogatas. A kol-
csOnos tdmogatds azonban rendszerint nem anyagi, pénziigyi egyenérrékiiségre, hanem
annal magasabbrendil spiritudlis, politikai, kulturalis érdekeltségre épil és kozcélokat
szolgdl. Ennek a viszonynak ezen kiviill megnyilvanulasa lehet az egyensulyozis, a ver-
sengés, a kritika, a k6lcsonos Gsztonzés is.

Az egytittmkodésnek szamos hagyominyos targykore létezik hazankban. Kiemel-
kedd a szerepe az egyhazaknak a lelki apolasban, az erkolesi nevelésben, az oktatdsban,
az egészségvédelemben, a szocidlis ellatisban, a kultaralis életben, a miivészetek apo-
lasaban, a biindzés, valamint a szenvedélybetegségek elleni kiizdelemben és a kiegyen-

sulyozott, korrekt emberi kapcesolatok alakitasat szolgdlo készségek fejlesztésében.

2. A torténelmi egyhdzak, bizonyos politikai erék és egyes szakemberek részérdl hosz-
szabb 1d6 orta felmertilt az az igény, hogy az egybdzalapiris feltéreleit a jelenlegihez
képest pontositani és egyben szigoritani kell orszigunkban. Tagadhatatlan, hogy az
1990. évi IV, torvényben taldlhaté hatdlyos szabdlyozas nagyvonald és nem eléggé
pontos. Uj egyhdzat mér szdz természetes személy alapithat, és az Gj egyhéz allami
elismeréséhez, vagyis birdsagi nyilvantartasba vételéhez csak az elfogadott alapszabélyt
kell benyujtaniuk az alapitoknak, a birelvi koncepeidk tekintetében pedig csak nyilatkoz-
niuk kell arrél, hogy azok nem ttkoznek az Alkotmanyba és a torvényekbe. A létszam-
emelést magam sem ellenzem, megjegyzem azonban, hogy ennek visszamen6 hatalya
nem lehet. Magam is indokoltnak tartom, hogy 4j egyhaz alapitasa esetén az alapicok
képviseldje a hitelvi koncepciokat is kiteles legyen a nyilvantartasra jogosult birdsaghoz
benyujtani, amely a meglévé egyhazak képviseldibdl és valldstudomanyokkal foglalkozo
szakemberekbdl 4ll6 véleményezd testulet élldsfoglalésat hasznositva donthetne arrol,
hogy ezek a hitelvek vallasnak mindsilnek-e és nem ellentéresek-e az alkotmanyi

értékekkel. A nyilvéntartdsba vételt az orszdg egész tertletére kiterjedd illetékességgel
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a F6viarosi Birsag hataskorébe lehetne utalni. Egyetértéssel fogadom azt az elképzelést
is, amely szerint az Uj egyhaz belsé szervei jogi személyiségének elnyeréséhez nem
tartja elégségesnek azt, hogy ezek csak az 4j egyhdz alapszabélyiban szerepeljenek.
A belsé szervezeti egységek jogi személyiségének elnyeréséhez is birésagi nyilvdn-
tartdsra lenne sziikség. Annak érdekében, hogy valamely egyhaz illetve vallasi kozosség
esctleges alkotmdnyellenes vagy torvényellenes tevékenysége feltdrdsra és birosagi elbi-
ralasra kertilhessen, torvényben pontosan meg kellene hatirozni az ligyész feliigyeled

és kezdeményezési joganak tartalmi dsszetevdit és eljarasi rendjét.

3. Az dllami egyhdzjog Magyarorszigon is magdban foglalja mindazokat a specialis jogsza-
bilyi rendelkezéseket, amelyeket az allam a vallasszabadsag jogaval 6sszhangban a val-
lasgyakorlds védelme érdekében, az iskolai valldsoktatds, az egyhdzak 4lral fenntarrore
képzési és egyeb intézetetek miikddése, a korhazakban, borténdkben, a fegyveres erék-
nél végzends lelkipdsztori tevékenység tekintetében, tovabba az egyhazakra és az egy-
hazi személyekre vonatkozdan az egészségbiztositas, a nyugdijbiztositas, az adozas,
a katonai szolgdlat teljesitése, a gylilekezési és egyesiilési jog stb. tekintetében alkot.
Realis az a megdllapitds, hogy ebben a normaanyagban még mindig jelentds hézagok,
korszerfitlen vagy osszhangban nem allo eléirasok is talalhatok. Esszerii és indokolt
ezért az az igény, hogy az allami egyhézjog normaanyagdrt 6ssze kell gylijteni, és az

érintettekkel egytittm{ikodve elemezni, értékelni és rendszeresen korszertisiteni kell.

1V. A vallisszabadsdgot és az egyhdzakar érintd alkormdnybirisigi hatdrozatok

1. Az elmult tiz évben az Alkotmanybirdsag tizenkét hatdrozata érintette az egyhdzak
helyzetét. E hatarozatok publikalt szévegének terjedelme meghaladja a 90 oldalt. Tar-
talmuk részletezd ismertetése a rendelkezésemre 4116 idé alate szinte lehetetlen. Ezért
ezek 4tfogo jellemzésére és érrékelésére torekszem. Premisszaként fogalmazom meg
azt a legaltalinosabb jellemzdjét a vizsgalt hatdrozatoknak, hogy valamennyi a rend-
szerviltds alkotményi alapjanak 1989-ben tértént megteremtése utan sziiletett jogsza-
balyokat érintette. Kz a nagyon lényeges vonas abbol a korilménybdl fakadt, hogy
egyrészt az Alkormdnynak maér az 1989. oktdber 23-an hatalyba lépett szovege a kap-
csolédo nemzetkdzi okmanyok kortltekintd figyelembevételével, a mai napig valtoz-

tatdsra nem szoruld, korszer(i tartalommal hatdrozra és hatarozza meg a lelkiismereti
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és vallasszabadsag tartalmi 6sszetevdit, valamint az egyhdzak ¢és az dllam elvdlasz-
tasdnak alapelvét. Masrésze pedig az 1985-ben valaszeotr Orszéggy(ilés 1990. janudr
24-¢én elfogadra az egyhazak képvisel8inek és mas szakembereknek mintegy ketéves
kézremiikddésével kidolgozott, a lelkiismereti és valldsszabadsagrol, valamint az egy-
hazakrél sz616 1990. évi IV. torvényt. A kihirdetés napjan, 1990. februar 12-én hatdlyba
Iépett, akkor alkotmanyerejlinek nevezett torvény zérérendelkezései kozote pontos
felsorol4ssal hatélytalanitotta az e targycsoportot érintd elavult, illetve az 1j demokra-
tikus alkotményi szabalyozéssal ellentétes valamennyi korabbi jogszabdlyt.

Szdmos mas tirgykdrre vonatkozo jogszabalyoktol eltéréen, a lelkiismereti ¢s
vallasszabadsdg, valamint az egyhézak tekintetében az Alkotmanybirdsagnak egyetlen
esetben sem kellett a rendszervéltozas megkezdése eldtt alkotott jogszabélyt alkot-
ményellenessé nyilvénitania és megsemmisitenie. Az 1990. évi IV. térveny egyéb-
ként mind elméleti, elvi szempontbél, mind pedig a hazai haladé, liberdlis tradiciok
megerbsitése tekintetében is rendkiviil korszeril torvénynek bizonyult. E megalla-
pitds megalapozottsigit bizonyitja, hogy a torvény 10 év alatt az 1993. évi LXXIIL
tdrvénnyel eszkdzolt egyetlen kiegészitd modositdsban részesiilt és mindeddig csupan
egy inditviny timadta a tdrvény egyik, mégpedig az egyhazalapitds minimalis létszami
feltételét megallapité rendelkezését. Ezt az inditvanyt az Alkotménybirésig egyébként
megalapozatlannak mindsitette és a rimadott rendelkezés alkotmanyellenességének
hidnyaban elutasitotta. (8/1993. (IL. 27.) AB hatarozat)

2. Az egyhdzakat érintd alkotmanyossagi vitak kivétel nélkil az egyhdzi torvény meg-
jelenése utan elfogadott és hatalyba lépett jogszabalyokhoz kapesolodeak és a kovet-
kezd targycsoportokra vonatkoztak: a volt egyhizi ingatlanok tulajdoni helyzetének
rendezésérél szolé 1991. évi XXXII torvény egyes rendelkezései, a kozokrardsrdl szolo,
tobbszor modositott 1993, évi LXXIX. torvény bizonyos el6irdsai, a felsokeatdsrol
52616 1993, évi LXXX. torvény 10. § (4) bekezdése, a Tabori Lelkészi Szolgélatrol
52616 61/1994. (IV. 20.) Korm. rendelet, a magyarorszigi népesség valldsi megoszla-
sanak felmérésére iranyuld reprezentativ vizsgalat tekintetében igényelt absztrake
alkotményértelmezés. Mr e felsorolés is jelzi, hogy szdmos kedvezd kérilménynek
kszonhetden az Alkotmanybirésagnak eddig nem kellett foglalkoznia a vallisszabad-
ségot érint8 jogalkots tobb orszdgban felmeriilt olyan problémdival, mint pl. bizonyos
vallasi normak és meghatirozott egészségvédelmi jogok, vagy kozlekedési el8irdsok

titkbzése, vallasi szimbélumok elhelyezése és viselése.
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Az emlitett tirgykoriket érinté AB hatdrozatok kizil tartalmat és szerepét tekintve
is legatfogdbb és legjelentésebb dontésként sziletett meg a 4/1993. (1L 12.) AB hatdro-
zat. Az Alkotmanybirosagnak ezt a dontését atfogod és tobb targykorre kiterjedd, rész-
letezd volta alapjan méltin tekinthetjik a lelkiismereti és valldsszabadsdg tartalmi
elemeit, az egyhdzak és az dllam viszonydr, ezen beliil az egyhézi iskolak, a vilignézeri
szempontbdl semleges dllami és dnkormanyzati iskolak, valamint az e két csoporton
kiviil es6 alapitvinyi és maganiskoldk jellemz6it, valamine a hitéleti és mas kozérdeki
rendeltetésti volt egyhdzi ingatlanok reprivatizalasit érintd alkotmanyossagi dontések
precedens jellegii alaphatirozatinak. (A tovibbiakban: els6 alaphatdrozat.)

Errél a dontésrol és az egyhazakat érintd tobbi AB hatarozatrdl elészor altalanos-

sdgban a kovetkezd jellemziket emelem ki

a) E hatdrozatok is plasztikusan tikrozik, hogy az Alkotmanyban rogzitetr alkotmanyi
értékek, kiillondsen az alapelvek, a tilalmak, az alapjogok, az alapkotelességek és mds
nevesitett értékek olyan szoros sszefiiggd rendszert alkotnak, amelyben ezek az érickek
gyakorlati kapesoléddisuk vévén egymds tartalmit és szerepét megvildgitiak, kiegérzitik, teljesebbé
vagy sajitossd teszik. Kilondsen az emlitett alaphatdrozat, de a tdbbi kapcsolodo dontés
is vildgossé tette a birmilyen meggy6z8dés kialakitasit lehetévé tevé lelkiismereti
szabadsag, valamint a lelkiismereti szabadsdg egyik nevesitett valtozataként szerepld,
mar felsorolt részletjogositvanyokat tartalmazo vallasszabadsig kdzvetlen és szoros
dsszefiiggését az emberi méltosag hdrom dsszetevé csoportot (nevezetesen a személyi
onrendelkezési jogot, a személyiség kibontakozasahoz és magatartasi szabadsagahoz valo
jogot, valamint a magéanszféra védelméhez valé jogot) magaban foglalo dltalinos sze-
mélyiségi alapjogival, a véleménynyilvanitdsi szabadsdgot, az informaciészabadsagot
és az informdcids dnrendelkezési jogot, valamint a nagyszamu allami feladatot invol-
valé tomegkozlési jogor feloleld kifejezési szabadsdggal, az altalanos és a nemzetiségi
nyelvhasznilat jogdval, az egyesiilési és a gyiilekezési szabadsdggal, a magantitokhoz és
a személyes adatok védelméhez vald joggal, a tulajdonjoggal, a diszkrimindcid tilalma-
val, a pozitiv diszkrimindcié lehet8ségével, a tirsadalom, az allam, a sziilok nevelési
kitelességével, az egyhazak, illetve az egyhazi jogi személyek nagyszamu, pl. bizonyos
rendeltetésfl intézmények létesitésére, fenntartasara és milkodtetésére vonatkozd joga-
val, az egyhizak pluralis egyenjogusigaval, az dllamnak e jogokhoz differencidltan
kapcsolodé intézményes védelmi kotelességével, az egyhazak és az dllam elvdlasz-
tisanak alapelvével, az dllam és az 4llami iskola vilignézeti semlegességével, az egyhdzi

iskolak jogaival, az egyhdzi személyek jogi helyzetével; stb.



130 ADAM ANTAL

b) E hatdrozatok is érzékeltetik, hogy az alkotményossagi vitak az esetek tobbségeben
nem az alkotményi értékek és az ellentétikként szerepld abszolut értékeelen, kiros
és ezért kifejezetten tiltott megnyilvanulasok {itkozésébél szarmaznak. Az alkotma-
nyi értékek a rdjuk vonatkozd részletezd jogi szabalyozis, jogalkalmazds, vagy eme
értékek érvényesitése sordn, mar nagy szdmuk folytén is egymast gyakran korldtozzak.
Az alkotmanybiriskodas ennek kovetkeztében az esetek jelentds hanyaddban annak
elbiralasara irdnyul, hogy az alkotményi értékeknek a vonatkozo jogi szabalyozés foly-
tdn egymas irnydban gyakorolt korldtozdsa sziikséges, alkalmas és ardnyos-e, hogy
a kapcsolodo esetleges korldtozé szabalyozds a végrehajtésira valé felkésziiléshez kelld
idét biztosit-e, tehat mindez alkotmanyosan kivetkezett-e be, vagy a felsorolt kritéri-
umok mindegyikének, esetleg némelyikének hianyaban alkotmanysérté-e. E kérdések
elbiralasakor az Alkotmanybirdsag az osszefiggésbe keriilt alkotmanyi értékek viszo-
nyitasdval, ardnyositasaval és ennek révén harmonizilasaval alakitja ki az alkotmanyos-
shgi vitat eldontd déntésée és sziinteti meg a megallapitott alkotmdnyellenes kolliziot,
vagy legitimilja a sziikséges, alkalmas, aranyos korlatozast, illetve az alkotmédnyos

megkiilénboztetést.

¢) Az alkotmanybirdskodast minden mas {télkezést6]l megkiilonbdzeeti az a sajitossaga,
hogy szerepe nem korlatozodik az alkotmanyossagi vita elddntésére, hanem emellett
hitelesen és mindenkire kotelez8en értelmezi az Alkotmanyt, esetenként pedig a jog-
szabaly alkalmazéséval szemben alkotményossigi kdvetelményt allapit meg. A hiteles
és kitelezd alkotményértelmezés révén folytonosan vildgosabbd, pontosabba, részlete-
sebben meghatirozottd és gazdagabbé vélnak az alkotményi értékek normativ és egychb
sszetevéi, artekinthetdbbé lesznek és szilard elvi ismérvekhez igazodnak az alkot-
ményi értékek kozotti kapesolatok. Ezaltal terebélyesedik és lesz egyre kimunkaltabbd
az a kotelezé alkotmanyossagi doktrina, amely keretet szab a jogszabalyalkotdsnak,
a jogalkalmazasnak, a jogk6vetésnek, megtermékenyiti az altaldnos €s dgazati jogtudo-
manyokat, az alkotmanyi értékek megismerésére és tiszteletére neveli a polgarokat.
Hogy esetenként mennyire mélyrehatdan befolyisoljik az alkotmanybirésagi
hatdrozatok a kapcsolédd tirgykirben kés6bb alkotott jogszabalyok tartalmat, meg-
gy6z6 illuszericioként hivatkozhatunk a kézokratdsi torvény 1997-ben beiktatote 4.§ (2)
bekezdésére, amely szinte valtoztatds nélkiil torvényi rangra emelte az alaphatdrozat

kovetkezd megéllapitasait. ,Az allami és a helyi 6nkorményzati nevelési-oktatasi intéz-
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mény nevelési, illetve pedagdgia programja, miikddése, tevékenysége ¢és iranyitasa val-
lasi és mas vilagnézeti tanitdsok igazsigardl nem foglalhac allast, vallasi és vilagnézeti
kérdésekben semlegesnek kell maradnia.” Az alaphatdrozat tartalmi hasznositdsdval
nyilvanitja ki e térvény 81. §-a, hogy ,a nem éllami, nem helyi 6nkorményzati neve-
lési-oktatdsi intézmények vallasi, illetve vildgnézeti tekintetben elkételezettként is
miikédhetnek és ennek megfelelden [..] nevelési, illetve pedagogia programjukba beg-
pithetik a vallasi, vilagnézed elkotelezettségnek megfeleld filozofiai, etikai, kulturalis
ismereteket.”

A tobbszor viltozott bizonytalan, s6t ellentmonddsos jogi szabalyozés tette sziik-
ségessé, hogy az Alkotmdnybirosdg a 22/1997. (IV. 25.) AB hatdrozatdban kinyilvanitsa:
a kozokratasi torvény 4. § (6) bekezdése alkalmazdsinal alkotmanyos kdvetelmény,
hogy az allam vagy a helyi 6nkormanyzat az egyhizi jogi személyek 4ltal fenntartott
kézokeatasi intémények miikodéséhez a hasonld allami és 6nkormanyzati intézmeénye-
kével azonos mértékii koltségvetési taimogatdson kiviil olyan ardnyi kiegészitd anyagi
timogatist nytjtson, amilyen ardnyban ezek az intézmények allami vagy dnkormany-
zati feladatokat vallaltak ac.” (ABH 1997, 107.)

Azok a kovetkeztetések, amelyeket az alaphatarozat az egyhizak és az allam elva-
laszrasaval, az allam vildgnézeti semlegességével Osszefiiggésben allapitott meg, igy
pl. hogy az illam nem avatkozhat be az egyhdzak belsé ligyeibe és nem foglalhat dllast
vallasi és hitbeli igazsdgok kérdésében, az egyhaz bels6 normainak érvényre juttatdsdra
allami kényszer nem alkalmazhatd; stb., a hazai jogi felséoktatas alkotmanyjogi sti-
diumdban pontosan felsorolt, logikus voltuk és egyértelmii megfogalmazasuk folytan
a hallgatok 4ltal kedvelt vizsgaanyagga valtak. E hatdrozatokat nagyszdmd magyar- és

idegennyelvil tanulmény dolgozta fel, tébb hazai és nemzetkdzi konferencia vitatta meg.

d) Bar az egyhdzakat érintd AB hatdrozatokra is érvényes az alkotmanybirosagi precedens-
jog konzisztencia és koherencia kévetelménye, vagyis, hogy az azonos tdrgykdrt érint6
és kiilonbdzd idépontban sziiletett hatdrozatok rendelkezd részei kozott nem lehet
ellentmondds, az indokoldsok érveinek pedig egymasra kell épiilniiik, mindez mégsem
eredményezheti az alkotmanybirdsagi kotelez6 dogmatika megmerevedésér. A pre-
cedens értékit hatdrozatok elemei a késdbbiekben kiegészithetdk, s6t modosithatak is.
A valtoztatast természetesen meg kell indokolni. Megjegyzést érdemel példaul, hogy
éppen az 1993. februdr 12-én kihirdetett precedens jellegl egyhdziigyi alaphatérozat

néhany megfogalmazisit 15 nap elteltével, a februdr 27-én kihirdetetr 8/1993. AB
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hatdrozat — amelyet masodik egyhaziigyi alaphatdrozatnak nevezhetiink — pontosi-
totta. Az elsé alaphatarozat szerint pl. ,,az &llam nem azonositja magdt egyetlen egyhdiz
tanitdsaval sem.” A mésodik alaphatdrozat ezzel szemben igy hangzik: ,az dllam nem
azonosithatja magit egyetlen vallds tanitasdval sem.” Alig vonhat6 kétségbe, hogy
az utobbi megallapitds pontosabb, mert egyértelmiibb a megallapitds tiltd jellege és
nemcsak az egyhézakhoz kapcsolédo valldsokra, hanem mas kozosségek vallasaira, sot
egyhazhoz vagy vallisi kdzodsséghez nem kapcsolodé vallasokra is vonatkozik. Sajnos
e hatdrozatok megalkotasakor arra nem gondoltam és igy nem tettem sz6vd, hogy
a megfogalmazis akkor lenne igazén teljes, ha akként hangozna: ,az dllam nem azono-

sithatja magart egyetlen vallds vagy més vilagnézet tanitdsaval sem.”

e) A Magyarorszdgon bejegyzett kizel 100 egyhiz egyenjogisagdval, esélyegyenld-
ségével, a hagyoményos egyhdzak torténelmileg kialakult szervezeti, szerepkori és
miikddésrendi kiépiiltségével dsszefiiggésben a vizsgalt hatarozatokban olyan jelentds
kateg6ridk nyertek tudatos alkalmazast, mint ,a nem alkotmanyossdgi vagy alkotma-
nyossigi szempontbdl kozémbés kérdés”, ,az alkotmanyos hatérok”, a ,tobb valtozatban
is alkotméanyosnak minésiils szabalyozas”, valamint ,az alkotményossdgi szempontbol
ajanlott, de nem felcécleniil kételezd megnyilvanulis” fogalma. Nem alkotminyos-
sédgi kérdésnek nyilvanitja példaul az alaphatdrozat, ,hogy a hosszu torténelmi milera
visszatekintd, nagy létszdmi egyhazak ismertsége, szervezeti struktiraja és az dllammal
vald, sok teriileten begyakorlott egyiittm{ikédése megkonnyiti tagjai szdmdra a val-
lasgyakorlist ott, ahol ehhez més (gyakran dllami) intézmények kdzremikodésére
van szitkség, mint példéul az egészségiigyi vagy a blintetés-végrehajtési intézmények-
ben. A vallasgyakorlashoz valé jog érvényesitése nehezebb vagy kénnyebb lehet attol
fiiggden is, hogy az illetd vallasi kozosség milyen jogi formaban szervez6dott, illetve
egydltalan dltdte-e jogi formde. A valldsszabadsaghoz vald jog érvényesitésében meglévd
gyakorlati kiilonbségek alkotmanyos hatirok kozott maradnak mindaddig, amig nem
diszkriminativ jogi szabalyozéasbol erednek, illetve amig nem vezetnek arra, hogy barki
valldsgyakorlasit megakadalyozzak” (ABH 1993, 100.)

f) Az egyhazalapitasi feltételek modositdsanak napirendre keriilt torekvésére és vitaira
tekintettel is idészerfi a masodik alaphatdrozat kovetkezd megallapitdsa: ,Az dllam
tehat — amig ezzel a valldsszabadsagor, s ezen beliil az egyiittes vallasgyakorlas jogat

nem sérti — beldtdsa szerint hatdrozhatja meg az ,egyhaz” alapitisinak feltételeit [..]
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Barmely vallasi kizosség valldsgyakorlishoz valé joga sértetlen marad akkor is, ha az
Legvhiz” jogilldsit nem nyerheti el, vagy nem kivanja elnyerni” (ABH 1993, 103.)
Az idézett megillapitdsok szerintem annak az altaldnosito kivetkeztetésnek a megfo-
galmazisdt is lehet6vé teszik, hogy a jogrendszernek az alkotmanyi értékek szaporodésa
és hiteles alkotmdnybirdsigi értelmezése kovetkeztében észlelhet6 alkotméanyosodasi-
val és szigorod6 értékkotottségével parhuzamosan egyre vilagosabba valik, st szélesedik
az alkotmédnyosan szabadda nyilvanitott mozgastér és az alkotményossagi szempontbdl

kozombos mitkddési és magatartasi szféra is.

3. Mas megfelels hatdskérrel rendelkezd alkotménybirdsagokhoz hasonléan a magyar
Alkotmanybirésagnak is ki kellett dolgoznia a pozitiv diszkrimindeic feltételeit. Hasz-
nositva a nagymultd alkotmanybirésdgok tapasztalatair, e feltételeket eloszir a 9/1990.
(IV. 25.) hatdrozatdban fogalmazta meg a testillet. E kévetelmények lényege, hogy a
nagyobb egyenl8ség biztositdsanak jegyében alkotmanyos cél vagy jog szolgilacdban az
érintettek egyenld méldsdginak tiszteletben tartdsdval és az eldnyben nem részesiilok
valamely alapjogdnak énkényes megséreése nélkiil lehet meghatirozott jogalany vagy
jogalanyok javira pozitiv diszkriminacidt alkotmanyosan el6irni és alkalmazni. Ezeket
az alkotményossigi kovetelményeket szem elBtt tartva nem mindsitette alkotmanyelle-
nesnek az Alkotmanybirdsag a vallasszabadsagot, és a térvényben megjelélt, ahhoz
kapcsolodé kozérdekii egyhdzi funkcidk ellatdsat szolgdléd volr egyhazi ingatlanok
visszaaddsdt. Azonos vagy hasonlé feltételek hidnyaban utasitotta vissza a testiilet az
1395/15/1996. AB hatdrozataban bizonyos civil szervezeteknek azt az inditvanydt, hogy
az Alkotmdnybirésig nyilvénitsa alkotmanyellenesnek azt a szabalyozast, amely nem
részesitette hasonld pozitiv diszkrimindcidban az inditvanyban megjeldlt szervezeteket.
E hatirozat indokolasa szerint: ,Az Ltv.-ben kedvezményezett egyhdzak nem vethetdk
ossze barmely, nem gazdasdgi céli — tehdt a civil szférdba tartozoé — jogi személlyel,
hanem csakis dsszehasonlithatd funkcidju, szerepii, nagysagrendii ¢s autonomiaju jogi
személyekkel, amelyek tulajdonjoga szintén szorosan, sét kényszeritben kotddik vala-
mely alapvetd alkotmanyos jog biztositdsahoz. Az inditvanyban érintett egyesiiletek,
civil szervezetek koriilhatdrolt résztevékenységre vagy meghatirozott érdekek kép-
viseletére szervezddnek, szemben az egyhizakkal, amelyek célja a vallds gyakorlasa.
Az Alkotmany 60. § (1) bekezdésében biztositott vallasszabadsaghoz valé alkotma-
nyos alapjog megvalésitdsdhoz nélkilézhetetlen, hogy az egyhdzak a funkcionalitis

elve alapjan az alapjog érvényesitéséhez sziikséges vagyonhoz jussanak. A vallas-
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szabadsdg garantalasitol ugyanis elvélaszthatatlan az egyhazak mitkodéképessege,
amelynek viszont feltétele, hogy az egyhazak meghatirozott célu tulajdonnal rendel-
kezzenek.” (ABH 1998, 670.) Ugyancsak hasonlé indokoléssal utasitotta el 1998-ban
az Alkotménybirdsig bizonyos alapitvanyi és magéniskoldk képviseldinek azt az indit-
vanyar, hogy egyidejiileg nyilvanitsa alkotméanyellenesnek a testiilet az egyhdzi iskolak
javara eldirt pozitiv diszkrimindciot és a velik szemben alkalmazott negativ diszkri-
mindciot. (ABH 1998, 785, 799.)

Az Alkotméany diszkriminaciot tiltd rendelkezésére hivatkozva igényelték bizo-
nyos bejegyzett egyhizak képviseldi a , Tabori Lelkészi Szolgélatrol” sz6l6 61/1994.
(IV. 28.) Korm. rendelet ama rendelkezésének alkotményellenessé nyilvéanitasat és
megsemmisitését, amely felsorolja azt a négy torténelmi egyhazat, amelynek lelkésze-
ib8] tevidik dssze a Szolgilat. Az inditvany eme részének elutasitdsat aldtimasztd
indokolasbél a kovetkezéket emelem ki, A Szolgilatra egyetlen egyhiznak vagy kato-
nénak sincs alanyi joga. A megkiilénbdztetés tehat nem eleve jogosultak kizote tortént,
ezért alkotményellenesnek csak akkor lenne mindsithetd, ha az sértené az egyenld
méltésag kovetelményée, vagy az inditvanyozok vallisszabadsighoz valo jogit. Ez
azonban nem volt megallapithatd, a Szolgélat 1étesitése egyébként is az dllam illetékes
fohatdsaga és az érintett egyhazak megallapoddsan nyugszik. A rendelet nem zérja ki
tjabb megallapodasok kotését. Az indokolds a nyomaték jegyében idézi az alaphatéro-
zatnak azt a jelentSs megallapitasit, mely szerint ,Az egyhazak egyenlékként valé
kezelése nem zérja ki az egyes egyhdzak tényleges tarsadalmi szerepének figyelembe
vételet.” (ABH 1993, 53.)

4. Az egyhazakat érintd AB hatdrozatok altalinos jellemzdinek és néhany kiemelkedd
osszetevbjének elemzését annak a miivel6dési miniszter szabalyszer(i inditvanyédra
elvégzett absztrakt alkotmdnyértelmezésnek felidézésével zirom, amely kinyilvani-
totta, hogy az Alkotmény 60. §-dban biztositott gondolat-, lelkiismeret- és vallassza-
badsig, valamint az egyhaz és az allam elvalasztisa nem zirja ki a népesség valldsi
hovatartozdsira vonatkozo, az dnkéntességet és az anonimitdst biztosito, kézérdeki,
illetve udomanyos felmérést. Az indokoldsbdl kitlinik, hogy a hatirozat #em vonatkozik
a torvényen nyugvé statisztikai adatgydjtésre, masrészt pedig a jelzett 6nkéntes és anonim
adatszolgaltatison alapuld felmérés dsszesitett adatai 4llami vagy 6nkormdnyzati keze-
1és esetén kozérdekl adatoknak minésiilnek, amelyeknek megismerheréségér a polga-
rok szdmdra biztositani kell. [74/1992. (XII. 28.) AB hatdrozat]
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5. Az egyhdziigyi hatdrozatok vizlatos bemutatdsa alapjan is megéllapithatjuk: az Alkot-
ménybirdsig a kapcsolédd alkotményi rendelkezéseknek a felmeriilt alkotmdnyossagi
problémakra adaptalt és egyben dltaldnosito értelmezésével vilagossa tette, hogy az
allamnak az egyhdzak és az allam elvalasztisabol fakadé vilignézeti és azon beliil val-
lasi semlegessége nem jelent értéksemlegességet és kézombaosséget a lelkiismereti
és valldsszabadsig, valamint az egyhdzak irdnt. Az Alkotmany és annak alapjin az
allam értéknek tekinti az ember személyiségének teljességét athatd vallast, az egyhd-
zakat, az egyhdzak pluralitasat, és intézményes védelemmel segiti el6 a lelkiismerti
és vallasszabadsag érvényesiilését, partneri egytittmitkédéssel timogatja az egyhdzak
hitéleti tevékenységét, valamint az egyhazi jogi személyek alcal Iétesitett, fenntartote
és mitkodtetett nevelési-oktatasi, egészségvédelmi, szocidlis, kulturalis, gvermek- és
ifjasdgvédelmi, sport; stb. intézetek kozhaszni munkéssagat. E dontések nagyméreék-
ben meghatirozzak az allami egyhdzjog kereteit és tartalmi dsszetevoit. Amint erre
eléaddsom III. részében mar utaltam, az dllami egyhdzjog tébb eleme szorul még kor-
szerfi rendezésre Magyarorszigon. Feltételezhetjik, hogy ennek megvaldsitdsa soran
felmeriil6 Gjabb alkotmanyossagi problémék elbirdlisa az Alkotmanybirésigra tovabbi
nagyrahivartott szerepet harit. Oszintén kivinom, hogy ezeket a kérdéseket is sikeresen

oldja meg a testiilet.
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Miikddése elsé idszakaban az Alkotmanybirésag hajlamos volt egyes altalanos alkot-
ményos tételeket, példdul a jogdllamisdgot, egyszeri dsszefoglalo kifejezésként felfogni.
A pusztan rajuk hivatkozé panaszokkal szemben tartézkoddk voltunk, tartalmatlannak
éreztiik hivatkozasi alapjukat. Akkor lehet azt alkalmazni, ha az alkotmany mds helye,
vagy mas térvény hatdrozott szdveggel kitolt tartalmukat. Aztdn az egyedi esetekkel
szembesiilve beldttuk, hogy ezeknek az dltaldnos meghatérozasoknak értéktartalma
van: olyan tételek vezethet8k le azokbél, amelyek lényegiikhoz tartoznak akkor is, ha
kiilon jogi norma nem &nti 6ket hatdrozott szévegbe.!

Kezdettl més volt a helyzet a diszkrimindcids szakaszokkal, az Alkotmany
70/A. §-aval. Voltaképp az igazsdgossig alkotmanyos elvét fogalmazza meg, hogy a jog-
biztonsag tételének sérelme nélkiil alkalmazni lehessen: elsd fordulata a tdrvény el6tti
altalanosité megkiilonbdztetés tilalmdaval a rdmai aequitas ,egyenldség” igazsigossagi
elemét emeli alkotményos szintre, mig kovetkezs fordulata az aequitas ,méltinyossag”
érrelmét alkalmazva azon tdrsadalmi egyenldtlenségek feloldasat kivanja jogi esz-

kozokkel lehetévé tenni, amelyek miatt az egyenld elbiralds éppen igazsagtalansag-

. gy pl. a jogéllamisig elengedhetetlen vondsaként vezettiik le, hogy a hatalom hatdrainak meghatdrozdsiban nem lehetséges

alkotmdnyos joghézag. Ld. a 48/1991. (IX. 20.) AB hatarozatban (ABH 1991, 210.) parhuzamos indokolasunk Dr. Szabd
Andréssal. Ugyanigy a 731/B/1995. AB hatdrozatban (ABH 1995, 801.) {rt kiilénvéleményem: a jogillam nem csaphatja be
polgérait. Ld. tovabbé a 54/1996. (XI. 6.) AB hatérozathoz (ABH 1996, 173.) fiizbtr parhuzamos indokoldsomat: az Alkot-

manybirdsag szerepe a jogallamisag megvaldsitdsdnak folyamataban.
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hoz vezetne. Hatérozat rendelkez6 részében mondta ki az Alkotmanybirésag, hogy
,az Alkotmédny 70/A. § (1) bekezdésében megfogalmazott tilalom — amennyiben
a kiilonbségtétel sérti az emberi méltosighoz vald jogot — kiterjed az egész jogrend-
szerre.””

A szocialista évek drokségeképp a birdsdgok, de a jogasztarsadalom egésze a tor-
vény betfihiv kovetésér, a jogszerliséget vélte megvalositandénak az vj jogéllamban és
maga az Alkotmanybirésig is hangstlyozta, hogy a jogbiztonsigot (a jogkdvetés biz-
tonsagossagir) folébe helyezi az igazsigossignak’ A tobbi birésag inkabb még messzebb
ment a mi értelmezésinknél.

A térsadalom viszont tele volt olyan élményekkel, mikor a hatalom megkiilénboz-
tetdn jart el vele szemben, mikor a joggal visszaélt, mikor a polgdrok jogat nem hagyta
érvényesiilni. Az \j rendtél e sérelmek, igazsagtalansigok orvoslasar varta, s csalodote
volt, mikor nem kapta meg, amit remélt.

Az Alkotméanybirésaghoz érkez panaszokban témegével fordule el6 a diszkrimi-
nécids szakaszokra toreénd hivatkozés. Szdmos egyén vagy csoport érezte magat nem
egyenlé elbdndssal séreve, vagy sérelme orvosldsiban nem timogatva, hitrdnyosan
megkiilonbéztetve. Az Alkotmanybirsignak hétrél-hétre szembe kellett néznie azzal
a kérdéssel, hogy a 70/A. § jogalapjan lit-e igazsigtalansdgot és tud-e igazsdgot szolgal-
tatni a magukat sértve, megkilonbdztetve érzoknek.

Igy az Alkotménybirésag, bar hamar eljutott az egyenléség sérelmének megfogal-
mazasihoz altalinos médon, valamint a pozitiv diszkrimindcio, a hatranyos helyzet
felold4sa alkotmanyos lehetdségének a sért megkiilonbéztetéstdl valo elhatarolasihoz,
mégis kitetekre mend gyakorlataban a maga meglatasait allandon finomithatta az eléje
keriil djabb és jabb panaszok mérlegelése sordn. Hangsiilyozni kell, amit a munkan-
kat figyelemmel kisérék talin nem kelldn értékeltek, hogy az esetek ezreinek meg-
itélésében altaliban egyetértésre jutottak a birdk. Az Alkotmdnybirésig gyakorlata
e kérdésekben is tilnyomorészt egyértelmi volt. Ahol nem sikeriilc a kérdést azon-
nal és teljességében kielégitén megvalaszolni, torekedtiink a hatdrozatokban és azok
indokoldsiban addig elmenni, ameddig az egyetértés fennallott, és varni a tobbi kérdés-
ben a vélemények kialakulasira. Még ott is, ahol pdrhuzamos indokolasok vagy akdr

kiilonvélemények a 70/A. § alkalmazdsit a tobbségi véleményt6l eltérén lareak volna

2. 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozar, ABH 1992, 280.
3.9/1992. (I 30.) AB hardrozar, V. 3-4., ABH 1992, 65-66.
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indokoltnak, tobbnyire csak fokozati és nem antagonisztikus ellentétek voltak a biroi
szemléletben — s az ezrekhez képest ezen esetek legfeljebb tizes nagysagrenddel
mérhetok. .

Minthogy viszont az esetek ezreinek sszegzése hisz perc keretében eleve lehe-
tetlen, néhdny olyan példan szeretném az egységes gyakorlatot, annak hardrait érzé-
kelterni, amelyekben kollégdimtol részben vagy egészben eltéré médon latcam az alkal-
mazhatosag kérdését. Hangslyozom, hogy ez mit sem von le az altaldnos egyetértésrdl
elmondottak érvényébdl, hanem a kivételekkel kivanja a tételt erdsiteni.

Igy az Alkotménybirésag egyetértén megallapitotta, hogy a karpétlds sorén egyenld
jellemz6k szerint kell a kdrpétoltakat csoportositani.* Kiilonbséget kell tehat tenni a jog-
szabalyszeriin keletkezett dllami tulajdon ¢s a jogsértdn szerzete allami birtok kazor,
ugyancsak az allamtol ingyenesen és visszterhesen szerzett vagyontargyak kozott.

Ennek a kiilsnboztetésnek kivetkezményeit viszont a birdsagok nem viteék ac
az itélkezési gyakorlatba, hanem kifejezetten ellenkez6 allaspontot foglaltak el, ami
panaszok sorat sziilte. Az Alkotménybirdsig ezzel kapcsolatban — az apasigi hatdrozata
iltal keltett viharbol okulva — igyekezett a birdi gyakorlat €16 jogkénti felilvizsgalatat
elharitani.

Ezzel ugyan nem torte meg sajit egyenlGségi elvét és nem mosta dssze a legalis
és illegalis dllami tulajdontirgyak kezelésének kérdését, de elzarkozortt atedl, hogy
e diszkriminativ egyenl8ség alapjan allo biréi gyakorlattal szembeforduljon. Ezzel az
allispontral helyezkedett szembe kiilonvéleményem, mikor a diszkriminativ egybemo-
sdst — nem egyenld csoportok egyenléként kezelését — kifogasolra’ Irt tehdr a csoport-
ismérvek tartalmi alakitdsdban volt véleményem szerint hiba, amit a birdsdg ugyan
észlelt és elvben meg is allapitote korabban, de most a birésagokkal szemben formai
okra hivatkozva (még nincs €16 jognak tekinthetd gyakorlat!) nem vallalt.

Tébbszor véltem hasonld csoportalakitdsi ismérvekben hibat felfedezni a rulajdo-
nosi és mas jogosultsigok mérlegelése, illetve a lakdsprivatizicio egyes dontései kap-

csan, noha sok esetben itt is egybehangzénak volt mondhato a birosag gyakorlata.®

. 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat (ABH 1990, 76), 16/1991. (1V. 20.) AB hatarozathoz (ABH 1991, 60) fzbtt parhuzamos

vélemény

. 1571993 (I11. 12.) AB hatdrozat, ABH 1993, 134. sk.
. 761/B/1990. AB hatdrozat (ABH 1991, 444), és 486/B/1991. AB hatarozat (ABH 1991, 705), 517/B/1991. AB hatirozat

(ABIL 1991, 707), 18/1992. (IIL. 30.) AB hacérozat, (ABH 1992, 110), 66/1992. (XIL 17.) AB hatirazat (ABH 1992, 293),
432/B/1992. AB hatdrozat, (ABH 1992, 608)
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Igy a kiozds tulajdon megsziintetése esetén mésképp kezelte a jogszabdly az alla-
mot mint tarstulajdonost, illetve az ,llami ingatlanrész bérl6jét”, és masképp a magan-
személy tarstulajdonos, illetve az 6 részének bérldjét, tobbszoros fogalomzavarral, s az
Alkotménybirésag nem emelt ez ellen a tulajdonosok, illetve bérlk egyenl8sége alap-
jan kifogast” Az allam mint tarstulajdonos elévételi jogot kapott a magéntulajdonosi
rész eladdsa esetén, forditva nem, s ugyancsak az allami rész bérlGje és kiilonboz8 hoz-
zétartozoi is eldvételi jogot kaptak az dllami részen a tulajdonostdrs eldtt, forditva nem.

Ugyanebben a kérben nem tudtam egyet érteni az allami lakdsok elidegenitése
sorin meghatdrozott csoportjellemzékkel® Magukrol az alapelvekr6l mar 1990. decem-
ber 11-én kifejtettem parhuzamos véleményben elvi allispontomat, ami az AB nézeteit
csak részletezte® Alldspontom a 32/1991. (V1. 6.) AB hatdrozatrol ennél erésebb: ott
kifejezetten gy latom, hogy az Alkotmanybirésig nem vette figyelembe a csoport-
jellemzéket, mikor a lakashitelhez jutottak kdzott a szerint engedte a kiilénbdztetést,
hogy melyik 4llami forrasbél kaptik a kedvezményt, s ennek sordn tévesen mérlegelte
az adofizetdk érintettségét is.!” fgy az OTP hitelek addsai pl. a lakdsszovetkezeti vagy
véllalati hitelek addsaival szemben hitrinyosabb helyzetben voltak, noha mindegyik
hitel végsd soron a kéltségvetést terhelte.

Hasonlo kifogést lehet timasztani az 57/1994. (XI. 17.) dontés kiilénbéztetései ellen
is. Ebben egyrészt a keriileteknek juttatott lakdsvagyon egybemosasa értékesitési szem-
pontbdl tiint aggalyosnak. (Mis a villanegyedek kertes lakdsa, mas a lakotelepi panel,
mind eladés, mind visszamaradt tulajdon esetén fenntartds szempontjabol.) A masik
aggaly a kényszerbérldk kihelyezési kotelezettségére vonatkozo, ddtum szerinti egybe-
mosds. Itt ugyanis azt nem vette a jogszabaly, de az Alkotmanybirosig sem figyelembe,
hogy olyan tulajdonosokat is kedvezményezett, akik az ingatlant lakva vasirolték, tehat
a vérelar megillapitdsandl méar megkaptik a lakottsag ellenértékér, s most mégis djra
ugyantigy kedvezményben részesiltek, mint azok, akik rulajdonit ugy adtak bérbe,
hogy ket a fenntartasra kotelezték."

Egészen mas korben kifogdsoltam az egyenld elbanis szempontjabél a jogi kép-

viselet koltség-megallapitdsdval kapcsolatos néhany dontésiinket.

. 39/1992, (VIL 16.) AB hatérozat, ABH 1992, 241.
. 57/1994, (X1. 17.) AB hatdrozat, ABH 1994, 332.
. 31/1990. (XII. 18.) AB hatérozat, ABH 1990, 144.
. 32/1991. (V1. 6.) AB hatdrozar, ABH 1991, 147.

. 57/1994. (X1. 17.) AB hatdrozar, ABH 1991, 332.
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Az Alkotmanybirésig ezzel kapcsolatban — a megviadolt, de felmentett személy
koleségeinek és karainak téritése kapcsdn — arra az élldspontra helyezkedett, hogy
az Alkotmanybél, igy a jogillamisighol nem vezethet§ le olyan kitelezettség, amely
a kozhatalom jogszerii gyakorlasa sordn keletkezett védéi koliségek fedezését eldirnd.
A birdsag eltti egyenlbség elvét sem sér, hogy a kirendelt védo koltségér az dllam
viseli, a megbizottétr nem.

Allaspontom szerint az igazsigos és partatlan eljirashoz valé jogbdl, amely min-
denkit megillet, a védelem koltségének blintigyi kéltségkénti fedezése levezethetd.
Ellenkez esetben szegény és gazdag kozott diszkrimindlna a jogrend és ez, ez esetben
az illammal szemben, megengedhetetlen.””

Ugyancsak a védelemmel volt kapcsolatos az 1320/B/1993. AB hatarozat (ABH
1995, 683.), ahol az Alkotmanybirésig nem kifogasolta, hogy a védo felilvizsgdlati
kérelmezési jogat az elitélt hozzdjarulisatol tegyék fiiggtvé — méghozzd ismeretében
a kérdéssel kapcsolatos kiterjesztd birdsagi értelmezésnek! Itr is kiilonbséger tesznek
— a gyakorlatban — szegény és gazdag, s6t joghoz értd és abban jaratlan terheltek kozéte is.

A pervitel koltségei tekintetében taldleam kétségesnek a Pp. 75. §-a tekintetében
megfogalmazott elutasitd dlldspontunkat a perkéltségek szamitdsanak alkotmdnyelle-
nessége kapcsan.”’ Jogtanacsosi képviselet esetén a Pp. csak csokkentert tigyvédi koltség
elszdmoldsit teszi mérlegelés alapjin lehetévé, nem engedi meg a koltségek igazo-
lasét. Allispontom szerint perkoltség mindaz a kéltség, ami a johiszem{ és célszert
pervitel keretében meriil fel. E koltség téritésére a birdsig elbui egyenldség alkot-
mianyos elve szerint mindkét fél azonos feltételek szerint tarchat igényt. A Pp. 75. § (3)
bekezdése azonban a nem tigyvéddel eljdrd fél koltségét csak a birdsag elétti megjelenés
koltségére korlatozza. Legaldbbis félreérthetd a Pp. 75. § (4) bekezdése fogalmazisa és
a birdi gyakorlat félre is érti."

Mis-més oldalrél, de az egyenld személyként kezeléssel, az el8jogok és kedvez-
mények alkotmanyossagaval fiigg Ossze két ujabb hatdrozatunk. Az egyik 1994. jinius
14-én az orszdggytilési képvisel6k végkielégitésével kapesolatban llapitotta meg, hogy
pozitiv diszkriminacidra az orszaggylilésnek joga van. Alldspontom szerint a képvisel6k

azonos elvek alapjan, és azonos mérték szerint részesither6k végkielégitésben, mint

12. 401/B/1992. AB hatirozat, ABH 1994, 534.
13. 1518/B/1991. AB hatarozat, ABH 1993, 570.
14. Ld. kiilénvéleményemer: ABH 1993, 572. sk.
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. 1482/B/1995. AB hatarozat, ABH 1996, 602,
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mésok. Kimutattam, hogy sem az elvi alapok, sem a mérték tekintetében nem egyenld
a juttatds, és annak alkotményos indokit sem lehet taldlni. A képvisel6knek enyhén
sz6lva ,maguk felé hajlott a kezik™!"

Kétszeresen szembetiind ez a jogalkotéi magatartis a hadigondozortrak és rokkan-
tak vastiti kedvezményével kapcsolatos 1994. évi XLV. tv. 22. §-a végrehajtdsara szile-
tett, és annak tartalmit — dllispontom szerint — jogalap nélkiil korlatozo 13/1991.
(I. 18.) Korm. rendelet vonatkozdsiban, amelyet mindazonaltal az Alkotmanybir6sag
nem kifogasolt. A hadirokkant a torvény szerint ingyeh utazhat tomegkdzlekedési
eszk6z6kon, a rendelet szerint ezt csak 2. osztalyon teheti. Figyelemmel egyrészt arra,
hogy képviseldk, vasutasok stb. esetében ilyen korlatozds nincs, masrészt formailag,
hogy a rendelet minden indok nélkil sziikiti a trvény szovegét, hisz arra se szitkseg
nincs (egyértelmil!), se felhatalmazést a torvény nem tartalmaz. Olyan indok sincs,
hogy valamely csoportjellemzd miatt az emlitett ingyen utazok kdzotr e kiilonboztetést
meg kellene ejteni — ha van, az szomora kozfelfogist tiikrdz.'®

Végiil utalok a sok panasz targyat képezd add- és pénziigyi jogszabélyok korére,
ahol az Alkotmanybirdsig szimos esetben jutott egyetéreésre elhatarolasok értékelé-
sénél, akar abban, hogy jogosak, akdr ellenkezéleg.” Mégis, épp a nyugdijemelések
kérében a nyugdijak inflicié miatti szinten tartdsa, az allami arintézkedések hatésa,
a nyugdijak szerzett jogként valé alk otmanyos tulajdonvédelme és a tarsadalmi szoli-
darit4s alapjan biztositandd létminimum kérdéseit a jogalkoté sokszor kivetkezetleniil
veszi figyelembe, és ezzel az Alkotmanybir6sig sem mindig tudott megbirkdzni. Talin
oka ennek, hogy az alapjogok ifjabb nemzedékéhez tartozé szocidlis jogok tekintetében
parhuzamos kiilfoldi joggyakorlat kevésbé dllt rendelkezéstinkre, talan az is, hogy maga
a rendszer attekinthetetlentil Gssze volt bogozva, toldozgatva, s minden véltoztatas
csak novelte a zlirzavart.

Birotarsaim némelyikével tobbszor is rimutattunk arra, hogy a formalis jogalkot6i
szabadsag mogite e terlileten sok a hidnyossg, de véleménytnk, lényegében a Bokros-

csomaggal kapesolatos hatdrozatokig, mindig kisebbségi maradt."

397/B/1994. AB hatdrozat, ABH 1994, 716.

fy a 11/1991. (IL 29.) AB hatdrozat (ABH 1991, 33, #4/1991. (VIIT. 28.) AB hatirozat (ABH 1991, 370, 16/1990. (VIL.
11.) AB hatdrozat (ABH 1990, 65.), 1588/B/1991. AB hararozat (ABH 1994, 510.), 1113/B/1996. AB hatérozat (ABH 1997,
684.)

24/1991.(V.18.) AB hatarozat (ABH 1991, 314.), 26/1993. (IV. 29) AB hatarozat (ABH 1993, 208.), 277/B/1997. AB hatdrozat
(ABH 1997, 744)



Az ALKOTMANY 70/A. §-ANAK ERTELMEZESE AZ ALKOTMANYBIROSAG GYAKORLATABAN 143

Allispontunk szerint, a nyugdijak megéllapitisanal tiikrsz6dhet szolidaritasi elem
a nagyobb biztositast fizet6k nyugdijosszegének degressziv megallapitdsandl. Ugyan-
csak lehet tarsadalmi — de nem nyugdijas — szolidaritds tdrgya a nyugdijak létmini-
mum felett tartasa. Am ha a nyugdijakat az allami pénzrontds miatt, inflacids okbél,
kell emelni, ugy a jairadékra valé jog tekintetében egyenld a védelem, és nem lehet a
nyugdijak mértéke miatt egyesek terhére kedvezményezni misokat — ez ellenkezik az
Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésével.

Mis szempontb6l volt eltérs véleményem az dzvegyi nyugdij szamitisdra vonat-
kozé panasz elutasitdsardl 1996-ban."” A panaszosok diszkriminativ megkiilénbdzte-
tést lattak azok kozt, akiknek van sajat nyugdijuk, és akiknek nincs, az 6zvegyi nyugdij
szempontjabol. Valéjiban az alkotmanyellenesség a kozszerzeményi tulajdon védett elvé-
nek sérelmével valosul meg, és nincs dsszhangban a hazassag védelmének elvével sem.
Az Alkotmanybirosig tébbsége nem latote a szabalyozdsban alkotmdnyellenességet.

E néhény példa talin érzékeltetheti, hogy a diszkriminaciéra mennyire érzékeny
a jogkeresd kozonség, de azt is, hogy e téren az dnkényes jogrdl a jogallami alkot-
méanyossigra vald dtmenet utja hosszu, régos és sok figyelmet igényel. Még korantsem

lehetiink e téren elégedetrek.

19, 874/B/1994. AB hatirozat (ABH 1996, 490.)
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L Tirténeti eldzményeck — didhéfhan

1. Iorténerileg a tulajdonjog alkotmdnyos szabalyozdsa — egy erételjesen sematizélt
és az elmélet probajit minden tekintetben valdsziniileg ki sem 4llo felosztas szerint
— Hobbes és Locke ellentétes tulajdonfelfogasat jeleniti meg. A nagy orakulumok —
egymas nézeteinek reciprokaként — a tulajdon és az 4llam viszonyat Iényegében ellen-
kezd eldjellel kozelitették meg. Hobbes' szerint a tulajdon az allammal egyiitt jott
létre és az 4llam teremti meg az ,enyém-tiéd” kozottd kapcesolat feltételeit. Locke-
nal? viszont — aki Hobbes nézeteinek mintegy negativ lenyomatat adja — a rulajdon
léte megeldzi az Allamot, a mlajdon szabadsdgdnak van alirendelve az altala posztulale
politikai berendezkedés minden lényeges intézménye.

A tulajdon és a szabadsdg alkotmédnyos dsszekapesolddasa az irott alkotményokban
elGszdr az észak-amerikai deklavicidkban jelenik meg, majd az 1789-es ember ér polgdr
Jogainak francia deklardcidjiban, amely alapvetd embert joghént térelezi a tulajdonhoz vald
jogot és a tulajdonjogot az dllamhatalommal szemben — Locke felfogisanak megfeleléen
— védelemre érdemes jognak mindsiti.

A masik irdny, az dllam szerepét hangsilyozé Hobbes-i megkozelités elsésorban

a német, majd a kés6bbi francia alkormdnyozdsokban 6lt testet. Itt a tulajdonjog mar az

1. Hobbes, Thomas: Leviarin, Budapest. 1999.
2. Locke, John: Ertekezés a polgdri kormdmyzat igazi evederérdl, hatdskorérdl ér céljirdl, Budapest. 1986.
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alapvetd emberi szabadsagjogoktdl kiildnvalik, az intézmény magaba implikélja a kor-
latozhatésag és a tulajdonnal jaré kotelezettségek kategoéridit, tovibba az allami beavat-

kozas — kilonbozd idészakokban kiilénbozd intenzitisu — lehetfségeit.

2. Ennek a meglehetés nagyvonalisiggal abrazolt két f6 irdnynak a tokéletes térvesz-
tése figyelhetd meg azutdn az Un. szocialista alkotmanyokban. Mér az 1918-as orosz alkot-
mdny kimondja a tulajdon legfontosabb tdrgydra, a foldre vonatkozdlag a maganculajdon
megsziintetésér, célként deklarilja az egyéb termelbeszkozok szocializaldsae, a kizsak-
médnyolds megsziintetésének ideologikus elve pedig a tulajdonhoz vald alkotményos
jogot egyszerlien elnyeli.

A hazai alkormanyfejl6dés szempontjabdl meghatirozobb, 1936-0s5 szovjer alkor-
mdny ugyanakkor azon tdl, hogy az alaptérvény hawsdbb soraiba rendezi 4t az allam-
polgéri jogok erdteljesen megesonkitott kataldgusat, megalkotja az Un. szocialista tulajdon
fogalmat, amelyen beltil az dllami tulajdon vezet8 szerepét deklardlja. Erre az alkot-
manyra mint anyajogra épil az 1949-er magyar alkotmdny, amely elsd, a tdrsadalmi rend-
16l szol6 fejezetében megallapitja, hogy az orszdg gazdasdgi rendjének alapja a termelési
eszkozok tarsadalmi tulajdona, amelynek minden forméjit védi és fejleszti az dllam. Az
allami tulajdon tdlstlyat kinyilvénité rendelkezések mellett az Alkotmény — kiilénésen
az 1972. évi modositdssal — biztositja a szoverkezeri szocialista tulajdon, a szemdlyi tulajdon,
tovabba — a kiz érdekeinek korldtozdsaval — @ magintulajdon korlitozotr alkotmanyos

védelmér is.

3. Ez a nagyivii és mondatonként olykor évszizados 1éptékii toreénelmi kép elézi meg
az 1989 oktiberi alkormdnyreformort, amelynek soran az alkotminymaddositis az dllami,
illetdleg az n. szocialista tulajdon meghatirozd szerepét megsziinteti, a tulajdonhoz
valé alkotminyos jog biztositasat deklarélja, kinyilvénitja a koz- és magantulajdon egyen-
joglisagar és egyenld védelmér, megallapitja, hogy az dllam tulajdona nemzeti vagyon,
s hogy kizarélagos tulajdondnak és a gazdasagi tevékenységének korée torvény hara-
rozza meg, leszdgezi az 6nkormanyzatok tulajdondnak tszteletben tartdsat, s a szo-
vetkezetek tAmogatasat, valamint 6nalld elismerését, végiil kimondja, hogy rulajdont
kisajdritani csak kivételesen és kozérdekbdl, teljes, feltétlen és azonnali kértalanitas

mellett lehet.

3. Kovaécs Istvan: A szocialista alkotmanyfejlidés dj elemer, Budapest. 1962,
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Mindezek a tartalmilag is fontos tételek az dlialinos rendelkezések kizirt foglalnak
helyet és nem az alapjogi fejezetben. S noha az alkotméinymddositas indokoldsabol, de
a modositds torténelmi koriilményeibél is tudjuk, hogy az emberi jogok alapvetd érték-
ként kezelése az Alkotmany szerkezeti megviltoztatdsat is igényelte volna, s az csak
technikai és nem politikai, koncepciondlis okokbél maradt el, mégsem lehet megéllapi-
tani, hogy az alkotmdnyos rendszervéltdssal kapcsolatos targyaldsokat folytaté politikai
felek tulajdoni felfogasiban a torténetileg kialakult kategoridkhoz, folyamatokhoz és
valtozhsokhoz képest a tulagdon alapjogi vagy funkeiondlis jellege volt-e a meghatirozobb,
mint ahogy azt sem, hogy az dllami revékenység kizhatalmi elemeinek az alkotmdnyozok
a tulajdonjog intézményére milyen befolydst szantak.

Az idézett rendelkezések nem kapcsoljak a tulajdont az azzal jard tirsadalmi kotele-
zettségekhez, mint pl. a német Grundgesetz 14. cikke,* és nem mondjak ki, hogy a tulajdon
szocialis hasznositasra kotelez; explicit szoveggel wem foglalnak 4llast a tulajdon korli-
tozhatésagaval kapcsolatban és az egyébként kilonbség nélkiil kezelt llami tulajdonra
vonatkoza kiilénleges rendelkezéseket is kiulon torvényre utaljik, éspedig anélkiil,
hogy azok alkotményos garancidirdl az alaptorvény szét ejrene. S ami raldn a legfon-
tosabb, az alig kialakult magintulajdon intézményesitésére az allami (és szovetkezeti)
rulajdon tilsulyanak alkotményos lebontdsdra (@ privatizdcidra) nézve nem tartalmaznak
garancialis értékii specidlis rendelkezéseket, hanem az Alkotmany idézett tételei sokkal

inkabb & tulajdont rendszervdltds tényén alapulnak.

4. Ha mindehhez hozzakapcsoljuk azt a tulajdonelméleri deficiter”, amelyet a régi rend az
Wjra 6rokirete, akkor eléggé kézenfekvinek latszik az a megallapitas, hogy az Alkotmdny-
birésdgra kiemelkedien fontos szerep harult a tulajdoni rendszervdltds ellendrzésében, alkotmanyos
keveteinek a kimunkdldsdban.

Tudott, hogy az dllamszocializmusban a gazdasigi reform bevezetése utan a tulaj-
donjog kérdéseirdl indult jogirodalmi vita sokkal inkabb egy tulajdonelméleti vélsig
kifejezédése, mint a tulajdonjog magyarézatinak alkotményos vagy dogmatikai megala-
pozisa volt’ Néhany, a régi rend tulajdoni felfogasanak illé kegyeletcel megfogalmazott
nekrolégjatol eltekintve,® a korabbi elmélet a polgari jogi és alkotmanyos tulajdonfogalom

és a tulajdonforma kategoria vagy réteg-szintjét illetGen se tudott kozos nevezdre jutni.

. Az Alaptérvény 14. cikke kifejezerten kimondja, hogy .4 iulajdon kitele”, és annak élvezete egyidejiileg a ,kizjor"kell szolgilja.
. Osszefoglaléan Sarkézy Tamds: Indivekt gazdasdgivdnyitds, villalati drutermelés é5 a tulajdonjog, Budapest. 1973,
. Vékas Lajos: Az dllampolgari tulajdonfag, in: Emberi jogok hazdnkban, Budapest. 1988, Harmathy Awxila: A tulgjdonjog alkotmdnyos

védelme, Jogtudoményi Kozlony 1989. 5. sz.
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Sziikségtelen ehelyiitt ismertetni azt az elméleti homalyt, amely a gazdasagirdnyi-
tas viltozasait engedelmesen kovetve, partkongresszusrol partkongresszusra valtakozva,
hol 4tlatharatlanabbul, hol pedig attetsz6bben kiilonféle dogmakat fogalmazott meg az
allami tulajdon primatusdval, majd az dllami és a szdvetkezeti tulajdon egyszintliségével
kapcsolatban, tovébba a megragadhatatlan és értelmezhetetlen kezeldi jog jellegér és
terjedelmét illet6en, amely — hogy jogtorténet anal6gidval éljink — a szpdhi birtoktil”
a majdnem igazi tulajdonig”terjedt. Megjelentek a kilonbdz6, meglehetdsen zavaros oszrott
és strukturalt tulajdonelméletek, a tulajdonjogot kettéosztd stratégiai és technikai tulaj-
donfelfogisok, az dllamjogi tulajdonmagyarazatok stb. Ami itt Iényeges, az az, hogy erre
a megfelelden kezelhetd és helyes elméleti felfogast nélkiilozé korabeli gondolkoddsra

a tulajdoni rendszervaltist feliigyel8 Alkotménybirdsag aligha tamaszkodhat.

II. A tulajdoni rend stabilizdldsa

I. A magyar Alkotmanybirésdgnak a rulajdonjog alkotmanyos védelmével kapcsolatos
gyakorlata tematikusan bdrom, egymastol relative jol elkiilonithetd teriletre oszthati. Az elsd
csoportha az dllamositisi éc tulajdoni sévelmek mianti kirpotlisi hatirozatok sorolhatdk; a maso-
dikba a rulajdonformik egyenlisége korében sziiletett dontések tartoznak; vegiil a harmadik
csoportot az Alkotméanybirosag alkotmdnyos tulajdont koncepeidjanak kialakulasa és fejlodése
korében sziletett itéletek alkotjk.

Az els6 két csoportba tartozd iigyek inditvanyozdja maga a torténelem volt, és ez
kihivast jelentett arra, hogy az Alkotmanybirdsdg eleget tegyen a ra harule téreénelmi
feleldsségnek, annak, hogy a gezdasigi rendszervilids alapkérdésében, az allami tulaj-
don sorsdban a jogi hatdrokat meghtzza, illetdleg, hogy kicovekelje a tulajdonformdik
egyenliségének alkotméanyos alapkéveit. Ezekben a hatirozatokban az Alkotmanybirésag
a tulajdon Iényeges alkotmdnyos tartalmét a polgari jogi értelemben vett tulajdoni
részjogosultsigokedl még nem kiilonbdztette meg egyértelmiien, de ekkor még tor-
ténelmileg egészen mds volt a tét. A torvényhozd alkotmdnyos mozgdsterének a kijelo-
1ésével az Alkotmanybirdsig dontien jarult hozzd az induld tulajdoni rend stabilitdsdhoz.
A tulajdon és az egyenl8ség kérdésében hosszl tavra érvényes elvi tételeket mondott
ki, ezekkel az itéletekkel hatirozta meg az Alkotmanybirdsig szerepét a politika és az

alkotmanyossag metszéspontjaban.
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Egy jubileumi tudomanyos konferencidn alighanem szakmailag nagyobb kihivast
jelentene az Alkotmanybirésdgnak pusztén a tulajdonhoz val6 joggal kapesolatos gya-
korlata fejlédését, az e tirgyban hozott precedensek egymdsra épitkezését bemutatni,
azonban torténelmi jelentéségiikre tekintettel nem hallgathatdk el azok a hatdroza-
tok, amelyek a gazdasigi rendszervaltas alapkérdéseiben sziilettek. Ezért eléljaréban

ezekrdl kell szélnunk.

2. Bér az Gn. allamositasi tigyek alkotmanyossagi vizsglata id6ben elébb kezdédott, sor-
rendben az els6, gazdasdgi rendszerviltis alapkérdéseiben az. Alkotménybirdsdg dllispontjat
kinyilvanité hatdrozat az un. ,foldtorvémy-igy” volt (21/1990. (X. 4.) AB hatirozat)’, amely-
ben az Alkotméanybirésig — alkotmanyértelmezéssel — az allami tulajdon sorsanak jogi,
alkotmanyos hatirai megvonésara véllalkozott. A hatdrozat a konkrét miniszterelnoki
kérdések megvalaszolasdn messze tilmutato jelentdségl volt. Az Alkotmanybirdsag
hatarozatival ,tesztet” adott a térvényhozdnak, amelyet egy sor kés6bb meghozando
torvényre — igy a kdrpotlasi torvényektdl a foldtorvényig — a torvényhozo elvileg
alkalmazhatott. Ugyanakkor a birdség a tulajdon alkotmanyos tartalmdra nézve is az
tigyon messze tilmutatd elveket fektetett le, mintegy értelmezve a hézagos alkotmanyi
szabalyozas tartalmat.
fgy kimondta a birosag a kisagititis és az dllamositis azonos alkormdnyi feltételeir annak
hangstlyozasival, hogy az Alkotmény 13. § (2) bekezdése olyan garancialis szabaly,
amely a tulajdon térvénnyel val6 elvondsira is irdnyado, (amibél # contrario kovetkezik,
" hogy a testiilet alldspontja szerint az dllamositds alkotmanyosan megengedhetd). Leszo-
gezte, hogy az Alkotmany nem tulajdonformikat oltalmaz, hanem a rulagdon birmely
formdpira nézve diszhkrimindcio-tilalmat fogalmaz meg, ezére a 9. § (1) bekezdése a 70/A. § (1)
bekezdés jogegyenldségi tételénck a tulajdonhoz valé jogra vonatkozeatott kifejezése,
azaz a 13.§ (1) bekezdése alapjin egyenld alkotmdnyos védelem alatt Al minden tulajdoni
forma, igy pl. a szévetkezeti tulajdon is. Kinyilvanitotta, hogy a tulajdon tirgya szerinti
megkiilonbéztetés, ha az tulajdonszerzésre vonatkozik, személyck kozotti meghiilonbozetéssé
valik, és leszogezte, hogy mind a privatizici6, mind a reprivatizaci6 # rulajdonos dllamnak
elvileg kovldtlan joga, amely tulajdonosi szabadsdgibol kovetkezik.
Masrészt az Alkotmanybirosdg — bar alapvetd elvi allispontjit egy jelentéktelen

tigy indokoldsdban médr korabban kozzétette® — ebben a hatirozatiban dolgozta ki

7. ABH 1990, 73.
8. 9/1990. (IV. 25.) AB hatdrozat (ABH 1990, 46.)
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a pozitiv diszkrimindcié — végst soron Dworkin nézetein alapuléd — részletes feltételeit,
absztrakt és végsének tetszd megfogalmazdsit, amelyet az Alkotmanybirdsag a tovibbi-
akban is szilard formulaként hasznalt. A hatdrozatbdl kicseng, hogy ezt a teszter alkal-
mazhatja a térvényhozo magira a foldtérvényre, s a varhato hasonlo iigyekre, kezdve
az egyhdzi vagyontdl a mult rendszerben okozott tulajdoni és egyéb sérelmek miatri
karpotlasokig. Az itélet mar implicite tartalmazza, hogy a pozitiv diszkriminacio a rula/-
domn tényleges funkeidihoz, nem pedig a tulajdoni formdhoz kapcsolddo kedvezményezés,
Az Alkotmanybirosag felfogasa szerint a pozitiv diszkrimindcio alkalmazésa feltételezi
az egyenld méltisdgi személykéns kezelést”, azaz a megktlénboztetettek szempontjainak
ugyanolyan stlya kezelését, amelynek betartisa mellett az egyéb alkotmanyos indokon
alapuld kiilonbségtétel alkotmanyosan megengedhetd és elfogadharto.

Ezekkel a megallapitdsokkal az Alkotmanybirdsig a tulajdon ¢s az egvenldség
kérdésében hosszutavra érvényes alkotmanyos tételeket mondote ki, és a térvényhozo
alkotmanyos mozgasterének ilyen kijeldlésével hozzajarult a rendszerviltassal ujra-

indulé tulajdoni rend stabilizalasédhoz.

3. Az Alkotmanybir6sig kérpitlisi hatdrozatai — logikailag — az elemzett tulajdoni-alap-
hatarozathoz kiilénb6z6 ,hozzaadisokat” fogalmaznak meg. Az elsd, az el6zetes nor-
makontrollal kapcsolatos hatarozat” visszatér a torvény Gtjan toreénd tulajdonelvonas
alkotminyossaginak az elismeréséhez a kisajatitassal azonos feltételek szerint, és itt
kordbbi alldspontjat megroldja azzal, hogy az ilyen tulajdonelvonassal a tulajdon kivé-
telesen magantulajdonba is keriilhet, azonban kizarolag kizérdekii felbasznildsra. Ezzel
a nagyon fontos félmondataval az AB tulajdonképpen alkotmanyos utat engedett az olyan
tipusd tulajdonelvonasoknak is, mint amilyent az amerikai Supreme Court 1985-ben a
Hawaii Housing Authorty v. Midkiff case elbirdlasindl alkotmanyosnak itélt.”® Az eset
tényallasa szerint Hawaii szigetén roppant nagymérvi volt a féldbirtok koncentracioja,
mégpedig az allam foldteriletének 47%-at mindéssze 72 foldbirtokos tartotta kezében.
Ez a nagyfoku koncentracio karos volt a piacgazdasdgra, a foldnek egyszerlien nem volt
torgalma és piaca. Lzért az allam térvényt hozott, amelyben a foldbirtokosokart kotelezee
arra, hogy kartalanitds melletr adjak el foldjeiket. T'6bb foldrulajdonos a torvényt alkot-
minyellenesnek tartotta, s ezzel az alldsponttal egyetérrett a fellebbezési birdsag is.

. 16/1991. (IV. 20.) AB hatérozat (ABH 1991, 58.)

. A szakirodalom ezt a dontést a ,forditort Robin Hood esete” ként targyalja, utalva arra, hogy a ,kozcél” nem sziikségképpen

a tibbség érdekét jelend.
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Az tigyben a Szovetségi Legfelsd Birdsag a torvényt alkotmanyosnak itélte. Allaspontja
szerint a torvény azért tekinthet alkotmanyosnak, mert nemcsak kartalanitdst rendel,
de bizonyitja a kozérdeket, illetbleg az elvont tulajdon kozcéld felhasznalasit is azzal,
hogy a rosszul funkciondld, tehdt nem szabad, a koncentrilt foldbirtokokbol ad6dé
foldpiacot felszabaditja. A tulajdonkoncentricid lebontisa tehdt kozcéli.

Alldspontunk szerint ez az analogia lattatja, hogy az Alkotmdnybirdsdg ebben az
itéletében kimondta a tulajdonelvonasok lehetséges, végsd alkotmdmyos batdrair. Ekkor
még nem gondolhatta az Alkotmanybirsig, hogy néhany év milva dontenie kell
olyan iigyben, amelyben a tulajdonelvonds nem kisajatitason, hanem térvényen alapult.
Az Alkotminybirésig aranytalannak itélte az ellentételezés (értékgarancia) nélkiili
térvényi tulajdonelvondst a Csepeli Nemzeti Szabadkikotd és fejlesztési teriiletének
orszagos kozforgalmu kikotének mindsitése Gtjan téreént elvondsa tekintetében.!

A tovédbbiakban az Alkotmanybirdsdg elsd kdrpotlasi hatdrozataban a tulajdonra
nézve is az ligyon rilmutatd elveket fektetett le: kimondta a tulajdon védelmének fig-
getlenségét annak magin- vagy koztulajdonként vald osztdlyozdsdtol, és értelmezés evedményeként
a volt termelfszivetkeseti tulajdont beemelte az Alkotmdny tulajdoni garancidi ald.

A déntésben elészor jelenik meg — még miel6te az Alkotménybirésig a tulajdonjog
alkormanyos alapjogi jellegét megallapitotta volna — a tulagdon alkotmdnyos korldtozhatisiga.
Az Alkotméanybirésag itt a vételi jog megengedhetéségével dsszefiiggésben mondra ki,
hogy azt nem tekinti tulajdonelvondsnak, hanem azt tartalmilag a tulajdonjog megrer-
-belésének mindsitette, amely alkotmdnyosan megengedett.

Ebben a hatdrozatban fogalmazta meg az Alkotménybirésag azt a nagyon fontos
alkotmanyos elvet, hogy a tulajdoni rendszervaltds legdont8bb mozzanata a tdrsadalmi
tulajdon lebontdsa, amelynek sordn az 4llam alkotmanyosan megteheti, hogy a tdrsadalmi
tulajdon egykori létrehozasabél szarmazo terbeket elossza azok kozott, akik azt ingyenesen
szerzik meg.

Azon til, hogy a hatdrozat itt tallép a privatizacié eszmekorén, mert a szdvetkezeti
s az 6onkormanyzati tulajdon magéntulajdonba addséra is tartalmaz megéllapitdsokat,
a tulajdoni rendszervaltas alkotméanyos tolerancia-hatirair is megvonja. A tulajdonviszo-
nyok rendezését illetSen — a jvének szoléan — a térvényhozd szaméra alkotmanyosan
megengedhetdvé teszi a rendszervaltis egyszeri, sajitos és vendkivili kivilményeinek a piac-
gazdasag kiépitésével kapcsolatos sziikségszerti értékelésée, kimondva egyral azt, hogy

ez nem jelent korlitlan és tetszés szevinti mévlegelési szabadsdgot a torvényhozé szdmara.

11. 45/1997. (IX. 19.) AB hatdrozat (ABH 1997, 317.)
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4. Az Alkotmanybirdsidg masodik an. kdrpdtldsi batirozats, a 28/1991. (V1. 3.) AB
hatarozat'? a korabbi hatirozatok nagy alkotmanybirdsagi 6sszefoglalasa, summazata,
amelyben az Alkotmanybirésag a tulajdoni rendszervaltas koherens alkotmanyjogi
megalapozasat hatdrozza meg. Mivel ez a hatarozat az Alkotmdnybirdsig tulajdonjog-
gal kapcsolatos rendelkezéseit illetden elsésorban az allamositasokkal dsszefiiggésben
tartalmaz az Gsszefoglaldson rdlmutatd, Uj megallapitasokat, ezeket ebben az 6sszefiig-

gésben fogjuk ismertetni.

5. A ket karpotlasi hatarozat kozote — kozel masfél évi vizsgalat utan — jelent meg
az Alkotmanybirdsig elsd dllamositisi hatdrozara”, amelyben a birdsag tovabbi fontos
elveket fektetett le a tulajdonjog alkotmanyos szabélyozasaval Gsszefuggésben. Kar,
hogy a térvényhozo nem hallotta meg az Alkotmanybirdsag privatizacios, el6z6 évi
hatdrozatbeli tizenetét ezzel a késziild itélette]l kapcsolatban, mert ellenesetben a kar-
potldsi torvényt illetden egy sor problémat ,megspérolhatott volna”.

Az Alkotmanybirosag ebben az itéletében egyrészt Gsszegezte és hatdrozottabb
formaban fogalmazta meg a kordabbiakban mar megjelend, a tulajdonjog alkotmanyos
kezelésével kapesolatos eddigi nézeteit, masrészt az allamositasi kartalanitasokkal kap-

csolatos dogmatikai nehézségeket is tisztazta.

5.1. A hatdrozat abbol indul ki, hogy az allam a multbeli dllamositasok kapcsan kozjogi
kotelezerrséger vallalt a kdrtalanivisra, e kotelezettségvallalas aldl pedig alkotméanyosan
nem szabadulhat, legfeljebb kotelezettségvallalasat a wovatio civiljogi intézménye min-
tajara megujithatja. A wovatio metafirdjdval az Alkotmanybirdsag a tulajdoni rendszerviltis
egész programyihoz egy i fordulator adorr. A novacio latszélagos dogmatikai fogalmaval azt
alapozta meg az Alkotmanybirdsig, hogy a kdrpétlds adott midja — a rendszerviltas sajatos
kériilményeire tekintettel — nem ellentétes az Alkotmannyal. Az Alkotmanybirdsig
azt akarra elkeriilni, hogy amig az allam tulajdonszerzése érintetleniil marad, addig
kartalanitasi kitelezettsége elenyésszen. Ezért kimondta, hogy az allamositasi jogsza-
balyokban megigért kotelezettségvallalist a térvényhozés szabadon megujithatja.
Bélcseleti szempontbdl azonban jarhatdbb utnak latszote volna, ha a birdség az

Alkotmanybdl az dllamositasi jogszabalyok megsemmisitése folytan a kdrtalanitdsi

12. ABH 1991, 80.
13. 27/1991. (V. 20.) AB hatarozat (ABH 1991, 67.)
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kotelezettség megsziinését, illetdleg méginkabb a kételezettségvallalas érvémyesitheti-
ségének bidnydt vezeti le. A mult rendszer dllamositasi térvényei ugyanis nyilvinvaléan
nem kivételes, hanem #tfogs, az akkori rendszerviltds ideoligidjin nyugud intézkedések voltak.
Céljuk a ma alkotményosan védett magdntulajdon teljes felszdmoldsa, egy — a korabbitdl és
a mait6l 1ényegileg kiilonbdz6 — tulajdoni rend megteremtése, a régi tulajdonviszonyok
totdlis szétzdizisa, gyakorlatilag a tulajdon teljes dllami monopolizilisa. Ezért a karrala-
nitasok elmaradasa az Allamositdsok /ényegéhez tartozorr. Az igért kartalanitds tehdc oz
elsajitiris paradoxona volt, teljesitése az dllamositisok céljat hivisitotta volna meg.

A jogszabalyokban igért kartalanitasok teljesitését tehdt az dllam soha nem gon-
dolta komolyan. Teljesitésiik megakadalyozasira ezért kétféle technikat alkalmazott:
az egyik: a kartalanitas kifizetésének mértékét és modjar kiilon jogszabdlyokra utalta,
amelyeket soha nem alkotott meg; # masik: rendelkezett a tulajdonelvonassal egyiitt
a kértalanitasrol, annak teljesitését azonban id6r8l-id6re, legutobb 1957-ben a tér-
vényhozo tovabbi intézkedéséig befagyasztotta. Jogtechnikailag a kétféle megoldas
csak kilonbozd fazisokat jeldl: a kartalanitds mindkét esetkérben jogalkotasi akrussal

teljesitetlen maradt.

5.2. A jogtdrténet — merész, de taldl6 analégiat alkalmazva — hasonlo visszakovetelési
problémaval mar szembesiilt. Carbonnier jogszocioldgiai hipotéziseibdl ismerjiik meg
a régi és az df jog kozotti konfliktus bizonyos tekintetben hasonlé konstrukcioban tortént
felmeriilését.'* Carbonnier péld4ja szerint, amikor a francia forradalom eltérolte a feuda-
lis elemeket tartalmazo jaradékokat, az adésok egy része — nem tudva a valtozasrol —
snkéntesen tovabb fizette azokat, mintha mi sem toreént volna. Igy ment ez tiz-htsz
évig, Kés6bb azonban drokoseik sajnaltik ezt a pénzt, s visszakdvetelték, amit elédeik
kételezettség nélkiil kifizettek. A maga elevenségében érjiik itt tetten azt a konfliktus,
amely az i, pozitiv joggal a régi jogot dllitya szembe, azt a régi jogot, amely szocioldgial bati-
saiban tovdbb &t az adosok rudatdban. Zavarba is jottek a forradalomban felfrissiile francia
birdsagok. Végiilis a maturdlis obligdcié irigyével leltek kiutat. A naturalis obligdcié
konstrukcidja ily médon 4chidalta @ kér jogi rendszer kozitti szakadékor.

Azokar a kételmeket, amelyek bir6i dton vald érvényesithetGségét a jog nem tette

lehet6vé, a romaiak természetes kotelemnek (obligatio naturalis) neveziék el. A birdi

14. Carbonnier, Jean: Az elméleti jogszocivligia alapverd hipotézisei, in: Jog és Szociologia Budapest. 1979,
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érvényesithetfség hidnya ellenére az ilyen kotelem létezik, sem nem tilos, sem nem
érvénytelen, s akik e kételem folytin szolgaltatotr, visszatéritést nem kovetelhet. A natu-
rélis obligacié tehat olyan kételem, amelynek nincs meg a kényszerité hatalma, mert
perelhetetlen. Benne az alanyi jog lefokozidik, mert nem 1éphet az igény stadiumdba:
érvényesitését ugyanis a torvény nem engedi meg.

E fogalom beavatkozdsa maga is j6l mutatja, hogy itt nem jogon kiviili terepen
mozogtak a francia jogalkalmazok. A naturdlis obligicié mégiscsak jog, mégha a jognak
misfata rétegébe tartozik is. Minden esetre bizonyitéka annak, hogy ugyanazon jogrendszer
keretein beliil 5bb jogi rendszer is megfér egymis melles. Es bizonyiték arra is, hogy a magén-

jog intézményeit mas jogrendszerek is felhasznaltak kizjogs konfliktusok megolddsira.

5.3. Bizonyitottnak vehetd, hogy az dllamositdsok sordn az allam tartalmilag tires kar-
talanitasi igéretei folytan naturdlis obligicio keletkezett. A maturdlis obligdcid, mivel
érvényes, erkélesi alapon vagy a tarsadalmi illem kovetelményei alapjn kételez szol-
galtatésra. Teljesitését tehar ,a természeti 6szton” sugallja, ezért természetszer(i kote-
lem. A természetes kotelem, éppen meghatérozatlansiga folytan, kifejezetten alkalmas
arra, hogy az 4llam a korabbi rendszerben vallalt kdrtalanitsi kételezettségeit egykori
forméjukban ne ismerje cl.

Azt tartjuk, hogy ezzel a konstrukcidval tisztdbb dogmatikai alapon dllhatott volna
meg az egész karpétlasi intézményrendszer, megmaradva eredeti koncepcitjaban, amely
szerint az 4j tulajdonviszonyok rendezéséhez valé hozzajarulis mellett @ kdrpitlds alapya
nem a jogi kitelezettség, hanem kizirdlag a méltinyossdg, az ex grania jurtatds. Az Alkotmanybi-
rosag ugyanis itéletével ellentmondasba keriilt. Az allamositdsi jogszabélyokat — a jovére
nézve — megsemmisitette, a kartalanitdsi kotelezettség tekintetében viszont fiiggében
tartotta. Marpedig ez esetben az Alkotmany alapjin csak a teljes és feltétlen kdrtalanitds
johetett volna szdba.

Osszehasonlitisként indokolt megemliteni, hogy a magyarnal nagyobb szabadsi-
got adott a térvényhozonak a német Szoverségi Alkotmanybirdsag 1991. aprilis 23-i
dontése, amelyet alkotmanyjogi panasz tirgyaban hozott, és amellyel az 1945 és 1949
kozoeti dllamositdsokért jard kartalanitdsok kérdését a torvényhozé szabad mozgas-
terébe (Gestaltungsraum des Gesetzgebers) utalta, kimondva egyttal azt is, hogy a tulaj-

donelvonésok miatt eine wertmissige Restitution nem kovetelherd"?

15. BVerfGE 27.253(284)
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II. Tulajdon és egyenliség

1. Az elemzett ,rendszervilts” dontések mellett az Alkotmanybirdsag hatdrozatok sora-
ban folyamatosan sziintette meg & volt ,tdrsadalmi rulajdon” privilégiumais. Mar a 16/1991.
(IV. 20.) AB hatdrozat kimondta, hogy az Alkotméany preambulumaban célként kitlizotc
szocialis piacgazdasiggé vald atalakulas feltétele a tarsadalmi tulajdon lebontisa, azaz belile és
helyette egyenjogii tulajdoni formik létrehozdsa. Ennek az alkotmanyos célkitlizésnek a jegyé-
ben tett az Alkotméanybirdsig pozitiv lépéseket a tulajdonosok egyenjogusitasa felé.

Tébb hatirozat leszogezte, hogy a maganszemélyeket és a jogi személyeket ugyan-
azok a vagyoni jogok illetik meg, amely megéllapitis gyakorlatilag mar a tdrsadalmi és
magdntulajdon egyenjogitsitisinak folyamataba illeszkedik. A rulajdoni formak egyenjogisi-
tasa az Gj alkotmanyos rend szempontjibol dont6 fontossagi volt. Az Alkotminybirésag
fellépett az ellen is, hogy a multban privilegizalt tulajdoni formak most — visszahatés-
ként — hatrinyos megkiilénbéztetést szenvedjenek, ugyanakkor hatarozotran fellépete
az egyenl8ség mechanikus felfogdsaval szemben.

Az Alkotminybirdsig a 29/1992. (V. 19.) AB hatarozataval'® mar a Ptk. tulajdonjogi
fejezetének a modositdsa utdn megsemmisitett egy hatdlyban maradt, az dllami rulaj-
don tekintetében indokolatlan megkiilonbdztetést tartalmazé rendelkezést, a 6/1992.
(I. 30.) AB hatdrozatiban'” pedig kimondta, hogy a tulajdon kézisségi rendeltetése, koz-
szolgaltatasra hasznalata, kozcéli hasznossaga alapjan alkotmanyosan indokolt lehet
a pozitiv diszkrimindcié, ugyanakkor megéllapitotta azt is, hogy nem kothetd a rulaj-
don alanydhoz a kedvezmény, ha az adott kdzeéli funkcior mar barki ellatja.'® Ahogy
azonban az allami és szovetkezeti tulajdonosok kizdrdlagossiga egyes gazdasagi tevé-
kenységekben fokozatosan gyakorlatilag megsziing, az dllami rulajdon privilégiumainak

lebontésa a birdsag gyakorlatiban dunent ,kozdnséges” diszkrimindciis esctekbe.

2. A tulajdoni formak egyenjogusaga mellett a rendszervaltastol fiiggetleniil is jelent-
kez6 alkotmanyossigi probléma volt az dllami beavatkozds alkotminyos mértéke a tulajdonba.
Az Alkotmanybirdsag elé elsGsorban lakasbérlettel kapcsolatos iigyek keriiltek, ame-

lyekben a birésag kialakitott egy sajatos érvelést, amely egyfelél alkotmanyosnak tar-

16. ABH 1992, 162.
17. ABH 1992, 40.
18. 46/1991. (IX. 10.) AB hatérozat (ABH 1991, 184.)
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totta a ,piacositds” irdnyédba tett 1épéseket, azaz a korabbi jogszabdlyilag kotortt lakbérek
felszabaditdsat, masrészt azonban megengedhetdnek tartotta a bérek felsd hatdrral
torténd maximalasat.!® E korben az Alkotménybirdsig kimondta, hogy a jogegyenldség
megvaldsuldsit, az esélyegyenl8tlenség kikiiszobolését célzo intézkedésként a tulajdon
alkotmdnyosan korldtozhatd.

Hatdrozottan érvényesitette viszont ekkor még az Alkotmanybirdsig # tulajdo-
nosi rendelkezér korldtozhatatiansdgdt. Alkotméanyellenesnek talalta a lakds nem lakés
céljara valo kiaddsa tilalmat, és a tarsashazak feltjirasi alap képzésére valé kotelezetését
is.2° Az Alkotmanybirdsig megsemmisitett egy 6nkormanyzati rendeletet is, amely
iidilételkek bérleti dijat irta eld. Az indok lényegében formai volt: szerzodés tartalmi
elemét csak jogszabdly allapithatja meg, az 6nkormanyzati rendelet pedig a Ptk. vonat-
kozo Gsszefiiggésében nem mindsiil jogszabdlynak. Ugyanakkor a hatdrozat valédi
alapgondolata az volt, hogy itt tiszta polgdri jogi jogviszonyrél van szé, amelyben koz-

hatalmi elemeknek helye nincs.”

3. A tulajdon és az @llami beavatkozds viszonydr elvileg az Gn. masodik ,kamatads gy tisz-
tAzta.?? Bar a hatdrozart a fennallé szerz8déses jogviszonvok utébb jogszabéllyal tortént
médositisa targykorében sziiletett, az Alkotmanybirésagnak azt kellett vizsgilnia, hogy
a polgari jogi jogviszonyokba valé beavatkozisi tilalom alkotmanyossagi szempontbol
abszoliit-e, és amennyiben nem, mi a beavatkozis kivételességének alkotmanyos kri-
tériuma. A hatdrozat szerint a rendszervéltds nem megszlnteti, hanem a ,liberdlis
modellnek” megfelels ,nemzetkozi standardra” allitja it a2 dilami beavatkozds leherdséger.
Az allam mai gazdasagi szerepére tekintettel és a nemzetkdzi Gsszehasonlitdsra hivat-
kozva az Alkotmanybir6sig eleve megengedhetének tartotta az dllam beavatkozdsdt,
sét kimondra: elkeriilhetetlen, hogy napjainkban az 4llam gyakrabban érvényesitse

befolydsdt a polgari jogi jogviszonyokban.

19. 5/1991. (1. 16.) AB hatdrozat (ABH 1991, 328.)
20. 36/1991. (VL. 20.) AB hardrozat (ABH 1991, 367.); 33/1992. (V. 29.) AB hardrozat (ABH 1992, 188.)
1. 20/1992.{IV. 7.) AB hatirozat (ABH 1992, 120.)
22.32/1991. (V1. 6.) AB hatdrozat (ABH 1991, 129.)
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1V. Alkotmdnyos rulajdoni koncepeid

1. A tematikus tagolds szerint az Alkotméanybirésagnak a tulajdonkoz vali joggal kap-
csolatos dontései barmadik csoportjiba azok a hatdrozatok tartoznak, amelyekben az
Alkotmanybirésag kimunkalta a polgari jogi tulajdon fogalmatdl kiilonbozé alkotmdnyos
tulajdoni koncepcidjar. E hatdrozatok sordban az els6, 4 koncepeiot megalapozi itélet, a 7/1991.
(I1. 28.) AB hatirozat”, amelyben az Alkotmanybirdsig kimondta a tulajdonhoz valé
jog alkotminyos alapjogi jellegét. A birésdg kifejtette, hogy a szabalyozdsban a szabadsig-
jogoktél valé kiilénvalaszeds nem tudatos alkormdinyozdsi szdndék kovetkezménye, hanem
a tulajdonjoggal kapcsolatos alkotmanyi rendelkezések azért szoruliak az alapjogi fejezeten
kiviilre, mert az alkotmanyos rendszervéltissal kapcsolatos targyaldsokat folytatd poli-
tikai felek pusztan technikai okb6l nem jutottak el addig, hogy az Alkotmany szerkezetér
is megvaltoztassak.

Saj6é Andras szerint® az Alkotménybir6sig az Alkotmany szerkezetét figyelmen
kiviil hagyva ,alakitotta 4t” a tulajdonjogot alapvetd joggd, holott a tulajdonjog a jog-
allamok alkotmanyaban és gyakorlatdban rendszerint nem azonos statusu az alapvetd
jogokkal. Azt azonban a szerz6 is elismeri, hogy a német Grundgesetz 14. cikke a tulaj-
donjogot az alapvetd jogok kozott szerepelteti, noha alacsonyabb stitusszal, mint mondjuk
a sz6lds-szabadsag alkotmanyos alapjogit. A sémer alkotmanyi szabilyozis egy¢bként
olyan, amely lehet6vé teszi a gyakorlatnak, hogy a tulajdon védelmét minden vagyoni
Jogositvanyra kiterjedien értelmezze, masrészt kimondja, hogy a tulajdon kotelezettségekkel
Jjdr, harmadrészt a tulajdonhoz valé jognak a szabadsigjogoktdl valé kiilénvalasztasa
a konstrukciéban nem jelenti azt, hogy a tulajdonjognak ne volna alapjogi stitnsza.

Franciaorszdghan kozismerten igen aktiv allami beavatkozas érvényesil a gazda-
shgi életben. Ennek ellenére az alkotményszivegekben nem talilhat6 gazdasagi alkot-
méinyjogi rész. Az dllampolgérok alapvetd jogainak meghatdrozasit jelenleg is az 1789.
évi Deklaracio adja az 1946. évi alkotmény preambuluméban megfogalmazotr kiegé-
szitésekkel. Az egyik kiegészités a tulajdonjog szempontjabél fontos rendelkezés. Ez
azonban nem a tulajdonjog védelmérdl sz6l, hanem arrél, hogy hol van a magéntulaj-
don hatdra, amelyen til mar az egyén tulajdondnak helyét a tarsadalom rulajdondnak

kell dtvennie. Eszerint a szabdly szerint a kizdsség rulajdondvd vdlik az a vagyon vagy

23. ABH 1991, 22.
24, Saj6 Andrés: A materidlis természetjog drvdi, avagy hagyan védi Alkormdnybirésdgunk az elesericker, Magyar Jog 1996/4.
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vallalkozas, amely ténylegesen monopolhelyzetben van, vagy amely kozszolgdltatdsi
jelleggel rendelkezik. Tekintettel tehat arra, hogy az dllampolgarok alapjogainak meg-
hatarozasa — kiegészitésekkel ugyan, de — megmaradt a francia forradalom idején elfo-
gadott deklariciénal, aligha vonhaté kétségbe a tulajdonjog alapjog: stitusa a francia
alkotmanyi szabalyozasban is.”

Az Eur6pai Emberi Jogi Egyezmény 1. kiegészitd jegyzikonyvénck a tulajdon védelmére
vonatkozd 1. cikke alapjan folyo strasshourgi birdi gyakorlat a tulajdonjogot kovetkezetesen
alapjoghént védelmezi, bar kéeségkiviil a leghorldtozhatibl — ti. 56nmagdban a kozérdekre
valé hivatkozassal is korldtozhat6 — alapjogként kezeli.”®

A példikat sokszorozhatnink, de taldn ennyi is elegend® annak igazolasara, hogy
ezek alapjan teljességgel érthetetlen a szerzének az a kijelentése, amely szerint a jogal-
lamok alkotmanyai és gyakorlata a tulajdonjogot nem tekinti alapvetd jognak. A kri-
tika azonban atekintetben méir nagyon is megallna a helyét, hogy a 7/1991. (1. 28.)
AB hatérozat ezt az alapjogot az egyéb szabadségjogokkal azonos alkotmdmnyjogi statusba
helyezte, és kimondta, hogy a tulajdonjog — ugyantgy mint az egyéb szabadsagjogok —
csak az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében foglaltak keretei kizott korlatozhaté. Eszerint
az Alkotmanybirésagnak — és természetesen a torvényhozénak — minden esetben tesz-
telnie kell a korlatozassal kapcsolatos Wesensgebalt kritériumat, azaz azt, hogy a kor-
latozas elkeriilhetetlen-e, vagyis kémyszerits okkal toreénik-e, tovabbd, hogy a korldtozis
stilya a korldtozassal elérni kivant célhoz képest ardnyos-e.

A déntés — rovid id6 utan korrigdlt hibdja ellenére is — 6ridsi jelentGségii. Elvi magja
a tulajdonhoz valé jog és a tulajdonvédelem alkotmdnyos betetizése, ezzel ugyanis a tulajdonjog
tjra helyet foglalt — t5bb mint negyven év utdn — az alapjogok alkormdnyos kataligusdban.
Locke szabadsigeszméjének megfeleléen a tulajdonjog alapjogi pozitivitdsa itt abban
teljesedett ki, hogy az az 4llamhatalommal szemben is érvényesithetd és megvalosithato
jogga er8sodott az Alkotmanybirdsag gyakorlataban,

Ki kell emelni tovabba azt is, hogy a hatérozat — emlitett hibdja ellenére — elére-
mutaté rartalmat is hordoz, mert az Alkotménybirdsig e dontésében azr is kimondta,
hogy a tulajdon kizérdekii korldtozdsa még a legliberdlisabb tulajdonfelfogas kordban
is ismert volt, vagyis a tulajdonjog a leginkdbb korlatozhat6 alapjog, amely eziltal az

alapjogok bierarchidjanak a végén dll.

25. J. M. Auby-R. Ducos-Ader: Droit public, Paris, 1984.
26. HR. James and Others judgement of 21 February 1986, Series A, no. 98.
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2. Az allami tulajdon korabbi koncepcidja megszlinésébdl foly6 valodi elvi kérdést a tir-
sadalmi szervek kezeldi jogdt megszintetd torvény vizsgalata vetette fel” Az Alkotmany-
birésag alldspontja szerint ugyanis a kezeldi jog csak az egységes és oszthatatlan, s emiartt
strukturlt dllami tulajdoni koncepcidn belil értelmezhetd. Az 1j Alkotmény alapjin
a kezeldi jog jogosultjainak a haszndlati jog alkotmanyos védelme marad meg.

A hatarozat mérfoldkd jellege mégis egy tovébbi tartalmi megéllapitasra vezethetd
vissza. Itt mondta ki efor dllel az Alkotmanybirdsag, hogy az Alkotmany 13. § (1) bekez-
dése nemcsak a tulajdonjog, hanem minden azzal isszefiiggd vagyoni jog biztositdsira is
vonatkozik. ,Az Alkotmény 9. § (1) bekezdése ezérr a tulajdonvédelem kirében az egyéb
vagyoni jogok védelmét is biztositja. A jogdsszehasonlitds is azt mutatja, hogy tébb kiilfoldi
alkotmanybirdsdg gyakorlata a vagyoni jogosultsdgokat az alkormdnyos tulajdonvéde-
lem kérébe vonja. Az Alkotmanybirdsig ezzel is 6sszhangban az Alkotmany tulajdon-
védelemmel kapcsolatos rendelkezéseit olyan alapjognak tekinti, amelyet mind az
Alkotmanybirésig, mind a birdsigok az egyéb dologi jellegli vagyoni jogok védelmére
is alkalmazhatnak.” Ennek a megallapitasnak azutin rendkivili borderege lett, mind a térsa-
dalombiztositdsi juttatdsok szintentartasa, mind pl. az egyhdzi tulajdonszerzés ,viroma-

nyai” tekintetében és még tovabbi vagyoni jogok rulajdonvédelme vonatkozisdban is.

3. Ekkor még kérdéses volt, vajon melyek azok a vagyoni jogok, amelyek az Alkot-
many 13. §-dnak alkalmazisi kérébe tartoznak. A 26/1993. (IV. 29.) AB hatdrozatiban®
az Alkotmanybirdsig a tirsadalombiztositasi jogosultsagok tulajdoni védelmérdl annyit
illapitott meg, hogy: ,Az Un. szocidlis jogok alapjan a nyugdijasokat és mds jogosultakat
alkotményosan megilletd tdrsadalombiztositisi szolgéltatdsok alapja nem a tulajdon-
hoz valé jog, hanem az Alkotmany é4ltal nevesitete ellitishoz valé jog. A nyugdijjog
tehit nem tulajdoni, hanem szocidlis jogi igény.” Ugyanakkor azonban mér ebbdl
a hatdrozatbél is kivetkeztetni lehetett arra, hogy a tdrsadalombiziositisi jogosultsdgok
tulajdonként védhetdvé vilnak, amennyiben az Alkotmanybirésig a tulajdon fogalmit
a dologi jogokon til is kiterjeszti. A hatdrozat ugyanis a tulajdoni jelleg hidnydnak megél-
lapitasakor arra is hivatkozott, hogy konkrét esetben a nyugdijjog ,még visirolt jogi

részében is biztositison és nem dologi jogi jogosultsdgokon alapulé kdvetelés”.

27. 17/1992, (111. 30.) AB hatarozat (ABH 1992, 104.)
28. ABH 1993, 196.
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4. Az Alkotmanybirésag fentickben megkezdett alkotményos tulajdoni koncepcidja kifej-
tésének betetBzését a 64/1993. (XIL 23.) AB hatdrozat” jelentette, amelyben a birésag
el6szor fejtette ki @ polgdri jogi tulajdon fogalmaril kilinbozd alkotmdnyjogi tulaydoni felfogdsdt.
A hatérozatban az Alkotmanybirdsag olyan alkotminyjogi tulajdonfogalmar korvonala-
zott, amely mdr a tdrsadalombiztositisi igények befogaddsdra is alkalmasnak muratkozort.
A dontés a tulajdon személyes antondmidr biztosito fumkcidiabil indul ki és azt a rulajdont
védelem meghatirozi szempontidnak tekinii. A német Szoverségi Alkotméinybirdsag gyakor-
latdhoz rendkiviil hasonlé megfogalmazas szerint™ az Alkotmanybirésig e hatdro-
zatiban a kovetkezéket mondta ki: ,Az Alkotmdny a tulajdonjogot mint az egyéni
cselekvési autondémia hagyomanyos anyagi alapjat részesiti alkotményos alapjogi véde-
lemben.” Ebb6] kovetkezik, hogy az alkotményjogilag tulajdonként védendé jogosulesa-
gok korét is azok funkeidjinak figyelembevételével kell megallapitani, amennyiben ,az
alapjogi tulajdonvédelem kiterjed a tulajdon egykori szerepét dtvevd vagyoni jogokra,

illetve kézjogi alapi jogositvanyokra is (pl. tairsadalombiztositdsi igényekre).”

5. Az Gn. funkeiondlis koncepeid részleteit azutin az Alkotmanybirésag a Gazdasagi Stabi-
lizacios térvénycsomaggal kapesolatos dontéseiben fejtette ki. E hatdrozatokban a tar-
sadalombiztositdsi igények tulajdoni védelmét mar hatdrozottan és kivetkezetesen
azok funkcidribil vezette le. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a vagyonnak az
a feladata, hogy az dllampolgaroknak gezdasdgi é5 vivsadalmi biztonsigot, azaz személyes
auntonémidr nydjtson. Mivel a tdrsadalom nagy részének ezt a biztonsagot nem sajdt
dologi javai, hanem a kiilénb6z8 tdrsadalombiztositasi szolgéltatasok teremtik meg,
a tarsadalombiztositasi jogosultsigok tulajdoni védelme dsszhangban dll az Alkotmdny-
bivésdgnak a tulajdon funkcidpirsl vallont felfogdsdval®* A birdsag allaspontja szerint mind-
azon tdrsadalombiztositdsi szolgdltatdsok esetében, ahol a biztositasi elem szerepet
jatszik, a szolgéltatisok csokkenésének vagy megsziinésének az alkotmanyossiga a tulaj-
donvédelem ismérvei szerint birdlandd el. A tulajdoni védelem targyat tehit a szolgalta-
tidsok és varomdnyok, azaz a biztositisi esemény megnyiltdval mar létrejote igények,
tovabbd a szolgaltatdsokra vonatkozd jov6ébeni kdvetelések alkotjak. Ezt hangstlyozta

az Alkotmanybirdsig a 38/1996. (IX. 25.) AB hatdrozataban®’, amelyben & tdppénzsogo-

29. ABH 1993, 373.

30. Sonnevend Pal: A tdrradalombiztositisi jogosultsdgok tulajdoni védelme a Német Szivetségi Akotmdnybirisig gyakorlatdban (Kézirar)
Budapest, 1998.

31. 43/1995. (V1. 30.) AB hatdrozat (ABH 1995, 188))

32. ABH 1996, 126.
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sultsdgokat is tulajdoni jogosulisdgnak tekintette, éspedig fiiggetleniil attdl, hogy a biztositot-
tak miér igényt szereztek-e a szolgéltatdsra, vagy csak biztositottként és potenciélis
jogosultként esélyiik van erre. Mar ilyen tartalmi allasfoglalast fogalmazott meg az
56/1995. (IX. 15.) AB hatfrozat is,** amely itéletében az Alkotménybir6sdg az un. klasz-
szikus tdppénzjog” garantilasinak a biztositasbol tortént jelentds mértékili kiemelését
az Alkormany 13. §-aban deklaralt tulajdonvédelem sérelmének tekintette és ezért
alkotményellenesnek mindsitette.

A tulajdoni védelem korének a tarsadalombiztositdsi jogosultsdgokra valo kiter-
jesztését tehdt az Alkotmanybirdsig a személyes antondmia biztositdsa szerepkérére vezette
vissza. A birosag abbol indult ki, hogy a tarsadalombiztositasi jogosultsdgok dltalaban
a polgarok egzisztencidlis biztonsdgit szolgaljak, és ezért ugyanaz a funkci6juk, mint
a tulajdonjognak.

Az Alkotmanybirésig koncepcidja szerint a tulajdonvédelem a tarsadalombiztosi-
tés teriiletén sem veszti el kapcsolatat a sajit vagyonnal, mert a hatirozatok az alkotmd-
nyos védelmer a ,biztositasi elem” meglétéhez kotik. Az 56/1995. (IX. 30.) AB hati-
rozat ugyanis a tappénzt azért mindsitette jarulék fejében jaré szolgdltatdsnak, mert
az arra vonatkozo igényt a tirsadalombiztositdsi térvény biztositisi jogviszony fenndlld-
sdhoz kapesolja. Vagyis a tulajdoni védelem fennallisit ¢és az Alkotmdény 13. §-dnak
alkalmazhat6sagir csak akkor lehet megéllapitani, ha az adott jogosultsagok feltétele
magdnak a tdrsadalombiztositisi jogviszonynak a fennallta. E tekintetben azonban figyelem-
mel kell lenni arra, hogy a 43/1995. (VL. 30.) AB hatdrozat szerint a munkaltato 4ltal
fizetett jarulékot is sajidt szolgdliatdsnak kell tekinteni. A nem sajit jogon jaro, .segélyezésbe
lecsiszatort” tarsadalombiztositasi szolgaltatdsok azonban mar nem élveznek alkotményos
tulajdonvédelmet. Nem mindsiil azonban ilyennek az dzvegyi és szildi nyugdij, amelyre az
Alkotménybirésag 5/1998. (111 1.) AB hatarozata* a tulajdonvédelmet utébb kiterjesztette
csaktigy, mint a 2/1998. (II. 4.) AB hatérozat’ a volt hadidrviknak jiro téritésre.

6. Az Alkotménybirdsig elvi llaspontja # tulajdonvédelem és a tarsadalombiztositisi szolgdl-
tatisok dsszefiiggéséhen a kovetkezBképpen foglalhatd ssze: mivel a modern tirsadalmak-

ban a tirsadalom tagjainak tébbsége nem ,6nnyugdijas”, és inaktiv kordra tarsadalmi

33. ABH 1995, 260.
34. ABH 1998, 87.
35. ABH 1998, 41.
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és gazdasagi biztonsagat nem sajat dologi javaival biztositja, hanem eleve ugy €I, hogy
munkaja eredményének egy részét a tirsadalombizrositasba ruhazza be, sziikségképpen
a tarsadalombiztositas szolgéltatsai 1itjak el a vagyoni biztonsag garancidit, vagy lega-
labbis annak egy jelentds részét. Ha pedig a tarsadalom tagjainak anyagi javait térvény
vonja el erre a célra, a torvénynek kell a tulajdonnal dsszehasonlithaté biztonségot
nytjtania. A tulajdonvédelem tehdt a tirsadalombiztositas terén nem veszti el kapcso-
latdt a sajit vagyonnal, illetleg az értékreremtd munkaval. Ezt az dllaspontjac az Alkot-
manybirésig a 34/1997. (VL. 11.) AB hatdrozatdban® megerésitette. A tulajdonvédelem
addig terjedhet, amig a szolgaltatds ugyanazt a funkcidt litja e, amive a dologi vagyon is
szolgdlpa, amib6l az is kovetkezik, hogy ez a tulajdonsaga nem sziintetheté meg. Ahogy
ezt az Alkotmanybirésig a legutdbbi nyngdijemeléssel kapesolatos hatdrozatdban® kifej-
tetre, az Alkotmany 13. §-a a tulajdon korlatozdsaval, elvondsdval szemben nyjt alap-
jogi védelmet, igy a tdrsadalombiztositasi szolgéltatdsok korében is a biztositas alapjan
jard ellatdsok korltozasa, illetSleg megszintetése esetében jelenti a vonatkozd alkot-
ményi rendelkezés az alkotméanyossdg megitélésének mércéjér. Az Alkotminybir6sig
véleménye szerint az Alkotmany 13. §-dbdl az kévetkezik, hogy az dllam a térsadalom-

biztositasi nyugdijak (és egyéb szolgaltatasok) bizrositisi jellegét ne veszélyeztesse.

7. Az Alkotméanybirésig mar a dont Attorést jelentd 64/1993. (XIL 22.) AB hatdro-
zatdval meghaladta a 7/1991. (1. 28.) AB hatdrozatdban kifejtett azt az dlldspontjit,
hogy a tulajdonjog — alapjogi jellegére tekintettel — a t6bbi alapjogokhoz hasonléan csak
az Alkotmany 8. § (2) bekezdése alkalmazésaval — a szakségesség és ardmyossdg teszijének
figyelembevételével — korlatozhaté. Rémutatott arra, hogy itt maganak az Alkotmdiny-
nak a 13. §-a teszi lehet6vé a kizérdekil korlitozdst, amelynek korében a 43/1995. (VL. 30.)
AB hatérozat szerint az Alkotmanybirésag csak azt vizsgdlja, hogy « kizérdekre vali
hivatkozds indokolt-e. A kozérdek” fenndllisinak megitélése nem alkotmanybirdsigi
kérdés, hanem a jogalkoté feladata — mondja ki a 45/1997. (IX. 19.) AB hatdrozat.*
Az alkotmanybir6sagi teszt itt csak arra szoritkozhat, hogy a korlatozas ardnyban dll-
a megvalésitandé kizérdekii céllal. Ezen tilmenden még arra kell figyelemmel lenni, hogy

a korlatozas egyéb alapjogokat sem sérthet és nem lehet diszkriminativ.

36. ABH 1997, 174.
37. 39/1999. (XIL 21.) AB hatarozar (Magyar Kozlony 1999/118.)
38. ABH 1997, 317.
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7]

A tulajdon szocidlis kitortségébil viszont az kovetkezik, hogy a tulajdonosnak adott
esetben nem pusztdn tulajdona allagdnak kértalanitds melletti elvondsat, hanem 4 rulas-
don ellentételezés nélkili kovidtozdsdr is el kell tiirnie. Ahogy ezt a 35/1997. (VL. 11.) AB
hatérozat® kifejti, a tulajdon szociélis kotottségei a tulajdonosi autonémia messzemend
korlatozasat teszik lehetévé. A tulajdonhoz valé jog védelménél az alkotmanyossagi
kérdés igy az, hogy milyen esetben kell a tulajdonosnak e kozhatalmi korldtozést min-
den ellenszolgdltatis nélkil eltdirnie &s mikor tarthat igényt az értékgarancia elvének érvé-
nyesitésére. Az Alkotmanybirdsagnak ez az dllaspontja azt igazolja, hogy a tulajdonhoz
vald alkotmanyos alapjog az alapjogi hierarchidnak az emberi méltisighoz vald joggal ellentétes
pilusdn, annak végpontiin helyezkedik el, vagyis a legkorlitozhatibb alapjog.

Ezért meglehetésen érthetetlen, hogy az Alkotménybirésag kér késébbi hataroza-
taban is visszatért a tulajdonjog alkotmanyos korldtozhatdsiga kérdéskérében a 7/1991.
(IT. 28.) AB hatarozat tesztjéhez, vagyis a tulajdonkorlatozast Gjra a szsikségesség és ard-
nyossdg kritériumaival vizsgélta és az Alkotmany 8. § (2) bekezdésével mérte,* mintha
az Alkotméanybirésig 1991. 6ta a tulajdonvédelem korében nem tett volna meg hosszi

mérfoldeket.

8. Lathato, hogy az alkotminyos tulajdonvédelem kore és modja a fejlédés eredmé-
nyeként nem koveti sziikségképpen a polgéri jogi fogalmakat és nem is azonosithat6 az
absztrakt polgdri jogi tulajdonvédelemmel. Az alapjogként védett tulajdonhoz valé jog
tartalmét a mindenkori kozjogi és (alkotmanyos) magdnjogi korlatokkal egyiice kell érteni.
A tulajdonjog ,maginjogi korldtja” viszont nem esik sziikségképpen egybe a rulajdonjog
alkotmanyos alapjogi korldtozasdval. Az alkotmédnyosan korlitozhat6 kézérdekiiségnek
és aranyossagnak ugyanakkor nincs polgéri jogi megfelelje. Az alkotmanyos tulajdon-
védelem terjedelme mindig konkrét, fiigg a tulajdon alanyétdl, tirgyatél és funkcidjarol,
illetve a korldtozas mébdjarol is.™

Az Alkotmany 13. §-a a tulajdonhoz valé jogot az dllammal szemben biztositja,
s azt mint alapjogot — az értékgarancia kovetelményével, illet6leg a kozérdeki korldtozds

aranyossiginak ismérvével — az dllammal szemben védi.

39. ABH 1997, 216
40. 3/1997. (L 22.) AB hatérozat (ABH 1997, 35.), 67/1997. (XL 29.) AB hatarozat (ABH 1997, 418.)
41. 45/1997. (IX. 19.) AB hatérozat (ABH 1997, 368.)
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A tulajdonnak személyes autonémiat biztositd funkcidja van, és ez az alkoumd-
nyos tulajdonvédelem meghatiroz6 szempontja. Ebb8l kovetkezik, hogy a tulajdon
funkcidja és szoctdlis kotottsége a tulajdont 6nmagaban korlatozhatdva teszi. Ha a tulaj-
don elveszti funkcidjat, a tulajdonvédelem is megsziinik. Az Alkotminybirdsag a tar-
sadalombiztositasi onkormanyzatok térvényi megsziintetése targyaban hozott 5/1998.
(IIL 1.) AB hatarozataban® kifejtette az tn. ,célvagyon” funkcionalasival és védelmével
osszefliggésben, hogy ha az dllam megsziinteti azt a ,célt”, amelynek megvalositasa
érdekében szerveket hozott létre és tulajdonnal latott el, akkor az alkotmanyos tulaj-
donvédelem is kitiresedik.

Ugyanakkor — mint lattuk — a tulajdonvédelem nemcsak a polgdri jogi értelemben
vett tulajdonjogra, hanem az egyéh vagyoni jogokra, szolgiltatisokva és vdaromdnyokra is
vonatkozik, éspedig mindazokra a vagyoni jogosultsagokra, amelyek funkcionilisan
képesek helyettesiteni a tulajdon személyes autondmiat biztositd feladatat. E kdrben
az Alkotmanybirdsag nemcsak a tarsadalombiztositisi szolgéltatdsokra rerjesztetre ki
a tulajdonvédelmet, hanem egy jelentéktelennek tinG, kozzé sem tett hatirozataban
kimondta azt is, hogy a bérld szdmara a bérlakas 1ényegében ugyan azt a funkciét tol
be, mint a lakastulajdon; ennek megfelelSen a bérlének a bérlet biztos és tartds fenn-
alldsdhoz fliz6d6 érdeke adott esetben alkorminyos tulajdonvédelemben részesuli vagyoni
jognak mindsil® Elfogadta, hogy ,a technikusi végzettséggel rendelkezd tervezbk és
szakértdk dltal gyakorolt rendszeres tervezdi tevékenység, amely szamukra rendsze-
res jovedelmet biztosit, az Alkotmény 13. § (1) bekezdése szerint tulajdoni védelmet
élvez” ¥ A kozmiivek dnkorményzat tulajdonba juttatdsival kapcsolatos hatarozataban
pedig kifejtette, hogy a tulajdonvédelem kiterjed a torvényben deklarilt tulajdonjut-
tatds végrehajtasara, illetdleg az annak érdekében térvényben létrehozott bizrositéki
eértékjogokra®

Az arinyossig kérdésében viszont az alkotmanyossag elbiralasa csak komkrét lehet;
vagyis figyelembe kell venni a tulajdonkorlatozas terjedelmért, céljac és funkcidjar.

Nem tekintette ardnytalannak az Alkotmanybirdsag a biinteteljarasban alkalmazhatd

42, ABH 1998, 387.

43. 1138/B/1995. AB hatdrozat (ABH 1995, 556.)

44, Més kérdés, hogy a fels6foku képesitéshez kotést ardnyos kozérdek korlatozasnak minésitette (40/1997. (VIL 1.) AB
hatarozat, ABH 1997, 287.)

45. 36/1998. (IX. 16.) AB hatarozat (ABH 1998. 288.)
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kényszerintézkedést, a lefoglalést;* viszont a tulajdon ardnytalan korlatozasinak mind-
sitette az egyes balatoni tidil8korzetekre kiszdmithaté hataridé nélkiil elrendelt épi-
tési tilalmat,¥ és azt is, hogy a hazassagi vagyonjog \j rezsimjének a kialakitdsa sordn
az egyik hazastars tulajdonjogdt értékgarancia nélkiil a térvény elvonja a hazassagi

vagyonjog torvényi ,atrendezésének” jogcimén®

Az t, amelyet az Alkotmanybirdség a tulajdon alkotmanyos kategéridjinak és vedel-
mének kimunkéldsa soran bejare, tilzds nélkiil Thomas Mann hatalmas bibliai targyu
tril6gidjanak, a torténelmi utazasahoz hasonlithatd. Ahogy a regényben Mann kezébe
veszi az embereket és eseményeket és megmutatja mi rejlik mogortiik, illetve megfor-
ditva, azt is, hogy mi rejlik el8triik, ugy fejtette ki lépésrél-lépésre az Alkotméanybirdsig
a misztikusnak tiiné tulajdon — és tulajdonvédelem alkotményos értelmét a feltétlen

maradanddsig igénvével.

46. 715/D/1994. AB hatarozat (ABH 1997, 588.)
47. 13/1998. (IV. 30.) AB hararozat (ABH 1998, 429.)
48, 2/1998. (I1. 4 AB hatirozat (ABH 1998, 41)






HorLLO ANDRAS

AKTIVIZMUS ES PASSZIVIZMUS
AZ ALKOTMANYBIROSAG

GYAKORLATABAN

1. Az Alkotminybirésig aktivizmusdrdl — elsGsorban negativ elGjelii megkozelitésben
— az elmulr tiz évben elég sok szé esett. Megszolaltak a tudomany képviseldi tanul-
méanyokban, részben tudomanyos, részben politikai megfontolasokkal is dtsz6et publi-
cisztikakban. Politikusok nyilatkozataiban szintén olvashattunk kritikai megjegyzé-
seket. Az alkotmanybirdkat is foglalkoztatta (és foglalkoztatjal) ez a probléma: errdl
interjuk és kilonvélemények tantskodnak.

A ,passzivizmusrol” nem sz6lnak az éreékelések, kritikak; igaz, ezt a kifejezést én
erbltettem, kihangsilyozandé az ellentétes néz8pontokat. A ,passzivizmus” fogalmir,
mint az aktivizmus ellentétparjit nem a hagyomanyos — negativ értékitéletet hordozé
— tartalmdval hasznalom, hanem az aktivizmushoz képest, mint a visszafogottsagnak,
a mérsékletességnek a szorosan normakévetd, pozitivista szemléletnek kifejezdjét.

Ismert az alapjogi birdskodds tekintetében az alkotméinybirésagi gyakorlat és ezen
beliil egyes alkotméanybirak jogszemléleti nézpontu kategorizaldsa:

— parlamenti térvénybarit,

— alapjogi dogmatikit kévetd (hagyoményos jogteriletek dogmatikai rendjét,

jogelveit meghatarozé mércének tekintd) és

— aktivista alapjogdszi magatartdst tanusit6 birdkra, illetve az adott nézetet t6bb-

ségi véleményként titkroz6 alkotmanybirdskoddsra.! A milt évben olvashatrunk

a textualista” Alkotmanybirdsag dicséretérdl is.

1. Pokol Béla: A magyar parlamenrarizmus, Cserépfalvi Kiado, Budapest, 1993. 97-98,
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2. Az alkotmanybirdskod4s nem mindsithetd kizérdlag alapjogi biraskodasnak azon
egyszerti okndl fogva, hogy az Alkotmanybirésig alkotmanyvédelmének tirgya az
Alkotmany valamennyi rendelkezése. Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyi és — az Alkot-
ményon alapuld — térvényi felhatalmazds birtokdban vizsgalja az Alkotmdnynak valo
megfelelést. Kozjogi pozicidjanak 1ényege tehit az alkotmanyossig — végsd fokon —
kizarolagos megitélése.

Az alkotminyossig megitélése, az Alkotmanynak valé megfelelés vizsgalata az
adott alkotmdnyi norma jellege dital meghatdrozorr alkotmanyértelmezést jelent, adott eset-
ben alapelvi, természetjogi, mordlis szempontd dominancidval (pl. Alkotmany 54. §
(1) bekezdése) vagy tisztan pozitivista (szillogisztikus) technikédval (pl. a térvények
kétharmados tébbségi elfogadottsaganak alkotményos kévetelménye).

Visszatekintve az Alkotmanybirdsig gyakorlatira, kétségtelenil megéllapithato,
hogy az dllamszervezeti miikddés, az dllami hatalomgyakorlas jogi folyamatainak, a jog-
alkotasnak alkotményossigi vizsgalatdban a pozitiv normaszemlélet mindig erdrelje-
sebb volt, mig az alapjogi birdskoddsnil a morlis (természetjogi) irdnyultsig inkabb
tetten érhetd.?

Allaspontom szerint az Alkotmany két normacsoportjat érinté, értelmez dontések
kdzotr nem szabad merev hatdrvonalat htizni. Az egyik legnagyobb jelentdségii hataro-
zatban az (n. eléviilési hatdrozathan”, az Alkotmanybirdsdg — amellett, hogy alapvetéen
jogpozitivista érveléssel dllapitotta meg az alkotménysértést — a politikai hatalomgya-
korl4s alkotmanyos korldtaiként is értelmezend6 alapelvi tételeket is megfogalmazotr:

— az alkotmanyossdg megitélését nem befolydsolhatjdk napi politikai szempontok,

— barmely politikai torekvés kizdrolag az Alkotmany keretei kdzotr valdsithatd meg,

— a legalitis elve, azaz: a politikai rendszervaltozis a legalitds talajin ment végbe:

az elmult rendszerek legitimitdsdnak nincs alkotminyjogi relevancidja, ebbdl
kovetkezéen nincs Alkotmany ,elétd” és ,utdni” jog, azaz nincs kétféle mérce
(11/1992. AB hatdrozat, ABH 1992, 77.).
Ha tehit ki is murathatd az Alkotmdnybirosag gyakorlatdban ez a kettds vonular,
az alkotminyossig védelme, a testiilet értékvédd funkcidja a maga komplexitdsaban
egyiittesen jeleniti meg — az alkotmanybirdsagi eljaras targya-tartalma szerint — az akui-
vista és az ehhez képest ,passziv” jogpozitivista szemléletet.
Az Alkotmanybirdsag tehat az alkotmanyi és — az Alkotmaényon alapulé — térvényi

felhatalmazds (az Alkotmanybirdsagrol sz616 1989. évi XXXII. torvény, tovabbiakban:

2. Lasd S6lyom Liseld interjujdt a Fundamentumban: 1997. évi 1. szdm.
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Abtv.) keretei kizott — szuverén médon — maga valaszthatja meg az adott iigy ter-
mészetével adekvat alkotmanyjogi nézbpontot. Ez természetesen nem zarja ki, hogy
az alkotmanybirdsagi gyakorlat tekintetében értékelési szempont legyen — maradva

a cimben jelzett fogalomparnal — az aktivizmus és a passzivizmus.

3. Az értékelésnek nyilvin abbél kell kiindulnia, hogy mihez képest jelentkezik az
Alkormanybirésig déntéseiben az aktivizmus-passzivizmus? Nyilvén az alkotminyos
felhatalmazashoz képest. Ennek két vonatkozasa is lehet:

— contra constitutionem és contra legem; ebben az esetben az aktivizmus az Alkot-
ménybirésagnak az alkotminyozo és a torvényhozo (esetleg a birdi-) hatalom
felé valé elmozduldsat jelenti. Ez az aktivizmus természetesen csak negativ
értékelést kaphat.

— a mésik vonatkozas, amikor az aktivizmus és a passzivizmus az alkotmanyos
kereten beliili. Ez az aktivizmus-passzivizmus egyardnt lehet, elvileg — szakmai
izlés szerint — pozitiv és negativ elbjelli érrékelés tirgya.

A kritikak elsésorban arrol szolnak, hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlata vagy targy-
szer(ibb megfogalmazasban: egyes dontései nem maradnak meg az alkotmanyos aktiviz-
mus keretében, hanem atlépik ezt a hatart...

Az aktivizmus pozitiv megitélését eredményezheti pl. az alkotméanybirésagi hatds-
korok maximalis kihasznaldsa, a pro fururo megsemmisitések elhagyésa, s az ex munc meg-
semmisitések mellett az ex tume megsemmisitési gyakorlat kialakitdsa. De ugyanez,
a nem kellgen differencialt megsemmisitési gyakorlat, a pro futuro megsemmisitések
melldzése, tilzotr aktivizmusként is értékelhetd. Ugyszintén a hatdskor tilzote kiszé-
lesitése, indokolatlanul tag értelmezése is ide kapcsolhaté,

A passzivizmus is lehet pozitiv értékelés targya. Gondolok itt példaul a hatdskorok
szoros értelmezésére, nevezetesen: az absztrakt alkotméanyértelmezésre, valamint az
elézetes normakontroll gyakorlasira vonatkozé precedens alkotmanybirdsigi hatdro-
zatokra. (Erre még visszatérek.)

Pozitiv vagy negativ elbjelli megitélést kaphat a passzivizmus —dgyszintén szak-
mai izlés szerint — amikor a feltart formai alkotmdnyséreés, mint ,elegendd indok”
alapozza meg az Alkotménybirosig dontését, mellézve az anyagi alkotményjogi (tar-

talmi) vizsgalodast’

3. Pl az 1/1999. (I 24.) AB hatdrozathoz fiizdue kitlonvélemények: ABH 1999, 25.
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Altalanos megfogalmazasban a passzivizmus negativ megitélését jelenti, ha az
Alkotménybirésag a kormanyzat alkotményos miikodésének ellenérzésében az alkot-
ményos felhatalmazashdl eredd jelentds befolydsold szerepét nem kellé hatékonysiggal
litja el, indokolatlanul tompitja ,kdzjogi karakterét”: megill az alkotmanysértés megdl-
lapitasanal, s a megsemmisités id6pontjanak eldontését dtengedi az alkotmanyséreesére
felelés jogalkotd szervnek. Marpedig az alkotménysértés felszimolasira vonatkozo
idémeghatéroz4s is az Alkotmanybirdsig hatéskorébe tartozik. Mindez konkrét meg-
fogalmazasban: szimomra elfogadhatatlan, ha az Alkotmanybirdsag az ut6lagos norma-
kontroll haraskérében eljarva, a pro fururo megsemmisités idGpontjat, vagy az alkotmdany-
sérté mulasztast megéllapitva, a mulaszeds felszamoldsinak idGpontjat a jogalkotora
bizza \igy, hogy a megsemmisités, ill. a teljesités idépontja az az idépont, amikor az
alkotmanysérté jogszabélyt kijavit, a mulasztdst felszdmold jogszabdly hatalyba lép
(17/1993.(IIL 19.) AB hatarozat, ABH 1993, 157.).

A vitathat, negativ elGjelli passzivizmus keretében emlithetd meg az alkotméany-
sérté jogszabaly megsemmisitési id6pontjanak meghatarozasa targydban az alkotmanybi-
rosagi eljaras felfiggesztése (pl. 62/1993. (XI. 29.) AB hatdrozat, ABH 1993, 364.). Ennek
az eljarasi intézkedésnek nincs jogalapja, ehelyett a pro futuro megsemmisités — szimomra
— meggyhzibb megoldasnak latszik.

Nem tartom feladatomnak az elmule tiz év gyakorlatit a cimben jelzett fogalompar-
ral tételesen mindsiteni és errél részletes értékelést adni. A kritikdk nyilvan errél szolnak.
Allaspontom szerint is voltak hataratlépések, de a gyakorlara felhatalmazason beliil maradt.
Ez a gyakorlat jellemz8en pozitiv aktivizmust és adott esetben pozitiv passzivizmust
jelentett: az alkotmanyos hatart érint8, a hatisk6rt maximalisan kihaszndld hatdskdrgyakor-
last, emellett szoros hataskor-értelmezést is, tovabba — az alkotmanyos szervek kozote

egyiittm{ikddést is szem eldte tartd — pro fururo megsemmisitési gyakorlatot.

4. A tovabbiakban az Alkotmanybirdsig gyakorlatabdl azokat az elemeket, mozzanatokat
emelem ki, amelyek ,hatiresetek” vagy minimum a ,hatdrsivba” tartozo kérdések:
a) az inditvanyok kezelése, az inditviny-kotottség alkotmanybirdsigi értelmezése;
b) az alapelv kibontasa az Alkotméanybdl (a hatalommegosztas elve);
c) az Alkotméanyon beliili normakollizi6 felolddsa, az alkotmanyi normék hierar-
chizalasa,
d) alapjog-teremtés (,kiolvasztas”);

e) hataskor-értelmezések; az ,alkotmanyos kévetelmények” meghatirozésa.
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Ad a) (Az indirviny-kotottség értelmezése) Az Alkotméanybirésig mitkddésének els6 éveiben
kialakitotta azt a gyakorlatot, hogy az inditvany altal jelzetr alkotmanyjogi problémit
a maga dsszefiiggésében kell az alkotmanybirdsgi eljaras tirgyava tenni.

Az Alkotmanybirdsdg ezért az inditviny-kotéttséget — az inditvanyban megnevezett
alkotmanyossagi problémat illetben — tigan értelmezte, illetéleg értelmezi. Az inditvanyban
jelzett alkotmanyossagi probléma adott esetben csak kiinduldsi pont, ha az Alkotmany-
birosag megitélése szerint az inditvany alapjin tbb alkotményjogi dsszefiiggés tarhato
fel. Ez eredményezhette olyan jogszabalyok alkotmanyossagi reviziéjat, amelyek konk-
rétan nem szerepeltek az inditvanyban. Az is el6fordult, hogy az Alkotmdnybirdsag
alkotmanyjogi panasz torvényi feltételeinek meg nem feleld inditvany alapjan a meg-
nevezett norma utélagos alkotmanyossigi kontrolljat végezte el. (P1: 133/B/1991. AB
hatdrozat, ABH 1991, 619., 3/1992. (1. 23.) AB hatarozat, ABH 1992, 329., 285/B/1994.
AB hatirozat, ABH 1994, 827, 31/1995. (V. 25.) AB hatirozat, ABH 1995, 158.)

Az inditviny szabad kezelését az alkotmdinybirdskodds természete és az Alkot-
manyban, valamint az Abtv.-ben meghatérozott alkotmanybirosagi hataskorok alapozzik
meg. Az alkotmanyjogi panasz elbirdlasdnak hatiskorétol és a hataskori Gsszeiitkdzés
megsziintetéséedl eltekintve a t6bbi hatdskér gyakorldsara iranyuld inditvdny, jellemzden
nem érinti kozvetleniil az inditvinyozo jogi helyzetéy; ilyen értelemben a felvetett alkot-
méanyossagi kifogdsok az alkotmanyvédelmet kizérdekivé transzformaljak. Ebben az
sszefiiggésben az inditviny szabad kezelésével az Alkotmanybirésag egy relative (nem
kozvetleniil hivatalbd] gyakorolt) objektiv alkorminyvédelmet lit el. A testiilet inditvany
alapjan jar el, de a jelzett alkotméanyjogi probléma teljes feltirasa megkapja az alkot-
manyvédelem obyektiv (kozérdekii) nézdpontyat.

Az inditvany-kototség torvényi korlagjat tehat az inditvény szabad kezelésének
alkotmanybirésigi gyakorlata nem téri at — torvényes aktivizmust jelent —, ugyanis
minden esethen van — esetenként értelmezett — indirvdany, amelynek alapjan az Alkot-
méanybirdsig az eljardst lefolytatja. Ugyanakkor elvi kérdés lehet, hogy az inditvany
tartalm4bdl kiindulé értelmezésnek hol a hatéra. Az inditvany éltal eredetileg ,meg-
célzott” hatdskér, vagy az inditvany-értelmezés lehet6sége egy masik hatdskorbe vald

Hatlépést” is magaban foglal?

Ad b) (A hatalommegosztds alkotmdnyos alapelvvé mindsitése) Az Alkotminybir6sdg miliks-
désének elsé évében 1990-ben, a 31/1990. (XII. 18.) AB hatérozatdban mondta ki

elészor, hogy a hatalommegosztas alkotmdnyos alapelv: ,[A] magyar allamszervezet
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legfontosabb szervezeti és miltkddési alapelve.” (ABH 1990, 137.) Ezt kivetGen az Alkot-
manybirdsag itélkezési gyakorlatidban a hatalommegosztis elvér, mint alkotmdnyos
mércét alkalmazza és meggy6z6désem szerint a jov8ben is alkalmazni fogja.

Kétségtelen, hogy az Alkotmdny kifejezetten nem deklardlja a hatalmi dgak elva-
lasztasanak elvét. Az Alkotménybirosdg alkotmanyértelmezd tevékenysége azonban nem
csak az adott normatartalom kibontdséar, hanem az Alkotmany rendszertani értelmezését,
a normarendszer dsszefiiggéseinek szemléletét is magidba foglalja. Az Alkotmanynak az
alkotmanyos szervekre, azok viszonyara, hataskirére vonatkozo szabalyaibdl — értel-
mezéssel — az elv levezethetd, ezért ez az eljaras alkotmanyosnak minGsil.

Az Alkotménybirésig abbol indult ki, hogy a hatalommegosztis elvének ,intéz-
ményi és garanciarendszerét” az Alkotmdny tartalmazza (55/1994. (XI. 10.) AB hataro-
zat, ABH 1994, 296.). Az Alkotmanybirdsag a hatalommegosztast az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésében deklaralt jogallam alkot6 elemnek mindsitette és az elv jelenlétét hatds-
kori szabdlyok értelmezésével igazolta: ,Az Alkotmanybirosag a hatalmi agak elvalasz-
tasa elvének (mint a jogdllamisdg alkotdelemének) értelmezése sordn abbdl a helyzetbol
indul ki, hogy ez a szétvalaszts a parlamentaris rendszerekben érvényesiil, s ahogy
ezt az Alkotmdny is tiikrdzi a torvényhozo6 és a végrehajto hatalom ,elvalasztisa” ma
lényegében a hatdskorok megosztdsit jelenti...” (38/1993. (V1. 11.) AB hatarozat, ABH
1993, 256.)

Szemlélretésiil még egy idézet: ,A t6rvényhozo és a végrehajtd hatalom elvilasz-
" tésa a hatdskérok megosztisat jelenti, nem pedig hierarchikus ald-folérendeltséger...
A hatalmi 4gak elvélasztdsa kvetkeztében nincs az Orszaggyiilésnek alarendelt hatalmi
4g..” (41/1993. (VL. 30.) AB hatdrozat, ABH 1993, 292.)

Az Alkotmanybirdsig nem térte 4t az alkotmanyértelmezés alkotmanyos hatdrat.
Az Alkotmanyban régzitett absztrakt fogalmak, normak tekintetében a fogalmi elemek,
a normatartalom kibontisa mindaddig az alkotmdnyos aktivizmuson belil marad, amig
az Alkotmany nem nevesit, nem konkretizal az adott fogalmi meghatdrozashoz tartozo

fogalmi elemeket, illetéleg normatartalmakat.

Ad ¢) (Az Alkotmdnyon belili normakollizié felolddsa) Az Alkotmanyon belili kollizié fel-
oldisa a haldlbiintetés alkotmanyellenességét kimondé hatdrozatban toértént (23/1990.
(X. 31.) AB hatdrozar, ABH 1990, 88.). Elvi kérdés: kiterjed-¢ az Alkotmanybirdsig
hataskére a kollizio feloldasdra, azaz két alkotmanyos térel kzotti vdlasztdsra, ezdltal

az egyik alkalmazhatdségénak kizardsira? Az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében az
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élethez val6 jogot az ember ,velesziiletett” joganak mindsiti, de csak az élett8l valo
,onkényes megfosztast” helyezi ,Alkotméanyon kiviilre”. Ugyanakkor az Alkotmény 8. §
(2) bekezdése az alapjog lényeges tartalmét részesiti védelemben. A hatdrozat az élet-
hez valé jogot ez utébbi alkotményi tétel alapjin értelmezte és részesitette alkotmanyos
védelemben: a vizsgilt biintetéjogi rendelkezések ,ugyanis az élethez és az emberi
méltésaghoz vald alapvetd jog lényeges tartalmat nemesak korldtozzik, hanem az élet-
nek és az emberi méltésignak, illetve az ezt biztositd jognak a teljes és helyrehozhatat-
lan megsemmisitését engedik meg.” (ABH 1990, 92.)

A kiilénvélemény szerint a kollizié felolddsa mar nem alkotméanyértelmezés, ezért
nem az Alkotmanybirdsig, hanem az alkotméanyoz6 hatalom feladata korébe tartozik.
Ebben az esetben az Alkotmanybirésagnak meg kellett volna llapitania hatdskérének

hidnyat. Figyelemreméltd megallapitds.®

(Hierarchizdlds az Alkotmdny normdi kizort,) Az Alkotmanybirdsag értékvédd szerepébdl
az alkotmanyossig értékeinek védelmébsl kdvetkezik az éreékeket kifejezé normak
értelmezd rangsoroldsa: ,Van amikor az Alkotmény szdvege fejezi ki a norma nagysag-
rendjét az értékhierarchiaban (pl. az élethez és az emberi méltosaghoz vald jog), de van,
amikor az értékhierarchiit az Alkotméanybirdsdg hatdrozza meg. fgy példéul: a véle-
ménynyilvanitas, az informécibszerzés és az informacio-terjesztés szabadsagdnak kie-
melkedd szerepét.”™

A rangsorolds szerintem mindkét esetben az alkotminyértelmezés eredménye.
Az Alkotménybirésig mondta ki az un. elsé ,abortusz” hatdrozatiban, hogy az em-
beri méltésaghoz vald jog kizérélag az emberi stitusz meghatdrozéjaként, az ¢lethez
valé joggal fennallé egységében abszolat és korlatozhatatlan (64/1991. (XIL 17.) AB
hatérozat). Az emberi méltdsighoz vald jognak abszolit nagysagrendjét — ezt az értelme-
zését — tartalmilag meggy6zének tekintem, ugyanakkor érinti, az élethez valé jog értel-
mezésével kapcsolatosan emlitett alkotményi normakollizié problémdjit. Minden mds
értékrangsor szerintem relativ: adott értelmezési viszonylatban véltozhat. Az alapjogok

koziil a véleményszabadsag kapott kiemelt értékelést (30/1992. (V. 26.) AB hatérozat,

4. Bzt az dllaspontor képviseli Takics Alberc is. Lésd ,Az Alkotminybirésig Magyarorszigon tegnap és holnap kézorr , cimil
tanulményér az Alkotményfejlédés és jogallami gyakorlat cimi kétetben, Szerk.: Dr. Adam Antal. Hans Seidel Alapitvény,
Budapest, 1994. 142-143.

5. Adim Antal: Az alkotményi értékek és alkotmanybiraskods, Osiris Kiado, Bp., 1998. 72.
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ABH 1992, 167.). Az Alkotmanybirdsdg ebben a hatdrozatdban alkotminyjogi relevanciat
tulajdonitott a sajatos térténelmi helyzetnek (,kivételes helyzetnek”), amelyre az Alkot-
ménybirésag adott esetben ,tekintettel van” Egy fiatal demokricia elsd éveiben kiils-
nos, kiemelkedd jelentdséggel bir a véleménynyilvanitis szabadsiga: ezért az alapjogot
korlitozo térvényeker ,megszoritdan kell értelmezni” — olvashatjuk e hatdrozatban.
Konszolidélt, tdbb évtizedes multtal rendelkez6 demokratikus tarsadalom eseté-
ben az alapjog lényeges tartalma térvényi korlatozasinak sziikségességét és ardnyos-

sagit az Alkotminybirésag feltehetden mashogy mérlegelné...

Ad d) (Alapjog-teremtés-, kiolvasztds”) Az alkotményellenes aktivizmus egyik ,cstcsa-
ként” emlegetett alkotminybirosdgi alldspont szerint: ,Az Alkotmanybirdsag az emberi
méltdsaghoz valé jogot az vin. »altalinos személyiségi jog« egyik megfogalmazdsinak
tekinti.” Szubszididrius alapjognak min&siti, amelyet mind az Alkotméanybir6sag, mind
a birésagok felhivhatnak az egyén autonémidjanak védelmére, ha az adott tényéllasra
nevesitett alapjog nem alkalmazhaté.

Az Alkotminybirdsag az altaldnos személyiségi jog ltalinos fogalméanak ,kiilo-
nos” szintjén megfogalmazta azokat a ,kiilonos személyiségi jogokat” — énrendelkezési
jog, altaldnos cselekvési szabadsdg, maganszférahoz vald jog, az dnazonossighoz (sze-
mélyi integritishoz) valé jog —, amelyekbdl egyedi dltaldnos személyiségi jogokat bon-
tott ki — alapjogként:

a.) az dnrendelkezési jogbal:

— a hdzassagkdtés szabadsagat (22/1992. (IV. 10.) AB hatdrozat);

— a fél perbeli részvételével kapcsolatos rendelkezési jogot (19/1992. (L. 30.) AB

hatdrozat, 1/1994. (1. 7.) AB hatarozat);

— a pernyertességbdl folyo rendelkezési jogot (4/1998. (111. 1.) AB hatdrozat);

b.) az 6nazonossighoz (személyi integritishoz) valé jogbol:

— a vérségi szarmazas kideritésé¢hez vald jogor (57/1991. (XI. 8.) AB hatdrozat);

c.) az dltaldnos cselekvési szabadsagbol:

— a sportolék versenyzéshez vald jogat (27/1990. (XI. 22.) AB hatdrozat);

— a jogligyletek létrehozdsanak szabadsagat és

— a miivészi alkotashoz valé hozzaférhet8ség jogdt (24/1996. (V1. 25.) AB hatdrozat).

6. Ez mas esetben is eldfordult, lasd pl. a 26/1992. (IV. 30.) AB hatérozatot, ABH 1992, 135.
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Alldspontom szerint dudlli alapjog nevesitése nem az Alkosmanybirisdig, hanem az alkotmdnyozi
hatalom hataskorébe tartozik. Ezekben az esetekben az Alkotmdanybirdsag nem nevesitett
(nem nevesithetett) indlld alapjogot, hanem — utalva az Alkotmény 4ltal hasznéle abszt-
rakt fogalmak és normdk, valamint az Alkotminybirdsig viszonydval kapcsolatosan
korabban kifejtettekre — az Alkotméanyban deklarélt emberi méltésaghoz vald joggal
azonositott (az ,egyik megfogalmazdsdnak” tekintett) altaldnos személyiségi jog egyes
részelemeibe (,kiilonds jogokba” tartozd) konkrét jogokat fogalmazott meg, mint az

iltaldnos személyiségi jog konkrét megnyilvanulasait.

Ad e) (A hatiskir-értelmezések, az alkormanyos kivetelmény meghatirozdsa az Alkormanybirisdg
gyakorlatiban) Precedens hatarozartok sziilettek:

— az el6zetes normakontrollra (Abtv. 1. § a) pont)

— az alkotménysértd mulasztas megallapitasara (Abtv. 1. § e) pont) és

— az Alkotmany absztrakt értelmezésére irdnyul6 (Abtv. 1. § g) pont) hatdskorok

értelmezése tekintetében.
Az Alkorminybirdsag az el6zetes normakontrollra irdnyuld és az alkotmanyi éreelme-
zésre vonatkozo hatdskérée — dlldspontom szerint — pozitivan értékelendd passziviz-
mussal, szorosan értelmezte.

A 16/1991. (IV. 26.) AB hatdrozatban kimondta, hogy az Alkotmanybirésig nem
ytanicsadéja” az Orszaggy(ilésnek, hanem ,birdja”, ezért kizarélag a végszavazds elbtt,
tehat a Parlament 4ltal véglegesnek tekintett, de még el nem fogadott normaszoveg
alkotményossigi vizsgalata tartozik hataskorébe (ABH 1991, 59-60.).

Ezzel az érrelmezéssel az Alkormanybirdsig elkertilte, hogy a Parlament térvény-
alkoté munkéjanak részese legyen, ez az Alkotminybirésag jogalldsival és a hatalmi
dgak elvilasztisinak elvével is dsszeegyeztethetetlen.

Az abszivakt alkorminyértelmezérre vonatkozo hatdskor gyakorlasat az Alkotmany-
birésig hirom egyiittes feltételhez kototte. Ennek megfeleléen az Alkotménybirdsig
csak akkor jar el, ha

— az inditvanyt az Abtv. szerint jogosultak nyujtottak be;

— az inditvény az alkotmanyossagi problémat és az értelmezendd alkotmdnyi

normat konkrétan megfogalmazta, megjeldlee;

— az adott alkotmanyjogi probléma kozvetleniil — mas jogszabaly kozbejotte nélkiil

— levezethetd az Alkotménybol (30/1990. (XIL. 18.) AB hatdrozat, ABH 1990,
137-138.).
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A mulaszidshan megnyilvinulé alkormanyellenesség megallapitdsara irdnyuld hatdskort az
Alkotmanybirésig — alkotmanyos aktivizmussal — fokozatosan kiterjesztve értelmezte,
értelmezi.

Az Alkotménybirdsdg e hataskorében az Abtv. 1. § e) pont, illetve 49. §-a szoros
érrelmezésén kiviil (jogszabalyi felhatalmazds ellenére a jogalkotoi feladat elmulasztdsa
és ezdltal az alkotményellenes helyzet fennéllasa) akkor is eljir, ha nincs kifejezett
felhatalmazds és a jogi szabdlyozds irdnd igény azéltal meriil fel, hogy az dilam jogsza-
bilyi iton 4igy avatkozott bizonyos életviszonyokba, hogy az dllampolgdrok egy csoportjdt megfosz-
totta Jogainak érvémyesitésétdl (22/1990. (X. 16.) AB hatarozat, ABH 1990, 83.). 1992-t8l
és 1995-t8] a hataskérértelmezés két tovibbi elemmel béviilt. Az Alkotmanybirdsig
akkor is lefolytatja az eljirist, ba az alapjog érvényesitéséhez szikséges garancidk hidnyoznak
(37/1992. (VL 10.) AB hatdrozat, ABH 1992, 227.); illet6leg, ha van szabédlyozas, de az
adott szabilyozdsi koncepcion belil az Alkormdnybil levezethetd tartalmi jogszabilyi rendelkezés
Bidnyzik (22/1995. (111 31.) AB hatérozat, ABH 1991, 108, legutobb 4/1999. (IIL. 31.)
AB hatarozat, ABH 1999, 52),

A hatsskdrdknek ez a kiterjesztd értelmezése allaspontom szerint az alkotményos
aktivizmus hatarai kézott maradt. A mulasztdsos alkotmanysértés megallapitasinak
alapvetd célja az alkotménysértd helyzet felszamolasa. Ha az alkotmdnyellenes helyzet
a felhatalmazds alkotmdnyosan nem megfelel§ teljesitésébdl ered, ez az alkotméanysér-
tés is a mulasztas korébe vonhato.

Az utélagos absztrakt normakontroll hatiskirénck ,az €16 jogra” alapitott kiterjesz-
tése szakmai vitat valtore ki, er6sen megkérdéjelezve az aktivizmus alkotmanyossagat
(57/1991. (XI. 8.) AB hatdrozat, ABH 1991, 239.). A normaként viselked§ €16 jogra alapi-
tott dontés — ha a jogalkalmazo szerv kizardlagosan egy alkotménysérté értelmezéssel
tartja életben a jogszabalyt, ez az ,€élettelen” norma megsemmisithetd — eddig egyetlen
esetben fordult el6 és nem tartom valdsziniinek, hogy lesz masodik ilyen hatdrozat.

Az alkotményos él6 jog kialakitasat célozza az utélagos normakontroll hatiskorébél
levezetett, e hataskor részeként értelmezett ,alkotmanyos kovetelmény” meghatdrozasa,

Az alkotminybirdsdgi hatdrozatok rendelkez6 részében nevesitett alkotmanyos
kévetelményt a vizsgilat ala vont jogszabaly Alkotménnyal igazolt tartalmanak megfele-
1ési szempontjai fejezik ki. A 38/1993. (VL 11.) AB hatdrozat mint precedens-hatdrozat
szerint az Alkotmanybirésdg, ha a vizsgdlt norma alkotményos értelmének rartomdnyat
meghatirozza, az utdlagos normakontroll hataskorén belil marad, és nem jogalkalmazoi

torvényértelmezést végez. Az alkotmanyos értelem vagy kivetelmény meghatirozasa
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az Alkotmany 2. § (1) bekezdésére, a jogallamisag alkotéelemeként értékelt ,normavild-
gossag” sérelmére alapitott megsemmisitést valtja ki (ABH 1993, 268.). Ha a jogalkalmaz6i
szféra az alkotmanyos kovetelményeket figyelmen kiviil hagyja, az alkotmanyossig hely-
reallitdsara mar csak a jogalkotdi szféraban keriilhet sor.

Az utélagos normakontroll hataskérébil levezetett, e hatskor részeként értelme-
zett alkotmanyos kivetelmény — a jogrendszer kiméletének célzatdval — a pozitivan
ériékelhetd alkotmanyos passzivizmus korébe tartozik, de csak abban az esetben, ha
az alkotmanyos kovetelmény

a.) visszavezethetd konkrét alkotményi tételre, amelyet a hatérozat rendelkezd

részében meg kell hivatkozni,

b.) nem egésziti ki a normét, illetdleg nem fogalmaz meg 4j normdt. E tekintetben

sziilettek vitathatd hatdrozatok is. PL:

— A Btk. 179. és 180. §-ainak alkalmazésinél alkotmanyos kovetelmény, hogy
a szabad véleménynyilvanitashoz valo jog dltal alkotmanyosan védett, igy a nem biintet-
hett véleménynyilvanitas kore a kdzhatalmat gyakorld személyekkel és intézményekkel,
valamint a kézszerepld politikusokkal kapesolatos véleménynyilvinitdst tekintve tagabb
legyen, mint mas személyeknél. A hatosag vagy hivatalos személy, valamint a kozsze-
repld politikus becsiiletének csorbitésira alkalmas — e mindségére tekintettel tett —,
éreékitéletet kifejezd véleménynyilvéanitis alkotmanyosan nem biintethetd; a becsiilet
csorbitdséra alkalmas tényallitas, hiresztelés, illetve ilyen tényre kézvetlenil utald
kifejezés hasznalata pedig csak akkor biintethetd, ha a becsiilet csorbitaséra alkalmas
tényt allits, hireszteld, illetve ilyen tényre kozvetleniil utalé személy tudta, hogy
a kdzlése lényegér tekintve valétlan, vagy azért nem tudott annak valéclansdgardl,
mert a hivatdsa vagy foglalkozasa alapjén red irdnyadé szabilyok szerint — az adott
allitas targydra, a kozlés eszkdzére és cimzettjeire tekintettel - elvarhatd figyelmet vagy
koriltekintést elmulaszrotta.” (36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994, 219.);

— Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az egészségiigyi ellatdsi korelezettségrol
és a teriileti finanszirozasi normativakrél sz616 1996, évi LXIIL térvény (a tovabbiakban:
Tv.) alkalmazésa (végrehajtisa) soran az Alkotmény 70/E. §-dn alapulé alkotminyos
kévetelmény, hogy a tarsadalombiztositsrol sz616 1975. évi IL. tdrvény szerint meg-
allapitott szolgiltatasok teljesitését a rendszeren beliil az dllamnak akkor is biztosi-
tania kell, ha az egészségiigyi ellatasi sziikséglet a Tv. 3. §-dban meghatdrozott €és
finanszirozott szolgaltatdsokat meghaladja.” (54/1996. (X1. 30.) AB hatdrozat, ABH
1996, 173.);
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— Az Alkotménybirésig megallapitja: a munkaiigyi ellendrzésrél sz6l6 1996. évi
LXXV. torvény 3. § (1) bekezdése alkalmazisdnal alkotmanyos kévetelmény, hogy
amennyiben a Munka Térvénykonyvérdl sz616 1992. évi XXIL torvény 199. § (1)-(2)
bekezdésében meghatarozott felek kozott munkatigyi jogvita indult (Mt. 199. § (3)
bek.), a munkaiigyi ellenrzést végz8 dllamigazgatdsi hatosag a felek munkailigyi jog-
vitdjanak tartama alatt a felek jogviszonyat elbiral6 intézkedést nem tehet.” (29/1998.
(VL 17.) AB hatarozat, ABH 1998, 211.)

Az idézett hatarozatokban megfogalmazott alkotmanyos kovetelmények inkabb ;
normaelemeket tartalmaznak, mint az adott norman belili értelmezési szempontokat.

Az alkotmanyos kivetelményt kimond6 hatérozat melldzésével kialakult — tehdt
alkotmanysérté — é16 jog alkotmanybirdsagi vizsgalatira ezideig nem keriilt sor. Ez nyil-
vén akkor lenne lehetséges, ha inditvdny sérelmezné ismételten azt a normit, amelynek
alkalmazasanal iranyad6 alkotményos kévetelményeket az Alkotmanybirosig meg-
hatdrozta, esetleg éppen az alkotmanyos kovetelménnyel ellentétes jogalkalmazast
sérelmezve.

Ez az alkotményos kovetelmény tehdt nem az Alkotmanybirdsag elsédleges mozgés-
terében — a jogalkotasban — intézményesiil, hanem a jogalkalmazas (egyik) irinyzojaként
funkcional. Ez nyilvénvalban jbél felveti majd a Legfelsébb Birdsag (,,a jogalkalmazis
egységének biztositasa jogegységi dontéssel”) és az Alkotmanybirosig (,jogszabély alkal-
mazasanal alkotményos kévetelmény meghatdrozésa”) alkotmanyjogi viszonyanak értel-
mezését.

Az Alkotménybirdsig kialakitotta azt a gyakorlatot is, hogy a hatdrozataiban — ese-
tenként — a jogalkoto szdmdra is megfogalmaz elvi téeleker, alkotmanyos kivetelmé-
nyeket. Pl

— Az allamnak vallasi és a lelkiismereti megoy6z&désre tartoz6 mis kérdésekben
semlegesnek kell lennie. A vallasszabadsdghoz valé jogbél az allamnak az a kitelessége
kovetkezik, hogy az egyéni meggy8z8dés szabad kialakitdsinak lehet6ségét biztositsa.
Az egyhaz elvilasztasa az allamtdl nem jelenti azt, hogy a vallds és az egyhiz sajatossa-
gait az allamnak figyelmen kiviil kell hagynia. Az allami iskola nem lehet elkotelezett
egyetlen vallds mellett sem. Az dllamnak jogi lehetéséget kell biztositania arra, hogy

egyhazi iskolak johessenek létre, az dllam maga azonban nem kételes ilyen iskolakat

. Kétségtelen a korrekt megoldés a normakontroll hatdskorbél kiéreelmezert, levilaszrott specidlis hatdskor normartv meg-

jelenitése lenne. Ezt fogalmazza meg az Abtv. reform-koncepcidjirdl sz0l6 Korminy-elGeerjesztés.
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felallitani. Ahol az allam az allami iskola épiiletét egyhazi tulajdonba adja, azok szi-
méra, akik nem kivinnak egyhdzi iskoldba jarni, ténylegesen és tgy kell Iehet6vé tennie
allami iskola litogatasat, hogy ez ne jelentsen nekik ardnytalan terhet.

Az Alkotmanybirésig megallapitja, hogy ott, ahol az Alkotmany valamely alapjogrol
sz016 torvény elfogaddsahoz a jelenlévd képviselok kétharmadanak szavazatie irja eld,
a minésitett tobbség kdvetelménye nem az illetd alapjog barmely torvényi szabalyozasira
vonatkozik, hanem csakis az adott alkoumdnyi rendelkezés kozvetlen végrehajtasaként
megalkotott tdrvényre. Ez a torvény az illet§ alapjog érvényesitésének és védelmének
irdnyét hatdrozza meg. Valamely alapjogrol sz6l6 torvényhez mindsitett tibbség eldirdsa
nem zarja ki, hogy az illetd alapjog érvényesitéséhez sziikséges részletszabalyokat egy-
szerfi tobbségll torvény hatdrozza meg.” (4/1993. (II. 12.) AB hatdrozat, ABH 1993, 48.)

— 1. Az Alkotménybirésag megéllapitja, hogy a mult rendszerekben az életiiktdl és
szabadsaguktol politikai okbol jogtalanul megfosztotrak személyi karpotlasindl alkot-
minyos kovetelmény, hogy a torvényhoz6 a karpétlasra jogosultsdg megdllapitdsanal
a jogosulti, kedvezményezetti kdrok ismérveit azonos, a csoportra kiildndsen jellemzd
szempontok szerint, a személyek egyenld méltdsiganak tekintetbevételével, egysége-
sen hatirozza meg.

A IL vilaghabort alatt faji, valldsi vagy politikai okbdl kiilféldre torténd deportdli-
sok és kényszermunkdra hurcoldsok puszta szabadsagelvonisnak mindsitése dnkényes
csoportba soroldsnak mindsil, ezért alkotményellenes.

2. Onkényes tovibbd a bincselekmények aldozataként elszenvedett személyi sére-
lemokozisok miatt keletkezett polgiri jogi igények megnyitdsinak ahhoz a feltételhez
kapcsolasa, hogy az 4llam elmulasztotta a biincselekmények elkovetdivel szembeni
biintetd igénye érvényesitését.” (1/1995. (I1. 8.) AB hatdrozat, ABH 1995, 31.)

— Az Alkotménybirésig megallapitja: alkotményellenes, ha a térvény nem kor-
latozza hatékony garancidval a végrehajté hatalomnak azt a felhatalmazasit, hogy
a birésdgok szdmara az Orszdggy(ilés dltal megallapitott koltségvetési el8irdnyzatot
dtcsoportositsa.” (28/1995. (V. 19.) AB hatdrozat, ABH 1995, 138.)

Alkotmanyosnak itélhetd-e ez az aktivizmus; nem sérti-e, nem sziikiti-e els6sor-
ban az Orszaggy(ilés (de 4ltaliban: a jogalkotd szervek) hatiskorét, miikddésének alkot-
manyos kereteit?

Alldspontom szerint a jogalkoté szdméra megfogalmazott alkotményos kovetelmé-
nyek az utélagos normakontroll eljdrdsban kizarélag a vizsgdlt jogszabalyi rendelke-

zések (jogteriilet) dsszefliggésében meghatirozott ,pro fururo alkotmanyos tizenetek”.
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Ez nem jelenti (nem jelentheti!) az adott alkotményi rendelkezés absztrakt, az Abtv.
1.§ g/ pontjdban meghatérozott, hanem az adott eljiris keretében elvégzett ,funk-
cionalds” értelmezésér. Még inkabb igy latom, ha az alkotménysértd mulaszeds megél-
lapitasa mellett a hozandd jogszabaly megalkotdsanal figyelembe veendd alkotmdnyjogi
szempontokat fogalmazza meg az Alkotménybirdsdg, mint tette ezt pl. a 4/1999. (IIL.
31.) AB szdmu hatérozatiban (ABH 1999, 52.).

Az Alkotménybirdsig tehat valtozatlanul kézjogi szerepében maradva, el6vezeti
azt az alkotmanyjogi dllaspontot, amit az Alkotmanybirosag az adott jogszabdly eset-
leges jovébeni vizsglatanal kifejezésre juttatna. Nem korlatozza a jogalkoté hatds-
korét, mert csak azokat a kereteker, alkotmanyos hatérokat vonja meg, amelyek az
Alkotmanyboél a jogalkoté szdmara eleve irdnyadoak lennének. Az Alkotméanybirdsag
csak ezt az alkotményjogi nézGpontot kdzvetit, teszi ,lachatova”.

Az alkotménybiraskod4s minden alapvetd elvi problémidja az Alkotménybirdsag
és az Alkotmany viszonydra, e viszonynak az Alkotmdnybirdsag dltal vallott felfogasara
vezethetd vissza.

Nem hiszem, hogy helyes stratégia lenne az a szemlélet, miszerint az Alkotmany-
bol minden kiértelmezhetd, vagyis ami nincs az Alkotmanyban, az benne van az Alkot-
méanybirdsag hatirozataiban. (Nem létez6 norma nyilvan nem értelmezhets...)

Az Alkotmény és az Alkotmanybirésag viszonyat illetéen abbél kell kiindulni,
hogy az Alkotmény az Alkotméanybirésag iranydban normative abszolut zdrt, az alkot-
ményi normak értelmezését tekintve viszont relative nyitott. A ,relativ nyitotesag”
alatt azt értve, hogy az Alkotmany egyes rendelkezései és e rendelkezések alkotmany-
birésagi értelmezései — a kimunkalt alapelvek, norma-tartalmak — kézott megfeleléen
bizonyitott okozati (lényegi-tartalmi) dsszefiiggésnek kell lenni.

Eisenmannal szélva: az Alkotmény az alkotmanybirdskodassal valik ,¢l6 joggd”.
Ezt a megéllapitst tovabbfiizve jegyzem meg: az Alkotmény ,életre keltése” kismértek-

ben azért ,teremtés” is.
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Az ALKOTMANYBIROSAGI ELJARAS

1. A cimben megjeldlt téma tirgyalasa azt kivénja, hogy mindenekel6tt az alkotmany-
birésagi torvény jellegérbl tegyek néhiny megjegyzést.

Ez a torvény sajatos dtvozete az anyagi és eljirasi rendelkezéseknek. Az anyagi
és eljarasi szabalyok egyiittes megjelenése dnmagaban még sem nem erény, sem nem
hiba: nem ez hatdrozza meg a torvény minéségét. Nagy sajnélatomra azonban azt kell
kimondanom, hogy miikddésének eddigi éveiben az Alkotmanybirésag nem kevés
nehézségbe titkézott, amikor az alkotménybirdsagi torvény keretei kozott eljirva pro-
balta feladatait teljesiteni: a szabdlyozés, ha uigy tetszik az alkotmanybirosigi torvény,
szakmai szempontbél nem képviseli a kivanatos szinvonalat. Aki részt vett az Alkot-
ménybirésdg munkijiban, vagy figyelemmel kisérte azt, lathatta, e térvény rendelke-
zései, mind az anyagi jogi, mind pedig az eljirisjogi természetfiek, szdmos hézagot
hagynak, melyeket az Alkotménybirésig kényszerilt kitdlteni.

Valészintileg eljarisjogdszi multam is befolyésol, amikor aze allitom, hogy az anyagi
jogi természetti rendelkezések hidnyossigai kevesebb problémaval jarnak, mint az
eljaris hézagos szabilyozasa. E sommas kijelentés indokoldsdra azonban késbb keritek
majd sort. Most inkabb néhdny, az alkotmanybirésigi tdrvény iménti birdlatat enyhitd
megjegyzést teszek.

Az Alkotménybirosig eljarasanak szabalyozasa az alkotménybirosagi torvényben
minden kiilénésebb kovetkezmény nélkiil maradhatott volna hézagos, ha elkésziilt
volna az Alkotmanybirésig ugyancsak térvénybe foglalandonak gondolt tgyrendje.
Az Alkotmany, az alkotmanybirésigi torvény és az tigyrendrél sz6l6 torvény harmas
szintfi szabalyozésinak megvalosuldsa esetén az alkotmanybirdsigi térvény réseit elfed-
hette volna az tigyrend a maga részletes rendelkezéseivel. Ez a térvény azonban — mint
ismeretes — mindezid4ig nem sziiletett meg, s ezért nem az Alkotmanybiréség hibaztat-
hat6. Am a kévetkezmény az, hogy az Alkotménybirdsig még ma is egyfajta ideiglenes
iigyrend alapjin tevékenykedik. Ennek tartalma viszont a kiviildllé szimara rejtély,

hiszen kdzzétételére nem keriilt sor.
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Az eljardsi rend tehdt olyan amilyen, 4m eljirasaban mindenképpen fekete doboz-
hoz hasonlatos alkotménybirésigot eredményezett: az inditviny a miikddést kivaltja, de
nem tudhaté, az miben all, csak az eredmény, az igyet lezaré dontés jelenik meg a kiil-
vilg el6et. fgy azutan amikor a biintetd eljardsi jog szigoru szabélyozasahoz szokott gon-
dolkod4sommal j alkotmanybirdként azt kezdtem kutatni magamban, hogy miért tesz
valamirt az Alkotmanybirésig tigy, ahogyan teszi (s itt most csupan az eljarasrol szélok),
sokszor Ugy éreztem, az iménti kérdésre adhaté vélasz mindéssze a témdr ,csak”,

A valésdg természetesen nem ez. A ténylegesen — és valojaban ,szokasjogilag” —
kialakult eljirdsban megvan a raciondlis mag, 4m a bizonytalansagok sok kérdésben
ma is fellelheték. Hiaba mondja ki péld4ul a térvény, hogy az inditvinynak a kérelem
alapjaul szolgalé ok megjeldlése mellett hatarozotr kérelmet kell tartalmaznia, ha nem
sz6] arrél, mi lesz a kévetkezmény amennyiben az inditviny nem felel meg ezeknek
az el6irasoknak. Az Alkotmanybirésig ugyan kidolgozta a maga szdmara a kdvetendd
szabdlyokat (azokat is, amelyek erre az esetre vonatkoznak), am ezek ,kifelé” lithatat-
lanok, befelé pedig gyakran kétségbe vonhatok, s valljuk be, alkalmazasuk sem mindig
kisvetkezetes. Nem véletlen tehét, hogy egyik vagy masik igyben az Alkotminybirosag
— amint azt a volt és jelenlegi alkotmanybirdk egyardnt tanusithatjak — legaldbb annyi
id6t fordit az eljarasi problémak megoldasara, mint az alkotményossigi kérdés eldon-
tésére.

Kérdezhetjiik, mi jelenthetné az alkotmanybir6sagi eljirds szabilyozasinak az
ésszer(i modjat. Méasképpen fogalmazva: nem volna-e sziikség egyfajta eljirdsi kodex
létrehozAsara, amely minden részletre kiterjedden eligazitast nyGjtana az eljardsi prob-
1émak megoldasihoz. Ezzel immér mdsodszor jutottam olyan ponthoz, amelyre a késéb-
biekben kell majd visszatérnem. A valaszhoz ugyanis néhiny dolgot meg kell vizsgalni,

mindenekel6tt azt, hogy milyen is az alkotmanybirosagi eljaras természete.

2. Valéjiban az tisztdzandé, hogy az alkotménybirdsagi eljardst sajatképpeni, vagy sui
generis eljdrasként fel kell-e venniink a kiilonb6z6 eljardsok sordba, azt a kozigazgatdsi
vagy az igazsagszolgaltatdsi (s ezen beliil a polgéri és biintet6) eljardsokhoz hasonléan
onmagaban létezének, minden mas eljardstol elkiiloniilének kell-e tekinteniink.

A sajét valaszom a kérdésre igenl8. Az alkotminybirésigi eljards minden egy¢b
eljarasto] elkiiloniil, még akkor is, ha felismerhet8k benne mas eljirasok, kiilénosen
pedig a polgari eljards hatdsai, sot szabdlyai is. Ugy vélem, més valasz a kérdésre nehezen
adhato, s e vélekedés indokait megprébilom réviden Ssszefoglalni. E16bb azonban a pol-

gari eljarasi jog szabalyainak atvételével kapcsolatban teszek egy rovid kitérot.
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Sem az alkotmanybirésigi, sem egyetlen mas eljards nem lehet minden tekintet-
ben kiilonb6z6 a tobbitdl. Az eljirdsok elkiilontlt jellegét nem érinti, hogy egyes rész-
letszabélyaik azonosak. Olykor az azonossdgok léte akar sziikségszeriinek is mondhats,
mert ugyanazon helyzet eltéré szabélyozdsa a kiilonbozé eljarasokban csak visszdssd-
gokra vezethet. fgy példaul az alkotméanybirdk kizdrdsanak a polgari perrendtartisra
visszautalé rendezése nem lehet érv az alkotmanybir6sdgi eljaras sui generis jellegének
tagadasa mellett. Szokdsos torvényszerkesztési technika alkalmazasardl van szo: roviditi
a torvényt, ha nem ismétli meg a masutt megfelelden adott szabalyozast.

Annak persze nem lenne akadilya (de alighanem értelme sem), hogy az ilyen
esetekre a mégiscsak ,kozjogiasabb” biintetd eljarasi torvényre torténd utalast javasolja
valaki. Az Alkotméanybirésig eljarasa attdl ugyanis nem lesz kevésbé kézjogi, hogy
az alkotminybirésigi torvény esetenként a polgéri perrendtartas szabalyait rendeli
iranyadénak. Tény, hogy amikor eljarasi kérdésekben egyes részletekre vonatkozéan
ilyen utalast alkalmaz a jogalkotd, 4ltaldban a polgéri perrendtartast hivja fel — vélhetden
a polgéri eljaras altalanosabb, vagy a kevésbé specialis jogvitikra szabott volta miatt.

Most azonban visszatérek az alkotmanybirdsigi eljirds 6nallésiginak indokola-
sdra. A magyar Alkotmanybirésig legjellegzetesebb feladatét a normakontroll kifejezés
irja le: az alkotmanyellenesség el8zetes és utdlagos vizsgalata, s a jogszabély, valamint
az 4llami irdnyitds egyéb jogi eszkdze alkotmanyellenességének, nemzetkdzi szerz6-
désbe iitkdzésének vizsgalata kizvetleniil erre utal. Ugyanez jelenik meg a mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenesség megsziintetésének, sét az alkotményjogi panasz
elbiralasanak osszefiiggéseiben is. Az 6nkormanyzati rendeletek alkotmdnybirdsigi
kontrollja ugyancsak ebbe a korbe tartozik.

Masik, talan kevésbé jellegzetes, s természetében az el6bbitdl teljesen kiilonbozo
alkotméanybirésigi feladat a jogorvoslati jogkor gyakorldsa, részint a népszavazdssal,
részint pedig az egyetemi autonémidval kapesolatos kérdésekben.

A hatéskori sszelitkdzések megsziintetése, illetdleg az Alkotmany rendelkezé-
seinek értelmezése mindkét elébbitdl, de egymdstd] is eltérd feladatot jelent.

Mind a jogorvoslati, mind pedig a legutébb emlitett feladatokrél azt mondhatjuk,
hogy mennyiségi mutatdikban egyéltalin nem hasonlithaték a normakontrollbél adodé
feladatokhoz: az ilyen iigyek szdma elenyészden csekély. fgy a tévedés veszélye nélkiil,
s az egyéb feladatokrol nem megfeledkezve is kimondhato, hogy az Alkotménybirésag

miikodésében a normakontroll, s az ezzel kapcsolatos eljaras a meghatirozo.
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A normakontroll viszont minden mas eljarastdl eltéré megkozelitési modot és
szabalyokat igényel. E folyamat ugyanis nem jogalkalmazés és az ennek soran hozott
alkotménybirésigi hatdrozat nem jogalkalmazoi aktus: nem egyedi tigy eldontését
jelenti. ' '

Az persze érthetd, hogy az eljards kezdeményez&ie, az inditvinyozo, amikor indit-
vanyat az Alkotminybirésig visszautasitja vagy amikor az eljardst megsziinteti, ezt
egyedi Ggy elddntéseként éli meg. Valjiban azonban ilyenkor a normakontroll nem
valosul meg, s a dontés inkabb eljarasi természetl.

Ez akkor is igy van, ha az Alkotmanybirésig példaul az inditvanyozo dleal kifoga-
solt norma és a felhozort alkotmanyi rendelkezés kdzott nyilvanvaldan hidnyzo ossze-
fiiggésre tekintettel utasitja vissza az inditvanyt. Ilyenkor a norma alkotményossiginak
vizsgilata elmarad — az inditvany tokéletlensége gyakorlatilag az inditvany hidnyaval
vilik egyenéreékiivé. Ez esetben a lényeg birmilyen felfogds mellett is az, hogy az alkot-
minyossigi vizsgalatot az Alkotmanybirésig azért nem végezheti el, mert maginak
kellene megkeresnie a normakontroll alapjiul szolgalo alkotmanyi normat, ami viszont
egyenld lenne a hivatalbdl valé eljarassal.

A megsziintetés viszont — belathaté médon — lényegileg eljarasi természert akada-
lyokra vezethetd vissza.

A lefolytatott normakontroll eljirdsban hozott hatdrozat kbzvetlen cimzettjeinek
kére is sajatos, cimzett ugyanis mindenki: az Alkotméanybirdsag hatarozata mindenkire
kotelez6. A hatarozat tartalmaban a normahoz hasonlé jelleget kap: az alkotményelle-
nességet (nemzetkdzi szerzé6désbe, magasabb szint{i jogszabalyba iitkézést) megallapito
és a normat megsemmisité hatdrozat igazdban mindenkihez sz6l. (Szigort logikaval
nézve a mulasztdsban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasat tartalmazd
hatérozat cimzettje a mulasztast elkdvetd jogalkotd szerv, 4m ez a hatarozat sajatos
jellegén nem sokat valtoztat.) Minthogy minden eljarisban a hozhaté hatdrozatok ter-
mészete és sajitossagai a meghatdrozo fontossagiak, az eddig elmondottak mir 6nma-
gukban jelzik az alkotumanybirdsigi eljards elkildniilt voledt.

Mindezeken tal azonban azrt is figyelembe kell venniink, hogy a normakontroll
gyakorldsa soran a dontéshez vezetd folyamat is specifikus. Az Alkotmanybirésag ugya-
nis nem tényeket vet ssze normdakkal, majd von le jogilag relevins kovetkeztetéseket,
amint azt a hétkdznapi jogalkalmazds sorén a jogalkalmazo teszi (a kozigazgatasi eljaras-
ban péld4ul, hogy az engedély-kérd teljesiti-e a jogszabalyi eléirdsokat, vagy a polgari

perben, hogy a felperes 4ltal bizonyitott tények szerzédésszegést valositanak-e meg,
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avagy a biinteté eljarasban megéllapithaté tények biincselekménynek mindsiilnek-e),
hanem normét vet §ssze normaval. Ennek sordn valdjaban nem kell tényeket igazolni
vagy bizonyitani, pontosabban: a vizsgalt norma mds, a vizsgilat kritériumaként sze-
replé normaba (példdul az Alkotményba) ttkozésének tényét az Alkotminybirdsig
a jog értelmezésének szabalyai szerinti, elméleti, dogmatikai, térténeti stb. elemzés
alapjan 4llapitja meg. Ebbél az eljarasbol tehét hidnyzik a ténymegallapitasi (s ezzel
egyiitt a valodi ténybizonyitasi) elem.

Ez akkor is igy van, ha az alkotmanybirdsagi torvény 25. § (2) bekezdése bizonyitasi
eljarast emlit. A f6 szabaly e rendelkezés szerint az iratok alapjin torténd bizonyitdsi
eljaras, s sziikség esetén keriilhet sor személyes meghallgatdsra, valamint szakért§
meghallgatasara.

Normakontroll esetén a bizonyitds majdhogynem kizdrt, éppen annak folytdn, hogy
a normakontroll magasabb és alacsonyabb rend{i normak dsszevetésébdl all. A szakérts
igénybevétele az ilyen Gigyekben inkébb az igazsagszolgaltatisi eljarasokban alkal-
mazhatonak nem tartott Ggynevezett jogi szakértd, vagy a biintetdeljarasban ismert
szaktanacsadé alkalmazdséra, mint a bizonyitand6 tények feltdrdsdhoz és érrelme-
zéséhez hozzajaruld szakértdi tevékenységre emlékeztet. Mindez ismét csak az alkot-
manybirésagi eljiras sui gemeris természete mellett szol.

A koribban jogorvoslati jelleglinek nevezett feladatok ellatasa esetleg megki-
vinhatja a bizonyitisi elem megjelenését. fay példaul az egyetemi autonémia meg-
sértésével kapesolatos eljarasban sziikség lehet annak megallapitésira, hogy ténylegesen
miben nyilvanult meg, amit az alkotmdnybirosagi eljars kezdeményez6je az autonémia
megséreéseként mindsitett. A népszavazdsi igyekben toreénd eljarasnal is elképzelhetd
lehet ezen elem felbukkanasa. Nyilvanvald, hogy amennyiben a koztirsasagi elndknek
az Alkotmédnyban meghatarozott felelésségre vondséra valaha is sor keriil, akkor valodi
biintet6 igazsigszolgaltatdsi tevékenységet kell az Alkotmanybirdsignak kifejtenie,
s ebben a ténymegallapitasnak (bizonyitdsnak) sziikségképpen jelen kell lennie. Mint-
hogy azonban ezek az eljarisok specialis jellegliek, az Alkotmanybirésig 4ltaldnos,
s a kordbbiak szerint meghatirozéan normakontrollt jelentd eljirasa szempontjabol
most figyelmen kiviil hagyhatok. Nem kétséges viszont, hogy szerencsésebb lenne,
ha az alkotménybirésagi torvény az ilyen esetekre az igazsigszolgdltatdsi eljardsok
szabalyainak alkalmazasara legalabb utalé szabéllyal felhatalmazést adna.

Csak jelzem, az Alkotmanybirésdg az utébbi iddben vilagossa tette, hogy a nor-

makontrollt nem kivanja a jogorvoslati eljarassal keverni. Ha az inditvany jogorvoslati
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természetil, az Alkotmanybirdsiag még a hivatalbdl megallapithaté alkotmanyellenes
mulasztas megéllapitasatdl is tartozkodik.

A 28/1998. (V1. 16.) AB végzésben (ABH 1998, 523.) egy népszavazasi igyben
benyijrott kifogdsok visszautasitdsa kapesin az Alkotmanybirdsig nem tartotta indo-
koltnak, hogy hivatalbol vizsgilja, vajon a valasztdsi eljarasrol szélo torvény meg-
alkotdsakor az Orszdggy(ilés bizonyos kérdések szabélyozdsdnak elmulasztisival nem
idézett-e el mulasztishan megnyilvanuld alkotmanyellenességet, de nem tekintette
kizartnak az ilyen mulasztas esetleges késGbbi vizsgalatat.

A 24/1999. (VL 30.) AB hatdrozatban (ABH 1999, 237.) (amely ugyancsak a vilasz-
tasi eljirasrdl szo0ld wrvényt érintette) azt jurtatta kifejezésre, hogy a konkrér, jogor-
voslat Ggyben a hatdlyos jog el@irdsainak alkalmazisat a jogbiztonsag érvényesitési
kotelezettségébdl adoddan elvileg is fontosnak tartja.

A 25/1999. (VIL 7.) (ABH 1999, 251.) AB hatdrozatban pedig az Alkotmanybirdsag
azt mondta ki, hogy a népszavazisi eljirasban a kifogas alapjan jogorvoslati forumként
jar el, s azt vizsgilja, hogy a kifogds megfelel-e a vdlasztdsi eljardsrél szolo torvény
elbirasainak és az OVB, melynek hatdrozata ellen a kifogds irdnyul, az Alkotmanynak
és az irdnyadé torvényeknek megfelelGen jart-e el.

Az egymast kovetd dontéseknek ez a logikéja félreérthetetlen.

Taldn nem indokolatlan, hogy egy, az analdgiat mindenképpen kindléd tovabbi
eljarastol is elkiilonitsiik az alkotmanybirésagi eljarast. A Legfelsdbb Birdsag jogegy-
ségi eljarasara gondolok. Ez az eljaras szintén ltalinos érvény{i, majdhogynem norma
tartalmu hatdrozatcal zdrulhat, mely meghozatalanak modjaban is (a nyelvtani, toreé-
neti, dogmatikai, dsszehasonlitd jogi sth. elemzés modszereinek alkalmazasa) hasonlatos
az alkotmanybirdsagi hatirozatokhoz.

A kitlénbséget abban latom, hogy a jogegységi eljards eredménye alapvetden bizo-
nyos, az igazsdgszolgdltatisban alkalmazott normék értelmezése, mégpedig az eredeti
normaszoveg(ek) érintetlentil hagyasaval —a Legfels6bb Birdsig masra nem jogosult.
Az Alkotmanybirdsag viszont éppen a norma olyan tékéletlenségére mutathat ra, amely
a norma megsemmisitésére, s e negativ jogalkotdsi lehetdség folytan a jog megval-
toztatdsira vezethet. (Az alkotminyos kdvetelmény természetének ide kapcsolhato

targyalasara terjedelmi okb6l most nem vallalkozom.)

3. Az Alkotmdnybirdsdg elnevezése, nevezetesen a névben szerepld ,birdsdg” szo is
hozzajarulhat ahhoz, hogy sokan szamon kérik, miért nem kontradiktérius (vagy lega-

labb kontradiktoriusabb) jellegli az eljarasa.
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Eljarasjogiszként a jogvitdkban az igazsig megéllapitisinak a kontradiktorius
eljarasnal megfelelsbb médjat nem ismerem, s ezért annak hive vagyok. Az Alkot-
manybirosig azonban dltaliban nem igazségszolgéltatast gyakorol. Megitélésem szerint
ez, s a korabban elmondottak magyardzzik, hogy ,teljes” kontradiktdrius eljarasrol az
Alkotmanybirdsag eldtt egyszertien nem lehet sz6. Ami viszont a normakontroll, vagyis
az alapvetd alkotménybirdsagi feladat teljesitése sordn elképzelhetd kontradiktdrius
elemeket illeti, azok a mostani eljdrasban is jelen vannak.

Az inditvényban llitottak érvekkel torténd igazolasanak legalabb minimalis mér-
tékben jelen kell lennie. Az inditvinyozdnak ugyanis meg kell jellnie, hogy miért
tamadja az adott normét, ugyancsak meg kell jelolnie, milyen déntésc kivan az Alkot-
ménybirdsigtél. A szakszer{ien elkészitett inditvanyok igen gyakran vilagos ¢s magas
szintli jogi érvelést is tartalmaznak.

Az érvek céfolata ugyancsak megjelenhet. Az Alkotminybirdsdg gyakorlatdban siirlin
eléfordul, hogy az inditvinyra vonatkozéan észrevételeket kér az illetékes miniszter-
t6l. Az észrevételek maguk is gyakran rartalmaznak jogi érvelést. Ha ehhez hozzé-
tessziik, hogy ezen észrevételekre az inditvinyozok is gyakran reagélnak, akkor kontra-
diktorius elemek jelenléte az alkotménybirosagi eljarasban nehezen tagadhato.

Jogészi allaspont kérdése, hogy ezen kontradiktérius vondsok er8sitése sziiksé-
ges-e, vagy mér ennyi kontradiktérius elem is tdl sok. A magam részérdl inkabb azok
véleményét osztom, akik a kontradike6rius elemek legalabb ilyen modon torténd jelen-

1étét thmogatjik, mintsem hogy azokhoz csatlakoznék, akik azt feleslegesnek itélik.

4. Az Alkotménybirosig eljardsanak hézagos szabalyozasival kapcsolatban térek vissza
arra, amire mér a bevezetGben utaltam, nevezetesen, hogy ezt az anyagi jogi szabdlyo-
zatlansag altal okozott problémaknal bizonyos értelemben silyosabbnak tartom.

Az Alkotménybirdsig gyakorlataban az anyagi jogi természetli hézagokat miiko-
désének folyaman igyekezett kitdlteni — igaz, ezzel az aktivizmus vadjat idézte fel maga
ellen. Az aktivizmus azonban szerepfelfogas kérdése, s az aktivista szerepet véllalé
vagy arra kényszeriils alkotménybirdsg esetében az anyagi jogi hézagok kitéleése,
a bizonytalansigok ilyen vagy olyan médon torténd kihasznilasa akdr még szeren-
csésnek is mondhato. Mis a helyzet az eljéras szabalyozdsdnak hidnyossigaival.

Az Alkotmanybirdsig precedensbirdsag, azaz sajit dontéseit precedensként kezeli
a késbbi hatarozatok meghozatalakor. Ebben a tekintetben tgy jar el, mint bérmely mas,

akar éppen az igazsigszolgiltatasban tevékenykedd precedensbirésig. Ez fiiggetlen
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attdl, hogy a korabban elmondottakbél is megallapithatdan az Alkotménybirdsagot
nem tekintem az igazsagszolgaltatdst gyakorlé birdsagokkal azonos természetlinek.
A magyar Alkotmanybirdsig miikddésének van viszont egy olyan vonasa, amely bizo-
nyos fenntartasokra adhat okot, s ez a sajit eljirdsinak precedensek itjan tdrténé ala-
kitdsaval van kapcsolatban,

Az eljras szabalyozdsi hidnyossdgai egyszertien megkdvetelik bizonyos hézagpétld
elemek beépitését. Ilyenek nélkiil az Alkotméanybirdsig nem miikddhetne. Az alkot-
manybirdsigi torvény szol az elutasitd déntésrol, a megsemmisitésrdl, valamint az dreé-
telrdl, de az inditvany visszautasitisa, az eljards megsziintetése mar ,szokdsjogi” fej-
leményként jelent meg. Ehhez még hozzatehetjik a dontéshozatal felfiiggesztését is.
A visszautasitds ¢s a megsziintetés eljarasi szempontbol beldthatdan sziikséges intéz-
mény; a felfiiggesztéssel kapcsolatban mar kételkedem.

Ha azonban az ilyen eljarasi intézmények akdr csak kényszersziilte bevezetésére is
gyakran keriil sor, s féleg, ha ezek eljarasi szabalyai a gyakorlat folyaman igény szerint
modosulnak, olyan felfogis is kialakulhat, hogy a birésag az egyébkeént vilagosan és
félreérthetetlentil megfogalmazote szabalyokat is félre teheti, amennyiben azt kivana-
tosnak vagy célszer{inek tartja.

Alldspontom szerint az eljarasi szabdlyok kezelésében az Alkotménybirésig eddig
nem mehet el. Ez alkalommal minddssze egyetlen érvet hozok fel: az eljarasi szabalyok
precedensek tjdn torténd alakitdsa és formdldsa eljardsi jogbizonytalansaghoz, s ennek
kovetkezményeként az alkotményvédelmi rendszer miikodésének kiszamithatatlan-
sdgdhoz, ugy is mondhatnam, a jogbiztonsig sérelméhez vezethet. Az inditvanyok
kimenetelét ugyanis esetleg nem az anyagi jogi vizsgalddas, hanem az eljarasi kezelés
hatdrozza meg. Igy példaul az inditvény visszautasitasival a birdsdg a dontést elharit-
hatja, ugyanakkor a kés6bbi vizsgalddas lehetdségét nyitva hagyja, mert a visszauta-
sitAshoz nem flizédik res iudicata hatis. Ez természetesen ismét olyan szabaly, amely
nem olvashatd ki kdzvetleniil az alkotmdnybirdsdgi torvénybdl, csak a gyakorlat alaki-
totta ki, Mindenesetre az Alkotménybirdsig az inditvanyt elutasité hatdrozatot érdemi
tigydontd hatdrozatnak tekinti és ehhez az itélt dolog hatdsat fiizi, a visszautasitast
azonban nem igy fogja fel.

A precedensek Utjdn torténd eljdrds szabalyozas tehir aggilyos. A precedensek
ugyanis nem kdbe vésett 6rok szabilyok, st még a torvényi eldirasok viszonylagos
llandésdgdval sem rendelkeznek, mert sajat korabbi dontésétél a precedens megal-

kotoja 1j korilmények hatdsara eltérhet. A kérdés csupan az, melyek azok az eltérd
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koriilmények, amelyek az eljirisi szabalyoktol (precedenstdl) vald eltérést ténylegesen
indokolhatjik, s a vilasz lényegileg a vilaszadd felfogdsatol figg.

Jellegzetes példaja volt az eljirdsi szabalyok hézagossigabol eredd jogbizonytalan-
sag hatdsinak az, amit a 42/1998. (X. 2.) AB végzés (ABH 1998, 532.) és a hozzif{izott
kiilonvélemény tiikroz Eljarasjogi szempontb6l az igyben a lényegi kérdés az volt, hogy
az inditvany visszavondsa esetén az eljards folytathaté-e, vagy azt meg kell sziintetni.

Annak az egyszerii szabalynak, mely szerint az Alkotmanybirésag inditvany alap-
jan jar el, 5nmagaban wbb értelmezése lehetséges. Az egyik a L tantusz” vagy ,zseton”
elmélettel irhato le. E szerint az inditvany (a bedobott tantusz) beinditja az eljarast,
annak lefolyédsat az inditvinyoz mir nem akadédlyozhatja meg azzal, hogy inditvanydt
visszavonja — rendelkezési joga nincs. A mésik felfogés szerint az Alkotménybirésag —
amennyiben az alkotmanybirésagi torvény méasképpen nem rendelkezik — csak érve-
nyes inditvany alapjin jarhat el. Ha az inditvényt visszavonjak, az eljaras hivatalbol
nem folytathatd. E felfogas tehat a rendelkezési jogot elismeri.

Abb6l, hogy az alkotminybirésagi torvény a nemzetkdzi szerzddésbe itkozes
vizsgélata, illetdleg a mulasztisban megnyilvanuld alkotmdnyellenesség esetére emliti
a hivatalboli eljéris lehetéségét, szamomra az kovetkezik, hogy egyéb esetekben erre
nincs mad. Mégis, alighanem megnyugtatobb lenne, ha egy passzus azt mondand, hogy
az inditvényt visszavonni nem lehet, netdn Ggy sz6lna, hogy az inditvany visszavondsa
esetén az eljarast meg kell sziintetni. Még az is elfogadhaté lenne, ha akként ren-
delkeznék, hogy az inditvény visszavondsa esetén az Alkotmdnybirdség az eljdrast
folytathatja. Ilyen passzus azonban nincs. S att6l tartok, hogy precedenssel az ilyen
fontossdgt kérdést megnyugtaté médon rendezni nem lehet. Nem marad mis tehi,
mint a meglévé szoveg szigord értelmezése. Az emlitett végzés ebben a szellemben

sziletett.

5. Befejezésiil ismét egy, a bevezetében feltett kérdéshez térek vissza, mégpedig ahhoz,
szitkség van-e alkotmdnybir6sagi eljarasi kodexre.

Annak ellenére, hogy az elbbi fejtegetésekbdl kovetkezd allaspontom szerint
az eljarasi szabilyok hézagossdga vagy bizonytalansiga jéval tobb veszéllyel jar, mint
az anyagi jogi rendelkezések esetleges hidnyossigai, kordntsem almodom az alkot-
ménybirosagi eljarast aprélékosan és részletesen szabilyozo kodexrbl. Ugy gondolom
azonban, hogy a jelenleginél pontosabb, atlathatobb és mindenképpen nyilvnos, barki

altal megismerhetd, s nem lathatatlan eljardsi szabalyokra lenne szikség.
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Az Alkotmanybirdsig tevékenységét szabélyozd jogalkotisi koncepcio, melyrdl
a konferencia elsé napjin részletes ismertetést hallhatunk, valéra valtdsa esetén alkal-
mat adhat arra, hogy az eljarasi szabdlyok megsziilessenek. A kétszintii, vagyis az Alkot-
ményban illetéleg az alkotménybirdsagi torvényben kialakitandé szabalyozas, amely az
Alkotméanybirdsagot felhatalmaznd arra, hogy tgyrendjét maga alkossa meg, lehetdvé
tenné a megfeleld mélységll és részletességii szabalyozast. Az tigyrend tartalmazhatna
az eljarasi szabalyokat, s ettd] elkiilonilten az tigyviteli szabalyzat az ligykezelés tech-
nikai kérdéseit rendezhetné. A kozzérert tgyrend pedig valdsziniileg hozzijarulna
ahhoz, hogy az Alkotminybirdsighoz fordulé inditvinyozok pontosabban megismerjék,
milyen alaki és tartalmi kellékeket kivin meg az Alkotmanybirdsag az inditvanyokeol.
Azt is kiszamithatdva tenné szimukra, hogy milyen eljaras keretében, milyen szaba-
lyok szerint keriil sor inditvanyaik elbiralasara. Még az sem lehetetlen, hogy az iigy-
rend sikeresen vezetne be olyan eljarasi szabalyokat, amelyek a hatékonyabb eljirast,

az ugyek gyorsabb elintézését segitenék eld.
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A KEPVISELETI
ES A KOZVETLEN DEMOKRACIA
AZ ALKOTMANYBIROSAG

ERTELMEZESEBEN

1. Az ideéltipikus demokricidkban — ha egyéltaldn létezett ilyen — jaz emberek (a dé-
mosz), a kozosség tagjai dontik el, hogy mi a teendd, és dontéstikkel sajat keztikbe
veszik sorsuk irdnyitasat. A demokracia hatalma és vonzereje az autonémia eszméjébél
fakad, abbdl, hogy az ember maga szabadon donthet.” A modern demokraciakban alap-
vetden mds a helyzet. ,A demokracia rank érvényes formdiban kordntsem olyan egy-
szerfl eszme; raaddsul joval kevésbé vonzd, kevésbé egyérrelmi, kevéshé &szinte, és
osszehasonlithatatlanul kevésbé csabito. Mégis a demokracidnak ez a gyakorlatiasabb
és kevésbé vonzo valtozata a modern alkotminyos allam képviseleti demokracidja
napjainkban viratlan és latvanyos gv6zelmet arat.”

A gybzelem oka tobbek kozotr abban van, hogy a képviseleti demokracia hatéko-
nyabb, alkalmazkodd-képesebb és mindenekeldtt megteremtette a korméanyzati felelsség
vilagos mércéjét. ,A képviseleti demokricia a modern éllamhoz igazitott demokricia:
a rakoncétlan és kovetkezetlen urbdl engedelmes és megbizhato szolga lett.™

I gondolatok jol szemléltetik a demokracia, a demokratikus hatalomgyakorlas két
toreéneti alaptipusat, a kozvetlen és a képviseleti demokraciat. A kizvetlen demokracia
a hatalomgyakorlas &sibb formaja, amely kezdetben a kisebb kozosségek, allamalaku-
latok szintjén jelent meg: a gorog varosallamokban, a italiai varoskéztarsasagokban,

vagy a reformacid egyhazszervezeti elképzeléseiben.’

1. John Dunn: A demokricia, Befejezetlen urazis Kr. e. 508 — Kr. u. 1993, Akadémia Kiadd 1995. 9., 369.

2. Dezsé Mérta: A képviseleti és a kozvetlen demokricia, In Alkotmanytan (Szerkesztette: Kukorelli 1) Osiris 1999. 77-79.
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Fokozott igény tapasztalhato torténetileg a kdzvetlen demokraciara a nagy forradal-
mak ¢és rendszervaltasok idején is. A kézvetlen demokricia aktivizalodasa, a népi kezdemé-
nyezések, peticiok elszaporodasa nem egyszer a képviseleti demokracia bizalmi valsdgar,
a politikai rendszer rossz miitkodését jelezte és jelzi. Ha nem sikeril a képviseletben ered-
ményt elérni, az ellenzék vagy a lobbyk a kbzvetlen demokricia eszkozéhez nytlnak.

A kozvetlen demokricianak, mint a polgari 6nkorményzas rendszerének a jelenté-
s¢ge napjainkban sem csokkent a helyi vagy a regionalis dnkormanyzatokban. A partici-
pativ demokricia, a néprészvétel elve tobb viszonylatban alkotmanyos alapelv a modern
dllamokban is.

A kdzvetlen demokricia megitélésében kér végletrel talalkozunk: az egyik felfogis
— gondoljunk Rousseau demokricia-elméletére, a kommiin tipusa allam tedridira,
vagy egyes populista nézetekre — mindenek folottinek, kizardlagosnak tekinti a nép
kézvetlen hatalmat és nem szamol annak korlataival, veszélycivel. Rousseaut idézve
»Azt dllitom tehdt, hogy a f6hatalom nem mas, mint az altaldnos akarat gyakorlasa,
s ennél fogva elidegenithetetlen: mint kollekdyv lényt nem kepviselheti mas, csak 6nmaga,
mert az uralmat at lehet ruhdzni, de nem az akaratot.™

A masik nézet antik nosztalgianak, délibabnak, meghaladott vagy mindenképpen erd-
teljesen korldtozandd intézménynek tekinti a kdzvetlen demokraciat, amely veszélyeztet
a jogallam rendjét. A képviselet demokracia nagy teoretikusai kozil Benjamin Constant
szerint a részvételi demokracia, mint a kozdsség egylttes és nyilvanos cselekvésének sza-
kadatlan megnyilvanulasa, veszedelmes a modern tizleti szellem{i nyugati politikdra?

Az eurdpai allamfejlddés tanulsaga kéeségrelentil az, hogy a kizvetlen demokracia
nem csodaszer ¢s nem helyettesitheti a tobbpartrendszerre éptiléd modern képyiselet
rendszereket.

A kézvetlen demokracia intézményét a kormanyzati rendszerek szintjén a nyugat-
eurdpai allamok tobbségében dvatosan szabélyoztak. A kézvetlen demokricia intéz-
ményei a képviseleti demokracidhoz képest egyértelmiien komplementer jellegiiek,
bar kérségrelentil korlatozzak is a képviseleti demokracit. A szabilyozis természetesen
nem fiiggetlen az adott nép jogi-politikai kultirajarél, kiiléndsen igy van ez a muni-
cipialis hatalom szintjén, ahol a kézvetlen demokricianak, igy példaul a helyi népsza-

vazasoknak nagyobb jelentsége van.

3. Jean-Jacques Rousseau: A tdrsadalmi szerz8désrél, avagy a politikai jog elvel, Midsodik kényv L fejezet, Matdra boleselet
sorozat 6. Forditotta: Kis Janos, Szerkesztette és kommentalta Ludassy Miria. PannonKlett Kiadé 1997, 25,
4. John Dunn idézi Benjamin Constant nézeteit, uo. 361-362.
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2. Tanulsagos 4ttekinteni azt, hogy a ma hatdlyos eurépai alkotminyok hogyan sza-
balyozzdk — szabdlyozzdk-e egyaltalin — a hatalomgyakorlas emlitett két toreéneti
alaptipusét.

Az eurdpai alkotméinyok szinte kivétel nélkiil elsé rendelkezéseik kdzott rogzitik
a polgéri alkotmanyossig egyik klasszikus kovetelményét, a népszuverenitdst: minden
4llami hatalom a néptél, a nemzetté], a polgiroktél ered, a nemzeti szuverenitis a népet
illeti, az allamhatalom birtokosa, letéteményese a nép, a nép gyakorolja a politikai hatal-
mat stb. A népszuverenitds — nem véletlenil — gyakran egyitt jelenik meg a hatalom-
megosztas elvével. ,Minden allamhatalom a népt8l szirmazik. A nép az dllamhatalmat
valasztisok, szavazasok, valamint a térvényhozds, a végrehajtas és az igazsagszolgélatas
meghatirozott szervei utjin gyakorolja.” — mondja ki a német alkotmany.’

A képviseleti és a kozvetlen demokrécidra nézve a észak-, nyugat- és dél-eurdpai
allamok alkotmanyaiban &ltaliban nincs normativ el8iras. E szabdlyozdsi felfogs mogote
egy konszolidaltabb, szervesebb alkotményfejlédés hizodik meg. Amennyiben ilyen
nevesitett altalinos szabély van, gy a képviseleti demokracia fogalmazodik meg, néha
kizarolagos formaban. A finn alkotmény szerint ,Finnorszdgban az allamhatalom bir-
tokosa a nép, amelyet a Parlamentben osszegyfilt képviseli dlal gyakorol.” (2. §)

Az alkotmanyok nagy része a belga mintat koveti, s a hatalomgyakorlds elvi tételé-
nek keretjellegii szabalyozdsar adja. ,Minden hatalom a nemzettél ered. Gyakorlasinak
madjac az Alkotmany allapitja meg.” (25. §)

A keretjellegfi szabilyozds arra is lehetdséget teremt, hogy az alkotminyoz6 konk-
rétan intézményesitse a hatalomgyakorlas kdzvetlen formajat. Néhany alkotmény — kor-
litozott médon — szabalyozza a népszavazés vagy a népi kezdeményezés intézmeényét,
altalaban a torvényalkotassal dsszefiiggésben (Példaul német, olasz, osztrak, spanyol,
svijei alkotmanyok).

A vizsgilt eurdpai régiok alkotmédnyai korébédl a francia alkotmény jelenti a kivé-
telt, amely a népszuverenitas elvi tételét eleve dudlisan szabdlyozza, és a kdzvetlen
demokracia egy konkrét intézménye, a népszavazas néz6pontjibol egyenjogliva teszi

a hatalomgyakorlds két forméjat. ,A nemzeti szuverenitds a népet illeti, amely azt kép-

. Az alkorményokat 1d. Nyugat-Eurépa alkotményai (Szerkesztette: Kovécs Istvan), KJK 1988, Nyugat-Eurdpa leguijabb

alkorményai (Szerkeszrették: Kovécs Istvan és Taoth Karoly), KJK 1990; Eszak-Eurdpa alkotmdnyai (Szerkeszrerte: Kiss
Barnabis), Allamtudoményi Kurat6kézpont kiadvdnya 1992. Kelet-Eurdpa j alkotmdnyai (Szerkesztette: Toth Karoly)
JATE Szeged 1997,
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visel8i révén, valamint népszavazas Ggan gyakorolja.” (3. §) Az idézett alkotmanyszo-
vegb6l minden bizonnyal a francia alkotminytorténelem készon vissza, ismert dolog,
hogy Franciaorszagban 1791- 1958 kozott tizenot 4 alkotmanyt fogadtak el, nem egy-
szer a kozvetlen demokracia eszkdzeivel szentesitve azokat.

A francia megoldashoz hasonlithatoak a kelet-kozép-eurdpai alkotmanyok is, ame-
lyek szinte kivétel nélkil dualista médon és egyenrangtian szabalyozzak a képviseleti
és a kozvetlen demokriciar. Vegyiink néhdny példat ,Minden allami hatalom a néptdl
ered, amely azt kozvetlentl, valamint az alkotmanyban eldirt szervek Gtjin gyakorolja.”
(bolgar alkotmény 1. § (2) bek.), ,A Horvat Koztarsasagban a hatalom a néptdl ered és
a népé, amely a szabad és egyenjogua allampolgarok kézdsségét jelenti. A nép a hatal-
mat sajat képviseldinek megvalasztasaval és kdzvetlen dontéshozatallal gyakorolja.”
(horvat alkotmdny 1. §), ,A nép kozvetleniil, valamint az 4llamhatalmi és helyi énkor-
méanyzati szervek utjan gyakorolja hatalmat.” (orosz alkotmany 3. §). Br tartalmazza
a kizvetlen demokricia elvi tételét, mégis a nyugat-eurdpai alkormanyokhoz hason-
latos a cseh alkotmdny megolddsa, miszerint ,Valamennyi allamhatalom forrasa a nép;
azt a torvényhozd, a végrehajtd és a birdi hatalmi szervek kézvetitésével gyakorolja.
Az alkotményos torvény meghatdrozhaga, hogy mikor gyakorolja a nép az allamhatal-
mat kdzvetlenil.” (2. §)

Mi lehet a dualista és egyenrangt szabdlyozds magyarazata? Egyrészrl minden
bizonnyal a rendszervaltasokkal tarkitott nemzeti torténelem. A legiGjabb alkotményozasi
korszakban a régi hatalom levaltisdban is nagy szerepe volt a kdzvetlen demokracidnak,
még a békés utat valasztd orszdgokban is. Masrészrél a levéltotr szocialista-kommunista
rendszerekhez képest ,jogvisszavonist” jelentett volna a posztkommunista tarsadal-
makban a kézvetlen részvétel tagaddsa. A szocialista alkotmanyok ugyanis formalisan

a lakohelyi és a munkahelyi tomegdemokricia elvére épiiltek.

3. A magyar alkotmanyos szabalyozis a francia és a kozép-kelet-eurdpai alkotményok
megoldasaihoz hasonlatos.

Az Alkotmany 2. § (2) bekezdésének jol ismert szévegét, miszerint a Magyar Koz-
tarsasigban minden hatalom a népé, amely a népszuverenitast valasztott képvisel6i
Utj4n, valamint kézvetleniil gyakorolja, az 1989. évi XXXI. térvény allapitotta meg.
A torvényijavaslat részletes indokolasa igy szolt ,A népfelség elvét onti formaba az

a rendelkezés, amely szerint a Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé. A nép
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a hatalmat a vélasztott helyi, teriileti tandcstagok, az orszaggyfilési képviseldk utdn,
vagy kozvetleniil (népszavazasok, népi kezdeményezések stb.) gyakorolja.”

Az idézett normaszoveg létének legalabb kettés gyakorlati magyardzata lehet.
Egyrészt 1989, az alkotminyos forradalom éve; a térvényekben nagy tere volt az allam-
polgari politikai részvételnek, a kozvetlen demokracidnak. Az oktéberi alkotmanyt is
a ,négy-igenes” népszavazds kozben szentesitette az utolso rendi orszdggyfilés.

Miasrészt nemesak a fovaros és a torvény betlijele maradt meg az eredeti 1949.
évi XX, torvény szovegébdl, hanem tébbek kdzott a kiozvetlen demokracia térele is.
Az 1972. évi L. torvény altal megallapitote alkotmany szévege 1989. oktober 23-ig
igy szolt: ,A Magyar Népkéztirsasigban minden hatalom a dolgozé népé. A viros
és a falu dolgozéi vilasztott és a népnek felel§s kiildoteek 4ltal gyakoroljak hatalmu-
kat. Az allampolgarok munkahelyiikén és lakohelyikon kozvetleniil is részt vesznek
a koziigyek intézésében.” Az 1972-es alkotmanymédosité torvényjavaslat indokolasa
szerint ,Az dllampolgirok elsésorban vilasztott kiildoteeik 4leal gyakoroljik az dllam-
hatalmat. A demokratizmus megvaldsulisaban azonban fontos szerepiik van a demokra-
cia kozvetlen formainak is. A javaslat ezért arrdl is rendelkezik, hogy az allampolgirok
munkahelyiikin ¢és lakéhelyiikén kozvetlenil is részt vesznek a koziigyek intézésében.”

A magyar alkotmédnyozé hatalom a dualista és a normék szintjén nem hierarchikus
szabalyozasi modszerrel legalabbis nyitva hagyta a két hatalomgyakorldsi mod kozdee
viszony kérdését. A 2. § (2) bekezdés jellemzéije az is — a francia és az idézetr régidbeli
alkotmanyokeél eltéréen — hogy a kozvetlen hatalomgyakorlas konkrét formait még
példélézva sem sorolja fel, hanem arrdl rendkivil absztrakt médon rendelkezik. Ellen-
tétben az Alkotméany 44. § (1) bekezdésével, miszerint a ,valasztopolgarok a helyi
dnkormanyzast az altaluk vilasztott képviselStestiilet ttjén, illetéleg helyi népszavazés-
sal gyakoroljak.” A magyar alkotmany a kézvetlen demokracidt illetden ott absztrakt —
a kormédnyzas szintjén —, ahol nem feltétleniil kellene és ott konkrét — nevezetesen az
onkorményzati jogban —, ahol a kozvetlen demokracianak rendkiviil nagy jelent6sege

van és sokszinl intézményrendszere 1étezik.

Az indokolas szévegér |d. Magyar Kozlony 74, szam, 1989. oktober 23. 1231
Az 1971. évi majus ho 12-ére dsszehivore Orszaggyiilés Iromdnyai, Hiteles kiadds 1982. 15. sz. Iromany 15. oldal, a kéret
123. oldalan.
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4. Az Alkotmanybirdsig értelmezd tevékenysége sordn a jogalkordsrél sz616 1987, évi
XI. térvényben intézményesitett tarsadalmi vita eltorlése kapesdn szembestilt eldszor
a kozvetlen demokricia fogalméval és annak két alkotmanyos feltérelét szabta meg
a 28/1990. (XI. 22.) AB hatdrozatiban.®

Az Alkotménybirdsag kiinduldpontja az volt, hogy az Alkotmany mind a képvise-
leti mind a kdzvetlen hatalomgyakorlasra a valasztdpolgarokat jogositja fel. A kézvetlen
demokricia elsé kritériuma, hogy az adott kdzveten demokratikus intézmény felett
a polgarok tényleges befolydssal birjanak (ilyen példéul a szuverén kezdeményezés
joga, a kérdések megfogalmazasanak szabadsdga stb.). Azaz, nem tekinthetd igazi koz-
vetlen demokracidnak, ha feliilrél kérdezik meg a jimbor népet. Mdsodik kritérium
a kikényszerithetfség, az intézmény tényleges hatdskori korlat-jellege.

Az Alkotminybirdsig tehdt ugy definialta az igazi kozvetlen demokraciat, hogy
a nép az ligy ura, intézményesitette azt, és elhelyezte a hatalommegosztis alkotmanyos
rendszerében is. Ezek az elvek visszakoszonnek a késobbi, igy példdul az 1997-es nép-
szavazasi hatrozatban is, amelyben a fakultativ népszavazist az Alkotmanybirésag
nem tekintette a népszavazas igazi kizvetlen megvaldsulasinak. Az persze mas kérdés,
hogy valdban a nép vagy a polgirok kozossége az tigy ura. Magyarorszagon eddig az
orszagos népszavazasi kezdeményezéseket szinte kivétel nélkil — egyetlen kivételként
talan a hal4lbiintetés visszaallitdséra irdnyuld kezdeményezés emlitheté — a politikai

eliten belilrél kezdeményezték.

5. A képviseleti és a kdzvetlen demokricia (a népszavazas) kdzdtti viszony tisztdzasd-
nak, az egyensuly kialakitdsdénak meghatérozdsiban nagy szerepe volt a népszavazas-
sal kapcsolatos alkotmanybirdsigi hatirozatoknak, mindenekeltt az Alkotmény 2. §
(2) bekezdését értelmezd 2/1993. (1. 22.) és az 52/1997. (X. 14.) AB hatdrozatoknak.
A torténelmi helyzet ugy hozta, hogy az elsé hatdrozat meghozatalakor az utcitol,
a populizmustol kellett megvédeni a képviseleti demokraciat, a masodik hatdrozat
meghozatalakor pedig a kézvetlen demokricit kellett megvédeni a politikai osztaly
triikkjeitdl, az elitizmustdl. E hatdrozatokkal kétszintii itélkezés valosult meg, az Alkot-

ménybirdsag a konkrét iigyet is elddntotte. Ezére hivatkozni kell a konkrét esetekre is.

8. Az érrelmezerr alkotmény (Szerkesztd: Hollo Andris-Balogh Zsolt), Kozlony- és Lapkiadd 1995. 54-61.
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Ami az elsé hatdrozat torténelmi koriilményeit illeti, 1992 decemberében a LAET
(Létminimum Alate 18k Térsasiga) kezdeményezésére népszavazasi alairasgy(jeés kez-
dédoteel a parlament feloszlatséra. Az aldirdsgytijed ivek elsé kérdése ez volt: ,Akarja-e
a jelenlegi Orsziggy(ilés mandatuma el8te torténd feloszlatdsit?”. Az Orszaggytilés
Alkotményiigyi Bizottsiga a kezdeményezés kérdésében az Alkotmanybirosag alkot-
manyértelmezését kérte”

A népszavazas jogintézménye szempontjabol korszakos jelent8ségti 2/1993. (L. 22.)
AB hatdrozat rendelkez6 részében kimondta, hogy az Orszaggy(ilés népszavazis tjan
nem kényszeritheté feloszlasinak kimond4séra. A népszavazasi kezdeményezés — alkot-
ményellenességének megallapitasit kdvetden — lekertilt az Orszaggytilés napirendjérSl.
A fenti jogelv kimond4sa lényeges; az alkotményos rendszer egészébdl kovetkezik,
hogy a hatalomgyakorlds két klasszikus alapelve nem semmisitheti meg egymast.
Az Orszéggyiilést szétkergetd népszavazas a kollektiv visszahivissal lenne azonos,
amellyel a tobbpartrendszerben minden vélasztés utin a vesztesek Gjrakezdhernék
a hatalmi jatékokat.

Az alkotmanyértelmezés kialakitésa soran az Alkotmanybirdsag elsddlegesen azt
vizsgélta, hogy az Alkotmany miként szabdlyozza a népszuverenitis gyakorldsaban
a képviselet és a népszavazis viszonyat. Az Alkotmanybir6sig fobb megdllapitasai ismer-
tek. A rendelkezd rész elsé pontja kategorikus: a Magyar Koztirsasig alkotminyos
rendjében a népszuverenitas gyakorlasanak elsédleges formdja a képviselet. Az indokolas
szerint az Alkotménybol az Orszéggyfilés altal torténd hatalomgyakorlds vezethetd le
altaldnos alapelvként, ehhez képest a népszavazissal valé dontés a kivételes. A népsza-
vazas més parlamentaris allamok alkotmédnyos rendszeréhez hasonléan az Alkotminy
keretei kozott a parlamenti hatalomgyakorlas kiegészitésére szolgal.

Az 1993-as AB hatdrozat az Alkotménybdl kiindulva az 1989-es népszavazisi tor-
vényhez képest csokkentette a népszavazas korldt-jellegér. EE hatérozat az eurdpai allamfej-
16dés és a parlamenti demokracidk torténeti logikaja szerint vélaszolta meg a kérdést, az
értelmezéssel — a hierarchiat teremtd kifejezések kivételével — alapvetden egyet lehet
érteni. Megkdnnyitette az értelmezd Birdsag helyzetét az a tény, hogy az Alkotmany
akkor még nem szabalyozta az orszagos népszavazds intézményét az Orszaggyfilés

hatiskorével dsszefiiggésben.

Kukorelli Istvan: Az orszagos népszavazds, 1989-1998. In Magyarorszdg évtizedkonyve (Szerkeszteték: Kurtan Sandor,
Sandor Péter, Vass Laszld), 1998. 472,
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Sokkal tébb vitar valtote ki a jogirodalomban az 1993-as hatarozat rendelkezd
részének masodik pontja, miszerint ,A népszuverenitasbdl fakado jogoknak mind az
Orszaggyilés, mind népszavazds Gtjan téreénd gyakorlasa csak az Alkotméany rendel-
kezéseinek megfelel6en térténhet. A népszavazasra bocsatott kérdés nem foglalhat
magaban burkolt alkotmanymaodositast.”"

A misodik pont indokoldsa szerint az Alkotmény mddositasa csak az Alkotmanyban
eldirt normativ rendben torténhet. Ez az eredetileg a konkrét tigyhoz, az Orszaggytilés
népszavazas altali feloszlatdsihoz kapesolodd alkotmanybirdsigi tétel a késébbiekben
altalanos tartalmat kapott. 1997-ig hivatkozasi alapot teremrtett a népszavazasi kez-
deményezéseket eldszeretettel elutasité Orszaggylilés szamara, s precedensként fenn-

maradt az 1997-es népszavazasi kodifikacié utan is.

6. Az 52/1997.(X. 14.) AB hatarozat térténelmi kérnyezete talan még izgalmasabb. 1997,
nemcsak a népszavazas alkotmanyos kodifikaci6janak, hanem a népszavazasok gyakori
kezdeményezésének az éve is egyben. Ebben az évben négy orszagos népszavazasi
kezdeményezés regisztralhatd. Négy népszavazasbol keted targykorileg fedi egymast és
a kilfsldiek foldtulajdon-szerzésérdl szol, a harmadik a NATO-csatlakozas, a negyedik
a halalblintetés visszaallitdsa érdekében fogalmazodott meg.

Az 14j alkotmanyos szabdlyozds utdni elsé népszavazast az ellenzéki partok (és
harom mezdgazdasigi érdekképviselet) kezdeményezték 1997, augusztus 20-4n a ter-
mofold tulajdonszerzésével kapesolatban. A kezdeményezok alairasgyiijté-iveken is
megfogalmazott kérdése a kovetkez6 volt: ,Egyetért-e On azzal, hogy Magyarorszédgon
kiilfoldi sem egyénileg, sem szervezeteken keresztlil — annak tagjaként vagy tulajdono-
saként— kozvetve, és maga a szervezet ne szerezhessen term6fold-tulajdont?” A kormany
a népszavazasi eljardssal parhuzamosan ugyanebben a tirgykorben orszagos népszavazist
kezdeményezett, s e kezdeményezést tarsitotta a NATO-csatlakozés tigyével.

Az ellenzéki partok képviseldi és az dllampolgari jogok orszdggyiilési biztosa a nép-
szavazast elrendeld 86/1997. (X. 8.) orszaggy(ilési hatdrozattal szemben az Alkotmany-

birdsaghoz fordultak és tébb kérdésben az Alkotmany értelmezését kérték. Az Alkot-

. A népszavazdssal kapcsolatos irodalombél 1d. Csapody Tamds: Egy népszavazasi kisérler jogszerisége, Tédrsadalmi Szemle

1996/6. sz. 40-47. old,; Térey Vilmos: Gondolatok az orszagos népszavazés Gjraszabalyozasa kapcsan, Magyar Jog 1997/5.
szam 287-290; Kukorelli Istvan: A kozvetlen demokrdcia ,visszafejlesztésének” irdnyai, Szentpéteri Istvan Emlékkdnyv,
Szeged 1996. 315-325.



11
12

A KEPVISELETI S A KOZVETLEN DEMOKRACIA A7 ALKOTMANYEIROSAG ERTELMEZESEBEN 199

ménybir6sig ezen kezdeményezések alapjan hozta meg soron kiviili eljirdsban a mar
emlitett hatirozatat, amely alapjan egyértelmiien megallapithaté volt az orszaggytlési
hatirozat alkotmdny- és térvényséred volra.'

A rendelkezd részében és indokolasiban is terjedelmes hatérozat — a torténelmi
szitudciohoz kdtotten — természetesen nem csak a két hatalomgyakorldsi forma viszo-
nyrol szol. Az Alkotménybirdsig — torténetében nem elészor — a politika dleal elSidé-
zett patthelyzetben, a politika helyett volt kénytelen ddnteni az Alkotmény alapjin.
E dontések kétségteleniil megszabtik a politika mozgasterée is. Politolégus elemz8k
a hatérozat ezen tételeiben — pl. abban, hogy a hatdrozat a folyamatban 1év6 tigyekben
is irdnyad6 volt — az AB aktivizmusdt vélték felfedezni, mondvan, a birésdg jelentds
mértékben tilterjeszkedett alkotmanyértelmezé hataskorén.”

Az alkotmanybirdsagi hatdrozat a mulasztisban megnyilvinulé alkotményelle-
nességet elkivetd jogalkotd helyett elvégezte a népszavazisi torvény alkotményos
harmonizéci6jir, szamos alkotményos kovetelményt fogalmazott meg a torvényalkotd
szaméra. Ezek az alkotmanyos kovetelmények dsszefoglaléan megjelennek az Alkot-
ménybirésagnak az orszagos népszavazasrl és népi kezdeményezésrdl sz616 torveny-
javaslat alkotmanyellenességének el6zetes vizsgilatira iranyulé eljdrdsa sordn hozott
hatdrozatiban (64/1997. (XII. 17.) AB hatdrozat).

Az Alkotméanybir6sag értelmezé tevékenysége kétségrelentil jelentds alakito hatds-
sal volt a népszavazas intézményére. A hatérozat ezen részeivel — mivel az nem tartozik
szorosan a témahoz — nem kivanok részletesen foglalkozni.

Kor4bban emlitettem, hogy precedensbirosagként az Alkotmanybirdsig az 1997-es
hatdrozat meghozatalakor épitetc a kdzvetlen demokracia 1990-es definicidjara, tovabba
megdrizte a két hatalomgyakorlisi elv kézote 1993-ban kialakitott hierarchidt. Ugyan-
akkor a birdsag — bizonyos korrekciot végrehajtva — egy 1j ellensulyt is teremtett
a képviseleti demokricidval szemben, kimondva azt, hogy az igazi kozvetlen demokra-
cia, vagyis a kételez8en elrendelendd népszavazds, kivételes megvaldsuldsi eseteiben
a képviseleti hatalomgyakorlas folote 4ll.

E korrekcié miatt a szakirodalomban néhdnyan nem tartjak koherensnek a két

éreelmezé hatdrozatot. Az érvelés alapja az, hogy a népszuverenitasi formula 1989.

Kukorelli: Az orszdgos népszavazas. Id. m{. 473-474.

Bihari Mihaly: 1997: az Alkotménybirésag éve; Szoboszlai Gyorgy: A népszavazis alkotméanyos helye és a politika. A politikai
oszrily talalkozasai a kézvetlen demokraciaval, 1989-1997,, In Magyarorszig politikai évkanyve (Szerkeszterték: Kurtan
Sandor, Sandor Péter, Vass Liszl), 1998, 35-57. illetve 103-121.
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oktéber 23-a ota valtozatlan az Alkotmanyban. Véleményem szerint éppen az 1997-es
hatdrozat teremtette meg az egyensulyt, és verte le a masik jelzékarot a kizvetlen
demokracia védelmében."”

A népszavazds a magyar alkotmanyos demokracidban — kiilléndsen igy van ez
az 1997-es alkotményjogi kodifikiciét kovet8en — nem csak a vdlasztott képviselet,
nevezetesen az Orszaggyllés déntéseinek utdlagos legitimalasara szolgal, hanem annak
hatdskorét és cselekvését kozjogilag is korlatozd intézmény — az alkotmanyozo hata-
lom szandékai szerint. A kitelezden elrendelendd, tigydontd ¢és eredményes népsza-
vazds alapjan hozott dontés kételez6 az Orszaggyiilésre — mondja ki az Alkotmany.
Az alkotméanybirdsagi korrekcid és egyensilyteremtés mar ezekre az 1997. évi LIX.
alkotmanymadositd térvény dleal elfogadott normakra tdmaszkodhatott.

A két korszakos értelmezé hatdrozat vitathatatlanul parba éllitotta, olvasatomban
egyensilyba helyezte a képviseleti és a kozvetlen demokracidt. Vannak olyan nézetek
is az alkotmany-jogtudomanyban, amelyek biraljak a népszuverenitas alapvetd formadi
kozort érték vagy fontossagi sorrend feldllitdsit. E nézetekben van igazsig, a képvise-
leti és a kbzvetlen hatalomgyakorlas kézotti viszonyt nem lehet leirni a hierarchidval,
az ala- folérendeltséggel. E viszonyban — az allamrezonnal ellentétben — nem hatas-
kérmegosztasrol van szo!

A kér értelmezd hatdrozat szokincse hol dtcsap a hierarchiaba (pl. elsédleges-
masodlagos, folétee 4ll sth.), hol az egyensilyra utald kifejezéseket hasznal. (pl. ltala-
nos-kivételes, kiegészitd, befolydsold stb.).

Az értelmezett norma szévegébdl és az alkotmanyozd hatalom akaratat megjele-
nité dokumentumokbdl (pl. a térvényjavaslatok indokolasabol) az utdbbi, egyensulyo-
sabb értelmezd szokines kivetkezik. Az utdbbi enyhébb és kevésbé kategorikus kifeje-
zéseket haszndlra az 1989-es és az 1998-as népszavazasi térvény preambuluma is.
Az 1998. évi IIL. torvény bevezetdje igy szdl: ,Alkotminyos alapelv, hogy a hatalom
birtokosa a nép. Hatalmart az Alkotmdny keretei kozott, elsGsorban vélasztote képviseldi
ugjdn gyakorolja. A demokratikus hatalomgyakorlas része, hogy az orszag sorsat érintd
legfontosabb tigyvek eldéntésében, illetéleg a képviseleti dontések befolyasoldsaban

vagy megvaltoztatasiban a nép kozvetleniil, szavazas utjn is részt vehessen.”

13. 1d. Szoboszlai Gyorgy idézett tanulményit.
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7. Az Alkotmanybirdsag — nem értelmez6 hataskorében, hanem utdlagos normakontroll
keretében eljarva — tébb hatirozatdban érintlegesen vizsgalta az Alkotminy 44. § (1)
bekezdését, vagyis azt, hogy az dnkormdnyzat alapjoganak érvényesitésében milyen
a képviselet és a népszavazds viszonya. (1d. 18/1993. (1I1. 19.) AB, 22/1993. (IV. 2.) AB
¢s 658/B/1995. AB hatarozatok)

Az Alkotmanybirosag megallapitotra, hogy az orszagos népszavazashoz hasonldan
a helyi dnkorményzds joganak gyakorlisakor elsédleges a képviselet, a helyi népsza-
vazas pedig kiegészit6 jellegti. Erzékelte ugyanakkor a birdsag azt is, hogy a helyi nép-
szavazis viszonylataban lényegesen méasok lehetnek az arinyok azéltal, hogy az Otv.
50. §-a felhatalmazza az 6nkormanyzatokat a helyi népszavazas és népi kezdeményezés
tovabbi feltételeinek szabalyozaséra. igy pl. a helyi 6nkormadnyzati rendeletek a térvény
keretei kizott tovabbi kételezd népszavazasi targykordket is meghatarozhatnak. Mas

egyensuly all tehat fenn a helyi képviseleti és kdzvetlen demokracia kézott.

8. Végezetiil még egy — a kézvetlen demokricia és a képviselet, az orszagos népsza-
vazas és az Orszaggyiilés mint alkotmanyozd hatalom viszonyart jelent6sen befolydsold
hatdrozatrol, a 25/1999. (V1L 7.) AB hatarozawdl kell szélnom.

Miifajat tekintve ez sem értelmez6 hatirozat, hanem a Valasztasi eljardsrol sz616
torvény alapjan kifogas tdrgyaban, jogorvoslati eljaras keretében meghozott masodfoku
birdsagi hatarozat.

A hatdrozat torténelmi korilményei ismertek: a Szocialdemokrara Ifjisdgi Moz-
galom orszagos népszavazast kivant kezdeményezni a kvetkezé kérdésben: \Kivinja-e
On, hogy a koztirsasagi elnokoe kozvetlen modon a valasztopolgirok vilasszik meg?”

Az ligyben els6 fokon eljaro jogalkalmazo szerv, az Orszagos Valasztasi Bizott-
sag az aldirasgy(jtd iv mintapéldanyat és az azon szerepld kérdést hitelesitette. Ezt a
hatdrozatot birlta felil a hivatkozott alkotmanybirésagi hatdrozat.'*

Az Alkotmanybirdsag a korabbi absztrakt alkotmanyértelmezé hatarozatokra épitve
hozta meg dontésér. E dontés lényege ismert: nemcsak burkolt, hanem nyilt —az alkot-
mény konkrét normaira irdnyuld — alkotmanymodositasnak sincs helye a vilasztopol-
garok altal kezdeményezett orszagos népszavazas soran. Alkotmanymodositas csak
az Alkotmanyban el6irt eljirasi rendben torténhet. Az Orszaggyiilés altal elfogadott
alkotmdnymodositas utolagos népszavazassal megerdsithetd. Az alkotmanymaodositis

kizarélag az Orszdggytilés hataskore.

14, Orszdgos népszavazisok kezdeményezése 1998. november 20. — 1999, jilius 7., Vilasztasi fiizetek 74. BM Orszagos Vilasztasi
Iroda 1999, (Sorozatszerkesztd: Toth Zoltan)
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Az Orszagos Vialasztasi Bizottsag elndkeként személyes viszonyom sajdtos e hata-
rozattal kapesolatban, amelynek meghozatalabol részvételem kizdrt vole. Véleménye-
met az iigyben — amely nem alkotmanybiréi killénvélemény, dm az is lehetett volna
— az Orszagos Vilasztasi Bizottsdg nyilvanos ilésén elmondtam, azt titkr6zi az OVB
10/1999. (IV. 14.) hatdrozata is. A vélemény — amelynek lényegét ma is fenntartom —
zaromondata ez volt: a jogalkalmazas oldalardl z6ld a lampa, az alkotmanyelmélec és az
alkotmanvfilozdéfia oldalarél pedig piros. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag viszont csak
a jogalkalmazds keretében értelmezheti az alkotmanyt.

Nem az AB hatdrozat tartalmaval, filozofiai alapjaival nehéz tehat azonosulni,
hanem annak a létez6 alkotmanyjogi normakhoz valé viszonyaval.

Az emlitett gy és az AB hatarozat rendkiviil erfsen megosztotta az alkotmany-
jogrudomanyt.”” A kritikak allandoan visszatérd eleme, hogy az 1997-ben megvaltozott
Alkotmany helyett, azon ativelve, az 1993-as precedensre éptl a hatdrozat, s6t annal
is tovabb megy.

Sokak véleménye eltér abban is az AB hatarozatétol, hogy az Alkotmany megalko-
tasa és megviltoztatasa az Orszdggyiilés kizardlagos hataskore. E nézetek rovid sum-
mizata a kdvetkez6: az alkotmanyalkotd hatalom mads allami szervekhez viszonyitva
nevezhetd kizarélagosnak, és nem a kézvetlen demokricidhoz képest. Maga a hatdrozat
sem zarja ki az utélagos megerdsitést, amikor az alkotmanyozo hatalom egyenranga
résztvevbjeként a népszavazas elutasito is lehet.

Hatiskor elvonasarél beszélni azért nem lehet, mert nincs hatdskérmegosztis
a népszavazasi targykorokben, a népszavazas — akar elozetes, akar utdlagos — a képvi-
selet hataskdrét korltozza, befolydsolja. Az Alkotmanyt sohasem a népszavazis médo-
sitana, hanem az Orszdggyiilés, amely hatdrozatba foglalja a népszavazis eredményér,
Az Alkotmany 24. § (3) bekezdésében foglalt szabdly — miszerint az Alkotmanyt eredet
kétharmaddal lehet megvaltoztatni — nem hataskéri regula, hanem kifejezetten az elja-
rasi rendet rogziti.

Az alkotmanybirésagi dontés kovetkezménye, hogy az alkotmanyozoé hatalomnak

csak akkor lehet részese az Alkotmanybirésag altal kordbban ,igazinak” és ,felette

A kifogast alkotméanyjogaszok, jogfilozéfusok jegyezték, nevezetesen — tobbek kozott — Bragyova Andris, Kis Jinos és Takacs
Albert. Nézeteik megjelentek a nyilvanossigban is. (Id. Kis Jdnos: Alkotméanyos ziirzavar felé, gondolatok a népszavazas
tigyérél, Magyar Hirlap 1999. dpr. 10, ub. A nép és alkotmanya 1-2. rész, Magyar Hirlap 1999. maj. 10-11.)

Az alkotmanybirdsagi hatarozattal ellentétes néz6ponton allé szerzdk koziil is megemlitiink néhanyat. Kilényi Géza: A
képviseleti és a kozvetlen demokrécia viszonya a magyar allamszervezetben, Magyar Kozigazgatds, 1999. 12, sz. 673-681,
Téth Kéroly: A koztarsasagi elndk kbzvetlen valaszrdsardl (egy alkotménybirdsdgi dontés margdjdra), Kézirar 1999. Halmai
Gabor: Heri Vilaggazdasag 1999. jilius 17.
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allonak” tekintett kozvetlen demokricia, ha azt az Orszaggytilés lehetdvé teszi: kéri,
kezdeményezi vagy megengedi — pl. hatdridé kitlizésével —, hogy a nép maga kez-
deményezzen megerdsits vagy elutasitd népszavazast. Ezek a lehetéségek viszont mdr
nem mindenben felelnek meg ,a nép az igy ura” elvnek, mert e kezdeményezési sza-

badsdg az Orszaggylilés mérlegelésétdl fiigg, és nem az Alkotminy normdin nyugszik.

9, Az Alkotmanybirdsagnak az egyes alkotmanyi normék tipusaira is tekintettel kell
lennie értelmezd tevékenysége sordn. Az Alkotmanybirdsdg az Alkotmany 2. § (2)
bekezdését értelmezve nem akarmilyen alkotmanyjogi norma tartalmat bontotea ki.

Az alkotmdnyjog nem mds, mint a hatalomgyakorlds joga, a népszuverenitas teoria
az alkotmanyos demokricia alfija és omegéja, a hatalomgyakorlis alanya legitimalja
az egész alkotmanyos rendszert. A népszuverenitdsi norma tartalmazza az alkotmdny-
biraskodés egyetlen kézjogi korlatjat, az alkotmanyozd hatalmat is. Az értelmezések
sordn tehat sajat kizjogi felettesérdl is dontote az Alkotmanybirésag.

A magyar Alkotmany kétségteleniil rugalmas, konnyen valtozrathato, nem védi
onmagat a mas alkotményokban megszokott eljarasi technikdkkal. Alkotméanytdrténeti
tényként lehet csak megéllapitani: az alkotményozd hatalom helyetr az Alkotmdny-
birésig alkotta meg a magyar alkotmany védelmi rendszerét. Amennyire érvendetes
az alkotmanyos demokracia eurokonform stabilizalasa, annyira kérdéses, hogy ez kovet-
kezik-e az Alkotmany védelmére és értelmezésére hivatott szerv funkciéibol, az alkot-

ményos rendszerben elfoglalt helyébdl. Legyen biraja ennek a torténelem.
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